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1 Introduccion

El trabajo desarrollado, tiene como objetivo central destacar la importancia
que tiene la evaluacion economica de proyectos de modernizacion de
caminos rurales en el proceso de programacion de inversiones. Con el
propoésito de ofrecer al lector un panorama general de la génesis de la
programaciéon de inversiones, el trabajo ha sido dividido en seis capitulos
centrales en los cuales se incluye como primer capitulo la presente
introduccion.

En el desarrollo de los capitulos subsecuentes, se presenta la parte esencial
del estudio realizado.

En el capitulo 2, se trata de mostrar como los caminos rurales han
constituido un elemento fundamental de desarrollo en el pais. COmo desde
finales de la década de los sesenta, se inician los esfuerzos por contar con
un esquema de planeacion congruente con los objetivos nacionales de
integracion geografica, econdmica y social de México, recurriendo en
ocasiones a la referencia obligada de los programas de apoyo al desarrollo
rural de México. Asimismo, en este mismo capitulo se muestra como
gracias a la instrumentacion de dichos programas, la extension de la red
nacional ha alcanzado la cobertura actual.

Se considerd importante incluir en el capitulo 3 lo relativo al origen que
tienen o deben tener los recursos financieros para llevar a cabo la
realizacion de los distintos proyectos de inversion en materia de
infraestructura carretera, especialmente en lo que a modernizacion de
caminos rurales se refiere. En este capitulo, se muestran los resultados de
la investigacion sobre las fuentes y esquemas de financiamiento aplicables
a proyectos de inversion en el medio rural.

Parte medular del trabajo que se desarrollo lo constituyen los capitulos 4 y
5, en el primero de ellos, se presenta con detalle la parte conceptual de la
metodologia de evaluacion econdmica para proyectos de modernizacion de
caminos rurales con un caso particular de aplicacion en el Estado de
Tabasco, y en el segundo, gracias a la evaluacion de cinco proyectos de
modernizacion de caminos rurales en esta misma entidad federativa se
presenta la manera de establecer un orden jerarquico de los distintos
proyectos que conforman esta pequefa cartera, y a partir de ella se
presentan las distintas alternativas al momento de integrar el programa de
inversiones para este tipo de proyectos.
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Las conclusiones del trabajo se presentan en el capitulo 6, las cuales
ademas de proporcionar elementos de juicio de utilidad para los
responsables de la toma de decisiones sobre este tipo de proyectos,
plantean algunas lineas de investigacion que surgen a la luz del andlisis de
los distintos indicadores de rentabilidad obtenidos con el estudio beneficio-
costo utilizado.

Las herramientas de analisis mostradas en este documento, constituyen
una alternativa mas para la presentacion de proyectos ante las instituciones
de crédito nacionales e internacionales, en el proceso de gestiéon de
recursos de los distintos niveles de gobierno.
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2 Los caminos rurales como elemento fundamental en
el desarrollo rural integral de México

Durante la década de los 70 el impulso dado a la construccion de caminos
rurales o caminos de mano de obra, constituyd una de las acciones mas
importantes emprendidas en materia de construccion de infraestructura para
apoyar por una parte, la integracion territorial del pais y por ofra la
integracion socio-econdmica de las regiones marginadas en las que se
asentaba el 42.2% de la poblacion total del pais. Sin embargo, si se
considera que en el Distrito Federal se localizaban 6 644 719 habitantes,
considerados como poblacion urbana, la proporcion de la poblacion que se
encontraba situada en regiones con poca accesibilidad, se incrementaba
hasta alcanzar el 47.9 % del total de la poblacién de México, misma que se
concentraba fundamentalmente en 16 entidades federativas; destacando las
localizadas en el Sureste, el Bajio y la Huasteca.

Ante esta situacion el Gobierno de México, especificamente la Secretaria de
Obras Publicas, llevo a cabo la implantacion del programa de caminos de
mano de obra, el cual ademas de contribuir a integrar a la poblacién al
concierto del desarrollo, les proporcionaba una fuente de empleo en época
de estiaje a la poblacion dedicada a actividades agropecuarias.

El empleo de mano de obra, era posible debido a que las caracteristicas
técnico operativas de los caminos de mano de obra eran de bajas
especificaciones.

Por otra parte, es bien sabido que el transporte es una condicién necesaria,
aunque no suficiente para el desarrollo econémico de una region. Al
constituir la infraestructura la punta de lanza para que los demas actores
econoémicos y sociales lleven sus beneficios a la poblacion apartada, resulta
indiscutible el papel que han jugado los caminos rurales en el desarrollo
integral de México.

Para realizar la construccion de este tipo de obras, se recurrio a la
instrumentacion de varios programas de apoyo para el financiamiento de las
mismas, los cuales se mencionan con detalle en el apartado 2.1

24 Programas de desarrollo rural integral
El Programa de Inversiones Publicas para el Desarrollo Rural (PIDER) fue

establecido por la Direccion de Inversiones Publicas (DIP) de la Secretaria
de la Presidencia en 1973, con el propésito de procurar un proceso
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autosostenido de desarrollo rural. La DIP se encargaba de administrar dicho
programa y realiza el analisis de las propuestas de inversiones federales.

Una forma de atacar el problema del desarrollo integral a nivel regional, que
México ha utilizado desde 1947, es el de las comisiones de cuencas
hidrol6gicas. Las Comisiones del Papaloapan y el Tepalcatepec fueron
establecidas en ese afo y posteriormente se establecio en 1950 la
Comision del Lerma, en 1951 las comisiones del Grijalva y el Fuerte, y en
1960 la Comision del Balsas. Estas organizaciones tomaron esencialmente
como modelo el del Tennessee Valley Authority y recibieron la
responsabilidad de planeacion global del desarrollo en sus respectivas
regiones. Se trataron de evitar las dificultades de la coordinacion
interdepartamental haciendo depender a las Comisiones de la Secretaria de
Recursos Hidraulicos, asegurando asi su independencia de otros
organismos estatales. La experiencia con esta forma de proceder ha sido en
gran medida positiva. Sin embargo, han quedado muchas zonas de
agricultura de subsistencia sin tocar.

En 1968, inici6 en el Estado de Durango un “programa coordinado de
inversiones publicas en el medio rural’. Este programa involucré a ocho
dependencias. Al afio siguiente se hizo un intento para ampliar el programa
a otros Estados y se iniciaron proyectos individuales en mas de tres mil
poblaciones. Las sequias en algunas areas y las inundaciones en otras
obstaculizaron el programa, y con el cambio de administracion éste se
detuvo. Sin embargo, la forma que el PIDER tom6 mas tarde se vio
ciertamente influida por las experiencias anteriores.

Cuando el presidente Echeverria tomé las riendas del pais en 1970 queria
lograr la colaboracion entre las dependencias especializadas, y su primer
decreto (dic., 1970) estableci6 la Comisién Nacional de Zonas Aridas
(CONAZA) con el mandato de movilizar y coordinar las actividades de todas
las dependencias relevantes en las regiones aridas. Lo primero que siguid
del establecimiento de CONAZA fue el Plan Huicot y después el Plan
Tlaxcala, ambos orientados hacia la coordinacion de las actividades de las
dependencias para lograr un proceso de desarrollo integral. El primero,
enfocado a los problemas de las comunidades indigenas de una region
montafiosa que cubre parte de los Estados de Nayarit, Jalisco, Zacatecas y
Durango, mientras que el Plan Tlaxcala atendia un solo Estado retrasado.

Motivadas tal vez por la iniciativa presidencial, las dependencias vy
secretarias empezaron a reconocer que sus propias especializaciones eran
deficientes. La Secretaria de Obras Publicas (SOP) reconocido que una
infraestructura fisica de instalaciones como los caminos alimentadores, no
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conduce por si misma al desarrollo rural, por lo que establecié una division
especial dedicada a proyectos de mejoramiento social, la Direccion General
de Obras de Mejoramiento Social, la cual promovid, con ayuda de
consultores universitarios, esquemas de financiamiento comunitario. En un
analisis realizado por la Comision Coordinadora del Sector Agropecuario
(COCOSA), se revelo la existencia de gran numero de dependencias
involucradas en la organizacion y el entrenamiento de los miembros de las
comunidades rurales. COCOSA misma, creada para coordinar a las
multiples dependencias que operan en el medio rural, a fin de lograr un
crecimiento del 5% anual en el sector durante el periodo 1974-80, de
acuerdo con el Programa Nacional de Desarrollo, se dio cuenta
inmediatamente que no bastaria organizar el suministro de semillas
mejoradas, fertilizantes y crédito, y que era necesario tener un programa de
investigacion sobre el desarrollo rural que permitiera contar con bases mas
sélidas para sus acciones.

De hecho, el nuevo programa de la SOP para la construccion de caminos
alimentadores resulté un antecedente bastante especifico para el PIDER. El
Programa de Caminos de Mano de Obra fue inaugurado en 1971, partiendo
de la premisa de que los objetivos del -gobierno para reducir las
discrepancias en ingresos requeria la creacion de nuevos trabajos en zonas
rurales subdesarrolladas y esto, a su vez, requeria de mejores accesos.

Hasta ahora los proyectos eran idénticos a los de otros paises en desarrollo
y sufrian de los mismos defectos: por ejemplo, durante la construccion de
las obras habia dinero en los poblados, pero como los proyectos de este
tipo no contintan indefinidamente, tarde o temprano es necesario resolver el
problema de crear nuevos empleos. Una de las caracteristicas especificas
del PIDER es la de haber sido disefiado precisamente para resolver este
problema y ademas para enfrentarse a él de manera muy amplia; durante
1973 ya existian “grupos PIDER" preocupados especialmente por el
desarrollo rural, trabajando en varias de las dependencias, por lo que cabe
esperar una probabilidad razonable de éxito.

Lo anterior confirma que el transporte, especificamente su infraestructura,
es una condicion necesaria aunque no suficiente para el desarrollo de una
region.

Si bien es cierto que el transporte no es un detonador del desarrollo,
también es cierto que sin la presencia de éste, el desarrollo seria
practicamente inexistente. Para que la condicién sea suficiente ademas de
necesaria, deberan tomarse en cuenta otras aristas o variables de tipo
economico y social que intervienen en el proceso de desarrollo de las
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regiones. Estas variables o condiciones que deben cumplirse son
fundamentalmente tres: El incremento sostenido del ingreso (crecimiento
sostenido del PIB), una distribuciéon equitativa del ingreso y la existencia de
una democracia efectiva.

De conformidad con los tres preceptos que condicionan el desarrollo, se
puede afirmar que el siguiente extracto de un documento de la DIP, escrito
en abril de 1973, contiene el concepto de desarrollo rural que sirve de base
al PIDER.

“El Programa de Inversiones Publicas para el Desarrollo Rural obedece a la
necesidad de acudir de inmediato, en forma eficiente y dinamica, a las
poblaciones del medio rural, con objeto de mejorar sus condiciones de vida
a través de acciones capaces de establecer la infraestructura economica y
social que proporciona ocupacion permanente y productiva a la fuerza de
trabajo campesina.

Responde el programa, también, a la necesidad de acelerar todas las
acciones que permitan una mas conveniente integracion del territorio
nacional, aprovechar mejor los recursos naturales y distribuir mas
equitativamente la riqueza nacional. Corresponde el programa plenamente a
los principios fundamentales de la administracion publica: acelerar el
desarrollo econdmico, entendido éste no como un mero incremento del
producto nacional, sino como un cambio efectivo en el género de vida de
todos los habitantes con acceso a la educacién, la salud y, en general, al
bienestar. Al mismo tiempo responde al deseo de procurar un mas sano
equilibrio en el desarrollo de las ciudades y el campo y con ello una mas
justa distribucion del ingreso”, Miller, Eric J. (1976).

Como puede apreciarse, la esencia del PIDER estaba orientada no solo al
crecimiento econémico, sino a un crecimiento arménico y equilibrado que
garantizara el desarrollo rural integral en el medio rural. Sin embargo, a
pesar de haberse cumplido con ciertos objetivos sectoriales, como fue el de
integrar en mayor medida el territorio nacional a través de la construcciéon de
caminos de bajas especificaciones (caminos de mano de obra), dicha
integracion no vino aparejada con la presencia de otros actores de los
sectores economico y social.

En secciones subsecuentes se abordara mas ampliamente el papel que ha
jugado la infraestructura carretera, sobre todo la red de caminos rurales en
el desarrollo rural de México.
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El documento del PIDER es muy explicito respecto a la cuestion econémica:
elevar el ingreso rural a los niveles urbanos no es Unicamente un acto de
justicia elemental, sino también permite hacer crecer el mercado interno,
ayudando asi a la industrializacion. El programa debe evaluarse por sus
efectos en la creacion de empleos, en el incremento del comercio y por los
indices de salud y educacion; se espera, asimismo, que en algunas
regiones el programa ayudara a mejorar la situacion de balanza de pagos al
producir bienes para exportacion o para sustitucion de importaciones. El
programa debe ayudar a evitar la migracion hacia las ciudades, sugiriendo
también que la discrepancia entre la prosperidad urbana y la pobreza rural
incrementa la inestabilidad politica.

Asi, en adicion a la combinacion de beneficios econdmicos y sociales, tanto
para individuos como para comunidades, el programa muestra también la
interrelacion entre los beneficios locales y nacionales.

Con la aparicion del Plan Nacional de Desarrollo Urbano, SAHOP (1978),
se consolidé aun mas el programa de caminos de mano de obra, ya que
estos tuvieron una gran ingerencia en las politicas de organizacion territorial
previstas en dicho Plan.

Dentro de las politicas consideradas por este Plan merecen ser citadas las
siguientes:

e Apoyar el desarrollo de ciudades que cuentan con servicios
regionales, asi como de aquellas ciudades medias con potencial de
desarrollo economico y social.

e Prever el desarrollo del sistema de transporte y de comunicacion
interurbana como factor de organizacion del territorio.

e Estimular la integracion y el desarrollo de los centros que
proporcionan apoyo a la poblacién rural dispersa.

2.2 Evolucion de la red carretera

Es a partir de 1925 que la estrategia de integracion del territorio mexicano
con apoyo en el transporte, toma un giro radical como consecuencia de un
fendbmeno econdmico fundamental que transforma la fisonomia a nivel
mundial: el centro hegemdnico mundial se desplaza después de la segunda
guerra mundial a los Estados Unidos de América, perdiendo con ello la
hegemonia economica la Gran Bretana debilitada por la guerra, lo que
origind un giro en la politica de integracion en México, dejando a un lado la
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estrategia europea de ferrocarriles, tomando como base la estrategia
americana del vehiculo automotor, misma que presentaba una mayor
flexibilidad para el transporte terrestre. El desplazamiento hegemonico
mundial obedecié a la dinamica espacial descrita por Fernand Braudel
(1985), cuando se refiere al concepto de Economia Mundo.

El nuevo intento de integracion del sistema de transporte en México, se
basaba originalmente en un sistema de carreteras troncales, de grandes
ejes que ligan todo el pais, siguiendo en mucho el esquema planteado por
los ferrocarriles, es decir tomar como base el criterio econémico-politico-
administrativo, al unir los centros de produccion, con los principales centros
de consumo y ambos con los puertos fronterizos y maritimos.

Entre 1925 y 1930, se construyeron los primeros 1420 kildmetros de las
carreteras, permitiendo con ello comunicar a la Ciudad de México con las de
Pachuca, Puebla y Toluca, a Mérida con Puerto Progreso y Valladolid y a
Monterrey con Nuevo Laredo (figura 2.2.1). Posteriormente entre 1930 y
1940, gracias a la férmula de financiamiento bipartita, se incorporaron mas
de 8000 kilometros a la red carretera nacional, alcanzandose una longitud
total de 9500 kilémetros, logrando integrar con ello a cerca del 9% del
territorio nacional.

Figura 2.2.1 Infraestructura carretera 1930

1930: 1 430 Km

Fuente: Mufoz M. Victor D. (2002)
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Asimismo, al término de 1950, se dio un gran impulso al desarrollo del pais,
a través del financiamiento tripartita, que permiti6 duplicar la longitud
carretera con que contaba el pais, alcanzandose los 44,890 kilémetros y
con ello la integracién del territorio en casi un 27% (figuras 2.2.3 y 2.2.4),
destacando por su importancia econémica las carreteras San Luis Potosi-

Piedras Negras Via Saltillo, Coatzacoalcos-Salina Cruz y Coatzacoalcos-
Villahermosa .

Figura 2.2.2 Infraestructura carretera 1940

1940: 9 500 Km.

Fuente: Mufioz M. Victor D. (2002)



Figura 2.2.3 Infraestructura carretera 1950
L

1950: 22 000 Km.

Fuente: Mufnoz M. Victor D. (2002)

Figura 2.2.4 Infraestructura carretera 1960
N .

1960: 44 890 Km.

Fuente: Munoz M. Victor D. (2002)

10
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Posteriormente, mediante la politica caminera emprendida por la Secretaria
de Obras Publicas entre los afios 1960 y 1970, se logran construir 26,630
kilometros mas, con lo que se tiene una longitud total de la red carretera de
71,520 kildmetros, lograndose la integracion del territorio en un 31% (figura
2.2.5), se pueden destacar las carreteras costeras del Golfo y del Pacifico,
asi como las carreteras México-Tampico via corta, Cuatro Caminos-Playa
Azul en Michoacan e Iguala-Cd Altamirano en Guerrero.

Figura 2.2.5 Infraestructura carretera 1970

1970: 71 520 Km.

Fuente: Mufioz M. Victor D. (2002)

Para 1971 se dio inicio al Programa de Caminos de Mano de Obra, con el
cual se lograron integrar a la economia nacional nuevas areas de cultivo,
con lo que se pudo beneficiar a una parte de la poblacion dedicada a la
agricultura. Actualmente dicho Programa sigue funcionando bajo el nombre
de Programa de Carreteras Alimentadoras para la construccion de caminos
rurales.

A finales de 1980 continud el crecimiento de la red troncal carretera en
zonas econdmicamente potenciales como las carreteras transpeninsular de
Baja California, la de Acapulco-Zihuatanejo y la de Oaxaca-Tehuacan
(figura 2.2.6). Entre 1985 y 1986 se inicia la modernizacion de la red troncal.
Para 1988 se habia realizado la construccion de cerca de 1000 kilometros



12

de carreteras de altas especificaciones, basicamente con financiamiento
publico, se pueden destacar las carreteras Cuernavaca-Amacuzac, México-
Palmillas, México-Puebla, La Pera-Cuautla, Puebla-Coérdoba, Meéxico-
Tecamac, Tijuana-Ensenada y Zapotlanejo-Guadalajara.

Figura 2.2.6 Infraestructura carretera 1980

\

1980: 212 626 Km.

Fuente: Murioz M. Victor D. (2002)

En ese mismo ano se puso en marcha un esquema de financiamiento que
consistia en un fideicomiso privado en el que participaban los gobiernos
estatales con un 25% de la inversidn, las empresas constructoras con un
25% y los particulares con un 50%, a través del cual se realiza la concesion
de carreteras como Guadalajara-Colima, Atlacomulco-Maravatio y Tepic-
San Blas, a fin de lograr la recuperacion de la inversion mediante cuotas de
los usuarios. Dichas carreteras anteceden al Programa Nacional de
Autopistas, con el cual se incorporaron a la red nacional, mas de 6,000
kilometros de carreteras, la mayoria de cuatro carriles(figura 2.2.7).

La longitud carretera con la que contaba el pais en 1990 fue del orden de
239 235 Km., de los cuales 97 503 Km. correspondian a caminos rurales y
representaban el 40.8% del total de la longitud.
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La continuidad en la construccion de caminos rurales ha dado por resultado
que de una longitud total de carreteras de aproximadamente 330 000 Km.
en el afio 2000, cerca del 50% correspondan a caminos rurales, ya que la
longitud reportada para este afo fue del orden de 159 000 Km.

Figura 2.2.7 Primeras carreteras de altas especificaciones incluidas en
el Programa de Autopistas de Cuota

— o sy
-y
o o

— DOS CARRILES

— CUATRQ CARRILES

Los caminos rurales tienen una funcion integradora, no sélo territoriaimente
sino también desde el punto de vista econdmico y social. Los cambios de
vocacion economica de las distintas regiones que integran el territorio
nacional se debe fundamentalmente a su accesibilidad.

El incremento de la actividad economica esta intimamente relacionado con
la infraestructura del transporte, porque de ella depende la movilidad de
bienes y personas. Al mejorar la infraestructura carretera en el medio rural
se acelera la rotacion del capital (dinero, fuerza laboral y mercancia).
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2.3 Los caminos rurales y su participacion en el desarrollo rural de
México

A partir de la década de los setenta, los caminos rurales jugaron un papel
importante en el desarrollo del medio rural mexicano. Su funcion integradora
desde el punto de vista territorial, permiti6 por una parte proporcionar
accesibilidad a regiones que se encontraban totalmente incomunicadas y
por otra parte, al contar con mayor accesibilidad, la integracion social de
distintas comunidades empezé a ver la luz.

Desde una perspectiva econémica, los caminos rurales fueron concebidos
como caminos de acceso a nuevas zonas de explotacion de productos
agricolas, silvicolas, ganaderos y de extraccion de metales. Ademas, la
perspectiva social cumplié adecuadamente con el programa de educacion y
salud de las zonas apartadas, en donde se encontraban grandes nucleos de
poblacion que no tenian acceso a este tipo de servicios; en este sentido, es
conveniente sefalar que en 1960 el nivel de instruccion de la poblaciéon en
México era de tres afnos de educacion basica, mientras que en el afo 2000,
el nivel que alcanzoé la poblacion en cuanto a educacion fue de 7 afios de
instruccion, resultado de la accesibilidad proporcionada por caminos de
bajas especificaciones en zonas de dificil acceso.

Durante la puesta en operacion del Programa de Obras a Mano, el
financiamiento se basd fundamentalmente en la apuesta de contar con la
infraestructura suficiente que permitiera la accesibilidad de bienes y
servicios a las zonas mas apartadas del pais, convenciendo de ello a las
instituciones internacionales de crédito como Banco Mundial y Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), quienes en esos anos aceptaban que la
justificacion para el otorgamiento del crédito se realizara mediante estudios
monograficos, basados principalmente en el potencial de la zona de
influencia, y sobre todo, la poblacion que seria beneficiada con la
infraestructura propuesta.

Sin embargo, a 28 anos de realizados los primeros estudios para la
justificacion econdémica de las obras de infraestructura en el medio rural, las
instituciones de crédito consideran que ha transcurrido tiempo suficiente
para que los proyectos presenten una madurez desde el punto de vista
social y econdémico, razon por la cual se requiere contar con metodologias
de evaluacion econoémica que reflejen la consolidacion de las actividades
propias del medio rural, es decir, aquellas relativas al sector pnmario,
incorporando adicionalmente los costos propios de la operacion vehicular y
los de mantenimiento de la propia infraestructura.
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Las instituciones de crédito han manifestado su interés por seguir apoyando
la expansion de la infraestructura que propicie el crecimiento econémico
regional, ya que esta premisa es una de las condiciones necesarias para
garantizar el desarrollo de una region, siempre y cuando los estudios
relativos a la justificacion econémica incorporen la determinacion de los
indicadores minimos de rentabilidad econdmica.

Derivado de las exigencias establecidas por las distintas instituciones de
crédito, se concibid el desarrollo de una metodologia, con el fin de
satisfacer los requerimientos técnicos establecidos para la aceptacion de
una cartera de proyectos susceptibles de ser financiados con recursos
provenientes de esas fuentes de financiamiento. Asimismo, la metodologia
concebida proporciona los elementos suficientes para llevar a cabo la
jerarquizacion de proyectos financiados con recursos de crédito externo y
de aquellos cuyo financiamiento proviene de los recursos fiscales del pais.

2.3.1 Impacto de la infraestructura carretera rural en el crecimiento de
la actividad econoémica del pais

Antes de la puesta en operacion del Programa de Obras a Mano, México
contaba con 17 584 kilébmetros de caminos de bajas especificaciones
(caminos rurales), cantidad que representaba apenas el 14.1% de la red
carretera nacional, mientras que para 1996, la longitud de estos caminos
ascendia a 153 163 kilometros, representando el 49.0 % de la longitud total
de la red.

La expansion de la red rural de carreteras contribuydé a la apertura de
nuevas areas de cultivo, pasando de 15 243 496 a 19 981 003 hectareas en
el periodo comprendido entre 1972 y 1996, abriéndose nuevas perspectivas
para la agricultura al permitir incrementar de manera importante la superficie
de riego, ya que en el mismo periodo ésta presentd un incremento del
87.8%.

Por otra parte, es innegable que |la accesibilidad que ofrecio el Programa de
Obras a Mano (posteriormente transformado en el Programa de Caminos
Rurales y Carreteras Alimentadoras), permiti6 el arribo de nuevas
tecnologias para la produccion agricola, como lo demuestran los
rendimientos de los cultivos de maiz, frijol y trigo, mismos que acusaban en
1972 rendimientos de 1 265 Kg/Ha, 515 Kg/Ha y 2 634 Kg/Ha,
incrementandose dichas cifras de manera considerable en 1996, al alcanzar
2 239 Kg/Ha, 659 Kg/Ha y 4 171 Kg/Ha, respectivamente.
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Por otra parte, el sector primario (agropecuario, silvicultura y pesca),
experimentd una mejoria en su producto interno bruto (PIB) al pasar de
537.460 a 1 190.345 millones de pesos (a precios constantes de 1993).

En el periodo de referencia, el crecimiento de la produccion de los tres
principales tipos de cultivo en México no correspondié al de la poblacion, sin
embargo, el producto interno bruto (PIB) del sector primario tuvo un
incremento sensiblemente superior al de la poblacion del pais, por lo que se
puede percibir un aumento en la comercializacion de la produccion primaria,
la cual acus6 un crecimiento medio anual del orden de 3.33%, mientras que
el crecimiento demografico tuvo anicamente un 2.50 %. Si observamos cual
fue el crecimiento en cuanto a la infraestructura del transporte rural, ésta fue
del 8.68%, situacion que viene a corroborar el principio estructuralista, en el
sentido de que el transporte es una condicion necesaria pero no suficiente
para el:desarrollo econdmico.

El transporte no detona por si solo el desarrollo, pero si es un factor
importante para que otros actores economicos y sociales puedan intervenir
en la dotacion de bienes y servicios que inciden en el nivel de bienestar de
la poblacion.

2.3.2 Incremento en el nivel de bienestar de la poblacion como
resultado de la politica de expansion de la red rural de
carreteras.

Uno de los principales aspectos en que impacta el acceso a zonas
apartadas y marginadas de un pais, es la dotacion de servicios basicos de
salud y educacion a la poblacion. En México, la causa de mortalidad infantil
causada por enfermedades infecciosas y parasitarias (mas frecuentes en el
medio rural), disminuyd en 18.6 puntos porcentuales, es decir, de
representar el 23.10 % de la mortalidad total en 1970, pas6 a ser
unicamente el 4.29% en 1996. Esta mejoria es el reflejo de los servicios de
salud y asistencia que pudieron llegar a gran parte de las regiones que
lograron integrarse territorial y socialmente como resultado del programa de
construccion de caminos iniciado en la década de los setenta. El
abatimiento en la mortalidad de la poblacién rural por causa de
enfermedades infecciosas y parasitarias, se debié fundamentalmente a que
la poblacion pudo contar con agua potable, drenaje y electricidad, ademas
de las campanfas intensas emprendidas por el sector salud para erradicar
enfermedades como el paludismo, la viruela y otras enfermedades
infecciosas.



17

En lo que a educacion se refiere, con la presencia del transporte en el
medio rural se fortalecié el programa de ensefianza basica obligatoria en
todos los rincones del pais, pasando de un nivel de ensefianza equivalente
a tres anos de instruccion en 1970, a siete afos en 1996, sin que ello
signifique que se ha alcanzado un estadio educativo adecuado.

En este sentido, cabe destacar que en 1970 el 76.3% de la poblacién mayor
de 10 afnos, sabia leer y escribir, mientras que en 1995 este indicador fue
del 89.4 %.

El papel que ha jugado el transporte en el desarrollo rural del pais,
corresponde a una vision puramente estructuralista, es decir, el transporte
es una condicion necesaria, pero no suficiente para el desarrollo, ya que
como puede apreciarse, el programa sectorial ha tenido una aceptable
evoluciéon, pero si el entorno econémico y social no se involucra
adecuadamente, todos los esfuerzos que se hagan en la dotacion de
infraestructura seran inttiles.

El crecimiento de la actividad econdmica, debe ir aparejada con una mejoria
en el bienestar de la poblacion, y esto se lograra en la medida en que los -
distintos actores participen en forma coordinada, de forma tal que los
distintos programas emprendidos por los responsables del desarrollo en el
pais, no tendran razon de ser si no se encuentran circunscritos con
objetivos y metas bien definidos en el marco general del Plan Nacional de
Desarrollo, por lo que resulta imperativo que el marco de planeacion
nacional cuente con una participacion no solo intersectorial, sino también
que se fortalezca la participacion intrasectorial, debido a que en ocasiones
los mismos programas de las dependencias a los distintos niveles de
gobierno se encuentran desarticulados.

2.4 Disponibilidad de recursos para conservar y modernizar la red
rural existente

La expansion comercial en América Latina ha impuesto crecientes
presiones a la infraestructura econdémica de los distintos paises que integran
esta region, particularmente la relativa al transporte. El comercio y el
transporte estan intrinsecamente ligados y éste Ultimo representa en
algunos casos una importante proporcion de los precios de las
importaciones y exportaciones. La provision de transporte eficiente y de
buena calidad es un prerrequisito para el desamollo econémico, Vera
Vargas A. (1997).



18

Esto no es nada nuevo, sin embargo, la infraestructura econdémica en
general esta relacionada con el nivel de desarrollo y es un prerrequisito para
el crecimiento econémico y la competitividad internacional.

La crisis de la deuda externa en varias naciones latinoamericanas acentud
las marcadas deficiencias de la infraestructura fisica de la regién. Los
programas de ajuste macroecondmico significaron una reduccion
desproporcionada en los gastos de inversion del sector publico, los que en
conjunto descendieron de un promedio de 4.1% del PIB regional en los afnos
setenta a 3.0% en la siguiente década. Ademas, los recortes
presupuestarios redujeron y pospusieron los gastos de reposicion y
mantenimiento de infraestructura. Los efectos imprevistos de los programas
de austeridad fiscal de esos afios contribuyeron a un marcado deterioro de
la infraestructura econdémica y social de los paises y a la generalizada
percepcion de que los monopolios estatales eran incapaces de proporcionar
servicios adecuados a costos razonables.

En nuestro pais, la falta de mantenimiento de una gran cantidad de caminos
rurales ocasiono la pérdida de una buena parte de esta infraestructura. Por
otra parte, la evolucion del transito en algunas regiones del pais no solo fue
causa de deterioro y destruccion de caminos, sino que en algunos lugares
del medio rural donde se logré mantener y conservar la red vial, se tuvieron
problemas de capacidad en areas eminentemente agropecuarias, por lo que
en la actualidad, mas que rehabilitar ciertos caminos, se requiere
urgentemente de una modernizacion integral.



19

3  Fuentes de financiamiento para la modernizacion de
caminos rurales

Las fuentes de financiamiento que pueden considerarse para el
financiamiento de infraestructura carretera en el medio rural son
basicamente dos. Una cuyos recursos provienen de instituciones de crédito
internacionales, a las cuales se les conoce con el nombre de crédito externo
y otra cuyos recursos forman parte del presupuesto gubernamental, por lo
que reciben el nombre de recursos fiscales.

En el primer grupo se encuentran los créditos externos que otorgan las
instituciones de crédito internacionales como Banco Mundial (BIRF) y Banco
Interamericano de Desarrollo (BID). Sin embargo, es conveniente mencionar
que este tipo de lineas de crédito son gubernamentales, es decir que el aval
lo constituye el Gobierno Mexicano y el depositario es el Banco Nacional de
Obras (BANOBRAS), quien para garantizar la buena aplicacion de los
recursos, requiere los estudios de factibilidad economica realizados por las
distintas entidades sectoriales.

Dentro del segundo grupo es posible financiar proyectos que se asignan
directamente a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, en el
esquema de Programa de Empleo Temporal. Ocasionalmente, también se
llegan a establecer convenios de participacion a dos y tres niveles de
gobierno, conocidos como programas bipartitas y tripartitas de inversion.
Este tipo de esquemas normalmente se aplican con recursos fiscales,
cuando se tiene participacion de cualquiera de los tres niveles de gobierno.

En el pasado, en los esquemas de participacion bipartita y tripartita, uno de
los participantes podia ser el sector privado. Ejemplo de este tipo de
inversiones fue la construccion de algunos caminos, cuyos principales
beneficiarios eran los integrantes de asociaciones como la de madereros y
la de mineros de distintas regiones del pais. No obstante, también se ha
presentado este tipo de esquemas en el financiamiento de infraestructura de
altas especificaciones, tal es el caso del proyecto Aeropuerto-San José del
Cabo-Cabo San Lucas en Baja California Sur, en donde los hoteleros
participaron en el financiamiento de la modernizacion de esta carretera.

Este caso represento un hito en este tipo de financiamiento, debido a que
los fondos aportados por el Gobierno Federal provenian de crédito externo
otorgado por el Banco Mundial.
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En el caso del esquema bipartita, el nivel de participacion dependia del
monto total de la obra y podia representar hasta un 50% de inversion
privada.

Actualmente, existen Unicamente dos fuentes de financiamiento para la
reconstruccién y modernizacion de caminos rurales: el fondo del Programa
de Empleo Temporal de la SCT y los recursos de atencion a zonas
marginadas de la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL).

3.1 Instituciones internacionales de crédito

Dos de las principales fuentes de financiamiento externas son el Banco
Mundial y el Banco Interamericano de Desarrollo.

En el primer caso, el financiamiento para caminos rurales comenzo
mediante el Programa de Inversiones Publicas para el Desarrollo Rural
(PIDER), operado inicialmente por la extinta Secretaria de Programacion vy
Presupuesto.

En la década de los setenta, el Banco Mundial reconoce la importancia de
financiar proyectos en paises en vias de desarrollo con esquemas distintos
a los aplicados tradicionalmente, mismos que tenian una componente
extranjera importante, por lo que apoyé en gran medida el desarrollo de las
areas marginadas y potencialmente productivas. Inicié6 con proyectos que
tendian a erradicar la miseria campesina, eliminando con ello posibles
tensiones sociales y por lo tanto, cooperando con el crecimiento econémico
en el medio rural mexicano.

Los programas coordinados de inversiones publicas para el medio rural y de
desarrollo rural de la entonces Secretaria de Obras Publicas SOP,
constituyeron los principales antecedentes del PIDER. Ademas, dicho
programa aprovecho las experiencias en cuanto a planeacion regional que
se tenian con las comisiones, cuya funcion era lograr el desarrollo de zonas
delimitadas por cuencas hidrologicas.

Es importante mencionar que, en el esquema PIDER, los estudios que se
realizaban, eran en un principio, mas de caracter cualitativo que cuantitativo.

Entre los indicadores manejados en la evaluacion de proyectos que
integraban la cartera de proyectos de penetracion economica a ser
financiados con crédito del Banco Mundial, pueden citarse los siguientes:
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1) valor de la produccién actual + valor de la produccién potencial,
2) ahorro probable en el transporte total de productos,

3) numero de habitantes beneficiados y

4) costo del camino.

Por otra parte, cuando los caminos tenian una funcion social, los elementos
de juicio para determinar el monto de la inversiéon estaban dados por los
indicadores siguientes:

1) numero de habitantes beneficiados (directa o indirectamente),
2) costo del camino,

3) % de inversion destinada al pago de mano de obra y

4) grado de acceso a los servicios basicos.

Posteriormente, se generaron los Convenios Unicos de Coordinacién (CUC)
entre la federacion y los gobiernos estatales, que fueron transformados en
los Convenios Unicos de Desarrollo (CUD).

Dichos convenios habian sido bien concebidos, pero trataban de establecer
a nivel local, una participacion intersectorial que no tuvo éxito, lo que
provoco que el programa se cumpliera parcialmente, pues el desarrollo rural
integral deseado se transformo6 simplemente en un programa sectorial de
obras. )

Ante el fracaso de este tipo de programas y de otros que verian la luz
posteriormente, como es el caso del programa IMSS-COPLAMAR, el Banco
Mundial tuvo que modificar su politica de financiamiento hacia programas
de tipo sectorial, asi que constituyé como acreedor al Gobierno Federal,
quien designé como depositario al Banco Nacional de Obras
(BANOBRAS).

Las politicas del Banco Mundial, como las de cualquier otra institucién de
crédito han ido cambiando, de tal suerte que los proyectos de tipo social ya
no son de su interés.

Ademas, en el caso de los proyectos de penetracion econdmica, las
exigencias han ido acrecentandose, porque los indicadores de rentabilidad
deben calcularse de igual forma que los indicadores propios de proyectos
de alta densidad economica, por lo que en la metodologia propuesta en el
capitulo cuatro, se incorporan como insumos algunos de los indicadores
propuestos en el pasado, recurriendo a algunos conceptos de teoria
econdmica para determinar adecuadamente los indicadores de rentabilidad
economica propios de los estudios beneficio-costo.



22

Derivado de lo anterior, para que BANOBRAS libere los recursos otorgados
via crédito externo, se deben integrar los expedientes técnicos que
contienen la evaluacién econdmica de los proyectos, cuya parte medular la
constituyen los indicadores de rentabilidad econémica, los cuales seran
tratados en el desarrollo del capitulo cuatro.

El Banco Interaméricano de Desarrollo (BID) también tiene como funcion
principal la de apoyar proyectos de infraestructura cuya rentabilidad
econémica garantice el pago del capital, mas los intereses (soft) que
demanda por manejo de la deuda. El esquema es similar al planteado por el
Banco Mundial, aunque orientado a proyectos de tipo comunitario
(construccion de caminos en zonas rurales, construccion de presas de
almacenamiento, desarrollo de sistemas de distribucion de agua potable y
de alcantarillado, entre otros).

3.2 Recursos Fiscales

Los recursos fiscales provienen del Programa de Egresos de la Federacion
(PEF), cuyo origen lo constituyen fundamentalmente los distintos rubros que
integran la carga impositiva de la planta productiva ubicada en México y en
menor escala del Programa de Egresos de las entidades federativas,
quienes cuentan con los recursos necesarios gracias a los impuestos
locales que aplican a la poblacion y sociedades mercantiles instaladas en su
territorio.

3.2.1 Programa de Egresos de la Federacion

En estricto sentido, se desconoce a ciencia cierta cual es la mecanica de
asignacion de recursos para los distintos programas sectoriales, lo que si es
un hecho, es que gran parte de los recursos destinados a mejorar la
infraestructura carretera deberia provenir del impuesto a la gasolina y
lubricantes, asi como del impuesto federal sobre la tenencia de vehiculos,
cosa que no sucede en la practica.

Es evidente que la actividad economica y la movilidad que se deriva de
esta, demanda un consumo de gasolinas y lubricantes creciente, el parque
vehicular presenta también una tendencia creciente y el presupuesto de
inversion en ocasiones no presenta la misma tendencia. Este fendmeno se
explica debido a que existen sectores de la economia que no presentan el
mismo dinamismo, por o que en ocasiones es necesario recurrir a subsidiar
algunos programas con los recursos “seguros” que se captan de otras
actividades; en teoria econdmica se le conoce con el nombre de
apalancamiento de proyectos de inversion.
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Algunos proyectos de interés local son parcialmente financiados por el
Gobierno Estatal y en ocasiones también por el Gobierno Municipal. En este
sentido, la aportacion que realizan los distintos niveles de gobierno,
obedece a que en el contexto nacional algunos proyectos no tienen la
prioridad suficiente como para que sean totalmente financiados por el
Gobierno Federal. De algin modo, las aportaciones de los otros niveles de
gobierno entrarian en el esquema de apalancamiento de la inversion, ya
que “abaratarian” la participacion federal con el consecuente incremento de
rentabilidad economica, debido a los beneficios obtenidos serian los
mismos, pero con una “menor” inversion federal.

3.2.2 Programa de Egresos de los Gobiernos Estatales y Municipales

Este programa es realizado anualmente por los otros niveles de gobierno
distintos al federal, por lo que su fuente fundamental de ingresos Ia
constituyen los impuestos pagados por la poblacion usuaria de los servicios
que se prestan a nivel estatal y municipal, tales como el impuesto predial, el
establecido por el uso de la red viaria urbana y estatal (incluido en el pago
de tenencia vehicular diferenciado como ingreso para cada nivel de
gobierno) y el derivado de los servicios de limpia y alumbrado publico.
Dentro del Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) se considera un
apartado que se refiere al apoyo de estados y municipios. Las partidas
presupuestales que asigna el Gobierno Federal a los gobiernos Estatal y
Municipal, constituyen un ingreso para estos dos niveles de gobierno, por lo
que deberan considerar estos montos en la integracion del Presupuesto de
Egresos de los gobiernos estatales y municipales.

Cabe sefalar que asi como el PEF es sometido afio con afio a la
autorizacion del Poder Legislativo Nacional o Federal, los gobiernos
estatales y municipales someten a consideracion de las camaras locales de
diputados y senadores su Programa de Egresos correspondiente.

3.3 Financiamiento bipartita y tripartita

El esquema de financiamiento bipartita, se refiere a la participacion de dos
fuentes de financiamiento sean publicas y/o privadas, y el tripartita se refiere
a la participacion de tres fuentes de financiamiento.

El caso mas representativo es el esquema bipartita, en el que intervienen
dos fuentes de financiamiento, que en el caso de caminos rurales
generalmente corresponden a los niveles de gobierno federal y estatal,
aunque en algunas ocasiones interviene la figura privada, cuando la
aportacion se realiza mediante convenios de colaboracion con asociaciones
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privadas, algunos ejemplos tipicos del pasado reciente son las Asociaciones
Ganaderas Regionales y Gobierno Federal, Fomento Minero y Federacion y
Asociaciones Madereras con la participacion mayoritariamente federal.

Por otra parte, en los afios setenta se construyeron algunos caminos rurales
y carreteras estatales bajo la figura de los Convenios Unicos de
Cooperacion (CUC) celebrados entre los gobiernos federal y estatal,
mismos que se transformaron durante los afos ochenta en Convenios
Unicos de Desarrollo (CUD).

En dichos convenios, la participacion federal llegd a representar el 50% y
75% del monto total de la obra, con la condicion de que los gobiernos
estatales o los particulares, segun el caso, aportarian el porcentaje de
inversion convenido para iniciar la obra, y una vez agotado el presupuesto
comprometido por ellos, el capital aportado por el gobierno federal servia
para concluir la construccion de la infraestructura.
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4 La evaluacion econdémica de proyectos como
herramienta en la programacion de inversiones para la
modernizacion de la red rural

Todo estudio econémico de un proyecto tiene por objeto evaluarlo, en otras
palabras, medir sus impactos econdmicos para calificarlo y comparario con
otros, para encontrar entre ellos ventajas o desventajas que puedan influir
en el momento en que se realice la asignacion de recursos, estableciendo
asi, un orden de prioridad en las inversiones por realizar. En otros términos,
deben establecerse cuales son los patrones de comparacion que se van a
utilizar y en qué forma podran ser medidos.

“La evaluacion de proyectos consiste en la aplicacion de patrones o normas
que proporcionan indicadores para la apreciacion comparativa de las
ventajas y desventajas de los proyectos considerados, de manera que

pueda justificarse cualquier preferencia o seleccion de proyectos™'.

La valoracion, la homogeneidad, el horizonte econémico y la extension,
Torres Vargas G. (2000), son criterios que se aplican a las variables que
intervienen en el andlisis beneficio-costo de los proyectos de modernizacion
de caminos rurales, permitiendo con ello determinar los indicadores de
factibilidad de los proyectos susceptibles de ser incluidos en los programas
de inversiones a corto, mediano y largo plazos; a distintos niveles de
Gobierno.

En este orden de ideas, el modelo de evaluacion econémica de proyectos
de modernizacion de caminos rurales, contempla fundamentalmente el
desarrollo de cinco modulos, que toman en consideracion las variables que
intervienen en la determinacion de los indicadores de rentabilidad, a las
cuales se les aplican los cuatro criterios mencionados.

El modelo de evaluacion propuesto, contempla la valoracion de las distintas
variables a precios constantes y a precios actualizados tanto en moneda
nacional como en dolares americanos.

La valoracion de las variables puede llevarse a cabo a precios constantes y
a precios actualizados.

La valoracion de las variables a precios constantes, se efectua con el
propésito de proporcionar a los responsables de la toma de decisiones, los

' ONU.- Pautas para la evaluacion de proyectos, 1976.- in Torres Vargas G. (1981)
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elementos suficientes para asignar de manera optima los recursos fiscales
disponibles para este tipo de obras de infraestructura.

La valoracion a precios constantes permite determinar la tasa interna de
recuperacion o maxima tasa de descuento que soporta el proyecto, misma
que es de gran ayuda en la determinacion del costo de oportunidad de la
inversion. La determinacion de este indicador, permite al analista de
proyectos de inversion conocer cual es la oportunidad de invertir en este
tipo de proyectos, frente a una cartera de proyectos o instrumentos de
inversion, permitiéndole decidir adecuadamente sobre los recursos
disponibles, en el ambito sectorial, regional y nacional.

Este tipo de anadlisis también es de gran utilidad en la asignacion de
recursos provenientes de instituciones de crédito internacionales como el
Banco Mundial (BIRF) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), ya
que permite conocer si el proyecto soporta la tasa de interés impuesta a las
lineas de crédito que se otorgan a los paises en vias de desarrollo.

La valoracion de los costos y beneficios de un proyecto a precios
actualizados, permite conocer si éste tiene la recuperacion adecuada al
aplicarle la tasa de descuento ( tasa de interés) que se tiene que pagar por
servicio del financiamiento a las instituciones de crédito internacionales.

Al obtener los indicadores de rentabilidad a precios actualizados, si la tasa
interna de recuperacion (tasa interna de retorno) resulta positiva, se dice
que el proyecto es rentable, porque cuenta con una tasa de recuperacion
marginal.

Si la tasa interna de retorno a precios actualizados es negativa, indica que
el proyecto no cuenta con la madurez suficiente para recuperarse durante la
vida util del mismo, por lo que debera diferirse la inversion, esperando que
el proyecto cuente con las condiciones adecuadas que garanticen la
recuperacion de la inversion que se pretende realizar.

El contar con un analisis econdbmico a precios actualizados, permite
establecer un patron de comparacion entre proyectos que cuentan con
horizontes econdémicos distintos. Este tipo de analisis es util, en la
conformaciéon de la cartera de proyectos que integran los programas de
inversion a nivel municipal, estatal y/o nacional.

Para la concepcion del modelo de evaluacion, se tratara en primer término
de definir el concepto de modernizacion de un camino rural y a partir de
éste, identificar las variables que intervienen en su evaluacion econoémica y
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valorar el impacto que dichas variables tienen en la determinacion de los
distintos indicadores de rentabilidad.

4.1 Definicion de modernizacion de un camino rural

El incremento y el cambio de vocacion econémica de actividades primarias
a secundarias o terciarias, trae consigo modificaciones en el medio
econdémico y social. Al mejorar el entorno econdmico, se manifiestan
fendmenos como la migracion intrarregional, trayendo por consecuencia una
mayor movilidad de la poblacién y de los insumos que ésta requiere para la
produccion de bienes de subsistencia.

Ante este tipo de fendmenos, surge la necesidad de adecuar y modernizar
la infraestructura del transporte, sobre todo en lo que se refiere al medio
rural.

La modernizacion de caminos rurales consiste en adecuar la infraestructura
a las necesidades de cada region y esta puede presentarse de las formas
siguientes: _

a) Modificacion de caracteristicas geométricas.- Se presenta
cuando es necesario pasar de un camino de 4.0 m 6 5.0 m de
ancho de corona a una corona de 7.0 m, sin cambiar sus
condiciones fisicas en la superficie de rodadura, en otras
palabras pasar de un camino revestido a una carretera
revestida, o bien, de un camino rural pavimentado a una
carretera pavimentada.

b) Modificacion de las caracteristicas geométricas y condiciones
fisicas en la superficie de rodamiento.- Este tipo de
modernizacion se presenta cuando ademas de modificar el
trazo y caracteristicas geométricas del camino, se modifica la
superficie de rodadura, este tipo de situaciones se presentan
cuando se mejoran las condiciones de circulacion, al pasar de
un camino rural revestido de 4.0 m 6 5.0 m de ancho de corona
a una carretera pavimentada de 7.0 m de ancho de corona.

Al proponer cualquier tipo de modernizacion, debera tomarse en cuenta la
politica de mantenimiento y/o conservacion correspondiente, debido a que
el importe de los trabajos de mantenimiento impactan en los analisis
beneficio-costo propios de la evaluacion econémica.
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Variables que intervienen en el proceso de evaluacion
economica de modernizacion de caminos rurales

Las variables que intervienen en los estudios de evaluacion econémica de
caminos rurales son las siguientes:

a)

e)

Costo de inversion.- Esta variable refleja la inversidbn necesaria para
llevar a cabo la modernizacion del camino, mismo que debera
amortizarse con los beneficios obtenidos por la modernizacion
referida, al menos al término del horizonte econémico o vida util del
proyecto.

Produccién.- Son aquellas variables que intervienen en el incremento
de la produccion de la regiéon donde se encuentra localizado el
camino rural por modernizar. El incremento a la produccion
dependera de la vocacidon economica de la regién, en las ramas
economicas relativas a la agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca y
mineria.

Costos de conservacion.- Los costos de conservacion deben ser
considerados en el flujo de ahorros debidos al proyecto, mismos que
pueden ser negativos (costo). Al mejorar y conservar adecuadamente
el camino, éste permitira al transito usuario obtener beneficios
importantes, por ahorros en sus costos de operacion en todo el
horizonte economico del proyecto.

Costos de operacion vehicular.- Los costos totales de operacion
vehicular dependeran de la modernizacidon que se proponga realizar y
estara en funcion del Transito Diario Promedio Anual (TDPA), de la
tasa de crecimiento del mismo y de la composicion vehicular
(automoviles, autobuses y camiones).

Tiempo de recorrido.- El tiempo de recorrido por tipo de vehiculo es
necesario para estimar los ahorros en tiempo de los usuarios del
camino.
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Concepcioéon de un modelo amigable de evaluacion economica de
modernizacion de caminos rurales

La concepcion de la metodologia para realizar los analisis beneficio costo
propios de la evaluacion econémica del presente trabajo de tesis, considera
seis modulos de analisis y uno de salida de resultados.

a)

Moédulo de datos del proyecto.- En este modulo se consigna toda la
informacién de tipo sociodemogréfica, econémica y operacional que
se utiliza en el modelo de evaluacion utilizado.

Moédulo de produccién.- El desarrollo de los algoritmos permiten
estimar los beneficios debidos al incremento en la producciéon dentro
de la zona de influencia.

Moédulo de costos de conservacion.- El modulo contempla la
valoraciéon de las distintas politicas de conservacion aplicadas a las
diversas superficies de rodamiento, en funcion de la precipitacion
pluvial y el tipo de terreno de la region en que se encuentra localizado
el camino por modernizar. Estas politicas se refieren, a la
conservacion rutinaria y periodica o mayor, en el primer caso, se
realiza anualmente y en el segundo, su periodicidad depende de la
precipitacion pluvial.

Modulo de costos de operacion.- En este modulo se desarrollaron las
expresiones matematicas necesarias para el calculo de los ahorros
derivados de los tiempos de recorrido de los usuarios, estas
expresiones se plantearon con fundamento en la tipologia del TDPA,
de la superficie de rodadura, el tipo de terreno y los costos de
operacion base (en condiciones ideales).

Modulo de tiempo de recorrido.- Las expresiones desarrolladas para
estimar los ahorros en tiempo de recorrido, consideran como
insumos, el salario de los conductores y los ocupantes de los distintos
vehiculos usuarios de la infraestructura carretera.

Médulo de rentabilidad econémica.- En este apartado se consignan
los cuadros resumen que contienen el flujo de costos y beneficios a
precios constantes y a precios actualizados de todos los modulos
para un horizonte econémico del proyecto de diez anos. Con estos
resultados parciales es posible estimar los distintos indicadores de
rentabilidad del proyecto de modernizacion propuesto.
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El modelo de evaluacion econémica de modernizacion de caminos rurales
se presenta en un ambiente amigable, en el cual el analista de proyectos
debera comprometerse a ingresar los datos correctamente, sin preocuparse
de realizar calculos adicionales, a los ya considerados en la serie de
algoritmos desarrollados.

En las secciones subsecuentes se describe la forma en que opera el modelo
concebido.

4.3.1 Estimacion de los beneficios debidos al incremento en la
productividad economica del area de influencia del proyecto de
modernizacion

La estimacion de los beneficios debidos al incremento en la productividad
economica dentro del area de influencia del camino, se realizé tomando en
consideracion que las actividades econémicas mas representativas en el
medio rural son las que se refieren a la agricultura, la ganaderia la
silvicultura, la pesca y la mineria.

La metodologia de modernizacion de caminos rurales contempla cinco
ramas de actividad economica, sin que ello signifique que todas las regiones
en donde se encuentren localizados los proyectos a evaluar deban contar
con la informacion que se solicita.

En caso de tratarse de zonas puramente agricolas y ganaderas, se
consignara Unicamente la informacion relativa a estas dos ramas
economicas, ignorandose las tres ramas restantes.

El territorio mexicano es tan diverso, que en algunos casos podra tratarse
de proyectos que se encuentren localizados en zonas silvicolas, mineras o
bien, cuando la accesibilidad a puertos pesqueros sea por este tipo de
caminos y que dada su actividad econémica requieran ser modernizados.

4.3.1.1 Determinacion de la participacion del costo de los insumos en
la produccion bruta regional

Con base en la informacion estadistica del Sistema de Cuentas Nacionales
de México, consultada en el Banco Electrénico de Informacion Econdomica
del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), se
obtuvo la informacion relativa a la produccion bruta, el monto de los insumos



31

e impuestos necesarios para la produccion agricola, ganadera, silvicola,
pesquera y mineraZ.

De la informacion consultada, se obtuvo la participacion de los insumos
necesarios para la produccion bruta de las distintas ramas de la actividad
considerada.

Una vez determinada la participacion de los insumos en la produccion bruta,
este valor se aplico a la produccion esperada dentro del area de influencia
del camino a modernizar. Los valores obtenidos fueron los siguientes:

Cuadro 4.3.1 Participacion de los insumos en la produccion bruta
por rama de actividad

Rama de Actividad Participacién de los insumos
en la produccion bruta (en
%)
agricultura 20.58
ganaderia 92.25
pesca 46.13
silvicultura 16.86
pesca 54.04

4.3.1.2 Determinacion de la participacion del consumo doméstico en
la producciéon de la zona de influencia del camino por
modernizar

El consumo doméstico en el caso de la agricultura, ganaderia y pesca se
determiné a partir del valor agregado de la produccion y de la participacion
de la poblacién rural en el total de la poblacién del pais.

Para determinar el consumo domestico en estos casos, se considerd que el
valor agregado de la produccion (produccién bruta — insumos e impuestos)
es la produccion que se destina al consumo de la poblacion del pais, por lo
que si la poblacion rural representa el 25.38% del total nacional, el consumo
doméstico de la zona de influencia del camino para el caso de la agricultura
correspondi6 al 20.15%, debido a que el valor agregado de la agricultura
acuso el 79.41% de la produccion bruta total.

! Es conveniente sefialar que la informacion considerada para el calculo del monto de insumos
necesarios para la produccion minera fue la relativa a la extraccién y beneficio de mineral de hierro
y a la extraccion y beneficio de minerales.
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En forma similar se obtuvo la participacion del consumo de la poblacion
rural de la zona de influencia del camino para el caso de la ganaderia,
representando en este caso un 12.12% de la produccion bruta ganadera.

Para determinar el consumo doméstico de la pesca, se considero la
participaciéon de la poblacion rural localizada en las entidades federativas
que cuentan con litoral, dicha poblacion representé el 14.82% del total
nacional en el afio 2000, porcentaje que aplicado al valor agregado arrojé
un consumo domeéstico estimado de 7.98% de la produccion bruta.

Estas consideraciones tienen su sustento en la capacidad que tienen las
regiones para alimentar a la poblacién que se encuentra localizada en ellas.

La viabilidad econémica regional desde una éptica estructuralista, estéd dada
por su capacidad de autosuficiencia alimentaria. Robert Badouin (1979),
menciona la importancia de hacer intervenir otro tipo de factores cuando se
trata el concepto de capital agricola util, ya que la capacidad productiva no
es debida unicamente a los factores naturales, sino que en ella interviene
también el capital humano. El mejorar las condiciones operativas de
circulacion de las mercancias en el medio rural, contribuye sustancialmente
a la valoracion de las tierras arables, areas boscosas, mineras y zonas
dedicadas a la pesca, espacios que representan el potencial productivo
rural.

Con base en la concepcion de viabilidad economica regional, en la
estimacion del incremento a la produccion se considerd que éste presenta la
misma tendencia de crecimiento de la poblacion en la zona de influencia del
camino. Con lo anterior se establece que al menos un nivel de produccion
garantiza el incremento en el consumo doméstico de la poblacion.

La modernizacién de la infraestructura carretera en zonas rurales, trae
consigo un incremento en la produccion al mejorar las condiciones de
accesibilidad, otorgando a la zona de influencia mejores condiciones de
accesibilidad y con ello la posibilidad de contar con asistencia técnica,
utilizacion de semillas mejoradas y fertilizantes quimicos que le permitan
lograr el incremento de la produccion requerida.

Es indudable que el mejoramiento en el trazo geométrico y en las
condiciones de operacion de la infraestructura, no trae consigo la apertura
de nuevas areas de explotacion (agricola, silvicola, pesquera y/o minera),
pero si constituye una condicion necesaria para contar con una tecnologia
mas conveniente para su explotacion.
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Con la informaciéon relativa a los rendimientos en la produccion de las
distintas ramas econémicas consideradas, y el valor regional de los
productos, se procede a obtener el valor de la produccion en las
condiciones actual (sin proyecto) y futura o deseable (con proyecto). Una
vez aplicado el criterio de valoracion a la produccion, se obtienen los
beneficios debidos al incremento en la produccion para un horizonte de 10
anos, tomando en consideracion que en los primeros cinco afos todo el
excedente de la produccion se utiliza en la capitalizacion del campo, es
decir, que en los primeros cinco afios de la puesta en operacion del camino
modernizado, éste no presentara beneficios derivados de la venta de los
productos que no son consumidos al interior de la region, ya que dichos
beneficios seran empleados en la adquisicion de insumos necesarios para
incrementar el nivel de produccién.

La valoracion de la produccion destinada a la comercializacion fuera de la
zona de influencia del camino (produccién exportable), en las situaciones
sin y con proyecto, para el caso de las ramas: agricultura, ganaderia y
pesca, se realiza mediante la diferencia entre la produccion bruta, y el costo
de los insumos necesarios para la produccion y el consumo domestico de la
poblacion, mientras que en las ramas relativas a la silvicultura y la mineria,
la valoracion de la produccion exportable no considera el consumo
doméstico de la poblacion, por asumirse que este tipo de productos son
consumidos principalmente fuera de las comunidades en donde se localizan
las areas de explotacion.

El incremento anual que se tomod en cuenta para la produccion minera fue el
que se presentd a nivel nacional entre 1997 y 2000, por considerar este
periodo como el de la normalizacion de la economia nacional después de la
crisis de 1995.

La informaciéon relativa al costo de los insumos y al costo del consumo
domestico por rama de actividad se consigna en los cuadros 4.3.2 a 4.3.7.
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Cuadro 4.3.2 Determinacion del valor de los insumos para la produccion y del consumo
doméstico: Actividad Econémica Total (Miles de pesos a precios de 1993)

A Produccion en Consumo Intermedio PIB Total a precios Valor Agregado
Valores Bésicos Insumos Impuestos de mercado (PIB Neto)
1990 1,771,666,822| 630,819,292 91,783,741 1,140,847,530 1,049,063,789
1991 1,858,063,597| 669,036,624 95,659,081 1,189,016,973 1,093,357,892
1892 1,935,952,305| 703,789,964 89,130,223 1,232,162,341 1,133,032,118
1993 1,975,945681| 719,749,710 101,063,782 1,256,195,971 1,155,132,189
1994 2,083,424,662| 771,763,546 105,526,077 1,311,661,116 1,206,135,039
1995 1,967,572,957| 736,801,905 89,018,290 1,230,771,052 1,131,752,762
1996 2,096,276,208| 802,079,645 104,121,015 1,294,196,563 1,190,075,548
1897 2,262,888,830| 881,223,226 111,095,131 1,381,665,604 1,270,570,473
1998 2,405,897,720] 954,546,812 116,764,434 1,451,350,808 1,334,586,474
1999 2,526,522,066| 1,022,592,036 120,994,542 1,503,930,030 1,382,935,488
2000 2,728,307,763] 1,124,556,948 129,025,348 1,603,750,815 1,474,725,467

Fuente :

INEGI.- ESTADISTICAS DE CONTABILIDAD NACIONAL; Sistema de Cuentas Nacionales de México.- Banco Electrdnico de Informacion
Economica.- http:iwww.inegi.gob.mx

Cuadro 4.3.3 Determinacion del valor de los insumos para la produccion y del consumo
doméstico: Produccion agricola (Miles de pesos a precios de 1993)

. Valor Agregado | Participacion de los
. Produccion en Consumo :

Afio Valores Basicos Intsrmiadio (Producto Intemo |nsumo_s enla
Bruto) produccion (%)

1990 60,953,141 12,443,365 48,509,776 20.41

1991 61,553,770 12,665,338 48,888,432 20.58

1992 60,417,997 12,362,690 48,055,307 20.46

1993 62,477,645 12,818,410 49,659,235 20.52

1994 63,514,324 13,252,241 50,262,083 20.86

1995 65,560,943 13,556,498 52,004,445 20.68

1996 68,770,990 14,205,432 54 565,558 20.66

1997 68,513,142 14,083,930 54 429,212 20.56

1998 71,053,526 14,649,550 56,403,976 20.62

1999 71,536,039 14,703,795 56,832,244 20.55

2000 71,074,853 14,589,859 - 56,484,994 20.53

|Promedio | 65,947,852 [ 13,575,555 52,372,297 | 20.58 ]

Fuente :

INEG!.- ESTADISTICAS DE CONTABILIDAD NACIONAL; Sistema de Cuentas Nacionzes de México.- Banco Elecirdnico
de Informacidn Econdmica.- hitp:fwww.inegi.gob.mx
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Cuadro 4.3.4 Determinacién del valor de los insumos para la produccion y el consumo
domeéstico: Produccion ganadera (Miles de pesos a precios de 1993)

2 Valor Agregado Participacion de los
. Producciéon en Consumo 7
Afo - ; - (Producto Interno insumos en la
Valores Basicos intermedio i
Bruto) produccion (%)
1990 32,952,456 17,168,413 15,784,043 52.10
1991 35,550,935 18,492,804 17,058,131 52.02
1992 36,214,801 18,879,310 17,335,491 52.13
1993 36,787,599 18,971,653 17,815,946 51.57
1994 36,116,343 18,867,560 17,248,783 52.24
1995 34,991,624 18,146,707 16,844,917 51.86
1996 35,229,663 18,432,818 16,796,845 52.32
1997 35,468,051 18,582,232 16,885,819 52.39
1998 36,642,117 19,261,644 17,380,473 52.57
1999 37,986,317 20,029,583 17,956,734 52.73
2000 39,236,481 20,674,003 18,562,478 52.69
|Promedio 36,106,944[ 18,864,248] 17,242,696| 52.24 ]

Fuente :

de Informacién Econdmica.- hitp:/www.inegi.gob.mx

INEGI.- ESTADISTICAS DE CONTABILIDAD NACIONAL; Sistema de Cuentas Nacionales de México.- Banco Electronico

Cuadro 4.3.5 Determinacion del valor de los insumos para la produccién y del consumo
domeéstico: Produccion pesquera (Miles de pesos a precios de 1993)

) Broductiin en T — Valor Agregado Pa{ﬁcipacién de los
Afio v ; ; (Producto Intemo insumos en la
alores Basicos Intermedio :
Bruto) produccion (%)
19390 3,712,728 1,713,779 1,998,949 46.16
1991 3,709,151 1,712,128 1,997,023 46.16
1992 3,421,190 1,579,207 1,841,983 46.16
1993 3,889,965 1,795,591 2,094,374 46.16
1994 3,957,871 1,826,116 2,131,755 46.14
1995 4,357,760 2,009,437 2,348,323 46.11
1996 4,562,575 2,103,881 2,458,694 46.11
1997 4,473,099 2,062,621 2,410,478 46.11
1998 3,931,727 1,812,985 2,118,742 46.11
1999 4,081,220 1,881,919 2,199,301 46.11
2000 4,104,784 1,892,785 2,211,999 46.11
[Promedio| 4,018,370 | 1,853,677 | 2,164,693 | 46.13 |
Fuente : INEGI.- ESTADISTICAS DE CONTABILIDAD NACIONAL; Sistema de Cuenlas Nacraies de México.- Banco Electronico

de Informacion Econbmica.- hitp:iwww.inegi.gob.mx
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Cuadro 4.3.6 Determinacién del valor de los insumos para la produccién y del consumo
doméstico: Produccién silvicola (Miles de pesos a precios de 1993)

. Valor Agregado Participacion de los
Afo VPr!odua;(;nben 1010 nSL;rg'o (Producto Interno insumos en la
alores Basicos ntermedio Bruto) produccion (%)
1990 3,992,619 681,442 3,311,177 17.07
1991 3,943,921 665,564 3,278,357 16.88
1992 3,969,159 668,810 3,300,349 16.85
1993 3,746,115 612,729 3,133,386 16.36
1594 3,822,649 631,366 3,191,283 16.52
1995 3,533,637 563,113 2,970,524 15.94
1996 3,781,809 619,425 3,162,484 16.38
1997 4,070,925 690,658 3,380,267 16.97
1998 4,271,636 736,241 3,535,395 17.24
1999 4,404,007 764,955 3,639,052 17.37
2000 4,693,329 823,857 3,869,472 17.55
[Promedio] 4,020,901 | 678,015 | 3,342,886 | 16.83 ]
Fuente : INEGI.- ESTADISTICAS DE CONTABILIDAD NACIONAL; Sistema de Cuentas Nacionales de México.- Banco Electrbnico
de Informacion Econdmica.- hitp:iwww.inegi.gob.mx
Cuadro 4.3.7 Determinacion del valor delos insumos para la produccion y el consumo

Produccion minera (Miles de pesos a precios de 1993) ("

doméstico: Produccion minera (Miles de pesos a precios de 1993)

Produccion en Consumo Valor Agregado Paftimp acion de los

Afo e : ; insumos en la
Valores Basicos intermedio (Producto Intemo Bruto) : %

produccion (%)

1990 4,231,166 2,232,217 1,998,949 52.76

1991 4,126,510 2,129,487 1,997,023 51.61

1992 4,090,143 2,248,160 1,841,983 54.97

1993 4,433,807 2,339,433 2,094,374 52.76

1994 4,532,903 2,401,148 2,131,755 52.97

1995 4,948,709 2,600,386 2,348,323 52.55

1996 5,146,086 2,687,392 2,458,694 52.22

1997 5,253,566 2,843,088 2,410,478 54.12

1998 4,999,164 2,880,422 2,118,742 57.62

1999 4,967,296 2,767,995 2,199,301 8572

2000 5,078,589 2,866,590 2,211,999 56.44

[Promedio 4,709,813| 2,545,120| 2,164,693| 53.98 |

Fuente :

INEGI.- ESTADISTICAS DE CONTABILIDAD MACIONAL; Sistema de Cusertas Nacionales de México.- Barco Electronico de
Informacion Econdmica.- hitp:/www.inegi.gob.mx

(1} La produccibn minera considera la extraccion y beneficio de mineral de hier= y otros minerales metalicos, los cuales no incluyen
la extraccion de crudo y gas natural, ni la explotacion de canteras y extraccion e arena y arcilla,
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4.3.2 Valoracion de las politicas de conservacion de caminos rurales y
carreteras alimentadoras

Una deficiente gestion en la conservacion vial, puede traer como resultado
fuertes erogaciones para los usuarios de la infraestructura, mismos que se
ven reflejados en los costos de operacion vehicular.

Una politica de conservaciéon inadecuada, puede provocar que por cada
unidad monetaria (peso en el caso de México) que se deje de invertir en el
mantenimiento de un camino, los usuarios del mismo paguen alrededor de
tres veces ese monto, en costos adicionales correspondientes a la
operacion vehicular (Schliessler, CEPAL, 1992). Esto constituye un lastre
para la eficiencia de la economia nacional, especialmente en la
competitividad de sus exportaciones en los mercados internacionales, de los
cuales depende en gran medida el bienestar de la poblacion.

En el caso de los caminos rurales que requieren ser modernizados debido a
los volumenes de transito que soportan, las politicas de mantenimiento de la
modernizacion contribuyen sustancialmente a reducir los costos de
operacion del parque vehicular usuario, asi por ejemplo, para el caso de
México, si no se realizan en el momento adecuado los trabajos de
modernizacion y se aplican las politicas de conservacion adecuadas, los
sobrecostos que gravan sobre los usuarios llegan a 1.5 veces el costo de
operacion bajo condiciones adecuadas de conservacion (Schliessler,
CEPAL, 1992).

Conservar en buen estado la superficie de rodamiento de un camino rural o
carretera alimentadora (camino de 7.00 m de ancho de calzada), permite la
posibilidad de comercializar los productos agricolas que son cultivados
dentro de su zona de influencia, garantizando con ello el ingreso familiar de
la poblacion dedicada a este tipo de actividades.

Por otra parte, una politica de conservacion adecuada, permitira abatir los
costos de operacion de los vehiculos que participan en el traslado de bienes
y personas, ademas de incrementar la velocidad de operacion, que en
términos econdmicos se traduce en una mayor rotacion de capital en
cualquiera de sus manifestaciones (dinero, fuerza de trabajo y mercancia).

Las politicas de conservacion propuestas por diversas agencias
internacionales, muestran que las distintas acciones de conservacion
dependen en gran medida de la intensidad de la precipitacion pluvial que se
presenta en la region, asi como del tipo de terreno en el que se aloja el
camino por conservar.
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En caminos con bajo volumen de transito y cuya superficie de rodamiento
es revestida con material pétreo, influye en forma importante el efecto de
degradacion de la superficie de rodamiento, debido a la intensidad con que
se presente la precipitacion pluvial. En caminos con superficie de
rodamiento pavimentada (asfaltica), el efecto que se produce es menos
agresivo. Dicho efecto se refleja en un desfase de la periodicidad de la o las
acciones de conservacion que deben ser aplicadas.

4.3.21 Acciones de conservacion y mantenimiento para caminos
rurales y carreteras alimentadoras: Criterio del Banco
Interamericano de Desarrollo

Las acciones de conservacion empleadas en el desarrollo de la propuesta
metodologica elaborada para evaluar econémicamente la modernizacion de
caminos rurales, corresponden a las politicas recomendadas por el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), las cuales se muestran en el cuadro
43.8

Los costos que se consignan para cada una de las acciones, corresponden
a costos promedio estimados en México para julio de 2002.

La determinacion de los costos anuales de conservacion para las
condiciones sin proyecto (situacion actual) y con proyecto (en la que se
considera la modernizacion del camino), se hace utilizando la base de
datos que se muestra en el cuadro ya referido.

Las expresiones matematicas utilizadas en el calculo de los costos anuales
de conservacion de ambas situaciones (sin y con proyecto), toman en
cuenta el nivel de precipitacion pluvial, el tipo de terreno, el tipo de
superficie de rodamiento y la longitud del camino a modernizar.

4.3.2.2 Costo de Conservacion Rutinaria (CCR)

Este tipo de conservacion se realiza en forma anual y corresponde a la
conservacion normal de un camino.

En un camino revestido la conservacion rutinaria contempla los trabajos de
limpieza de alcantarillas, desazolve de cunetas, limpieza del camino
(eliminacion de la maleza que se encuentra en los hombros del mismo), asi
como refinamiento o conformacion de la superficie de rodamiento, utilizando



Cuadro 4.3.8 Politica de conservacion recomendada por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID)
para obras de modernizacién de caminos rurales
i [ eSS o T
CONSERVACION RUTINARIA
CONDICION SIN PROYECTO
Superficie de rodamiento Frasuencia.ded aseidh'ds sonyarvasion segindl Tipo de terreno (costo en pesosikm)
nivel de precipitacién pluvial
Lomerio Suave |Lomerio Abrupto
Alta Media Baja Plano (P Montafioso (M
Revestido (R) Anual Anual Anual 13,365.85 16,707 45 20,605.85 25,618.10
Pavimentado (P) Anual Anual Anual 17,821.30 22,276.60 27,845.75 34,628.75
CONSERVACION RUTINARIA
CONDICION CON PROYECTO
" Frecuencia de la accién de conservacién segin el .
Superficie de rodamiento nivalde pracipitacisn pluvial Tipo de terreno (costo en pesosikm)
: ; Lomerio Suave jLomerio Abrupto &
Alta Media Baja Plano (P Montanoso (M
Revestido (R) Anual Anual Anual 14,034.26 17,542.82 21.441.23 25,339.63
Pavimentado (P) Anual Anual Anual 18,712.34 23,380.43 29,238.04 37,034 .85
CONSERVACION PERIODICA
CONDICION SIN PROYECTO
Frecuencia de la accion de conservacion segun el
Tipo de terreno (costo en pesos/k
Superficie de rodamlento nivel de precipltaclén pluvial po erreno (costo en pesos’/km)
Lomerio Suave [ Lomerio Abrupto =
Alta Media Baja Plano (P) LS) (LA Montafoso (M)
Revestido (R) 3 afios 4 afos 5 anos 60,146.80 75,183.50 92,447 .90 113,610.66
Pavimentado-Sobrecarpeta (SC) 8 afios 9 aftos 10 aftos 220,538.35 231,676.65 242 .815.00 255,087.10
CONSERVACION PERIODICA
_ CONDICION CON PROYECTO
Frecuencia de la accién de conservacidn segun el
Superficie de rodamiento nivel dé Brecipiiacién pluylal Tipo de terreno (costo en pesosfkm)
. . Lomerio Suave ||Lomerio Abrupto =
Alta Media Baja Plano (P) LS) (LA) Montanoso (M)
Revestido (R) 3 afios 5 afios 7 afos 65,785.58 89,339.75 115,279.74 124,748.96
Revestido-Estabilizado (RE) 6 afios 6 afios 6 anos 58.476.08 73,085.10 89,663.32 109,155.34
Pavimentado-Rlego de Sello (RS) 3 afos 4 afios 5 afos 120,850.56 126,698.17 132,545.78 138,393.38

Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo (BID): Parametros considerados en el Programa de Mejoramiento y Modernizacion
de Caminos Rurales y Carreteras Alimentadoras con Crédito Externo (BID)

6€
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una motoconformadora cuando la superficie de rodamiento corresponda a
un revestimiento normal o estabilizado; en el caso de superficies de
rodamiento asfalticas, los trabajos de conservacion normal consideran
bacheos en frio, cuya compactacion se efectia con el paso del transito
vehicular usuario.

Para la determinacion del costo de conservacion rutinaria se utiliza la
ecuacion 4.3.1:

CCR xyz = (CCRUxyz) *L (4.3.1)
en donde:

CCRUxyz = costo de conservacion rutinaria por kildmetro de longitud,
x = superficie de rodamiento,
y = nivel de precipitacion de la region,
z = tipo de terreno,
L = longitud total del camino por rehabilitar.

4.3.2.3 Costo de Conservacion Periédica (CCP)

La conservacion periddica en el caso de caminos revestidos se refiere a
recargues de material, el cual se tiende en espesores de 12 6 21
centimetros dependiendo del dano que pueda presentar el camino. El
revestimiento puede ser mejorado utilizando en algunos casos
estabilizadores; ademas se realizan la limpieza y rehabilitacion de las obras
de drenaje.

Si se trata de caminos cuya superficie de rodamiento es pavimentada, la
conservacion periodica puede ir desde un riego de sello hasta una
sobrecarpeta, dependiendo, al igual que en el caso anterior del dafio que
presente la superficie de rodamiento, lo cual esta sujeto basicamente al
nivel de precipitacion pluvial de la zona en que se localice el camino.
Asimismo, se llevan a cabo trabajos de mantenimiento y limpieza de las
obras de drenaje.

Para la valoracién del costo de conservacion periddica se utiliza la ecuacion
4.3.2:

CCPxyz = (CCPUxyz)*L (4.3.2)
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en donde:

CCPUxyz = costo de conservacion periodica por kilometro de longitud,
X = superficie de rodamiento,
y = nivel de precipitacion de la region,
z = tipo de terreno,
L = longitud total del camino por rehabilitar.

La periodicidad de las acciones de conservacion periddica, depende del tipo
de superficie de rodamiento y del nivel de precipitacion regional, de tal
forma que la frecuencia con que se lleva a cabo la accion de conservacion,
varia entre los 3 y los 7 afos para el caso de caminos revestidos, y de los 3
a los 10 afos para el caso de aquellos que cuentan con superficie de
rodamiento pavimentada, BID (1992).

El diagrama de flujo presentado en la figura 4.3.1, muestra el proceso de
valoracion de los trabajos de conservacion de un camino que ha sido
rehabilitado. Esta secuencia de actividades permite estimar el costo de
conservacion en las situaciones con y sin proyecto, con base en la politica
de conservacion propuesta por el BID. Aunque la rutina se aplico a un
horizonte econémico de 10 anos, es valida para un horizonte de “n” anos, es
decir, si en algunos casos el periodo de vida Gtil es de mayor tiempo, el
principio metodologico sigue siendo aplicable.

Es conveniente sefialar que cuando se lleva a cabo la conservacion
periédica de un camino, no se realiza la conservacion rutinaria o normal,
debido a que la primera incluye las actividades relacionadas con la
segunda, por lo que en los afos en que se programa la conservacion
mayor, no debe incluirse el costo de la conservacion rutinaria, evitando con
ello caer en una sobreestimacion de costos.

Por otra parte, el médulo de conservacion al que nos hemos referido,
contempla la estimacion de la diferencia de los costos de conservacion en
las situaciones sin y con proyecto; dicha valoracion es de utilidad en la
determinacion del costo generalizado del transporte, indispensable en la
obtencidn de los indicadores de rentabilidad econdmica.



Figura4.3.1 Diagrama de fiujo para la estimacion de los costos de
conservacion rutinariay periodica (condiciones sin y con proyecto).

Leerlos datos : Reconocer la base de datos
L, Tipo de terreno, Nivel de correspondente a costos de

precipitacion pluvial y Superficie de conservacion unitarios para las
rodamiento sh y ch.
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4.3.3 Beneficios debidos a los ahorros en costos de operacion
vehicular

La estimacion, en términos monetarios, de los beneficios que se obtienen
por ahorros en los costos de operacion vehicular, se determinan con base
en los costos de operacion por tipo de vehiculo del transito diario promedio
anual (TDPA) usuario del camino a modernizar, dichos ahorros se calculan
al comparar las condiciones sin y con proyecto, es decir, mediante la
diferencia de los costos de operacion en la situacion actual y los costos de
operacion en el camino modernizado.

Los costos de operacion de ambas situaciones se cuantifican a partir de los
costos de operacion base (costos de operacion por tipo de vehiculo en
condiciones ideales de operacion), a los cuales se les aplica un factor de
correccion que toma en cuenta el tipo de terreno y el indice Internacional de
Rugosidad (IIR).

4.3.3.1 Costo de operacion vehicular base

El costo de operacion vehicular base, es determinado tomando como punto
de partida, un camino en 6ptimas condiciones, es decir, un camino recto, sin
pendientes verticales, sin grados de curvatura ni sobre-elevaciones y
alojado en terreno plano.

Para la estimacion de los costos de operacion base, se utilizé el modelo
Vehicle Operating Costs (VOC) desarrollado por el Banco Mundial, el cual
fue adaptado para las caracteristicas de los vehiculos que circulan por la
red carretera de México y que es conocido bajo las siglas VOCMEX, mismo
que ha servido de fundamento para otros estudios realizados por este
Instituto Mexicano del Transporte, entre los cuales pueden citarse los
siguientes: “Elementos de Proyecto y Costos de Operacion en Carreteras”,
Aguerrebere Salido R. y otros, P.T.20 (1991) y “Estado Superficial y Costos
de Operacion en Carreteras”, Aguerrebere Salido R. y otros, P.T.30 (1991),
los cuales constituyen el fundamento bibliografico y metodolégico para el
calculo de los costos de operacion utilizados en la metodologia propuesta
para la modernizacion de caminos rurales.

Los cuadros 4.3.9, 4.3.10 y 4.3.11 consignan los insumos necesarios para
la determinacion de los costos de operacion base y la base de datos de los
costos de operacion corregidos, mismos que fueron elaborados con cifras
correspondientes al mes de julio de 2002. Esta base de datos se elabor6 a
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partir de la metodologia contenida en el apéndice B de la Publicacion No. 30
“Estado Superficial y Costos de Operacion en Carreteras”, Aguerrebere
Salido R. y otros, (1991), editada por el Instituto Mexicano del Transporte en
1991.

Cuadro 4.3.9 Insumos para el Calculo de los Costos de Operacion Base

Vehiculo ligero

Tipo de vehiculo y caracteristicas del equipo con que cuenta Panel (combi) Volkswagen con
motor de 75 HP, Llantas normales

Concepto Unidad Cantidad

Consumos por cada 1000 vehiculo-Km

Consumo de combustible litros 178.51
Uso de lubricantes litros 1.85
Consumo de llantas nimero llantas nuevas equiv. 0.06
Tiempo de operador horas 11.49
Mano de obra de mantenimiento horas 2.10
Refacciones % precio del vehiculo 0.14
Depreciacion % precio del vehiculo 053
Intereses (Tasa real 12%) % precio del vehiculo 0.19

Costos Unitarios (Pesos, precios 2002)

Precio de vehiculo $ 40,000.00
Costo de combuslibles $fitro 5.00
Costo de lubricantes SMiro 2174
Costo de llanta nueva $lanta 478.26
Tiempo del operador Shora 19.78
Mano de obra de mantenimiento Shora 17.70
Tasa de interés anual % 12.00
Coslos indirectos por vehiculo-km, 3 0.36
Costo de Operacion (Pesos por veiculo-km) § 1.93
Consumo de combustible $ 0.89
Uso de lubicantes S 0.04
Consumo de llantas $ 0.03
Tiempo de operador $ 0.23
Mano de obra de mantenimiento $ 0.04
Refacciones 3 0.06
Depreciacion $ 021
Interés S 0.08
Coslos Indirectos $ 0.36

Fuente: Aguemebere Salido R. y otros, P.T. 30 (1891)

Los dalos relativos a bos precos de los insumos del vehiculo (Coslos Unitanos, recios 2002) fueron oblenidos por e autor mediante
indagacitn directa en el mercado y comesponden al mes de julo de 2002



Cuadro 4.3.10 Insumos para el Calculo de los Costos de Operacion Base
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Tipo de vehiculo y caracteristicas del equipo con que cuenta

Autobus

Autobus integral forineo MASA 2030-F

con motor diesel 6Y92 TA s/aire acon.
Llantas 11,0422 normales
Concepto Unidad Cantidad
Consumos por cada 1000 vehiculo-Km
Consumo de combustible litros 407.36
Uso de lubricantes litros 37
Consumo de llantas nimero llantas nuevas equiv. 024
Tiempo de operador horas 10.33
Mano de obra de mantenimiento horas 10.79
Refacciones % precio del vehiculo 013
Depreciacion % precio del vehiculo 0.06
Intereses (Tasa real 12%) % precio del vehiculo 0.03
Costos Unitarios (Pesos, precios 2002)
Precio de vehiculo $ 532,700.00
Costo de combustibles $itro 415
Costo de lubricantes $hitro 26.00
Costo de llanta nueva Hlianta 314783
Tiempo del operador Shora 19.78
Mano de obra de mantenimiento Shora 17.70
Tasa de inlerés anual % 12.00
Costos indirectos por vehiculokm. $ 0.80
Costo de Operacién (Pesos por veiculo-km) H 4.90
Consumo de combustible $ 1.69
Uso de lubricantes $ 0.09
Consumo de llantas $ 0.76
Tiempo de operador $ 0.20
Mano de obra de manlenimiento $ 0.19
Refacciones $ 0.69
Depreciacion $ 032
Interés $ 0.16
Costos Indirectos $ 0.80

Fuente: Aguemebere Salido R. y otros, P.T. 30 (1981).

Los datos relativos a los precios de los insumos del vehiculo (Coslos Unitanos, srecios 2002) fueron oblenidos por & autor medianle
indagacion directa en el mercado y corresponden al mes de julio de 2002.



Cuadro 4.3.11 Insumos para el Calculo de los Costos de Operacion Base
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Camion de dos ejes
Tipo de vehiculo y caracteristicas del equipo con que cuenta Camion pesado dos ejes DINA §-551
con motor Perkins T6-3544HT. Carroce-
ria de estacas 2,44 X 1,80 m X 22 pies.
Llantas 11,0 X 20 normal.
Concepto Unidad Cantidad
Consumos por cada 1000 vehiculo-Km
Consumo de combustible litros 32147
Uso de lubricantes litros 337
Consumo de llantas nomero llantas nuevas equiv. 0.13
Tiempo de operador horas 14.08
Mano de obra de mantenimiento horas 8.47
Refacciones % precio del vehiculo 0.16
Depreciacion % precio del vehiculo 0.09
Intereses (Tasa real 12%) % precio del vehiculo 0.04
Costos Unitarios (Pesos, precios 2002)
Precio de vehiculo § 160451.00
Costo de combustibles $flitro 335
Costo de lubncantes $Miro 21.74
Costo de flanta nueva Sllanta 1565.21
Tiempo del operador $hora 10.00
Mana de obra de mantenimiento $hora 14.75
Tasa de inferés anual % 12.00
Costos indirectos por vehiculo-km. $ 0.80
Costo de Operacion (Pesos por veiculo-km) $ 3.36
Consumo de combustible § 1.33
Uso de lubricantes $ 0.09
Consumo de llantas § 025
Tiempo de operador § 0.28
Mano de obra de mantenimiento S 015
Refacciones $ 0.26
Depreciacion $ 0.14
Interés $ 0.06
Costos Indirectos § 0.80

Fuente: Aguemebere Salido R. y otros, P.T. 30 (1991).

Los dalos relativos a los precios de los insumos del vehiculo (Cosios Unitarios, prcios 2002) fueron oblenidos por el avior mediante
indagacidn directa en el mercado y corresponden al mes de julio de 2002.

La estimacion de los costos de operacidon base se realizd para tres tipos de
vehiculos modelo 1990, ya que se consideré como hipotesis de partida, que
la flota vehicular que circula por este tipo de caminos, esta constituida por
modelos con antigliedades de 10 a 12 afnos en promedio. Esta
consideracion facilité el acceso a la informacion, sobre todo en lo que se
refiere a las caracteristicas de operacion mecanica de los vehiculos.
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4.3.3.2 Costos de operacion vehicular corregidos

El andlisis sobre los costos de operacion se realizd para las condiciones sin
y con proyecto, cada una de las cuales requirieron como insumo la
informacion relativa al Transito Diario Promedio Anual (TDPA) que circula
actualmente en el camino en estudio, la composicion vehicular de dicho
transito, la tasa de crecimiento regional del transito, el tipo de terreno en que
se localiza el camino y la calificacion del estado superficial (IIR).

La determinacion de los costos anuales de operacién vehicular, se realizo a
partir de la base de datos relativa a los costos de operacion base por tipo de
vehiculo y los factores de correccion que relacionan el estado superficial del
camino con el tipo de terreno para cada tipo de vehiculo; obteniéndose asi
los costos de operacion corregidos por kilometro recorrido para distintos
escenarios de operacion.

Cuando se trata de caminos rurales revestidos, se recomienda utilizar en la
situacion sin proyecto un Indice Internacional de Rugosidad (lIR) de 12
mm/m y para la situacion con proyecto un indice de rugosidad equivalente
de 8 mm/m (figura 4.3.2), ya que después de ser rehabilitada la superficie
de rodamiento y al aplicar una politica de conservacion adecuada, los
caminos presentan mejores niveles de servicio en su operacion. Esta
consideracion se hace debido a que las velocidades de proyecto de este
tipo de caminos no exceden los 70 Km/h.

Este rango que corresponde a caminos no pavimentados rugosos se
muestra en la figura 4.3.2, la cual ha sido tomada de la publicacion técnica
N° 30 del Instituto Mexicano del Transporte, ya citada.

En lo que a caminos pavimentados se refiere, el rango adoptado se ubica
entre los 10 y 6 mm/m para las condiciones sin y con proyecto,
respectivamente.

Identificados los elementos que intervienen en la determinacion de los
costos de operacion vehicular, se procede a la estimacion anual de los
mismos, por tipo de vehiculo, en situacion actual y futura.
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Figura 4.3.2 ESCALA DEL INDICE INTERNACIONAL DE RUGOSIDAD

IR (m/Km = mm/m)
20 =
18
16 5§
Desprendimiento de agregados y
depresiones profundas
14
12 . o
Depresiones superficiales
frecuentes, algunas profundas &=
10
Caminos no
" —pavimentados
b : L rugosos
Depresiones menores frecuentes ] [E
6 aa 1
Pavimentos
3 danados
. Imperfecciones de la
i superficie Caminos no
g e pavimentados con
2 %‘ mantenimiento
/D l Pavimentos viejos ]
0 | Pistas de aeropuerto | Pavimentos nuevos

Fuente: Guidelines for Conducting and Calibrating Road Roughness Measurements. Technical Paper 46. World Bank
Washington, D. C. In: Aguerrebere Salido R. y otros, P.T. 30 (1991)

4.3.3.3 Ahorros anuales y totales en costos de operacion vehicular

La diferencia de los costos de operacion de los distintos vehiculos en la
situacion sin proyecto y de aquellos relativos a la situacion con proyecto,
permiten al analista conocer los beneficios debidos a los ahorros en costos
de operacion por tipo de vehiculo y totales, para cada ano del horizonte
economico del proyecto.
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La tasa de crecimiento anual se aplica al Transito Diario Promedio Anual
(TDPA), el cual se obtiene de aforos en el camino que se pretende mejorar,
con el propésito de estimar el transito a lo largo del horizonte econémico del
proyecto, empleando la ecuacion 4.3.3:

TDPA ;= TDPA(1+)" (4.3.3)
en donde:

TDPA ;= transito diario promedio anual en el afio j,
TDPA, = transito actual del camino,
i = tasa de crecimiento anual del transito,
n = periodo de tiempo que hay entre el TDPA, y TDPA ;,el cual podra
ser menor o igual al horizonte econémico del proyecto (H).

Una vez hecha la proyeccion del Transito Diario Promedio Anual se procede
a aplicar el porcentaje de participacion que tiene cada tipo de vehiculo en el
mismo. Esta participacion se obtiene de la composicion vehicular obtenida
del aforo disponible (% A, %B y %C).

Al contarse con la proyeccion del TDPA por tipo de vehiculo, se obtiene el
namero de automoviles, autobuses y camiones usuarios del camino en
forma anual, los cuales al multiplicarse por el costo de operacion corregido
(Anexo 1), conforme al tipo de terreno y el indice internacional de rugosidad
(IIR) de la superficie de rodamiento, se obtiene el costo de operacion anual
por tipo de vehiculo, en el horizonte econémico considerado en el analisis
(10 afnos).

Las ecuaciones 4.3.3.1, 4.3.3.2 y 4.3.3.3 permiten determinar los costos de
operacion del flujo vehicular, en forma anual y por tipo de vehiculo:

Automoviles (A) = (TDPA j)*(% A)*(365)*(L)*(Costo de Operacion de A,y) (4.3.3.1)

Autobuses (B) = (TDPA j)*(% B)*(365)*(L)*(Costo de Operacion de By,) (4.3.3.2)

Camiones (C) = (TDPA j)*(% C)*(365)*(L)*(Costo de Operacion de Cyy) (4.3.3.3)
en donde:

L = longitud del camino a rehabilitar,
x = tipo de terreno en que se localiza el camino en estudio,
y = indice internacional de rugosidad (lIR) de la suoerficie de rodamiento.
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Los beneficios debidos a los ahorros en costos de operacion para cada tipo
de vehiculo, se obtienen por diferencia entre la situacion sin proyecto y la
situacion con proyecto. Al sumar estos ahorros se obtienen los beneficios
totales en forma anual.

El diagrama de flujo que se muestra en la figura 4.3.3 es el que se ha
utilizado en la determinaciéon de los beneficios debidos a los ahorros en
costos de operacion.

4.3.4 Estimacion de los beneficios debidos a los ahorros en tiempo de
recorrido de los usuarios

El tiempo de recorrido influye generalmente en la estimacion de los
beneficios derivados de la modernizacion de la infraestructura para el
transporte. En el caso de los caminos rurales, el tiempo de recorrido es
poco significativo, debido fundamentalmente a que los usuarios del mismo
son personas que se dedican a actividades agropecuarias y que acusan un
bajo rendimiento econémico, por lo que la estimacion monetaria (valoracién)
de los ahorros en tiempo de recorrido, resulta marginal.

A pesar de que el valor del tiempo de recorrido de los usuarios del
transporte en el medio rural resulta poco significativo, se presenta en el
desarrollo de esta seccion una metodologia propuesta para su
cuantificacion.

La estimacion del valor del tiempo de recorrido se realiza en dos vertientes,
la primera se refiere al valor del tiempo de los conductores de los distintos
tipos de vehiculos y la segunda al de los pasajeros. Asimismo, en el caso
del transporte de personas, es indispensable contar con informacion sobre
el nivel de ocupacion promedio por tipo de vehiculo (automoviles vy
autobuses) que integran el Transito Diario Promedio Anual (TDPA),
informacién que puede ser obtenida de estudios origen destino regionales, o
bien, mediante la expansion del aforo muestral realizado durante una
semana.



Figura 4.3.3
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4.3.4.1 Estimacion del valor del tiempo de recorrido de los
conductores

Para la determinacion del valor del tiempo de los conductores de vehiculos,
se estimo el tiempo promedio laborado por los operadores de transporte, en
base a las estadisticas contenidas en el Cdodice 90 “Resultados Definitivos”
del XI Censo de Poblacion y Vivienda, 1990.

Por otra parte, se realizé la ponderacion del ingreso promedio de los
operadores, a partir de la estadistica que considera el niumero de personas
ocupadas por rango de ingreso en el rubro “Comunicaciones y Transportes”
de la fuente bibliografica referida en el parrafo anterior.

La estadistica disponible proporciona informacién sobre el nUmero de horas
laboradas por semana para diferentes rangos de poblacion ocupada, asi
como el ingreso referido a un niumero determinado de salarios minimos
vigentes.

El andlisis anterior arrojéo como resultado que el tiempo promedio laborado
por los operadores de transporte fue de 178 horas por mes y el ingreso
diario fue estimado en 2.96 salarios minimos.

En el cuadro 4.3.12 se presenta la forma en que se estimé el tiempo de los
conductores, necesario para la determinacion de los ahorros debidos a los
tiempos de recorrido.

En el apartado siguiente se presenta la forma en que fue determinado el
valor del tiempo de los ocupantes de los distintos vehiculos que integran el
Transito Diario Promedio Anual TDPA.

4.3.4.2 Estimacion del valor del tiempo de recorrido de los pasajeros

Con base en la misma fuente de informacién consultada para la estimacion
del valor del tiempo de recorrido de los conductores, se determind el valor
del tiempo de los pasajeros.

En este caso se relacionaron los rubros correspondientes al personal
ocupado en actividades agropecuarias y los distintos rangos concernientes
al namero de horas laboradas por semana, con el proposito de estimar el
tiempo promedio (ponderado) laborado. Asimismo, se realiz6 el calculo del
ingreso promedio de los trabajadores en actividades de agricultura,
ganaderia, caza y pesca, relacionando el personal ocupado con los distintos
rangos de ingreso, referidos estos ultimos a salarios minimos (S.M.).
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Para el caso de los pasajeros se obtuvo un tiempo promedio laborado de
165 horas por mes con un ingreso aproximado de 1.56 salarios minimos.

En el cuadro 4.3.13, se muestra el procedimiento utilizado para la
estimacion del valor del tiempo de los ocupantes, que esta incluido en el
célculo de los ahorros en tiempo de recorrido de la metodologia de
evaluacion econdmica de este tipo de proyectos.

Es conveniente sefialar que la estimacion realizada se hizo utilizando datos
de la estadistica nacional, sin embargo, es recomendable realizar el mismo
procedimiento con los datos regionales de cada entidad federativa, de
acuerdo al municipio en que se localice el camino.

4.3.4.3 Determinacion de los ahorros en tiempo de recorrido

Para determinar el ahorro en tiempo de recorrido, es necesario estimar el
tiempo de recorrido por tipo de vehiculo para las condiciones sin proyecto
(condicién actual) y con proyecto (modernizacion del camino).

En ambos casos el tiempo de recorrido se obtiene mediante la ecuacion
4.3.4:

t = d/ Vi (434)
en donde:

ti = tiempo de recorrido unitario del vehiculo i (automévil, autobus,
camion), expresado en horas,

d = longitud del camino por rehabilitar,

vi= velocidad de operacion para un vehiculo i (automovil, autobus,
camion) .

La velocidad de operacion para los distintos tipos de vehiculos dependera
del estado superficial del camino (lIR), y del tipo de terreno en que se
localice el mismo.



 Cuadro 4.3.12 Determinacién del valor del tiempo de los operadores de fransporte | |

Tiempo laborado por los operadores de vehiculos de transporte |

Numero de horas laboradas por semana SRR | ORI WOREYST VU | T N U IR S R —

; 8 9216 17224 25232 33240 41a48 49256 mas de 58

Poblacionocupada 1103738|  19617|  27334|  31814]  42381| 195335  343p22|  144415] 288141
% 10000, 1.8 248 288 384 17.70 3113 13.08] 2710

‘Fuente: INEGL.- Cédice 90 Resultados Definitivos, Xl Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990

En la ponderacion realizada para determinar el tiempo promedio trabajado por los operadores de transporte, se consideraron como premisas las marcas de clase de los
___intervalos de tiempo laborado y la poblacion de cada uno de ellos. |
Tiempo promedio laborado por semana de los operadores deltransporte = [(18.617X8) + (27334 X 125) + (31814 X205) + (42.361X285) +

(185335 X 36.5) (343,822 X 44.9) + (144415 X 52.5) + (299,141 X 56) ] /(1.103.738)

——

i

I

Tiempo promedio laborado por semana de los operadores del transporte = 44.5 horas por semana = 178 horas por mes !

Nivel de ingreso de los operadores de vehiculos de transporte ‘ |
Nivel de ingreso Més de 05 y Mas de 1.0 y|Mas de 20 yMéas de 30 yMas de 50 YlMas de 100 S
Hasta 0.5S.M.[menos de 10/ 10S.M. |menos de 20|menos de 3.0|menos de 5.0{menos de 10.0 M o

S:M. S.M. S.M. S.M. SM. '

Dohlacin ocupada temnerada [ 1,003,822 741 72,169 4,840 355 951 220,553 178,708 98,236 36,044
% 100.00 3.73 7.19 048 3546 21.97 17.80 9.79 3.59

Fuente: INEGI.- Cédice 90 Resultados Definitivos, X| Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990 B
‘ i

Enla ﬁohdéradén realizada Era‘r]ét.éfminar el ingreso promedio de los operadores de transporte, se consideraron como premisas las marcas de clase de los intervalos

_deingresoy la poblacion de cadaunodeellos.

ot ——— . — il 4

Ingreso promedio laborado por semana de los operadores del transporte = (37421 X0.5) + (72,169 X0.75) + (4840 X 1.0) +(355951 X 1.5) + 220553 X25) + ;
E ﬁ i |
Lo (178,708 X 4) + (98,236 X 7.5) + (36,044 X 10.0)] / (1_..003[.._922), | S—— pca.
Ingreso promedio labarado por semana de los operadares del transporte = 296S.M. (S M. = Salario Minimo) ! !' B

GG



Cuadro 4.3.13 Determinacién del valor del tiempo de los pasajeros

'Tiempo laborado por el personal ocup

ado en actividades agropecuarias

Numero de horas laboradas por semana o ) ) R - )
8 9al16 17224 25232 33a40 41248 49256 mas de 56
Poblacin ocupada 4848100  124283|  131956] 228,328| 371938  812,083]  2085774| 479,008 615,752
% 10000 256 272 471 767 1675 4301] 988 12.70
Fuente: INEGI.- Cédice 90 Resultados Definitivos, XI Censo General de Poblacién y Vivienda, 1990

- ,,”‘i
1

|

En la ponderacién realizada para determinar el tiempo promedio trabajado por el personal ocupado en actividades agropecuarias, se consideraron como premisas las

marcas de clase de |os intervalos de tiempo laborado y la poblacién de cada uno de ellos.

] SN . | I
Tiempo promedio laborado por semana de los pasajeros =

i
|

1

!

I

| —— PSR R S
_[(124,283 X 8) .*I,(1.31 956 X12.5) + (228,328 X.20T5)t (371.838X28.5) +

(812,063 X 36.5) +(2,085,774 X 44.5) + (479,008 X 52.5) + (615,752 X 56) ] / (4,848,100) _

SIS IS RO (S-S &

Tiempo promedio laborado por semana de los pasajeros = 4125 horas por semana = 165 horas pormes |
Nivel de ingreso del personal que trabaja en actividades agropecuarias T | T
Nivel de ingreso Mas de 05 y Mas de 1.0 yMés de 20 y|Mas de 3.0 y|Més de 50 YlMas de 1005
Hasta 0.5S.M.[menos de 1.0 1.0S.M. [menos de 2.0|/menos de 3.0|menos de 5.0[menos de 10.0M =
S:M. S. M. S.M. S .M SM. )
Poblacién ocupada remunerada 3,651,047 689,330 949,733 5374 1429,938] 298,377 138,280 84,358 55597
Y 100.00 18.68 26.01 0.15 39.17 B8.17 3.79 2.31 1562

Fuente: INEGI.- Codice 90 Resultados Definitivos, XI Censo General de Poblacién y Vivienda, 1390

En la ponderacion realizada para determinar el ingreso promedio del pérsonal ocupado en actividades a

de los intervalos de

Ingreso promedio laborado por semana de los pasajeros =
1

Ingreso promedio laborado por semana de los pasajéros =
e B

s

ingreso y la poblacién de cada uno de ellos.
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En el Anexo 2, se muestra la base de datos que permite determinar la
velocidad de operacion para los distintos tipos de vehiculos, en superficies
de rodamiento con diferente indice internacional de rugosidad (lIR) y para
los tipos de terreno en que estén localizados los caminos.

El tiempo de recorrido anual para una composicion vehicular dada y un
TDPA determinado, se estima con la ecuacion 4.3.5:

Ti= [ )" (Sc))l+ [(t)* (Sp)ll* Oc* TDPA; * (% i) * 365 (4.3.5)
en donde : h

T; = tiempo de recorrido de los vehiculos tipo i, en el afo j,
t; = tiempo de recorrido unitario del vehiculo tipo i,
Sci= ingreso horario del conductor del vehiculo tipo i,
Spi= ingreso horario del pasajero del vehiculo tipo i,
Oci= nivel de ocupacion del vehiculo tipo i, en el caso de camiones el
nivel de ocupacion del vehiculo es de cero pasajeros,
% i = porcentaje de vehiculos i (automoviles, autobuses o camiones).
TDPA, = transito diario promedio anual en el afio j,
cuya proyeccion en el horizonte economico del proyecto, se
realiza a partir del TDPA en el afio base (TDPAp). Dicha
proyeccion se hizo de la misma forma que se propuso en el
apartado 4.3.3.3 “Ahorros anuales y totales en costos de operacién
vehicular”.

Los beneficios debidos a los ahorros en tiempo de recorrido por tipo de
vehiculo, son calculados mediante la diferencia entre el valor del tiempo de
recorrido de la situacién sin proyecto y la situacion con proyecto.

Los beneficios anuales totales debidos a los ahorros por tiempo de
recorrido, se obtienen al sumar los beneficios obtenidos por cada tipo de
vehiculo.

4.3.5 Indicadores de rentabilidad econémica

Una vez realizada la identificacion de las variables explicativas que
intervienen en el proceso de evaluacion econdémica de modernizacion de
caminos rurales y toda vez que se llevd a cabo su valoracion en un
horizonte economico o vida util del proyecto de 10 anos, tomando en cuenta
el periodo de recuperacion de la inversion (ejecucion), y habiéndose
establecido su homogeneidad para distintos patrones de comparacion entre
las situaciones sin y con proyecto, se procede a obtener los distintos
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indicadores de rentabilidad economica mediante el analisis costo-beneficio
de la inversion que se pretende realizar para modernizar el camino.

La modernizaciéon de caminos rurales representa una serie de ventajas para
los usuarios, asi como para la poblacion que se encuentra asentada en su
zona de influencia, mismas que se encuentran representadas por la suma
de los beneficios debidos al incremento en la produccion, los ahorros en
costos de operacion, en costos de conservacion y en tiempos de recorrido.

Por otra parte, el costo de inversion se refiere a la erogacion necesaria que
deberé realizarse, justamente para garantizar la obtencion de los beneficios
que garanticen su amortizacion en el horizonte econémico establecido.

Los indicadores de rentabilidad cominmente usados son: el indice de
rentabilidad (IR), el valor presente neto (VPN), la tasa de recuperacion de la
inversion o tasa interna de retorno (TIR) y el indice de rentabilidad inmediata
(IRI).

4.3.5.1 indice de Rentabilidad (IR)

El indice de rentabilidad (IR) de la inversion, se define como el cociente de
la suma de beneficios que se estima seran obtenidos a lo largo de la vida
util (horizonte econdmico ) del proyecto y la suma de los costos de inversion
del mismo.

El indice de rentabilidad puede calcularse tomando en cuenta el valor de los
beneficios y costos a precios constantes, mediante la ecuacion 4.3.6:

n n

j=0 j=0
en donde :

IR = indice de rentabilidad,
Bj = beneficios derivados de los distintos criterios i en el afo j,
C; = costos de Inversion en el aio j,
] = 01,2 iy
n = horizonte econémico del proyecto.

La determinacion del indice de rentabilidad a precios constantes, se emplea
normalmente cuando el analisis costo-beneficio esta orientado basicamente
a proyectos cuyo financiamiento proviene de recursos propios o fiscales.
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La estimacion del indice de rentabilidad con valores actualizados, se realiza
cuando se trate de proyectos en los que deba retribuirse un costo originado
por financiamiento a la institucion (publica o privada) que proporciona el
crédito, o bien, cuando es necesario tomar en cuenta el llamado costo por
externalidades, es decir, cuando parte de los beneficios y/o costos recaen
sobre terceros, tal es el caso de obras de infraestructura financiadas con
recursos provenientes de instituciones internacionales de crédito, asi como
en aquellos proyectos cuyo horizonte econémico es diferente.

La ecuacion 4.3.7 permite obtener el indice de rentabilidad a precios
actualizados:

IR=Y By(1+)/ S Ct+r)’ (4.3.7)

en donde :

IR = indice de rentabilidad,

B; = beneficios derivados de los distintos criterios i en el afio ,
C; = costos de inversion en el afno |,

r = tasa de actualizacion,

j = 0,1,2,...n,

n = horizonte econémico.

En este caso, es conveniente conocer el flujo de recursos reales (de los
bienes y servicios) utilizados o producidos directamente por el proyecto.

Si el indice de rentabilidad es mayor o igual a 1 (IR>1), el proyecto es
rentable, ya que el ingreso por los beneficios obtenidos es igual o superior al
capital invertido (costo), garantizandose de esta manera la recuperacién de
la inversion.

4.3.5.2 Valor Presente Neto (VPN)

El valor presente neto (VPN), es otro indicador que debe ser considerado en
todo estudio de factibilidad econdémica, debido a que éste es fundamental en
la determinacion del periodo de recuperacién de la inversion. Al igual que el
indicador anterior, el VPN puede ser determinado a precios constantes y a
precios actualizados.

El valor presente neto a precios constantes, se determina mediante la
ecuacion 4.3.8:
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VPN = [ Z B -) G (4.3.8)

VPN, = valor presente neto (a precios de mercado),

B;j = beneficios derivados de los distintos criterios i en el afio j
(a precios de mercado),
C; = costos de inversion en el afo j (a precios de mercado),

j =012,..n,
n = horizonte economico.

Para la obtencion del valor presente neto a precios actualizados, se utiliza la
ecuacion 4.3.9:

VPN, = [ Y By(1+r)) - 3 C(1+)i] (4.3.9)

j=0 j=0
en donde:

VPN, = valor presente neto (actualizado),
Bj = beneficios derivados de los distintos criterios i en el afio j,
C; = costos de Inversion en el afio j,
r =tasa de actualizacion,
j =0,1,2,....n,
n = horizonte econémico.

El valor presente neto es otro indicador de rentabilidad economica, en este
caso para que un proyecto sea viable econémicamente, la suma de
beneficios derivados del mismo, debe ser al menos igual al costo de la
inversion realizada (VPN > 0).

La conveniencia de calcular VPN anualmente, proporciona al analista de
proyectos de inversion, los elementos suficientes para determinar en qué
momento se recupera la inversion.

La metodologia propuesta presenta en forma tabular el VPN, lo que permite
identificar en qué momento el proyecto de modernizacion se llega a
recuperar (cuando el VPN pasa de signo negativo a positivo), ya que afio
con afo se realiza la diferencia entre costo de inversion y beneficios
generados durante la vida util del proyecto.
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La inversion corresponde al costo de adquisicion de los insumos C;
necesarios para la realizacion del proyecto y los beneficios representan las
ventajas B;.

Es conveniente sefialar que, en el caso del andlisis econémico de proyectos
nacionales de infraestructura, la cuantificacion de los beneficios incluye una
parte de beneficios considerados como externalidades, que pueden ser
cuantificables, tal es el caso de los beneficios debidos al incremento de la
produccién en la rehabilitacién de caminos rurales.

4.3.5.3 Tasa de Recuperacion de la Inversiéon o Tasa Interna de Retorno
(TIR)

La tasa de recuperacion de la inversion o tasa interna de retorno (TIR), se
define como la tasa de actualizacion que debe ser aplicada al flujo de
beneficios y costos durante el horizonte econdémico del proyecto, de tal
manera que su valor presente neto (VPN) sea igual a cero.

La tasa interna de retorno, se calcula mediante iteraciones sucesivas hasta
encontrar el equilibrio entre el flujo de costos y beneficios actualizados, es
decir, en el momento en que el valor presente de los beneficios originados
por el proyecto, sea igual al costo de inversion del mismo.

En la actualidad, su determinacion se realiza rapidamente gracias a los
avances que han tenido las herramientas de informatica en la época
reciente.

La figura 4.3.4 presenta el concepto de manera esquematica; las curvas
representan el valor presente neto (ordenada) asociado a una tasa de
actualizacion (abscisa) en dos situaciones: la primera, no toma en cuenta
los beneficios debidos a los ahorros en tiempo de recorrido y la segunda,
incluye estos beneficios; los puntos en que dichas curvas cruzan el eje de
las abscisas corresponden a las coordenadas (X4,0) y (X5, 0), en donde X; y
X, representan las tasas de actualizacion para las que el valor presente
neto es igual a cero.

4.3.5.4 indice de Rentabilidad Inmediata (IRI)

El indice de rentabilidad inmediata (IRI), es el indicador que muestra la
rapidez de recuperacion de la inversion en el primer afio de operacion del
proyecto. Este indicador se define como el cociente que resulta de dividir los
beneficios obtenidos en el primer afio de operacion del proyecto entre el
costo de inversion del mismo.
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Figura 4.3.4 Interpretacion grafica de la Tasa Interna de Retorno
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Cuando la inversion se realiza en diferentes periodos del horizonte
econémico del proyecto, el indice de rentabilidad inmediata mas
representativo es el que se obtiene a precios actualizados mediante la
ecuacion 4.3.10:

IRI= [ Bj(1+r)7]- j Ci(1+r)7] (4.3.10)
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en donde :

IRI= indice de rentabilidad inmediata (actualizado),
Bj = beneficios derivados de los distintos criterios i en el afo j,
C; = costos de inversion en el afio j,

r = tasa de actualizacion,

j =0,1,2,...n,

n = afo de puesta en operacion del proyecto.

Este indicador tiene gran utilidad cuando al jerarquizar los proyectos de una
cartera, nos encontramos con dos o mas de ellos que tienen el IR, VPN o la
TIR similares, ya que nos permite conocer si un gran porcentaje de la
inversion realizada sera recuperada en el corto plazo.

En los cuadros A.3.1.5.1, A.3.2.5.1, A.3.3.5.1, A.3.4.5.1 y A.3.5.5.1(Anexo 3)
se presentan los reportes que muestran los flujos de costos y beneficios
totales a precios constantes y a precios actualizados de algunos proyectos
de modernizacion de caminos rurales y sus indicadores de rentabilidad,
respectivamente.

4.4 Aplicacion del modelo de evaluaciéon al camino Tenosique — La
Palma en el Estado de Tabasco

Como caso de aplicaciéon se eligié el camino Tenosique — La Palma en el
estado de Tabasco, toda vez que fue la entidad federativa que mas se
aproxima al comportamiento sociodemografico y econdmico promedio
nacional.

En el Anexo 3 se muestran los resultados para los distintos apartados
contenidos en la presentacion que proporciona la salida del software.

La manera y secuencia en que se presentan los resultados, conforman la
propuesta de presentacion de expedientes técnicos, necesarios para la
negociacion y asignacion de presupuesto.

Los apartados que conforman la propuesta de expediente, se encuentran
contenidos en el reporte denominado Informe de resultados (cuadro A.3.1,
Anexo 3) mismos que se presentan en los formatos:
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a) Datos de entrada (cuadro A.3.1),

b) produccién: agricultura, ganaderia, pesca, silvicultura y mineria
(cuadros A.3.1.1.1, A3.1.1.2, A3.1.13, A31.14, A3115 vy
A.3.1.1.6),

c) operacion (cuadro A.3.1.2.1),
d) conservacion y mantenimiento (cuadro A.3.1.3.1),
e) tiempos de recorrido (cuadro A.3.1.4.1),

f) rentabilidad: flujo de beneficios sin actualizar, flujo de beneficios
actualizados, indicadores econémicos IR, VPN, TIR e IRI, a precios
constantes y actualizados (cuadro A.3.1.5.1).
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5 La programacion de inversiones

La evaluacion econdmica de proyectos, en general, y de modernizacion de
caminos rurales, en particular, proporciona los elementos de analisis
necesarios en la integracion de las carteras de proyectos en el corto,
mediano y largo plazos. Con base en la disponibilidad de recursos y una vez
seleccionados el o los indicadores de rentabilidad, permite un orden de
prioridad de las inversiones por realizar.

Conocido el presupuesto disponible para el nivel de gobierno responsable
del programa de modernizacion de caminos rurales y su origen, se procede
a elaborar el programa de inversiones. El informe de resultados de la
evaluacion econémica constituye una herramienta de gran valor para los
responsables de la toma de decisiones, ya que la informacion econémica
que se consigna en ella, les permite elaborar el programa de inversiones,
buscando optimizar la disponibilidad de recursos.

5.1 Jerarquizacion de la cartera de proyectos de modernizacion de
caminos rurales:

El andlisis de la cartera de proyectos, permite establecer un orden de
prelacion de las inversiones que se pretenden realizar en materia de
infraestructura.

La jerarquizacion se establece en funcion de las prioridades sectoriales que
se tienen, y con base en ellos se integra el programa de inversiones global
de los distintos niveles de gobierno. En nuestro caso de analisis, se
presenta la jerarquizacion de cinco proyectos de inversion para la
modernizacion de caminos rurales en el estado de Tabasco.

Los criterios que se utilizan en la jerarquizacion de proyectos, se basan en
los distintos indicadores de rentabilidad econémica, los cuales constituyen
un apoyo eficaz en la elaboracion de los programas de inversion, mismos
que se realizan tomando en cuenta variables de tipo financiero, tales como
el origen de los recursos y el monto total asignado en la estructura
presupuestal con que cuentan los distintos niveles de gobierno.

En los cuadros 5.1.1 y 5.1.2, se presenta la jerarquizacion de proyectos de
modernizacion de caminos rurales en el estado de Tabasco, bajo dos
escenarios de analisis: a) sin considerar los beneiicios derivados de los
ahorros en tiempo de recorrido de los usuarios y 5) considerando dichos
ahorros (a precios constantes y a precios actualizados).



Cuadro 5.1.1 Jerarquizacion de proyectos de modernizacion de caminos rurales
del estado de Tabasco, sin considerar los beneficios debidos a los

ahorros en tiempo de recorrido

Sin tiempo de recorrido

Precios constantes

Order‘l Nombre del Proyecto i Indicadores de Rentabilidad Econémica

jerarquico Inversion ($) IR TIR (%) VPN (%) IRI %
1 Tenosique-La Palma 18,000,000.00 7.57 30.86 118,220,329.91 0.92
§ e 3,600,00000 [ 129 331 | 106026739 | 031
3 éa;:t‘;"a‘}“mas Alegres- |46 200,000.00|  1.16 202 | 296370476 | 231
4 gzzgge” Magallanes-Dos | 54 500,000.00f  1.03 0.46 744,924.58 5.79
5 Yumca-Aeropuerto 8,250,000.00 | 053 817 | -3,908,810.53 1.70

Precios actualizagos al_:lz%

jeg:‘;ﬁ?co Nombre del Proyecto — IRIndicado;u:.‘; ;:I.:}Rentabigg:d{:)conémiclaR| -
1 Tenosique-La Palma 18,000,000.00 3.14 16.84 38,554,596.11 0.82
2 l(g;ns?:n?ﬁ?éﬁﬁén 3,600,000.00(  0.53 776 | -1,678,284.05 |  0.28
3 |2lpatomasAlegres | 18,200,00000( 051 891 | -896981272| 206
4 I:i’ﬁ‘:gez Magallanes-Dos | 54 500,000.00]  0.51 1030 |-11.756915.06|  5.17
5 Yumca-Aeropuerto 8,250,000.00]  0.24 11801 | -6,277,911.67 1.52




Cuadro 5.1.2 Jerarquizacién de proyectos de modernizacién de caminos rurales
del estado de Tabasco, considerando los beneficios debidos a los

ahorros en tiempo de recorrido

Con tiempo de recorrido

Precios constantes

Orden Indicadores de Rentabilidad Econémica
jorsrquico | Nombredel Proyecte I @ R TIR (%) VPN (3) IR %
1 Tenosique-La Palma 18,000,000.00 7.6 31.00 118,712,000.97 1.17
Lomas alegres 2a.
2 (Castanal)-El Limén 3,600,000.00 1.31 3.51 1,125,156.75 0.48
3 Jalapa-Lomas Alegres- | 13 900 000,00  1.22 2.72 4,018,156.97 2.84
Castanal
4 gé‘“"“ez Magallanes-Dos 1., h00.000.00]  1.18 263 4,354,249.62 7.10
ocas
] Yumca-Aeropuerto 8,250,000.00 0.59 -6.92 -3,379,286.25 2.26
Precios actualizados al_‘lz%
Orden Indicadores de Rentabilidad Econdmica
jerarquico | Nombre del Proyecto [ IR TIR (%) VPN (3) IRI%
1 Tenosique—i_a Palma 18,000,000.00 3.16 16.97 38,827,386.84 1.04
Lomas alegres 2a.
2 (Castafial)-El Limon 3,600,000.00, 0.54 -7.58 1,642,281.89 0.42
3 Jcaiapa-Lomas Alegres- 18,200,000.00 0.54 -8.29 -8.384,777.70 254
astanal
4 génchez Magallanes-Dos | 24,000,000.00 0.59 -8.37 9.772.370.96 6.34
0Ccas
5 Yumca-Aeropuerto 8,250,000.00 027 -16.89 -5,986,759.09 2.02
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En estos cuadros se consigna la jerarquizacion con base en el indice de
rentabilidad (IR), la tasa interna de retorno (TIR) y el valor presente neto
(VPN), éstos dos ultimos asociados a los beneficios que presentan los
proyectos en un horizonte econdémico de diez afos.

En ocasiones, la jerarquizacion de proyectos se realiza en funcién de la
capacidad que tiene el proyecto para recuperar la inversion de manera
inmediata. Frecuentemente, la autorizacion de financiamiento toma en
consideracion prioritariamente el indice de rentabilidad inmediata (IRI), lo
cual es valido para el caso en que el costo de financiamiento es alto, es
decir, cuando se trate de fuentes de financiamiento externas. Sin embargo,
es conveniente sefalar que, cuando la inversion proviene de recursos del
Estado (recursos fiscales), es mas importante el criterio del valor presente
neto (VPN), ya que este representa el monto relativo al margen de
beneficios que tiene el proyecto en el horizonte econdmico o vida util.

En otro orden de ideas, se observa que en la conformaciéon de programas
de mediano y largo plazos, es mas conveniente tomar en cuenta la tasa
interna de retorno (TIR) y el valor presente neto (VPN) como criterios de
seleccion y prioridad. En este sentido, es recomendable obtener el valor
relativo (por ciento) de los beneficios netos totales del proyecto respecto al
costo total de inversion.

5.2 Integracion del programa de inversiones

El programa de inversiones se integra por rubro tematico, este caso en
particular, se presenta Unicamente para el subtema de modernizacion de
caminos rurales, el cual tendra que incorporarse al tema de construccion y
rehabilitacion de caminos rurales, y a su vez al subprograma de
infraestructura carretera del programa de infraestructura para el transporte,
el cual forma parte del presupuesto total del subsector transporte. Esta
clasificacion e integracion programatica, se realiza con el fin de establecer el
orden de prelacion de los distintos proyectos que integran la cartera de
alternativas de inversion del Sector Comunicaciones y Transportes.

En este sentido, el programa de inversiones del subtema modernizaciéon de
caminos rurales para el estado de Tabasco quedaria integrado como se
muestra en el cuadro 5.2.1.



Cuadro 5.2.1 Programa de inversiones con recursos publicos
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Precios constantes

[~ Orden Costo de Inversion en] Costo de Inversion en] Beneficios netos del
i Nombre del Proyecto
jerarquico Mex $ Us$ proyecto en %
1 Tenosique-La Palma $18,000,000.00 $1,744,186.05 656.78
Lomas alegres 2a.
2 (Castafial)-El Limon $3,600,000.00 $348,837.21 29.45
3 Jalia-Lomag agros: $18,200,000.00 $1,763,565.89 16.28
Castanial Sl i )
§  |PchezMagalones-008 $24,000,000.00 $2,325,581.40 3.10
Bocas
TOTAL $63,800,000.00 $6,182,170.54

Como puede observarse, la programacion de las inversiones para el caso
de Tabasco quedaria conformada por cuatro caminos, debido a que el
camino Yumca-Aeropuerto resulté ser no rentable de acuerdo a los
indicadores de rentabilidad estimados, por lo que este proyecto debera
programarse posteriormente, siempre y cuando alcance la madurez
economica requerida por el analisis costo-beneficio.

Como puede observarse, el monto requerido para llevar a cabo la
modernizacion de los caminos rurales seleccionados, es de $ 63,800,000.00
(sesenta y tres millones ochocientos mil pesos mexicanos).

Si los recursos provienen de instituciones de crédito privadas, nacionales o
internacionales, como Banco Interamericano de Desarrollo o Banco
Mundial, entre otras, la programacion debera tomar en cuenta los
indicadores impuestos por dichas instituciones de crédito.

Por otra parte, en caso de recurrir al crédito externo, debera tenerse en
cuenta el costo financiero del capital y programar las inversiones que
cuenten con TIR superior a la tasa de interés requerida por las instituciones
otorgantes del crédito.

Cuando los recursos disponibles son escasos, tendra que recurrirse a un
analisis integral del programa con objeto de que los responsables de la
toma de decisiones optimicen los recursos disponibles. En este contexto,
tendra que realizarse la programacion, considerando el maximo beneficio
con respecto al monto total de la inversion requerida para modernizar todos
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los caminos; para el caso de analisis, la programacion optima se presenta
en el cuadro 5.2.2.

Cuadro 5.2.2 Programa Optimo de inversiones

Precios constantes

Orden Nombre del Provecto Costo de Inversion en] Costo de Inversion en] Beneficios netos del
jerarquico y Mex $ uss proyecto en %
1 Tenosique-La Palma $18,000,000.00 $1,744,186.05 656.78
g [pPEpavomasieoes $18,200,000.00 $1,763,565.89 16.28
Castarial
Lomas alegres 2a.
3 (Castafial)-El Limén $3,600,000.00 $348,837.21 29.45
4 Sanchez Magaliznes-Bas $24,000,000.00 $2,325,581.40 3.10
Bocas
TOTAL _553,300,000.00 $6,182,170.54




71

6 Conclusiones

La evaluacion econémica de proyectos de inversion con el criterio beneficio-
costo, constituye una herramienta de gran utilidad para los responsables en
la toma de decisiones, ya que les permite elaborar los programas de
inversiones tomando en cuenta el origen de los recursos disponibles, tales
como las diversas instituciones de crédito internacionales y los diferentes
niveles de gobierno.

Por otra parte, la metodologia de evaluaciéon econémica desarrollada por el
Instituto Mexicano del Transporte, permite a los analistas de proyectos de
modernizacion de caminos rurales, elaborar un analisis de sensibilidad con
respecto al costo de inversion, al TDPA y su composicion vehicular, al tipo
de terreno en que se encuentre la obra por modernizar, asi como respecto a
la tasa de interés financiero.

En el caso de aplicacion de la red de caminos rurales del Estado de
Tabasco, se concluye que cuatro de los cinco caminos evaluados son
rentables economicamente, siempre y cuando los recursos necesarios para
realizar dichas modernizaciones sean fiscales, toda vez que las tasas
internas de retorno (TIR) son menores al 6%, por lo que este tipo de
proyectos no podrian ser financiados con recursos de origen externo,
debido a que el costo financiero de los créditos oscila entre el 10 y 12%.

Como resultado de la aplicacion de la metodologia de evaluacion de
referencia, se puede concluir principalmente para el caso de modernizacion
de caminos rurales, que existe la posibilidad de falta de madurez de los
proyectos como ocurre en el estudio de caso de los caminos del Estado de
Tabasco. Es por ello que, al aplicar la metodologia de evaluaciéon ante
distintas condiciones de operacion, arroj6 como resultado que la
modernizacion de caminos rurales con apoyo de recursos externos, es
factible siempre y cuando el volumen de transito sea superior a los 400
vehiculos diarios.

Cuando el TDPA se encuentre por debajo del transito minimo para
garantizar una TIR mayor a la tasa de recuperacion exigida por las
instituciones internacionales de crédito, se debera analizar la posibilidad de
llevar a cabo una simple rehabilitacion del camino, ya que la modernizacion
implica costos de conservacion mas importantes, los cuales no llegan a ser
absorbidos por los beneficios provenientes de los ahorros en costos de
operacion y tiempo de recorrido de los usuarios. Es decir que, el VPN del
proyecto presenta un saldo negativo al aplicar la :asa de descuento del
financiamiento durante la vida Gtil del proyecto.
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El andlisis racional de los indicadores de rentabilidad, y del flujo de costos y
beneficios a lo largo del horizonte economico del proyecto, permite al
analista integrar los programas de inversiones de acuerdo a la disponibilidad
de recursos. Asimismo, proporciona los elementos de analisis suficientes
para que en un momento dado, se elaboren programas de inversiones
financiados parcialmente con crédito externo y recursos fiscales, tomando la
parte fiscal como un “Fondo perdido” y de esta manera evaluar el proyecto a
un “menor costo” financiero, aunque el costo pais sea el mismo.

La metodologia desarrollada también permite estimar el costo de
oportunidad de la inversion, ya que el VPN se calcula en forma anual, por lo
que el analista puede conocer el periodo de recuperacion de la inversion y
de esta forma contar con un elemento de juicio mas, para jerarquizar los
proyectos que integran su cartera en estudio.

Cabe senalar que, este tipo de analisis puede realizarse en una cartera de
proyectos mas amplia, no importando el sector de la economia a la que
correspondan, por lo que la generacion de este tipo de herramientas resulta
de gran utilidad en la aplicacién racional y ordenada de recursos, en el
contexto de un Programa Nacional de Inversiones Publicas.

Este tipo de topicos de naturaleza econdmica, constituyen nichos de
investigacion que pueden ser estudiados posteriormente en el ambito de la
planeacion del transporte y abre una gama de posibilidades para ser
desarrolladas como temas de tesis, por estudiantes de maestrias afines.
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Costos de Operacion Base, Factores de Correccion y Costos
de Operacion Corregidos

Cuadro A.1.1 Costos de Operacion Base (Automovil)

1.93

FACTOR DE COSTO DE OPERACION (AUTOMOVIL)
SUPERFICIE PAVIMENTADA

IRI P LS LA M

2 1.030 1.115 1.200 1.280
3 1.060 1.140 1.220 1.290
4 1.090 1.170 1.250 1.313
5 1.130 1.213 1.296 1.350
6 1.180 1.259 1.337 1.394
7 1.230 1.311 1.392 1.445
8 1.290 1.368 1.445 1.500
9 1.360 1.437 1.513 1.569
10 1.440 1.515 1.590 1.640
11 1.520 1.595 1.670 1.716
12 1.610 1.680 1.750 1.793

FACTOR DE COSTO DE OPERACION (AUTOMOQVIL)
SUPERFICIE REVESTIDA

IRI P LS LA M

2 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000
T 0.000 0.000 0.000 0.000
8 1.290 1.368 1.445 1.500
9 1.360 1.437 1.513 1.569
10 1.440 1.515 1.590 1.640
11 1.5620 1.595 1.670 1.716
12 1.610 1.680 1.750 1.793

FACTOR DE COSTO DE OPERACION (AUTOMOVIL)
SUPERFICIE TERRACERIA

IR P LS LA M

2 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000
F 4 0.000 0.000 0.000 0.000
8 1.290 1.368 1.445 1.500
9 1.360 1.437 1.613 1.569
10 1.440 1.515 1.590 1.640
1 1.520 1.595 1.670 1.716
12 1.610 1.680 1.750 1.793

P= Terreno Plano

LS= Lomerio Suave
LA= Lomerio Abrupto o Fuerte

M= Terreno Montanoso



Cuadro A.1.2 Costos de Operacion Corregidos (Automovil)

PESOS (MEX $)/KM
COSTO DE OPERACION (AUTOMOVIL)
SUPERFICIE PAVIMENTADA
IRI P LS LA M
2 1.988 2.152 2.316 2.470
3 2.046 2.200 2.354 2.490
4 2.104 2.258 2412 2.534
5 2.181 2.341 2.501 2.605
6 2.277 2.429 2.580 2.690
7 2.374 2.530 2.686 2.789
8 2.490 2.639 2.789 2.895
9 2.625 2.772 2.920 3.028
10 2.779 2.924 3.069 3.165
1 2.933 3.078 3.223 3.312
12 3.107 3.242 3.377 3.460
COSTO DE OPERACION (AUTOMOVIL)
SUPERFICIE REVESTIDA -
IRI P LS LA M
2 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000
8 2.490 2.639 2.789 2.895
9 2.625 2.772 2.920 3.028
10 2.779 2.924 3.069 3.165
11 2.933 3.078 3.223 3.312
12 3.107 3.242 3.377 3.460
COSTO DE OPERACION (AUTOMOVIL)
SUPERFICIE TERRACERIA
IRI P LS LA M
2 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000
8 2.490 2.639 2.789 2.895
9 2.625 2772 2.920 3.028
10 2.779 2.924 3.069 3.165
11 2.933 3.078 3.223 3.312
12 3.107 3.242 3.377 3.460

P= Terreno Plano
LS= Lomerio Suave
LA= Lomerio Abrupto o Fuerte
M= Terreno Montafioso




Cuadro A.1.3 Costos de Operacion Base (Autobus)
(AUTOBUS)
4.90

FACTOR DE COSTO DE OPERACION (AUTOBUS)
SUPERFICIE PAVIMENTADA

IRI P LS LA M

2 1.056 1.193 1.330 1.450
3 1.075 1.218 1.360 1.472
4 1.096 1.242 1.387 1.500
5 1.123 1.269 1.414 1.5630
6 1.144 1.296 1.448 1.563
T 1.173 1.330 1.487 1.600
8 1.203 1.362 1.520 1.640
9 1.238 1.398 1.657 1.680
10 1.281 1.439 1.597 1.720
1 1.325 1.485 1.644 1.768
12 1.378 1.538 1.698 1.808

FACTOR DE COSTO DE OPERACION (AUTOBUS)
SUPERFICIE REVESTIDA

IRI P LS LA M

2 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000
8 1.203 1.362 1.520 1.640
9 1.238 1.398 1.557 1.680
10 1.281 1.439 1.597 1.720
11 1.325 1.485 1.644 1.768
12 1.378 1.538 1.698 1.808

FACTOR DE COSTO DE OPERACION (AUTOBUS)
SUPERFICIE TERRACERIA

IRI P LS LA M

2 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000
8 1.203 1.362 1.520 1.640
9 1.238 1.398 1.557 1.680
10 1.281 1.439 1.597 1.720
1" 1.325 1.485 1.644 1.768
12 1.378 1.538 1.698 1.808

P= Terreno Plano
LS= Lomerio Suave
LA= Lomerio Abrupto o Fuerte
M= Terreno Montarioso
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Cuadro A.1.4 Costos de Operacién Corregidos (Autobus)
PESOS (MEX $)/KM

COSTO DE OPERACION (AUTOBUS)

IRI P LS LA M
2 5.175 5.847 6.518 7.106
3 5.268 5.967 6.665 7.214
4 5.371 6.084 6.798 7.351
5 5.504 6.217 6.930 7.498
6 5.607 6.352 7.096 7.660
7 5.749 6.518 7.288 7.841
8 5.896 6.673 7.449 8.037
9 6.067 6.849 7.631 8.234
10 6.278 7.052 7.827 8.430
1 6.494 7.275 8.057 8.665
12 6.753 7.538 8.322 8.861
COSTO DE OPERACION (AUTOBUS) i
SUPERFICIE REVESTIDA
IRI P LS LA M
2 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000
8 5.896 6.673 7.449 8.037
9 6.067 6.849 7.631 8.234
10 6.278 7.052 7.827 8.430
1 6.494 7.275 8.057 8.665
12 6.753 7.538 8.322 8.861
COSTO DE OPERACION (AUTOBUS)
SUPERFICIE TERRACERIA
IRI P LS LA M
2 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000
8 5.896 6.673 7.449 8.037
9 6.067 6.849 7.631 8.234
10 6.278 7.052 7.827 8.430
1 6.494 7.275 8.057 8.665
12 6.753 7.538 8.322 8.861

P= Terreno Plano

LS= Lomerio Suave

LA= Lomerio Abrupto o Fuerte
M= Terreno Montanoso



Cuadro A.1.5 Costos de Operacion Base (Camion)

(CAMION)
3.36
FACTOR DE COSTO DE OPERACION (CAMION)
SUPERFICIE PAVIMENTADA
IRI P LS LA M
2 1.085 1.268 1.450 1.586
3 1.120 1.304 1.487 1.623
4 1.165 1.343 1.520 1.665
5 1.202 1.383 1.564 1.709
6 1.250 1.430 1.610 1.756
7 1.300 1.481 1.661 1.804
8 1.350 1.529 1.708 1.858
9 1.404 1.585 1.766 1.912
10 1.469 1.650 1.830 1.976
11 1.538 1.715 1.892 2.033
12 1.606 1.777 1.947 2.098
FACTOR DE COSTO DE OPERACION (CAMION)
SUPERFICIE REVESTIDA
RI P LS LA M
2 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000
8 1.350 1.529 1.708 1.858
9 1.404 1.585 1.766 1.912
10 1.469 1.650 1.830 1.976
11 1.538 1.715 1.892 2.033
12 1.606 1.777 1.947 2.098
FACTOR DE COSTO DE OPERACION (CAMION)
SUPERFICIE TERRACERIA
IRI P LS LA M
2 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000
7 1.300 1.481 1.661 1.804
8 1.350 1.529 1.708 1.858
9 1.404 1.585 1.766 1.912
10 1.469 1.650 1.830 1.976
11 1.538 1.715 1.892 2.033
12 1.606 1.777 1.947 2.098

P= Terreno Plano
LS= Lomerio Suave

LA= Lomerio Abrupto o Fuerte
M= Terreno Montafioso
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Cuadro A.1.6 Costos de Operacion Corregidos
(Camién)
PESOS (MEX §)/KM

COSTO DE OPERACION (CAMION)
SUPERFICIE PAVIMENTADA

IRI P LS LA M
2 3.650 4.264 4,878 5.336
3 3.768 4.385 5.002 5.460
4 3.919 4516 5.114 5.601
5 4.044 4.653 5.262 5.749
6 4.205 4811 5.416 5.907
7 4.373 4.981 5.588 6.069
8 4.542 5.144 5.746 6.251
9 4723 5.332 5.941 6.432
10 4.942 5.549 6.156 6.648
11 5.174 5770 6.365 6.839
12 5.403 5.976 6.550 7.058
COSTO DE OPERACION (CAMION)
SUPERFICIE REVESTIDA
IRI P LS LA M
2 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000
8 4.542 5.144 5.746 6.251
g 4723 5.332 5.941 6.432
10 4.942 5.549 6.156 6.648
11 5174 5.770 6.365 6.839
12 5.403 5.976 6.550 7.058
COSTO DE OPERACION (CAMION)
SUPERFICIE TERRACERIA

IRI P LS LA M

2 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000
8 4.542 5.144 5.746 6.251
9 4723 5.332 5.941 6.432
10 4.942 5.549 6.156 6.648
1 5.174 5.770 6.365 6.839
12 5.403 5.976 6.550 7.058

P= Terreno Plano
LS= Lomerio Suave
LA= Lomerio Abrupto o Fuerte
M= Terreno Montanoso
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ANEXO 2

Velocidades de operacioén para distintos tipos
de vehiculos, distintos tipos de terrenoy
diferentes indices
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Cuadro A.2.1 Velocidades de operacion para
distintos tipos de vehiculos, distintos tipos de
terreno y diferentes indices internacionales de
rugosidad

VELOCIDADES DE OPERACION EN KM/H (AUTOMOVIL)
SUPERFICIE PAVIMENTADA

IRI P LS LA M
2 82.000 67.000 59.250 51.500
3 81.000 66.000 58.500 51.000
4 80.000 65.500 58.000 50.500
5 78.000 64.900 57.450 50.000
6 75.000 63.000 56.250 49.500
4 72.000 60.000 54.000 48.000
8 69.000 59.000 53.000 47.000
9 66.000 57.000 51.500 46.000
10 63.000 §5.000 50.250 45.500
11 58.000 53.000 49.000 45.000
12 55.000 52.000 48.000 44.000

VELOCIDADES DE OPERACION EN KM/H (AUTOBUS)

SUPERFICIE PAVIMENTADA

IRI P LS LA M

2 88.000 69.000 61.250 53.500
3 87.000 68.300 60.650 53.000
4 85.000 67.500 60.150 52.800
5 83.000 67.000 59.650 52.300
6 79.500 65.700 58.850 52.000
7 77.000 64.000 57.750 51.500
8 71.500 62.000 56.000 50.000
9 67.000 60.000 54.500 49.000
10 63.000 56.500 52.250 48.000
11 57.000 53.000 49.500 46.000
12 54.000 50.500 47.750 45.000

VELOCIDADES DE OPERACION EN KM/H (CAMION)
SUPERFICIE PAVIMENTADA

IRI P LS LA M

2 62.060 49.590 42.730 35.830
3 61.470 48.700 42.300 35.810
4 60.510 47.810 41.670 35.410
5 58.540 46.770 41.000 34.990
6 55.820 46.080 40.490 34.570
7 53.630 44.520 39.530 34.100
8 50.700 43.320 38.760 33.660
:2) 47.730 41.330 37.550 33.170
10 45.520 40.080 36.520 32.310
1" 42.640 38.870 35.470 31.410
12 40.520 36.910 34.050 30.520

P = Terreno Plano
LS = Lomerio Suave
LA = Lomerio Abrupto o Fuerte
M = Terreno Monlafioso
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Cuadro A.3.1 Evaluacion Econdmica de Tenosique-La Palma. Informe de Resultados

DATOS DE ENTRADA
NOMBRE DE LA OBRA

TENOSIQUE-LA PALMA

TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA PESCA

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO MOJARRA
FECHA DE EVALUACION 01/11/2003 TILAPIA
TIPO DE ACCION A REALIZAR MODERNIZACION LANGOSTINO
LONGITUD (KM) 12.00 ROBALO
COSTO UNITARIO DE INVERSION (MILES DE PESOS /KM.) 1,500.00 VOLUMEN DE PRODUCCION (TONS.) MOJARRA 1.260
.COSTO TOTAL DE INVERSION (MILES DE PESOS) 18,000.00 TILAPIA 6.170
ANO BASE (COSTOS DE INVERSION) 2003 LANGOSTINO 3.860
POBLACION (MILES DE HABITANTES) 1.55 ROBALO 1.400
CRECIMIENTO ANUAL DE LA POBLACION EN EL AREA DE INFLUENCIA (%) 27
TIPO DE PRODUCCION EN LAZONA AGRICULTURA MAIZ
SORGO PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) MOJARRA 15,000.00
FRIJOL TILAPIA 12,000.00
0 LANGOSTINO 18,000.00
‘SUPERFICIE CULTIVADA (HAS.) MAIZ 750.00 ROBALO 50,000.00
: SORGO 250.00 TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA MINERIA
FRIJOL 180.00 0.00
‘ 0 0.00 0.00
RENDIMIENTOS (TON/HA.) MAIZ 0.93 0.00
SORGO 1 0.00
FRIJOL 0.96 VOLUMEN DE PRODUCCION (TONS.) 0.00 0.000
0 0 0.00 0.000
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) MAIZ 2,300.00 0.00 0.000
: SORGO 1,500.00 0.00 0.000
FRIJOL 7 500.00
0 0.00
TIPO DE PRODUCCION EN LAZONA GANADERIA BOVINO PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) 0.00 0.000
PORCINO 0.00 0.000
OVINO 0.00 0.000
0 0.00 0.000
VOLUMEN DE PRODUCCION (CABEZAS) BOVINO 37356 Caracteristicas Operativas
PORCINO 20803 TDPA 80.00
OVINO 7642 CRECIMIENTO ANUAL TDPA 2.00
0 0 AUTOMOVILES (A) % 20.00
RENDIMIENTOS (TON/CABEZA) BOVINO 0.200 AUTOBUSES (B) % 7.00
PORCINO 0.040 CAMIONES  (C) % 73.00
QVINQ 0.020 TIPO DE TERRENO LS
0 0.000 SUPERFICIE DE RODADURA S/P r
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) BOVINO 26,000.00 SUPERFICIE DE RODADURA C/P p
PORCINO 18,500.00 IIR SIN PROYECTO 10.00
OVINO 24,000.00 IR CON PROYECTO 6.00
0 0.00 ANCHO DE CALZADA S/P (M) 6.00
TIPO DE PRODUCCION EN LAZONA  SILVICULTURA CAOBA ANCHO DE CALZADA C/P (M) 7.00
CEDRO PRECIPITACION (ALTA, MEDIA, BAJA) ALTA
0 POLITICA DE CONSERVACION RUTINARIA S/P r
0 POLITICA DE CONSERVACION RUTINARIA C/P p
SUPERFICIE DE EXPLOTACION (HAS.) CAOBA 117.00 POLITICA DE CONSERVACION PERIODICA S/P r
CEDRO 117,00 POLITICA DE CONSERVACION PERIODICA C/P rs
0 0.00 SALARIO MINIMO MENSUAL ($) 1206.00
0 0.00 INGRESO MENSUAL DEL CONDUCTOR ($) 3569.76
RENDIMIENTOS (M3/HA) CAOBA 25.00 INGRESO MENSUAL DEL PASAJERO ($) 1881.36
CEDRO 30.00 NUMERO DE OCUPANTES POR AUTOMOVIL 250
0 0.00 NUMERO DE OCUPANTES POR AUTOBUS 30.00
0 0.00 HORAS EFECTIVAS LABORADAS /MES (OPERADOR) 178.00
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/M3) CAOBA 600.00 HORAS EFECTIVAS LABORADAS /MES (PASAJEROS) 165.00
CEDRO 550.00 TASA DE ACTUALIZACION (%) 12.00
0 0.00 TIPO DE CAMBIO (PESOS/DOLAR) 10.32
0 0.00 :
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Cuadro A.3.1.1.1 Evaluaciéon Econémica de Tenosique-La Palma. Médulo de producciéon (agricultura)

PRODUCCION

(Agricultura)
NOMBRE DE LA OBRA TENOSIQUE-LA PALMA
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
POBLACION SUPERFICIE CULTIVADA
ANO EN MILES DE SIN PROYECTO CON PROYECTO
HABITANTES MAIZ SORGO FRIJOL 0 MAIZ SORGO FRIJOL 0
0 1.550 750.000 250.000 180.000 0.000 750.000 250.000 180.000 0.000
1 1.592 750.000 250.000 180.000 0.000 750.000 250.000 180.000 0.000
2 1635 750.000 250.000 180.000 0.000 750.000 250.000 180.000 0.000
3 1679 750.000 250.000 180.000 0.000 750.000 250.000 180.000 0.000
4 1724 750.000 250.000 180.000 0.000 750.000 250.000 180.000 0.000
5 1.771 750.000 250.000 180.000 0.000 750.000 250.000 180.000 0.000
6 1.819 750.000 250.000 180.000 0.000 750.000 250.000 180.000 0.000
7 1.868 750.000 250,000 180.000 0.000 750.000 250.000 180.000 0.000
8 1.918 750.000 250.000 180.000 0.000 750.000 250.000 180.000 0.000]
9 1.970 750.000 250.000 180.000 0.000 750.000 250.000 180.000 0.000
10 2.023 750.000 250.000 180.000 0.000 750.000 250.000 180.000 0.000
NOMBRE DE LA OBRA TENOSIQUE-LA PALMA
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION (TON/HA)
SIN PROYECTO CON PROYECTO
MAIZ SORGO FRIJOL 0 MAIZ SORGO FRIJOL 0
0930 1,000 0.960 0.000, 0.930 1.000 0.960 0.000
0930 1.000 0.960 0.000 0.955 1.027 0.986 0.000
0930 1.000 0.960 0.000 0.981 1.055 1.013 0.000
0930 1.000 0.960 0.000 1.007 1.083 1.040 0.000|
0.930 1.000 0.960 0.000 1.035 1.112 1.068 0.000|
0930 1.000 0.960 0.000 1.063 1.142 1.097 0.000
09330 1.000 0960 0.000 1.091 1.173 1.126 0.000
nam 1 o n 60 0000 11 1205 11587 0 000
0930 1.000 0.960 0.000 1.151 1.238 1.188 0.000;
0930 1.000 0.960 0.000 1.182 1.271 1220 0.000
09X 1.000 0 960 0.000 1214 1305 1.253 0.000
NOMBRE DE LA OBRA TENOSIQUE-LA PALMA
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE §) VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
MAIZ SORGO FRIJOL 0 MAIZ SORGO FRIJOL 0 S/PROYECTO C/PROYECTO
0 1604.250 375.000 1296.000 0.000 1604.250 375.000 1296.000 0.000 3275.250 3275.250
1 1604 250 375.000 1296.000 0.000 1647.565 385.125 1330.992 0.000 3275.250 3363.682
2 1604 250 375.000 1296.000 0.000 1692.049 395523 1366.929 0.000; 3275.250 3454.501
3 1604.250 375.000 1296.000 0.000 1737.734 406.203 1403.836 0.000: 3275.250 3547.773
4 1604.250 375.000 1296.000 0.000 1784653 417.170 1441.739 0.000 3275.250 3643.563
5 1604.250 375.000 1296.000 0.000 1832.839 428.434 1480.666 0.000 3275.250 3741939
6 1604.250 375.000 1296.000 0.000 1882.325 440.001 1520.644 0.000| 3275.250 3842.971
7 1604.250 375.000 1296.000 0.000 1933.148 451.881 1561.702 0.000 3275.250 3946.731
8 1604.250 375.000 1296.000 0.000 1985.343 464.082 1603.868 0.000 3275.250 4053.293
9 1604.250 375.000 1296.000 0.000 2038.947 476.612 1647.172 0.000 3275.250 4162.732
10 1604.250 375.000 1296.000 0.000 2093.999 489.481 1691.646 0.000 3275.250 4275.126
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'NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

TENOSIQUE-LA PALMA

TABASCO

COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE §)

COSTO DE LA PRODUCCION

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
MAIZ SORGO FRIJOL 0 MAIZ SORGO FRIJOL 0 S/PROYECTO C/PROYECTO
0 320.850 75.000 259.200 0.000 320.850 75.000 259.200 0.000 655.050 655.050
1 320.850 75.000 259.200 0.000 364.165 85.125 294.192 0.000 655.050 743.482
2 320.850 75.000 259.200 0.000 408.649 95523 330.129 0.000 655.050 834.301
3 320.850 75.000 259.200 0.000 454.334 106.203 367.036 0.000 655.050 927 573
4 320.850 75.000 259.200 0.000 501.253 117.170 404.939 0.000 655.050 1023.363
5 320.850 75.000 259.200 0.000 366.568 85.687 296.133 0.000 655.050 748.388
6 320.850 75.000 259.200 0.000 376.465 68.000 304.129 0.000 655.050 768.594
7 320.850 75.000 259.200 0.000 386.630 90.376 312.340 0.000 655.050 789.346
8 320.850 75.000 259.200 0.000 397.069 92.816 320.774 0.000 655.050 810.659
) 320.850 75.000 259.200 0.000 407.783 95.322 329.434 0.000 655.050 832.546
10 320.850 75.000 259.200 0.000 418.800 97.896 338.329 0.000 655.050 855.025

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

TENOSIQUE-LA PALMA

TABASCO

CONSUMO DOMESTICO

COSTO DE LA PRODUCCION

PRODUCCION EXPORTABLE

BENEFICIOS DE PRODUCCION

ANO MILES DE § MILES DE § MILES DE § MILES DE MILES DE

S/PROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO | C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 435608 435.608 655.050 655.050 2184.592 2184.592 0.000 0.000
1 435.608 435.608 655.050 743.482 2184.592 2184.592 0.000 0.000
2 435.608 435608 655.050 834.301 2184.592 2184.592 0.000 0.000
3 435608 435.608 655.050 927 .573 2184.592 2184.592 0.000 0.000
4 435608 435.608 655.050 1023.363 2184.592 2184.592 0.000 0.000
5 435608 497 678 655.050 748.388 2184.592 2495.873 311.281 30.163
6 435608 511.115 655.050 768.594 2184.592 2563.262 378.670 36.693
! 435 B3 K24 N8 655.050 789.346 2184.592 2632.470 447 878 43.399
8 435608 539.088 655.050 810.659 2184.592 2703.546 518.955 50.286
9 435.608 553.643 655.050 832.546 2184.592 2776.542 591.950 57.360
10 435.608 568.592 655.050 855.025 2184.592 2851.509 666.917 64.624
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Cuadro A.3.1.1.2 Evaluacion Econémica de Tenosique-La Palma. Mddulo de produccién (ganaderia)
PRODUCCION
(Ganaderia)

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

TENOSIQUE-LA PALMA
TABASCO

B POBLACION NUMERO DE CABEZAS

ANO EN MILES DE SIN PROYECTO CON PROYECTO
HABITANTES BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO 0

0 1.550 37356 20803 7642 0 37356 20803 7642 0

1 1.692 37356 20803 7642 0 38365 21365 7848 0|

2 1.635 37356 20803 7642 0 339400 21942 8060 0

3 1.679 37356 20803 7642 0 40464 22534 8278 0

4 1.724 37356 20803 7642 0 41557 23142 8501 0

5 1.771 37356 20803 7642 0 42679 23767 8731 0

6 1.818 37356 20803 7642 0 43831 24409 8967 0

7 1.868 37356 20803 7642 0 45015 25068 9209 0

8 1.918 37356 20803 7642 0 46230 25745 9457 0

9 1.970 37356 20803 7642 0 47478 26440 9713 0

10 2.023 37356 20803 7642 0 48760 27154 9975 0

NOMBRE DE LA OBRA TENOSIQUE-LA PALMA
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION (TON)
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO

0 7471.200 832.120 152.840 0.000 7471.200 832.120 152.840 0.000

1 7471.200 832.120 152.840 0.000 7672922 854.587 156.967 0.000

2 7471.200 832.120 152.840 0.000 7880.091 877.661 161.205 0.000

3 7471.200 832.120 152.840 0.000 8092.854 901.358 165.557 0.000

4 7471.200 832.120 152,840 0.000 8311.361 925.695 170.027 0.000

5 7471.200 832.120 152.840 0.000 8535.768 950.688 174.618 0.000]

6 7471.200 832.120 152.840 0.000 8766.233 976.357 179.333 0.000

7 7471.200 832.120 152.840 0.000 9002 922 1002.719 184.175 0.000

8 7471.200 832.120 152.840 0.000 9246.000 1029.792 189.147 0.000

a 7471 200 832.120 152 840 0.000; 9495 642 1057.596 194,254 0.000

10 2421 0 [RRJP] 162 D40 0 000 9762 025 1006.151 199 499 0.000

NOMBRE DE LA OBRA TENOSIQUE-LA PALMA
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE §) IVALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
BOVINO PORCINO OVINO g BOVINO PORCINO OVINO S/PROYECTO C/PROYECTO

s} 194251200.000 15394220.000 3668160.000 0.000 184251200.000 15394220.000 3668160.000 0.000 213313580.000 213313580.000

1 194251200.000 15394220.000 3668160.000 0.000 199495982.400 15809863.940 3767200.320 0.000: 213313580.000 219073046.660

2 194251200.000 15394220.000 3668160.000 0.000 204882373925 16236730.266 3868914.729 0.000 213313580.000 224988018.920

1 1942617200 000 16394220 000 3668160 000 0.000 210414198 021 16675121 984 3973375.426 0.000] 213313580.000 231062695 431

4 194261 200 00U 15194220 000 660 160 000 0 000 216095301 367 17125350 277 4080656 563 0.000] 213313580.000 237301388.207

5 194251200.000 15334220000 3668160.000 0.000 221929956 664 17587734.735 4190834.290 0.000 213313580.000 243708525.689|

6 194251200 000 15394220.000 3668160.000 0.000 227922065.494 18062603.572 4303986816 0.000 213313580.000 250288655 .6882

4 194251200.000 15334220.000 3668160.000 0.000 234075961.263 18550293.869 4420194.460 0.000: 213313580.000 257046449.591

8 184251200.000 15334220.000 3668160.000 0.000 240396012.217 19051161.803 4539539.710 0.000] 213313580.000 263986703.730

9 184251200.000 15394220.000 3668160.000 0.000 246886704 .546 19565532.902 4662107 .282 0.000] 213313580.000 271114344731

10 184251200.000 15334220.000 3668160.000 0.000 253552645 569 20093802.290 4787984.179 0.000; 213313580.000 278434432.039
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

TENOSIQUE-LA PALMA
TABASCO

COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE §)

COSTO DE LA PRODUCCION

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO 0 S/PROYECTO C/PROYECTO
0 1014396252.000 8043479.950 1916613.600 0.000 101496252.000 8043479.950 1916613.600 0.000 111456345.550 111456345.550
1 101496252.000 8043479.950 1916613.600 0.000 106741034.400 8459123.890 2015653.920 0.000 111456345550 117215812.210
74 101496252.000 8043479.950 1916613.600 0.000 112127425.925 8885990.216 2117368.328 0.000 111456345.550 123130784.470
3 101496252.000 8043479.950 1916613.600 0.000 117659250.021 9324381.934 2221829.026 0.000 111456345 550 123205460.981
4 101496252.000 8043479.950 1916613.600 0.000 123340433.367 9774610.227 2328110.163 0.000 111456345.550 135444153757
] 101496252.000 8043479.950 1916613.600 0.000 115958402.357 9189591.399 2189710.917 0.000 111456345550 127337704 672
B 101496252.000 8043479.950 1916613.600 0.000 119089279.221 9437710.367 2248833.111 0.000 111456345550 130775822.699
¢ 101496252.000 8043479.950 1916613.600 0.000 122304689.760 9692528.547 2309551.605 0.000)  111456345.550 134306769.911
8 101496252.000 8043473.950 1916613.600 0.000 125606916.383 9954226.817 2371909.493 0.000f  111456345.550 137933052.699
9 101496252.000 8043479.950 1916613.600 0.000 128998303.126 10222990.941 2435951.055 0.000f  111456345.550 141657245122
10 101496252.000 8043479.950 1916613.600 0.000 132481257.310 10499011.697 2501721.734 0.000f  111456345.550 145481990.740

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

TENOSIQUE-LA PALMA
TABASCO

CONSUMO DOMESTICO

COSTO DE LA PRODUCCION

PRODUCCION EXPORTABLE

BENEFICIOS DE PRODUCCION

ANO MILES DE § MILES DE § MILES DE § MILES DE MILES DE

S/PROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 25853605 896 25853605.896 111456345.550 111456345.550 76003628.554 76003628.554 0.000 0.000
1 25853605.896 25853605.896 111456345.550 117215812.210 76003628.554 76003628.554 0.000 0.000;
? 25853605 RI6 25853605 836 111456345 550 123130784 470 76003628.554 76003628 554 0.000 0.000
kl MU [T SORGA0H PAG 1 H1ABR2AG B0 129206460 001 76003620 664 76003620 654 0.000 0.000
4 25853605 896 25853605.896 111456346.550 135444163757 76003628.554 76003628.554 0.000 0.000
5 25853605.896 25853605.896) 111456345.550 127337704.672 76003628.554 90517215.120 14513586.566 1406355.287
6 25853605 6896 25853605.896 111456345.550 130775822.699 76003628.554 93659227.288 17655598.734 1710813.831
7 25853605.896 25853605.8% 111456345.550 134306769.911 76003628.554 96886073.784 20882445.230 2023482.755
8 25853605.896 25853605.8% 111456345.550 137933052.699 76003628.554 100200045.135 24196416.581 2344614.010
9 25853605.896 25853605.8% 111456345.550 141657245.122 76003628.554 103603493.713 27599865.153 2674405.539
10 25853605.836 25853605.896 111456345.550 145481990.740 76003628.554 107098835.402 31095206.848 3013101.439
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Cuadro A.3.1.1.3 Evaluacion Econdémica de Tenosique-La Palma. Médulo de produccidéon (pesca)

PRODUCCION

(Pesca)
NOMBRE DE LA OBRA TENOSIQUE-LA PALMA
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
5 PRODUCCION (TON)
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
MOJARRA TILAPLA LANGOSTINO ROBALO MOJARRA TILAPLA LANGOSTINO ROBALO
0 1.260 6.170 3.860 1.400 1.260 6.170 3.860 1.400
1 1.260 6.170 3.860 1.400 1.294 6.337 3.964 1.438
2 1.260 6.170 3.860 1.400 1.329 6.508 4.071 1.477
3 1.260 6.170 3.860 1.400 1.365 6.683 4.181 1.516
4 1.260 6.170 3.860 1.400 1.402 6.864 4.294 1.657
5 1.260 6.170 3.880 1.400 1.440 7.049 4.410 1.599
6 1.260 6.170 3.860 1.400 1.478 7.239 4.529 1.643
7 1.260 6.170 3.860 1.400 1.518 7.435 4.651 1.687
8 1.260 6.170 3.860 1.400 1.559 7.636 4.777 1.733
9 1.260 6.170 3.860 1.400 1.601 7.842 4.906 1.779
10 1.260 6.170 3.860 1.400 1.645 8.054 5.038 1.827,
NOMBRE DE LA OBRA TENOSIQUE-LA PALMA
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE §) VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
MOJARRA TILAPIA LANGOSTINO ROBALO MOJARRA TILAPIA LANGOSTINO ROBALO S/PROYECTO C/PROYECTO
0 18.900 74.040 69.480 70.000 18.900 74.040 69.480 70.000 232.420 232.420
1 18.900 74.040 69.480 70.000 19.410 76.039 71.356 71.890 232.420 238.695
2 18.900 74.040 69.480 70.000 19.934 78.092 73.283 73.831 232.420 245.140
3 18.900 74.040 69.480 70.000 20.473 80.201 75.261 75.824 232.420 251.759
4 18.900 74.040 69.480 70.000 21.025 82.366 77.293 77.872 232.420 258.556
5 18.900 74.040 69.480 70.000 21.593 84.590 79.380 79.974 232.420 265.537
6 18.900 74.040 69.480 70.000 22.176 86.874 81.523 82.134 232.420 272.707
U 18.900 74,040 69.480 70.000 22.775 89.219 83.725 84.351 232.420 280.070
8 18.900 74.040 69.480 70.000 23.390 91.628 85.985 86.629 232.420 287.632
a 18 900 74 040 69.480 70.000 24.021 94.102 88.307 68.968 232.420 295.398
10 18.900 74 040 69.480 70.000 24.670 96.643 90.691 91.370 232.420 303.374
NOMBRE DE LA OBRA TENOSIQUE-LA PALMA
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE $) COSTO DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
MOJARRA TILAPIA LANGOSTINO ROBALO MOJARRA TILAPIA LANGOSTINO ROBALO S/PROYECTO C/PROYECTO
0 8.719 34.155 32.051 32.291 8.719 34.155 32.051 32.291 107.215 107.215
1 a71a 34 166 32 051 32 291 9229 36.154 33.927 34.181 107.215 113.491
2 8.719 34.156 32.061 32.291 9.763 38.207 35.854 36.122 107 215 119.935
3 8.719 34.155 32.051 32.291 10.291 40.315 37.832 38.115 107.215 126.554
4 8.719 34.155 32.051 32.291 10.844 42.481 39.864 40.163 107.215 133.352
5 8.719 34.155 32.051 32.291 9.961 39.021 36.618 36.892 107.215 122.492
6 8.719 34.155 32.051 32.291 10.230 40.075 37.607 37.888 107.215 125.800
7 8.719 34.155 32.051 32.291 10.506 41.157 38.622 38.911 107.215 129.196
8 8.719 34.155 32.051 32.291 10.790 42.268 39.665 39.962 107.215 132.685
9 8.719 34.1565 32.051 32,291 11.081 43.409 40.736 41.041 107.215 136.267
10 8.719 34.155 32.051 32.291 11.380 44.581 41.836 42.149 107.215 139.946
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

TENOSIQUE-LA PALMA

TABASCO

CONSUMO DOMESTICO

COSTO DE LA PRODUCCION

PRODUCCION EXPORTABLE

BENEFICIOS DE PRODUCCION

ANO MILES DE $§ MILES DE § MILES DE $ MILES DE MILES DE

S/PROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 18.547 18.547 107.215 107.215 106.658 106.658 0.000 0.000
1 18.547 18.547] 107.215 113.491 106.658 106.658 0.000 0.000
2 18.547 18.547 107.215 119.935 106.658 106.658 0.000 0.000
3 18.547 18.547] 107.215 126.554 106.658 106.658 0.000 0.000
4 18.547 18.547] 107.215 133.352 106.658 106.658 0.000 0.000
5 18.547 21190 107.215 122.492 106.658 121.855 15.198 1.473
6 18.547 21.762 107.215 125.800 106.658 125.145 18.488 1.791
7 18.547 22350 107.215 129.196 106.658 128.524 21.867 2119
8 18.547 22953 107.215 132.685 106.658 131.994 25337 2.455
9 18.547 23573 107.215 136.267 106.658 135.558 28.901 2.800
10 18.547 24.209 107.215 139.946 106.658 139.218 32.561 3.155
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Cuadro A.3.1.1.4 Evaluaciéon Econémica de Tenosique-La Palma. Médulo de produccién (silvicultura)

PRODUCCION
(Silvicultura)

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

TENOSIQUE-LA PALMA
TABASCO

POBLACION SUPERFICIE EN EXPLOTACION
ANO EN MILES DE SIN PROYECTO CON PROYECTO
HABITANTES CAOBA CEDRO 0 0 CAOBA CEDRO 0 0

o 1.550 117.000 117.000 0.000 0.000 117.000 117.000 0.000 0.000

1 1.592 117.000 117.000 0.000 0.000 117.000 117.000 0.000 0.000

2 1.635 117.000 117.000 0.000 0.000 117.000 117.000 0.000 0.000

3 1.679 117.000 117.000 0.000 0.000! 117.000 117.000 0.000 0.000

4 1.724 117.000 117.000 0.000 0.000; 117.000 117.000 0.000 0.000

5 1.771 117.000 117.000 0.000 0.000 117.000 117.000 0.000 0.000

6 1.818 117.000 117.000 0.000 0.000! 117.000 117.000 0.000 0.000

7 1.868 117.000 117.000 0.000 0.000! 117.000 117.000 0.000 0.000

8 1.918 117.000 117.000 0.000 0.000! 117.000 117.000 0.000 0.000

9 1.970 117.000 117.000 0.000 0.000 117.000 117.000 0.000 0.000

10 2.023 117.000 117.000 0.000 0.000: 117.000 117.000 0.000 0.000

NOMBRE DE LA OBRA TENOSIQUE-LA PALMA
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION (M:‘/HA)
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
CAOBA CEDRO 0 0 CAOBA CEDRO 0 8]

0 25.000 30.000 0.000 0.000] 14.000 15.000 12.000 0.000

1 14.000 15.000 12.000 0.000 14.140 15.365 12.000 0.000

2 14.000 15.000 12.000 0.000 14.281 15.738 12.000 0.000;

3 14.000 15.000 12.000 0.000 14.424 16.120 12.000 0.000|

4 14.000 15.000 12.000 0.000 14.568 16.512 12.000 0.000|

5 14.000 15.000 12.000 0.000 14714 16.913 12.000 0.000

6 14.000 15.000 12.000 0.000] 14,861 17.324 12.000 0.000|

7 14.000 15.000 12.000 0.000 15.010 17.745 12.000 0.000

a 14.000 15.000 12.000 0.000 15.160 18.176 12.000 0.000|

Q 14 000 15 000 12.000 0.000| 16.312 18.618 12.000 0.000

[ [EXLLY) L) 12 ten 0 0no 1 ARG 19 071 12 000 0000

NOMBRE DE LA OBRA TENOSIQUE.LA PALMA
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE $) 'VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
CAOBA CEDRO 0 0 CAOBA CEDRO 0 8] S/PROYECTO C/PROYECTO

8] 1755.000 1930.500 0.000 0.000] $82.800 965.250 0.000 0.000; 3685.500 1948.050]

1 962.800 965.250 0.000 0.000: 992.628 988.706 0.000 0.000 1948.050 1981.334

2 982.800 965.250 0.000 0.000 1002.554 1012.731 0.000 0.000 1948.050 2015.285

3 962 800 965.250 0.000 0.000; 1012.580 1037.340 0.000 0.000; 1948.050 2049.920

4 on2 o6h 260 0o 0 000 1022 706 1062 640 0 000 0 000 1948.050 2085.253

(3 9682 800 965.250 0.000 0.000 1032933 1088.368 0.000 0.000| 1948.050 2121.300

6 982 800 965.250 0.000 0.000 1043.262 1114.815 0.000 0.000 1848.050 2158.077

7 982.800 965.250 0.000 0.000! 1053.695 1141905 0.000 0.000! 1948.050 2195.600|

8 982.800 965.250 0.000 0.000 1064.232 1169.653 0.000 0.000: 1948.050 2233.885

9 982.800 965.250 0.000 0.000! 1074.874 1198.076 0.000 0.000; 1948.050 2272.950

10 982.800 965.250 0.000 0.000; 1085.623 1227.189 0.000 0.000; 1948.050 2312.812
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'NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

TENOSIQUE.LA PALMA

TABASCO

COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE §)

COSTO DE LA PRODUCCION

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
CAOBA CEDRO 0 0 CAOBA CEDRO 0 S/PROYECTO C/PROYECTO
0 295.893 325.482 0.000 0.000 -476.307 -639.768 0.000 0.000 621.375 -1116.075
1 165.700 162.741 0.000 0.000 176.528 186.197 0.000 0.000 328.441 361.725
2 165.700 162.741 0.000 0.000 185.454 210.222 0.000 0.000 328.441 395.677
3 165.700 162.741 0.000 0.000 195.480 234832 0.000 0.000 328.441 430.312
4 165.700 162.741 0.000 0.000 205.606 260.038 0.000 0.000 328.441 465.645
5 165.700 162.741 0.000 0.000 174.152 183.499 0.000 0.000 328.441 357 651
B 165.700 162.741 0.000 0.000 175.894 187.958 0.000 0.000 328.441 363.852
7 165.700 162.741 0.000 0.000 177.653 192,525 0.000 0.000 328.441 370.178
8 165.700 162.741 0.000 0.000 179.429 197.204 0.000 0.000 328.441 376.633
9 165.700 162.741 0.000 0.000 181.224 201.9% 0.000 0.000 328.441 383.219
10 165.700 162.741 0.000 0.000 183.036 206.904 0.000 0.000 328.441 389.940
NOMBRE DE LA OBRA TENOSIQUE-LA PALMA
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
ANO MILES DE § MILES DE § MILES DE MILES DE
S/PROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 621.375 -1116.075 3064.125 3064.125 0.000 0.000
1 378 441 WB17% 1619.609 1619.609 0.000 0.000
d U441 JbBi 1619.609 1619.609 0.000 0.000
3 328.441 430.312 1619.609 1619.609 0.000 0.000
4 320 440 465 645 1619.609 1619.609 0.000 0.000
B 328.441 357 .651 1619.609 1763.649 144.040 13.957
6 328.441 363.852 1619.609 1794.225 174617 16.920
7 328.441 370.178 1619.609 1825.422 205813 19.943
8 328.441 376,633 1619.609 1857.252 237643 23.027
) 328.441 383.219 1619.609 1889.731 270122 26.175
10 328.441 389.340 1619.609 1922.872 303.263 29.386
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Cuadro A.3.1.1.5 Evaluaciéon Econdmica de Tenosique-La Palma. Mdodulo de produccion (mineria)

(Mineria)

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

PRODUCCION

TENOSIQUE-LA PALMA
TABASCO

PRODUCCION (TON)

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
0 8] 8] 0 8] 0 g 0

s] 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

e 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

NOMBRE DE LA OBRA TENOSIQUE-LA PALMA
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE §) WVALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
SIN PROYECTO CON PROYECTO MILES DE $)

8] 0 8] 0 5] 8] 8] 8] S/PROYECTO C/PROYECTO
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.000 0 000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0 000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

NOMBRE DE LA OBRA TENOSIQUE-LA PALMA
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE §) COSTO DE LA PRODUCCION
SIN PROYECTO CON PROYECTO MILES DE $)

¢] [5] 5] 5] (o] [s] 8] 2] S/PROYECTO C/PROYECTO
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]
2N als} a 000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0 000 0 D00 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
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NOMBRE DE LA OBRA TENOSIQUE-LA PALMA
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
ANO MILES DE $ MILES DE $ MILES DE MILES DE
S/PROYECTO | C/PROYECTO | S/PROYECTO | C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
g 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
9 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
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Cuadro A.3.1.1.6 Evaluacién Econémica de Tenb“s“ifciaé-Lél Palma.
Modulo de produccion (Beneficios Totales Debidos al Incremento de la Produccion)

NOMBRE DE LA OBRA

TENOSIQUE-LA PALMA

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
BENEFICIOS TOTALES DEBIDOS AL INCREMENTO DE LA PRODUCCION (MILES DE PESOS)
AR AGRICULTURA | GANADERIA PESCA SILVICULTURA MINERIA BENERILIUS
TOTALES
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
s 276.606|  14513586.566 15.198 144,040 0000|  14514022.411
6 336.488| 17655598.734 18.488 174617 0000| 17656128.326
7 307.987| 20882445230 21,867 205,813 0000|  20883070.896
8 461.146|  24196416.581 25337 237.643 0000| 24197140707
9 526.011| 27599865 159 28.901 270122 0000|  27600890.192
10 592626  31095206.848 32561 303.263 0000] 31096135298
BENEFICIOS TOTALES DEBIDOS AL INCREMENTO DE LA PRODUCCION (MILES DE DOLARES)
ANO AGRICULTURA | GANADERIA PESCA SILVICULTURA MINERIA B%E;'L‘;gs
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
i 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 26.803|  1406355.287 1473 13.957 0000|  1406397.520
5 2605|  1710813.831 1791 16.920 0000|  1710865.148
7 B565| 2023492755 2119 19.943 0000|  2023553.381
8 44685|  2344614.010 2,455 23.027 0000|  2344884.177
9 50.970| 2674405539 2,800 26.175 0000|  2674485.484
10 57.425| 3013101 439 3155 29,386 0000|  3013191.405
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Cuadro A.3.1.2.1 Evaluacion Economica de Tenosique-La Palma. Médulo de costos de operacion
OPERACION

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

TENOSIQUE-LA PALMA
TABASCO

COSTOS DE OPERACION VEHICULAR
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
0 204 900.52 172 .980.92 1,419 ,430.01 204 900.52 172.980.92 1,419,430.01
1 208,998.53 176 ,440.54 1,447 818.61 173,613.63 168,906.84 1,265,166.48
2 213,178.50 179.969.35 1,476,774.99 177 ,085.90 162,084.97 1,280,259.61
3 217 442.07 183568.74 1,506,310.48 180,627 .62 165,326.67 1,305,864.80
4 221,790.91 187 240.11 1,536,436.69 184 240.17 168,633.21 1,331.982.10
5 226,226.73 190,984 .91 1,567 ,165.43 187 924.98 172,005.87 1.358,621.74
6 230,751.27 194 804.61 1,598 ,508.74 191 683.48 175,445.99 1,385,794.18
7 235,366.29 198,700.70 1,630,478.91 195517.15 178,954.91 1,413 510.06
8 240,073.62 202674.72 1,663,088.49 199 427 49 182,534.01 1,441,780.26
9 244 875.09 206,728.21 1,696,350.26 203,416.04 186,184.69 1,470 615.87
10 249772.59 210,862.78 1,730,277.27 207 484.36 189,908.38 1,500,028.18
NOMBRE DE LA OBRA TENOSIQUE-LA PALMA
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
BENEFICIOS DEBIDOS A LOS AHORROS EN COSTOS DE OPERACION
AHORROS EN COSTOS DE OPERACION AHORROS TOTALES
ANO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION Mex $ USD$

0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
1 35,384.90 17 533.70 192 662.13 245 580.73 23,796.58
2 36,092.60 17 884.38 196 515.37 250,492.35 24 27251
3 36,.814.45 18,242.06 200,445.68 255 502.19 24757 96
4 37 550.74 18,606.90 204 454.60 260612.24 2525312
5 38,301.75 18,979.04 208 543.69 265 824.48 25758.19
6 39,067.79 19,358.62 21271456 271,140.97 26,273.35
7 39.849.14 19,745.80 216 ,968.85 276 563.79 26,798.82
8 40646.13 20,140.71 221,.308.23 282,095.07 27 334.79
9 41,459.05 20 543.53 225734.39 287 ,736.97 27 881.49
10 42 288.23 20 .954.40 230,249.08 293,491.71 28,439.12
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Cuadro A.3.1.3.1 Evaluacién Econémica de Tenosidue-La Palma.

Modulo de costos de conservacion

CONSERVACION Y MANTENIMIENTO

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

TENOSIQUE-LA PALMA
TABASCO

BENEFICIOS DEBIDOS A LOS AHORROS EN COSTOS DE MANTENIMIENTO

ARO COSTOS BENEFICIOS
SIN PROYECTO | CON PROYECTO Mex § USD$
0 0.00 0.00 0.00 0.00
1 200,489.40 280,685.17 -80,195.77 -7.770.91
2 200,489.40 280,685.17 -80,195.77 -7.770.91
3 902,202.00 1,5620,378.01 -618,176.01 -69,800.78
4 200,489.40 280,685.17 -80,195.77 -7.770.91
5 200,489.40 280,685.17 -80,195.77 -7,770.91
6 902,202.00 1,620,378.01 -618,176.01 -59,800.78
7 200,489.40 280,685.17 -80,185.77 -7,770.91
8 200,489.40 280 685.17 -80,195.77 -7.770.91
9 902,202.00 1,520,378.01 -618,176.01 -59,900.78
10 200,489.40 280,685.17 -80,195.77 -7.770.91
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Cuadro A.3.1.4.1 Evaluacién Econdémica de Tenosique-La Palma.
Modulo de tiempo de recorrido

TIEMPOS DE RECORRIDO

NOMBRE DE LA OBRA TENOSIQUE-LA PALMA

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
_ TIEMPO DE RECORRIDO EN HORAS
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOWVIL AUTOBUS CAMION
5] 1.274.18 434.12 6.382.04 1.274.18 434.12 6.382.04
1 1,299.67 442.81 6,509.68 1,134.63 380.80 5.,660.83
2 1,325.66 451.66 6,639.87 1,157.32 388.42 5,774.05
3 1.352.17 480.70 6,772.67 1,180.47 396.18 5,889.53
4 1.379.22 469.91 6.,908.12 1,204.08 404.11 6.007.32
s 1,406.80 479.31 7.046.28 1,228.16 412.19 6,127.47
6 1,434.94 488.89 7.187.21 1,252.72 420.43 6,250.02
7 1,463.63 498.67 7.330.95 1,277.78 428.84 6,375.02
8 1,492.91 508.65 7.477.57 1,303.33 437 .42 6.502.52
E] 1,622.77 518.82 7 .627.12 1,329.40 446.17 6.632.57
10 1,553.22 529.19 7 779.67 1.355.99 455.09 6.765.22
NOMBRE DE LA OBRA TENOSIQUE-LA PALMA
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DEL TIEMPO DE RECORRIDO EN (MEX $)
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOWVIL AUTOBUS CAMION
5] 47 346.18 152,265 11 127 990.65 47 346.18 162,256 11 127 .990.65
1 48,293.10 165,300.21 130,550.47 42,160.65 133,553.45 113,5627.07
2 49,258.97 158,406.22 133,161.48 43,003.86 136,224.52 115,797.61
3 50,244.15 161,574.34 135,824.71 43,863.94 138,949.01 118,113.57
4 51,249.03 164 ,805.83 138,541.20 44.741.22 141,727.99 120,475.84
5 52,274.01 168,101.94 141,312.03 45 636.04 144 ,562.55 122,885.35
& 53,319.49 171,463.98 144,138.27 46',548.76 147 ,453.80 125,343.06
7 54.385.88 174 ,893.26 147 ,021.03 47 ,479.74 150,402.688 127 849.92
0 S84 206D 170,391.13 149 961.45 48,429.33 1563,410.94 130.406.92
9 56,583.07 181.958.95 152 ,960.68 49,397 .92 156.479.16 133.015.06
10 57 714.73 185 ,598.13 156,019.89 50,385.88 159,608.74 135 675.36
NOMBRE DE LA OBRA TENOSIQUE-LA PALMA
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
AHORROS EN TIEMPO DE RECORRIDO
ARO AHORROS EN TIEMPO (HRS) VALOR DEL AHORRO EN TIEMPO (MEX %)
AUTOMOWVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
a 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
1 165.04 62.01 848.84 6.132.46 21,746.76 17.,023.40
2 168.34 63.25 865.82 6,255.11 22,181.69 17 .,363.86
3 171.70 64.51 883.14 6.,380.21 22,625.33 17.711.14
4 175.14 65.80 900.80 6,507.81 23,077.83 18,065.36
5 178.64 67.12 918.81 6,637.97 23,539.39 18,426.67
6 182.21 68.46 937.19 6.,770.73 24,010.18 18,795.20
4 185.86 69.83 955.93 6.906.14 24,490.38 19,171.11
8 189.58 71.23 975.05 7.044.27 24,980.19 19,554.53
=] 193.37 72.65 994.55 7.185.15 25,479.79 19,945.62
10 197.23 74.10 1,014.45 7,328.85 25.989.39 20,344.53
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

TENOSIQUE-LA PALMA
TABASCO

BENEFICIOS DEBIDOS A LOS AHORROS EN TIEMPO DE RECORRIDO

BENEFICIOS POR TIPO DE VEHICULO COSTOS TOTALES BENEFICIOS
ANO VALOR DEL AHORRO EN TIEMPO (MEX %)
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION SIN PROYECTO | CON PROYECTO Mex § USD$
0 0.00 0.00 0.00 327 591.94 327 591.94 0.00 0.00
1 6,132.46 21,746.76 17.,023.40 334,143.78 28924117 44 .902.61 4351.03
2 6,255.11 22.181.69 17 363.86 340,826.66 295 ,026.00 45 B800.66 4.438.05
3 6,380.21 2262533 17.711.14 347 B43.19 300,926.52 46,716.68 4526.81
4 6,507.81 23,077.83 18,065.36 354 596.06 306 ,945.05 47 651.01 4617.35
5 6,637.97 23,539.39 18,426.67 361,687.98 313,083.95 48,604.03 4709.69
6 6,770.73 24010.18 18,795.20 368,921.74 319,345.63 49576.11 4.803.89
7 6,906.14 24 ,490.38 19171.11 376,300.17 325,732.54 50,567.63 4.899.96
8 704427 24 .980.19 19,664.53 383.826.18 332,247.19 51578.99 4997 .96
9 7.185.15 25479.79 19.945.62 391,502.70 338,892.13 52610.56 5097.92
10 7,328.85 25,889.39 20,344.53 399,332.75 345 669.98 53,662.78 5,199.88
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Cuadro A.3.1.5.1 Evaluaciéon Econémica de Tenosique-La Palma.
Modulo de rentabilidad econdmica
RENTABILIDAD

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

TENOSIQUE-LA PALMA

TABASCO

FLUJO DE BENEFICIOS SIN ACTUALIZAR, EN PESOS (MEX $) DEBIDOS A LOS AHORROS POR:

ANO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTAL CONT. TOTAL SIN T.
INVERSION PRODUCCION OPERACION CONSERVACION RECORRIDO DE RECORRIDO | DE RECORRIDO
6] -18,000,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -18,000,000.00 -18,000,000.00
1 0.00 0.00 245 580.73 -80,195.77 44 902.61 210,287.57 165,384 .96
2 0.00 0.00 250,492.35 -80,195.77 45 800.66 216,097 .24 170,296.58
a 0.00 0.00 255.502.19 -618,176.01 46,716.68 -315957.14 -362,673.82
4 0.00 0.00 260,612.24 -80,185.77 47 651.01 228,067.48 180,416.47
5 0.00 14,514 ,022.41 265 ,824.48 -80,185.77 48 604.03 14,748 255.15 14 699 651.12
6 0.00 17 656,128.33 271,140.97 -618,176.01 49 .576.11 17,358 ,669.40 17 ,309,093.29
7 0.00 20,883,070.80 276 ,563.79 -80,185.77 50,567.63 21,130,006.55 21,079,438.92
8 0.00 24,197 140.71 282,095.07 -80,195.77 51,578.99 24,450 618.99 24 ,399,040.00
9 0.00 27 600,690.19 287 ,736.97 -618,176.01 52 610.56 27 .322861.72 27 270,251.15
10 0.00 31,096,135.30 293,491.71 -80,195.77 53 ,662.78 31,363,094.01 31.309,431.24
SUMA -18,000,000.00 135,847 187.83 2,683 040.51 -2.415,898.43 491 ,671.06 118,712 ,000.97 118,220,323.91
FLUJO DE BENEFICIOS ACTUALIZADOS 12.00 %, EN PESOS (MEX $) DEBIDOS A LOS AHORROS POR:
ANO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTAL CONT. TOTAL SIN T.
INVERSION PRODUCCION OPERACION CONSERVACION RECORRIDO DE RECORRIDO | DE RECORRIDO
0 -18,000,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -18,000,000.00 -18,000,000.00
1 0.00 0.00 219,268.51 -71.,603.37 40,091.62 187 ,756.76 147 665.14
2 0.00 0.00 199.690.97 -63,931.58 36,512.01 172.271.40 135,7538.38
3 0.00 0.00 181.,861.42 -440,005.47 33,252.01 -224 892.05 -258,144.06
4 0.00 0.00 165 ,623.79 -50,965.86 30,283.08 144 941.00 114 657.93
5 0.00 8,235 ,646.10 150 ,835.95 -45 505.23 27 579.23 8,368 556.05 8,340 ,976.82
6 0.00 8.,945,144.09 137 .368.46 -313.187.21 25,116.80 8,794 442.14 8.,769,325.34
7 0.00 9,446 ,440.73 125,103.41 -36,276.48 22874.23 9,558,141.88 9,535,267 .65
8 0.00 9,772,819.30 113,933.47 -32,389.73 20,831.89 9,875,184.92 9,854 ,363.04
=] 0.00 9,953,085.58 103,760.84 -222,920.47 18 ,971.90 9,852 .897.85 9,833,925.95
10 0.00 10,012,123.33 94 496.48 -25,820.89 17,277 .98 10,098,076.89 10,080,798.91
SUMA -18,000,000.00 56 ,365,253.13 1,491 ,843.28 -1,302 606.30 272,790.73 38,827 ,386.84 38,554 596.11
INDICADORES DE RENTABILIDAD ECONOMICA
INDICE DE RENTABILIDAD = IR, VALOR PRESENTE NETO = VPN, TASA INTERNA DE RETORNO,
INDICE DE RENTABILIDAD INMEDIATA = IRI
Preclios constantes
IR VPN (MEX $) TIR (%) IRl (%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO 7.57 118220329.91 30.86 0.92
CON TIEMPO DE RECORRIDO 7.60 118712000.87 31.00 1.17
Preclos actualizados
IR VPN (MEX $) TIR (%) IRl (%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO 3.14 38554596.11 16.84 0.82
CON TIEMPO DE RECORRIDO 3.16 38827386.84 16.97 1.04
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Cuadro A.3.2 Evaluacion Econémica de Lomas Alegres 2a (Castanal)-El Limoén. Informe de Resultados

DATOS DE ENTRADA
NOMBRE DE LA OBRA

LOMAS ALEGRES 2a.(CASTANAL)-EL LIMON

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO 0
FECHA DE EVALUACION 01/11/2003 0
TIPO DE ACCION A REALIZAR MODERNIZACION 0
LONGITUD (KM) 3.00 0
COSTO UNITARIO DE INVERSION (MILES DE PESOS /KM.) 1,200.00 VOLUMEN DE PRODUCCION (TONS.) 0 0.000
COSTO TOTAL DE INVERSION (MILES DE PESOS) 3.600.00 . 0 0.000
ANO BASE (COSTOS DE INVERSION) 2003 0 0.000
POBLACION (MILES DE HABITANTES) 0.886 0 0.000
CRECIMIENTO ANUAL DE LA POBLACION EN EL AREA DE INFLUENCIA (%) 27
TIPO DE PRODUCCION EN LAZONA AGRICULTURA MAIZ
SANDIA PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) 0.00 0.00
LIMON 0.00 0.00
0 0.00 0.00
SUPERFICIE CULTIVADA (HAS.) MAIZ 1200.00 0.00 0.00
SANDIA 1050.00 TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA  MINERIA
LIMON 900.00 0.00
0 0.00 0.00
RENDIMIENTOS (TON/HA) MAIZ 0.58 0.00
SANDIA 0.66 0.00
LIMON 0.45 VOLUMEN DE PRODUCCION (TONS.) 0.00 0.000
0 0 0.00 0.000
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) MAIZ 2,300.00 0.00 0.000
SANDIA 4,500.00 0.00 0.000
LIMON 8,000.00
0 0.00
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA GANADERIA BOVINO PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) 0.00 0.000
PORCINO 0.00 0.000
OVINO 0.00 0.000
0 0.00 0.000
VOLUMEN DE PRODUCCION (CABEZAS) BOVINO 500 Caracteristicas Operativas
PORCINO 450 TDPA 40.00
OVINO 400 CRECIMIENTO ANUAL TDPA 2.00
0 0 AUTOMOVILES (A) % 15.00
RENDIMIENTOS (TON/CABEZA.) BOVINO 0.500 AUTOBUSES (B) % 8.00
PORCINO 0.060 CAMIONES ©) % 77.00
OVINO 0.050 TIPO DE TERRENO LS
0 0.000 SUPERFICIE DE RODADURA S/P r
PRE IO REGIONAL T'OR PRODUCTO (WTON) HOMINO 25,000.00 SUPERFICIE DE RODADURA C/P p
PORCINO 18,500.00 IR SIN PROYECTO 10.00
OVINO 25,000.00 IR CON PROYECTO 6.00
0 0.00 ANCHO DE CALZADA S/P (M) 4.50
TIPO DE PRODUCCION EN LAZONA  SILVICULTURA CAOBA ANCHO DE CALZADA C/P (M) 7.00
CEDRO PRECIPITACION (ALTA, MEDIA, BAJA) media
0 POLITICA DE CONSERVACION RUTINARIA S/P r
0 POLITICA DE CONSERVACION RUTINARIA C/P p
SUPERFICIE DE EXPLOTACION (HAS.) CAOBA 200.00 POLITICA DE CONSERVACION PERIODICA S/P r
CEDRO 187.00 POLITICA DE CONSERVACION PERIODICA C/P rs
0 0.00 SALARIO MINIMO MENSUAL (§) 1206.00
0 0.00 INGRESO MENSUAL DEL CONDUCTOR ($) 3569.76
RENDIMIENTOS (MI/HA ) CAOBA 1.59 INGRESO MENSUAL DEL PASAJERO ($) 1881.36
CEDRO 2.1 NUMERO DE OCUPANTES POR AUTOMOVIL 250
0 0.00 NUMERO DE OCUPANTES POR AUTOBUS 30.00
0 0.00 HORAS EFECTIVAS LABORADAS /MES (OPERADOR) 178.00
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/M3) CAOBA 600.00 HORAS EFECTIVAS LABORADAS /MES (PASAJEROS) 165.00
CEDRO 550.00 TASA DE ACTUALIZACION (%) 12.00
0 0.00 TIPO DE CAMBIO (PESOS/DOLAR) 10.32
0 0.00

TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA PESCA
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Cuadro A.3.2.1.1 Evaluacion Econdmica de Lomas Alegres 2a (Castanal)-El Limon.
Modulo de produccion (agricultura)

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

PRODUCCION

(Agricultura)

LOMAS ALEGRES Za.(CASTARAL).EL LIMON
TABASCO

FPOBLACION SUPERFICIE CULTTWADA,
ARNO EM MILES DE SIN PROYECTO CON PROYECTO
HABTANTES MAIZ SANDLA LIMON_ 0 MAIT SANDLA LIMOMN 0
) 0635 1200.000 1050.000 500,000 0.000 1200000 1050.000 900,000 0.000
1 0.910 1200.000 1050.000 900,000 0.000 1200.000 1050.000 900,000 0.000
2 0934 1200.000 1050.000 900,000 0.000 1200.000 1050.000 200,000 0.000
3 0960 1200.000 1050 000 900,000 0000 1200 000 1050 000 900,000 0.000
& 0.996 1200,000 1050.000 200,000 0.000 1200 000 1050.000 900.000| 0.000
5 1012 1200,000 1050 000 500 000 0.000 1200.000 1050.000 900,000 0.000
(3 1.040 1200,000 1050.000 00,000 0,000 1200000 1050.000 900,000 0.000
7 1.068 1200,000 1050.000 900.000 0.000 1200.000 1050.000 900,000 0.000
8 1.096 1200.000 1050.000 9800.000 0.000 1200000 1050.000 200,000 0,000
9 1.126 1200,000 1050.000 900.000 0.000 1200000 1050.000 900 000 0.000
10 1.156 1200.000 1050.000 900.000 0.000 1200000 1050.000 900.000 0.000]
NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a.{CASTARAL).EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
] RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION (TOMN/A)
ANO SN PROYECTO CON PROYECTO
MLALT SANDLA LIMON 0 MAIZ SANDLA LIMON 0
0 0 580 0650 0.450 0.000 0.580 0,650 0.450 0.000
1 0580 0880 0.450 0.000 0.596 0.678 0.462 0.000
2 0.580 0.860 0.450 0.000 0612 0.696 0,475 0.000
3 0.580 0.660 0.450 0.000 0.628 0.715], 0.487 0.000
4 0.580 0 660 0 450 0000 0645 0734 o501 0000
5 0S80 0 660 0.450 0.000)| 0.663 0.754 0514 0.000
¥ [REFL R s 0 450 0 D00 0881 ovra 0528 0000
r U b U by (R RN 0000 0.B99 0.795 0.542 0.000
u 0.580 0860 0.450 0.000 0.718 0817 0.557 0.000
a 0580 0860 0.450 0000 0737 0839 0572 0.000
W 1) 4h) 0 660 0 450 0000 0757 0,861 0 587 0,000
NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES Za.i.'CﬂSTAﬂAL]‘EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (WILES DE §) IVALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ARG SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
MAIT SANDLA LIMON o] MALT SANDLA LIMON 0 SIPROYECTOD C/PROYECTO
0 1600800 3116600, 3240000, 0.000] 1600500 3118500 3240.000 0.000 7059, 300 7959 300
I 1600 800 3118500 3240.000 0,000 1644 022 3202700 3327 480 0.000} 7959300 B174.201
- GO0 B0 3118 500 3240 D00 0,000 16838 410 3289.172) 3Nz 0,000} 7959.300 8394 905
3 1600 800 3118500, 3240.000 0.000 1733997 3377.960 3509 590 0.000 7353 300 8621 557
4 1600.800 3118.500 3240.000 0.000 1780815 3469.1865 3504.349 0.000 7959300 B854 349
5 1600.800 3118 500 3240.000 0.000 1628 897 35652 B854 3704665 0£.000 7953300 3093 417|
& 1600.800 3118.500 3240.000] 0.000 1676277 3659.051 3801.611 0.000 7953 300 9339 939
7 1600800 3118.500 3240.000 0.000 1928 991 3757 845 3904254 0.000] 7959 300 9591 090
] 1600800 3118.500 3240.000 0.000 1981074 3859.307 4009 669 0.000 7959.300 9850050
a 1500.800 3118.500 3240.000 0.000 2034 553 3953 508 4117.930 0,000 7952 300 10116.001
10 1600 800 3118.500 3240.000 0.000 2083 496 4070 523, A4229.115 0000, To59 300 10369 133
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

LOMAS ALEGRES 2a.(CASTANAL)-EL LIMON
TABASCO

COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE §)

COSTO DE LA PRODUCCION

SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
MAIZ SANDIA LIMON 0 MAIZ SANDIA LIMON 0 S/PROYECTO C/PROYECTO
0 320.160 623.700 648.000 0.000 320.160 623.700 648.000 0.000 1591.860 1591.860
1 320.160 623.700 648.000 0.000 363.382 707.900 735.480 0.000 1591.860 1806.761
2 320.160 623.700 648.000 0.000 407.770 794.372 825.322 0.000 1591.860 2027 .465
3 320.160 623.700 648.000 0.000 453.357 883.180 917.590 0.000 1591.860 2254127
4 320.160 623.700 648.000 0.000 500.175 974.386 1012.349 0.000 1591.860 2486.909
5 320.160 623.700 648.000 0.000 365.779 712571 740.333 0.000; 1531.860 1818.683
6 320.160 623.700 648.000 0.000 375.655 731.810 760.322 0.000; 1591.860 1867.788
7 320.160 623.700 648.000 0.000 385.798 751.569 780.851 0.000 1591.860 1918.218
8 320.160 623.700 648.000 0.000 396.215 771.861 801.934 0.000 1531.860 1970.010
9 320.160 623.700 648.000 0.000 406.913 792702 823.586 0.000 1591.860 2023.200
10 320.160 623.700 648.000 0.000 417.893 814.105 845.823 0.000 1531.860 2077.827
NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a.(CASTANAL)-EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
CONSUMO DOMESTICO COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
ANO MILES DE § MILES DE § MILES DE § MILES DE MILES DE
S/PROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO | C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 1058.587 1058.587 1591.860 1591.860 5308.853 5308.853 0.000 0.000
1 1058 487 1058.587 1591.860 1806.761 5308.853 5308.853 0.000 0.000
2 1058.587 1058.587 1591.860 2027465 5308.853 5308.853 0.000 0.000
3 1058.587 1058.587 1591.860 2254127 5308.853 5308.853 0.000 0.000
4 1058.587 1058.587 1591.860 2486.909 5308.853 5308.853 0.000 0.000
5 1058.587 1209.424 1591.860 1818.683 5308.853 6065.309 756.456 73.300
6 1058.587 1242.079 1591.860 1867.788 5308.853 6229.072 920.219 89.169
7 1058.587 1275615 1591.860 1918.218 5308.853 6397.257 1088.404 105.466
8 1058.587 1310.057 1591.860 1970.010 5308.853 6569.983 1261.130 122.203
9 1058.587 1345.428 1591.860 2023.200 5308.853 6747.373 1438.520 139.391
10 1058.587 1381.755 1591.860 2077.827 5308.853 6929.552 1620.693 157.044
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Cuadro A.3.2.1.2 Evaluacion Econémica de Lomas Alegres 2a (Castanal)-El Limon.
Moédulo de produccion (ganaderia)

NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a.(CASTANAL).EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
- POBLACION NUMERO DE CABEZAS
ANO EN MILES DE SIN PROYECTO CON PROYECTO
HABITANTES BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO 0
] 0.886 500 250 200 0 500 450 200 0
1 0810 500 450 400 0 514 462 an 0
2 0.934 500 450 400 0 527 475 422 0
3 0960 500 450 400 0 542 487 433 0
4 0.986 500 450 400 0 555 501 445 0
5 1.012 500 450 400 0 571 514 457 0
6 1.040 500 450 400 0 587 528 469 0
7 1.068 500 450 400 0 603 542 482 0
8 1.09% 500 450 400 0 619 557 495 0
3 1.126 500 450 400 0 635 572 508 0
10 1.156 500 450 400 0 653 587 522 0
NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a.(CASTANAL).EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION (TON)
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO
BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVING PORCINO OVING 0
0 250000 27.000 20.000 0.000] 250.000 27.000 20.000 0.000
1 250,000 27.000 20.000 0.000 256.750 27.729 20,540 0.000
2 250.000 27.000 20.000 0.000 263,682 28.478 21.095 0.000
3 250,000 27.000 20.000 0.000 270.602 29.247 21.654 0.000
4 250,000 27.000 20.000 0.000 278.113 30036 22249 0.000
5 250,000 27.000 20.000 0.000 285622 30.847 22,850 0.000
6 250.000 27.000 20.000 0.000 293.334 31.680 23.467 0.000
7 250 000 27.000 20.000 0.000 301.254 32535 24.100 0.000
o 260 000 27 000 20 000 0.000) 309 368 33.414 24.751 0.000
v EoARE N A ARS8 B [RNREH] A2.742 J4 e 254019 0 000
W 250 000 27.000 20,000 0.000 326.321 35243 26.106 0.000
NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a.(CASTARAL).EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE §) VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO 0 S/PROYECTO | C/PROYECTO
0 5500000000 499500 000 500000.000 0.000] 6500000.000 299500000 500000000 0.000] 7499500 000 7499500 000
1 £500000.000 439500000 500000.000 0.000| 6675500.000 512986 500 513500000 0.000] 7499500000 7701986.500
2 6500000 000 439500 000 500000 000 0.000| 6855738 500 526837 136 527364500 0.000f 7499500 000 7909940.136
1 GHOOOUD OO0 499600 000 H00000 000 0 000 7040043 440 541061 738 £41603.342 0.000 7499500 000 8123508.519
4 £500000.000 499500.000 500000 000 0.000| 7230946 212 555670 .405 556226632 0.000f 7499500000 8342843 249
5 6500000.000 499500.000 500000.000 0.000| 7426181.760 570673.506 571244.751 0.000] 7499500.000 8568100.017
6 6500000.000 499500.000 500000.000 0.000| 7626688668 586081691 586668.359 0.000| 7499500.000 8799438.717
7 500000.000 499500.000 500000.000 0.000| 7832609.262 601905.896 602508.405 0.000|  7499500.000 9037023.563
8 £500000.000 499500.000 500000.000 0.000| 8044089712 618157 356 618776.132 0.000]  7499500.000 9281023.199
9 £500000.000 499500.000 500000.000 0.000| B261280.134 634847 604 635483.087 0.000] 7499500000 9531610825
10 6500000.000 499500.000 500000.000 0.000] 8484334638 651988.489 652641.131 0.000] _ 7499500.000 9788964.318

101




NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

LOMAS ALEGRES 2a.(CASTANAL)-EL LIMON
TABASCO

COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE §)

COSTO DE LA PRODUCCION

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO 0 S/PROYECTO C/PROYECTO
0 3396250.000 260988.750 261250.000 0.000] 3396250.000 260988.750 261250.000 0.000f 33918488.750 3918488.750
1 3396250.000 260988.750 261250.000 0.000] 3571750.000 274475.250 274750.000 0.000§ 3918488.750 4120975.250
2 3396250.000 260988.750 261250.000 0.000] 3751988.500 268325.866 288614.500 0.000§ 3918488.750 4328928.886
3 3396250.000 260988.750 261250.000 0.000] 3937093.440 302550.488 302853.342 0.000§ 3918488.750 4542437 269
4 3396250.000 260988.750 261250.000 0.000] 4127196.212 317158.155 317476.632 0.000] 3918488.750 4761831.999
5 3396250.000 260988.750 261250.000 0.000] 3880179.970 298176.907 298475.382 0.000) 3918488.750 4476832.259
6 3396250.000 260988.750 261250.000 0.000] 3984944.829 306227 .683 306534.218 0.000f  3918488.750 4597706.730
7 3396250.000 260988.750 261250.000 0.000| 4092538.339 314495831 314810.641 0.000] 3918488.750 4721844.812
8 3396250.000 260988.750 261250.000 0.000] 4203036.874 322987.218 323310.529 0.000) 3918488.750 4843334.621
) 3396250.000 260988.750 261250.000 0.000] 4316518.870 331707.873 332039.913 0.000f 3918488.750 4980266.656
10 3396250.000 260988.750 261250.000 0.000)] 4433064.879 340663.986 341004.991 0.000f  3918488.750 5114733.856

NOMBRE DE LA OBRA

LOMAS ALEGRES 2a.(CASTANAL)-EL LIMON

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
CONSUMO DOMESTICO COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION

ANO MILES DE § MILES DE § MILES DE $§ MILES DE MILES DE

S/PROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO | C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 908939.400 908333.400 3918488.750 3918488.750) 2672071.850 2672071.850 0.000 0.000
1 908939.400 9083939.400 3918488.750 4120975.250]  2672071.850 2672071.850 0.000 0.000
2 908939.400 908933.400 3918488.750 4328928.886f 2672071.850 2672071.850 0.000 0.000
3 908933.400 908339.400 3918488.750 4542497 269]  2672071.850 2672071.850 0.000 0.000
4 908933.400 908339.400 3918488.750 4761831.999)  2672071.850 2672071.850 0.000 0.000
5 908939 400 908939.400 3918488.750 4476832.259) 2672071850 3182328.358 510256.508 49443.460
6 408939400 908939.400 39184606.750 4597706.730f  2672071.850 3292792.568 620720.738 60147.358
7 908939.400 908939.400 3918488.750 4721844.812)  2672071.850 3406239.351 734167 .501 71140.262
8 9083939.400 908939.400 3918488.750 4849334.621f  2672071.850 3522749.177 850677.327 82429.974
9 908939.400 908939.400 3918488.750 4980266.656f  2672071.850 3642404.763 970332.918 94024.508
10 908939.400 908933.400 3918488.750 5114733.856]  2672071.850 3765291.062 1093219.212 105932.034
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Cuadro A.3.2.1.3 Evaluacion Econémica de Lomas Alegres 2a (Castanal)-El Limon.

Moédulo de produccion (pesca)

PRODUCCION (Pesca)
NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a.(CASTARAL)-EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO

PRODUCCION (TON)

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
0.00 8] ] [5] 0.00 ]
6] 0.000 0.000 0 000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 .000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000; 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000
s 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
9 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a.(CASTANAL)-EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE §) [VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
0.00 ] 8] 8] 0.00 [s] 1] S/PROYECTO C/PROYECTO
[s] 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
74 0 000 0.000 0 000 0.000 0000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000
8 0000 0.000 0 000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000|
9 0.000 0.000 0 000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000
1 [SRES 5] 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
NOMDRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a.(CASTARAL)-EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE §) COSTO DE LA PRODUCCION
SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
0.00 0 0 ] 0.00 0 0 S/PROYECTO C/PROYECTO
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000;
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000;
2 0 000 0 000 0 000 0.000 0 000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0 D00 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0.000 0.000 0. 000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
9 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
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NOMBRE DE LA OBRA

LOMAS ALEGRES 2a.(CASTANAL)-EL LIMON

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
CONSUMO DOMESTICO COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
ANO MILES DE § MILES DE $ MILES DE § MILES DE MILES DE
S/PROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO || S/PROYECTO| C/PROYECTO PESOS DOLARES

0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
b6 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 - 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
B 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000j 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
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Cuadro A.3.2.1.4 Evaluacién Econémica de Lomas Alegres 2a (Castanal)-El Limén.
Modulo de produccion (silvicultura)

PRODUCCION

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

(Sllvicultura)

LOMAS ALEGRES 2a.(CASTARAL)-EL LIMON
TABASCO

POBLACION SUPERFICIE EN EXPLOTACION
ANO EN MILES DE SIN PROYECTO CON PROYECTO
HABITANTES CAOBA CEDRO 0 0 CAOBA CEDRO 0

0 0886 200.000 187.000 0.000 0.000 200.000 187.000 0.000 0.000

1 0910 200.000 187.000 0.000 0.000 200.000 187.000 0.000 0.000

2 0934 200.000 187.000 0.000 0.000 200.000 187.000 0.000 0.000

3 0.960 200.000 187.000 0.000 0.000 200.000 187.000 0.000 0.000

4 0986 200.000 187.000 0.000 0.000 200.000 187.000 0.000 0.000

5 1.012 200.000 187.000 0.000 0.000 200.000 187.000 0.000 0.000

6 1.040 200.000 187.000 0.000 0.000 200.000 187.000 0.000 0.000

7 1.068 200.000 187.000 0.000 0.000 200.000 187.000 0.000 0.000

8 1.096 200.000 187.000 0.000 0.000 200.000 187.000 0.000 0.000

9 1.126 200.000 187.000 0.000 0.000 200.000 167.000 0.000 0.000

10 1.156 200.000 187.000 0.000 0.000 200.000 187.000 0.000 0.000

NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a.(CASTANAL)-EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION (M*/HA)
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO
CAOBA CEDRO 0 0 CAOBA CEDRO 0

0 1690 2110 0.000 0.000) 14.000 15.000 12.000 0.000

1 14.000 15 000 12.000 0.000, 14.140 15.365 12.000 0.000

2 14 000 15.000 12.000 0.000] 14.281 15.738 12.000 0.000

3 14.000 15 000 12.000 0.000] 14.424 16.120 12.000 0.000

4 14.000 15.000 12.000 0.000 14.568 16.512 12.000 0.000

5 14.000 15000 12.000 0.000 14.714 16.913 12.000 0.000

6 14 000 16.000 12.000 0.000 14,861 17.324 12.000 0.000

T 14 0001 16 0 12 0m 0 oon 16010 17 745 12 000 0 000

o 14 000 15 D00 12 000 L 00D, 15 160 18176 12.000 0.000

9 14.000 15.000 12.000 0.000 16.312 18.618 12.000 0.000

10 14.000 15.000 12.000 0.000) 15.465 19.071 12.000 0.000

NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a.(CASTARAL)-EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE §) _ VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
CAOBA CEDRO 0 0 CAOBA CEDRO 0 S/PROYECTO | C/PROYECTO

0 190 600 217 014 0.000 0.000 1680.000 1542.750 0.000 0.000 407 814 3222.750

1 1600 000 1642 750 0.000 0000 1696 800 1560 239 0.000 0.000 3222 750 3277.039

i 1600 LU0 1642 260 0o 0 Lo 1213 260 1618 639 0.000 0.000 3222 750 3332.407

3 1680 000 1642.750 0.000 0.000 1730.906 1657 972 0.000 0.000 3222750 3388.677

4 1680.000 1542.750 0.000 0.000 1748.215 1698.260 0.000 0.000 3222.750 3446.475|

5 1680.000 1542 750 0.000 0.000 1765.697 1739.528 0.000 0.000 3222.750 3505.225)

6 1680.000 1542750 0.000 0.000 1783.354 1781.799 0.000 0.000 3222.750 3565.152

7 1680.000 1542750 0.000 0.000 1801.187 1825.096 0.000 0.000 3222.750 3626.284

8 1680.000 1542.750 0.000 0.000 1819.199 1869.446 0.000 0.000 3222750 3688.645)

9 1680.000 1542.750 0.000 0.000 1837.391 1914.874 0.000 0.000 3222750 3752.265

10 1680.000 1542.750 0.000 0.000 1855.765 1961.405 0.000 0.000 3222750 3817.170
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NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a.(CASTANAL)-EL LIMON

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE §) COSTO DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
CAOBA CEDRO 0 0 CAOBA CEDRO 0 0 S/PROYECTO C/PROYECTO
0 32.169 36.568 0.000 0.000 1521.369 1362.325 0.000 0.000] 68.757 2883.634
1 283.248 260.108 0.000 0.000 300.048 297.596 0.000 0.000 543.356 597 644
2 283.248 260.108 0.000 0.000 317.016 335.996 0.000 0.000 543.356 653.012
3 283.248 260.108 0.000 0.000 334.154 375.329 0.000 0.000 543356 709.483
4 283.248 260.108 0.000 0.000 351.463 415618 0.000 0.000 543.356 767.081
5 283.248 260.108 0.000 0.000 297 696 293.284 0.000 0.000 543.356 590.981
6 283.248 260.108 0.000 0.000 300673 300.411 0.000 0.000 543.356 601.085
7 283.248 260.108 0.000 0.000 303.680 307.711 0.000 0.000 543.356 611.391
8 283.248 260.108 0.000 0.000 306.717 315.183 0.000 0.000 543.356 621.906
] 283.248 260.108 0.000 0.000 309.784 322.848 0.000 0.000 543.356 632.632
10 283.248 260.108 0.000 0.000 312.882 330.693 0.000 0.000 543.356 643.575
NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a.(CASTANAL)-EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
AN MILFS DF § MILES DE § MILES DE MILES DE
S/PROYECTO | C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 68.757 2893.694 339.056 339.056 0.000 0.000
1 543.356 597 644 2679.394 2679.394 0.000 0.000
2 543356 653.012 2679.394 2679.394 0.000 0.000
3 543,356 709.483 2679.394 2679.394 0.000 0.000
4 543,356 767.081 2679.394 2679.394 0.000 0.000
5 543.356 590.981 2679.394 2914.244 234,850 2757
6 543.356 601.085 2679.394 2964.068 284673 27585
7 543,356 611.391 2679.394 3014.892 335.498 32.508
8 543.356 621.906 2679.394 3066.740 387.345 37.533
a 543 356 632 632 2679.394 3119633 440.239 42.659
10 543.356 643.575 2679.394 3173.595 434,201 47.888
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Cuadro A.3.2.1.5 Evaluacion Econémica de Lomas Alegres 2a (Castanal)-El Limén.

Modulo de produccion (mineria)

PRODUCCION
(Mineria)

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

LOMAS ALEGRES 2a.(CASTANAL)-EL LIMON
TABASCO

PRODUCCION (TON)

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
0 0 0 0 0] 3] 0 0
] 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
B8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
g 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000
NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a.(CASTARAL)-EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE §) VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
8] o] 8] o] 0 o 8] o] S/PROYECTO C/PROYECTO
0 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0 0oa 0 000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
D] 0o 0 0 000 0 000 0000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0 000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
NOMORE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a.(CASTARAL)-EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE §) COSTO DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
6] 8] o] 0 0 0 0 0 S/PROYECTO C/PROYECTO
0 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0 000 0 000 0 000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0 000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
9 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000
10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000
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NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a.(CASTANAL)-EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
ANO MILES DE $ MILES DE % MILES DE MILES DE
S/PROYECTO | C/PROYECTO | S/PROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000) 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
b 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 . 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
g 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
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Cuadro A.3.2.1.6 Evaluacién Econémica de Lomas Alegres 2a (Castaﬁal)-El Limon.
Moédulo de produccion (Beneficios totales debidos al incremento de la produccion)

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

LOMAS ALEGRES 2a.(CASTANAL)-EL LIMON

TABASCO

BENEFICIOS TOTALES DEBIDOS AL INCREMENTO DE LA PRODUCCION (MILES DE PESOS)
ANG AGRICULTURA | GANADERIA PESCA SILVICULTURA MINERIA HENEFICICE
TOTALES
0 0.000 0,000 0,000 0,000 0,000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 672,191 510256.508 0.000 234850 0.000 511163549
5 817.712| 620720738 0.000 284 673 0.000 621623.123
7 967.162| 734167501 0.000 335.498 0.000 735470161
8 1120847|  850677.327 0.000 387,345 0.000 852185320
9 1278277 970332919 0.000 440.239 0.000 972051434
10 1440162 1093219.212 0.000 494201 0000| 1095153575
BENEFICIOS TOTALES DEBIDOS AL INCREMENTO DE LA PRODUCCION (MILES DE DOLARES)
ANO - . , BENEFICIOS
AGRICULTURA | GANADERIA PESCA SILVICULTURA MINERIA e oo
0 0.000 0,000 0,000 0,000 0.000 0,000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000 0.000
5 65.135 49443 460 0.000 2757 0.000 49531352
6 79.2% 60147 358 0.000 27 585 0.000 60254179
/ 93717 71140262 0.000 32,509 0.000 71266.488
8 108.590 82429.974 0.000 37533 0.000 82576.007
9 123,864 94024.508 0.000 42,659 0.000 94191030
10 139 551 105932.094 0.000 47 888 0.000 106119.532
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Cuadro A.3.2.2.1 Evaluacion Econdmica de Lomas Alegres 2a (Castanal)-El Limon.
Modulo de costos de operacion

OPERACION

LOMAS ALEGRES 2a.(CASTANAL)-EL LIMON
TABASCO

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

COSTOS DE OPERACION VEHICULAR
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
0 19,209.42 24,711.56 187,150.87 19,209.42 24711.56 187,150.87
1 19,593.61 25,205.79 190,893.89 16,276.28 22,700.98 165,4391.52
2 19.985.48 25,709.91 194711.77 16,601.80 23,155.00 168,801.35
3 20,385.19 26,224.11 198,606.01 16.933.84 23618.10 172,177.38
4 20,792.90 26,748.59 202 578.13 17 27252 24 090.46 175,620.93
5 21,208.76 27.283.56 206 629.69 17 617.97 24 572.27 179,133.35
6 21,632.93 27 829.23 210.762.28 17 970.33 25,063.71 182,716.01
7 22,065.59 28,385.81 21497753 18,329.73 25 564.99 186,370.33
8 22,506.90 28.953.53 219.277.08 18,696.33 26,076.29 190,097.74
9 22.957.04 29 532.60 223 62.62 19,070.25 26 597.81 193,899.69
10 23,416.18 30,123.25 228,135.87 19.451.66 27.129.77 197,777 .69

LOMAS ALEGRES 2a.(CASTANAL)-EL LIMON
TABASCO

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

BENEFICIOS DEBIDOS A LOS AHORROS EN COSTOS DE OPERACION

AHORROS EN COSTOS DE OPERACION AHORROS TOTALES
ANO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION Mex $ USD§

0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
1 3317.33 2.504.81 25,402.37 3122452 302563
2 3,383.68 2.554.91 25910.42 31,849.01 3,086.14
3 3,451.35 2 606.01 26,428.63 32,485.99 3,147.87
4 3520.38 2658.13 26,957.20 33,135.71 3.210.82
5 3,590.79 2.711.29 27 496.34 33,798.42 3.275.04
6 3,662.61 2.765.52 28,046.27 34,474.39 334054
7 3,735.86 2.820.83 28,607.19 35,163.88 3,407.35
8 3,810.57 2877.24 29,179.34 35,867.16 3,475.50
g 3,886.79 2.934.79 29,762.93 36,584.50 3 ,545.01
10 3,964.52 2.993.49 30,358.18 37,316.19 3615.91
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Cuadro A.3.2.3.1 Evaluacion Econdmica de Lomas Alegres 2a (Castafial)-El Limén.

Modulo de costos de conservacion

CONSERVACION Y MANTENIMIENTO

NOMBRE DE LA OBRA

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO

LOMAS ALEGRES 2a.(CASTANAL).EL LIMON

BENEFICIOS DEBIDOS A LOS AHORROS EN COSTOS DE MANTENIMIENTO

ARO COSTOS BENEFICIOS
SIN PROYECTO | CON PROYECTO Mex $ USD§
0 0.00 0.00 0.00 0.00
1 50,122.35 70,171.29 -20,048.94 -194273
2 50,122.35 70,171.29 -20,048.94 -1.942.73
3 0,122 35 70,171.29 -20,048.94 -1.942.73
4 225 550.50 380,094.50 -154 544.00 -14875.19
5 50,122.35 70,171.28 -20,048.94 -1942.73
6 50,122.35 017128 -20,048.94 -1942.73
7 50,122.35 70171.29 -20,048.94 -1942.73
8 225 550.50 380,094.50 -154 544.00 -14975.19
9 50,122.35 70,171.29 -20,048.94 -194273
10 80,122.35 70,171.29 -20,048.94 -194273
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Cuadro A.3.2.4.1 Evaluacién Econémica de Lomas Alegres 2a (Castanal)-El Limén.
Modulo de tiempo de recorrido

TIEMPOS DE RECORRIDO

LOMAS ALEGRES 2a.(CASTANAL)-EL LIMON
TABASCO

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

TIEMPO DE RECORRIDO EN HORAS
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO
AUTOMOWVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOWVIL AUTOBUS CAMION
0 119.45 62.02 B41.47 119.45 62.02 B41.47
1 121.84 63.26 858.30 106.37 54.40 746.38
2 124.28 64.52 875.46 108.50 55.49 761.30
3 126.77 65.81 892.97 110.67 56.60 776.53
4 129.30 67.13 910.83 112.88 57.73 792.06
5 131.89 68.47 929.05 115.14 58.88 807.90
& 134.53 69.84 947.63 117.44 60.06 824.06
7 137.22 71.24 966.58 119.79 61.26 840.54
8 139.96 72.66 985.91 122.19 62.49 857.35
9 142.76 74.12 1,005.63 124.63 63.74 874.50
10 145.61 75.60 1,025.74 127.12 55.01 891.99
NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a.(CASTANAL)-EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DEL TIEMPO DE RECORRIDO EN (MEX §)
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO
AUTOMOWVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOWVIL AUTOBUS CAMION
0 4.438.70 21.750.73 16.875.48 4.438.70 21.750.73 16,875.48
1 4.527.48 22.185.74 17.212.99 3,952.56 19,079.06 14.968.47
2 4,618.03 22 629.46 17 557.25 4,031.61 19.460.65 15,267.84
3 4.710.39 23,082.05 17.908.39 4.112.24 19.,849.86 15,573.19
4 4.804.60 23.543.69 18.266.56 4.194.49 20.246.86 15.,884.66
5 4.900.69 24.014.56 18.631.89 4.278.38 20.651.79 16.202.35
6 4.998.70 24.494.85 19.004.53 4.363.95 21.064.83 16.526.40
7 £.090.60 24.984.75 19,384.62 4.451.23 21.486.13 16,856.92
a 6.200.65 25.484.45 19.772.31 4,540.25 21.915.85 17.,194.08
9 5.304.66 25.994.14 20.167.76 4631.08 22.354.17 17 537.94
10 5.410.76 26.514.02 20571.12 4.723.68 22.801.25 17 .888.70
NOMBRE DE LA OBRA LOMAS ALEGRES 2a.(CASTARAL)-EL LIMON
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
AHORROS EN TIEMPO DE RECORRIDO
ARO AHORROS EN TIEMPO (HRS) VALOR DEL AHORRO EN TIEMPO (MEX $)
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOWVIL AUTOBUS CAMION
] 0.00 5.00 0.00 0.00 0.00 5.00
1 15.47 8.86 111.92 574.92 3.106.68 2.244.52
5 15.78 9.04 114.16 586.42 3.168.81 2.289.41
3 16.10 9.22 116.44 598.14 3.232.19 2.335.20
4 16.42 9.40 118.77 610.11 3.296.83 2.381.91
5 16.75 9.59 121.15 622.31 3.362.77 2.429.54
6 17.08 9.78 123.57 634.76 3.430.03 2.478.13
7 17.42 9.98 126.04 547.45 3,498.63 2.527.70
8 17.77 10.18 128.56 660.40 3,568.60 257825
9 18.13 10.38 131.13 673.61 3.639.97 2629.82
10 18.49 10.59 133.75 687.08 3.712.77 2662.41
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NOMBRE DE LA OBRA

ENTIDAD FEDERATIVA

LOMAS ALEGRES 2a.(CASTANAL)-EL LIMON

TABASCO

BENEFICIOS DEBIDOS A LOS AHORROS EN TIEMPO DE RECORRIDO

BENEFICIOS POR TIPO DE VEHICULO COSTOS TOTALES BENEFICIOS
ANO VALOR DEL AHORRO EN TIEMPO (MEX §)
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION SIN PROYECTO | CON PROYECTO Mex § USD$
0 0.00 0.00 0.00 43,064.91 43,064.91 0.00 0.00
1 574.92 3,106.68 224452 43926.21 38,000.09 5926.12 574.24
2 586.42 3,168.81 2,2689.41 44 804.74 38,760.08 6,044.64 585.72
3 598.14 3232.19 233520 45 700.83 38,535.30 6,165.54 597.44
4 610.11 3.296.83 2.381.91 46 ,614.85 40,326.00 6,288.85 609.38
5 622.31 3.362.77 242954 47 547 15 4113252 6,414.62 621.57
6 634.76 3.430.03 2478.13 48 438.09 4195517 6.542.92 634.00
7 647.45 3,498.63 2527.70 49 468.05 4279428 6673.77 646.68
B G60.40 3,568.60 2,578.25 50,457 .41 43,650.16 6.807.25 659.62
9 673.61 3639.97 2629.82 51 ,466.56 44 523.16 6.943.38 672.81
10 687.08 3712.77 2682.41 52 ,495.89 45 413.63 7,082.26 686.27
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Cuadro A.3.2.5.1 Evaluacion Econdmica de Lomas Alegres 2a (Castanal)-El Limaon.
Modulo de rentabilidad econdédmica
RENTABILIDAD
LOMAS ALEGRES 2a.(CASTANAL)-EL LIMON

NOMBRE DE LA OBRA

ENTIDAD FEDERATIVA

TABASCO

FLUJO DE BENEFICIOS SIN ACTUALIZAR, EN PESOS ( MEX §) DEBIDOS A LOS AHORROS POR:

ARO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTAL CON T. TOTAL SIN T
INVERSION PRODUCCION OPERACION _ |CONSERVACION| RECORRIDO DE RECORRIDO_| DE RECORRIDO
0 ~3,600,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 ~3,600,000.00 -3,600,000.00
1 0.00 0.00 31.224.52 -20,048.94 5926.12 17,101.70 11,175.58
2 0.00 0.00 31,849.01 -20,048.94 6.044.64 17 844.71 11,800.07
3 0.00 0.00 32,485.99 -20,048.94 6.165.54 18,602.58 12.,437.05
4 0.00 0.00 33,135.71 -154,544.00 6,288.85 -115,119.45 -121,408.29
5 0.00 511,163.55 33,798.42 -20,048.94 6.414.62 531,327.65 524,913.03
6 0.00 621,823.12 34,474.39 -20.,048.94 6.542.92 642.791.49 636,248.57
7 0.00 735,470.16 35,163.88 -20,048.94 6.673.77 757 258.87 750,585.10
8 0.00 852,185.32 35867.16 -154,544.00 6,807.25 740315.72 733,508.47
9 0.00 972,051.43 36,584.50 -20,048.94 6.943.39 995 530.39 988,586.99
10 0.00 1,095,153.57 37,316.19 -20,048.94 7.082.26 1,119,503.09 1,112.420.82
SUMA -3,600,000.00 4,787 847 16 341,899.77 -469,479.55 64,885.37 1,125,156.75 1,060,267.39

FLUJO DE BENEFICIOS ACTUALIZADOS 12.00 %, EN PESOS (MEX §) DEBIDOS A LOS AHORROS POR:

ARO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTAL CON T. TOTAL SIN T.
INVERSION PRODUCCION OPERACION __|CONSERVACION| RECORRIDO DE RECORRIDO_| DE RECORRIDO
0 -3,600,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 ~3,600,000.00 3,600,000.00
1 0.00 0.00 27 879.03 -17,900.84 5291.18 15,269.37 9.978.19
2 0.00 0.00 25,389.84 -15,982.89 4818.75 14,225.69 9.406.94
3 0.00 0.00 23,122.89 -14,270.44 4,388.51 13,240.95 8.852.44
4 0.00 0.00 21,058.34 -98,215.51 3.996.68 -73,160.49 -77.157.17
5 0.00 290,047.93 19.178.13 -11,376.31 3,639.83 301.,489.58 297 ,849.75
6 0.00 315,034.95 17.465.80 -10,157.42 3.314.84 325658.17 322,343.33
7 0.00 332,689.35 15.,906.35 -9,069.12 3.018.88 342 ,545.46 339,526.58
0 0.00 344,183.36 14,486.14 -62,417.73 2,749.33 299,001.10 296,251.77
u 0o 606 4 10,192 74 -7,229 06 2.603.06 358.998.24 356.,494.38
10 0.00 352,610.14 12,014.81 -6,455.22 2,280.30 360,450.03 358,169.73
SUMA -3,600,000.00 1,985,097 21 189 ,694.08 -253,075.34 36,002.16 1,642,2681.69 1,678,284.05

[INDICADORES DE RENTABILIDAD ECONOMICA

INDICE DE RENTABILIDAD = IR, VALOR PRESENTE NETO = VPN, TASA INTERNA DE RETORNO,

INDICE DE RENTABILIDAD INMEDIATA = IRI

Precios constantes

R VPN (MEX $) TIR (%) _ IRI_(%)
DN TIE MO D RECORIRING 29 1060267 .39 3:31 0.31
CON TIEMPO DE RECORRIDO _ - 1.31 1126166.75 3.51 0.48
Precios actualizados

IR VPN (MEX $) TIR (%) IRl (%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO 0.53 -1678284.05 7.76 0.28
CON TIEMPO DE RECORRIDO 0.54 -1642281.89 -7.58 0.42
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Cuadro A.3.3 Evaluacion Econémica de Jalapa-Lomas AIegres-Castar’ial. Informe de Resultados

'DATOS DE ENTRADA
NOMBRE DE LA OBRA

JALAPA-LOMAS ALEGRES-CASTANAL

TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA PESCA

|[ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO 0
FECHA DE EVALUACION 01/11/2003 o]
TIPO DE ACCION A REALIZAR MODERNIZACION 0
{LONGITUD (KM) 13.00 0
/COSTO UNITARIO DE INVERSION (MILES DE PESOS /KM.) 1,400.00 VOLUMEN DE PRODUCCION (TONS.) 0 0.000
|{COSTO TOTAL DE INVERSION (MILES DE PESOS) 18.200.00 0 0.000
IANO BASE (COSTOS DE INVERSION) 2003 0 0.000
'POBLACION (MILES DE HABITANTES) 08 0 0.000
{CRECIMIENTO ANUAL DE LA POBLACION EN EL AREA DE INFLUENCIA (%) 2.5
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA AGRICULTURA MAIZ
i LIMON PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) 0.00 0.00
: SANDIA 0.00 0.00
| 0 0.00 0.00
SUPERFICIE CULTIVADA (HAS)) MAIZ 3000.00 0.00 0.00
! LIMON 1700.00 TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA MINERIA
SANDIA 1800.00 0.00
| 0 0.00 0.00
/RENDIMIENTOS (TON/HA) MAIZ 0.58 0.00
| LIMON 0.66 0.00
I SANDIA 0.45 VOLUMEN DE PRODUCCION (TONS.) 0.00 0.000
! 0 0 0.00 0.000
/PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) MAIZ 2,300.00 0.00 0.000
| LIMON 4,500.00 0.00 0.000
| SANDIA 8,000.00
| o 0.00
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA GANADERIA BOVINO PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) 0.00 0.000
i PORCINO 0.00 0.000
‘[ OVINO 0.00 0.000
| 0 0.00 0.000
VOLUMEN DE PRODUCCION (CABEZAS) BOVINO 2000 Caracteristicas Operativas
i PORCINO 3000 TDPA 150.00
| OVINO 1400 CRECIMIENTO ANUAL TDPA 2.00
0 0 AUTOMOVILES (A) % 15.00
RENDIMIENTOS (TON/CABEZA) BOVINO 0.500 AUTOBUSES (B) % 8.00
PORCINND noan CAMIONES () % 77 00
OVINO 0 080 TIPO DE TERRENO LS
0 0.000 SUPERFICIE DE RODADURA S/P r
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) BOVINO 26,000.00 SUPERFICIE DE RODADURA C/P P
PORCINO 18,500.00 IIR SIN PROYECTO 10.00
OVINO 25,000.00 IIR CON PROYECTO 6.00
0 0.00 ANCHO DE CALZADA S/P (M) 5.00
TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA SILVICULTURA CAOBA ANCHO DE CALZADA C/P (M) 7.00
CEDRO PRECIPITACION (ALTA, MEDIA, BAJA) alta
0 POLITICA DE CONSERVACION RUTINARIA S/P r
0 POLITICA DE CONSERVACION RUTINARIA C/P p
SUPERFICIE DE EXPLOTACION (HAS)) CAOBA 200.00 POLITICA DE CONSERVACION PERIODICA S/P r
| CEDRO 187.00 POLITICA DE CONSERVACION PERIODICA C/P rs
0 000 SALARIO MINIMO MENSUAL (§$) 1206.00
o 0 u.00 INGRESO MENSUAL DEL CONDUCTOR ($) 3569.76
RENDIMIENTOS (M3/HA ) CAOBA 1.59 INGRESO MENSUAL DEL PASAJERO ($) 1881.36
CEDRO 2.1 NUMERO DE OCUPANTES POR AUTOMOVIL 250
0 0.00 NUMERO DE OCUPANTES POR AUTOBUS 30.00
s 0.00 HORAS EFECTIVAS LABORADAS /MES (OPERADOR) 178.00
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/M3) CAOBA 600.00 HORAS EFECTIVAS LABORADAS /MES (PASAJEROS) 165.00
CEDRO 550.00 TASA DE ACTUALIZACION (%) 12.00
0 0.00 TIPO DE CAMBIO (PESOS/DOLAR) 10.32
1 0.00
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Cuadro A.3.3.1.1 Evaluacion Econémica de Jalapa-Lomas Alegres-Castanal.

Maodulo de produccién (agricultura)

PRODUCCION
(Agricultura)
NOMBRE DE LA OBRA JALAPA.LOMAS ALEGRES-CASTARAL
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
POBLACION SUPEF\‘FICIE_E CULTIVADA
ANO EN MILES DE SIN PROYECTO CON PROYECTO
HABITANTES MAIZ LIMON SANDIA 0 MAIZ LIMON SANDIA 0
0 0.800 3000.000 1700.000 1800.000 0.000 3000.000 1700.000 1800.000 0.000
1 0820 3000.000 1700.000 1800.000 0.000 3000.000 1700.000 1800.000 0.000]
2 0.841 3000.000 1700.000 1800.000 0.000 3000.000 1700.000 1800.000 0.000
3 0.862 3000.000 1700.000 1800.000 0.000 3000.000 1700.000 1800.000 0.000
4 0.883 3000.000 1700.000 1800.000 0.000 3000.000 1700.000 1800.000 0.000
5 0.905 3000.000 1700.000 1800.000 0.000 3000.000 1700.000 1800.000 0.000
6 0928 3000.000 1700.000 1800.000 0.000 3000.000 1700.000 1800.000 0.000
7 0.951 3000.000 1700.000 1800.000 0.000 3000.000 1700.000 1800.000 0.000
8 0.975 3000.000 1700.000 16800.000 0.000 3000.000 1700.000 1800.000 0.000
9 0.999 3000.000 1700.000 1800.000 0.000 3000.000 1700.000 1800.000 0.000
10 1.024 3000.000 1700.000 1800.000 0.000 3000.000 1700.000 1800.000 0.000
NOMBRE DE LA OBRA JALAPA-LOMAS ALEGRES-CASTARAL
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION (TON/HA)
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
MAIZ LIMON SANDIA 0 MAIZ LIMON SANDIA 0
0 0.580 0.660 0.450 0.000 0.580 0.660 0.450 0.000
1 0.580 0.660 0.450 0.000 0.595 0677 0.461 0.000]
2 0500 0.660 0.450 0.000] 0.609 0693 0.473 0.000
3 0.580 0.660 0.450 0.000] 0.625 0.711 0.485 0.000
4 0.580 0.660 0.450 0.000 0640 0729 0.497 0.000
5 0580 0.660 0.450 0.000] 0656 0747 0.509 0.000
I 0 600 0660 0450 0000 0673 0765 0522 0.000
= [RNc e 0 Ren 0 460 0000 0 6n9a 0706 0.635 0.000
d [V ¥] 0. BBU 0.450 0.000 0.707 0.804 0.548 0.000
9 0.580 0.660 0.450 0.000 0.724 0824 0.562 0.000
10 0.580 0.660 0.450 0.000 0.742 0.845 0.576 0.000
NOMBRE DE LA OBRA JALAPA.LOMAS ALEGRES.CASTANAL
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE §) ALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
MAIZ LIMON SANDIA 0 MAIZ LIMON SANDIA 0 S/PROYECTO C/PROYECTO
0 4002.000 5049.000 6480.000 0.000 4002.000 5049.000 6480.000 0.000 15531.000 15631 000
1 4002.000 5049.000 6480.000 0.000 4102.050 5175225 6642.000 0.000 15531.000 15919.275
2 4002 000 5049.000 6480.000 0.000 4204.601 5304.606 6808.050 0.000 15531.000 16317.257
a 4002 000 6049 000 6480 000 0.000 4309.716 5437 221 6978.251 0.000 15531.000 16725.188
4 4002 000 5049.000 6480.000 0.000 4417 459 5573.151 7152.708 0.000 15531.000 17143.318
5 4002.000 5049.000 6480.000 0.000 4527 896 5712.480 7331.525 0.000 15531.000 17571.901
6 4002.000 5049.000 6480.000 0.000 4641.093 5855.292 7514.813 0.000 15531.000 18011.198
7 4002.000 5049.000 6480.000 0.000 4757.120 6001674 7702.684 0.000 15531.000 18461.478
8 4002.000 5049.000 6480.000 0.000] 4876.048 6151.716 7895.251 0.000 15531.000 18923.015
] 4002.000 5049.000 6480.000 0.000 4997.950 6305.509 8092.632 0.000 15531.000 19396.091
10 4002.000 5049.000 6480.000 0.000 5122898 6463.147 8294.948 0.000 15531.000 19880.993
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

JALAPALOMAS ALEGRES-CASTANAL

TABASCO

COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE §)

COSTO DE LA PRODUCCION

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
MAIZ LIMON SANDIA 0 MAIZ LIMON SANDIA 0 S/PROYECTO | C/PROYECTO
0 800.400 1009.800 1296.000 0.000 800.400 1009.800 1296.000 0.000 3106.200 3106.200
1 800.400 1009.800 1296.000 0.000 900.450 1136.025 1458.000 0.000 3106.200 3494.475
2 800.400 1009.800 1296.000 0.000 1003.001 1265.406 1624.050 0.000 3106.200 3892.457
3 800.400 1009.800 1296.000 0.000 1108.116 1398.021 1794.251 0.000 3106.200 4300.388
4 800.400 1009.800 1296.000 0.000 1215.859 1533.951 1968.708 0.000 3106.200 4718518
5 800.400 1009.800 1296.000 0.000 905.579 1142.49% 1466.305 0.000 3106.200 3514.380
6 800.400 1009.800 1296.000 0.000 928.219 1171.058 1502.963 0.000 3106.200 3602.240
7 800.400 1009.800 1296.000 0.000 951.424 1200.335 1540.537 0.000 3106.200 3692.296
8 800.400 1009.800 1296.000 0.000 975.210 1230.343 1579.050 0.000 3106.200 3784.603
9 800.400 1009.800 1296.000 0.000 993.590 1261.102 1618.526 0.000 3106.200 36879.218
10 800.400 1009.800 1296.000 0.000 1024.580 1292.629 1658.930 0.000 3106.200 3976.199
NOMBRE DE LA OBRA JALAPA.LOMAS ALEGRES-CASTANAL
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
CONSUMO DOMESTICO COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
ARD MILES DE § MILES DE § MILES DE § MILES DE MILES DE
S/PROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO | S/PROYECTO | C/PROYECTO PESOS DOLARES
Q 2065623 2065.623 3106.200 3106.200 10359.177 10359.177 0.000 0.000
1 B b ool e Bt o) 06200 2494476 10369.177 10359.177 0.000 0.000
2 2065.623 2065.623 3106.200 3892.457 10359.177 10359.177 0.000 0.000
3 2065623 2065623 3106.200 4300.388 10359.177 10358.177 0.000 0.000
4 2065.623 2065.623 3106.200 4718.518 10359.177 10359.177 0.000 0.000
5 2065.623 2337.063 3106.200 3514.380 10359.177 11720.458 1361.281 131.907
6 2065623 2395.489 3106.200 3602.240 10359.177 12013.469 1654.292 160.300
7 2065.623 2455377 3106.200 3692.296 10359.177 12313.806 1954.629 189.402
8 2065.623 2516.761 3106.200 3784.603 10358.177 12621.651 2262.474 219.232
39 2065.623 2579.680 3106.200 3879.218 10358.177 12937.193 2578.016 249.808
10 2065.623 2644.172 3106.200 3976.199 10359.177 13260.622 2901.445 281.148
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Cuadro A.3.3.1.2 Evaluacion Econdémica de Jalapa-Lomas Alegres-Castanal.
Modulo de produccion (ganaderia)

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

PRODUCCION

(Ganaderifa)

JALAPA.LOMAS ALEGRES-CASTARAL
TABASCO

POBLACION NUMERO DE CABEZAS

EN MILES DE SIN PROYECTO CON PROYECTO

HABITANTES BOVING PORCING OVIND [ BOVINO PORCIND OVIND 0
0 0.800 2000 3000 1400 0 2000 3000 1400 0
1 0820 2000 3000 1400 0 2050 3075 1435 0
2 0.841 2000 3000 1400 0 2101 3152 1471 0
3 0.862 2000 3000 1400 0 2154 3231 1508 0
4 0.883 2000 3000 1400 0 2208 3311 1545 0
5 0.905 2000 3000 1400 0 2263 3394 1584 0
& 0.928 2000 3000 1400 0 2319 3479 1624 0
7 0.951 2000 3000 1400 0 2377 3566 1664 0
8 0975 2000 3000 1400 0 2437 3655 1706 0
3 0.993 2000 3000 1400 0 2498 3747 1748 0
10 1.024 2000 3000 1400 0 2560 3840 1792 0

NOMBRE DE LA OBRA JALAPA LOMAS ALEGRES.CASTARAL
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION (TON)
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO
BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO
0 1000.000 180.000 70.000 0.000 7000.000 160.000 70.000 0.000
1 1000.000 180.000 70.000 0.000 1025.000 184.500 71.750 0.000
2 1000.000 180.000 70.000 0.000 1050.625 189.113 73.544 0.000
3 1000.000 180.000 70.000 0.000| 1076.891 193840 75.382 0.000]
4 1000.000 180.000 70.000 0.000 1103.813 198 686 77.267 0.000]
5 1000.000 180.000 70.000 0.000 1131.408 203 653 79.199 0.000
6 1000.000 160.000 70.000 0.000 1159.693 208 745 81.179 0.000
? 100 o0 100 00 70 0on 0 000 1160 GG 213963 83.208 0.000
o 1000 D0 180,000 70 000 0.000) 1218 403 219313 85 288 0.000
] 1000.000 180.000 70.000 0.000 1248.863 224795 87.420 0.000
10 1000.000 180.000 70.000 0.000 1280.085 230.415 89.606 0.000
NOMBRE DE LA OBRA JALAPA.LOMAS ALEGRES-.CASTARAL
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE §) VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO S/PROYECTO | __C/PROYECTO

) 26000000 000 3330000000 1750000.000 0.000] 26000000 000 3330000.000 1750000.000 0.000| 31080000.000 31080000000
1 26000000 000 3330000.000 1750000.000 0.000| 26650000 000 3413250 000 1793750.000 0.000] 31080000.000 31857000.000
E) 26000000 000 2730000 000 1760000 000 0oo0| 27316250 000 3490501 250 1838593.750 0.000[ 31080000.000 32653425 000
3 26000000 00U 3330000.000 1750000.000 0.000| 27999156 250 3586045 781 1884558.594 0.000f 31080000.000 33469760 625
4 26000000.000 3330000.000 1750000.000 0.000| 28699135.156 3675696 926 1931672.559 0.000f 31080000.000 34306504 641
s 26000000.000 3330000.000 1750000.000 0.000| 29416613.535 3767589 349 1979964.373 0.000] 31080000.000 35164167257
6 26000000.000 3330000.000 1750000.000 0.000| 30152028.874 3861779.083 2029463.482 0.000] 31080000.000 36043271.438
7 26000000.000 3330000.000 1750000.000 0.000| 30905829.595 3958323 560 2080200.069 0.000| 31080000.000 36944353.224
8 26000000.000 3330000.000 1750000.000 0.000| 31678475.335 4057281649 2132205.071 0.000] 31080000.000 37867962055
3 26000000.000 3330000.000 1750000.000 0.000| 32470437219 4158713 690 2185510.197 0.000| 31080000.000 38814661.106
10 26000000.000 3330000.000 1750000.000 0.000] 332821986.149 4262681 532 2240147952 0.000f__31080000.000 39785027 634
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

JALAPALOMAS ALEGRES.CASTANAL

TABASCO

COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE §)

COSTO DE LA PRODUCCION

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
BOVINO PORCINO QVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO 0 S/PROYECTO C/PROYECTO
0 13585000.000 1739925.000 914375.000 0.000] 13585000.000 1739925.000 914375.000 0.000 16239300.000 16233300.000
1 13585000.000 1739925.000 914375.000 0.000] 14235000.000 1823175.000 958125.000 0.000} 16239300.000 17016300.000
2 13585000.000 1739925.000 914375.000 0.000| 14301250.000 1908506.250 1002968.750 0.000 16239300.000 17812725.000
3 13585000.000 1739925.000 914375.000 0.000] 15584156.250 1995970.781 1048933.594 0.000} 16239300.000 18629060.625
4 13585000.000 1739925.000 914375.000 0.000] 16284135.156 2085621.926 1096047.559 0.000} 16239300.000 19465804.641
5 13585000.000 1738925.000 914375.000 0.000] 15370180.572 1968565.435 1034531.385 0.000] 16239300.000 18373277.392
6 13585000.000 1739925.000 914375.000 0.000] 15754435.086 2017779.571 1060394.669 0.000) 16239300.000 18832609.326
7 13585000.000 1739925.000 914375.000 0.000] 16148295.964 2068224.060 1086904.536 0.000) 16239300.000 19303424.560
8 13585000.000 1739925.000 914375.000 0.000] 16552003.363 2118929.661 1114077.149 0.000] 16239300.000 19766010.174
9 13585000.000 1739925.000 914375.000 0.000] 16965803.447 2172927 903 1141929.078 0.000| 16239300.000 20280660.428
10 13585000.000 1739925.000 914375.000 0.000] 17389348.533 2227251.101 1170477.305 0.000] 16239300.000 20787676.939
NOMBRE DE LA OBRA JALAPA.LOMAS ALEGRES-CASTANAL
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
CONSUMO DOMESTICO COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
ANO MILES DE § MILES DE § MILES DE § MILES DE MILES DE
S/PRUYECTU C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO | C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 3766896.000 3766836.000 16239300.000 16239300.000) 11073804.000 11073604.000 0.000 0.000
1 3766896.000 3766896.000 16233300.000 17016300.000f 11073804.000 11073804.000 0.000 0.000
2 3766896.000 3766896.000 16239300.000 17812725.000f 11073804.000 11073804.000 0.000 0.000;
3 3766896.000 3766896.000 16239300.000 18629060.625 11073804.000 11073804.000 0.000 0.000
4 3766896.000 3766896.000 16233300.000 19465804.641) 11073804.000 11073804.000 0.000 0.000
5 3766896.000 3766896.000 16239300.000 18373277.392) 11073804.000 13023993.865 1950189.865 188971.886
6 3766896.000 3766896.000 16239300.000 18832609.326) 11073804.000 13443766.112 2369962.112 229647 491
7 3766896.000 37668396.000 16239300.000 19303424.560) 11073804.000 13874032.664 2600228.664 271339.987
8 3766896.000 3766896.000 16233300.000 19786010.174) 11073804.000 14315055.881 3241251.881 314074.795
9 3766896.000 3766696.000 16239300.000 20260660.428| 11073804.000 14767104.678 3693300.678 357877.973
10 3766896.000 37668396.000 16239300.000 20787676.939| 11073804.000 15230454.695 4156650.695 402776.230
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Cuadro A.3.3.1.3 Evaluacién Econémica de Jaldpa-Lomas Alegres-Castanal.
Modulo de produccion (pesca)

PRODUCCION

(Pesca)
NOMBRE DE LA OBRA JALAPA.LOMAS ALEGRES.CASTARAL
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
PRODUCCION (TON)
SN PROYECTO CON PROYECTO
0.00 0 0 0 0.00 0 0 0

0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
] 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
9 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000 0,000 0.000 0.000 0,000 0.000 0.000

NOMBRE DE LA OBRA JALAPA.LOMAS ALEGRES-CASTANAL

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO

VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE $) 'VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
000 0 0 0 000 0 0 0 S/PROYECTO | C/PROYECTO

0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0 000 0000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
9 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000 0000 0.000
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

JALAPA.LOMAS ALEGRES-CASTARAL

TABASCO

COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE §)

COSTO DE LA PRODUCCION

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
0.00 0 0 0 0.00 0 0 0 S/PROYECTO C/PROYECTO
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
9 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
NOMBRE DE LA OBRA JALAPA.LOMAS ALEGRES-CASTANAL
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
CONSUMO DOMESTICO COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
ANQ . MILES DF § MILES DE § MILES DE § MILES DE MILES DE
S'/b;‘ROYEC T0 C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO | C/PROYECTO PESOS DOLARES
4] 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000]
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

e}



Cuadro A.3.3.1.4 Evaluacion Econdémica de Jalapa-Lomas Alegres-Castanal.
Modulo de produccion (silvicultura)

PRODUCCION
(Silvicultura)

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

JALAPA-LOMAS ALEGRES-CASTARAL

TABASCO

POBLACION SUPERFICIE EN EXPLOTACION
ARO EN MILES DE SIN PROYECTO CON PROYECTO
HABITANTES CAOBA CEDRO 0 CAOBA CEDRO 0 0

0 0.600 200.000 167.000 0.000 0.000 200.000 167.000 0.000 0.000

1 0.820 200.000 187.000 0.000 0.000 200.000 187.000 0.000 0.000

2 0.841 200.000 187.000 0.000 0.000 200.000 187.000 0.000 0.000

3 0862 200.000 187.000 0.000 0.000 200.000 187.000 0.000 0.000

4 0683 200.000 187.000 0.000 0.000 200.000 187.000 0.000 0.000

5 0.905 200.000 187.000 0.000 0.000 200.000 187.000 0.000 0.000

6 0.928 200.000 187.000 0.000 0.000 200.000 187.000 0.000 0.000

7 0.951 200.000 187.000 0.000 0.000, 200.000 187.000 0.000 0.000

8 0975 200.000 187.000 0.000 0.000, 200.000 187.000 0.000 0.000

3 0.939 200.000 187.000 0.000 0.000 200.000 187.000 0.000 0.000

10 1.024 200.000 187.000 0.000 0.000 200.000 187.000 0.000 0.000

NOMBRE DE LA OBRA JALAPA.LOMAS ALEGRES.CASTARAL
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION (M/HA)
A0 SIN PROYECTO CON PROYECTO
CAOBA CEDRO ] ] CAOBA CEDRO 0 0

0 1.590 2.110 0.000 0.000 14.000 15.000 12.000 0.000

1 14.000 16,000 12.000 0.000 14.140 15,365 12.000 0.000

2 14.000 15.000 12.000 0.000 14.281 15.738 12.000 0.000

3 14.000 15,000 12.000 0.000 14 424 16.120 12.000 0.000

4 14.000 15.000 12.000 0.000 14568 16.512 12.000 0.000

5 14.000 15.000 12.000 0.000 14714 16.913 12.000 0.000

6 14.000 15.000 12.000 0.000 14.861 17.324 12.000 0.000

7 14000 15 000 12.000 0000 15010 17745 12.000 0.000

n 1400 1o 1o 0000 15160 18.176 12.000 0.000;

B 14,000 15.000 12.000 0.000 15312 18.616 12,000 0.000

10 14.000 15.000 12.000 0.000 15 465 19.071 12.000 0.000

NOMBRE DE LA OBRA JALAPA LOMAS ALEGRES.CASTARAL
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE §) ALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
CAOBA CEDRO 0 0 CAOCBA CEDRO ] [ S/PROYECTO |__C/PROYECTO

0 190.800 217.014 0.000 0.000 1680000 1542.750 0.000 0.000 407 814 3222 750

1 1680 000 1542760 0.000 0.000 1696 800 1580.239 0.000 0.000 3222750 3277 039

P) 1680 000 1542 750 0.000 0000 1713768 1618 639 0.000 0.000 3222750 3332 407

3 1680 000 1542750 0.000 0.000 1730 906 1657.972 0.000 0.000 3222750 3388 677

4 1680.000 1542.750 0.000 0.000 1748.215 1698.260 0.000 0.000 3222750 3446 475

5 1680.000 1542.750 0.000 0.000 1765.697 1739.528 0.000 0.000 3222750 3505.225

6 1680.000 1542.750 0.000 0.000 1783.354 1781.799 0.000 0.000 3222.750 3565.152)

7 1680.000 1542.750 0.000 0.000 1801.187 1825.096 0.000 0.000 3222750 3626 284

8 1680.000 1542.750 0.000 0.000 1819.199 1869.445 0.000 0.000 3222.750 3688.645|

3 1680.000 1542.750 0.000 0.000 1837.391 1914.874 0.000 0.000 3222750 3752265

10 1680.000 1542.750 0.000 0.000 1855765 1961.405 0.000 0.000 3222.750 3817.170
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

JALAPA.LOMAS ALEGRES-CASTANAL
TABASCO

COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE $)

COSTO DE LA PRODUCCION

SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
CAOBA CEDRO 0 0 CAOBA CEDRO 0 S/PROYECTO C/PROYECTO
0 32.168 36.588 0.000 0.000 1521.369 1362.325 0.000 68.757 2883.694
1 283.248 260.108 0.000 0.000 300.048 297 .59% 0.000 543.356 597.644
2 283.248 260.108 0.000 0.000 317.016 335.996 0.000 543.356 653.012
3 283.248 260.108 0.000 0.000 334.154 375329 0.000 543.356 709.483
4 283.248 260.108 0.000 0.000 351.463 415618 0.000 543.356 767.081
5 283.248 260.108 0.000 0.000 297 696 293.284 0.000 543.356 590.981
6 283.248 260.108 0.000 0.000 300.673 300.411 0.000 543.356 601.085
7 283.248 260.108 0.000 0.000 303.680 307.711 0.000 543.356 611.391
8 283.248 260.108 0.000 0.000 306.717 315.189 0.000 543.356 621.906
3 283.248 260.108 0.000 0.000 309.784 322.848 0.000 543.356 632.632
10 283.248 260.108 0.000 0.000 312.882 330.693 0.000 543.356 643.575
NOMBRE DE LA OBRA JALAPA-LOMAS ALEGRES-CASTANAL
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
MILES DE § MILES DE § MILES DE MILES DE
SPROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 68.75¢7 2683.694 339.056 339.056 0.000 0.000
1 543.356 597 644 2679.394 2679.3%4 0.000 0.000
2 543.35% 653.012 2679.394 2679.3%4 0.000 0.000
3 543.356 709.483 2679.394 2679.3%4 0.000 0.000
4 543.356 767.081 2679.394 2679.334 0.000 0.000
5 543.356 590.981 2679.394 2914.244 234.850 2757
6 543.356 601.085 2679.394 2964.068 284.673 27.585
7 543.356 611.391 2679.394 3014.892 335.498 32.509
8 543.356 621.906 2679.394 3066.740 387.345 37533
g 543 356 632,632 2679.394 3119.633 440.239 42,659
10 543.356 643 575 2679.394 3173.595 494.201 47 688
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Cuadro A.3.3.1.5 Evaluacion Econémica de Jalapa-Lomas Alegres-Castanal.
Modulo de producciéon (mineria)

PRODUCCION

(Mineria)
NOMBRE DE LA OBRA JALAPA LOMAS ALEGRES-CASTANAL
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
PRODUCCION (TON)
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]
2 0.000 0.000 0.000 0.000)| 0.000 0.000 0.000 0.000
| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
9 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
NOMBRE DE LA OBRA JALAPA.LOMAS ALEGRES-CASTARAL
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE §) VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
0 0 0 5] 0 0 0 S/PROYECTO C/PROYECTO
0.000 0.000 0.000 0.000! 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0 000 0000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0 000 0 000 0 000 0 000 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000
0 000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000, 0.000 0.000
0 000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0000 0000 0000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0N 0o 0o 0000 a 000 0000 0.000 0.000 0.000 0.000
[T ¥ ¥] [SRE S §) [SNE W H] [SRE W8] [EREE B} 0 0ou 0.000 0.000 0.000 0.000
0 000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000
NOMBRE DE LA OBRA JALAPA-LOMAS ALEGRES-CASTARAL
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE $) COSTO DE LA PRODUCCION
SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
0 0 0 0 0 0 0 S/PROYECTO C/PROYECTO
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0 000 0000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0 000 0 000 0000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000]
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000; 0.000 0.000
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NOMBRE DE LA OBRA - JALAPALOMAS ALEGRES-.CASTARAL

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION

ANO MILES DE § MILES DE $ MILES DE MILES DE

S/PROYECTO | C/PROYECTO | S/PROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
b 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
g 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
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Cuadro A.3.3.1.6 Evaluacion Econémica de Jailapa-l.'avrﬁaws; AIegres-CastaﬁéLn
Modulo de produccion (Beneficios totales debidos al incremento de la produccion)

NOMBRE DE LA OBRA JALAPA.LOMAS ALEGRES-CASTARAL
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
BENEFICIOS TOTALES DEBIDOS AL INCREMENTO DE LA PRODUCCION (MILES DE PESOS)
ANO AGRICULTURA | GANADERIA PESCA SILVICULTURA MINERIA HENEFCIaS
TOTALES
0 0,000 0.000 0.000 0.000 0,000 0,000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 1209.642|  1950189.865 0.000 234.850 0000|  1951634.357
6 1470.014|  2369962.112 0.000 284,673 0000| 2371716799
7 1736.895| 2800228 664 0.000 335.498 ooo0|  2802301.057
8 2010.448|  3241251.881 0.000 387.345 0000| 3243649674
9 2290838|  3693300.678 0.000 440.239 0000  3696031.756
10 2578.241|  4156650.695 0.000 494201 0000| 4159723137
BENEFICIOS TOTALES DEBIDOS AL INCREMENTO DE LA PRODUCCION (MILES DE DOLARES)
ANO AGRICULTURA | GANADERIA PESCA SILVICULTURA MINERIA B?g?:'é'gs
0 0,000 0.000 0.000 0.000 0,000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 117.213 188971 886 0.000 22757 0.000 189111 856
6 142,443 229647 491 0.000 27 585 0.000 229817 519
7 166,304 271339.987 0.000 32509 0.000 271540800
8 194.811 314074795 0.000 37 533 0.000 314307.139
9 221.981 357877.973 0.000 42,659 0.000 358142.612
10 243,830 402776.230 0.000 47,888 0.000 403073.947
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Cuadro A.3.3.2.1 Evaluacion Economica de Jalapa-Lomas Alegres-Castanal.
NModulo de costos de operacion

OPERACION
NOMBRE DE LA OBRA JALAPA LOMAS ALEGRES-CASTANAL
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTOS DE OPERACION VEHICULAR
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
0 312,153.14 401 ,562.85 3,041,201.72 312,153.14 401 562.85 3.041,201.72
1 318,396.20 408,594.11 3,102,025.75 264 ,4898.52 368,890.87 2683,237.24
2 324,764.12 417 785.99 3,164 ,066.27 268,779.31 376,268.69 2,743,021.98
3 331,259.41 426,141.71 3,227 347 .59 275,174.89 383,794.06 2,797 882.42
4 337 ,884.59 434 664.55 3,291,894.54 280,678.39 391,468.95 2,.853,840.07
5 344 642.29 443 357 .84 3,357,732.44 286,291.96 399,299.34 2910916.87
6 35153513 452,224 99 3,424 887.08 292,017.80 407 285.33 2.969,135.21
7 358,565.83 461,269.49 3,493,384.83 297 B58.15 415,431.04 3.028,517.92
8 365,737.15 470,494.88 3,663 ,252.52 303,815.32 423,733.66 3.,089,088.27
9 373,051.89 479 .904.78 3,634 517.57 309,891.62 432,214.45 3,150,870.04
10 380,512.93 483 ,502.88 3,707,207.92 316,089.46 440,858.74 3.213,887.44
NOMBRE DE LA OBRA JALAPA-LOMAS ALEGRES-CASTANAL
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO

RENFFICIOS DERIDOS A LOS AHORROS EN COSTOS DE OPERACION

AHORROS EN COSTOS DE OPERACION AHORROS TOTALES
ANO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION Mex $ USD$
0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
1 53,906.68 40,703.24 412,788.51 507 ,398.43 49 ,166.51
2 54 ,984.82 41 517.30 421,044.28 517 546.40 50,149.85
3 56,084.51 42 347 .65 429 ,465.17 527 897.33 51,152.84
4 57 206.20 43,194.60 438,054.47 538,455.28 52,175.90
A 58,350.33 44,058.49 446 815.56 549,224.38 53,219.42
5 59,517.33 44 939.66 455,751.87 560,208.87 54 283.81
7 60,707.68 45 838.46 464 ,866.91 571,413.05 55,369.48
8 61.,921.83 46,755.22 474 ,164.25 582,841.31 56,476.87
9 63,160.27 47 590.33 483 647 .53 594,498.13 57 506.41
10 64,423.48 48.,644.14 493,320.48 506,3688.10 58,758.54
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' Cuadro A.3.3.3.1 Evaluacién Econémica de Jalapa-Lomas Alegres-Castafal.
| Modulo de costos de conservacion
CONSERVACION Y MANTENIMIENTO

: NOMBRE DE LA OBRA JALAPA-LOMAS ALEGRES-CASTANAL

5 ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO

BENEFICIOS DEBIDOS A LOS AHORROS EN COSTOS DE MANTENIMIENTO

5 ARO COSTOS BENEFICIOS

SIN PROYECTO | CON PROYECTO Mex $ USD$

0 0.00 0.00 0.00 0.00
1 217 ,196.85 304 ,075.60 -86,878.75 -8,418.48
2 217 ,196.85 304 ,075.60 -86,6878.75 -8,418.48
3 977 385.50 1,647 076.18 -669,690.68 -64,892.51
4 217 196.85 304,075.60 -86,878.75 -8,418.48

| 5 217 196.85 304,075.60 -86,878.75 -8,418.48
6 977 385.50 1,647 ,076.18 -669 690.68 -64,892.51
7 217 196.85 304 ,075.60 -86,878.75 -8,418.48
8 217 196.85 304 ,075.60 -86,878.75 -8,418.48
9 977 385.50 1,647 076.18 -669,690.68 -64,892.51
10 217 196.85 304 ,075.60 -86,878.75 -8,418.48
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Cuadro A.3.3.4.1 Evaluacion Econdmica de Jalapa-Lomas Alegres-Castanal.

Modulo de tiempo de recorrido

TIEMPOS DE RECORRIDO

JALAPA LOMAS ALEGRES-CASTARAL
TABASCO

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

TIEMPO DE RECORRIDO EN HORAS

ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
O 1.941.14a 1.007.79 13.673.64 1.941.14 1,007.79 13.673.64
1 1.979.96 1.027.94 13.947 .32 1.728.54 884.00 12.128.63
2 2.019.56 1.048.50 14,226.26 1.763.11 S01.68 12.371.20
3 2.059.95 1.089.47 14.510.79 1.798.37 919.71 12.618.62
a 2.101.15 1.,090.86 14.801.00 1.834.34 938.11 12.871.00
s 2.143.17 1.112.68 15,097.02 1.871.02 956.87 13.128.42
s 2.186.03 1.134.93 15,398.96 1.908.44 976.01 13.390.98
Z 2.229.76 1.157.63 15,706.94 1.946.61 995.53 13 .658.80
8 2.274.35 1.,180.78 16.,021.08 1.985.54 1.015.44 13.931.98
=1 2.319.84 1,204.40 16.341.50 2.025.26 1.035.75 14.210.62
10 2 366.23 1,228.49 16 ,668.33 2 065.76 1,056.46 14,494 .83
NOMBRE DE LA OBRA JALAPA.LOMAS ALEGRES-CASTARNAL
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DEL TIEMPO DE RECORRIDO EN (MEX $)
ARIO SIN PROYECTO CON PROYECTO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
(&) 72,128.96 363,449.36 274 ,226.65 72.128.95 353,449.36 274 ,226.55
1 73,671.63 360,618.35 279,711.08 64,229.11 310.,034.80 243 237.58
2 76.042.96 367 .,728.71 285,305.31 65.513.69 316,235.50 248,102.34
3 76 .543.82 375.,083.29 291.,011.41 66.823.97 322 ,560.21 253,064.38
a 78.074.69 382.584.95 296 .831.64 68.160.45 329.011.41 258.125.67
s 79.636.19 390.236.85 302.768.27 69.523.65 335.591.64 263.288.18
& 81.228 91 39a8.041.39 308 .823 .64 70.914.13 342.303.48 268 .553.95
- A2 nna A AOG 002 21 Q16,000 11 72.232.41 349.149.66 273.925.03
o 04,610 66 ar1a.122 26 320,300 1) 13.279.06 366,132.64 279.403.53
2 86.,200.77 422.404.70 327.726.12 75.254 64 363,255.19 284 .991.60
10 a7z 924 .78 430 ,852.80 334 ,2680.64 76,759.73 370,520.29 290 .691.43
NOMBRE DE LA OBRA JALAPA_LOMAS ALEGRES-CASTARAL
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
AHORROS EN TIEMPO DE RECORRIDO
ARO AHORROS EN TIEMPO (HRS) VALOR DEL AHORRO EN TIEMPO (MEX $)
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
5] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
1 261.42 143.94 1.818.69 9.,342.42 50,483.54 36,473.50
2 256.45 146.82 1.855.06 9.529 .26 51.,493.21 37 .202.97
3 261.58 149.76 1.892.16 9.719.85 52.523.08 37 247.03
4 266.81 152.75 1.,930.01 9.914.25 53.573.54 38.705.97
5 272.15 155.81 1.968.61 10,112.53 54 .645.01 39.480.09
& 277.59 158.93 2.007.98 10,314.78 55,737.91 40.269.69
7 283.14 162.10 2.048.14 10,521.08 56.852.67 41 .,075.09
8 288.81 165.35 2.089.10 10.731.50 57 .989.72 41 .896.59
= 294.58 168.65 2.130.88 10.946.13 59.149.52 42734 52
10 300.47 172.03 2.,173.50 11.165.05 50.,332.51 43 589.21
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NOMBRE DE LAOBRA

ENTIDAD FEDERATIVA

TABASCO

BENEFICIOS DEBIDOS A LOS AHORROS EN TIEMPO DE RECORRIDO

- JALAPALOMAS ALEGRES-CASTARAL

BENEFICIOS POR TIPO DE VEHICULO COSTOS TOTALES BENEFICIOS
ANO VALOR DEL AHORRO EN TIEMPO (MEX §)
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION SIN PROYECTO | CON PROYECTO Mex § USD$
0 0.00 0.00 0.00 699 804.86 699 804.86 0.00 0.00
1 9.342.42 50,483.54 36,473.50 713 ,800.96 617 501.50 96,299.46 9.331.34
2 89529.26 51.493.21 37 202.97 728,076.98 629,851.53 98,225.45 9.517.97
3 9,719.85 52523.08 37.947.03 742 638.52 642,448.56 100,189.96 9,708.33
4 8991425 53573.54 38,705.97 757 491.29 655,297 .53 102,193.76 9902.50
5 10,112.53 54 645.01 39,480.09 77264111 668,403.48 104 ,237.63 10,100.55
6 10,314.78 55737.91 40,269.69 788,093.93 681,771.55 106,322.38 10,302.56
7 10,521.08 56,852.67 41,075.09 803 855.81 695 ,406.98 108,448.83 10,508.61
8 10,731.50 57 989.72 41,896.59 819.932.93 708 .315.12 110,617.81 10,718.78
9 10946.13 £9,148.52 42,734.52 836,331.59 723 501.42 112,830.16 10933.16
10 11,165.05 60,332.51 43 589.21 853,058.22 737 971.45 115,086.77 11,151.82
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

Moédulo de rentabilidad econdédmica

RENTABILIDAD

Cuadro A.3.3.5.1 Evaluacion Econémica de Jalapa-Lomas Alegres-Castanal.

JALAPA.LOMAS ALEGRES-CASTANAL

TABASCO

FLUJO DE BENEFICIOS SIN ACTUALIZAR, EN PESOS (M)E-X $) DEBIDOS A LOS AHORROS POR.

ANO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTAL CON T. TOTAL SIN T.
INVERSION PRODUCCION OPERACION CONSERVACION RECORRIDO DE RECORRIDO | DE RECORRIDO
8] -18,200,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -18,200,000.00 -18,200,000.00
1 0.00 0.00 507 ,398.43 -86,878.75 96,299.46 516,819.14 420,519.68
2 0.00 0.00 517 546.40 -86,878.75 98,225.45 528,893.10 430 ,667.65
3 0.00 0.00 527 ,897.33 -669,690.68 100,189.96 -41,603.39 -141,793.35
4 0.00 0.00 538,455.28 -86,878.75 102,193.76 553,770.28 451 ,576.52
5 0.00 1.951,634.36 549,224.38 -86,878.75 104,237 .63 2518,217.62 2.,413,979.99
6 0.00 2,371,716.80 560,208.87 -669 ,690.68 106,322.38 2,368 ,557.37 2,262,234.99
7 0.00 2,802,301.06 571.,413.05 -86.,878.75 108,448.83 3,395,284.18 3,286,835.35
8 0.00 3,243 649.67 582,841.31 -86,878.75 110,617.81 3,850,230.04 3,739,612.23
9 0.00 3,696,031.76 594 ,498.13 -669 ,690.68 112,830.16 3,733,669.38 3,620,839.21
10 0.00 4,159,723.14 606,388.10 -86,878.75 115,086.77 4,794 319.25 4679 232.48
SUMA -18,200,000.00 18,225 056.78 5 555 871.28 -2 617 ,223.30 1,054 45221 4.018,156.97 2.963,704.76
FLUJO DE BENEFICIOS ACTUALIZADOS 12.00 %, EN PESOS ( MEX $) DEBIDOS A LOS AHORROS POR:
ANO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTAL CON T. TOTAL SIN T,
INVERSION PRODUCCION OPERACION CONSERVACION RECORRIDO DE RECORRIDO | DE RECORRIDO
0 -18,200,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -18,200,000.00 -18,200,000.00
1 0.00 0.00 453,034.32 -77 570.31 85,981.66 461,445.66 375.,464.00
2 0.00 0.00 412,584.82 -69,259.21 78,304.73 421 ,630.34 343,325.61
3 0.00 0.00 375,746.89 -476 ,672.60 71,313.23 -29,612.47 -100,925.70
4 0.00 0.00 342,198.06 -55,213.02 64,945.98 351,931.03 286,985.05
5 0.00 1,107 ,409.75 311,644.66 -49,297.34 59,147.23 1,428,904.31 1,369,757.07
6 0.00 1,201 ,585.54 283,819.25 -339,286.14 53,866.23 1,199 984.88 1,146,118.65
7 0.00 1,267 618.68 258,478.24 -39,299.54 49,056.74 1,535854.14 1.486,797.39
8] 000 1,310,056.70 235,399.83 -35,088.87 44 676.68 1,555,043.34 1.,510,366.66
) vy 1,332 826.10 214,381.99 -241,497 .17 40,687.69 1,346,398.61 1,305,710.92
10 0.00 1,339,319.52 195,240.74 -27 972.63 37 054.86 1,543 642.49 1,506 ,587.63
SUMA -18,200,000.00 7 558 ,815.30 3,082,528.80 -1,411,156.83 585 ,035.03 -8,384,777.70 -8,.969 812.72
INDICADORES DE RENTABILIDAD ECONOMICA
INDICE DE RENTABILIDAD = IR, VALOR PRESENTE NETO = VPN, TASA INTERNA DE RETORNO,
INDICE DE RENTABILIDAD INMEDIATA = Rl
. Precios constantes
IR VPN (MEX $) TIR (%) IRI_(%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO 1.16 2963704.76 2.02 2.31
CON TIEMPO DE RECORRIDO 22 4018156 .97 2,72 2.84
Precios actualizados
IR VPN (MEX $) TIR (%) IRl (%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO 0.51 -8969812.72 -8.91 2.06
CON TIEMPO DE RECORRIDO 0.54 -8384777.70 -8.29 2.54
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Cuadro A.3.4 Evaluacion Econémica de Sanchez Magallanes-Dos Bocas. Informe de Resultados

DATOS DE ENTRADA
NOMBRE DE LA OBRA SANCHEZ MAGALLANES.-DOS BOCAS TIPO DE PRODUCCION EN LAZONA  PESCA
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO BANDERA
FECHA DE EVALUACION 01/11/2003 OSTION
TIPO DE ACCION A REALIZAR MODERNIZACION JAIBA
LONGITUD (KM) 15.00 0
COSTO UNITARIO DE INVERSION (MILES DE PESOS /KM.) 1,600.00 VOLUMEN DE PRODUCCION (TONS.) BANDERA 385.940
COSTO TOTAL DE INVERSION (MILES DE PESOS) 24,000.00 OSTION 466.670
ANO BASE (COSTOS DE INVERSION) 2003 JAIBA 176.960
POBLACION (MILES DE HABITANTES) 35 0 0.000
CRECIMIENTO ANUAL DE LA POBLACION EN EL AREA DE INFLUENCIA (%) 25
TIPO DE PRODUCCION EN LAZONA AGRICULTURA MAIZ
FRWOL PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) BANDERA 15,000.00
0 OSTION 20,000.00
0 JAIBA 10,500
SUPERFICIE CULTIVADA (HAS.) MAIZ 758.00 0.00 0.00
FRWOL 300.00 TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA  MINERIA
0 0.00 0.00
0 0.00 0.00
RENDIMIENTOS (TON/HA) MAIZ 1.18 0.00
FRUOL 05 000
0 0 VOLUMEN DE PRODUCCION (TONS.) 0.00 0.000
0 0 0.00 0.000
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) MAIZ 2,300.00 0.00 0.000
FRUOL 7,500.00 0.00 0.000
0 0.00
0 0.00
TIPO DE PRODUCCION EN LAZONA GANADERIA BOVINO PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO (§/TON) 0.00 0.000
PORCINO 0.00 0.000
OVINO 0.00 0.000
0 0.00 0.000
VOLUMEN DE PRODUCCION (CABEZAS) BOVINO 2253 Caracteristicas Operativas
PORCINO 5670 TOPA 400.00
OVINO 64 CRECIMIENTO ANUAL TDPA 3.00
0 0 AUTOMOVILES (A) % 35.00
RENDIMIENTOS (TON/CABEZA) BOVINO 0210 AUTOBUSES (B) % 5.00
PORCINO 0.050 CAMIONES  (C) % 60.00
OVINO 0.020 TIPO DE TERRENO P
0 0.000 SUPERFICIE DE RODADURA S/P r
PRECIO REQIONAL POR PRODUCTO ($TON) AOVINO 26,200 00 SUPERFICIE DE RODADURA C/P P
PORCINO 18,500.00 IIR SIN PROYECTO 10.00
OVINO 24,000.00 IIR CON PROYECTO 6.00
0 0.00 ANCHO DE CALZADA S/P (M) 400
TIPO DE PRODUCCION EN LAZONA  SILVICULTURA CAOBA ANCHO DE CALZADA C/P (M) 7.0
CEDRO PRECIPITACION (ALTA, MEDIA, BAJA) MEDIA
0 POLITICA DE CONSERVACION RUTINARIA S/P r
0 POLITICA DE CONSERVACION RUTINARIA C/P P
SUPERFICIE DE EXPLOTACION (HAS.) CAOBA 50.00 POLITICA DE CONSERVACION PERIODICA S/P r
CEDRO 45.00 POLITICA DE CONSERVACION PERIODICA C/P rs
0 0.00 SALARIO MINIMO MENSUAL ($) 1206.00
0 0.00 INGRESO MENSUAL DEL CONDUCTOR ($) 3569.76
RENDIMIENTOS (M3/HA) CAOBA 0.15 INGRESO MENSUAL DEL PASAJERO ($) 1881.36
CEDRO 025 NUMERO DE OCUPANTES POR AUTOMOVIL 250
0 000 NUMERO DE OCUPANTES POR AUTOBUS 3000
0 0.00 HORAS EFECTIVAS LABORADAS /MES (OPERADOR) 178.00
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/M3) CAOBA 554.00 HORAS EFECTIVAS LABORADAS /MES (PASAJEROS) 165.00
CEDRO 500.00 TASA DE ACTUALIZACION (%) 12.00
0 0.00 TIPO DE CAMBIO (PESOS/DOLAR) 10.32
0 0.00
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Cuadro A.3.4.1.1 Evaluacion Econdémica de Sanchez Magallanes-Dos Bocas
Maodulo de produccion (agricultura)

PRODUCCION
(Agricultura)
SANCHEZ MAGALLANES-DOS BOCAS

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

TABASCO

POBLACION SUPERFICIE CULTIVADA
ANO EN MILES DE SIN PROYECTO CON PROYECTO
HABITANTES MAZ __ FRUOL 0 0 MAIZ FRIJOL 0

0 3.500 758.000 300.000 0.000 0.000 758.000 300.000 0.000 0.000

1 3.588 758.000 300.000 0.000 0.000 758.000 300.000 0.000 0.000

2 3677 758.000 300.000 0.000 0.000 758.000 300.000 0.000 0.000

3 3769 758.000 300.000 0.000 0.000 758.000 300.000 0.000 0.000

4 3863 758.000 300.000 0.000 0.000 758.000 300.000 0.000 0.000

i} 3.960 758.000 300.000 0.000 0.000 758.000 300.000 0.000 0.000]

6 4.059 758.000 300.000 0.000 0.000 758.000 300.000 0.000 0.000

7 4.160 758.000 300.000 0.000 0.000] 758.000 300.000 0.000 0.000

8 4.264 758.000 300.000 0.000 0.000 758.000 300.000 0.000 0.000]

9 4371 758.000 300.000 0.000 0.000 758.000 300.000 0.000 0.000

10 4.480 758.000 300.000 0.000 0.000; 758.000 300.000 0.000 0.000;

NOMBRE DE LA OBRA SANCHEZ MAGALLANES-DOS BOCAS
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION (TON/HA)
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
MAIZ FRUOL 0 0 MAIZ FRIJOL 0

0 1.180 0.500 0.000 0.000] 1.180 0.500 0.000 0.000]

1 1.160 0.500 0.000 0.000 1.210 0.513 0.000 0.000

2 1.180 0.500 0.000 0.000 1.240 0.525 0.000 0.000

3 1.160 0.500 0.000 0.000] 1271 0538 0.000 0.000]

4 1.180 0.500 0.000 0.000 1.302 0.552 0.000 0.000]

5 1.180 0.500 0.000 0.000] 1.335 0.566 0.000 0.000]

6 1.180 0.500! 0.000 0.000 1.368 0.580 0.000 0.000

7 1.180 0.500 0.000 0.000 1.403 0.594 0.000 0.000

A 1100 600 0000 Q000 1438 0.609 0.000 0.000]

Y (A1 V] us .U 0.000 1474 0.624 0.000 0.000|

10 1.180 0.500 0.000 0.000 1.510 0.640 0.000 0.000

NOMBRE DE LA OBRA SANCHEZ MAGALLANES.DOS BOCAS
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE §) [VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
MAIZ FRUOL 0 0 MAIZ FRIJOL 0 S/PROYECTO C/PROYECTO

0 2057.212 1125.000 0.000 0.000] 2057.212 1125.000 0.000 0.000] 3182.212 3182.212

1 2057.212 1125.000 0.000 0.000 2108.642 1163.125 0.000 0.000 3182212 3261.767

2 2057.212 1125.000 0.000 0.000] 2161358 1181.953 0.000 0.000] 3182212 3343.311

3 2057.212 1125.000 0.000 0.000] 2215392 1211.502 0.000 0.000 3182212 3426.894

4 2057.212 1125.000 0.000 0.000] 2270777 1241.790 0.000 0.000 3182.212 3512567

5 2057.212 1125.000 0.000 0.000 2327 547 1272.834 0.000 0.000] 3182.212 3600.381

6 2057.212 1125.000 0.000 0.000] 2385735 1304.655 0.000 0.000 3182212 3690.390

7 2057.212 1125.000 0.000 0.000 2445.379 1337.271 0.000 0.000] 3182212 3782650

8 2057.212 1125.000 0.000 0.000 2506.513 1370.703 0.000 0.000 3182212 3877.218

9 2057.212 1125.000 0.000 0.000 2569.176 1404.971 0.000 0.000 3182212 3974.147

10 2057.212 1125.000 0.000 0.000] 2633.405 1440.095 0.000 0.000 3182.212 4073.500
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

SANCHEZ MAGALLANES-DOS BOCAS
TABASCO

COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE §)

COSTO DE LA PRODUCCION

SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
MAIZ FRUOL 0 0 MAIZ FRIJOL 0 0 S/PROYECTO C/PROYECTO
0 411.442 225,000 0.000 0.000 411.442 225,000 0.000 0.000 636.442 636.442
1 411.442 225.000 0.000 0.000; 462.873 253125 0.000 0.000 636.442 715.998
2 411.442 225.000 0.000 0.000, 515.589 281.953 0.000 0.000 636.442 797.542
3 411.442 225000 0.000 0.000 569.623 311.502 0.000 0.000 636.442 881.125
4 411.442 225000 0.000 0.000; 625.008 341.790 0.000 0.000 636.442 966.797
5 411.442 225.000 0.000 0.000; 465.509 254 567 0.000 0.000] 636.442 720.076
6 411.442 225.000 0.000 0.000; 477147 260.931 0.000 0.000 636.442 738.078
7 411.442 225.000 0.000 0.000 489.076 267 454 0.000 0.000 636.442 756.530
8 411.442 225.000 0.000 0.000 501.303 274141 0.000 0.000 636.442 775.443
] 411.442 225.000 0.000 0.000; 513835 280.994 0.000 0.000 636.442 794829
10 411.442 225.000 0.000 0.000 526.681 288.019 0.000 0.000 636.442 814.700

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

SANCHEZ MAGALLANES.DOS BOCAS

TABASCO

CONSUMO DOMESTICO

COSTO DE LA PRODUCCION

PRODUCCION EXPORTABLE

BENEFICIOS DE PRODUCCION

ARO MILES DE § MILES DE § MILES DE § MILES DE MILES DE
S/PROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO | C/PROYECTO PESOS DOLARES
] FRERAY] BEEERA]] R T ) N L ) 3122535 2122 635 0.000 0.000
1 423.234 423.234 636.442 715.998 2122.635 2122.635 0.000 0.000
2 423.234 423,234 636.442 797,542 2122535 212253 0.000 0.000
3 423234 423,234 636.442 881.125 2122535 212253 0.000 0.000
4 423.234 423.234 636.442 966.797 2122635 21225635 0.000 0.000
8 423.234 478.851 636.442 720.076 2122535 2401.454 278.919 27.027
6 423.234 490.622 636.442 738.078 2122535 2461.490 338.955 32.844
7 423.234 503.092 636.442 756.530 2122535 2523.028 400.492 38.807
8 423.234 515.670 636.442 775.443 2122535 2586.103 463.568 44919
9 423.234 528.562 636.442 794.829 2122535 2650.756 528.220 51.184
10 423234 541.776 636.442 814.700 2122 535 2717.025 594.489 57 606
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Cuadro A.3.4.1.2 Evaluacion Econémica de Sanchez Magallanes-Dos Bocas

Maddulo de produccion (ganaderia)

PRODUCCION
(Ganaderia)

NOMBRE DE LA OBRA

SANCHEZ MAGALLANES-DOS BOCAS

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
. POBLACION NUMERO DE CABEZAS
ANO EN MILES DE SIN PROYECTO CON PROYECTO
HABITANTES BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO T PORCINO OVINO 0
0 3.500 2253 5670 64 0 2253 5670 64 0
1 3.588 2253 5670 64 0 2303 5812 66 0
2 3677 2253 5670 64 0 2367 5957 67 0
3 3.769 2253 5670 64 0 2426 6106 69 0
4 3863 2253 5670 64 0 2487 6259 7 0
5 3.980 2253 5670 64 0 2543 6415 72 0
6 4.059 253 5670 64 0 2613 6575 74 0
7 4.160 2253 5670 64 0 2678 6740 76 0
8 4.264 2253 5670 64 0 2745 6908 78 0
9 437 2253 5670 64 0 2814 7081 80 0
10 4.480 2253 5670 64 0 2884 7258 82 0
NOMBRE DE LA OBRA SANCHEZ MAGALLANES.DOS BOCAS
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION (TON)
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO
0 473.130 283.500 1.280 0.000 473130 283.500 1.280 0.000
1 473130 283.500 1.280 0.000 484.958 290.588 1.312 0.000
2 473130 283.500 1.280 0.000 497.082 297.852 1.345 0.000
3 473130 283.500 1.280 0.000] 509,509 305.298 1.378 0.000
4 473.130 283500 1.280 0.000 522.247 312.931 1.413 0.000
5 473130 283 500 1.280 0.000 535,303 320.754 1.448 0.000
6 473130 283.500 1.280 0.000 548.686 328.773 1.484 0.000|
7 473130 283.500 1.280 0.000 562,403 336.992 1522 0.000
8 473130 283.500 1.280 0.000 576.463 345.417 1.560 0.000)
2 a7 203 A0 1200 0000 590 875 354.053 1.599 0.000
10 473130 283.600 1 280 0.000] 605 646 362.904 1.639 0.000
NOMBRE DE LA OBRA SANCHEZ MAGALLANES-DOS BOCAS
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE §) [VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO S/PROYECTO | C/PROYECTO
0 12396006.000 5244750.000 30720.000 0.000[ 12396006.00C 5244750.000 30720.000 0.000| 17671476.000 17671476.000,
1 12396006 000 5244750.000 30720.000 0.000[ 12705906.150 5375868.750 31488.000 0.000] 17671476.000 18113262 900,
2 12396006 000 6244750 000 30720 000 0000[ 13023553.804 5510265 469 32275.200 0.000] 17671476.000 18566094 473
Kl 12396006 000 6244750 DO 30720 000 0000[ 13349142649 5648022.105 33082.080 0.000] 17671476.000 19030246.834
4 12396006.000 5244750.000 30720.000 0.000| 13682871.215 57689222658 33909.132 0.000] 17671476.000 19506003.005
5 12396006.000 5244750 000 30720.000 0.000| 14024942.995 £933953.225 34756.860 0.000] 17671476.000 19993653.080
6 12396006.000 5244750.000 30720.000 0.000| 14375566.570 6082302.055 35625.782 0.000| 17671476.000 20493434.407
7 12396006.000 5244750.000 30720.000 0.000| 14734955735 6234359.607 36516.426 0.000] 17671476.000 21005831.767
8 12396006.000 5244750.000 30720.000 0.000| 15103329.628 6390218.597 37429.337 0.000] 17671476.000 21530977 562
9 12396006.000 5244750.000 30720.000 0.000| 15480912.869 6549974.062 38365.070 0.000| 17671476.000 22069252 001
10 12396006.000 5244750.000 30720.000 0.000] 15867935.690 6713723.413 39324.197 0.000] 17671476.000 22620983 301
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NOMBRE DE LA OBRA

SANCHEZ MAGALLANES-DOS BOCAS

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE §) COSTO DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO _(MILES DE §)
BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO 0 S/PROYECTO | C/PROYECTO
0 6476913.135 2740381.875 16051.200 0.000| 6476913.135 2740381.875 16051.200 0.000f 9233346.210 9233346.210
1 6476913.135 2740381.875 16051.200 0.000] 6786813.2685 2871500625 16819.200 0.000] 9233346.210 9%675133.110
2 6476913.135 2740381.875 16051.200 0.000] 7104460.933 3005897.344 17606.400 0.000j 9233346.210 10127964.683
3 6476913.135 2740381.875 16051.200 0.000] 7430049.784 3143653.980 18413.280 0.000f 9233346.210 10592117044
4 6476913.135 2740381.875 16051.200 0.000| 7763778.350 3284854 533 19240.332 0.000] 9233346.210 11067873.215
5 6476913.135 2740381.875 16051.200 0.000] 7328032.715 3100490.560 18160.460 0.000] 9233346.210 10446683.734
6 6476313.135 2740381.875 16051.200 0.000] 7511233.533 3178002.824 16614.471 0.000] 9233346.210 10707850.828
7 6476913.135 2740381.875 16051.200 0.000| 7699014.371 3257452.894 19079.833 0.000f 9233346.210 10975547099
8 6476913.135 2740381.875 16051.200 0.000] 7891489.731 3338889.217 19556.629 0.000f 9233346.210 11249935.776
9 6476913.135 2740381.875 16051.200 0.000] 8088776.974 3422361.447 20045.749 0.000f 9233346.210 11531184.170
10 6476913.135 2740381.875 16051.200 0.000] 8290996.3%8 3507920.483 20546.893 0.000]  8233346.210 11819463.775
NOMBRE DE LA OBRA SANCHEZ MAGALLANES-DOS BOCAS
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
CONSUMO DOMESTICO COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
ANC MILES DE § MILES DE § MILES DE § MILES DE MILES DE
S/PROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO | S/PROYECTO | C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 2141762.691 2141782.891 9233346.210 9233346.210f 6296346.899 6296346.899 0.000 0.000
1 2141782891 2141782891 9233346.210 9675133.110f  6296346.899 6296346.899 0.000 0.000
2 2141782.831 2141782.891 9233346.210 10127964.683| 6296346.899 6296346.899) 0.000 0.000,
3 2141782.691 2141782.891 9233346.210 10592117.044]  6296346.899 6296346.899 0.000 0.000
4 2141782.891 2141782.891 9233346.210 11067873.215]  6296346.893 6296346.899 0.000 0.000
5 2141782.891 2141782.891 9233346.210 10446683.734]  6296346.899 7405186.455) 1108839.556 107445693
6 2141782.891 2141782891 9233346.210 10707850.828] 6296346.899 7643860.688 1347513.769 130573.042
7 2141782.831 2141782.891 9233346.210 10975547.099) 6296346.899 7888501.778 1592154879 154278.674
8 2141782.891 2141782.891 9233346.210 11249335.776] 6296346.699 8139258.895 1842911.99% 178576.744
9 2141782891 21417626891 9233346.210 11631184.170f 6296346899 8396284 939 2099938.040 203482.368
10 2141782.691 2141782831 9233346.210 11819463.775]  6296346.893 8659736.635 2363389.736 229010.633|

eyl



Cuadro A.3.4.1.3 Evaluacion Econémica de Sanchez Magallanes-Dos Bocas

PRODUCCION

Modulo de produccion (pesca)

(Pesca)
NOMBRE DE LA OBRA SANCHEZ MAGALLANES-DOS BOCAS
ENTIDAD FEDERATIVA TABAS CO
R PRODUCCION (TON)
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
BANDERA OSTION _ JAIBA 0 BANDERA OSTION JAIBA
0 385.940 466.670 176.960 0.000] 385.940 466.670 176.960 0.000]
1 385.940 466.670 176.960 0.000| 395.589 478.337 181.384 0.000]
2 385.940 466.670 176.960 0.000| 405.478 490.295 185.919 0.000
3 385.940 486.670 176.960 0.000| 415615 502.553 190.567 0.000
4 385.940 466.670 176.960 0.000| 426.006 515.116 195.331 0.000
5 385.940 466.670 176.960 0.000| 436.656 627.994 200.214 0.000]
6 385.940 466.670 176.960 0.000| 447.572 541.194 205.219 0.000]
7 385.940 466.670 176.960 0.000| 458.761 554.724 210.350 0.000|
8 385.940 466.670 176.960 0.000| 470.230 568,592 215.609 0.000|
9 385.940 466.670 176.960 0.000 481.986 582,807 220.999 0.000
10 385.940 466.670 176.960 0.000] 494.036 597.377 226.524 0.000
NOMBRE DE LA OBRA SANCHEZ MAGALLANES-DOS BOCAS
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE §) VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
BANDERA_ OSTION JAIBA 0 BANDERA OSTION JAIBA S/PROYECTO C/PROYECTO
0 5789.100 $333.400 1858.080 0.000 5789.100 9333.400 1856.080 0.000 16980.5680 16980.580
1 5789.100 9333.400 1858.080 0.000] 5933.828 9566.735 1904.532 0.000 16980.580 17405.095|
2 5789.100 9333.400 1858.080 0.000| 6082.173 9805.903 1952.145 0.000 16980.580 17840.222
3 5789.100 9333.400 1858.080 0.000] 6234.228 10051.051 2000.949 0.000 16980.580 18286.227
4 5789.100 9333.400 1858.080 0.000] 6390.083 10302.327 2050.973 0.000| 16980.580 18743.383
5 5789.100 9333.400 1858.080 0.000 6549.835 10559.885 2102.247 0.000 16980.580 19211.968
6 5789.100 9333.400 1858.080 0.000] 6713.581 10823.883 2154.803 0.000 16980.580 19692.267
7 5789.100 9333.400 1858.080 0.000] 6881.421 11094.480 2208.673 0.000| 16980.580 20184.574
8 5789.100 9333.400 1858.080 0.000 7053.456 11371.842 2263.890 0.000 16980.580 20689.188
9 5789.100 9333.400 1858.080 0.000 7229.793 11656.138 2320.487 0.000 16980.580 21206.418
10 5789.100 9333.400 1858.080 0.000] 7410.537 11947.541 2378.499 0.000 16980.580 21736.578|
NOMBDRE DE LA OBRA SANCHEZ MAGALLANES-DOS DOCAS
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE §) COSTO DE LA PRODUCCION
SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
BANDERA OSTION JAIBA 0 BANDERA OSTION JAIBA S/PROYECTO C/PROYECTO
0 2670.512 4305.497 857.132 0.000| 2670.512 4305.497 857.132 0.000 76833.142 7833.142
1 2670.512 4305.497 857.132 0.000] 2815.239 4538.832 903.584 0.000 7833.142 8257.656
2 2670.612 4305.497 857.132 0.000| 2963.585 4778.001 951.198 0.000] 7833.142 8692.783
3 2670512 4305.497 857.132 0.000] 3115639 5023.148 1000.001 0.000 7633.142 9138.783
] a6 A0 407 a67 132 0 000 3271 495 6274 426 1060 026 0000 7833142 9595.945
5 2670 512 4305.497 857.132 0.000| 3021.439 4871.275 969.767 0.000 7833.142 8862.481
6 2670512 4305.497 857.132 0.000 3096.975 4993.057 994.011 0.000 7833.142 9084.043
7 2670512 4305.497 857.132 0.000| 3174.399 5117.883 1018.861 0.000 7833.142 9311.144
8 2670512 4305.497 857.132 0.000] 3253.759 5245 831 1044.332 0.000 7833142 9543 922
9 2670512 4305.497 857.132 0.000 3335.103 5376.976 1070.441 0.000] 7833.142 9782.520
10 2670 512 4305.497 857.132 0.000] 3418.481 5511.401 1097202 0.000 7833.142 10027 083
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

SANCHEZ MAGALLANES.DOS BOCAS

TABASCO

CONSUMO DOMESTICO

COSTO DE LA PRODUCCION

PRODUCCION EXPORTABLE

BENEFICIOS DE PRODUCCION

ANO MILES DE § MILES DE $ MILES DE $ MILES DE MILES DE

S/PROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO | C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 1355.050 1355.050 7833.142 7833.142 7792.388 7792.388 0.000 0.000
1 1355.050 1355.050 7833.142 8257 .656 7792.388 7792.388 0.000 0.000
2 1355.050 1355.050 7833.142 86392.783 7792.388 7792.388 0.000 0.000
3 1355.050 1355.050 7833.142 9138.789 7792.388 7792.388 0.000 0.000
4 1355.050 1355.050 7833.142 9595.945 7792.388 7792.388 0.000 0.000
5 1355.050 1533.115 7833.142 8862.481 7792.388 8816.372 1023.984 99.223
6 1355.050 1571.443 7833.142 9084.043 7792.388 9036.781 1244.333 120.581
? 1355.050 1610.729 7833.142 9311.144 7792.388 9262.701 1470.313 142.472
] 1355 060 1650.997 7633.142 9543.922 7792.388 9494.268 1701.880 164.911
9 1355.050 1692.272 7833.142 9782.520 7792.388 9731.625 19398.237 187.911
10 1355.050 1734.579 7833.142 10027.083 7792.388 9974.916 2182.527 211.485
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Cuadro A.3.4.1.4 Evaluacion Econdmica de Sanchez Magallanes-Dos Bocas
Mddulo de produccion (silvicultura)

PRODUCCION

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

(Silvicultura)
SANCHEZ MAGALLANES.DOS BOCAS

TABASCO

POBLACION SUPERFICIE EN EXPLOTACION

EN MILES DE SIN PROYECTO CON PROYECTO

HABITANTES CAOBA CEDRO 0 CAOBA CEDRO 0 0
0 3.500 50.000 45.000] 0.000 0.000 50.000 45,000 0.000 0.000
1 3588 50.000 45,000 0.000 0.000 50.000 45,000 0.000 0.000
2 3677 50.000 45.000 0.000 0.000] 50.000 45.000 0.000 0.000)
3 3769 50.000 45.000 0.000 0.000 50.000 45.000 0.000 0.000)
4 3863 50.000 45,000 0.000 0.000] 50.000 45,000 0.000 0.000
5 3.960 50.000 45.000 0.000 0.000) 50.000 45,000 0.000 0.000
3 4059 50.000 45.000 0.000 0.000 50.000 45.000 0.000 0.000|
7 4.1860 50.000 45.000 0.000 0.000| 50.000 45.000 0.000 0.000
8 4.264 £0.000 45.000 0.000 0.000| 50.000 45.000 0.000 0.000
9 4371 50.000 45.000 0.000 0.000 50.000 45.000 0.000 0.000
10 4.480 50.000 45,000 0.000 0.000 50.000 45.000 0.000 0.000

NOMBRE DE LA OBRA SANCHEZ MAGALLANES.DOS BOCAS
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION (M*/HA)
SIN PROYECTO CON PROYECTO
CAOBA CEDRO 0 CAOBA CEDRO 0 0
0 0.150 0.250 0.000 0.000 14.000 15.000 12.000 0.000
1 14.000 15.000 12.000 0.000] 14.140 15.365 12.000 0.000
2 14.000 15.000 12.000 0.000 14.281 15.738 12.000 0.000
3 14.000 15.000 12.000 0.000 14.424 16.120 12.000 0.000
4 14.000 15.000 12.000 0.000 14.568 16.512 12.000 0.000
5 14.000 15.000 12.000 0.000) 14.714 16.913 12.000 0.000
6 14.000 15.000 12.000 0.000) 14.861 17.324 12.000 0.000
7 14.000 15.000 12.000 0.000) 15.010 17.745 12.000 0.000
8 14.000 15.000 12.000 0.000] 15.160 18.176 12.000 0.000
a 14 0m 16 000 12 000 0000 16.312 18.618 12.000 0.000
1w 14000 15 D00 12 000 0000 15465 19.071 12.000 0.000)
NOMBRE DE LA OBRA SANCHEZ MAGALLANES-DOS BOCAS
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE §) [VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
CAOBA CEDRO i CAOBA CEDRO 0 0 S/PROYECTO | C/PROYECTO

0 4.155 5625 0.000 0.000 387.800 337.500 0.000 0.000 9.780 725.300
1 387.800 337 500 0.000 0.000 391.678 345.701 0.000 0.000 725.300 737.379
2 387 600 337 500 0000 0000 395,595 354102 0.000 0.000 725,300 749 697
1 o7 237 600 0000 0 o00) 99 661 362 706 0.000 0.000 726.300 762 267
4 387,600 337,500 0.000 0.000 403.546 371,520 0.000 0.000 725.300 775.066
5 387.800 337,500 0.000 0.000 407 582 380548 0.000 0.000 725.300 788.130
6 387.800 337.500 0.000 0.000 411658 389.795 0.000 0.000 725,300 801.453
7 387.800 337.500 0.000 0.000 415774 399.268 0.000 0.00 725,300 815.042
8 387.800 337,500 0.000 0.000 419.932 408.970 0.000 0.000 725300 828 902
9 387.800 337.500 0.000 0.000 424131 418.908 0.000 0.000 725.300 843039
10 387.800 337.500 0.000 0.000 428372 429.087 0.000 0.000 725.300 857.460)
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" NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

SANCHEZ MAGALLANES-DOS BOCAS

TABASCO

COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE §)

COSTO DE LA PRODUCCION

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
CAOBA CEDRO 0 0 CAOBA CEDRO 0 S/PROYECTO C/PROYECTO
0 0.701 0.948 0.000 0.000 384.346 332823 0.000 0.000 1.649 717.169
1 65.383 56.903 0.000 0.000 69.261 65.104 0.000 0.000 122.286 134.365
2 65.383 56.903 0.000 0.000 73178 73504 0.000 0.000 122.286 146.682
3 65.383 56.903 0.000 0.000 77.134 82.108 0.000 0.000 122.286 159.243
4 65.383 56.903 0.000 0.000 81.128 90.923 0.000 0.000 122.286 172.052
5 65.383 56.903 0.000 0.000 68.718 64.160 0.000 0.000 122.286 132.879
6 65.383 56.903 0.000 0.000 69.405 65.720 0.000 0.000 122.286 135.125
7 65.383 56.903 0.000 0.000 70.100 67.317 0.000 0.000 122.286 137.416
8 65.383 56.903 0.000 0.000 70.801 68.952 0.000 0.000 122.286 139.753
9 65.383 56.903 0.000 0.000 71509 70628 0.000 0.000 122.286 142136
10 65.383 56.903 0.000 0.000 72.224 72.344 0.000 0.000 122.286 144,568
NOMBRE DE LA OBRA SANCHEZ MAGALLANES-DOS BOCAS
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
AN MIFS DE § MILES DF § MILES DE MILES DE
S/PROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 1643 717169 8.131 8.131 0.000 0.000
1 122.286 134.365 603.014 603.014 0.000 0.000
2 122.286 146.682 603.014 603.014 0.000 0.000
3 122.286 159.243 603.014 603.014 0.000 0.000
4 122.286 172.052 603.014 603.014 0.000 0.000
5 122286 132.879 603.014 655.251 52.237 5.062
6 122.286 135125 603.014 666.328 63.314 6.135
7 122.286 137.416) 603.014 677626 74611 7.230
8 1222686 139.753 603.014 689.149 86.134 8.346
38 122.286 142136 603.014 700.902 97.838 9.485
10 122.286 144,568 603.014 712.892 109.877 10.647
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Cuadro A.3.4.1.5 Evaluacion Econoémica de Sanchez Magallanes-Dos Bocas
Modulo de produccion (mineria)

PRODUCCION

(Mineria)
NOMBRE DE LA OBRA SANCHEZ MAGALLANES DOS BOCAS
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
PRODUCCION (TON)
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000|
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
9 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
NOMBRE DE LA OBRA SANCHEZ MAGALLANES-DOS BOCAS
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE §) \VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
0 0 0 0 0 0 0 S/PROYECTO C/PROYECTO
0 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0000 0.000 0.000 0000 0000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0000 0000 0.000 0000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000, 0.000 0.000
a oom 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0.000 0.000 0.000
101 [SRLL ) 0 0000 0 D00 0 000 0 000 0.000 0.000 0.000 0.000
NOMBRE DE LA OBRA SANCHEZ MAGALLANES.DOS BOCAS
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE §) COSTO DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
0 0 0 0 0 0 0 S/PROYECTO C/PROYECTO
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000]
1 0000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0000 0000 0000 0000 0000 0000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 aom 0 oon 0000 0000 0000 0000 0000 0.000 0000 0000
[ 0000 0000 0.000 0.000 0000 0.000 0.000 0.000 0000 0000
6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000| 0.000 0.000
8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
9 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
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NOMBREDELAOBRA ~ SANCHEZ MAGALLANES-DOS BOCAS

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION

ANO MILES DE % MILES DE § MILES DE MILES DE

S/PROYECTO | C/PROYECTO | S/PROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
d 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
9 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
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Cuadro A.3.4.1.6 Evaluacién Econémica de Sanchez Magallanes-Dos Bocas
Modulo de produccion (Beneficios Totales Debidos al Incremento de la Produccion)

NOMBRE DE LA OBRA SANCHEZ MAGALLANES-DOS BOCAS
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
BENEFICIOS TOTALES DEBIDOS AL INCREMENTO DE LA PRODUCCION (MILES DE PESOS)
ANO AGRICULTURA | GANADERIA PESCA SILVICULTURA MINERIA BEgE;'LCE'gS
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 247.849 1108839.556 1023.984 52,237 0.000 1110163.625
6 301.197 1347513.789 1244.393 63.314 0.000 1349122.693
7 355.880 1582154.879 1470313 74611 0.000 1534055682
8 411.929 1842911.996 1701.880 86.134 0.000 1845111.933
g 469.380 2099938.040 1939.237 97.888 0.000 2102444 545
10 528.267 2363389.736 2182.527 109.877 0.000 2366210.408
BENEFICIOS TOTALES DEBIDOS AL INCREMENTO DE LA PRODUCCION (MILES DE DOLARES)
ANQ R , ; i - BENEFICIOS
AGRICULTURA | GANADERIA PESCA SILVICULTURA MINERIA ik
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 24,016 107445693 99.223| 5.062 0.000 107573.995
6 29.186 130573.042 120.581 6.135 0.000 130728.943
7 34.484 154278.574 142.472 7.230 0.000 154462.760
8 39.916 178576.744 164.911 8.346 0.000 178789.917
9 45.483 203482.368 187.911 9.485 0.000 203725.247
10 51.189 229010.633 211.485 10.647 0.000 229283.954

4



Cuadro A.3.4.2.1 Evaluacion Econdmica de Sanchez Magallanes-Dos Bocas
Modulo de costos de operacion

OPERACION
NOMBRE DE LA OBRA SANCHEZ MAGALLANES.DOS BOCAS
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTOS DE OPERACION VEHICULAR
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
0 2.130,153.93 667 445 69 643369471]  2.130,153.93 667 445 89 6,493 694 71
1 2,194,058.55 708,069.27 668850555  1,797,909.09 63234289 5,691,376 41
2 2,259,880.30 72931135 6.889.160.72|  1851,846.36 651,313.18 5.862,117.70
3 2,327 676.71 751,190.69 709583554  1907,401.75 670,852.58 6.037,981.23
4 2,397 507.01 773726.41 7.308,710.61 1.964,623.60 690,978.15 6.219,120.67
5 2,469 43222 796,938.20 752797193| 202356252 711,707 .50 6.405,694.29
B 2543515.19 820,846.35 7753811.08]  2084,269.39 733,058.72 6,597 865.12
7 2619,820.65 845,471.74 7986,425.42|  2146.797.47 755,050.48 6.795,801.07
8 2698,415.27 670,835.89 822601818  2211,201.40 777.702.00 6,999 675.10
9 2.779,367.72 896,960.97 8.472798.72|  2277537.44 801,033.06 7.209 665.35
10 2862748.76 923,869.80 8726968269]  2345863.56 825,064.05 7,425 95532

SANCHEZ MAGALLANES-DOS BOCAS
TABASCO

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

BENEFICIOS DEBIDOS A LOS AHORROS EN COSTOS DE OPERACION

AHORROS EN COSTOS DE OPERACION AHORROS TOTALES
ANUL
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION Mex § USD$
0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
1 396,149.46 75,726.38 997 129.15 1,469,004.98 142 345.44
2 408,033.94 77.998.17 1.027 043.02 1513,075.13 146 615.81
3 420,274.96 80,338.11 1,057 854.31 1,558,467.39 151,014.28
4 432,883.21 82,748.26 1,089 ,589.94 1,605,221.41 155 544.71
5 445 869.71 85,230.71 1,122,277 .64 1,6563,378.05 160,211.05
6 459,245 .80 87,787.63 1,155 ,945.97 1.702979.39 165,017.38
7 473,023.17 90.421.26 1,190,624.35 1,754,068.78 169.967.90
8 487 213.87 93,133.89 1,226,343.08 1,806,690.84 175,066.94
9 501,830.28 95,927 .91 1,263,133.37 1.860,891.56 180,318.95
10 516,885.19 98 ,805.75 1,301.027.37 1.816,718.31 185,728.52
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Cuadro A.3.4.3.1 Evaluacién Econémica de Sanchez Magallanes-Dos Bocas

Modulo de costos de conservacion
CONSERVACION Y MANTENIMIENTO

NOMBRE DE LA OBRA SANCHEZ MAGALLANES-DOS BOCAS

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO

BENEFICIOS DEBIDOS A LOS AHORROS EN COSTOS DE MANTENIMIENTO

A0 COSTOS BENEFICIOS
SIN PROYECTO | CON PROYECTO Mex $ USD$

0 0.00 0.00 0.00 0.00
1 200,483.25 280685.17 -80,195.92 -7,770.92
2 200,489.25 280,685.17 -80,195.92 -7,770.92
3 200,489.25 280,685.17 -80,195.92 -7,770.92
4 902,202.00 1,812,758.40 -910556.40 -88,232.21
5 200 489.25 280 685.17 -80,195.92 -7,770.92
6 200,489.25 280,665.17 -80,195.92 -7,770.92
7 200,489.25 280685.17 -80,195.92 -7,770.92
8 902,202.00 1812,758.40 -810 556.40 -88,232.21
9 200,483.25 280685.17 -80,195.92 -7,770.92
10 200,489.25 280685.17 -80,195.92 -7,770.92
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Cuadro A.3.4.4.1 Evaluacion Econdmica de Sanchez Magallanes-Dos Bocas
Mdodulo de tiempo de recorrido

TIEMPOS DE RECORRIDO

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

SANCHEZ MAGALLANES-DOS BOCAS

TABASCO

TIEMPO DE RECORRIDO EN HORAS

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
(s] 12,166.67 1.738.10 28.,866.43 12,166.67 1.738.10 28,866.43
1 12.,531.67 1.790.24 29,732.43 10.,526.60 1.418.68 24 246.15
2 12,907 .62 1.,843.95 30.,624.40 10.,842.40 1.461.24 24 973.53
3 13.,294.85 1.899.26 31.543.13 11.,167.67 1.505.08 25,722.74
4 13.,693.69 1.856.24 32,489.42 11,502.70 1.550.23 26,494 .42
5 14.,104.50 2.014.93 33.464.11 11.847.78 1.596.74 27 289.25
6 14 527 .64 2,075.38 34 .468.03 12,203.21 1.644.64 28,107.93
v d 14 .963.47 2,137.64 35,502.07 12.,569.31 1.693.98 28,851.17
8 15,412.37 2,201.77 36,567.13 12,946.39 1,744 .80 29,819.70
=} 15,874.74 2,267.82 37 664.15 13.334.78 1,797.14 30,714.30
10 16,350.98 2,335.85 38,794.07 13,734.83 1.851.05 31 ,635.72
NOMBRE DE LA OBRA SANCHEZ MAGALLANES.-DOS BOCAS
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DEL TIEMPO DE RECORRIDO EN (MEX $)
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
o 452 ,090.27 609 .,581.47 578.911.44 452 ,090.27 609 .,581.47 578,911.44
1 465 652.98 627 868.91 £96,278.78 391,148.50 497 556.50 486 ,252.42
2 479 622.56 646.,704.98 614.,167.14 402 .882.95 512.,483.19 500.839.99
3 494 011.24 666,106.13 632,592.16 414 969.44 527 857 .69 515.865.19
4 608 .,831.68 686 ,089.31 651 ,569.92 427 418.53 543 693.42 531.,341.15
6 624 096.63 706 .,671.99 671,117.02 440.,241.08 560,004 .22 547 281.38
6 539.819.42 727 872.15 691 ,250.53 453 ,448.31 576,804 .35 563.,699.82
7 556.,014.00 749,708.31 711.988.04 467 051.76 594 .,108.48 £80.,610.82
8 572,694 .43 772,199.56 733,347 .69 481 ,063.32 611,931.73 £98,029.14
=] 589 .875.26 795 ,365.55 755,348.12 495 ,495.22 630,289.68 615,970.02
10 607 571.52 819 ,226.52 778 ,008.56 510,360.07 649 ,198.37 634.,449.12
NOMURE DE LA OURA SANCHEZ MAGALLANES-DOS BOCAS
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
AHORROS EN TIEMPO DE RECORRIDO
ANO AHORROS EN TIEMPO (HRS) VALOR DEL AHORRO EN TIEMPO (MEX $)
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION
(a] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
1 2,005.07 371.56 5.486.28 74 ,504.48 130,312.42 110,026.36
2 2.065.22 382.71 5.650.87 76.739.61 134 221.79 113.327.15
3 2,127.18 394.18 5.820.39 79.041.80 138.248.44 116,726.97
4 2.,190.99 406.01 5,895.00 81.,413.05 142 ,395.89 120,228.77
5 2,256.72 418.19 6.,174.85 83,855.44 146 667.77 123,835.64
(=) 2.324.42 430.74 6.,360.10 86.,371.11 151,067 .80 127 550.71
Z 239415 443.66 6.550.90 88.,962.24 155,599.84 131,377.23
8 2,465.98 456.97 6,747 .43 81 .631.11 160,267.83 135.318.54
=] 2,539.96 470.68 6,949.85 94 .380.04 165,075.87 139.,378.10
10 2616.16 484.80 7.158.35 97 211.44 170,028.15 143 559.44
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

SANCHEZ MAGALLANES-DOS BOCAS

TABASCO

gBENEFIClOS DEBIDOS A LOS AHORROS EN TIEMPO DE RECORRIDO

BENEFICIOS POR TIPO DE VEHICULO COSTOS TOTALES BENEFICIOS
ANO VALOR DEL AHORRO EN TIEMPO (MEX $)
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION SIN PROYECTO | CON PROYECTO Mex § USD$
0 0.00 0.00 0.00 1.640583.17 1,640,583.17 0.00 0.00
1 74 504.48 130,312.42 110,026.36 1,689,800.66 1,374 957 .41 31484325 30,508.07
2 76,739.61 134,221.79 113,327.15 1,740 ,494.68 1,416,206.14 324 288.55 31,423.31
3 79,041.80 138,248.44 116,726.97 1.792,709.53 1.458,692.32 334017.21 32,366.01
4 81,413.05 142 395.89 120,228.77 1.846,490.81 1,502 453.09 344 037.72 33,336.99
5 B83,855.44 146 667.77 123 ,835.64 1.901,885.54 1,547 526.68 354 358.85 34.337.10
b 86,371.11 151,067.80 127 550.71 1,858 942.10 1.593,952.48 364 989.62 3536721
7 88,962.24 165 599.84 131.377.23 2017,710.36 1641.771.06 375 939.31 36,428.23
8 91,631.11 160,267 .83 135,318.54 2078,241.68 1,691,024.19 367 217.49 37.521.07
9 94,380.04 165,075.87 139,378.10 2,140 588.93 1,741,754.91 398,834.01 38,646.71
10 97 211.44 170,028.15 143 559.44 2,204 806.59 1,794 007 .56 410,798.03 39,6806.11

€61



Cuadro A.3.4.5.1 Evaluacion Econdmica de Sanchez Magallanes-Dos Bocas
Moédulo de rentabilidad econdmica

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

RENTABILIDAD

SANCHEZ MAGALLANES-DOS BOCAS

TABASCO

FLUJO DE BENEFICIOS SIN ACTUALIZAR, EN PESOS ( MEX §) DEBIDOS A LOS AHORROS POR:

ANO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTAL CON T. TOTAL SIN T.
INVERSION PRODUCCION OPERACION __ |CONSERVACION| RECORRIDO DE RECORRIDO | DE RECORRIDO
0 24 000,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 24 ,000,000.00] _ -24,000,000.00
1 0.00 0.00 1,469,004.98 -80,195.92 314,843.25 1,703 ,652.31 1,388 ,809.06
2 0.00 0.00 1,513,075.13 -80.195.92 324,288.55 1,757 167.76 1,432 ,879.21
3 0.00 0.00 1.558.467.39 -80,195.92 334,017.21 1.812.288.67 1,478,271.47
4 0.00 0.00 1.605.221.41 -910.556.40 344.037.72 1.038.702.73 594 665.01
5 0.00 1,110,163.63 1.653.378.05 -80.195.92 354 ,358.85 3.037.704.61 2,683.345.76
8 0.00 1,349.122.69 1,702.979.39 -80,195.92 364.989.62 3,336,895.78 2.971.906.17
7 0.00 1,594.055.68 1,754,068.78 -80,195.92 375,939.31 3,643 ,867.84 3,267 .928.54
8 0.00 1.845.111.94 1,806 ,690.84 -910,556.40 387 .217.49 3,128,463.87 2.741.246.38
9 0.00 2,102,444.54 1,860 ,891.56 -80,195.92 398,834.01 4.281,974.20 3,883,140.19
10 0.00 2.366.210.41 1,916.718.31 -80,195.92 410,799.03 4613.531.83 4,202,732.80
SUMA 24,000 ,000.00 10,367 ,108.69 16,840 ,495.65 2.462,660.16 3,609 .325.04 4,354 ,249.62 744.924.58

FLUJO DE BENEFICIOS ACTUALIZADOS 12.00 %, EN PESOS ( MEX §) DEBIDOS A LOS AHORROS POR:

ARO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTAL CON T. TOTAL SIN T.
INVERSION PRODUCCION OPERACION __|CONSERVACION| RECORRIDO DE RECORRIDO | DE RECORRIDO
0 24 000,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 24,000,000.00| _-24,000,000.00
1 0.00 0.00 1,311,611.59 -71.603.50 281,110.05 1,521,118.14 1.,240,008.09
> 0.00 0.00 1,206,214.23 -63.931.70 258 ,520.85 1,400 ,803.38 1.142,282.54
3 0.00 0.00 1.109.286.30 -57 081.87 237,746.85 1,289.951.28 1,052 ,204.43
4 .00 0.00 1,020,147.23 -578.675.05 218,642.19 660,114.37 441,472.17
5 0.00 629,936.66 938,171.11 -45 505,32 201,072.73 1.723675.18 1,522 602.45
6 0.00 683 .507.54 862.782.36 -40.629.75 184.915.10 1.690.575.25 1.505660.15
7 0.00 721.069.84 793,451.63 -36,276.56 170.,055.85 1.648,300.76 1.478.244.91
) 0.00 745.209.77 729,692.13 -367,758.46 156,390.65 1.263.534.09 1.107.143.44
9 0.00 758.,162.58 671,056.15 -28.919.45 143.823.54 1.544.122.82 1.400,299.28
10 0.00 761,856.42 617,132.00 -25 820,94 132 ,266.29 1,485.433.78 1,353.167.48
SUMA 24,000 ,000.00 4,299.742.80 S 250 544 74 1.316,202.60 1.084,544.10 9.772,370.96] 11,756,915 06

INDICADORES DE RENTABILIDAD ECONOMICA

INDICE DE RENTABILIDAD = IR, VALOR PRESENTE NETO = VPN, TASA INTERNA DE RETORNO,
INDICE DE RENTABILIDAD INMEDIATA = IRI

Precios constantes

IR VPN (NEX $) TIR (%) IRl (%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO o3 7443924.58 0.46 Ki]
CON TIEMPO DE RECORRIDO 1.18 4354249.62 2.63 7.10
Precios actualizados

IR VPN (MEX §) TIR (%) IRl (%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO 0.51 -11756915.06 -10.30 517
CON TIEMPO DE RECORRIDO 0.59 -9772370.96 -8.37 6.34
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Cuadro A.3.5 Evaluacion Economica de Yumca-Aeropuerto. Informe de Resultados

DATOS DE ENTRADA
NOMBRE DE LA OBRA

YUMCA-AEROPUERTO

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
FECHA DE EVALUACION 01/11/2003
TIPO DE ACCION A REALIZAR MODERNIZACION
LONGITUD (KM) 4.00
COSTO UNITARIO DE INVERSION (MILES DE PESOS /KM.) 2,062.50
COSTO TOTAL DE INVERSION (MILES DE PESOS) 8.250.00
ANO BASE (COSTOS DE INVERSION) 2003
POBLACION (MILES DE HABITANTES) 3500
CRECIMIENTO ANUAL DE LA POBLACION EN EL AREA DE INFLUENCIA (%) 25
TIPO DE PRODUCCION EN LAZONA AGRICULTURA MAIZ
FRUOL
0
0
SUPERFICIE CULTIVADA (HAS)) MAIZ 1200.00
FRWOL 800.00
0 0.00
0 0.00
RENDIMIENTOS (TON/HA) MAIZ 1.18
FRWOL 05
0 ]
0 0
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON) MAIZ 2,300.00
FRWOL 7,500.00
0 0.00
0 0.00
TIPO DE PRODUCCION EN LAZONA GANADERIA BOVINO
PORCINO
OVINO
0
VOLUMEN DE PRODUCCION (CABEZAS) BOVINO 750
PORCINO 1100
OVINO 450
_ 0 0
RENDIMIENTOS (TON/CABEZA) BOVINO 0.210
PORCINO 0.050
OVINO 0.020
0 0.000
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO (/TON) BOVINO 26,200.00
PORCINQ 18,500.00
OVINO 24,000 00
0 0.00
TIPO DE PRODUCCION EN LAZONA  SILVICULTURA CAOBA
CEDRO
0
0
SUPERFICIE DE EXPLOTACION (HAS.) CAOBA 50.00
CEDRO 45.00
0 0.00
0 0.00
RENDIMIENTOS (M3/HA ) CAOBA 159
CEDRO 211
0 000
0 0.00
PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/M3) CAOBA 554.00
CEDRO 500.00
0 0.00
0 0.00

TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA PESCA

VOLUMEN DE PRODUCCION (TONS.)

PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON)

TIPO DE PRODUCCION EN LA ZONA MINERIA

VOLUMEN DE PRODUCCION (TONS.)

PRECIO REGIONAL POR PRODUCTO ($/TON)

CARACTERISTICAS OPERATIVAS

TDPA

CRECIMIENTO ANUAL TDPA

AUTOMOVILES (A) %

AUTOBUSES (B) %

CAMIONES (€)%

TIPO DE TERRENO

SUPERFICIE DE RODADURA S/P

SUPERFICIE DE RODADURA C/P

IR SIN PROYECTO

IIR CON PROYECTO

ANCHO DE CALZADA S/P (M)

ANCHO DE CALZADA C/P (M)

PRECIPITACION (ALTA, MEDIA, BAJA)
POLITICA DE CONSERVACION RUTINARIA S/P
POLITICA DE CONSERVACION RUTINARIA C/P
POLITICA DE CONSERVACION PERIODICA S/P
POLITICA DE CONSERVACION PERIODICA C/P
SALARIO MINIMO MENSUAL ($)

INGRESO MENSUAL DEL CONDUCTOR (§)
INGRESO MENSUAL DEL PASAJERO ($)
NUMERO DE OCUPANTES POR AUTOMOVIL
NUMERO DE OCUPANTES POR AUTOBUS
HORAS EFECTIVAS LABORADAS /MES (OPERADOR)
HORAS EFECTIVAS LABORADAS MES (PASAJEROS)
TASA DE ACTUALIZACION (%)

TIPO DE CAMBIO (PESOS/DOLAR)

MOJARRA
TILAPIA

MOJARRA
TILARPIA

MOJARRA
TILAPIA
0
0
1.900
1.700
0 0.000
0 0.000
7,000.00
3,000.00
0.00 0.00
0.00 0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00 0.000
0.00 0.000
0.00 0.000
0.00 0.000
0.00 0.000
0.00 0.000
000 0.000
0.00 0.000
160.00
3.00
25.00
10.00
65.00
P
r
P
10.00
6.00
400.00
7.00
media
¥
P
r
rs
1206.00
3563.76
1681.36
250
30.00
178.00
165.00
12.00
10.32
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Cuadro A.3.5.1.1 Evaluacion Econémica de Yumca-Aeropuerto
Médulo de produccion (agricultura)

PRODUCCION
(Agricultura)
NOMBRE DE LA OBRA YUMCA-AEROPUERTO
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
POBLACION SUPERFICIE CULTIVADA
EN MILES DE SIN PROYECTO CON PROYECTO
HABITANTES MAIZ FRUOL 0 0 MAIZ FRUOL 0 0
0 3500.000 1200.000 600.000 0.000 0.000) 1200.000 "~ 800.000 0.000 0.000
1 3587.500 1200.000 800.000 0.000 0.000 1200.000 800,000 0.000 0.000
2 3677.168 1200.000 800.000 0.000 0.000 1200.000 800.000 0.000 0.000
3 3769.117 1200.000 800.000 0.000 0.000 1200.000 800.000 0.000 0.000
4 3863.345 1200.000 800.000 0.000 0.000 1200.000 800.000 0.000 0.000
5 3959.929 1200.000 800.000 0.000 0.000 1200.000 800.000 0.000 0.000
6 4058.927 1200.000 600.000 0.000 0.000 1200.000 800.000 0.000 0.000
7 4160.400 1200.000 800.000 0.000 0.000 1200.000 800.000 0.000 0.000]
8 4264.410 1200.000 800.000 0.000 0.000 1200.000 800.000 0.000 0.000
9 4371.020 1200.000 800.000 0.000 0.000 1200.000 800.000 0.000 0.000)
10 4480.296 1200.000 800.000 0.000 0.000 1200.000 800.000 0.000 0.000
NOMBRE DE LA OBRA YUMCA-AEROPUERTO
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION (TONHA)
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
MAIZ FRUOL 0 0 MAIZ FRUOL 0 0
0 1.180 0.500 0.000 0.000) 1.180 0.500 0.000 0.000)
1 1.180 0.500 0.000 0.000| 1.210 0513 0.000 0.000
2 1.180 0.500 0.000 0.000 1.240 0525 0.000 0.000)
3 1.180 0.500 0.000 0.000 1.271 0538 0.000 0.000
4 1.180 0.500 0.000 0.000 1.302 0.552 0.000 0.000)
5 1.180 0.500 0.000 0.000 1335 0.566 0.000 0.000
6 1.180 0.500 0.000 0.000 1.368 0.580 0.000 0.000
7 1.180 0.500 0.000 0.000 1.403 0.594 0.000 0.000
8 1.180 0.500 0.000 0.000 1.438 0.609 0.000 0.000
a 10 050 0000 0000 1474 0624 0.000 0.000
w 1,160 0.500 0.000 0.000) 1510 0.640 0.000 0.000
NOMBRE DE LA OBRA YUMCA-AEROPUERTO
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE §) [VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE $)
MAIZ FRUOL 0 0 MAIZ FRIOL 0 0 S/PROYECTO | C/PROYECTO
0 3256.800 3000.000 0.000 0.000 3256600 3000.000 0.000 0.000 62566800 6256600
1 3256800 3000.000 0.000 0.000 3338.220 3075.000 0.000 0.000 6256.800 6413.220
2 3256.800 3000.000 0.000 0.000, 3421.676 3151.875 0.000 0.000 6256.800 6573.551
3 3256 800 3000.000 0.000 0.000] 3507 217 3230672 0.000 0.000 6256 800 6737 833
4 3260 00 000000 0000 0 000| 3694 090 3311 439 0000 0.000 6256800 6906 336
5 3256.800 3000.000 0.000 0.000 3684.770 3394.225 0.000 0.000 6256.800 7078.995
3 3256.800 3000.000 0.000 0.000 3776.8%0 3479.080 0.000 0.000 6256.800 7255.970
7 3256.800 3000.000 0.000 0.000 3871.312 3566.057 0.000 0.000 6256.800 7437.369
8 3256.800 3000.000 0.000 0.000) 3968.095 3655.209 0.000 0.000) 6256.800 7623.303
9 3256.800 3000.000 0.000 0.000 4067.297 3746.589 0.000 0.000 6256.800 7813.886
10 3256.800 3000.000 0.000 0.000) 4168.979 3840.254 0.000 0.000) 6256.800 8009.233
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'NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

' YUMCA-AEROPUERTO

TABASCO

COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE §)

COSTO DE LA PRODUCCION

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
MAIZ FRIJOL 0 0 MAIZ FRIJOL 0 0 S/PROYECTO | C/PROYECTO
0 651.360 600.000 0.000 0.000 651.360 600.000 0.000 0.000 1251.360 1251.360
1 651.360 600.000 0.000 0.000 732.780 675.000 0.000 0.000 1251.360 1407.780
2 651.360 600.000 0.000 0.000 816.235 751.875 0.000 0.000 1251.360 1568.111
3 651.360 600.000 0.000 0.000 901.777 830.672 0.000 0.000 1251.360 1732.449
4 651.360 600.000 0.000 0.000 989.458 911.439 0.000 0.000 1251.360 1900.896
5 651.360 600.000 0.000 0.000 736.954 678.845 0.000 0.000 1251.360 1415799
6 651.360 600.000 0.000 0.000 755.378 695.816 0.000 0.000 1251.360 1451.194
7 651.360 600.000 0.000 0.000 774.262 713211 0.000 0.000 1261.360 1487 .474
8 651.360 600.000 0.000 0.000 793.619 731.042 0.000 0.000 1251.360 1524 661
S 651.360 600.000 0.000 0.000 813.459 749.318 0.000 0.000 1251.360 1562.777
10 651.360 600.000 0.000 0.000 833.796 768.051 0.000 0.000 1251.360 1601.847
NOMBRE DE LA OBRA YUMCA-AEROPUERTO
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
CONSUMO DOMESTICO COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
ANO MILES DE § MILES DE § MILES DE § MILES DE MILES DE
S/PROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO | S/PROYECTO | C/PROYECTO PESOS DOLARES
u S 832.154 1251.380 1251.360 4173.286 4173.286 0.000 0.000
1 832.154 832.154 1251.380 1407.780 4173.286 4173.286 0.000 0.000
2 832.154 832.154 1251.360 1568.111 4173.266 4173.2686 0.000 0.000
3 832.154 832.154 1251.360 1732.443 4173.286 4173.286 0.000 0.000
4 832.154 832.154 1251.360 1900.896 4173.286 4173.286 0.000 0.000
5 832.154 941.506 1251.360 1415799 4173.286 4721690 548.404 53.140
6 832.154 965.044 1251.360 1451.194 4173.286 4839.732 666.446 64.578
7 832.154 989.170 1251.360 1487 .474 4173.286 4960.725 7687.440 76.302
8 832.154 1013.899 1251.360 1524.661 4173.286 5084.743 911.458 88.320
8 832.154 1039.247 1251.360 1562.777 4173.286 5211.862 1038.576 100,637
10 832.154 1065.228 1251.360 1601.847 4173.286 5342.158 1168.873 113.263
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Cuadro A.3.5.1.2 Evaluacion Econémica de Yurmca-Aeropuerto
Madulo de produccién (ganaderia)

PRODUCCION

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

(Ganaderia)

YUMCA-AEROPUERTO
TABASCO

POBLACION NUMERO DE CABEZAS
ARO EN MILES DE SIN PROYECTO CON PROYECTO
HABITANTES BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO 1]

0 3500.000 750 1100 450 0 750 1100 450 0

1 3587.500 750 1100 450 0 769 1128 461 0

2 3677.188 750 1100 450 0 788 1156 473 0

3 3768.117 750 1100 450 0 808 1185 485 0

4 3863.345 750 1100 450 0 828 1214 497 0

5 3959.929 750 1100 450 0 8439 1245 509 0

6 4058.927 750 1100 450 0 870 1276 522 0

7 4160.400 750 1100 450 0 892 1308 535 0

8 4264.410 750 1100 450 0 914 1340 548 0

9 4371.020 750 1100 450 0 937 1374 562 0

10 4480.296 750 1100 450 0 960 1408 576 0

NOMBRE DE LA OBRA YUMCA-AEROPUERTO
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION (TON)
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO 0

0 157.500 55.000 9.000 0.000 157.500 55.000 9.000 0.000

1 157.500 55000 9.000 0.000 161.438 56.375 9225 0.000

2 157.500 65,000 9.000 0.000] 165.473 57.784 9.456 0.000

3 157.500 55.000 9.000 0.000] 169.610 59.229 9.692 0.000

4 157.500 §5.000 9.000 0.000 173.851 60.710 9934 0.000

5 157 500 55.000 9.000 0.000] 178.197 62.227 10.183 0.000;

6 157.500 55.000 9.000 0.000] 182,652 63.783 10.437 0.000

7 157.500 55.000 9.000 0.000 187.218 65.378 10.698 0.000

8 157 500 55.000 9.000 0.000] 191.898 67.012 10.966 0.000

el 167 600 55 000 9.000 0.000] 196,696 68.687 11.240 0.000

10 15¢ S0 56 000 9.000 0.000 201613 70.405 11.521 0.000

NOMBRE DE LA OBRA YUMCA-AEROPUERTO
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE $) 'VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
BOVINO PORCINO OVINO g BOVINO PORCINO OVINO 0 S/PROYECTO C/PROYECTO

0 4126500.000 1017500.000 216000.000 0.000| 4126500.000 1017500.000 216000.000 0.000 5360000.000 5360000.000

1 4126500.000 1017500.000 216000.000 0.000| 4229662.500 1042937.500 221400.000 0.000] 5360000.000 5494000.000

2 4126500.000 1017500.000 216000.000 0.000| 4335404.063 1069010.938 226935.000 0.000 5360000.000 5631350.000

3 4126500 000 1017600.000 216000.000 0.000] 4443789.164 1095736 211 232608 375 0.000 5360000 000 5772133.750

4 4126800 000 1017600 000 216000.000 0000 4664003.09) 1123129616 230423 604 0.000 5360000 000 5916437 .094

5 4126500.000 1017500.000 216000.000 0.000] 4668755.990 1151207 857 244384174 0.000 5360000.000 6064348.021

6 4126500.000 1017500.000 216000.000 0.000] 4785474.890 1179988.053 250493778 0.000] 5360000.000 6215956.722

7 4126500.000 1017500.000 216000.000 0.000] 4905111.763 1209487.754 256756.123 0.000 5360000.000 6371355.640

8 4126500.000 1017500.000 216000.000 0.000] 5027739.557 1239724.948 263175.026 0.000] 5360000.000 6530639.531

9 4126500.000 1017500.000 216000.000 0.000] 5153433.045 1270718.072 269754.402 0.000] 5360000.000 6693905 .519

10 4126500.000 1017500.000 216000.000 0.000] 5282268.872 1302486.024 276498.262 0.000 5360000.000 6861253.157
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NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

YUMCA-AEROPUERTO

TABASCO

COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE $)

COSTO DE LA PRODUCCION

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
BOVINO PORCINO OVINO 0 BOVINO PORCINO OVINO 0 S/PROYECTO C/PROYECTO
0 2156096.250 531643.750 112860.000 0.000] 2156096.250 531643.750 112860.000 0.000f  2600600.000 2800600.000
1 2156096.250 531643.750 112860.000 0.000] 2259258.750 557081.250 118260.000 0.000§ 2800600.000 2334600.000
2 2156096.250 531643.750 112660.000 0.000] 2365000.313 583154.688 123795.000 0.000f  2800600.000 3071950.000
3 2156096.250 531643.750 112860.000 0.000] 2473385.414 609879.961 129468.375 0.000f 2800600.000 3212733.750
4 2156096.250 531643.750 112860.000 0.000] 2584480.143 637273.366 135283.584 0.000f 2800600.000 3357037.094
5 2156096.250 531643.750 112860.000 0.000] 2433425.005 601506.105 127690.731 0.000f  2800600.000 3168621.841
6 2156096.250 531643.750 112860.000 0.000] 2500410.630 616543.758 130862.999 0.000y  2800600.000 3247837.387
7 2156096.250 531643.750 112860.000 0.000] 2562920.896 631957.352 134155.074 0.000f  2800600.000 3329033322
8 2156096.250 531643.750 112860.000 0.000) 2626993.918 B647756.285 137508.951 0.000f  2800600.000 3412258.155
9 2156096.250 531643.750 112860.000 0.000] 2692668.766 663950.193 140946.675 0.000)  2800600.000 3497565.634
10 2156096.250 531643.750 112860.000 0.000] 2759985.485 680548.947 144470.342 0.000f  2800600.000 3585004.774
NOMBRE DE LA OBRA YUMCA-AEROPUERTO
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
CONSUMO DOMEERTICO CQOSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION
ANO MILES DE § MILES DE § MILES DE § MILES DE MILES DE
S/PROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO | S/PROYECTO [ C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 649632.000 649632.000 2800600.000 2800600.000f  1909768.000 1909768.000 0.000 0.000
1 649632.000 649632.000 2800600.000 2934600.000f 1909768.000 1909768.000 0.000 0.000
2 649632.000 649632.000 2800600.000 3071950.000f 1909768.000 1909768.000 0.000 0.000
8 649632.000 649632.000 2800600.000 3212733.750f  1909768.000 1909768.000 0.000 0.000
4 649632.000 649632.000 2800600.000 3357037.034f 1909768.000 1909768.000 0.000 0.000
5 649632.000 649632.000 2800600.000 3168621.841)  1909768.000 2246094.180 336326.180 32589.746
6 649632.000 649632.000 2800600.000 3247837.387)  1909768.000 2318487.335 408719.335 39604.587
7 649632.000 649632.000 2800600.000 3329033.322) 1909768.000 2392690.318 482922.318 46794.798
8 649632.000 649632.000 2800600.000 3412259.155)  1909768.000 2468748.376 558960.376 54164.765
9 649632.000 649632.000 2800600.000 3497565.634)  1909768.000 2546707 .885 636939.885 61718.981
10 649632.000 643632.000 2800600.000 3585004.774]  1909768.000 2626616.382 716848.382 69462.053
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Cuadro A.3.5.1.3 Evaluaciéon Econémica de Yumca-Aeropuerto
Modulo de produccidon (pesca)

PRODUCCION

(Pesca)
NOMBRE DE LA OBRA YUMCA-AEROPUERTO
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
_ PRODUCCION (TON)
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
MOJARRA TILAPIA 0 [e] MOJARRA TILAPIA 1] 0
] 1.900 1.700 0.000 0.000 1.900 7700 0.000 0.000)
1 1.900 1.700 0.000 0.000 1948 1743 0.000 0.000
2 1.900 1.700 0.000 0.000 1.996 1786 0.000 0.000
3 1.900 1.700 0.000 0.000 2046 1.831 0.000 0.000
4 1.900 1.700 0.000 0.000] 2097 1876 0.000 0.000
5 1.900 1.700 0.000 0.000 2.150 1923 0.000 0.000
6 1.900 1.700 0.000 0.000 2203 1.971 0.000 0.000
7 1.900 1.700 0.000 0.000 2259 2.021 0.000 0.000
8 1.900 1.700 0.000 0.000| 2315 2071 0.000 0.000
9 1.900 1.700 0.000 0.000 2373 2123 0.000 0.000
10 1.900 1.700 0.000 0.000 2432 2176 0.000 0.000
NOMBRE DE LA OBRA YUMCA AEROPUERTO
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE $) [VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO MILES DE §
MOJARRA TILAPIA 0 0 MOJARRA TILAPIA 1] 0 S/PROYECTO C/PROYECTO
] 13.300 5.100 0.000 0.000] 13.300 5.100 0.000 0.000 18.400 18.400
1 13.300 5.100 0.000 0.000| 13.633 5228 0.000 0.000 18.400 18.860
2 13.300 5.100 0.000 0.000 13.973 5.358 0.000 0.000 18.400 19332
3 13.300 5.100 0.000 0.000 14323 5492 0.000 0.000 18.400 19,815
4 13.300 5.100 0.000 0.000 14,681 5629 0.000 0.000 18.400 20.310
5 13.300 5.100 0.000 0.000} 15.048 5770 0.000 0.000 18.400 20818
6 13.300 5.100 0.000 0.000 15.424 5914 0.000 0.000 18.400 21.338
7 13.300 5.100 0.000 0.000 15810 6.062 0.000 0.000 18.400 21872
8 13.300 5.100 0.000 0.000 16.205 6.214 0.000 0.000 18.400 22.419
9 13.300 5.100 0.000 0.000| 16.610 6.369 0.000 0.000 18 400 22979
10 13.300 5.100 0.000 0.000 17.025 6.528 0.000 0.000 18.400 23.554)
NOMRBRE DE LA OBRA YUMCA AEROPUERTO
ENVTIDAD | LDERATIVA 1AUASCO
COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE $) COSTO DE LA PRODUCCION
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
MOJARRA TILAPLA 0 0 MOJARRA TILAPIA 0 0 S/PROYECTO | C/PROYECTO
0 6.135 2353 0.000 0.000 6.135 2353 0.000 0.000| 8.488 B 488
] 6.135 2353 0.000 0.000 6.468 2.480 0.000 0.000 8.488 B8.948|
2 6.135 2.353 0.000 0.000 6.803 2611 0.000 0.000| B8.488 9.419
3 6135 2353 0.000 0.000 7.158 2745 0.000 0.000 8.488 9 903
4 6135 2353 0.000 0.000 7518 2882 0.000 0.000 8.488 10398
5 6135 2353 0.000 0.000| 6942 2662 0.000 0.000 B8.468 9.603
a o 1an 2k 0N 0 mon| 7 116 270 0 oon n 0ooo n 400 9 843
7 6.135 2353 0.000 0.000 7.293 2797 0.000 0.000| B8 488 10.089
8 6135 2353 0.000 0.000 7.475 2.866 0.000 0.000 8.488 10.342
9 6.135 2,363 0.000 0.000 7.662 2938 0.000 0.000 8.488 10.600
10 6.135 2.353 0.000 0.000 7.854 3.012 0.000 0.000 8.488 10.865,
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NOMBRE DE LA OBRA

YUMCA-AEROPUERTO
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
CONSUMO DOMESTICO COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION

ANO MILES DE $ MILES DE § MILES DE § MILES DE MILES DE

S/PROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO | S/PROYECTO | C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 1.468 1.468 8.488 8.488 8.444 8.444 © 0,000 0.000
1 1.468 1.468 8.488 8.948 8.444 8.444 0.000 0.000
2 1.468 1.468 8.488 9.419 B8.444 B8.444 0.000 0.000
3 1.468 1.468 8.488 9.903 8.444 8.444 0.000 0.000
4 1.468 1.468 8.468 10.398 8.444 8.444 0.000 0.000
5 1.468 1.661 8.488 9.603 8.444 8.553 1.110 0.108
B 1.468 1.703 8.488 9.843 8.444 8.792 1.348 0131
; 1.468 1.745 8.488 10.083 8.444 10.037 1.593 0.154
8 1.468 1.783 8.488 10.342 8.444 10.288 1.844 0.179
9 1.468 1.834 8.488 10.600 8.444 10.545 210 0.204
10 1.468 1.880 8.488 10.865 8.444 10.809 2.365 0.228

191



Cuadro A.3.5.1.4 Evaluacion Econdmica de Yumca-Aeropuerto
Modulo de produccién (silvicultura)

PRODUCCION
(Silvicultura)

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

YUMCA-AEROPUERTO
TABASCO

POBLACION SUPERFICIE EN EXPLOTACION
ANO EN MILES DE SIN PROYECTO CON PROYECTO
HABITANTES CAOBA CEDRO 0 0 CAOBA CEDRO 0 0

0 3500.000 50.000 45.000 0.000 0.000 50,000 45.000 0.000 0.000

1 3587.500 50,000 45.000 0.000 0.000 50.000 45.000 0.000 0.000

2 3677.1688 50.000 45.000 0.000 0.000 50.000 45,000 0.000 0.000

3 3769.117 50.000 45,000 0.000 0.000 50.000 45.000 0.000 0.000

4 3863.345 50,000 45,000 0.000 0.000 50.000 45,000 0.000 0.000

5 3959.929 50.000 45,000 0.000 0.000 50.000 45.000 0.000 0.000

3 4058.927 50.000 45,000 0.000 0.000 50.000 45,000 0.000 0.000

7 4160.400 50.000 45,000 0.000 0.000 50.000 45,000 0.000 0.000

8 4264.410 50.000 45.000 0.000 0.000 50.000 45,000 0.000 0.000]

9 4371.020 50.000 45.000 0.000 0.000 50.000 45,000 0.000 0.000

10 4480.29% 50.000 45.000 0.000 0.000 50.000 45.000 0.000 0.000

NOMBRE DE LA OBRA YUMCA-AEROPUERTO
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
RENDIMIENTO DE LA PRODUCCION (M'/HA)
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
CAOBA CEDRO 0 0 CAOBA CEDRO 0 0

0 1590 2110 0.000 0.000 14.000 15.000 12.000 0.000

1 14.000 15.000 12,000 0.000 14.140 16.365 12,000 0.000

2 14.000 16.000 12.000 0.000 14.281 15.738 12.000 0.000

3 14.000 15.000 12.000 0.000 14.424 16.120 12.000 0.000)

4 14 000 15.000 12,000 0.000 14,568 16.512 12.000 0.000]

5 14.000 15.000 12.000 0.000 14714 16.913 12.000 0.000

6 14.000 15.000 12.000 0.000 14,861 17.324 12.000 0.000

7 14.000 15.000 12.000 0.000 15.010 17.745 12.000 0.000|

8 14.000 15.000 12.000 0.000 15.160 18.176 12.000 0.000

9 14,000 15.000 12.000 0.000 15.312 18618 12.000 0.000

0 14 000 16 000 12,000 0.000 15 465 19.071 12.000 0.000

NOMBRE DE LA OBRA YUMCA-AEROPUERTO
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE $) ALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
CAOBA CEDRO 0 CAOBA CEDRO 0 0 S/PROYECTO | C/PROYECTO

0 44.043 47.475 0.000 0.000 387,800 337.500 0.000 0.000 91.518 725.300

1 387.800 337.500 0.000 0.000 391.678 345.701 0.000 0.000 725.300 737.379

2 387,800 337.500 0.000 0.000 395 595 354.102 0.000 0.000) 725.300 749,697

3 387 800 337 500 0.000 0.000 399 551 362.706 0.000 0.000| 725.300 762.257

4 367 600 337.500 0.000 0.000 403 546 371.520 0.000 0.000| 725.300 775.066|

3 07 117 600 0000 00 407 502 200 540 0.000 0000 725300 788.130

3 387.800 337.500 0.000 0.000 411658 389.795 0.000 0.000 725.300 801.453|

7 387 800 337.500 0.000 0.000 415774 399268 0.000 0.000 725.300 815.042

8 387 800 337,500 0.000 0.000 419932 408.970 0.000 0.000 725.300 628.902

9 387.800 337,500 0.000 0.000) 424.131 418.908 0.000 0.000 726,300 843,039

10 387.800 337.500 0.000 0.000 428372 429.087 0.000 0.000 725.300 857.460
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* NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

* YUMCAAEROPUERTO
TABASCO

COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE §)

COSTO DE LA PRODUCCION

ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
CAOBA CEDRO 0 0 CAOBA CEDRO 0 S/PROYECTO C/PROYECTO
0 7.4% 8.004 0.000 0.000 351.183 298.029 15.430 643.212
1 65.383 56.903 0.000 0.000 " 69.261 65.104 122.286 134.365
2 65.383 56.903 0.000 0.000 73.178 73504 122286 146.682
3 65.383 56.903 0.000 0.000 77134 82.108 122286 159.243
4 65.383 56.903 0.000 0.000 81.129 90923 122.286 172.052
5 65.383 56.903 0.000 0.000 68.718 64.160 12286 132.879
6 65.383 56.903 0.000 0.000 69.405 65.720 122.286 135125
7 65.383 56.903 0.000 0.000 70.100 67.317 122.286 137.416
8 65.383 56.903 0.000 0.000 70.801 68.952 122.286 138.753
) 65.383 56.903 0.000 0.000 71.508 70.628 122286 142.136
10 65.383 56.903 0.000 0.000 72.224 72344 122.286 144.568
NOMBRE DE LA OBRA YUMCA-AEROPUERTO
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS BE PRODUCCION
ANO MILES DE § MILES DE § MILES DE MILES DE
SPROYECTO C/PROYECTO S/PROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 15.430 649.212 76.088 76.088 0.000 0.000
1 12286 134.365 603.014 603.014 0.000 0.000
2 122.286 146.682 603.014 803.014 0.000 0.000
3 122286 169.243 603.014 603.014 0.000 0.000
4 122.286 172.052 603.014 603.014 0.000 0.000
5 122286 132.879 603.014 655.251 52237 5.062
6 122.286 135.125 603.014 666.328 63.314 6.135
v 122.286 137.416 603.014 677.626 74611 7.230
8 122.286 139.753 603.014 689.149 86.134 8.346
9 122 206 142 136 603014 700 902 97.668 9.485
10 122.286 144.568 603.014 712.892 103.877 10.647
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Cuadro A.3.5.1.5 Evaluacion Econémica de Yumca-Aeropuerto
Maédulo de produccion (mineria)

PRODUCCION
(Mineria)
NOMBRE DE LA OBRA YUMCA-AEROPUERTO
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
PRODUCCION (TON)
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
0 0 0 0 0 0 0 0
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000|
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0.000! 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000! 0.000 0.000
9 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
NOMBRE DE LA OBRA YUMCA-AEROPUERTO
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DE LA PRODUCCION (MILES DE §) [VALOR TOTAL DE LA PRODUCCION
SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
0 0 0 0 0 0 0 S/PROYECTO | C/PROYECTO
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000) 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000)
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Q o 0000 0000 0.000 0000 0000 0000 0.000 0.000 0.000
8 8L Y) 0 000 0 000 0.000) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
NOMBRE DE LA OBRA YUMCA AEROPUERTO
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE INSUMOS PARA LA PRODUCCION (MILES DE §) COSTO DE LA PRODUCCION
SIN PROYECTO CON PROYECTO (MILES DE §)
0 0 0 0 0 0 0 S/PROYECTO C/PROYECTO
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0,000 0000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0000 0000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000: 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000) 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0000
9 0.000 0.000 0.000 0.000] 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000 0.000 0.000! 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
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NOMBREDELAOBRA ~ YUMCAAEROPUERTO

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
COSTO DE LA PRODUCCION PRODUCCION EXPORTABLE BENEFICIOS DE PRODUCCION

ANO MILES DE § MILES DE % MILES DE MILES DE

S/PROYECTO | C/PROYECTO || S/PROYECTO C/PROYECTO PESOS DOLARES
0 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
5 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
7 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
8 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
9 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
10 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

S9l



Cuadro A.3.5.1.6 Evaluacion Econdémica de Yumca-Aeropuerto
Modulo de produccion (Beneficios Totales Debidos al Incremento de la Produccion)

NOMBRE DE LA OBRA YUMCA AEROPUERTO
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
BENEFICIOS TOTALES DEBIDOS AL INCREMENTO DE LA PRODUCCION (MILES DE PESOS)
e AGRICULTURA | GANADERIA PESCA SILVICULTURA MINERIA B%EF'C'OS
ALES
0 0,000 0,000 0,000 0.000 0,000 0,000
! 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0,000 0.000 0.000 0.000
B 487315| 336326180 1110 52,237 0.000 336866 841
5 s0208| 408719335 1348 63,314 0.000 409376 205
7 699.723| 482922318 1593 74611 0.000 483698 246
8 809.926|  558980.376 1844 86.134 0.000 550876.281
9 922885| 636939885 2101 97.888 0.000 637962.759
10 1038667 716848382 2,365 109.677 0.000 717999292
BENEFICIOS TOTALES DEBIDOS AL INCREMENTO DE LA PRODUCCION (MILES DE DOLARES)
ARO ——— BENEFICIOS
AGRICULTURA | GANADERIA PESCA SILVICULTURA MINERIA S

0 0.000 0,000 0,000 0.000 0,000 0.000
. 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
3 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
4 0.000 0.000 0,000 0.000 0.000 0.000
5 47.220 32680746 0.108 5.062 0.000 32642136
6 57.384 39604 587 0.131 6135 0.000 39668 237
7 67.603 46794.798 0.154 7.230 0.000 46869 985
8 76,481 54164.765 0.179 8.346 0.000 54251 771
9 89.427 61718.981 0.204 9.485 0.000 61818.097
10 100,646 69462.053 0.229 10.647 0.000 69573575
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Cuadro A.3.5.2.1 Evaluacién Econémica de Yumca;Aeropuerto
Modulo de costos de operacion

OPERACION
NOMBRE DE LA OBRA YUMCA-AEROPUERTO
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO

COSTOS DE OPERACION VEHICULAR
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION

0 162,297 .44 146 655.12 750,382.50 162,297 .44 146 655.12 750,382.50
1 167 ,166.37 151,054.78 772,893.98 136,983.55 134 899.82 657 670.16
2 172,181.36 155 586.42 796,080.79 141,093.06 138.946.81 677 ,400.27
3 177 346.80 160,254.01 819,963.22 14532585 143,115.22 697,722.28
4 182,667.20 165,061.63 844 562.11 149 685.62 147 ,408.67 718,653.94
5 188,147.22 170,013.48 869,898.98 154,176.19 151,830.93 740,213.56
6 193,791.63 175,113.89 895,995.95 158,801.48 156,385.86 762,419.97
7 199,605.38 180,367.30 922,875.83 163 565.52 161,077.44 78529257
8 205 593.54 185,778.32 950,662.10 168,472.49 165,909.76 808,851.35
9 211,761.35 191 351.67 979,078.96 173,526.66 170,887.05 833,116.89
10 218,114.19 197 092.22 1,008,451.33 178,732.46 176,013.66 858,110.39

NOMBRE DE LA OBRA YUMCA-AEROPUERTO

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO

BENEFICIOS DEBIDOS A LOS AHORROS EN COSTOS DE OPERACION

AHORROS FN COSTOS DE OPERACION AHORROS TOTALES
ANO
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION Mex § USD$
0 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
1 30,182.82 16,154.96 115,223.81 161,561.59 15655.19
2 31,088.30 16.,639.61 118,680.53 166,408.44 16,124.85
3 32,020.95 17.138.80 122,240.94 171,400.69 16 ,608.59
4 32,981.58 17 652.96 125.908.17 176 ,542.71 17.,106.85
5 33.971.03 18,182.55 129,685.42 181,838.99 17 620.06
6 34,990.16 18,728.03 133,5675.98 187 294.16 18,148.66
7 36,039.86 19,289.87 137 583.26 19291299 18,693.12
8 37,121.06 19 ,868.56 141,710.76 198,700.38 19,253.91
) 38,234.69 20,464.62 145 962.08 204 661.39 19.831.53
10 39,381.73 21,078.56 150,340.94 210,801.23 20,426.48
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Modulo de costos de conservacion

Cuadro A.3.5.3.1 Evaluacién Econémica de Yumca-Aeropuerto

CONSERVACION Y MANTENIMIENTO

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

BENEFICIOS DEBIDOS A LOS AHORROS EN COSTOS DE MANTENIMIENTO

YUMCA-AEROPUERTO
TABASCO

ARO COSTOS BENEFICIOS
SIN PROYECTO [CON PROYECTO Mex § USD$
0 0.00 0.00 0.00 0.00
1 53,463.80 74,849.38 -21,385.58 -2072.25
2 53,463.680 74 849.38 -21,385.58 -2,072.25
3 53,463.680 74,849.38 -21,385.58 -2,072.25
4 240 587.20 483,402.24 -242 815.04 -23528.59
5 53,463.80 74.849.38 -21,385.58 -2,072.25
B 53.463.80 74 849.38 -21,385.58 -2072.25
7 53,463.80 74,849.38 -21,385.58 -2072.25
8 240 587.20 483 402.24 -242,815.04 -23528.59
9 53,463.80 74,849.38 -21,385.58 -2072.25
10 53,463.80 74 849.38 -21,385.58 -2072.25
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Cuadro A.3.5.4.1 Evaluaciéon Econdmica de Yumca-Aeropuerto
Modulo de tiempo de recorrido

TIEMPO DE RECORRIDO

NOMBRE DE LA OBRA YUMCA-AEROPUERTO

ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
B TIEMPO DE RECORRIDO EN HORAS
ANO SIN PROYECTO CON PROYECTO
AUTOMOWVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOWVIL AUTOBUS CAMION
0 526.98 370.79 3.335.68 926.98 370.79 3.335.68
1 954.79 381.92 3.435.75 802.03 302.65 2.801.78
2 983.44 393.37 3,538.82 826.09 311.73 2.885.83
3 1,012.94 405.18 3,644.98 850.87 321.08 2.972.41
a 1.,043.33 417.33 3,754.33 876.40 330.72 3,061.58
5 1,074.63 429.85 3,866.96 902.69 340.64 3,153.42
& 1.106.87 442.75 3.982.97 929.77 350.86 3,248.03
7 1,140.07 456.03 4,102.46 957.66 361.38 3,345.47
8 1,174.28 469.71 4,225.54 986.39 372.22 3,445.83
9 1,209.50 483.80 4,352.30 1,015.98 383.39 3,549.21
10 1,245.79 498.32 4,482.87 1,046.46 394.89 3,655.68
NOMBRE DE LA OBRA YUMCA-AEROPUERTO
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
VALOR DEL TIEMPO DE RECORRIDO EN (MEX $)
ARO SIN PROYECTO CON PROYECTO
AUTOMOWVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOWVIL AUTOBUS CAMION
5] 34,444.97 130.044.05 66 ,896.43 34,444 .97 130,044.05 66 896 43
1 35,478.32 133,945.37 68,903.33 29,801.79 106.145.39 56,189.17
2 36.542.67 137 .963.73 70.,970.43 30,695.84 109.329.75 57 874 84
3 37 638.95 142,102.64 73,099.54 31.616.72 112,609.64 59,611.09
4 38,768.12 146,365.72 75,292.52 32,565.22 115,987.93 61,399.42
s 39,931.16 150,756.69 77 .551.30 33,542.18 119,467 .57 63,241.40
6 41,129.10 155,279.39 79.877.84 34,548.44 123,051.59 65,138.65
7 42,362.97 159.937.77 82,274.17 35,584.90 126,743.14 67 ,092.81
a 43 633.66 164,735.91 84.742.40 36.652.44 130,545 44 69,105 .59
u 44,942 00 169.677.90 07,204 67 37.752.02 134.461.80 71.178.76
10 46,291.16 174.768.32 89,903.21 38,684.58 138.,495.65 73.314.12
NOMBRE DE LA OBRA YUMCA-AEROPUERTO
ENTIDAD FEDERATIVA TABASCO
AHORROS EN TIEMPO DE RECORRIDO
ARO AHORROS EN TIEMPO (HRS) VALOR DEL AHORRO EN TIEMPO (MEX $)
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION AUTOMOWVIL AUTOBUS CAMION
6] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
1 152.77 79.27 633.97 5,676.53 27.799.98 12.714.16
2 157.35 81.64 652.99 5,846.83 28 ,633.98 13,095.58
3 162.07 84.09 672.58 6.022.23 239,493.00 13,488.45
a 166.93 86.62 692.76 6.202.90 30.377.79 13,893.10
5 171.94 89.21 713.54 6,388.99 31.289.12 14.309.90
& 177.10 91.89 734.94 6.580.66 32,227.80 14.739.19
7 182.41 94.65 756.99 6.,778.08 33,194.63 15,181.37
8 187.88 97.49 779.70 6.981.42 34,190.47 15 636.81
9 193.52 100.41 803.09 7.190.86 35,216.19 16,105.91
10 199.33 103.42 827.19 7 ,406.59 36,272.67 16,589.09
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~ NOMBREDELAOBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

TABASCO

 YUMCA-AEROPUERTO

BENEFICIOS DEBIDOS A LOS AHORROS EN TIEMPO DE RECORRIDO

BENEFICIOS POR TIPO DE VEHICULO COSTOS TOTALES BENEFICIOS
ANO VALOR DEL AHORRO EN TIEMPO (MEX §)
AUTOMOVIL AUTOBUS CAMION SIN PROYECTO | CON PROYECTO Mex § USD$§
0 0.00 0.00 0.00 231385.45 231365.45 0.00 0.00
1 5676.53 27.799.98 12,714.16 238,327 .02 192,136.34 46,190.67 447584
2 5846.83 28633.98 13,095.58 245 476.83 197 900.43 47 576.39 4610.12
3 6,022.23 29493.00 13,488.45 252 841.13 203,837.45 49,003.68 4748.42
4 6,202.90 30377.79 13893.10 260,426.36 209 ,952.57 50,473.79 4,890.87
5 6,388.99 31,289.12 14,309.90 268,239.16 216,251.15 51,968.01 5,037.60
b 6,580.66 32,227.80 14,739.19 276,286.33 22273868 53 547.65 5,188.73
7 6,/76.08 33,194.63 15,181.37 284 574.92 229,420.84 55,154.08 534439
8 6981.42 34190.47 15,636.81 293112.17 236 303.47 56,808.70 5504.72
2 7.190.86 35216.19 16,105.91 301,905.53 243392.57 58512.96 5,669.86
10 7,406.59 36,272.67 16,589.09 310,962.70 250694.35 60,268.35 5.839.96
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Cuadro A.3.5.5.1 Evaluacion Econémica de Yumca-Aeropuerto
Modulo de rentabilidad econdémica

NOMBRE DE LA OBRA
ENTIDAD FEDERATIVA

RENTABILIDAD

YUMCA-AEROPUERTO

TABASCO

FLUJO DE BENEFICIOS SIN ACTUALIZAR, EN PESOS ( MEX $) DEBIDOS A LOS AHORROS POR:
ANO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTAL CONT. TOTAL SIN T.
INVERSION PRODUCCION OPERACION CONSERVACION RECORRIDO DE RECORRIDO | DE RECORRIDO
o -8,250,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -8,250,000.00 -8,250,000.00
1 0.00 0.00 161,561.59 -21,385.58 46,190.67 186 ,366.68 140,176.01
2 0.00 0.00 166,408.44 -21,385.58 47 576.39 192,599.25 145 022.86
3 0.00 0.00 171.,400.69 -21,385.58 49 003.68 198,018.79 150,015.11
4 0.00 0.00 176,542.71 -242815.04 50.,473.79 -15,798.54 -66.272.33
5 0.00 336 .,866.84 181,838.99 -21.385.58 51,988.01 549 ,308.26 497 320.25
6 0.00 409 ,376.20 187 ,294.16 -21.385.58 53,547 .65 628,832.43 575,284.79
7 0.00 483 ,698.25 192.812.99 -21,385.58 55,154.08 710,379.73 B655 225.65
8 0.00 559,878.28 188,700.38 -242815.04 5£6.,808.70 572572.32 515,763.62
S 0.00 637 962.76 204 661.33 -21,385.58 58,512.96 879,751.53 821,238.57
10 0.00 717 999.29 210,801.23 -21,385.58 60,268.35 967 683.29 907 414.94
SUMA -8 250 ,000.00 3,145 781.62 1,852,122.56 -656.,714.71 529 524.27 -3 .373,286.25 -3,908,810.53
FLUJO DE BENEFICIOS ACTUALIZADOS 12.00 %, EN PESOS ( MEX $) DEBIDOS A LOS AHORROS POR.
ANO COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE COSTOS DE TIEMPO DE TOTAL CONT. TOTAL SIN T.
INVERSION PRODUCCION OPERACION CONSERVACION RECORRIDO DE RECORRIDO | DE RECORRIDO
8] -8,250,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -8,250,000.00 -8,250,000.00
1 0.00 0.00 144 251.42 -19,094.27 41 .241.67 166,398.82 125,157.15
2 0.00 0.00 132,659.79 -17.,048.45 37 .827.61 153.,538.94 115611.33
3 0.00 0.00 121 ,999.63 -15,221.83 34 879.85 141 657 .65 106,777.79
4 0.00 0.00 112,196.08 -154 313.35 32,077.01 -10,040.26 -42,117.26
5 0.00 191,147.29 103,180.33 -12,134.75 29,4938.39 311692.26 282,192.87
6 0.00 207 ,402.73 94 889.05 -10.,834.60 27 ,128.90 318,586.08 291.,457.18
7 0.00 218,800.52 87 ,264.04 -8.673.75 24 .948.90 321.339.71 296 ,390.81
8 0.00 226,125.45 80,251.75 -98,068.92 22.944.08 231,252.36 208,308.27
=} 0.00 230,055.77 73,802.95 -7.711.85 21,100.36 317 247 .22 296,146.86
10 0.00 231,176.56 67 872.35 -6,885.58 19,404.80 311,568.12 292,163.33
TRUMA -0 260 ,000.00 1,204,700 21 1,010,367 .30 -350,907 .36 291,152.57 -5 986,759.09 -6,277 911.67
'INDICADORES DE RENTABILIDAD ECONOMICA
INDICE DE RENTABILIDAD = IR, VALOR PRESENTE NETO = VPN, TASA INTERNA DE RETORNO,
{INDICE DE RENTABILIDAD INMEDIATA = IRI
_ Precios constantes
IR VPN (MEX §) TIR (%) IRl (%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO 0.53 -3908810.53 -8.17 1.70
CON TIEMPO DE RECORRIDO 0.58 -3379286.25 -6.92 2.26
— Precios actualizados
IR VPN (MEX §) TIR (%) IRI_(%)
SIN TIEMPO DE RECORRIDO 0.24 -6277911.67 -18.01 1.52
CON TIEMPO DE RECORRIDO 0.27 -5986759.09 -16.89 2.02
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