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Julieta Bonetti Delarue (hoy Finada), otorgé un Poder Notarial
Amplisimo a favor de Maria del Carmen Velasco Menéndez ante el Notario
Pablico No. 35, de Tlalnepantla México, con domidlio en Huixquilucan,
México, Licenciado EMANUEL VILLICANA ESTRADA, levantandose para el
efecto la escritura publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996.

Con las facultades conferidas a través de dicho Poder Notarial la C.
Maria del Carmen Velasco Menéndez, reconocio un adeudo de su Poderdante
la C. Julieta Bonetti Delarue (hoy Finada) por la cantidad de seis millones de
pesos con tres personas de nombres MARIO VELASCO ARZAC, MIGUEL
ANGEL CASTRO MEDINA y JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ otorgando
como garantia de pago la hipoteca del inmueble ubicado en la Avenida Paseo
de la Reforma No. 326, Colonia Juarez, Delegacion Cuauhtémoc, en México
Distrito Federal, el reconocdmiento del adeudo y el otorgamiento de la
garantia hipotecaria lo fue ante el Notario Piblico No. 5 del Distrito Judicial
de Chalco, Estado de México, Licenciado JESUS CORDOVA GALVEZ,
levantandose para el efecto la Escritura Publica No. 87, del volumen 12
_Ordinario, de fecha 8 de Abril de 1997, nimero de folio 86.

La C. Julieta Bonetti Delarue (hoy Finada) otorgé un TESTAMENTO
PUBLICO ABIERTO ante la fe del Notario Publico nimero 44 de México
Distrito Federal Licenciado MARIO GARCIA AVILA, bajo el nimero 117734 del
volumen 1690, de fecha 27 de Marzo del 2000. Con el testamento de
referenda se inicid un juicio testamentario ante el Juzgado Dédmo Octavo
de lo Familiar de esta ciudad, radicado con el expediente No. 87/2001, del
mismo testamento se desprende que el C. EMILIANO DAVILA VELASCO,
fue nombrado por la autora de la sucesiéon como ALBACEA TESTAMENTARIO,
previa aceptacion y protesta del cargo conferido, con esta personalidad el
Albacea Testamentario ejercité accién de nulidad de las escrituras publicas
No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del
Notario Publico Notario Publico No. 35, de Tlalnepantia lﬁléxico, con domidilio
en Huixquilucan, México, Licenciado EMANUEL VILLICANA ESTRADA y de la
Escritura Pablica No. 87, del volumen 12 Ordinario, de fecha 8 de Abril de
1997, nimero de folio 86, otorgada ante la Fe del Notario Publico No. 5 del
Distrito Judicial de Chalco, México, Licenciado JESUS CORDOVA GALVEZ.



La parte actora a través del Albacea Testamentario funda su accion de
nulidad en LA FALTA DE CONSENTIMIENTO DE LA C. JULIETA
BONETTI DELARUE (HOY FINADA) para el otorgamiento del Poder
Notarial Amplisimo asi como para el reconocmiento de adeudo y
otorgamiento de garantia hipotecaria de pago. Dicha falta de consentimiento
la parte actora la hace constar en el hecho de que la C. Julieta Bonetti
Delarue (hoy Finada), no se encontraba en la ciudad de México en la fecha
en la que se otorgd el Poder notarial, siendo esta la causa por la que se
solicita su Nulidad ante el C. Juez Primero de lo Civil de México Distrito
Federal.

Para efecto de acreditar los extremos de la acdén de nulidad
intentada, la parte actora ofrecié cuatro testigos, con los cuales pretende
demostrar que la C. Julieta Bonetti Delarue nunca otorgé un Poder General
amplisimo a favor de Maria del Carmen Velasco Menéndez, ya que a sus
testigos les consta que la primera no se encontraba en México al momento
del otorgamiento de dicho poder, asi como que la misma nunca autorizé un
reconocimiento de adeudo y mucho menos que se hipotecara una de sus
propiedades ya que la misma era una persona con una gran solvenda
economica.

- Asimismo la parte actora ofrecid otras probanzas para acreditar los
extremos de la accion que intentd mismas que son documentales publicas
consistentes en las copias certificadas de la escrituras de las cuales de las
cuales se esta demandado su nulidad.

Substandado que fue el procedimiento intentado en 1a via ordinaria
civil el C. Juez Primero de Civil declara procedente la via intentada, pero
dedara que la parte actora no acredité sus pretensiones, y los demandados
justificaron sus excepciones de falta de los elementos constitutivos de la
accion, en consecuencia; Se absuelve a los demandados de las prestaciones
que le fueron recdlamadas por el actora y se dejan a salvo los derechos de la
parte actora para que los haga valer en la via y forma que corresponda.



MARCO CONCEPTUAL

Para la exacta comprension de las figuras juridicas que se presentan
en el desarrolio y solucion del presente caso practico es que se hace mencion
a las mismas en el presente capitulo y en los siguientes términos.

Al momento de que la C. Julieta Bonetti Delarue (hoy Finada), otorgé
un Poder Notarial Amplisimo a favor de Maria del Carmen Velasco Menéndez
ante el Notario Publico No. 35, de Tlalnepantia México, se esta en presenda
de un acto juridico.

ACTO JURIDICO.- Es la manifestacién de la voluntad humana susceptible
de producir efectos juridicos.

Para que un acto juridico produzca efectos se requieren de tres elementos
esendales, mismos que son:

A) Una manifestacion de la voluntad que puede ser expresa o tadita.

Es expresa cuando se exterioriza por el lenguaje: oral, escrito o
mimico. Es Tadta cuando se desprende de hechos u omisiones que de
manera necesaria e indubitable revelan un determinado propdsito,
aunque el autor del acto juridico no exteriorice su voluntad a través
del lenguaje.

B) Un objeto fisica y juridicamente posible. En los actos juridicos
debemos distinguir un objeto directo y en ocasiones un objeto
indirecto, el objeto directo consiste en crear, transmitir, modificar o
extinguir derechos u obligaciones. La definicion de acto juridico revela
su objeto, por eso decimos que es una manifestacion de la voluntad
con el objeto de crear, transmitir, modificar o extinguir derechos u
abligaciones. El objeto indirecto consiste en la cosa o el hecho materia
del convenio, de tal manera que el contrato crea obligaciones que
pueden ser de dar, hacer o no hacer y asi cada obligacion tiene su

objeto.

C) El reconodmiento que haga la norma juridica a los efectos deseados
por el autor del acto. Si la norma juridica no reconoce una cierta
manifestacion de la voluntad, no hay acto juridico por falta del objeto



para producir consecuencias de Derecho que estén amparadas por el
ordenamiento. !

En el caso conareto, la parte actora a través del Albacea Testamentario
ejercita la ACCIf)N DE NULIDAD DE PLENO DERECHO DE DOS
ESCRITURAS PUBLICAS por la falta de consentimiento de la C. Julieta
Bonetti Delarue (hoy finada), de diversas escrituras publicas, por lo que es
necesario establecer lo que significa cada una de estas figuras.

ACCION.- Se entiende por esta el derecho, la potestad, la facultad, o
actividad mediante la cual un sujeto de derecho provoca la funcion
jurisdiccional. 2

ACCION PROCESAL.- Es la facultad de los particulares y poder del
Ministerio Plblico de promover la actividad de un dérgano Jurisdiccional y
mantenerla en ejercicio hasta lograr que éste cumpla su funcién
caracteristica en relacion con el caso concreto. 3

NULIDAD.- Ineficacia de un acto Juridico como consecuenda de la ilictud
de su objeto o de su fin, de la carencia de los requisitos esendales exigidos
para su realizacién o de la concurrencia de algin vicio de la voluntad en el
momento de su celebracién.?

La nulidad puede ser absoluta (insubsanable) o relativa (subsanable).

NULIDAD DE ACTOS JURIDICOS.- Esta se produce, en los actos que han
nacido en el mundo juridico por recurrir las condidones espedales de
exisbencsia, pero defectuosos o imperfectos por no reunir los requisitos de
validez.

NULIDAD ABSOLUTA.- Es aquella que se origina con el nacmiento del
acto juridico cuando va contra el mandato o prohibicdon de la ley. En este
tipo de nulidades los actos no producen efectos juridicos y no es necesario
ejercitar ninguna accién para hacerla valer, en caso de controversia el Juez
se concretara a comprobar dicha nulidad; tampoco podrian convalidarse ni

' ROJINA VILLEGAS, Rafael, Compendio de Derecho Civil , tomo I, Introduccién, personas y
familia 28" Edicion, México, Pornia 1998.

? GOMEZ LARA, Cipriano, Teoria General del Proceso, 9* Edicion, Coleccion de Textos Juridicos
Universitarios, Editorial Oxford, México 2000

3 DE PINA Y DE PINA VARA, Rafael, Diccionario de Derecho, 24* Edicion, México, Pomia 1998.

* GUTIERREZ Y GONZALEZ, Emesto, Derecho de las Obligaciones, 8* Edicion, México, Pormia
1991.

3 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Diccionario Juridico Mexicano, 14* Edicion,
México, Pormia 2000.



por prescripcion, caducidad o confirmacion, pudiéndose invocar por cualquier
persona.®

NULIDAD RELATIVA.- Es aquella que afecta los actos juridico que
contienen los elementos de validez exigidos por las normas de orden publico,
pero que contienen un vicio que implica un perjuicio para determinada
persona, misma a la que la ley le concede accién para atar dichos actos y
reparar el perjuicio. Estos actos afectados por la nulidad relativa producen
sus efectos juridicos en tanto no haya sido decretada esta y seran invalidos
retroactivamente. En virtud de que es una sancién impuesta como proteccion
para determinadas personas, solo estas podran ejercitar las acciones
correspondientes para dedarar nulo el acto vicdado que los afecta, y, en esta
medida, los actos podran convalidarse por confirmacion, presaipdon o
caducidad.’

ESCRITURA.- Desde el punto de vista juridico es todo escrito o documento
que se elabora con el fin de dejar constandia de un acto juridico. Esto nos
remite necesariamente al concepto de la forma como concepto de
exteriorizacion de los actos juridicos y de la dasificacion de los mismos de
acuerdo con su forma que pueden ser solemnes, formales y consensuales.
Pafalosefectosdel presente trabajo nosavocaremosumcanwntealosactos
juridicos formales.®

Segin nuestra legislacion; son los que para su validez deben
celebrarse por escrito y el documento que contiene el acto juridico puede
tener el caracter de publico o privado dependiendo del hecho de haber sido
otorgado en presencia de algin Notario Piblico o de algin otro Fedatario.
Siendo en el caso que nos ocupa el de la escritura plblica, ya que el Poder
Notarial es un documento que fue elevado a la categoria de escritura Publica,
en la que el Notario Publico dio fe del acto juridico que se estaba realizando
ante su presendia.

NOTARIADO.- La naturaleza del notariado se exterioriza en la practica en el
conjunto de facultades que constituyen el ejercicio de la funcion Notarial, la
que a su vez es una prerrogativa del poder piblico que va encaminada a
dedarar el derecho mediante una manifestacién con la que se da forma a un
acto juridico.’

NOTARIO.- Titular de la funcién plblica consistente de manera esendal en
dar fe de los actos juridicos que ante el se celebren. En términos generales el
Notario es una persona investida de fe publica autorizado para dar fe de los
actos y hechos juridicos que ante el pasan y se otorgan, siendo este pues,

¢ IDEM
7 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Diccionario Juridico Mexicano, 14* Edicién,
Meéxico, Pornia 2000.

* IDEM.
* IDEM



un magistrado, representante del poder pulblico obligado y capaz de recibir y
dar forma a cuanta manifestacion juridica surja de la vida de relacion
contractual. Siempre actuando dentro de los limites de sus facultades y en
términos de la ley.™°

' DE PINA Y DE PINA VARA, Rafael, Diccionario de Derecho, 24* Edicion, México, Pormiia 1998.
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V.S.
MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ
Y OTROS

ORDINARIO CIVIL

/}' BONETTI DELARUE JULIETA; SU SUC.

C. JUEZ DE LO CIVIL EN TURNO:

EMILIANO DAVILA VELASCO, con la personalidad de
ALBACEA TESTAMENTARIO de la sucesion testamentaria a bienes de JULIETA
BONETTI DELARUE, que acedito con las copias certificadas de mi
nombramiento discernimiento de cargo, que se hizo en favor el Juzgado
Dédmo Octavo de lo Familiar de esta ciudad, relativa al expediente No.
87/2001 que contiene las actuaciones judiciales de dicho Juicio Sucesorio,
sefialando como domicilio para redbir toda clase de notificaciones, la Avenida
paseo de la Reforma No. 326, colonia Judrez, Delegacion Cuauhtémoc, en
esta Ciudad, y autorizando para el mismo efecto, asi como para recoger toda
dase de copias y documentos a los Sres. Lics. ROMUALDO PEDRO SANCHEZ
SANCHEZ, MARCELO DAVID AREVALO, HELADIO LOPEZ REYES y HUGO
ARRATIA MARIN, asi como a los pasantes en derecho CARLOS DOMINGO
MARTINEZ SAUCEDO, MANUEL G. OHM LEDEZMA y M. GUADALUPE
VAZQUEZ PERALTA, indistintamente, ante Usted, respetuosamente
comparezco para exponer lo siguiente:

En la via Ordinaria Civil, vengo a demandar en nombre de mi
representada, en forma solidaria, mancomunada y subsidiariamente a los
sefiores MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ, MARIO VELASCO
ARZAC, MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA, JUAN MANUEL VELASCO
MENENDEZ, JESUS CORDOBA GALVEZ Y EMANUEL VILLICANA
ESTRADA, quienes pueden ser notificados en los siguientes domidlios, el
pago y cumplimiento de las siguientes prestaciones:

MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ, con domidilio
en drcuito Médico No. 55-201-A, Ciudad Satélite, Naucalpan de Juarez Estado
de México.

MARIO VELASCO ARZAC, con domidlio en calzada Progreso
No. 11-Bis, Colonia Santa Catarina, Coyoacan. D. F.

MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA, con domidilio en instituto
de investigaciones Bibliograficas en la Biblioteca Nadional Cuarto piso, lado
norte Sala Nezahualcoyot, centro de Cultura Universitario, Ciudad
Universitaria, Delegacion Coyoacan, D. F., C.P. 04510.

JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ, con domidilio en calle
Plaza de la Campana, No. 574, fraccionamiento las Plazas, en la Ciudad de
Irapuato, Guanajuato. C.P. 36620.

JESUS CORDOBA GALVEZ, con domidlio en calle Silvestre
Lépez No. 2, Centro, Amecameca, Estado de México.,

EMANUEL VILLICANA ESTRADA, con domidlioc en calle
Carreteras No. 103, Fraccionamiento Lomas de la Herradura, Huixquilucan
Estado de México.

1) La NULIDAD DE PLENO DERECHO, por dedaracién
judidal de la escritura publica No. 18.497 de fecha 15 de
Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del Notario Publico No.
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35, de Tialnepantia México, con domidilio en Huixquilucan,
México, Licencado EMANUEL VILLICANA ESTRADA, por no
haber existido el consentimiento de la DE CUJUS JULIETA
BONETTI DELARUE, autora de la sucesion demandante, tal
como se expresa en el capitulo de hechos de esta demanda.

2).- La NULIDAD DE PLENO DERECHO, por dedaracidn
judidial, del Escritura Publica No. 87, del volumen 12 Ordinario,
de fecha 8 de Abril de 1997, nimero de folio 86, otorgada ante
la Fe del Notario Publico No. 5 del Distrito Judical de Chalco,
México, Licenciado JESUS CORDOVA GALVEZ, POR NO BXISTIR
EL CONSENTIMIENTO DE LA DE CUIUS, JULIETA BONETTI
DELARUE, tal como se indica en al Capitulo de Hechos de esta
demanda.

3).- Como consecuencia de la dedaracién judicial de NULIDAD
de las Escrituras Piblicas anteriormente sefialadas, EL
OTORGAMIENTO DE LA ESCRITURA PUBLICA DE CANCELACION
DE LAS MISMAS, por los respectivos fedatarios que las
otorgaron con anterioridad.

4).- La inscripcidon ante el Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio de esta Ciudad, de las Escrituras Publicas de
cancelacién, que en su oportunidad, deban otorgar los
fedatarios demandados, por efecto de la dedaracion judidal
correspondiente.

5).- Bl pago de los dafios y perjuicios que han ocasionado los
demandados a mi representada, al tenor de lo que expresare en
el Capitulo de hechos de la demanda.

6).- El pago de los gastos y costas que se ocasionen con motivo
del presente juido.

Fundo la presente demanda, en las siguientes
consideradiones que de hechos y preceptos de derecho:

HECHOS

I.- La actora, mi representada, es legitima propietaria entre
otros bienes, de los siguientes:

a) Inmueble ubicado en Av. Paseo de la Reforma No. 326,
Colonia Judrez, Delegacién Cuauhtémoc, D. F.

b) Inmueble ubicado en la Calle Rio Amazonas No. 75, Colonia
Cuauhtémoc, Delegacidn Cuauhtémoc, de esta Ciudad;

¢) Inmuebles ubicados en la Ciudad de Piazzogna, Suiza.

II.- Con fecha 4 de Septiembre de 1997, la sefiorita JULIETA
BONETTI DELARUE, autora de la Sucesién Actora, fue enterada por medio de
las documentales de la misma fecha, que acompaiio a la presente, suscritas
por el Ing. RODOLFO ANDREOTTI, que sus propiedades que tenia la actora,
en la Ciudad de Piazzogna, Suiza, habian sido vendidas por una de las
demandadas llamada MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ, valiéndose
de una interpdsita persona de nombre GONZALO SANTIAGO BOLIO
CASANUEVA, acreditando este individuo, su personalidad como apoderado de




la actora, con el Testimonio Notarial 18,497, de fecha 18 de noviembre de
1996, otorgado a favor de GONZALO SANTIAGO BOLIO CASANUEVA y MARIA
DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ, ante la fe del Notario Publico No. 35 de
Tialnepantla, México, Licendado EMANUEL VILLICANA ESTRADA,
aparentemente por la de cujus JULIETA BONETTI DELARUE.

Estas circunstancias les constan a los sefiores SARA JIMENEZ
ALARCON, PEDRO CABRERA CARDENAS, DOLORES GONZALEZ CARRILLO Y
PEDRO ESQUIVEL FLORES, con domicilio en Ia calle 314 No. 114, Colonia
Nueva Atzacoalco, Delegacion Gustavo A. Madero, D. F., las dos primeras
personas, y en Av. Frandsco 1. Madero No. 66-302, Centro de esta Ciudad y
en Av. Universidad No. 1846, Colonia Florida, Coyoacan, D. F.,
respectivamente.

III.- En razén de que la DE CUJUS JULIETA BONETTI DELARUE.
Jamas otorgo ningin Poder Notarial a GONZALO SANTIAGO BOUIO
CASANUEVA, ni a ninguno de los demandados, dio instrucciones para
localizar a la demandada MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ, pues
segun informes del Fedatario Publico ante el cual se otorgo el Poder Notarial
antes mendonado, fue ella precisamente, quien contratd los servidos de
dicho Fedatario, y quien llevé a una persona de avanzada edad, quien dijo
llamarse como la DE CUJUS JULIETA BONETTI DELARUE; sin embargo, jamas
pudo localizar personaimente a la demandada ni a la persona que suplantd a
la actora.

: Estas dircunstandas les constan a los sefiores SARA JIMENEZ
ALARCON, PEDRO CABRERA CARDENAS, DOLORES GONZALEZ CARRILLO Y
PEDRO ESQUIVEL FLORES, con domicilio en la calle 314 No. 114, Colonia
Nueva Atzacoalco, Delegacion Gustavo A. Madero, D. F., las dos primeras
personas, y en Av. Frandsco 1. Madero No. 66-302, Centro de esta Ciudad y
en Av. Universidad No. 1846, Colonia Florida, Coyoacdn, D F,
respectivamente.

IV.- Ante lo peligroso de la situacién anteriormente relatada,
puesto que existia un Poder Notarial, que nunca fue otorgado por la aciora
de la Sucesién Actora, ésta ordené una investigacion de sus propiedades,
encontrandose que la casa ubicada en las Calles de Amazonas No. 75,
Colonia Cuauhtémoc, de esta Giudad, también habia sido vendida por los
demandados y en su domidilio particular de la de cujus, ubicado en
Avenida Paseo de la Reforma No. 326, Colonia Juirez de esta
Ciudad, se fij6 una hipoteca por la cantidad de SEIS MILLONES DE
PESOS M.N., mediante la burda treta de un reconocimiento notarial por
parte de la demandada MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ, de un
supuesto adeudo a cargo de la autora de la Sucesion Actora; reconodmiento
de adeudo y constitucion de hipoteca, que se llevd ante la fe del Notario
Plblico No. 5 del Distrito de Chalco, México, con sede en la Gudad de
Amecameca, Estado de México, Licendiado JESUS CORDOVA GALVEZ, en
términos del Testimonio Notarial No. 87, Volumen 12 Ordinario, de fecha 8 de
abril de 1997. En dicho Testimonio Notarial, aparece como deudora
hipotecaria, la autora de la Sucesién Actora JULIETA BONETTI DELARUE, y
como acreedores hipotecarios, los codemandados MARIO VELASCO ARZAC,
MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA y JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ.

Estas circunstandas se acreditan con los anexos 1 y 2,
anteriormente mencionados, y ademds, les consta a los sefiores SARA
JIMENEZ ALARCON, PEDRO CABRERA CARDENAS, DOLORES GONZALEZ
CARRILLO Y PEDRO ESQUIVEL FLORES, con domidlio en la calle 314 No.
114, Colonia Nueva Atzacoalco, Delegacion Gustavo A. Madero, D. F., las dos
primeras personas, y en Av. Frandsco 1. Madero No. 66-302, Centro de esta



Ciudad y en Av. Universidad No. 1846, Colonia Florida, Coyoacan, D. F.,
respectivamente.

V.- A efecto de que no quedard impune la conducta delictuosa
de los demandados, procedi a denunciar los hechos ante la Procuraduria
General de Justida del D. F., y por la que se encuentra en tramite la
Averiguacion Previa No. 03/2732{99-06 de la que no ha logrado hacer
comparecer a los ahora demandados a rendir su declaracion, con excepcion
del codemandado MARIO VELASCO ARZAC, QUIEN COMPARECIO ANTE
LA PROCURADURIA GENERAL DEL JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, ante
la Titular de la anteriormente denominada UNIDAD IVESTIGADORA No. 41
DE LA FISCALIA DE ABATIMIENTO DE RESAGO, actualmente denominada
UNIDAD INVESTIGADORA 4 PONIENTE, ante la cual dedaro textualmente:

“NIEGO Y DESCONOZCO QUE LA SENORA JULIETA
BONETTI DELAROE ME HAYA ADEUDADO NINERO
ALGUNO, YA QUE ELLA ERA UNA PERSONA DE GRAN
SOLVENCIA ECONOMICA Y EN NINGUN MOMENTO ME
ADEUDO ESA CANTIDAD Y QUE TAMBIEN EN NINGUN
MOMENTO ACUDI ANTE NOTARIO ALGUNO A LLEVAR
ACABO ESCRITURA ALGUNA PARA ALGUN
RECONOCIMIENTO DE ADEUDO. QUE A LA FECHA NO
HE TENIDO A LA VISTA EL MENCIONADOP
INSTRUMENTO NOTARIAL Y DESDE ESTE MOMENTO
LO DESCONOZCO EN SU TOTALIDAD...”

Por lo cual, procedo en esta via y forma, para los efectos de
anular las ilidtas operaciones contractuales que han celebrado los
demandados a nombre y en perjuicio de mi representada, utilizando un Poder
Notarial que nunca fue otorgado por la actora.

Estas circunstancias se acreditan con los anexos 1 y 2,
anteriormente mencionados, y ademds, les consta a los sefiores SARA
JIMENEZ ALARCON PEDRO CABRERA CARDENAS, DOLORES GONZALEZ
CARRILLOYPEDROESQUIVE]. FLORES, con domidiio en la calle 314 No.
114, Colonia Nueva Atzacoaloo, Delegacion Gustavo A. Madero, D. F., las dos
primeras personas, y en Av. Frandsco 1. Madero No. 66-302, Centro de esta
Ciudad y en Av. Universidad No. 1846, Colonia Forida, Coyoacan, D. F.,
respectivamente y ademas, obra en las constandas judicales relaﬁvasala
Averiguacidn Previa anteriormente dtada, por lo que desde ahora, solidto a
Su Sefioria, se sirva ordenar se GIRE ATENTO OFICIO a la Unidad
Investigadora No. 41, Direccién de Area “E”, Fiscalia de Abastecimiento de
Rezago, Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Desconcentradas de la
Procuraduria General de Justida del D. F., actuaimente denominada UNIDAD
INVESHGADORA4PONIENTE,paraqueamimm,run|tacopuaoemﬁcada
de las actuaciones llevadas a cabo en dicha averiguacion previa, por ser
necesarias e indispensables para acreditar este y los demas hechos de mi
demanda, ya que el susarito no las he podido conseguir, no obstante haberias
solictado, como lo acredito con la copia sellada de recbida por dicha
Procuraduria, que acompaiio a ésta.

VI.- Ante el temor de verse detenidos por la Polida Judical, se
comunicaron con el suscrito, los codemandados MARIO VELASCO ARZAC, y
JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ, quienes me confesaron que ellos no
sabian nada de dicha hipoteca y que todo lo habia tramado su prima, la otra
codemandada MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ, junto con el
codemandado MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA, pero que ellos no querian
problemas y que en caso de ser necesario, acudirian ante cualquier
autoridad a manifestar la verdad.



Estas circunstancias se acreditan con los anexos 1 y 2,
anteriormente mencionados, y ademds, les consta a los sefiores SARA
JIMENEZ ALARCON PEDRQO CABRERA CARDENAS, DOLORES GONZALEZ
CARRILLO Y PEDRO ESQUIVEL FLORES, con domidlio en la calie 314 No.
114, Colonia Nueva Atzacoalco, Delegacion Gustavo A. Madero, D .F., las dos
primeras personas, y en Av. Francisco I. Madero No. 66-302, Centro de esta
Ciudad y en Av. Universidad No. 1846, Colonia Florida, Coyoacan, D. F.,
respectivamente y ademas, obra en las constancias judiciales relativas a Ia
Averiguacion Previa anteriormente citada por lo que desde ahora, solicto a
Su Sefioria, se sirva ordenar se GIRE ATENTO OFICIO a la Unidad
Investigadora No. 41, Direcdén de Area “E”, Fiscalia de Abastecimiento de
Rezago, Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Desconcentradas de ia
Procuraduria General de Justida del D. F., actualmente denominada UNIDAD
INVESTIGADORA 4 PONIENTE, para que a mi costa, remita copia certificada
de las actuaciones llevadas a cabo en dicha averiguacién previa, por ser
necesarias e indispensables para acreditar este y los demds hechos de mi
demanda, ya que el suscrito no las he podido conseguir, no obstante haberias
solictado, como lo acredito con la copia sellada de redbida por dicha
Procuraduria, que acompafio a ésta.

VII.- Como se desprende de los hechos relatados oon
anterioridad, existe una nulidad absoluta en el Poder Notarial otorgado en
términos de la Escritura Plblica 18,497, de fecha 18 de noviembre de 1996,
otorgado ante la fe del Notario Publico No. 35 de Tlalnepantia, México, con
‘domidlio en Huixquilucan, México. Licencado EMANUEL VILLICANA
ESTRADA, por no haber existido el consentimiento de la cujus JULIETA
BONETTI DELARUE, quien por ser una persona de edad avanzada a la fecha
en que fue otorgado dicho Poder Notarial, no podia salir de su domidilio y
ademéds en esa fecha, la sefiorita JULIETA BONETTI DELARUE, se encontraba
fuera de la Ciudad de México, visitando unas amistades en la Gudad de
Piazzogna, Suiza, tal y como les costa a los sefiores SARA JIMENEZ

, PEDRO CABRERA CARDENAS, DOLORES GONZALEZ CARRILLO Y
PEDRO ESQUIVEL FLORES, con domidilio en la calle 314 No. 114, Colonia
Nueva Atzacoalco, Delegacion Gustavo A. Madero, D .F., las dos primeras
personas, y en Av. Frandsco 1. Madero No. 66-302, Centro de esta Ciudad y
en Av. Universidad No. 1846, Colonia Forida, Coyoacan, D. F.,

respectivamente.

VIIL.- También es nula de pleno derecho, la Escritura Publica
No. 87, del volumen 12 Ordinario, de fecha 8 de Abril de 1997, nimero de
folio 86, otorgada ante la Fe del Notario Piblico No. 5 del Distrito Judidal de
Chalco, México, Licenciado JESUS CORDOVA GALVEZ, POR NO EXISTIR EL
CONSENTIMIENTO ni de la sefiorita JULIETA BONETTI DELARUE, ni de
ninguno de los aparentes acreedores hipotecarios, como también les consta a
los sefiores SARA JIMENEZ ALARCON, PEDRO CABRERA CARDENAS,
DOLORES GONZALEZ CARRILLO Y PEDRO ESQUIVEL FLORES, con domidilio
en la calle 314 No. 114, Colonia Nueva Atzacoalco, Delegacién Gustavo A.
Madero, D .F., las dos primeras personas, y en Av. Frandsco 1. Madero No.
66302,Centmdeesta(:iudadyenAv Universidad No. 1846, Colonia
Florida, Coyoacdn, D. F., respectivamente, ante quienes han reconocido
expresamente dicha drcunstanda, independientemente de las documentales
publicas que acreditan también ese hecho.

DERECHO

En cuanto a fondo son aplicables los articulos 1792, 1793, 1794, 1795
fraccién 1V, 1910, 2180, y demés relativos del Codigo Civil.




El procedimiento se rige por lo dispuesto en los numerales 1, 2, 3, 19, 34,
255, 256, 258, siguientes y demds aplicables del Codigo de Procedimientos
dviles.

Por lo anteriormente expuesto y fundado
DE USTED C. JUEZ, atentamente solicito:

PRIMERO: Tenerme por presentado con las personalidad que
ostento, demandando de los obligados antes mendonados, el pago y
cumplimiento de todos y cada una de las prestaciones que han quedado
solicitadas en el proemio de esta demanda.

SEGUNDO: Una vez admitida la demanda a tramite la demanda,
ordenar se notifique a los demandados, y se les emplace a juicio, para todos
los efectos legales consiguientes.

TERCERO: en virtud de haber inminente peligro de que los
demandados pudieran hacer valer acciones en contra de la actora, derivadas
de los actos cuyas nulidad procedo a demandar, solicto de su Sefioria, se
sirva a ordenar SE INSCRIBA PREVENTIVAMENTE LA PRESENTE
DEMANDA, ante el Registro Puiblico De La Propiedad Y Del Comerdio del D.
F., al margen de las inscripdones de Hipoteca y compra venta de los
inmuebles sefialados en el Capitulo de Hechos de esta demanda, solicitando
se sirva ordenar SE GIREN LOS OFICIOS con las copias necesarias para tal
- efecto, al C. DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y
DEL COMERCIO DE ESTA CIUDAD.

CUARTO.- Tener a salvo el derecho de la parte actora por lo que
se refiere a la recuperacion de los inmuebles ubicados en la calle de
Amazonas nimero 75, colonia Cuauhtémoc de esta dudad, asi como los
inmuebles ubicados en la Ciudad de Piazzogna, suiza, en razon de no contar
por el momento con todos los documentos y elementos necesarios para
iniciar la demanda judicial correspondiente.

QUINTO.- En razén de que el domidilio de los demandados
JULIAN MANUEL VELASCO MENENDEZ, JESUS CORDOBA GALVEZ,
EMANUEL VILLICANA ESTRADA, MARIA DEL CARMEN VELASCO
MENENDEZ, se encuentran fuera de la Jurisdiccion de este H. Juzgado
solicito a Su Sefioria, se sirva ordenar, SE GIREN ATENTOS EXHORTOS a
los CC. JUECES COMPETENTES de los domidilios de dichos demandados,
ubicados en Irapuato, Guanajuato; Amecameca, Estado de Médco,
Huixquilucan, Estado de México, y Naucalpan de Judrez, México,
respectivamente para que en auxilio de este H. Juzgado , se sirvan notificar y
emplazar a los anteriormente mencionados demandados, para todos los
efectos legales consiguientes.

SEXTO.- Tener por exhibidos como documentos base de la
accion los siguientes;

1) Copia certificada del acta levantada con fecha 9 de julio del
2001, por la Secretaria “A” del Juzgado Dédmo Octavo de lo
Familiar de esta Ciudad, que contiene el nombramiento de
Albacea a favor del suscrito.

2) Copia certificada del Instrumento Notarial nimero 12,032,
expedida por el Archivo General de Notarias del Distrito
Federal, con fecha 10 de octubre del 2001.



3) Copia certificada de la Escritura numero 87, otorgada por el
Archivo General de Notarias del estado de México, con fecha
30 de octubre del 2001.

4) Copia sellada por la Oficialia de partes de la Procuraduria
General De Justida Del Distrito Federal, en 11 de octubre del
2001.

5) Copia sellada por la Oficialia de partes de la Procuraduria
General De Justida Del Distrito Federal el 19 de Abril del
2001.

6) Copia simple de escrito de fecha 24 de febrero del 2001,
presentado por el sefior MARIO VELASCO ARZAC ante la
Procuraduria General De Justida Del Distrito Federal.

PROTESTO LO NECESARIO
México, Distrito Federal, a 16 de Noviembre del 2001

JULIETA BON UE SU SUC.

EMILIANO LA VELASCO
CEA




catorce de ssarerc del ano dics mil une. diz ¥ hora senalados en autes 2
de que t=nga verificativo iz augenciz previstz par &l articulo 790 det Codigo
: cedimientos Civiles parz estz ciudad. Comparecen ante este Juzgadoe Decimo
Octavo de lo Familiar de estz -udad s C.C. JUAN LUIS TARCIA DELARUE,
GUADALUPE — GARCIA DELARUE, ESTEBAN GRANADOS "DELARUE, PATRICIA
MONTERO BONETTI, MONTSERRAT MONTERO BOWETTI Y EMILIANO DAVILA
VELASCO; quienes se identifican con credenciales para vofar con fotografia ndmero

646500123, 546726981, 753951456, 357256147, 789321546 y 967412365

respectivamente, expedidas a su favor por el Instituto Federal Electoral, personas
que se encuentran asistidos de su abogado patrono ADRIANA ALANIS BARRERA,

quien se identifica con cedula profesional numero 5468791 expedida a su favor por

la_Direccidn General de profesiones; documentos gque se tiene a la vista y se .
devuelven-en-este-acto -2 los-interesados, -haciendose constas-que S -eancuentra —
presente-el-C.-Agente-del Ministerio-Piblico.-EL-C:-JUEZ DECLARO ABIERTA LA —
AUDIENCIA. A tontinuacion se procede @ dar tectura—al Testamentopublico
Abiertc otorgado por 1a C. Julieta Bonett Delarue ante 1a fe del Notaric Publico
‘numero diez del Distrito Federal, Licenciado Alvaro Mufioz Arcos, en fecha dnco de

abril de mil novecientos noventa y nueve, documento en el cual aparecen

nombrados como herederos universales los antes mencionados y como albacea de
la presente sucesion, el C, Eh}I-LlAI\I_(SBRVILA_VELASCO, a lo que los mtn?e:_;_a_&_o_s__
en uso de la voz manifiestan: Que no objetan la validez ni {a capacidad de los
Herederos instituidos ¥ _que conocen perfectamente el contenido de de todas y
i cada una de las disposiciones senaladas en el testamento en mencidn incluyendo el
nombramiento-de-Albacea-del-sefor-EMILIANO-DAVILA-VELASCO,-asi-como- estar—
conformes—con—el—contenido—y—autenticidad —del —-'\'estzmm—‘l"&bﬁm—m+
otorgado y que en este acto seles pone 3 fa vista por loque NO impugnan el
mismo. EI' C. Juez Acordo: Que visto el resultado de la presente audiencia en Ia que
los herederos nombrados por la autora de la presente sucesion testamentana no

impugnaron el Testamento Publico Abierto otorgado por la misma por ninguna de

- —

las causas previstas por la ley ni fuera objetada la capacidad de los interesados,
con fundamento en lo preceptuado por el articulo 797 del Cddigo de
Procedimientos Civiles en vigor para esta Ciudad, se reconoce como herederos a

—— e ——  ———

3lbaces de 1 presente sucesion a EMILIAND DAVILA VELASCUU, & quien @i este

acto se le hace saberse nombramiento para los efectos de aceptacion y protesta
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L le_confiere, protestando su fiel y legal desempenc solicitando que se 2
¥ c.illl . i IR i 3
i@ dicho €argo con iz sume s derachos y obligaciones que |3 ley concade 2

rescientos se@nte y une, colonim Dal Vale, perenatiente & i Delegacion Alvaro —
Obregon, Meéxico, Distritc Federal y solicita se le expida copia certificada de ia
presente audiencia. El C. Juez acuerda: que vista ia solicitud hecha por el albaces

r_- - — e ———— o ——— ————— e — - — - - - - e e L m—— e
' nombrado, en este mismo acto se le discierne a este de! cargo que ke fuerz
conferido como albacea testamentario de la C. Juliet Bon_e&i_bglarhe_, _t;argc;.au:;_
$e le confiere con todos les demehios v obligacionies inherentes al cango conferida.
Expidasele la copia certificada que solicita. Con lo anterior y sienda las doce horas
, con treinta minutos del dia de la fecha se da por terminada la presente audiencia,
; firmando_los_que en_ella_intervinieron_en _unidn de la.C. Juez y Secretaria de
i Acuerdos que-autoniza -~ DOV FE-m cm e e
i :@/ —
JUAN-LUIS GARCIA DELARUE
ESTEBAN GRANADOS DELARUE o PATRIC ONTERO BONETTI
1 - MONTSERRAT WMONTERO BONETTI EI_Vl_Il__I_AI&G‘ffWI‘LA VELASCO
. DO L,
: LA SECRE CERTIFICA que |
3 tomadas de su original que-

ante el Juzgado Décimo_Octavo liar, _relativas _al Juicio _Sucesorio__
Testamentario a bienes de Julieta Bonetti Delarue, constante en dos fojas
utiles por una sola de sus caras, CONSTE. México Distrito Federal a Cinco de
Noviembre del-dos mil uno.——————~~
P
(D
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¢ Fa instrumento, en favor de la sefiora MARIA DEL CARMEN

—— - FOLIO: 149-150 - = =
- - —-ACTO: BOBER - -

- - = -

ESC.: 18.497.- - =VOL.: 577 ORD.
FECHA 15 DE NOVIEMBRE LE 1996.

NOTARIAL AMPLISIMO, = = = = = - === === 77
O MIL CUATROCIENTOS NOVENTA

- - - ESCRITURA NUMERO DIECIOCH

Y SI_ETE‘O =

-~ - - VOLUMEN NUMERO QUINIENTOS SETENTA Y SIETE ORDINARIO

- - -
-_____—-————-"
- s = o = =
- e o = = =

= = = En Huixquilucan, estado de México, a 1los dieciocho
dias del mes de noviembre de mil novecientos noventa y seis,

Yo, el Licenciado EMMANUEL VILLICANA ESTRADA, NOTARID PUBLI-

CO NUMERO TREINTA Y CINCD, del Distrito de Tlalnepantla,
‘Bstado de México, y del PATRIMONIO INMUEBLE FEDERAL, actuan- !:4
y do. en el protocolo ordinario a mi cargo, hago constar:- - - K

{ ;
«~=...= = EL PODER GENERAL AMPLISIMO, que otorga la sefiorita 1H

J?LIETA BONETTI DELARUE, en favor de la sefiora MARIA DEL q &
r ] | 14

CARMEN VELASCOD MENENDEZ, al tenor de las siguientes.- - - - éiﬂ

:ﬁ; i

e paedadb etk L ELAUSUELME s~~~ss= =

Y= -PRIMERA.- Que, para que lo ejercite mediante el presen-

| ‘ .
VELASCO MENENDEZ, confiers PODER ?ENERRL AMPLISIMO para

élaitos y Cobranzas, Actos de ﬂdkinistracibn. Actos de

»

Riguroso Dominio y para suscribir/Titulocs de Crédito de

ll.:"onfarmidad con el-ari;cula nove de ﬁa Ley General de
Titulos Y Operaciones de créddito, Jcon todas las facultades
Jenaralas y las especiales que reQuieran cldusulas especia-
1ps conforme a la ley, al tenor de) los tres primeros pArra-
‘fbs del articulo dos mil cuatrocientos ocho del Cédigo Civil °

d‘l ‘estado de México, del dos mil| cuatrocientos treinta y

4 7SR T AR T G T R e

Jlis .y del dos mil cuatrocientos fuarenta y uno del propio

{b denamiento, asi como de los preceptos correlativos del

T

?Jdigo Civil ‘del Distrito Federal o del Cddigo Civil de
n _
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¢

fcualesquiera otras de las demds entidades federativas del G ‘:}
(facultandola para sustituir este poder, otorgando poderea) “*1 o 2K
pais en que el presente poder tuviere que ser ejercitado/— = -i b

i

]

yfna limitativa, faculta expresamente a la sefiora apoderada

para  ‘llevar ‘toda‘clase de gestiones ante las autoridades
idministrativas, Jjudiciales o del trabajo, u' otras; en
juicio o fuera de este; para deducir las acciones y;foponar

]
[

las defensas necesarias y pertinentes para la genarﬂl defen-

;a da los derechos de los poderdantes; celebrar contratos de fi

rrendamiento y de obras de mantenimiento y conservacidn;
acer, Yy exigir y recibir pagos por rentas ©o cualesquiera

itros conceptos que pudiesen proceder, recabando y otorgando

n su caso el recibo de estilo, incluso el de finiquito; vy . :
- | TN,
irmar todo género de documentos relacionados con los asun- d&‘.qq .

indo igualmente facultado para 1nterponer y tramitar
.0s de amparo, y toda clase de recursos, y sequirlos

s diversos tramites e instancias, asi como desistirse

los; promover incidentes y articulos;/ formular querellas, -
usaciohes y denuncias de caricterf/penal y otorgar el
rdédn del ofendido en los casos en

nciliar; articular y absolver posidiones; oir notificacio- J

s; recusar con causa o sin ella;|reconocer y redarguir

rmas y documentos, y en general, Jrgndir e impugnar toda

ise de pruebas; alegar; consentif /[sentencias; desistirse

* lo principal y de incidentes y fecursos, incluso, como

= 4w

‘as se expresa, en juicio de ampafo.- = = = = = = = = = =

;== =SEGUNDA.- Que, por consiguiente, de manera enunciativa T
i .

rormatts a8 =

ue la ley lo permita; i

e GENERALEE- = = = = = = = = = = == )
" - La otorgante manifiesta bajo protesta de decir verdad ' »
‘advertida de las penas en que incurren quienes declaran ]
Samente ante notario pdblico, ser de nacionalidad suiza .J- NOTA
{*1ocho
© lo demuestra con el documento migratorio "F.M.2" nlmero sis, &,
joNIO =
i I- e - — w



FuLiu: Luw
VOLUMEN: ORDINARIO 580
NOTARIA: 5

DIST. JuD.:

(yenta y cuatro mil seiscientos cinco, el cual segs
~

; [l
Pcrltc en el registro nacional de extranjer 6’!‘
A

-
ﬂl

) 'it' ('
sia del cual agrego al apendice de esta escritura Hajo

\&

mero treinta v siete mil veintiocho a fojas oc antI %
) libro octaveo, bajo la calidad de inmigrada, \Nﬁ ggmin

nero del instrumento y la letra "A" y que por sus;‘da s

rsonales manifiesta ser originaria de la ciudad de México,

nde nacid el dia quince de octubre de mil . novacientos

eve, soltera, dedicada al hogar y con domiéilio en el
. )

se0 de la Reforma nlmero trescientos vein?iséis. en la

-udad de su origen.- - - - - - e e -‘r--------

= e e RTIFICACIONES = = = f = = = = = = = -

= = YO, EL NOTARIO, CERTIFICO Y DOY Fgf respecto de 1la

) organ%? L S T T B R BRI f- ------- - -
"z = A).- Me aseguréd de su identidad fcon el documento
i?; tes mencionado y a mi juicio tiene chpacidad legal.- = =
% B).- Le explique el valor y fonsecuencias legales
> ;Egsta escritura, la leil en voz alji y conforme con su

L] >
- 'tenido la ratifica y firma antefmi el dia de su fecha

gue la autorizo definitivamente. -fDUY P S 25 ey el (i (i) el
valen --—-ae palab'as e h&srm?as -Doy Fe.- gégag Qﬁg—s
WLJ\_ [t 3"’2

RITA. JULIETA BONETTI DELARUE

NOTAS COMPLEMENTARIAS

a

HERA.- En Huixquilucan, Estaco de México, a los di-

% del mes de noviembre de mil novecientos noventa y

icrito Notario Certifica que expidié el PRIMER TESTI-

&= ‘se refiere la presente escritura para la sefiora MARIA

VELASCO MENENDEZ, en su caracter de APODERADA.--Doy
~Rdbric

P e
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----- Y0, LICENCIADOD SANTIAGO ORTEGA GONZALEZ, JEFE DEL ARCHIVL
GENERAL DE NOTARIAS DEL ESTADO DE MEXICO, CER T I F I C O:- QUE
LAS PRESENTES FOTOSTATICAS SON COPIA FIEL TOMADAS DE SU ORIGINAL
Q:JBE SOD%HAN EN EL PROTOCOLO NUMERO__580_- DE LA ESCRITURA PUBLICA

1500 - - A CARGO DEL _ENTONCES NOTARIO PUBLICO NUMERO __>°_pEL
DISTRITO JUDICIAL DE_TLALNEPANILA mEXICO, LICENCIADO EMMANUEL VILLI-,

CARA ESTRADA - - - PROTOCOLO QUE AHORA SE ENCUENTRA A MI CARGO
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© sus generag

Yy que sus day

istrito Feder;
3 mil noveci:s
-on domicilio
amiento Jardi-g
os iJdatos persc
de Nacionall:
gratorio "F.”
o, bajo la 3:.{
s México, Dist:
2 de octubre
al hogar Y 'A
numero tresc:tt

- = = = =T

s citados en ¥

isra la coms |

a firmd el alis

= |

impuesto alg™®*

-

¢ . NOTARIA:* “Fyr 5,
DIST.. JUD.: £ D K

Py
|

s iz
AN ;
JECHATE VOL.: 12 ORD. - - - FOLIO: B&-BB-
.-:3‘_;‘.\:}\‘): J:','a \%
M DE ABRIL DE 1997.- - - ACTO: RECONGQINT]

= = — ESCRITURA NUMERO OCHENTA Y SIETE - - - -

= = = VOLUMEN NUMERO DOCE ORDINARIO.

= — = FOLIO NUMERD OCHENTA Y SEIS

- En Amecameca, estado de México, a los ocho dias de
mes de abril de mil novecientos noventa y siete, Yo, e
licenciado JESUS CORDOVA GALVEZ, NOTARIO PUBLICO NUMER®
CINCO, del Distrito de Chalco, estado de México, actuando e
el protocolo ordinario a mi cargo, hago CONSLAr = = = =i = =
- = = EL RECONOCIMIENTO DE ADEUDD Y LA CONSTITUCION D:
GARANTIA HIPOTECARIA, que otorga la seforita JULIETA BONETT:
DELARUE, representada en este acto por la sefiora MARIA DE!
CARMEN VELASCO MENENDEZ, en favor de los sefores MARIO VELAS-
CO0 ARZIAC, MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA y JUAN MANUEL VELASCC
MENENDEZ, al tenor de los siguientes antecedentes y cllusu

LA o ioe sme e v me o) i mn m m taem pe ie Tme S  m e m

- = ==

---------- ANTECEDENTES S === = =m

- - - I1.- TITULDO DE PROPIEDAD:- Por escritura plblica nuimer

doce mil treinta y dos de fecha quince de noviembre de mil
novecientos cuarenta y cinco, otorgada ante la fe del sefor
licenciado Angel Escalante, entonces notario plblico adscrito
a la notarla plblica nlmero dieciséis de la que fuéd titular
el licenciado Fernando A. Velasco, se consignd la adjudica-
cidén del haber hereditario a bienes de la sefiora LUCIA PDNELA-
RUE ROBERT, que llevd a cabo el sefior CARLOS BELINA, albaces
de dicha sucesidn, en favor de sus herederos, la sefiorita
JULIETA BONETTI DELARUE y sefior CRNESTO BONETTI DELARUE en
virtud de la cual, a la sefiorita JULIETA BONETTI DELARUE, se

le adjudicd, entre otros bienes, la casa sefalada con el
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. Registro Plblico de la Propiedad del Distrito Federal él

ntmero TRESCIENTOS VEINTISEIS de la Avenida Paseo de .
Reforma, con ubicacidn eﬁnla ciudad de Maéxico, Distrj
Federal, construida en una parte del lote nimero DIEZ de

manzana "F" de dicho Paseo de la Reforma, antiguo cuart

octavo de dicha ciudad, con una superficie de terreno

TRESCIENTOS VEINTISEIS METROS TREINTA Y DOS CENTESIMOS (-

- = = AL NOROESTE y NURTE: con el Paseo de la Reforma.- - -

- = = AL ORIENTE: con propiedad que fué de Rafael Dondé.- - {

- = = AL SUR y AL PONIENTE: con el lote nlmero nueve de

misma manzana.- - = = = = = = = = = = = - = -

Siendo la distancia a la esquina de las calles
Berna y Paseo de la Reforma de quince metros setenta y ci-:

CERALINEEFOR .S = = 5 = = o = o o = A o e e ) e S

P o
-~ = - El instrumento de referencia quedd inscrito /ﬁ

numeros trescientos doce a trescientos catorce, aV\
cuatrocientas veinticuatro, del volumen tercero, toma\gat&

y cinco, serie C, seccidn primera. Posteriormente, al inm

ble objeto de esta escritura se le asignd el folio rei§

nimero nueve millones quinientos veintinueve mil quinients

ochenta y cinco, (nueve, cinco, dos, nueve cinco ©0¢€™

.= - = 11.- GRAVAMEN Y SITUACION FISCAL.- La sefiorita JuLil
BONETTI DELARUE, por medio de su representante, sefiora pas:
DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ declara, que el inmueble que
acaba de describir:- = = = = = - - - - - - - - = - ==
- = = A).- No reporta ningln gravamen, segln consta ©7
certificado aque agrego al apéndice de esta escritura con

letra"A“'——-—--—----_; ————— - - - - = - =

. ; s
- = - B8).- Estd al corriente en el pago de sus impuest®

g

usp.
enb
‘eat|
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TR TuLuUmEh: UnulNARID 12

o BT i
widprechos como lo acredita con:- - = = = = %= aimeoloo W

"ffa,ﬂu;% 1.- Boleta de pago d?} Impuesto predia§§&§¥F fin
“Elenta predial: "011184360003" .~ - = - - < GO o
------------ CLAUSULAS -—==-===
PRIMERA.- La sefiorita JULIETA BONETTI DELARUE, represantad.
. en este acto por la sefora MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ
recon-ce expresamente adeudar a los sefiores MARIO VELQSCf
ARZAC, MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA y JUAN MANUEL VELASCO
MENENDEZ, la cantidad de SEIS MILLONES DE PESOS MONEDA NACIO-
NAL, suma la cual se compromete a pagar, sin intereses, en un
plazo que no excederd de dos afios contados a partir de la
fecha de firma de la presente escritura.— - = = = = = = = = =
- - - La sefiorita deudora se obliga a pagar intereses morato-
rios equivalentes al tres por ciento mensual sobre saldos
insolutos, para el caso de que no pagara conforme a lo esta-
blecido en este instrumento la deuda reconocida.- - - = = - =
SEGUNDA.- El pago de la cantidad arriba precisada podra
hacersé en una o varias ministraciones, otorgando los acredo-
res el o los recibos respectivos que amparen la erogacidn
corréspondiente; « - S H S H L - S S Hd s ms s R= =
TERCERA.- En garantia del puntual pago a los dichos sefiores
de la mencionada suma y del cumplimiento de las demis obliga-
ciones que asume en este instrumento, la sedorita JULIETA
BONETTI DELARUE, representada en este acto por la seiiora
" MARIA DEL CARMEN VELASCMD MENENDEZ, constituye hipoteca en
. primer 1lugar y grado sobre el inmueble de su propiedad men-
cionado y descrito en el antecedente primero d= esta escritu-
ra, de conformidad con lo dispuesto por :1 articulo dos mil
ochocientos noventa y seis del Cddigo Civil para el Distrito
Federal, vy de su correlativo del Cddigo Civil del estado de

México.,= = = = = = = o et P e e e e

CUARTA.- La sennrita deudora, por medio de este instrumento,

e ———

g T



expresamente faculta a leos sefiores deudores para dar por

vencido anticipadamente el plazo estipulado para el pago da

la cantidad de referencia a su cargo, y en consecuencia, para

exigir desde luego su importe total, sus intereses y demis

accesorios legales si-= = = = = = = = — - = = = = = = = = &

- == =a).~ §i faltare al pago dai~ = = = = =i = = = -

I.-Todo tipo de contribuciones, impuestos y derechos

en relacidén al inmueble de que se ha hecho mencidn.- = = -

II.- Todos los gastos que origine este instrumento.
= = = =b).- Si, salvo con el consentimiento previo y escrito
de los sefiores acreedores el inmursble de referencia dado en

garantia fuere enajenado o gravado o se diere en arrendamien-

-c).- Si el inmueble hipotecado fuere embargado por el

fisco o a peticidn de tercerg.— = = = = = = = = = = = = = =

QUINTA.- En caso de falta del puntual pago y cumplimiuute
las Jemds obligaciones, en sus fechas de vencimiento, o de
que el plazo se diere por vencido anticipadamente, los

sefiores acreedores para hacer efectivo su crédito, podran a

su eleccidn, seguir juicio especial hipotecario o juicio

CHEEUEIVEL= = = & F & 5 S S e S & e

SEXTA.- Si para el cobro de las prestaciones y de sus acce-
sorios se siguiere el juicio especial hipotecario o el juicio
ejecutivo, se aplicardn 1las disposiciones del Cédigo de
Procedimientos Civiles, salvo en lo siguiente: a).- El empla-
zamiento y las sucesivas notificaciones se hardn en el inmue-
ble hipotecado. b).- En caso de optar por la via ejecutiva,

la parte actora estard facultada para designar los bienes que

hayan de ser secuestrados, sin que deba seguir el orden




sociedad acreedora pueda solicitar y el Juez dictar la trams-—
misidn de la tenencia material del inmueble hipotecado a: 1la
actora, y 1la nombre depositaria o a la .
designe a su eleccidn, aunque una y otra carezcan de bienes
ralces, pues quedan relevadas de la obligacidn de otorgér
fianza.- d).- La actora o sl depositariq_podré sin que s=aa

necesario acuerdo previo del Juzgado, aplicar los productos

del inmueble hipotecado o de los bienes embargados al pago de
los intereses convenidos, a medida que reciba aquellos, sin
perjuicio de lo que se resuelva por sentencia definitiva, asi
como también a las reparaciones que requieran-uno u otros.
e).- Las cuentas de administracidn se rendiran al concluir el

juicio y, por lo tanto no ser3 causa de remocidn del deposi-

EPTIMA.- Los gastos que origine esta escritura y, en su caso
los de la cancelacidn de hipoteca que se constituye, serdn
expensados por la parte deudora.- = = = = = = = S Dl
OCTAVA.- Para todo cuanﬁo_sa refiere a la interpretacidn y
cumplimiento de lo aqui establecido, la otorgante se somete
expresamente a los leyes y tribunales de la ciudad de México,

y al efecto renuncian al fuero que por concepto de domicilio

pudieren tener.- - - - - G e e ) ey e e e S 9 (R o e e e
- - - YO EL NOTARIO CERTIFICO Y DOY FE:= = = - = = 7 - - - =
-~ - - 1.-Que a mi juicio la compareciente tiene capacidad

de
legal para la celebracidn de este acto, Y que me aseguré

ice de
su identidad conforme a la relacidn que agrego al apéndic

- o - =

esta escritura con la letra "B".- - - - = 7 7

fori JULIETA
- - - 11.- Que la representante de 1la sefiorita

z ta, la cual
BONETTI DELARUE acredita la personalidad que ostents

persona que ella i

L Ol A T T PR
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SRA. MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ

manifiesta bajo protesta de decir verdad que no 1

revocada ni en forma alguna modificada con el docuﬁ'
me presenta y que relaciono en
al apéndice de esta escritura con la letra "C".- = = = - .
= = - IIL.- Que la compareciente declara por sus gener,
ser mexicana por nacimiento y de ascendencia y que sus ¢4I

personales son los siguientes:- = = = = = = = - - - = - .

= = - Originaria de la ciudad de Médxico, Distrito Feder
lugar donde nacid el dia catorce de agosto de mil novec:
tos cincuenta y uno, soltera, traductora y con domicilia
la calle de Hortensias nlmero once, fraccionamiento Jarz:
de La Florida, Naucalpan, estado de México.- - - % o -
- = =Y asimismo de que me manifiesta que los datos pers:
les de su representada son los siguientes: de Nacionahl

Suiza como lo demuestra con el documento migratorio “F.®

numero noventa y cuatro mil seiscientos cinco, bajo la =2
dad de inmigrada, originaria de la ciudad de México, Dis*"
to Federal, 1lugar donde nacid el dla quince de octubre®
mil novecientos nueve, soltera, dedicada al hogar ¥

domicilio en la Avenida Paseo de la Reforma nimero tres:.
tos veintiséis, en la ciudad de su origen.- = = = = = = ©
= = = IV.- Que tuve a la vista los documentos citados en
escritura.— = = = = = = = = - = - - SRR
- = = V.- Que lelda y explicada esta escritura 1la co®™
ciente manifestd su conformidad con ella y la firmbé el als
su fecha autorizédndola definitivamente por no causar impuesto al@=

FEim = = a ca o s o 2 = = m - - e o om - e

ANKE M1

Lae Nalae (Camalamamtiariae Al e wabe mele aemla =g =0




YO, LICENCIADD SANTIAGO ORTEGA GONZALEZ, Jgrg DEL ARCHIVC

GENERAL DE NOTARIAS DEL ESTADO DEMEXICO, CE R T 1 F I C O:- QUE
LAS PRESENTES FOTOSTATICAS SON COPIA FIEL TOMADAS DE SU ORIGINAL
-QUE OBRAN EN EL PROTOCOLO NUMERO 12 ORD. pe LA ESCRITURA PUBLICA
87 - - - - ACARGODEL _-_- - - NOTARIO PUBLICO NUMERO __5__ DEL
DISTRITO JUDICIAL DE__CHALCO - - ~MEXICO, LICENCIADO_JESUS CORDOVA —
SRLVEL = o = o = = PROTOCOLO QUE AHORA SE ENCUENTRA A Mt CARGO
EN ESTA JEFATURA. EXPIDIENDOSE _PRIMERA COPIA CERTIFICADA ENY._3
FOJAS UTILES, A SOLICITUD DE_EMILIAND DAVILA VELASCO = = = = = - = EN
sy CAFiACTEFI DE _APODERADO DE JULIETA BONETT] = = = = - = EN LA CIUJDAD
PE TOLUCA. ESTADO DE MEXICO, A LOS___30_ DIAS DEL MES DEOCTUBRE =-=--=
------ DE L 2001.DOYFE.= = = = = = = = = = = = = = 0 = = = = ==

HWO GENERAIL. DE

- ; :STADO DE MEXICO

mereshos Percibidos:
¢ 99.00

cibo Oficial No.
308882
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PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL P -
DISTRITO FEDERAL vafa /382900
PRIMERA SECRETARIA DE ACUERDOS

RECIBIDO

OFICIALIA DE PARTES COMUN

Procuraduria General de Jusdcia del I* & Uridad
Investigadora No. 41, Direccion de Area “E7,
Fiscala ~de  Abastecimiento de Rezago,
Subprocuraduria de Averiguaciones Previas
Desconcentradas de la Procuraduriz General de
Justicia del D. F., actuaimente denominada

UNIDAD INVESTIGADORA 4 PONIENTE.
FPRESENTE

EMILIANO DAVILA VELASCO, por mi
propic derecho y en mi caracter de ALBACEA de la sucesion testamentria a
bienes de iz C. JULIETA BONETTI DELARUE, y con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 8§ Constitucional, ante usted con los debidos respetos vy
consideraciones manifiesto:

Que por medio del presente escrito vengo a
solicitar de usted tenga a bien en expedir 2 mi costa copia certificada de las
actuaciones llevadas a cabo en dicha averiguacion previa, 03/2732/29-06 por
ser necesarias e indispensables para la tramitacion de juicios diversos.

Por lo expuesto;

A USTED, atentamente le solicito:

UNICO.- Acordar de conformidad lo solicitado

México, Distrito Federal ar{3 de Noviembre del 2001.

/
EMILIANO'‘BAVILA VELASCO



Averauacion Pravis
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL sl ol
DISTRITO FEDERAL §3/2732/93-08

PRIMERA SECRETARIA DE ACUERDOS

RECIBIDO

OFICIALIA DE PARTES COMUN

Procuraduriz General de Justicia del D' = Un 2=4
Investigadora No. 41, Direccion de Arez “E”,
Fiscalla de  Abastecimiento de  Rezago,
Subprocuraduria de Averiguaciones Previas
Desconcentradas de la Procuraduria Genera! de
Justicia del D. F., actualment= dencminada

UNIDAD INVESTIGADORA 4 PONIENTE.

PRES ENTE

EMILIANO DAVILA VELASCO,

consideraciones manifiesto:

Que por medio del presente escrito vengo a
solicitar de usted tenga a bien en expedir 2 mi costa copia certificada de las
actuaciones llevadas a cabo en dicha averiguacion previa, 03/2732/99-06 por

ser necesarias e indispensables para la tramitacidn de juicios diversos.
Por lo expuesto;

A USTED, atentamente le solicito:

N

mi
propic derecho y en mi caracter de ALBACEA de la sucesion testamentaria a
bienes de Iz C. JULIETA BONETTI DELARUE, y con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 8 Constitucional, ante usted con los debidos respetos y

UNICO.- Acordar de conformidad lo solicitado

Mexico, Distrito Federalfa) 13 de Noviembre del 2001.

EMILIANO DAVILA VELASCO

=24



_ México Distrito Federal a OCHO DE NOVIEMBRE DEL dos mil uno.- Con
el escrito de cuenta y anexos que se acompaiian; formese expediente y
registrese en el libro de Gobierno de este Juzgado; prevéngase POR
DIAS a la parte promovente para efecto de que exhiba ante esta
Autoridad Judicial los folios reales emitidos por El Registro Pablico De La
Propiedad Y Del Comercio de esta Ciudad de los inmuebles que
: ~miendona ‘en su escrito inicial de demanda. Asi como para que exhiba
—copia_de la_demanda y de los documentos exhibidos para efecto _de
__ satisfacer el requisito a que se refiere el articulo 95 fraccén IV del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Asimismo se le

----- —previene-POR -TRES -DIAS- a la parte -promovente para-efecto -de que
_____comparezca_ante esta Autoridad Judicial a efectuar_una adaracion
verbal. Lo anterior con fundamento en lo establecido por el articulo 257

~ del Codigo de Procedimientos Tiviles para el Distrito Federal.
———NOTIFIQUESE, -asi lo proveyé y firma el C.-Juez primero delo Civil.--- -

‘Enel nf;mero j (S del “Boletin Judicial” de fecha
-\ g = -se —-hizo-la—publicacion de

_ Ley.Conste.
En fecha _ | 2 de_Noucrmywr del 2001
" —alas-doce horas del dia surtié sus efectos 1la notificacion
Conste.

25



TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DE JUSTICIA DEL V.S.

DISTRITO FEDERAL MARIA DEL CARMEN VELASCO
MENENDEZY OTROS

NOV 13 10:23AM200¢ = ~T°7TTTTTETTmEssSsmmomEoTT

ORDINARIO CIVIL

NULIDAD DE ESCRITURA

JUZGADO PRIMERO EXPEDIENTE: 1276/2001
DE LO CiviL SECRETARIA: "B”

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

EMILIANO DAVILA VELASCO, por
mi propio derecho y en mi caracter de ALBACEA de la sucesion
testamentaria a bienes de la C. JULIETA BONETTI DELARUE, ante usted
oon los debidos respetos y consideraciones manifiesto:

Que por medio del presente escito
vengo a DESAHOGAR LA PREVENCION que se me hidera por medio
de auto de fecha OCHO DE NOVIEMBRE DEL dos mil uno; procediendo
a hacerlo en los siguientes términos:

PRIMERO.- Por cuanto hace a la aclaracién del nombre de uno de los
demandados me permito manifestar que el nombre correcto lo es JUAN
MANUEL VELASCO MENENDEZ, y no como errdneamente se expreso en
el punto petitorio marcado como QUINTO en donde aparece como
JULIAN MANUEL VELASCO MENENDEZ.

Por lo que desde este momento le
solicito se tenga por inserto el nombre corecto que en todas y cada de
las partes del escrito inicial de demanda.

SEGUNDO.- Por cuanto hace a los folios reales de las propiedades de
la autora de la Sucesién expedidos por el Registro Publico de La
Propiedad y del Comercio de México Distrito Federal.

En este acto exhibo las solidtudes
hechas a dicha autoridad y de las que se desprende que a la fecha ya se
han solictado los folios reales que me han sido requeridos por su
Sefioria. Asi como las copias a que se refiere el Articulo 95 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Por lo que desde este momento le

solicito a su sefioria tenga a bien en ampliar el término concedido para
la exhibicion de los Folios Reales que me fueron solidtados.

Por lo expuesto;
A USTED C. JUEZ, atentamente le solicito:

PRIMERO.- Tenerme por presentado
desahogando la prevencién que se me hidera.

SEGUNDO.- Acordar de conformidad
lo solictado en el cuerpo del presente ocurso.

México, Distrito Federal de Noviembre del 2001.

EMILIANO.DAVILA VELASCO
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FV/DECARF/03/23

GOBIERNO ITO FEDE™ AL
Secrataris de Finamias

Tesorerla

México » La Ciudad de la Esperanza

(No.A 165825 )

CONSEJERIA JURIDICA Y DE
SERVICIOS LEGALES
DIRECCION GENERAL DEL REGISTRO PUBLICO
DE LA PROPIEDAD Y DE COMERCIO

DERECHQS POR LA EXPEDICION DE
CONSTANCIA DE ANTECEDENTES,
REGISTRALES EN FOLIOS

ART. 256 FRACC. Vil BIS DEL CODIGO
FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL

No. DE FOLIO 52q5&5

FOLIO REAL:

FOLIO MERCANTIL

FOLIO PERSONA MORAL

L

IMPORTANTE I.
ESTA FORMA SOLO SERA VALIDA SI LLEVA LA;
IMPRESION . ORIGINAL DE LA MAQUINA '
REGISTRADORA], Y CUANDO CAREZCA DE ELLA,
DEBERA CONTARNER EL SELLO DE LA OFICINA
RECAUDADORA'Y EL NOMBRE Y LA FIRMA DEL
CAJEROQ O DEL SERVIDOR PUBLICO AUTORIZADO. SI
EL PAGO SE EFECTUO EN UNA OFICINA
RECAUDADORA DE LA TESORERIA, DEBERA LLEVAR
ANEXO EL COMPROBANTE UNIVERSAL DE PAGO CON
MARCA ENCRIPTADA CORRESPONDIENTE. ART. 48
DEL CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL.

INTERESADO

ATARUA D4 FIMAMIAL-ME1) LA EAPFAANLACOREANG D

CIUTAD OF LA ESPERA

ATRITD FEDERALSECRE




México Distrito Federal a CATORCE DE NOVIEMBRE DEL dos mil uno. A~
sus autos el escrito de cuenta del Promovente se tiene por aclarado el —
nombre correcto y completo del demandado JUAN MANUEL VELASCO
MENENDEZ, asimismo digasele que una vez que sean exhibidos los
-~/ folios Teales a los que se refiere el auto de fecha OCHO DE NOVIEMBRE
_..del ano en curso, se acordara lo relativo.a la admision de la demanda. Y
se tienen por- exhibidas las copias a que se refiere el Articulo 95 del

~ Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, lo anterior
———para los-efectos legales -a-los-que haya- Iugar NOTIFIQUESE—as: lo———
______proveyo y firma el C, Juez primero de lo_Civil.- - - - - - - - - -semmmeeme-

En el nimero _ 4 ( ]ﬂ del “Boletin Judicial™ de fecha
————IS=Kuuemaee = 2051 -s¢ hizo-la—publicacion—de

Ley. Conste.

En fecha |é de_ (N oviemlir del 2007
& las doce horas del dia surtié sus efectos la notificacion -

Conste.




TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DE JUSTICIA DEL V.S.

DISTRITO FEDERAL MARIA DEL CARMEN VELASCO
MENENDEZY OTROS

NOV 26 13:23PM 2001 "7 °TTTTTTTomSsssmsmmEmms

ORDINARIO CIVIL

NULIDAD DE ESCRITURA

JUZGADO PRIMERO EXPEDIENTE: 1276/2001
DE LO CIVIL SECRETARIA: “B”

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

EMILIANO DAVILA VELASCO, por
mi propio derecho y en mi caracter de ALBACEA de la sucesion
testamentaria a bienes de la C. JULIETA BONETTI DELARUE,
personalidad que acredito en térmminos de las copias certificadas del
NOMBRAMIENTO Y DISCERNIMIENTO DE CARGO que se hidera
en favor del que suscribe ante el C. Juez Décimo Octavo de lo Familiar
de México Distrito Federal bajo el nimero de expediente 87/2001,
mismas que ya le fueron exhibidas a su Sefioria, ante usted con los
debidos respetos y consideraciones manifiesto:

Que por medio del presente escrito
vengo a EXHIBIR EL FOLIO REAL NUMERO 529585 expedido a
favor del que suscribe por el Registro Publico de La Propiedad y del
Comercio de México Distrito Federal.

Por lo que en este acto solicito a su
sefioria tenga a bien en tener por DESAHOGADA EN SU
TOTALIDADA LA PREVENCION que se me hidera por medio de auto
de fecha OCHO DE NOVIEMBRE DEL dos mil uno.

Asimismo, solidto sea corregida la
CARATULA del expediente en que se achia, esto en virtud de que en la
misma aparece el nombre de la demandada como “"MARIA DEL CARMEN
VELASCO MENDEZ”, siendo el correcto “MARIA DEL CARMEN
VELASCO MENENDEZ"
Por lo expuesto;
A USTED C. JUEZ, atentamente le solicito:

UNICO.- Acordar lo relativo a la
admision de la demanda inicial.

México, Distrito Federal 326 de Noviembre del 2001.

EMILIAN VILA VELASCO
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PUR ESC. NO. 387 DEL VOL. 12 ORDINAxIV LE FECHA 8 LE ABHIL

LE 1997 NOT. LIC. JESUS CORLOVA GALVEZ, NO. 5 LEL DLISTR
TO JULICIAL LE CHALCO, MEXICO, HACE CONSTAR QUE: JULIET
BONEITI DELARUE, REP. POR SU APOLERADA MARIA DEL CARMEN
VELABEO, 'NBNENDEZ QUIEN ACRELITO SU PEKSONALIDAD CON LA
ESC. NO. 18.497:DE FECHA 15-11-96 NO. LIC. EMANUEL VILL
CANA NU. 35 LDE TLALNEPANTLA MEXICO Y CON LA. INTERVENCIO
DEL ‘SENOR LIC. JESUS CORDOVA GALVEZ NOT. 'S DEL DISTRITO

JUDICIAL DE CHALCO, HIPOTECO EL BIEN INMUEBLE AL ANVERS A

LUESCRITO EN PRECIO LE $6,000, 000,00 SEIS mm.onns PET

PES0S M.N. Y COMO ACREEDORES HIPOTECARIOS 10S SENORES -|77
MARIO VELASCO ARZAC, MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA y JUAN-| " *

3ANUEL VEthGO HENENDE& QUIENLb NO cummumm. ey | o’

it




México Distrito Federal a VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DEL dos mil
uno.- Con el escrito de cuenta y anexos que se acompaian; férmese
‘expediente y registrese en el libro de Gobierno con el nimero que le
corresponda con fundamento en lo dispuesto por los articulos 255 y 258
del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se da
entrada a la presente demanda presentada por: BONETTI DELARUE
%7 - JULIETA SU SUCESION por conducto del Albacea de fa SUCESION —
__ TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO, sefialando
domicilio y autorizando personas para recibir notificaciones y
"~ documentos demandando en la VIA ORDINARIA CIVIL, a: MARIA
~——DEL -CARMEN VELASCO MENENDEZ, MARIO VELASCO ARZAC, —
__MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA, JUAN MANUEL VELASCO
MENENDEZ, JESUS CORDOBA GALVEZ Y EMANUEL VILLICANA
~—ESTRADA; ton domicilio sefialado en el esarito inidal de demanda; Tas
——prestaciones _que_se —indican; - por -lo-consiguiente -emplacese a fa ———
demandada en el domidilio sefialado en el escrito inicial de la demanda y
mbégﬁéélélascopiasshnplesdehaﬂadodebidan@teselladas,y
——cotejadas paraque dentro del término de NUEVE DIAS conteste ta—
—__demanda, apercibiéndola que en caso de_no_hacerio se le tendrd pos——
confesa de los hechos de la misma. Asimismo fdrmese por separado el
—duplicado del expediente en términos de lo dispuesto por & Articulo 95
——del-Cédigo-de-Procedimientos- Civiles-para el DistritoFederal. Se tiene ———
por desahogada en tiempo la prevencién de fecha ocho de noviembre
del afio en curso. Como se solicita con fundamento en lo dispuesto
— el articulo 262 —del Cédigo de Procedimientos Tiviles, precédase a
- inscribir_preventivamente la demanda-en el -folio -real 529585 -y cuyos ———
antecedentes registrales son: Seccién Primera C, Tomo 75, Vol. 3° fojas
424 a 313. Debiendo girarse atento ofido al C. Director del Registro
——Piblico-de-ta-Propiedad -y-del-Comercio de México Distrito Federal, lo—
___‘anterior previa la exhibicién de la fianza por la cantidad de $324,900.00-
(TRESCIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS PESOS 00/100
~ MN), la que se fija al prudente arbitrio de del suscrito, a fin de
——responder los-dafies-y-perjuicios- que-se-causen -al-demandado, por fo———
____Que se previene a la actora para que en el tdrmino_de CINCO DIAS
exhiba la fianza, apercibido que en caso de no hacerio no se girara
—para fa-inscripcidn - preventiva de la demanda. Asimismo procédase a
- oorregir la cardtula-en_elque-erréneamente se-acento-el nambre de Ja————
demandada como “MARIA DEL CARMEN VELASCO MENDEZ", siendo el

correcto "MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ”, para los efectos
——legales-a-osque-haya-lugar.-Se hace {a-aclaracién de que el presente
Federacién el veinticuatro de mayo de mil novedientos noventa y seis.-
~ NOTIFIQUESE, asi To provey6 y firma el C. Juez Primero de lo Civil.- - - -

e e -

En el nimero _ 1 ja del “Boletin Judicial” de
fecha = Jic C se hizo la
En fecha 20 de_ Naovemexe . del
2001 a las doce horas del dia surtio sus efectos la
. Ficacion C _




JUZGADO ;5 DE LO CIVIL DE NAUCALPAN DE JUAREZ MERT:Q;S de ). Xds. Cwil.)
NUMERO DE PROMOCION 52« PRESENTADA POR ____nmmaeoﬁdo

ELDIA{;, Diicmbe-tni A LAS 9 AC  sivase mendonar el
ANEXOS { & CONSTE - numero y Secretaria que

Coprad de Tveo '\c;\d(: : ”&\ e
2

C. JUEZ COMPETENTE DE NAUCALPAN DE
JUAREZ, ESTADO DE MEXICO.
PRESENTE

Juzgado: PRIMERO
DE LO CIVIL.
Secretaria: “B”
Expediente: 1276/01
Oficio Ndm. 55

En dos fojas (tiles remito a usted el presente
exhorto deducido de los autos del juicio
ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE ESCRITURA,
promovido por BONETTI DELARUE JULIETA SU
SUCESION por conducto del Albacea de la
SUCESION TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO
DAVILA VELASCO, en contra de MARIA DEL
CARMEN VELASCO MENENDEZ Y OTROS,
para que tan pronto sea en su poder, se sirva en
diligenciario en sus términos, seguro de mi
reciprocidad en casos andlogos, cuando por usted
fuere requerido.

Reiteroaushedlassegun de

México, D. F., 3 103 de diciembre del 2001
El C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL

MVBP/nca
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REGISTRO NUM, .1276/01
- _WBR"  SECRETARIA INDICE NUM.
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CIUDAD DE MEXICO, D.F.

JuzGADO ___ PRIMERO CIVIL
Acfon BONETTI DELARUE JULIETA SU SUCESION

DEMANDADO MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y OTBES. :

JUICIO ___ORDINARIO CIVIL
CUADERNO __ EXHORTO

DOMICILIO DEL ACTOR __AVENIDA PASEQ DE LA REFORMA No 2 Cco Z

JUEZ SECRETARIO )

c.LiC. c.LiC. _ 1
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ’

C.LIC.

COMENZO EL DE DE 20

CONCLUYO EL DE DE 20

SE REMITIO AL ARCHIVO EL DE DE20___




C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A USTED C.
JUEZ COMPETENTE DE NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO, A
QUIEN TENGO EL HONOR DE DIRIGIRME - = = = = === == === === == ==~~~
-------------------- HAGO SABER--=ssccsmcemanaa=
—————— QUE EN LOS AUTOS DEL JUICIO ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE
ESCRITURA, promovido por BONETTI DELARUE JULIETA SU SUCESION
por conducto del Albacea de la SUCESION TESTAMENTARIA EL C.
EMILIANO DAVILA VELASCO, en contra de MARIA DEL CARMEN
VELASCO MENENDEZ Y OTROS, EN EL EXPEDIENTE MARCADO CON EL
NUMERO 1276/01-"B", SE DICTARON TRES AUTOS QUE A LA LETRA DICEN:-
------ México Distrito Federal a OCHO DE NOVIEMBRE DEL dos mil uno.-
Con el escrito de cuenta y anexos que se acompanan; formese expediente y
registrese en el libro de Gobiemo de este Juzgado; prevéngase POR TRES
DIAS a la parte promovente para efecto de que exhiba ante esta Autoridad
Judidial los folios reales emitidos por El Registro Publico De La Propiedad Y
Del Comercio de esta Ciudad de los inmuebles que mendiona en su escrito
inicial de demanda. Asi como para que exhiba copia de la demanda y de los
documentos exhibidos para efecto de satisfacer el requisito a que se refiere el
articulo 95 fracdén IV del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal. Asimismo se le previene POR TRES DIAS a la parte promovente para
efecto de que comparezca ante esta Autoridad Judicial a efectuar una
adaradién verbal. Lo anterior con fundamento en lo establecdo por el articulo
257 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
NOTIFIQUESE, asi lo provey6 y firma el C. Juez primero de lo Givil.- - - - - - -
S e DOYFE.-----===cccccmmcmmimcm e e e e
- México Distrito Federal a CATORCE DE NOVIEMBRE DEL dos mil uno. A sus
autos el escrito de cuenta del Promovente exhibidos que sean los folios reales
a los que se refiere el auto de fecha OCHO DE NOVIEMBRE del afio en curso
se acordard lo relativo a la admision de la demanda. Asimismo se tienen por
exhibidas las copias a que se refiere el Articulo 95 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. NOTIFIQUESE, asi lo proveyo
y fima el C. Juez primero de lo Givil.--------------------- DOY FE.-
- - - - México Distrito Federal a VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DEL dos mil
uno.- Con el esaito de cuenta y anexos que se acompaian; formese
expediente y registrese. en el libro de Gobiemo con el nimero que le
corresponda con fundamento en lo dispuesto por los articulos 255 y 258 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se da entrada a la
presente demanda presentada por: BONETTI DELARUE JULIETA SU
SUCESION por conducto del Albacea de la SUCESION TESTAMENTARIA
EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO, sefialando domicifio y autorizando
personas para recibir notificaciones y documentos demandando en la VIA
ORDINARIA CIVIL, a: MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ,
MARIO VELASCO ARZAC, MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA, JUAN
MANUEL VELASCO MENENDEZ, JESUS CORDOBA GALVEZ Y
EMANUEL VILLICANA ESTRADA, con domidlio sefialado en el esaito
inidal de demanda; las prestadones que se indican; por lo consiguiente
emplacese a la demandada en el domidilio sefialado en el esito inidal de la
demanda y entréguesele las copias simples de traslado debidamente selladas,
y cotejadas para que dentro del término de NUEVE DIAS conteste la
demanda, apercibiéndola que en caso de no hacerio se le tendré por confesa
de los hechos de la misma. Asimismo formese por separado el duplicado del
expediente en términos de lo dispuesto por el Articulo 95 del Cidigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Se tiene por desahogada en
tiempo la prevencion de fecha ocho de noviembre del afio en curso. Como se
solicita con fundamento en lo dispuesto por el articulo 262 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, precédase a inscribir preventivamente la demanda en
el folio real 529585 y cuyos antecedentes registrales son: Seadén Primera C,
Tomo 75, Vol. 3° fojas 424 a 313. Debiendo girarse atento ofico al C.
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Director del Registro Publico de La Propiedad y del Comercio de México
Distrito Federal, lo anterior previa la exhibicion de la fianza por la cantidad de
$324,900.00 (TRESCIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS PESOS
00/100 M.N.), la que se fija al prudente arbitrio de del suscrito, a fin de
responder los dafios y perjuicios que se causen al demandado, por lo que se
previene a la actora para que en el término de CINCO DIAS exhiba la fianza,
aperdbido que en caso de no hacerlo no se girard ofido para la inscripcion
preventiva de la demanda. Asimismo procédase a corregir la cardtula en el
que erroneamente se acento el nombre de la demandada como “"MARIA DEL
CARMEN VELASCO MENDEZ", siendo el correcto “MARIA DEL CARMEN
VELASCO MENENDEZ", para los efectos legales a los que haya lugar. Se hace
la adaracién de que el presente juicio se tramita con las reformas publicadas
en el Diario Ofidal de la Federadon el veinticuatro de mayo de mil
novedentos noventa y seis.- NOTIFIQUESE, asi lo proveyd y firma el C. Juez
PrimerodeloCivil.~=====-=cccmemccmec e cecnc i e cc e e na e

DOMICILIO PARA EMPLAZAR ALAC. MARIA DEL CARMEN VELASCO
MENENDEZ, LA CALLE CIRCUITO MEDICO NO. 55-201-A, CIUDAD
SATELITE, NAUCALPAN DE JUAREZ ESTADO DE MEXICO. - - - - - - - - -
PERSONAS AUTORIZADAS.- ROMUALDO PEDRO SANCHEZ SANCHEZ,
MARCELO DAVID AREVALO, HELADIO LOPEZ REYES, HUGO ARRATIA
MARIN, CARLOS DOMINGO MARTINEZ SAUCEDO, MANUEL G. OHM
LEDEZMA y M. GUADALUPE VAZQUEZ PERALTA. - - - - - - - - - - - - - - -
“Y PARA QUE POR MI MANDATO TENGA SU MAS FIEL Y EXACTO
CUMPLIMIENTO, EN EL NOMBRE DE LA SOBERANIA NACIONAL, EXHORTO Y
REQUIERO A USTED, PARA QUE TAN PRONTO EL PRESENTE SEA EN SU
PODER, SE SIRVA MANDARLO DILIGENCIAR EN SUS TERMINOS, SEGURO DE
MI RECIPROCIDAD EN CASOS ANALOGOS.- DADO EN LA CIUDAD DE
MEXICO, DISTRITO FEDERAL A LO#<TRES DIAS DEL MES DE DICIEMBRE




JUZGADO _1” _ DE LO CIVIL DE HUXQUILUCAN ESTADO DE MEXICQ P-F- (TS de 3. 3ds. Civid)

NUMERO DE PROMOCION 4{54  PRESENTADA POR Al contestar este oficio,
.ELDIA {1 Eaeve - ALAS 0940 sivase mendionar ef
ANEXOS {_Exincctr _ CONSTE g,

(cpen de Treowde

Juzgado: PRIMERO
DE LO CIVIL.
Secretaria: "B”
Expediente: 1276/01
Oficio Nim. 58

MVBP/nca

G

C. JUEZ COMPETENTE DE HUXQUILUCAN,
ESTADO DE MEXICO.
PRESENTE.

En dos fojas Utiles remito a usted el presente
exhorto deducido de los autos del juido
ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE ESCRITURA,
promovido por BONETTI DELARUE JULIETA SU
SUCESION por conducto del Albacea de la
SUCESION TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO
DAVILA VELASCO, en contra de EMANUEL
VILLICANA ESTRADA Y OTROS, para que tan
pronto sea en su poder, se sirva en diligendario en
sus términos, seguro de mi reciproddad en casos
analogos, cuando por usted fuere requerido.

Reitero a usted las seguri
distinguida consideracion.

mi atenta y

{
O NO REELECCION.
México, D. F.,\a 03 de diciembre del 2001
El C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
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DEMANDADO _ MARIA DEL CAR 0S.,
Juicio __ORDINARIO CIVIL
CUADERNO __EXHORTO
DOMICILIO DEL ACTOR
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C.LIC. C.LiC. ,
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
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COMENZO EL DE DE 20
CONCLUYO EL DE DE 20
SE REMITIO AL ARCHIVO EL DE DE20____




C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A
USTED C. JUEZ COMPETENTE DE HUXQUILUCAN, ESTADO DE MBEXICO,
A QUIEN TENGO EL HONOR DE DIRIGIRME - - - = === =====cco=-ux
----------------- HAGO SABER---------------=--
- === QUE EN LOS AUTOS DEL JUICIO ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE
ESCRITURA, promovido por BONETTI DELARUE JULIETA SU
SUCESION por conducto del Albacea de Ila SUCESION
TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO, en contra de
MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y OTROS, EN EL
EXPEDIENTE MARCADO CON EL NUMERO 1276/01-"B”, SE DICTARON
TRES AUTOS QUE A LA LETRADICEN:- - - == -=-=-cccccnccann-
- - - México Distrito Federal a OCHO DE NOVIEMBRE DEL dos mil uno.-
Con el esaito de cuenta y anexos que se acompanan; formese
expediente y registrese en el libro de Gobiemo de este Juzgado;
prevéngase POR TRES DIAS a la parte promovente para efecto de que
exhiba ante esta Autoridad Judicial los folios reales emitidos por El
Registro Publico De La Propiedad Y Del Comerdio de esta Ciudad de los
inmuebles que menciona en su esaito inical de demanda. Asi como
para que exhiba copia de la demanda y de los documentos exhibidos
para efecto de satisfacer el requisito a que se refiere el articulo 95
fraccién IV del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
Asimismo se le previene POR TRES DIAS a la parte promovente para
efecto de que comparezca ante esta Autoridad Judicial a efectuar una
adaracién verbal. Lo anterior con fundamento en lo establecido por el
articulo 257 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal. NOTIFIQUESE, asi lo proveyd y firma el C. Juez primero de lo
Cvil-ssscccmmmcmccnncn e DOYFE---==~~-cccocnnn=--
- - - - México Distrito Federal a CATORCE DE NOVIEMBRE DEL das mil
uno. A sus autos el escrito de cuenta del Promovente exhibidos que
sean los folios reales a los que se refiere el auto de fecha OCHO DE
NOVIEMBRE del afio en curso se acordard lo relativo a la admision de la
demanda. Asimismo se tienen por exhibidas las copias a que se refiere
el Articulo 95 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal. NOTIFIQUESE, asi lo proveyd y firna el C. Juez primero de lo
CVil----c-ccmcmm e e e e e cm e e DOY FE.----=--~-
- - - México Distrito Federal a VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DEL dos mil
uno.- Con el escrito de cuenta y anexos que se acompaiian; formese
expediente y registrese en el libro de Gobiemo con el nimero que le
corresponda con fundamento en lo dispuesto por los articulos 255 y 258
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se da
entrada a la presente demanda presentada por: BONETTI DELARUE
JULIETA SU SUCESION por conducto del Albacea de la SUCESION
TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO, sefialando
domidlio y autorizando personas para recbir notificacones y
documentos demandando en la VIA ORDINARIA CIVIL, a: MARIA
DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ, MARIO VELASCO ARZAC,
MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA, JUAN MANUEL VELASCO
MENENDEZ, JESUS CORDOBA GALVEZ Y EMANUEL VILLICANA
ESTRADA, con domidilio sefialado en el escrito inical de demanda; las
prestaciones que se indican; por lo consiguiente emplicese a la
demandada en el domidilio sefialado en el escrito inidal de la demanda y
entréguesele las copias simples de traslado debidamente selladas, y
cotejadas para que dentro del término de NUEVE DIAS conteste Ia
demanda, apercibiéndola que en caso de no hacerlo se le tendra por
confesa de los hechos de la misma. Asimismo férmese por separado el
duplicado del expediente en términos de lo dispuesto por el Articulo 95
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Se tiene
por desahogada en tiempo la prevencién de fecha ocho de noviembre



del afo en curso. Como se solicita con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 262 del Codigo de Procedimientos Civiles, precédase a
inscribir preventivamente la demanda en el folio real 529585 y cuyos
antecedentes registrales son: Seccién Primera C, Tomo 75, Vol. 3° fojas
424 a 313. Debiendo girarse atento oficio al C. Director del Registro
Publico de La Propiedad y del Comercio de México Distrito Federal, lo
anterior previa la exhibicién de la fianza por la cantidad de $324,900.00
(TRESCIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS PESOS 00/100
M.N.), la que se fija al prudente arbitrio de del susaito, a fin de
responder los dafios y perjuicios que se causen al demandado, por lo
que se previene a la actora para queeneltaérmmodeCINCODlAS
exhiba la fianza, apercibido que en caso de no hacerio no se girara ofido
para la inscripcion preventiva de la demanda. Asimismo procédase a
corregir la caratula en el que erréneamente se acento el nombre de la
demandada como “MARIA DEL CARMEN VELASCO MENDEZ", siendo el
correcto "MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ", para los efectos
legales a los que haya lugar. Se hace la adaracién de que el presente
juicio se tramita con las reformas publicadas en el Diario Ofidal de la
Federadion el veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y seis.-
NOTIFIQUESE, asi lo proveyd y firma el C. Juez Primero de lo Gvil.- - - -

------------------------------------------------

DOMICILIO PARA EMPLAZAR AL C. EMANUEL VILLICANA ESTRADA
EN CALLE CARRETELAS, NO. 103, FRACCIONAMIENTO LOMAS
DE LA HERRADURA, ESTADO DE MEXJCO.- - - - - - -==-==-====-~-
PERSONAS AUTORIZADAS.- ROMUALDO PEDRO SANCHEZ
SANCHEZ, MARCELO DAVID AREVALO, HELADIO LOPEZ REYES,
HUGO ARRATIA MARIN, CARLOS DOMINGO MARTINEZ
SAUCEDO, MANUEL G. OHM LEDEZMA y M. GUADALUPE
VAZQUEZ PERALTA. - - - ---=--==--=c-cc-cscccmcceccnn-
Y PARA QUE POR MI MANDATO TENGA SU MAS FIEL Y EXACTO
CUMPLIMIENTO, EN EL NOMBRE DE LA SOBERANIA NACIONAL,
EXHORTO Y REQUIERO A USTED, PARA QUE TAN PRONTO EL
PRESENTE SEA EN SU PODER, SE SIRVA MANDARLO DILIGENCIAR EN
SUS TERMINOS, SEGURO DE MI RECIPROCIDAD EN CASOS
ANALOGOS.- Dmommauomnenémo _DISTRITO FEDERAL A
LOS TRES DiAS DEL MES DE D; DEL ANO DOS MIL UNO. - - -

-------------------------------------------
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JUZGADO < © __ DE LO CIVIL DE IRAPUATO GUANAJUATO MEXICO,  DF. (TS de ). ds. Civil)

NUMERO DE PROMOCION <1 PRESENTADA POR Al contestar este oficio,
. EL DIA ¢ Dicanig-¢ ;;ALAS;:);K‘ sirvase mencionar ef
CONSTE gum::ny Secretaria que
= gird.

ANEXOS { Exncrdc o

Copice de Teeolude

Juzgado: PRIMERO
DE LO CIVIL.
Secretaria: "B”
Expediente: 1276/01
Oficio Nim. 56

MVBP/nca

-

C. JUEZ COMPETENTE DE IRAPUATO,
GUANAJUATO, MEXICO.
PRESENTE

En dos fojas utiles remito a usted el presente
exhorto deducido de los autos del juicio
ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE ESCRITURA,
promovido por BONETTI DELARUE JULIETA SU
SUCESION por conducto del Albacea de la
SUCESION TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO
DAVILA VELASCO, en contra de JUAN MANUEL
VELASCO MENENDEZ Y OTROS, para que tan
pronto sea en su poder, se sirva en diligenciario en
sus términos, seguro de mi reciprocdad en casos
analogos, cuando por usted fuere requerido.

Reitero a usted las seguridadeg gde

distinguida consideracion. /1"‘
X
[ "Qﬂ

1
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DF [T _ JULUS. .
REGISTRO NUM, _1276/01
___"B"  SECRETARIA INDICE NUM.
AL DEL
00\0\ FUE&
d (0
< (&

Q@ 04’
(o] - o
Q 2.
CIUDAD DE MEXICO, D.F.

JUZGADO PRIMERO CIVIL
ACTOR BENETTI DELARUE JULIETA SU SUCESION
DEMANDADO __ MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y OTROS.
Juicio __ORDINARIO CIVIL
CUADERNO EXHORTO
DOMICILIO DEL ACTOR
DOMICILIO DEL DEMANDADO
JUEZ SECRETARIO
C. LIC. C.LIC.
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
C. LIC.
COMENZO EL DE DE 20
CONCLUYO EL DE DE20__
SE REMITIO AL ARCHIVO EL DE DE20 ___




C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL DE MEX'ICO DISTRITO FEDERAL, A
USTED C. JUEZ COMPETENTE DE IRAPUATO, GUANAJUATO, MEXICO A
QUIEN TENGO EL HONOR DE DIRIGIRME - = = == = === == == == = = = = =
--------------- HAGO SABER-----==---cccceu---
- - - - QUE EN LOS AUTOS DEL JUICIO ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE
ESCRITURA, promovido por BONETTI DELARUE JULIETA SU
SUCESION  por conducto del Albacea de la SUCESION
TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO, en contra de
MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y OTROS, EN EL
EXPEDIENTE MARCADO CON EL NUMERO 1276/01-"B", SE DICTARON
TRES AUTOS QUE A LA LETRADICEN:- = === === === s cccmmcmoun
México Distrito Federal a OCHO DE NOVIEMBRE DEL dos mil uno.- Con
el esaito de cuenta y anexos que se acompanan; formese expediente y
registrese en el libro de Gobiemo de este Juzgado; prevéngase POR
TRES DIAS a la parte promovente para efecto de que exhiba ante esta
Autoridad Judicial los folios reales emitidos por El Registro Pablico De La
Propiedad Y Del Comercio de esta Ciudad de los inmuebles que
menciona en su escrito inicdal de demanda. Asi como para que exhiba
copia de la demanda y de los documentos exhibidos para efecto de
satisfacer el requisito a que se refiere el articulo 95 fraccon IV del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Asimismo se le
previene POR TRES DIAS a la parte promovente para efecto de que
comparezca ante esta Autoridad Judicial a efectuar una aclaracién
verbal. Lo anterior con fundamento en lo estableddo por el articulo 257
del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
NOTIFIQUESE, asl lo proveyd y firma el C. Juez primero de lo Civil.- - - -
----------------- DOY FE.-========mememememccecne-
-------- México Distrito Federal a CATORCE DE NOVIEMBRE DEL dos
mil uno. A sus autos el escrito de cuenta del Promovente exhibidos que
sean los folios reales a los que se refiere el auto de fecha OCHO DE
NOVIEMBRE del afio en curso se acordara lo relativo a la admision de la
demanda. Asimismo se tienen por exhibidas las copias a que se refiere
el Articulo 95 del Cidigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal NOTIFIQUESE, asi lo proveyd y firma el C. Juez primero de o

--------------- México Distrito Federal a VEINTIOCHO DE
NOVIEMBRE DEL dos mil uno.- Con el escrito de cuenta y anexos que
se acompaian; formese expediente y registrese en el libro de Gobiemo
con el nimero que le corresponda con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 255 y 258 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, se da entrada a la presente demanda presentada por:
BONETTI DELARUE JULIETA SU SUCESION por conducto del
Albacea de la SUCESION TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO
DAVILA VELASCO, sefialando domidilio y autorizando personas para
recbir notificaciones y documentos demandando en la VIA
ORDINARIA CIVIL, a:. MARIA DEL CARMEN VELASCO
MENENDEZ, MARIO VELASCO ARZAC, MIGUEL ANGEL CASTRO
MEDINA, JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ, JESUS CORDOBA
GALVEZ Y EMANUEL VILLICANA ESTRADA, con domidilio sefialado
en el escrito inicial de demanda; las prestaciones que se indican; por lo
consiguiente emplacese a la demandada en el domidilio sefialado en el
escrito inicial de la demanda y entréguesele las copias simples de
traslado debidamente selladas, y cotejadas para que dentro del término
de NUEVE DIAS conteste la demanda, apercibiéndola que en caso de
no hacerio se le tendréd por confesa de los hechos de la misma.
Asimismo formese por separado el duplicado del expediente en términos
de lo dispuesto por el Articulo 95 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal. Se tiene por desahogada en tiempo la




prevencion de fecha ocho de noviembre del ano en curso. Como se
solicita con fundamento en lo dispuesto por el articulo 262 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, precédase a inscribir preventivamente Ila
demanda en el folio real 529585 y cuyos antecedentes registrales son:
Seccion Primera C, Tomo 75, Vol. 3° fojas 424 a 313. Debiendo girarse
atento oficio al C. Director del Registro Publico de La Propiedad y del
Comercio de México Distrito Federal, lo anterior previa la exhibicion de la
fianza por la cantidad de $324,900.00 (TRESCIENTOS VEINTICUATRO
MIL NOVECIENTOS PESOS 00/100 M.N.), la que se fija al prudente
arbitrio de del suscrito, a fin de responder los dafos y perjuidos que se
causen al demandado, por lo que se previene a la actora para que en el
término de CINCO DIAS exhiba la fianza, aperabldo que en caso de no
hacerlo no se girara oficio para la inscripcion preventiva de la demanda.
Asimismo procédase a corregir la caratula en el que erroneamente se
acento el nombre de la demandada como “MARIA DEL CARMEN
VELASCO MENDEZ", siendo el correcto "MARIA DEL CARMEN VELASCO
MENENDEZ", para los efectos legales a los que haya lugar. Se hace la
adaracion de que el presente juicio se tramita con las reformas
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el veinticuatro de mayo
de mil novecientos noventa y seis.- NOTIFIQUESE, asi lo proveyod y
firma el C. Juez Primero de lo Civil.- - - ----=------=-=-““--“-co--

DOMICILIO PARA EMPLAZAR AL C. JUAN MANUEL VELASCO
MENENDEZ, CON DOMICILIO EN CALLE PLAZA DE LA CAMPANA,
NO. 574, FRACCIONAMIENTO LAS PLAZAS, EN LA CIUDAD DE
IRAPUATO, GUANAJUATO. C.P. 36620.----------~--~--~----~
PERSONAS AUTORIZADAS.- ROMUALDO PEDRO SANCHEZ
SANCHEZ, MARCELO DAVID AREVALO, HELADIO LOPEZ REYES,
HUGO ARRATIA MARIN, CARLOS DOMINGO MARTINEZ
SAUCEDO, MANUEL G. OHM LEDEZMA y M. GUADALUPE
VAZQUEZ PERALTA, -~ === recrre=mosersesssdne= snsaess
Y PARA QUE POR MI MANDATO TENGA SU MAS FIEL Y EXACTO
CUMPLIMIENTO, EN EL NOMBRE DE LA SOBERANIA NACIONAL,
EXHORTO Y REQUIERO A USTED, PARA QUE TAN PRONTO EH
PRESENTE SEA EN SU PODER, SE SIRVA MANDARLO DILIGENCIAR EN
SUS TERMINOS, SEGURO DE MI RECIPROCIDAD EN CASOS
ANALOGOS.- DADO EN LA CIUDAD QE MEXICO, DISTRITO FEDERAL A
LOS TRES DIiAS DEL MES DE DICY¥EMERE DEL ANO DOS MIL UNO - - - -
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JUZGADO Mixdc. -DE LO CIVIL DE AMECAMECA ESTADO DE MEXICO. D+ (TSde). Jds. Civil)
NUMERO DE PROMOCION S4&. PRESENTADA POR pronp———

ANEXOS

Juzgado: PRIMERO
DE LO CIVIL.
Secretaria: "B”
Expediente: 1276/01
Oficio Nom. 57

MVBP/nca

. EL DIA €C. —Dicimioc oA LAS_[_/__QC_ sirvase mencionar el

CONSTE N nimero y Secretaria que

lo girG.
é/‘t'

C. JUEZ COMPETENTE DE AMECAMECA, ESTADO
DE MEXICO.
PRESENTE

En dos fojas utiles remito a usted el presente
exhorto deducido de los autos del juico
ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE ESCRITURA,
promovido por BONETTI DELARUE JULIETA SU
SUCESION por conducto del Albacea de la
SUCESION TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO
DAVILA VELASCO, en contra de JESUS
CORDOVA GALVEZ Y OTROS, para que tan
pronto sea en su poder, se sirva en diligendario en
sus términos, seguro de mi reciproddad en casos
andlogos, cuando por usted fuere requerido.

Reitero a usted las seguri mi atenta y
distinguida consideracion.

{ '

SUFRAGIO EFEGTIVO NO REELECCION.
México, D. F., a 03 de diciembre del 2001
El C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
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REGISTRO NUM. 1276/01
___"B"™  SECRETARIA INDICE NUM. __
AL DEL
00\0‘ FUE»
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Q A
CIUDAD DE MEXICO, D.F.
JUZGADO PRIMERO CIVIL
ACToR __BONETTI DELARUE JULIETA SU SUCESION
DEMANDADO MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y OTROS.
Juicio ORDINARIO CIVIL
CUADERNO ___EXHORTO
DOMICILIO DEL ACTOR
DOMICILIO DEL DEMANDADO
JUEZ SECRETARIO
c.Lic. C.LIC. _
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
C.LiC.
COMENZO EL DE DE 20
CONCLUYO EL DE DE 20
SE REMITIO AL ARCHIVO EL DE DE26G___
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C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A USTED C.
JUEZ COMPETENTE DE AMECAMECA, ESTADO DE MEXICO, A QUIEN TENGO
EL HONOR DE DIRIGIRME - - - = = = == = === === cmmmmmmmmmmmmmmme

---------------------------------------------------

- - - - QUE EN LOS AUTOS DEL JUICIO ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE
ESCRITURA, promovido por BONETTI DELARUE JULIETA SU SUCESION
por conducto del Albacea de la SUCESION TESTAMENTARIA EL C.
EMILIANO DAVILA VELASCO, en contra de MARIA DEL CARMEN
VELASCO MENENDEZ Y OTROS, EN EL EXPEDIENTE MARCADO CON EL
NUMERO 1276/01-"B", SE DICTARON TRES AUTOS QUE A LA LETRA DICEN:-
- - - - México Distrito Federal a OCHO DE NOVIEMBRE DEL dos mil uno.- Con
el escrito de cuenta y anexos que se acompanan; formese expediente y
registrese en el libro de Gobierno de este Juzgado; prevéngase POR TRES
DIAS a la parte promovente para efecto de que exhiba ante esta Autoridad
Judidial los folios reales emitidos por El Registro Publico De La Propiedad Y
Del Comercio de esta Ciudad de los inmuebles que menciona en su escrito
inidal de demanda. Asi como para que exhiba copia de la demanda y de los
documentos exhibidos para efecto de satisfacer el requisito a que se refiere el
articulo 95 fracdén IV del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal. Asimismo se le previene POR TRES DIAS a |a parte promovente para
efecto de que comparezca ante esta Autoridad Judicial a efectuar una
acdlaradién verbal. Lo anterior con fundamento en lo establecido por el articulo
257 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
* NOTIFIQUESE, asi lo proveyd y firma el C. Juez primero de lo Civil.-------
------------------------------------------ DOY FE.----
- - Méxco Distrito Federal a CATORCE DE NOVIEMBRE DEL dos mil uno. A
sus autos el escrito de cuenta del Promovente exhibidos que sean los folios
reales a los que se refiere el auto de fecha OCHO DE NOVIEMBRE del afio en
curso se acordara lo relativo a la admisién de la demanda. Asimismo se
tienen por exhibidas las copias a que se refiere el Articulo 95 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. NOTIFIQUESE, asi lo proveyd
y firma el C. Juez primero de lo Givil.- - =~ -~ === ==ccucu-- DOY FE.- - - -
- - México Distrito Federal a VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DEL dos mil uno.-
Con el esaito de cuenta y anexos que se acompaiian; formese expediente y
registrese en el libro de Gobiemo con el nimero que le corresponda con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 255 y 258 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se da entrada a la presente
demanda presentada por: BONETTI DELARUE JULIETA SU SUCESION
por conducto del Albacea de la SUCESION TESTAMENTARIA EL C.
EMILIANO DAVILA VELASCO, sefialando domidilio y autorizando personas
para recbir notificacones y documentos demandando en kb VIA
ORDINARIA CIVIL, a: MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ,
MARIO VELASCO ARZAC, MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA, JUAN
MANUEL VELASCO MENENDEZ, JESUS CORDOBA GALVEZ Y
EMANUEL VILLICANA ESTRADA, con domidiio sefialado en el escrito
inicial de demanda; las prestaciones que se indican; por lo consiguiente
emplacese a la demandada en el domicilio sefialado en el esarito inical de la
demanda y entréguesele las copias simples de traslado debidamente selladas,
y cotejadas para que dentro del término de NUEVE DIAS conteste la
demanda, apercibiéndola que en caso de no hacerio se le tendrd por confesa
de los hechos de la misma. Asimismo férmese por separado el duplicado del
expediente en términos de lo dispuesto por el Articulo 95 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Se tiene por desahogada en
tiempo la prevencidn de fecha ocho de noviembre del afio en curso. Como se
solidta con fundamento en lo dispuesto por el articulo 262 del Codigo de
Procedimientos Civiles, precédase a inscribir preventivamente la demanda en
el folio real 529585 y cuyos antecedentes registrales son: Seccién Primera C,
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Tomo 75, Vol. 3° fojas 424 a 313. Debiendo girarse atento oficio al C.
Director del Registro Publico de La Propiedad y del Comercio de México
Distrito Federal, lo anterior previa la exhibicion de la fianza por la cantidad de
$324,900.00 (TRESCIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS PESOS
00/100 M.N.), la que se fija al prudente arbitrio de del suscrito, a fin de
responder los dafios y perjuicios que se causen al demandado, por lo que se
previene a la actora para que en el término de CINCO DIAS exhiba la fianza,
apercibido que en caso de no hacerlo no se girara oficio para la inscripcion
preventiva de la demanda. Asimismo procédase a corregir la cardtula en el
que erroneamente se acento el nombre de la demandada como “MARIA DEL
CARMEN VELASCO MENDEZ”, siendo el correcto "MARIA DEL CARMEN
VELASCO MENENDEZ", para los efectos legales a los que haya lugar. Se hace
la aclaracién de que el presente juicio se tramita con las reformas publicadas
en el Diario Ofidal de la Federacion el veinticuatro de mayo de mil
novedentos noventa y seis.- NOTIFIQUESE, asi lo proveyé y firma el C. Juez
Primerode loCivil.- - == =--=---ccmmcmmcc e e e e e e e rc e e e

DOMICILIO PARA EMPLAZAR AL C. JESUS CORDOVA GALVEZ, CON
DOMICILIO EN CALLE SILVESTRE LOPEZ, NO. 2, CENTRO
AMECAMECA ESTADO DE MEXICO.- - - ----=========-=ceccmu-"
PERSONAS AUTORIZADAS.- ROMUALDO PEDRO SANCHEZ SANCHEZ,
MARCELO DAVID AREVALO, HELADIO LOPEZ REYES, HUGO ARRATIA
MARIN, CARLOS DOMINGO MARTINEZ SAUCEDO, MANUEL G. OHM
LEDEZMA y M. GUADALUPE VAZQUEZ PERALTA. - -------------~-
Y PARA QUE POR MI MANDATO TENGA SU MAS FIEL Y EXACTO
CUMPLIMIENTO, EN EL NOMBRE DE LA SOBERANIA NACIONAL, EXHORTO Y
REQUIERO A USTED, PARA QUE TAN PRONTO EL PRESENTE SEA EN SU
PODER, SE SIRVA MANDARLO DILIGENCIAR EN SUS TERMINOS, SEGURO DE
MI RECIPROCIDAD EN CASOS ANALOGOS.- _DADO EN LA CIUDAD DE
MEXICO, DISTRITO FEDERAL A LO: DIAS DEL MES DE DICIEMBRE
DEL ANODOSMILUNO ------- PN R i 55 e e B

EL € JUEZ PRIVIERO PE LO CIVIL.

ELC ERDOS "B”

48




Juzgado: PRIMERO
DE LO CIVIL.
Secretaria: "B”
Expediente: 1276/01

D.F. (T.S de J. Jds. Civil.)

Domicilio: Calzada Progreso No. 11-Bis, Colonia
Santa Catarina, Coyoacan. D. F.

CEDULA DE NOTIFICACION

Sefior: MARIO VELASCO ARZAC.

En los autos del juicio ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE ESCRITURA,
promovido por BONETTI DELARUE JULIETA SU SUCESION por
conducto del Albacea de la SUCESION TESTAMENTARIA EL C.
EMILIANO DAVILA VELASCO, en contra de MARIA DEL CARMEN
VELASCO MENENDEZ Y OTROS, === =====

B Ciudadano Juez Dict) tres aulos que a la letra dicen: México Distrito
Federal a OCHO DE NOVIEMBRE DEL dos mil uno.- Con &l escrito de
cuenta y anexos que se acompalian; formese expedients y registrese en
el libro de Gobiemo de este Juzgado; prevéngase POR TRES DIAS a la
parte promovente para efecio de que exhiba ante esta Autoridad Judicial
los follos reales emitidos por B Regisiro Publico De La Propiedad Y Del
Comercio de esta Ciudad de los inmuebles que menciona en su escTito
inicial de demanda. Asi como para que exhiba copia de la demanda y de
los documentos exhibidos para efecto de saisfacer el requisilo a que se
refiere e articulo 95 fraccion IV del Codigo de Procedimientos Civiles para
¢l Distriio Federal. Asimismo se le previene POR TRES DIAS a la pante
promovente para efectn de que comparezca anie esta Autoridad Judicial a

efectuar una aclaracion verbal Lo anterior con fundamenio en b

establecido por el articulo 257 del Codigo de Procedimienios Civiles para
@l Distrito Federal. NOTIFIQUESE, asi lo proveyd y fima el C. Juez
pmmdeloaui ------------------------- S R i DOY

GATG!CEDENOVHBREDELmsnimAumdma
cuenta del Promovente exhibidos que saan los folios reales a los que se
refiere ol auto de fecha OCHO DE NOVIEMBRE del afio en curso se
acordard lo relativo a la admision de la demanda. Asimismo se Senen por
exhibidas las coplas a que se refiere o Articulo 95 del Codigo de
Procedmientos Civiles para el Distrilo Federal. NOTIFIQUESE, asi lo
proveyd y firma el C. Juez primero de lo Civll.- == --=====ceccvannnas
DOYFE----evrecemmecccccccnnan México Distrito Federal a
VE!H'HOCI-IODENOWMDE.@HW- Con el escrito de
cuenta y anexos que se acompafian; formese expedients y regisirese en
¢ libro de Gobierno con el nimmero que le comesponda con fundamento en
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precédase a inscribir preventivamente la demanda en el folio real 529585
y cuyos antecedentes registrales son: Seccion Primera C, Tomo 75, Vol.
3 fojas 424 a 313. Debiendo girarse atento oficio a C. Dwector del
Registro Piblico de La Propiedad y del Comercio de México Distrito
Federal, lo anterior previa la exhibicion de la fianza por la cantidad de
$324,900.00 (TRESCIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS
PESOS 00/100 M.N.), la que se fija al prudente arbitrio de del suscrito, a
fin de responder los dafios y perjuicios que se causen al demandado, por
lo que se previene a la actora para que en el término de CINCO DIAS
exhiba la fianza, apercibido que en caso de no hacerlo no se girara oficio
para la inscripcion preventiva de la demanda. Asimismo procédase a
corregir [a caratula en el que embneamente se acento el nombre de ka
demandada como "MARIA DEL CARMEN VELASCO MENDEZ", siendo el
comecto “MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ", para los efectos
legales a los que haya lugar. Se hace la aclaracion de que el presente
juicio se tramita con las reformas publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y seis.-
NOTIFIQUESE, asi lo proveyd y fima el C. Juez Primero de lo Civil. - - --

LOQUESELENO“F]COAUSTEDATRAVESDE.FRESENTE
INSTRUCTIVO, MISMO QUE SURTE EFECTOS [ ICACION
PERSONAL Y SE DEJA EN PODER DE QUIE DLIOLLAIIARSE
MARIO VELASCO ARZAC, EN TERMINOS DE LA RAZON ACTUARIAL.

EL SECRET 'o_;scnmo
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Juzgado: PRIMERO
DE LO CIVIL.
Secretaria: "B"
Expediente: 1276/01

TRIBUNAL SUPEROR DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL.

JUZGADO PRIMERO DE LO CIVIL.

EXPEDIENTE: 1276/01

- = - México, Distrito federal, siendo las catorce horas
del dia 06 de diciembre del 2001. El suscrito Notificador
adscrito al juzgado primero de lo civil de México
Distrito Federal. me constitui plena y legalmente en
el domicilio ubicado en calzada Progreso 11-Bis, de la
Federal en busca de MARIO VELASCO ARZAC, quien
se negd a identificarse, manifestando ser la persona
buscada negandose a identificarse, acto seguido hago
saber el auto de fecha veintiocho de noviembre del dos mil
uno gue ordena dar tramite a esta demanda, motivada
y fundada para dicho fin y entrego ala persona de
referencia un juego completo de copias de simples de
traslado y anexoe debidamente requisitazas y
acompafadas de una cédula de notificacién que

contiene el auto antes indicado del escrito de la

promovente y con dichos documentos le corro
traslado y le emplazo a juicio al demandado para que
conteste esta demanda en un término de NUVEVE
DIAS , ante el C. juez del conocimiento, con el
apercibimiento de ley decretado en autos,
documentos que recibe dicha persona y no firmé la
copia de la cédula de notificacién por no estimarlo
necesario y que agrego a esta acta y con ello se da
cuenta a su Sefloria, cerciorandome de ser la colonia, la
calle y el niimero por asi indicarlo la nomenclatura del bugar
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" México Distrito Federal a SIETE DE DICIEMBRE DE DOS MIL UNO.- |
-———Por-practicado el -emplazamiento de -cuenta para todos efectos -
— legales _a que haya lugar, formule la Secretaria el computo

N En erﬁﬁiﬁér?)_""fl 2 & del “Boletin Judicial”de
fecha—| 0 = Dicierniese-7004 e —hizo —la

S2

publicacion de Ley. Conste.
En fecha _ ({ de DiCieenlore  del -
2001 - a 1as doce horas del dia surtio sus efectosla-— ———

. notificacion Conste. .




TRIBUNAL SUPEROR DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL.

JUZGADO PRIMERO DE LO CIVIL.

EXPEDIENTE: 1276/01

Juzgado: PRIMERO
DE LO CIVIL
Secretaria: "B"
Expediente: 1276/01

CITATORIDO

Senor: MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA- - - -

- - México, Distrito federal, siendo las doce horas
con_veinticinco minutos del dia 06 de diciembre del
2001. El suscrito Notificador adscrito al juzgado
primero de lo civil de México Distrito Federal. Me
constitui plena y legalmente en el domicilio ubicado
en el Instituto de investigaciones Bibliogrificas en la
®Biblioteca Nacional (uarto _piso, Eldb norte Sala

Nezahualcoyotl, centro de (m . Ciudad
Universitaria, Delegacion Coyoacin, O. F., CP. 04510, en
busca de MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA, quien

se no se encuentra en este momento por lo que en
este acto procedo a dejar citatorio con el C HUGO
IVAN OIAZ CORTES para que la persona buscada
se sirva en esperar al C. Actuario Adscrito al
Juzgado Primero de lo Civil de México Distrito
Federal para efecto de entender con el mismo una
diligencia de caracter judicial, mrvwndoae en esperar

enel dommho ubicado en el Instituto de rrrv_e.mg

Bib en [a Biblioteca Nacional

norte Sala Nezahualc centro de Umwmtano
04510. Al las doce horas con vetnticinco minutos del
dia 07 de diciembre de[200]. - - - -~ -~ =====~==<~=~=-=
.................. DOYFE...............



D.F. (T.S de ). Jds. CviL)

Domidilio: Instituto de investigaciones
Bibliograficas en la Biblioteca Nacional Cuarto piso,
lado norte Sala Nezahualooyotl, centro de Cultura
Universitario, Ciudad Universitaria, Delegacion
Coyoacan, D. F., C.P. 04510.

CEDULA DE NOTIFICACION
Juzgado: PRIMERO
DE LO CIVIL.
Secretaria: “B8”
BExpediente: 1276/01
Sefior: MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA- - - -
En los autos del juicio ORDINARIO CML, NULIDAD DE ESCRITURA,
promovido por BONETTI DELARUE JULIETA SU SUCESION par
_conducko del Albacea de ks SUCESION TESTAMENTARIA EL C.
EMILIANO DAVILA VELASCO, en contra de MARIA DEL CARMER
VELASCO MENENDEZ Y OTROS, » == ====-
El Ciudadano Juez Dictd tres autos que a la lefra dicen: México Disbile
Federal a OCHO DE NOVIBMBRE DEL dos mil uno.- Con el estrilo de
cuenta y anexos que se acompafian; formese expedients y regisirese en
¢ bro de Gobiemo de este Juzgado; prevéngase POR TRES DIAS a &2
‘parte promovente para efecto de que exhiba ante esta Auloridad Judicial _
fos folios reales emitidos por Bl Regisiro Publico De La Propiedad Y Def
Comercio de esta Ciudad de los inmuebles que menciona en su escrilp
inicial de demanda. Asi como para que exhiba copia de [a demanda y de
los documentos exhibidos para efecto de safisfacer el requisiio a que se
" refiere el articulo 95 fraccitn IV del Codigo de Procedimientos Civiles para
ol Distrito Federal. Asimismo se le previene POR TRES DIAS 2 la paste
. promovenie para efecto de que comparezca ante esta Auloridad Judicial 2
efectusr una aclaracidn verbal Lo anierior con fundamenio en b
establecido por el articulo 257 del Codigo de Procedimientos Civiles pasa
el Distilo Federal. NOTIFIQUESE, asi o proveyd y fima o C. Juex

mil uno. A sus aulos el escriio de cuenta del Promovenie exhibidos que
saan los folios reales a los que se refiere ¢l auto de fecha OCHO DE
NOVIEMBRE del afio en curso se acordard lo relaiivo a la admision de s
demanda. Asimismo se ienen por exhibidas las copias a que se refers ¢
Asticulo 95 del Cbdigo de Procedimientos Civiles para el Diskito Federal
NOTIFIQUESE, as! lo proveyd y firma el C. Juez primero de lo Chl-----

mil uno.- Con el escrilo de cuenta y anexos que Se acompafian; formese

expedients y registrese en ol lro de Gobiemo con & nimern que ke

comesponda con fundamento en lo dispuesio por los articulos 255 y 258
umhawmmdmmua

-entrada a la presenie demanda presentada por. BONETTI DELARUE
JULIETA SU SUCESION por conducio del Albacea de la SUCESION -
TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO, sefislando

domicilio y autorizando personas para recibir notificaciones y documentios.
demandando en la VIA ORDINARIA CIVIL, 2 MARIA DEL CARMEN

i VELASCO MENENDEZ, MARIO VELASCO ARZAC, MIGUEL ANGEL
. CASTRO MEDINA, JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ, JESUS
CORDOBA GALVEZ Y EMANUEL VALLICARA ESTRADA, cori domiciio
safialado en el escrito inicial de demands; las presiaciones que se indican;

por lo consiguiente emplacese a la demandada en el domiciio sefialady

en el escrio inicial de la demanda y entréguesele las copias simples de

traslado debidamente selladas, y colejadas para que dentro del ¥mino de



NUEVE DIAS conteste la demanda, apercibiéndola que en caso de no
hacerlo se le tendra por confesa de los hechos de la misma. Asimismo
formese por separado el duplicado de! expediente en tésminos de o
dispuesto por el Articulo 95 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal. Se tiene por desahogada en tiempo la prevencion de
fecha ocho de noviembre del aflo en curso. Como se solicita con
fundamento en lo dispuesto por el aticulo 262 del Codigo de
Procedimientos Civiles, precédase a inscribir preventivamente la demanda
en el folio real 529585 y cuyos antecedentes registrales son: Seccidn
Primera C, Tomo 75, Vol. 3° fojas 424 a 313. Debiendo girarse atento
oficio a C. Director de! Registro Publico de La Propiedad y del Comercio
de México Distrito Federal, lo anterior previa la exhibicion de la fianza por
la cantidad de $324,900.00 (TRESCIENTOS VEINTICUATRO MIL
NOVECIENTOS PESOS 00/100 M.N.), la que se fija a prudente arbitrio
de del suscrito, a fin de responder los dafios y perjuicios que se causen a
demandado, por lo que se previene a la actora para que en &l término de
CINCO DIAS exhiba la fianza, apercibido que en caso de no hacerio no se
girara oficio para |a inscripcion preventiva de la demanda. Asimismo
procédase a comegir la caratula en el que eroneamente se acento e
nombre de la demandada como "MARIA DEL CARMEN VELASCO
MENDEZ", siendo el comeclo "MARIA DEL CARMEN VELASCO
MENENDEZ", para los efectos legales a los que haya lugar. Se hace la
aclaracidn de que el presente juicio se framita con las reformas publicadas
en el Diario Oficial de la Federacion el veinficuatro de mayo de mil
novecientos noventa y seis.- NOTIFIQUESE, asi lo proveyd y fima el C.
Juez Primero de lo Civil, - - - - - = === === ccmccmaacanaan DOY FE.---
LO QUE SE LE NOTIFICO A USTED A TRAVES DEL PRESENTE
INSTRUCTIVO, MISMO QUE SURTE EFECTOS DE NOTIFICACION
PERSONAL Y SE DEJA EN PODER DE QUIEN DIJO LLAMARSE HUGO
IVAN DIAZ CORTES, POR NO ATENDER EL CITATORIO DE FECHA
SEIS DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL UNO Y EN TERMINOS DE LA
RAZON ACTUARIAL.

E TUARIO
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TRIBUNAL SUPEROR DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL.

JUZGADO PRIMERO DE LO CIVIL.

EXPEDIENTE: 1276/01

Juzgado: PRIMERO
DE LO CIVIL.
Secretaria: "B"
Expediente: 1276/01

- - - México, Distrito federal, siendo las doce fhoras
con_veinticinco minutos del dia 07 de diciembre del
2001. El suscrito Notificador adscrito al juzgado
primero de lo civil de México Distrito Federal. Me
constitui plena y legalmente en el domicilio ubicado
en el Instituto de investigaciones Bibliogrificas en la
®Biblioteca Nacional (Cuarto piso, lado norte Sala
Nezahualcoyot!, centro de Cultura Untversitario, Ciudad
Universitaria, ‘I)eﬁgaciﬁn Coyoacdn, ©. F., CP. 04510.; en
busca de MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA, quien
se no se encuentra personalmente haciendo caso
omiso al citatorio dejado en el mismo domicilio en
fecha seis de Diciembre del 2001, atendiendo a mi
llamado el C HUGO IVAN DIAZ (ORTES
manifestando que la persona buscada no se
encuentra negindose a identificarse, acto seguido
hago saber el auto de fecha veintiocho de noviembre del
dos mil uno que ordena dar tramite a esta demanda,
motivada y fundada para dicho fin y entrego ala
persona de referencia un juego completo de copias de
simples de traslado y anexos debidamente
rTequisitazas y acompafiadas de una cédula de
notificacién que contiene el auto antes indicado del
escrito de la promovente y con dichos documentos le
corro traslado y le emplazo a juicio al demandado
para que conteste esta demanda en un término de
D ante el C. Juez del conocimiento, con
el apercibimiento de ley decretado en autos,
documentoe que recibe dicha persona y no firmé la
copia de la cédula de notificacién por no estimarlo
necesario y que agrego a esta acta y con ello se da

cuenta a su Sefioria, cerciordndome de ser la colonia, la

calle y el niimero por asi indicario la del
quien se mego a [z copia de la lo que se
be _su__media jon: 3
de uno sesenta metros de estatura cabello
o castafio tez morena
10 Sin ﬂf m ---------------------
...... DOYFE L L ]
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— - México Distrito Federal a DIEZ DE DICIEMBRE DE DOS MIL UNO.- - -

Por practicado el emplazamiento de cuenta para todos efectos

~legales a que haya lugar, formule la Secretaria el computo

—respectivo. NOTIFIQUESE, asi Ioproveyoyﬁnnaelc.luezpnmem e
__de lo Givil.-- } - Ee- === :

WSSO Enelnumerni Z,_Q_ del “Boletin Judicial”’de . .

fecha {{-Dicrembrc-2zan4 se hizo la

S __—_piib'licaéidn'de'I.E'y."'Consté. R

En fecha— \2 . de Nicromion del

o _ 20Q'L a las doce horas del dia surti6 sus efectos la
"~ notificacion Conste. o PSR R




TRIBUNAL SUPERIOR Juzgado: Tercero de lo Civil del Distrito
DE JUSTICIA DEL Judicial de Naucalpan de Judrez, Estado de
DISTRITO FEDERAL México.

Exhorto niimero: 2709/2001

ENE 07 11:23 AM 2002 Oficio Numero: 354

EXPEDIENTE: 1276/2001
SECRETARIA: “B”
JUZGADO PRIMERO Asunto: Se devuelve Exhorto
DE LO CIVIL

Naucalpan de Judrez, Estado de México a 11 de Diciembre del 2001

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

Remito a usted, constante en seis fojas
utiles el exhorto sefialado al rubro, SIN DILIGENCIAR por las causas y
motivos citados en el cuerpo de la razén de la C. Notificadora adscrita a
este H. Juzgado, relacionado con el expediente 1276/2001-B relativo al
juicio ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE ESCRITURA, promovido por
BONETTI DELARUE JULIETA SU SUCESION por conducto del
Albacea de la SUCESION TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO
DAVILA VELASCO, en contra de MAR DEL CARMEN VELASCO
MENENDEZ Y OTROS, para todos y cadd uno de los efectos legales a
los que haya lugar.

Naulpan de Judrez, Estado de México.



JUZGADO TERCERO DE CIVIL DEL DISTRITO
JUDICIAL DE NAUCALPAN DE JUAREZ
ESTADO DE MEXICO.

EXHORTO NUMERO: 2709/01

PRIMERA SECRETARIA

PROCEDENTE DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL
JUICIO: ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE ESCRITURA.

EXPEDIENTE: 1276/2001

ACTOR: BONETTI DELARUE JULIETA SU SUCESION por conducto del
Albacea de la SUCESION TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA

VELASCO.
DEMANDADO: MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y OTROS



Naucalpan de Juarez, Estado de México a 06 de Diciembre del 2001, la ria da
cuenta al Juez del conocimiento de la promocion 1524. CONSTE.

Naucalpan de Juarez, Estado de México a 06 de Diciembre del 2001.

Por redbido el oficio nimero 55 y exhorto que se acompaiia, deducido del
expediente 1276/01-B, radicado ante el Juzgado Primero de lo civil de
México, Distrito Federal, relativo al juicio ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE
ESCRITURA, promovido por BONETTI DELARUE JULIETA SU SUCESION
por conducto del Albacea de la SUCESION TESTAMENTARIA EL C.
EMILIANO DAVILA VELASCO. Con fundamento en los articulos 9 Bis
fracdon 1V, del Cédigo de Procedimientos Civiles y 72 fraccién 1V, de la Ley
Orgénica del Poder Judidal obséquiese en sus términos y en su oportunidad
devuélvase a su Juzgado de origen por los conductos legales
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CONSTANCIAA (53 DE Dic\embar . DEL_2001

SE NOTIFICO A _a\ orornowen+e . EL AUTO QUE
ANTECEDE POR MEDIO DE PUBLICACION EN EL BOLETIN
JUDICIAL NUMERO __ 339 DOY FE-------




I NS TRUCTI VDO

MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ, LA CALLE CIRCUITO MEDICO NO. 55-201-A,
CIUDAD SATELITE, NAUCALPAN DE JUAREZ ESTADO DE MEXICO.

EXHORTO NUMERO: 2709/01

PRIMERA SECRETARIA

JUEZ EXHORTANTE: JUEZ PRIMERO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL

JUICIO: ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE ESCRITURA.

ACTOR: BONETTI DELARUE JULIETA SU SUCESION por conducto del Albacea de la SUCESION
TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO.

El Ciuvdadano Juez Dict6 tres autos que a la letra dicen: México Distrito Federal a OCHO DE
NOVIEMBRE DEL dos mil uno.- Con el escrito de cuenta y anexos que se acompadian; formese
expediente y registrese en el libro de Gobiemo de este Juzgado; prevéngase POR TRES DIAS a la
parte promovente para efecto de que exhiba ante esta Auforidad Judicial los folios reales emitidos por
El Registro Publico De La Propiedad Y Del Comercio de esta Ciudad de los inmuebles que menciona
en su escrito inicial de demanda. Asi como para que exhiba copia de la demanda y de los documentos
exhibidos para efecto de satisfacer el requisito a que se refiere el articulo 95 fraccion IV del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Asimismo se le previene POR TRES DIAS a la parte
promovente para efecto de que comparezca ante esta Autoridad Judicial a efectuar una aclaracion
verbal. Lo anterior con fundamento en lo establecido por el articulo 257 del Cdigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal. NOTIFIQUESE, asi lo proveyd y firma el C. Juez primero de lo Civil.- - -
------------------ DOYFE:-«-csececmncmnacanacacacananna--.. Méxco Distito Federa
a CATORCE DE NOVIEMBRE DEL dos mil uno. A sus autos el escrito de cuenta del Promovente
exhibidos que sean los folios reales a los que se refiere el auto de fecha OCHO DE NOVIEMBRE del
afho en curso se acordara lo relativo a la admision de la demanda. Asimismo se fienen por exhibidas
las copias a que se refiere el Articulo 95 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
“NOTIFIQUESE, asi lo proveyt y firma el C. Juez primero de lo Ciwil.- - - - <= - =< - = —cccecmees DOY
e México Distrito Federal a VEINTIOCHO DE
NOVIEMBRE DEL dos mil uno.- Con el escrito de cuenta y anexos que se acompafian; formese
expediente y registrese en el libro de Gobiemo con el niimero que le comesponda con fundamento en
io dispuesto por los articulos 255 y 258 de! Cddigo de Procedimientos Civiles para ef Distrito Federal,
se da entrada a Ia presente demanda presentada por: BONETTI DELARUE JULIETA SU SUCESION
por conducto del Albacea de la SUCESION TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO,
sefialando domiciio y autorizando personas para recibir notificaciones y documentos demandando en
Ia VIA ORDINARIA CIVIL, a: MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ, MARIO VELASCO
ARZAC, MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA, JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ, JESUS
CMMVEYMUEWESM&MMM&GMW
de demanda; las prestaciones que se indican; por lo consiguiente emplacese a ka demandada en el
domiciio sefialado en el escrito inicial de la demanda y entréguesele las copias simples de traslado
debidamente selladas, y cotejadas para que dentro del término de NUEVE DIAS conteste la demanda,
apercibiéndola que en caso de no hacerio se le tendra por confesa de los hechos de la msma
Asimismo formese por separado el duplicado del expediente en téminos de lo dispuesto por el Articulo
95 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Se tiene por desahogada en tiempo la
prevencion de fecha ocho de noviembre del afio en curso. Como se solicita con fundamento en lo
dispuesto por el ariculo 262 del Cidigo de Procedimientos Civiles, precédase a inscribir
preventivamente la demanda en el folio real 529585 y cuyos antecedentes registrales son: Seccion
Primera C, Tomo 75, Vol. 3° fojas 424 a 313. Debiendo girarse atento oficio al C. Director del Registro
Publico de La Propiedad y del Comercio de México Distrito Federal, lo anterior previa la exhibicion de
la fianza por la cantidad de $324,900.00 (TRESCIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS
PESOS 00/100 M.N.), la que se fija al prudente arbitrio de del suscrito, a fin de responder los dafios y
perjuicios que se causen al demandado, por lo que se previene a [a actora para que en el tamino de
CINCO DIAS exhiba la fianza, apercibido que en caso de no hacerio no se girara oficio para la
inscripcion preventiva de la demanda. Asimismo procédase a comegir la cardtula en el que
emoneamente se acento el nombre de la demandada como "MARIA DEL CARMEN VELASCO
MENDEZ", siendo el comecto "MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ", para los efectos
hgdssammnhayallﬁaf Se hace la aclaracion de que el presente juicio se tramita con las

nmmanmmmweamammumueum

........................................... s - i SR
LO QUE SE LE HACE SABER A TRAVES DEL PRESENTE INSTRUCTIVO, MISMO QUE SURTE
EFECTOS DE NOTIFICACION PERSONAL Y QUE NO SE DEJA EN NADIE EN

TERMINOS DE LA RAZON ACTUARIAL |
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uzow EN LA CIVDAD DE NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE
MEXICO, SIENDO LAS ONCE HORAS DEL DIA SIETE DE DICIEMBRE
DEL ANO DOS MIL UNO Y CON RELACION AL EXHORTO MARCADO
CON EL NUMERQ 2709/01, PROCEDENTE DEL JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL, RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO
CIVIL, NULIDAD DE ESCRITURA ¥ EN CUMPLIMIENTO A LO
ORDENADO EN AVTO DE FECHA SELS DE DICIEMBRE DEL ANO DOS
MIL UNO. LA SUSCRITA NOTIFICADORA ADSCRITA AL JUZGADO
TERCERO DE CIVIL DEL DISTRITO JUDICIAL DE NAUCALPAN DE
JUAREZ, ESTADO OE MEXICO. ME CONSTITUI @LENA Y
LEGALMENTE EN LA COLONIA DENOMINADA CIVDAD SATELITE,
EN BUSCA DEL DOMICILIO UBICADO EN LA CALLE CIRCUITO
MEDICO NO. 55-201-A, CIVDAD SATELITE, NAUCALPAN OF JUAREZ
ESTADO DE MEXICO; CERCIORANDOME DE SER LA COLONIA POR.
ASI INDICARLO LA NOMENCLATURA DEL LUGAR Y POR EL
CROQUIS DE LOCALIZACION DE LA COLONIA CIUVDAD SATELITE.
ME PERCATO QUE LA DIRECCION SENALADA PARA EFECTOS DE
NOTIFICACION DE LA PARTE DEMANDADA NO EXISTE EN LA
COLONIA, YA QUE DESPUES DE RECORRRER. EN SU TOTALIDAD
DICHA COLONIA ME PERCATO DE QUE LA UNICA CALLE QUE
EXISTE CON UN NOMBRE SIMILAR LO ES EL CIRCUITO MEDICOS,
HECHO QUE DIFIERE DEL DOMICILIO EN EL CUAL SE ORDENA LA
NOTIFICACION PERSONAL, POR. LO QUE LA SUSCRITA, PARA
“EFECTO DE EVITAR POSIBLES NULIDADES FUTURAS ME
ABSTENGO DE RFALIZAR. LA NOTIFICACION QUE SE ME
ENCOMENDO POR. NO EXISTIR. CERTEZA NI IDENTRDAD EN LOS
DOMICILIOS DANDO CUENTA AL JUEZ DEL CONOCIMIENTO EL
MOTIVO POR EL CUAL NO ME ES POSIBLE DAR CUMPLIMIENTO AL
EMPLAZAMIENTO ORDENADO POR LA AVITORIDAD EXHORTANTE
EN AVI0S, LO QUE SE ASIENTA PARA TODOS LOS EFECTOS
LEGALES A LOS QUE HAYA LUGAR,
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Naucalpan de Juarez, Estado de México a 07 de Diciembre del 2001, la
cuenta al Juez del conocimiento de la Razon de Notificacion. CONSTE:

Naucalpan de Juarez, Estado de México a 07 de Diciembre del 2001.

Por recibida la razon de notificacion de la C. Notificadora Adscrita a este
Juzgado, devuélvase al origen por los conductos legales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Lo acordd y firma el C. Juez Tercero de lo Civil del Distrito Judicial de
Naucalpan rez, Estado de México, quien actiia con su Secretario de
Acu firma y da fe.

CONSTANCIAA (T DE Dicieanbe  DEL 2001

SE NOTIFICO A e\ Proonauen e EL AUTO QUE
ANTECEDE POR MEDIO DE PUBLICACION EN EL BOLETIN
JUDICIAL NUMERO 4350 DOY Fiiy - - - - - -
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México Distrito Federal a OCHO DE ENERO DEL DOS MIL DOS.- A sus

~ autos el oficio nimero 354 por el cual el C. Juez Tercero de lo Civil del

—— Distrito Judicial de Naucalpan de Judrez, Estado de México, devuelve el
exhorto que refiere SIN DILIGENCIAR, el cual se ordena glosar a los
autos para que obre como corresponda y surta sus efectos legales con
conocimiento de los -interesados, asi lo proveyd y fima el C. Juez

primero de lo Ciyil.-¢ - ----------DOYFE.------------- e

En el numero g 15 del “Bolctm Judlclal“ e
i . e it —
— - publicacion de Ley. Conste = e e

En fecha |0 de ;:f,ar@ a del
~ 200Z alas doce horas del dia surti6 sus efectos la

- —notificacion Conste. - —— - e e e




TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU

DE JUSTICIA DEL

DISTRITO FEDERAL L V..
MARIA DEL CARMEN VELASCO

ENE 09 10:13 AM 2002 MENENDEZY OTROS
ORDINARIO CIVIL

JUZGADO PRIMERO NULIDAD DE ESCRITURA

DE LO CiVIL EXPEDIENTE: 1276/2001

SECRETARIA: “B"

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

MARIO VELASCO ARZAC Y JUAN
MANUEL VELASCO MENENDEZ, por mi propio derecho, nombrando
como REPRESENTANTE COMUN al primero de los nombrados en
términos y con fundamento en lo establecido por el articulo 53 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, sefialando
como domicilio para recibir toda clase de notificaciones, la Calle Durango
No. 457, de la Colonia Roma, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, y
autorizando para el mismo efecto, asi como para recoger toda dase de
a%:ias y documentos a los Licenciados CAYETANO HERNANDEZ
LOPEZ con cédula nimero 1069730, JUAN CARLOS TORRES
GARDUNO con nimero de Cédula 1329297, indistintamente, ante
usted con los debidos respetos y consideraciones manifestamos:

Que por medio del presente escrito venimos
en tiempo y forma a dar la debida contestacion a la temeraria infundada
e injuriosa demanda instaurada en nuestra contra, al tenor de las
siguientes manifestaciones.

CONTESTACION A LAS PRESTACIONES

A LA MARCADA CON EL INCISO “1”.- Negamos rotundamente el
Derecho de la actora para redamamos la NULIDAD DE PLENO
DERECHO, por dedlaracion judicial de la esaritura publica No. 18.497
de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del Notario
Publico No. 35, de Tlalnepantia México, con domidlio en Huixquilucan,
México, esto en virtud de que dicha prestacdién no es congruente con las
facultades y prerrogativas de los que suscaiben, ya que no se trata de
una obligacién personal, esto es, una obligacién de dar, hacer o no
hacer que los suscritos pudiésemos efectuar en algin momento.

A LA MARCADA CON EL INCISO “2".- Negamos rotundamente el
Derecho de la actora para redamamos la NULIDAD DE PLENO
DERECHO, por dedaracién judicial, del Escritura Publica No. 87, del
volumen 12 Ordinario, de fecha 8 de Abril de 1997, nimero de folio 86,
otorgada ante la Fe del Notario Piblico No. 5 del Distrito Judidal de
Chalco, México. Esto en virtud de que dicha prestacién no es congruente
con las facultades y prerrogativas de los que suscriben, ya que no se
trata de una obligacién personal, esto es, una obligacién de dar, hacer o
no hacer que los suscritos pudiésemos efectuar en algiin momento.

Poniendo de manifiesto desde este
momento a su Sefioria que desconociamos el contenido de la escritura
de referenda, hasta que respectivamente fuimos emplazados a juido



por el personal adscrito a este Juzgado, manifestando desde este
momento BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD que NUNCA
FUIMOS Y NO SOMOS ACREEDORES DE LA C. JULIETA BONETTI
DELARUE, tan es asi que NUNCA COMPARECIMOS ANTE
AUTORIDAD O FEDATARIO PUBLICO ALGUNO A LA
ACEPTACION DE ALGUNA PRENDA HIPOTECARIA.

A LA MARCADA CON EL INCISO "3".- Negamos rotundamente el
Derecho de la actora para reclamamos la dedaracion judidal de
NULIDAD de las Escrituras Pdblicas anteriormente senaladas, y el
otorgamiento de la escritura plblica de cancelacidn de las mismas, por
los respectivos fedatarios que las otorgaron con anterioridad. Esto en
virtud de que dicha prestacién no es congruente con las facultades y
prerrogativas de los que suscriben, ya que no se trata de una obligacion
personal, esto es, una obligacién de dar, hacer o no hacer que los
suscritos pudiésemos efectuar en algiin momento.

Aunque, suponiendo sin conceder desde este momento nos allanamos a
la pretension de la actora de acudir al otorgamiento de Escritura Publica
de cancelacién de Hipoteca ya que como lo hemos manifestando, desde
este momento BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD que NUNCA
FUIMOS Y NO SOMOS ACREEDORES DE LA C. JULIETA BONETTI
DELARUE, tan es asi que NUNCA COMPARECIMOS ANTE
AUTORIDAD O FEDATARIO PUBLICO ALGUNO A LA
ACEPTACION DE ALGUNA PRENDA HIPOTECARIA.

A LA MARCADA CON EL INCISO “4".- Negamos rotundamente el
Derecho de la actora para reclamamos esta prestacion, Esto en virtud
de que dicha prestacion no es congruente con las facultades y
premogativas de los que suscriben, ya que no se trata de una obligacion
personal, esto es, una obligacibn de dar, hacer o no hacer que los
suscritos pudiésemos efectuar en algiin momento.

A LA MARCADA CON EL INCISO “5".- Negamos rotundamente el
Derecho de la actora para redamamos el pago de los daiios y perjuicios
que segun la parte Actora se le han ocasionado. Esto en virtud de que a
la fecha no hemos sido oidos ni vencidos en juidio alguno para satisfacer
dicha pretension a la parte actora, aunado a lo anterior es importante
destacar que a la fecha no se le ha causado ningln dafio o perjuicio, ya
que en los hechos basicos de la demanda que se contesta no se
desprende; que a la fecha se le haya hecho efectivo el cobro de la
deuda o el Juicio Hipotecario respectivo.

A LA MARCADA CON EL INCISO ™6".- Negamos rotundamente el
Derecho de la actora para reclamamos el pago de los gastos y costas
que el presente juicio origine. Esto en virtud de que a la fecha no hemos
sido oidos ni vencidos en juicio alguno para satisfacer dicha pretensién a
la parte actora, aunado a lo anterior es importante destacar que a la
fecha, los suscritos no hemos dado pauta a la incitacién de este Organo
Jurisdiccional.

CONTESTACION DE HECHOS

AL MARCADO CON EL NUMERO I.- Este hecho ni lo afirmamos ni lo
negamos por tratarse de un hecho ajeno a los que suscribimos.

AL MARCADO CON EL NUMERO II.- Este hecho ni lo afirmamos ni lo
negamos por tratarse de un hecho ajeno a los que suscribimos.



AL MARCADO CON EL NUMERO “III".- Este hecho ni lo afirmamos
ni lo negamos por tratarse de un hecho ajeno a los que suscribimos.

AL MARCADO EN EL NUMERO “IV~.- Este hecho por contener
diversas situaciones nos permitimos contestario de la siguiente manera:

Por cuanto hace a la supuesta investigacion que efectuara el Albacea de
la sucesion de la decujus, a los bienes de su propiedad. Este hecho ni lo
afirmamos ni lo negamos por tratarse de un hecho ajeno a los que
suscribimos.

Por cuanto hace a la "BURDA TRETA” de reconocimiento notarial, por
parte de la demandada MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ, que
refiere el Albacea de la sucesion de la decujus, a los bienes de su
propiedad ni lo afirmamos ni lo negamos por tratarse de un hecho
ajeno a los que suscribimos.

Por cuanto hace al reconocimiento de adeudo y constitucion de hipoteca
ante el Fedatario PUblico Nimero S del Distrito judicial de Chalco, ni lo
afirmamos ni lo negamos por tratarse de un hecho ajeno a los que
suscribimos.

Por cuanto hace a que los que susaibimos somos acreedores
hipotecarios de la C. JULIETA BONETTI DELARUE, es cierto en términos
de la Escritura Piblica No. 87, del volumen 12 Ordinario, de fecha 8 de
Abril de 1997, nimero de folio 86, otorgada ante la Fe del Notario
Publico No. 5 del Distrito Judicial de Chalco, México, Licencado JESUS
CORDOVA GALVEZ, pero cabe destacar que desde este momento
manifestamos BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD que NUNCA
FUIMOS Y NO SOMOS ACREEDORES DE LA C. JULIETA BONETTI
DELARUE, tan es asi que NUN(;A COMPARECIMOS ANTE
AUTORIDAD O FEDATARIO PUBLICO ALGUNO A LA
ACEPTACION DE ALGUNA PRENDA HIPOTECARIA, tal y como lo
acreditaremos en el momento procesal oportuno.

Por cuanto hace a las personas que refiere y dice les constan los hechos
que se contestan, desde este momento desconocemos quienes sean, ya
que nunca los hemos visto ni hemos tenido contacto con dichas

personas.

AL MARCADO CON EL NUMERO “V".- Este hecho por contener
diversas situaciones nos permitimos contestario de la siguiente manera:

Por cuanto hace a la supuesta conducta delictuosa de los demandados,
por ser un hecho que se nos imputa desde este momento lo negamos
rotundamente, ya que como lo hemos venido poniendo de manifestando
desde este momento BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD que
NUNCA FUIMOS Y NO SOMOS ACREEDORES DE LA C. JULIETA
BONETTI DELARUE, tan es asi que NUNCA COMPARECIMOS ANTE
AUTORIDAD O FEDATARIO PUBLICO ALGUNO A LA
ACEPTACION DE ALGUNA PRENDA HIPOTECARIA. Tal y como lo
acreditaremos en el momento procesal oportuno.

Por cuanto hace a la comparecencia que el que suscibe MARIO
VELESCO ARZAC; efectué ante la Procuraduria General de Justida del
Distrito Federal, Unidad Investigadora 4 Poniente, es cierto, asi como las
manifestaciones que se transcriben textualmente en el esaito inical de
demanda al tenor de:

()




"NIEGO Y DESCONOZCO QUE LA SENORA JULIETA BONETTI
DELAROE ME HAYA ADEUDADO NINERO ALGUNO, YA QUE ELLA
ERA UNA PERSONA DE GRAN SOLVENCIA ECONOMICA Y EN
NINGUN MOMENTO ME ADEUDO ESA CANTIDAD Y QUE
TAMBIEN EN NINGUN MOMENTO ACUDI ANTE NOTARIO
ALGUNO A LLEVAR ACABO ESCRITURA ALGUNA PARA ALGUN
RECONOCIMIENTO DE ADEUDO. QUE A LA FECHA NO HE
TENIDO A LA VISTA EL MENCIONADOP INSTRUMENTO
NOTARIAL Y DESDE ESTE MOMENTO LO DESCONOZCO EN SU
TOTALIDAD..."”

Son completamente ciertas.

Por cuanto hace a las operaciones ilicitas que refiere y que pretende
anular ni lo afirmamos ni lo negamos por tratarse de un hecho ajeno a
los que suscribimos.

Por cuanto hace a todas y cada una de las manifestaciones vertidas en
el pamafo cuarto del hecho marcado como V las mismas ni las afirmo ni
lo afirmmamos ni lo negamos por tratarse de un hecho ajeno a los que
suscribimos.

EL MARCADO CON EL NUMERO "VI".- Este hecho por contener
diversas situaciones nos permitimos contestario de la siguiente manera:

Por cuanto hace a la supuesta confesion hecha por los susaitos en
conjunto relativo a que no sabiamos nada con respecto a dicha hipoteca
es derto.

Por cuanto hace a que los que suscriben “confesamos” que todo lo habia
tramado su prima, la C Maria del Carmen Velasco Menéndez, es
completamente falso, ya que insistimos los que susaiben nunca tuvimos
conocimiento de la Garantia Hipotecaria en la que aparecemos como
acreedores.

Por cuanto hace a que manifestamos que los suscritos no queriamos
problemas y en caso de ser necesario acudiriamos ante cualquier
autoridad a manifestar la verdad es completamente falso, ya que insisto
los que susaiben como lo ya hemos dicho en lineas anteriores,
manifestamos BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD que NUNCA
FUIMOS Y NO SOMOS ACREEDORES DE LA C. JULIETA BONETTI
DELARUE, tan es asi que NUNCA COMPARECIMOS ANTE
AUTORIDAD O FEDATARIO PUBLICO ALGUNO A LA
ACEPTACION DE ALGUNA PRENDA HIPOTECARIA. Tal y como lo
acreditaremos en el momento procesal oportuno.

Por cuanto hace a todas y cada una de las manifestaciones vertidas en
el parrafo segundo del hecho marcado como VI las mismas ni lo
afirmamos ni lo negamos por tratarse de un hecho ajeno a los que
suscribimos.

AL MARCADO EN EL NUMERO "VII”.- Este hecho ni lo afirmamos ni
lo negamos por tratarse de un hecho ajeno a los que suscribimos.

AL MARCADO CON EL NUMERO “VIII”.- ni lo afirmamos ni lo
negamos por tratarse de un hecho ajeno a los que suscribimos.




NEGACION DEL DERECHO

Negamos en su totalidad el Derecho invocado por la parte actora ya que
los extremos que pretende acreditar en contra de los que suscribimos
carece de fundamento legal puesto que nunca manifestamos nuestra
conformidad con la obligacion y mucho menos con la garantia
hipotecaria que se otorg6 a nuestro favor.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

1.- LA FALTA DE ACCION O DERECHO.- Ya que la actora carece de
todo derecho para reclamamos dichas prestaciones, toda vez que los
suscritos en ningin momento FUIMOS Y NO SOMOS ACREEDORES
DE LA C. JULIETA BONETTI DELARUE, tan es asi que NUNCA
COMPARECIMOS ANTE AUTORIDAD O FEDATARIO PUBLICO
ALGUNO A LA ACEPTACION DE ALGUNA PRENDA HIPOTECARIA
Y MUCHO MENOS MANIFESTAMOS NUESTA CONFORMIDAD O
EXPRESAMOS NUESTRA VOLUNTAD con la garantia hipotecaria en la
que aparecemos como beneficiarios.

2.- LA FALTA DE CONSENTIMIENTO.- Ya que si bien es derto somos
ACREEDORES HIPOTACARIOS DE LA C. JULIETA BONETTI DELERUE en
términos de la Escritura Piblica No. 87, del volumen 12 Ordinario, de
fecha 8 de Abril de 1997, nimero de folio 86, otorgada ante la Fe del
Notario Publico No. 5 del Distrito Judicial de Chalco, México, Licenciado
JESUS CORDOVA GALVEZ, también es cierto que nunca compared ante
dicho Fedatario Publico a manifestar o expresar nuestro consentimiento
para tal relacion contractual y que en condusién manifestamos desde
este momento BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD que NUNCA
FUIMOS Y NO SOMOS ACREEDORES DE LA C. JULIETA BONETTI
DELARUE, tan es asi que NUNCA COMPARECIMOS ANTE
AUTORIDAD O FEDATARIO PUBLICO ALGUNO A LA
ACEPTACION DE ALGUNA PRENDA HIPOTECARIA, tal y como lo
acreditaremos en el momento procesal oportuno.

Asimismo es importante destacar que no se le ha ejerctado accion
alguna a la parte actora para efecto de hacer valer la Garantia, con lo
cual debidamente acreditado que no se le ha parado perjuidio alguno a
la actora por parte de los que suscribimos.
3.- LAS QUE SE DERIVEN DE LA PRESENTE CONTESTACION.
Por lo expuesto y fundado;
A USTED C. JUEZ ATENTAMENTE PEDIMOS SE SIRVA:

UNICO.- Tenemos por presentados
en tiempo y forma dando contestacién a la infundada, temeraria,
injuriosa y dolosa demanda instaurada en nuestra contra.

PROTESTAM (o)
México, Distrito Federala 7, del 2002

JUAN MANU DEZ
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MEXICO, DISTRITO FEDERAL A NUEVE DE ENERO DEL ANO DOS

"~ Agréguese a los autos el escrito de cuenta, se tiene por presentados
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—— a MARIO VELASCO ARZAC Y JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ, — —
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autorizando a las personas que se indican para los efectos que
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TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DISTRITO FEDERAL V.S.
MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y
ENE 09 10:20 AM 2002 OTROS
JUZGADO PRIMER
DGé LOOCIVIL Rl ORDINARIO CIVIL
NULIDAD DE ESCRITURA

EXPEDIENTE: 1276/2001
SECRETARIA: "B”

C. JUEZ PRIMERO DE

LO CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA

DE LA CIUDAD DE MEXICO,
DISTRITO FEDERAL.

EMMANUEL VILLICANA ESTRADA, por mi propio
-derecho, sefialando como domicilio para recibir toda clase de notificaciones,
documentos y valores el ubicado en la calle 5 de Mayo nimero 10, esquina Benito
Judrez de la Colonia san Lucas Tepetlacalco, del Municipio de Tlalnepantia, Estado de
México y autorizando en témminos del articulo 112 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal Licenciados BRANDON CALID CEMACHO DIAZ ,
ITZEL AMAIRANI ALANIS BARRERA, MARIA ESTHER GUTIERREZ MARTINEZ Y
MARIA CONCEPCION MARTINEZ ROJO; conjunta o indistintamente ante usted con
el debido respeto comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito vengo a
contestar a la demanda instaurada en mi contra, al tenor de las siguientes

manifestaciones:

CONTESTACION A LAS PRESTACIONES

A LA MARCADA CON EL INCISO "1"- Niego el Derecho de la actora para
reclamarme la NULIDAD DE PLENO DERECHO, por declaracién judicial de la
Escritura publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe
del Notario Publico No. 35, de Tlalnepantia México, con domicilio en Huixquilucan,
México, esto en virtud de que dicha Escritura fue emitida en atencion a la legislacién
aplicable en el momento que fue solicitada mi intervencion y en pleno uso de las
facultades que la ley y el Gobiemo del Estado de México me confirié.

A LA MARCADA CON EL INCISO "2".- Niego categdricamente el Derecho de la actora
para reclamamme la NULIDAD DE PLENO DERECHO, por declaracion judicial, del
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Escritura Piblica No. 87, del volumen 12 Ordinario, de fecha 8 de Abril de 1997,
nimero de folio 86, otorgada ante la Fe del Notario Publico No. 5 del Distrito Judicial
de Chalco, México. Esto en virtud de que dicha prestacion no es congruente con las
facultades y prerrogativas del que suscribe.

A LA MARCADA CON EL INCISO *3".- Niego categdricamente el Derecho de la actora
para reclamarme la NULIDAD DE PLENO DERECHO, por declaraci6n judicial, de las
Escrituras Publicas que refiere. Esto en virtud de que dicha prestacion no es
congruente con las facultades y prerrogativas del que suscribe y a las fecha no existe
una orden judicial que se emita por autoridad competente para el efecto.

A LA MARCADA CON EL INCISO “4".- Niego categéricamente el Derecho de la actora
para reclamarme esta prestacién, Esto en vitud de que dicha prestacién no es
congruente con las facultades y prerrogativas del que suscribe, ya que si bien es
cierto se trata de una obligacion personal, esto es, una obligacion hacer que el
suscrito puedo efectuar en algiin momento. La no se encuentra supedidata a la
voluntad del que suscribe ya que estaria asi violando las leyes relativas al ejercicio de
_mi profesién y violando la encomienda que me hiciere el Gobiemo del Estado Libre y
Soberano de México y para lo cual debe de existir una revocacion de la voluntad del
acreedor hipotecario o una orden judicial que se emita por autoridad competente para
el efecto.

A LA MARCADA CON EL INCISO “5°.- Niego rotundamente el Derecho de la actora
para reclamarme el pago de los dafios y perjuicios que segun la parte Actora se le han
ocasionado. Esto en virtud de que no he incurrido en ninguno de los supuestos que

ley establece para la procedencia de dicha prestacion.

A LA MARCADA CON EL INCISO "6".- Niego rotundamente el Derecho de la actora
para reclamarme el pago de los gastos y costas que el presente juicio origine.

CONTESTACION DE HECHOS
AL MARCADO CON EL NUMERQO .- Este hecho los ignoro en su totalidad,

por lo que ni lo afirmo ni lo niego por tratarse de un hecho completamente ajeno al que
suscribe.

AL MARCADO CON EL NUMERQO II.- Este hecho los ignoro parcialmente por lo que ni
lo afirmo ni lo niego por tratarse de un hecho completamente ajeno al que suscribe.
Aclarando desde este momento que lo tinico que conozco de este hecho lo es que la
escritura que se menciona en el mismo y que dice fue emitida por el suscrito es cierto.
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Por cuanto hace a las personas que refiere y dice les constan los hechos que se
contestan, desconozco quienes sean.

AL MARCADO CON EL NUMERO “iII".- Este hecho lo ignoro parcialmente, ya que no
me consta que la C. Julieta Bonetti Delarue haya iniciado una investigacién para la
bisqueda de persona alguna por lo que ni lo afirmo ni lo niego por tratarse de un
hecho completamente ajeno al que suscribe. Por cuanto hace a que el que suscribe di
informes a persona alguna es completamente falso, ya que el que suscribe nunca he
tenido contacto posterior al otorgamiento del acto juridico —otorgamiento de Poder- del
que di fe en su momento con la persona que refiere la parte actora y mucho menos he
vertido manifestacion alguna respecto al paradero de ninguna persona ya que dicha
facultad no me es conferida por la ley, maxime que el que suscribe sélo me concreto a
efectuar y dar fe de los actos y hechos para los cuales se me requiere la intervencion
al ruego de las personas, es decir que el que suscribe sélo me concreto a efectuar el
trabajo que me es solicitado y que dentro de la esfera de los deberes conferidos por el
Estado de México.

"Por cuanto hace a las personas que refiere y dice les constan los hechos que se
contestan, desconozco quienes sean.

AL MARCADO EN EL NUMERO “IV".- Este hecho los ignoro en su totalidad por lo que
ni lo afirmo ni lo niego por tratarse de un hecho completamente ajeno al que suscribe.

AL MARCADO CON EL NUMERO *"V".- Este hecho los ignoro en su totalidad por lo
que ni lo afirmo ni lo niego por tratarse de un hecho completamente ajeno al que
suscribe.

EL MARCADO CON EL NUMERO "VI".- Este hecho los ignoro en su totalidad por lo
que ni lo afimo ni lo niego por tratarse de un hecho completamente ajeno al que
suscribe.

AL MARCADO EN EL NUMERO "VII"- Este hecho por contener diversas situaciones
me permito contestario de la siguiente manera:

Por cuanto hace a la nulidad de pleno derecho de la Escritura publica No. 18.497 de
fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del que suscribe ni lo afirmo ni lo
niego completamente por ser una apreciacion de caracter meramente subjetivo de la
parte actora.

En relacion a que la C. Julieta Bonetti Delarue nunca acudidé a manifestar su
consentimiento ante mi fe Publica ES COMPLETAMENTE FALSO ya que en fecha 15
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de Noviembre de 1996 acudi6 al local de la Notaria Publica a mi cargo una persona
quien por sus generales dijo llamarse Julieta Bonetti Delarue, ser de nacionalidad
Suiza quien acredité su personalidad en términos del documento Migratorio "F.M.2",
nGmero noventa y cuatro mil seiscientos cinco (94605), el cual se encuentra inscrito
en el Registro Nacional de Extranjeros a su favor bajo el nimero treinta y siete mil
veintiocho (37028) a foja ochenta y dos (82) del libro Octavo (8°), bajo la calidad de
inmigrada, documento el cual agregué en el apéndice de esta escritura bajo el nimero
de instrumento y la letra “A”", y que por tratarse de un documento emitido por una
autoridad competente y revestir las caracteristicas de una documental publica en
términos de los articulos 316 y 317 del Cédigo de Procedimientos civiles vigente en el
Estado de México, por lo que se les concede valor probatorio pleno y por
consecuencia procedi a efectuar y dar fe de las manifestaciones de la compareciente
relativas que el motivo de su comparecencia lo era para efecto de que el que suscribe
diera fe del otorgamiento este un PODER GENERAL AMPLISIMO a favor de la C.
Maria del Carmen Velasco Menéndez.

No incurriendo en actos ilicitos de ninguna especie, ya que el actuar del que suscribe
- lo fundé en lo siguiente:

Articulo 316 del Cédigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de México que
a la letra dice:

“Son documentos Ptblicos aquellos cuya formacién esta encomendada por ley, dentro
de los limites de su competencia, a un Funcionario Publico revestido de la fe publica y
los expedidos por funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones...”

Articulo 317 del Codigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado de México que
a la letra dice:

"Los documentos Publicos expedidos por autoridades de la Federacion de los
Estados, del Distrito Federal y Territorios de los Municipios, haran fe en el Estado sin
necesidad de Legalizacion.

Articulo 104 FRACCION 11, de la Ley del Notariado que a la letra dice:

“El Notario hara constar la identidad de los otorgantes por cualesquiera de los medios
siguientes:
..-al documento de identidad que llegaren a autorizar las autoridades competentes...”

Con lo anterior queda debidamente acreditado que el que suscribe nunca actué fuera
del 4mbito de facultades conferidas por la ley a los Notarios y se acredita que nunca
incurri en una conducta ilicita.

4

A
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Por cuanto hace a las personas que refiere y dice les constan los hechos que se
contestan, desde este momento desconozco quienes sean, ya que nunca los he visto
ni he tenido contacto con dichas personas.

AL MARCADO CON EL NUMERO *VIII*.- Este hecho los ignoro en su totalidad por lo
que ni lo afirmo ni lo niego por tratarse de un hecho completamente ajeno al que
suscribe.

NEGACION DEL DERECHO

Niego que le asista un derecho a al parte actora ya que el suscrito, fundé mi actuacién
el las Leyes y Cddigos Vigentes en el momento de la celebracion del acto del cual se
esta solicitando su nulidad.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

1.- LA FALTA DE ACCION O DERECHO.- Ya que la actora carece de todo derecho
‘para reclamarme dichas prestaciones, toda vez que el suscrito funde mi actuar en
términos de la C. Julieta Bonetti Delarue acudié ante mi, al local de la Notaria Pablica
a mi cargo y quien por sus generales dijo llamarse Julieta Bonetti Delarue, ser de
nacionalidad Suiza quien acredité su personalidad en términos del documento
Migratorio “F.M.2", nimero noventa y cuatro mil seiscientos cinco (94605), el cual se
encuentra inscrito en el Registro Nacional de Extranjeros a su favor bajo el nimero
treinta y siete mil veintiocho (37028) a foja ochenta y dos (82) del libro Octavo (8°),
bajo la calidad de inmigrada, y que por ser una documental publica en términos de los
articulos 316 y 317 del Cédigo de Procedimientos civiles vigente en el Estado de
México y 104 FRACCION |1, de la Ley del Notariado y efectué un otorgamiento de
PODER GENERAL AMPLISIMO a favor de la C. Maria del Carmen Velasco
Menéndez.

Con lo anterior queda debidamente acreditado que el que suscribe nunca actué fuera
del dambito de facultades conferidas por la ley a los Notarios y se acredita
fehacientemente que el suscrito nunca incurri en una conducta ilicita.

Por cuanto hace a las personas que refiere y dice les constan los hechos que se
contestan, desde este momento desconozco quienes sean, ya que nunca los he visto
ni he tenido contacto con dichas personas.

Teniendo como base y fundando mi actuar en términos transcritos anteriormente es
que no incurri en actividades ilicitas e hice uso de las facultades encomendadas por el
Estado Libre y Soberano de México.
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2.- LAS QUE SE DERIVEN DE LA PRESENTE CONTESTACION. Ya que como le he
venido poniendo de manifiesto, ante el que suscribe se acredito la personalidad de
una persona y di fe de un otorgamiento de poder.

3.- LAS QUE SE DERIVEN DE LOS ARTICULOS: 316 y 317 del Cédigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado de México y 104 FRACCION II, de la Ley
del Notariado.

Por lo expuesto y fundado;

A USTED C. JUEZ ATENTAMENTE PEDIMOS SE SIRVA:

PRIMERO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma

dando contestacion a la demanda instaurada en mi contra.

SEGUNDO.- Tener por opuestas las excepciones que hago
- valer y absolverme de las prestaciones que se me reclaman.

PROTESTO LO NECESARIO

México, Distrito Federal a 09 de Enero del 2002

@@ﬂ (:_,ju“

EMMANUEL VILLICANA ESTRADA
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S el

@' ‘*\‘}W ;,ﬁgreguese a los autos el escrito de cuenta, se tiene por presentado a
: quﬁf 7/ 7EMMANUEL VILLICANA ESTRADA, Contestando la demanda instaurada en su
=g/ /contra, se le PREVIENE POR EL TERMINO DE TRES DIAS para que sefiale
. domicilio para recibir notificaciones dentro de la jurisdiccion de este H. Tribunal;

con el apercibimiento de que para el caso de no hacerlo las mismas se le haran
— . por medio de boletin judicial, lo anterior en términos del Articulo 112 del Cddigo
_de Procedimientos civiles para el Distrito Federal y autorizando a las personas
que se indican para los efectos que precisa y contestando en tiempo y forma la

-~ demanda instaurada en su contra, por opuestas las excepciones que hace valer y
___con las mismas dése vista a la Actora para que dentro del término de TRES DIAS
manifieste lo que a su derecho convenga. NOTIFIQUESE, asi lo proveyo y firma el
~C. Juez primero de lo Civil.- - ------- — - '

STIC]
Zm%ymco, DISTRITO FEDERAL A DIEZ DE ENERO DEL ANO DOS MIL DOS

L

" En el nimero _ ( 28_ ~del "Bolefin Judicial” de fecha =~ =
e A1 - Epe-7607 - se-hizo Ja publicacion de Ley. :

Conste.

T " Enfecha | de  Enryn | del 200z a
———las-doce horas -del--dia--surti6—sus efectos la -notificacion— -
Conste.




TRIBUNAL SUPERIOR

DE JUSTICIA DEL EXHORTO: 156/2001
DISTRITO FEDERAL OFICIO: 1011
EXPEDIENTE: 1276/2001
ENE 10 14:23 PM 2002 SECRETARIA: "B”
ASUNTO: SE DEVUELVE EXHORTO

JUZGADO PRIMp#d0 Guanajuato, México a 10 de Diciembre del 2001
DE LO CIVIL

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

Remito a usted, constante en seis fojas utiles el exhorto sefialado al
rubro, DEBIDAMENTE DILIGENCIADO en téminos de la razon
actuarial que acompana al mi para todos y cada uno de los efectos
legales a los que haya lugar.

ATENTAM
C. JUEZ CUARTO DE LO CIVIL i
DE LA CIUDAD DE IRAPUATO GUANAJUATO, MEXICO.
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JUZGADO CUARTO DE CIVIL DE LA
CIUDAD DE IRAPUATO,
GUANAJUATO, MEXICO.

EXHORTO NUMERO: 156/01

PROCEDENTE DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL DISTRITO
FEDERAL

JUICIO: ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE ESCRITURA.
EXPEDIENTE DE ORIGEN: 1276/01

ACTOR: BONETTI DELARUE JULIETA SU SUCESION por conducto del
Albacea de la SUCESION TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA
VELASCO.

DEMANDADO: MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y
OTROS.

el oYe > o
N S AT, | NTO 5"‘\}. ?‘

LIBRTIOTE A
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Irapuato Guanajuato, México a 06 de Diciembre del 2001, la Secretaria da
cuenta al Juez del conocimiento de la promocion 24 del dia de la fecha.
CONSTE

Irapuato Guanajuato, México a 06 de Diciembre del 2001.

Por redbido el oficio nimero 56 y exhorto que se acompaiia, deducido
del expediente 1276/01-B, radicado ante el Juzgado Primero de lo civil
de México, Distrito Federal, relativo al juicio ORDINARIO CIVIL,
NULIDAD DE ESCRITURA, promovido por BONETTI DELARUE
JULIETA SU SUCESION por conducto del Albacea de la SUCESION
TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO. Con
fundamento en el Cédigo de Procedimientos Civiles del estado de
Guanajuato obséquiese en sus términos y en su oportunidad devuélvase
a su Juzgado de origen por los conductos legales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo acordé y firma el C. Juez Cuarto de lo Civil de la Ciudad de Irapuato
Guanajuato, México, quien actia con su Secretario de Acuerdos quien
fimaydafe.-~--==crccrercccccccnnn= DOYFE.~==~-~====

CONSTANCIAA O3 DE _Piciambe . DEL 2004
SE NOTIFICO A el Proonouente . EL AUTO QUE

ANTECEDE POR MEDIO DE PUBLICACION EN EL BOLETIN
JUDICIAL NUMERO P snavss




INSTRUCTI VDO

JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ, CON DOMICILIO EN CALLE PLAZA DE LA
CAMPANA, NO. 574, FRACCIONAMIENTO LAS PLAZAS, EN LA CRUDAD DE
IRAPUATO, GUANAJUATO. C.P. 36620.
EXHORTO NUMERQ: 156/01
JUEZ EXHORTANTE: JUEZ PRIMERO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL
JUICIO: ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE ESCRITURA.
ACTOR: BONETTI DELARUE JULIETA SU SUCESION por conducto de! Albacea de fa
SUCESION TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO.
El Ciudadano Juez Dictd tres autos que a I3 letra dicen: México Distrito Federal a OCHO DE
NOVIEMBRE DEL dos mil uno.- Con el escrito de cuenta y anexos que se acompadian; formese
expediente y registrese en el libro de Gobiemno de este Juzgado; prevéngase POR TRES DIAS
a la parte promovente para efecto de que exhiba ante esta Autoridad Judicial los folios reales
emitidos por El Registro Piblico De La Propiedad Y Del Comercio de esta Ciudad de bbs
inmuebles que menciona en su escrito inicial de demanda. Asi como para que exhiba copia de
la demanda y de los documentos exhibidos para efecto de satisfacer el requisito a que se refiese
el articulo 95 fraccion IV del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Asimismo
se le previene POR TRES DIAS a la parte promovente para efecto de que comparezca ante
esta Autoridad Judicial a efectuar una aclaracion verbal. Lo anterior con fundamento en lo
establecido por el articulo 257 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrilo Fedesal.
NOTIFIQUESE, asi lo proveyé y fima el C. Juez primero de lo Civil- - === === == e = mmmcmmene
DOYFE---vccmmmmmmmm e ccecieeen México Distrito Federal a CATORCE DE
NOVIEMBRE DEL dos mil uno. A sus autos el escrito de cuenta del Promovente exhibidos que
sean los folios reales a los que se refiere el auto de fecha OCHO DE NOVIEMBRE del afio en
curso se acordara lo relativo a la admision de la demanda. Asimismo se tienen por exhibidas s
copias a que se refiere el Articulo 95 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distilo
Federal. NOTIFIQUESE, asi lo proveyd y firma el C. Juez primero de lo Civil.- - - == ===~ ===-~
------- DOYFE-------=---ceccemcmonmomo-—------- México Distrito Federal a
VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DEL dos mil uno.- Con el escrito de cuenta y anexos que se
acompafian; férmese expediente y registrese en el libro de Gobiemo con el nimero que e
comesponda con fundamento en lo dispuesto por los articulos 255 y 258 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se da entrada a la presente demanda
presentada por: BONETTI DELARUE JULJETA SU SUCESION por conducto del Albacea de ka
SUCESION TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO, sefialando domiciio y
autorizando personas para recibir notificaciones y documentos demandando en ka WIA
ORDINARIA CMIL, a: MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ, MARIO VELASCO
ARZAC, MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA, JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ,
JESUS CORDOBA GALVEZ Y EMANUEL VILLICANA ESTRADA, con domicio sefialado en
@l escrito inicial de demanda; las prestaciones que se indican; por lo consiguiente emplicese a
la demandada en el domicilio sefialado en el escrito inicial de la demanda y entréguesele las
copias simples de traslado debidamente selladas, y cotejadas para que dentro del témino de
NUEVE DIAS conteste la demanda, apercibiéndola que en caso de no hacerio se le tendra por
confesa de los hechos de la misma. Asimismo formese por separado el dupiicado del
expediente en términos de lo dispuesto por el Articulo 95 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal. Se tiene por desahogada en tiempo la prevencion de fecha ocho de
noviembre de! afio en curso. Como se solicita con fundamento en lo dispuesto por el articulo
262 del Cddigo de Procedimientos Civiles, precédase a inscribir preventivamente la demanda en
el folio real 529585 y cuyos antecedentes registrales son: Seccidn Primera C, Tomo 75, Vol 3
foias 424 a 313. Debiendo girarse atento oficio al C. Director del Registro Publico de La
Propiedad y del Comercio de México Distrito Federal, lo anterior previa la exhibicion de la fianza
por la cantidad de $324,900.00 (TRESCIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS PESOS
00/100 M.N.), la que se fija al prudente arbitrio de del suscrito, a fin de responder los dafios y
perjuicios que se causen al demandado, por lo que se previene a la actora para que en e
tmino de CINCO DIAS exhiba la fianza, apercibido que en caso de no hacerio no se gicard
oficio para la inscripcion preventiva de la demanda. Asimismo procédase a comegir la caraiula
en el que emoneamente se acento &l nombre de la demandada como "MARIA DEL CARMEN
VELASCO MENDEZ", siendo el commecto “MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ", para
los efectos legales a los que haya lugar. Se hace la aclaracion de que el presente juicio se
tramita con las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el veinficuatro de mayo
de mil novecientos noventa y seis.- NOTIFIQUESE, asi lo proveyd y firma el C. Juez Primero de
OOV ---cecmmmmmecmcccecaaaaas DOYFE-----=-=-----
LO QUE SE LE HACE SABER A TRAVES DEL PRESENTE INSTRUCTIVO, MISMO QUE
SURTE EFECTOS DE NOTIFICACION PERSONAL Y SE DEJA EN PODER DE QUIEN DUO
LLAMARSE JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ, EN TERMINOS DE LA RAZON
ACTUARIAL.

NOTIFICADORA

s

&1




RAZON: EN LA CIUDAD DE IRAPUATO GUANAJUATO,
SIENDO LAS DIEZ HORAS DEL DIA DIEZ DE DICIEMBRE
DEL ANO DOS MIL UNO Y CON RELACION AL EXHORTO
MARCADO CON EL NUMERO 156/01, PROCEDENTE DEL
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE
ESCRITURA Y EN CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN
AUTO DE FECHA SEIS DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL
UNO. LA SUSCRITA NOTIFICADORA ADSCRITA AL
JUZGADO CUARTO DE CIVIL DE LA CIUDAD DE
IRAPUATO, GUANAJUATO, MEXICO. ME CONSTITUI
PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO UBICADO EN
LA CALLE PLAZA DE LA CAMPANA, NO. 574,
FRACCIONAMIENTO LAS PLAZAS, EN LA CIUDAD DE
IRAPUATO, GUANAJUATO. C.P. 36620; CERCIORANDOME
DE SER LA COLONIA, LA CALLE Y EL NUMERO POR ASI
INDICARLO LA NOMENCLATURA DEL LUGAR Y POR EL
CROQUIS DE LOCALIZACION DE LA COLONIA,
PROCEDIENDO A APERSONARME EN EL DOMICILIO QUE
SE DESCRIBE A CONTINUACION COMO UNA CASA DE
TRES PISOS DE FACHADA COLOR AZUL CON HERRERIA
NEGRA, LA CUAL SE TIENE A LA VISTA Y CONSTA QUE
EFECTIVAMENTE ES EL DOMICILIO BUSCADO; TOCANDO
EL TIMBRE QUE CORRESPONDE A DICHO DOMICILIO
ATENDIENDO A MI LLAMADO UNA PERSONA QUIEN DICE
LLAMARSE JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ,
SIENDO ESTA LA PERSONA BUSCADA EN TERMINOS DE
LOS AUTOS DEL JUEZ EXHORTANTE Y QUIEN SE
IDENTIFICA CON PASAPORTE VIGENTE NUMERO 54673889
EXPEDIDO POR LA SECRETARIA DE RELACIONES
EXTERIORES DEPENDIENTE DEL GOBIERNO DE LA
REPUBLICA POR LO QUE PROCEDO EN ESTE ACTO A
NOTIFICARLE DE LA DEMANDA INSTAURADA EN SU
CONTRA, ACTO SEGUIDO MANIFIESTO QUE POR MEDIO
DE SU CONDUCTO ENTREGO LA CEDULA DE
NOTIFICACION Y COPIAS DE TRASLADO DESPUES DE
EXPLICAR EL CONTENIDO DE LA MISMA Y BIEN
ENTERADO DE SU CONTENIDO MANIFIESTA QUE OYE Y
RECIBE LA CEDULA DE NOTIFICACION EN SU ORIGINAL
PARA SU DEBIDA CONSTANCIA Y FIRMA DE RECIBIDO LA
COPIA DE LA MISMA POR ASi CONSIDERARLO,
QUEDANDO EN ESTE ACTO NOTIFICADO Y DANDO POR
CUMPLIDA A Si LO ORDENADO POR EL JUEZ
EXHORTANTE Y CON LO QUE DOY CUENTA AL JUEZ
PARA LOS EFECTOS LEGALES A LOS QUE HAYA LUGAR - -
-------------------------------- DOYFE. ~=ce=ae==

NOTIFICADORA




Irapuato Guanajuato, México a 10 de Diciembre del 2001, la Secretaria da
cuenta al Juez del conocimiento de la RAZON ACTUARIAL. CONSTE.

Irapuato Guanajuato, México a 10 de Diciembre del 2001.

Por recibida la razén de notificacion de la C. Notificadora Adscrita a este
Juzgado, devuélvase al origen por los conductos legales
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo acordd y firma el C. Juez Cuarto de lo Civil de la Ciudad de Irapuato
Guanajuato, México, quien actiia con su Secretario de Acuerdos quien
fimaydafe.---------cccccrercccccccncnn- DOY FE. -~~~

JUEZ SECRETARIO
/)

o

CONSTANCIAA {{  DE Dyciamiowe. DEL

SE NOTIFICO A e{ peermcuénc . EL AUTO QUE
ANTECEDE POR MEDIO DE PUBLICACION EN EL BOLETIN
JUDICIAL NUMERO DOY FE----- - -




autos el oficio nimero 1011 por el cual el C. Juez Cuarto de lo Civil de la
dudad de Trapuato Guanajuato, México, devuelve el exhorto que refiere
DEBIDAMENTE DILIGENCIADO, el cual se ordena glosar a los autos

fechha (4- Crevo-202 se hizo la

publicacion de Ley. Conste.

2002 . a las doce horas del dia surtié sus efectos la

notificacion Conste.




TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL

Juzgado: Mixto de Amecameca,
DISTRITO FEDERAL

Estado de México.
Exhorto numero: 1579/2001
ENE 11 14:53 PM 2002 Oficio Numero: 1547
EXPEDIENTE: 1276/2001
SECRETARIA: "B”
JUZGADO PRIMERO Asunto: Se devuelve Exhorto
RE LO:GIVIL DILIGENCIADO

Amecameca, Estado de México a 11 de Enero del 2002.

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

Remito a usted, constante en seis fojas Utiles el exhorto sefalado al rubro,
DEBIDAMENTE DILIGENCIADO en términos de la razén de notificacion
que acompaia al mismo para todos y cada uno de los efectos legales a los

que haya lugar.
NTAMENTE

C. JUEZ MIXTO DE AMECAMECA, ESTADO DE MEXICO.
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TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE MEXICO.
JUZGADO MIXTO DE
AMECAMECA ESTADO
DE MEXICO.

EXHORTO NUMERO: 1579/01
PROCEDENTE DEL JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL

JUICIO: ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE
ESCRITURA.

ACTOR: BONETTI DELARUE JULIETA SU
SUCESION por conducto del Albacea de la
SUCESION TESTAMENTARIA EL C.
EMILIANO DAVILA VELASCO.
DEMANDADO: MARIA DEL CARMEN
VELASCO MENENDEZ Y OTROS.



Amecameca, Estado de México a 06 de Diciembre del 2001, la Secretaria da cuenta
al Juez del conocimiento de la promocion 548. CONSTE.

SE ARIO

Amecameca Estado de México a 07 de Diciembre del 2001.

Por recibido el oficio nimero 57 y exhorto que se acompaiia, deducido del
expediente 1276/01-B, radicado ante el Juzgado Primero de lo civil de
México, Distrito Federal, relativo al juicio ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE
ESCRITURA, promovido por BONETTI DELARUE JULIETA SU SUCESION
por conducto del Albacea de la SUCESION TESTAMENTARIA EL C.
EMILIANO DAVILA VELASCO. Con fundamento en el Cddigo de
Procedimientos Civiles del estado de Guanajuato obséquiese en sus términos
y en su oportunidad devuélvase a su Juzgado de origen por los conductos
legales comrespondientes. Comisionese al C. Notificador adscrito a este H.
Juzgado para efecto de que avoque a su diligenciacion en sus términos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo acordé y firma el C. Juez Mixto de Amecameca Estado de México, quien
actiia con su Secretario de Acuerdos quien fiirmaydafe.-------------
----------------------------------- DOY FE. -=--=-=-----

CONSTANCIAA 1)  DE Diciembbc DEL 200 l
SE NOTIFICO A el pomeucnt - EL AUTO QUE
ANTECEDE POR MEDIO DE PUBLICACION EN EL BOLETIN

JUDICIAL NUMERO A@E .......




INSTRUCTTIVO

JESUS CORDOVA GALVEZ, CON DOMICILIO EN CALLE SILVESTRE
LOPEZ, NO. 2, CENTRO AMECAMECA, ESTADO DE MEXICO.

EXHORTO NUMERO: 1579/01

JUEZ EXHORTANTE: JUEZ PRIMERO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL
JUICIO: ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE ESCRITURA.

ACTOR: BONETTI DELARUE JULIETA SU SUCESION por conducto del
Albacea de 1a SUCESION TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA
VELASCO.

El Ciudadano Juez Dictd tres autos que a la letra dicen: México Distrito Federal
a OCHO DE NOVIEMBRE DEL dos mil uno.- Con el escrito de cuenta y anexos
gque se acompanan; formese expediente y registrese en el libro de Gobierno de
este Juzgado; prevéngase POR TRES DIAS a la parte promovente para efecto de
que exhiba ante esta Autoridad Judicial los folios reales emitidos por El Registro
Priblico De La Propiedad Y Del Comercio de esta Ciudad de los inmuebles que
menciona en su escrito inicial de demanda. Asi como para que exhiba copia de la
demanda y de los documentos exhibidos para efecto de satisfacer el requisito a
que se refiere el articulo 95 fraccién IV del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal Asimismo se le previene POR TRES DIAS a la parte
promovente para efecto de que comparezca ante esta Autoridad Judicial a
efectuar una aclaracién verbal Lo anterior con fundamento en lo establecido por
el articulo 257 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal

- - - México Distrito Federa.l a CATORCE DE NOVIEMBRE DEL dos mil uno. A
sus autos el escrito de cuenta del Promovente exhibidos que sean los folios reales
a los que se refiere el auto de fecha OCHO DE NOVIEMBRE del afio en curso se
acordard lo relativo a la admisién de la demanda. Asimismo se tienen por
exhibidas las copias a que se refiere el Articulo 95 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal NOTIFIQUESE, asi lo provey6 y firma el C.
Juez primero de lo Civil.-----------------"-u- DOYFE.---=---ccccvccc=-
- - - - México Distrito Federal a VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DEL dos mil
uno.- Con el escrito de cuenta y anexos que se acompaian; formese expediente y
registrese en el libro de Gobierno con el nimero que le corresponda con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 255 y 258 del Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se da entrada a la presente
demanda presentada por: BONETTI DELARUE JULIETA SU SUCESION por
conducto del Albacea de la SUCESION TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO
DAVILA VELASCO, seiialando domicilio y autorizando personas para recibir
notificaciones y documentos demandando en la VIA ORDINARIA CIVIL, a:
MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ, MARIO VELASCO ARZAC,
MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA, JUAN MANUEL VELASCO
MENENDEZ, JESUS CORDOBA GALVEZ Y EMANUEL VILLICANA
ESTRADA, con domicilio sefialado en el escrito inicial de demanda; las
prestaciones que se indican; por lo consiguiente emplécese a la demandada en el
domicilio sefialado en el escrito inicial de la demanda y entréguesele las copias
simples de traslado debidamente selladas, y cotejadas para que dentro del
término de NUEVE DfAS conteste la demanda, apercibiéndola que en caso de no
hacerlo se le tendra por confesa de los hechos de la misma. Asimismo formese por
separado el duplicado del expediente en términos de lo dispuesto por el Articulo
95 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Se tiene por
desahogada en tiempo la prevencién de fecha ocho de noviembre del afio en
curso. Como se solicita con fundamento en lo dispuesto por el articulo 262 del
Cédigo de Procedimientoe Civiles, precédase a inscribir preventivamente la
demanda en el folio real 529585 y cuyos antecedentes registrales son: Seccién
Primera C, Tomo 75, Vol 3° fojas 424 a 313. Debiendo girarse atento oficio al C.
Director del Registro Piiblico de La Propiedad y del Comercio de México Distrito
Federal, lo anterior previa la exhibicibn de la fianza por la cantidad de
$324,900.00 (TRESCIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS PESOS
00/100 M.N), la que se fija al prudente arbitrio de del suscrito, a fin de
responder los dafios y perjuicioe que se causen al demandado, por lo que se
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previene a la actora para que en el término de CINCO DIAS exhiba la fianza,
apercibido que en caso de no hacerlo no se girara oficio para la inscripcién
preventiva de la demanda. Asimismo procédase a corregir la cardtula en el que
errbneamente se acento el nombre de la demandada como “MARIA DEL
CARMEN VELASCO MENDEZ’, siendo el correcto “MARIA DEL CARMEN
VELASCO MENENDEZ", para los efectos legales a los que haya lugar. Se hace
la aclaracién de que el presente juicio se tramita con las reformas publicadas en
el Diario Oficial de la Federacién el veinticuatro de mayo de mil novecientos
noventa y seis.- NOTIFIQUESE, asi lo proveyé y firma el C. Juez Primero de lo
Oivil 9 iessssaspsacpeeissdndees & DOY FE;- =+ s=ws#se saaasiossssis

LO QUE SE LE HACE SABER A TRAVES DEL PRESENTE INSTRUCTIVO,
MISMO QUE SURTE EFECTOS DE NOTIFICACION PERSONAL Y SE DEJA
EN PODER DE QUIEN DIJO LLAMARSE MARIA DE LA LUZ MENDEZ
FLORES, EN TERMINOS DE LA RAZON ACTUARIAL.

NOTIFICADORA
N //
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RAZON: EN LA CIUDAD DE AMECAMECA, ESTADO DE MEXICO, SIENDO LAS
CATORCE HORAS DEL DIA DIEZ DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL UNO Y
CON RELACION AL EXHORTO MARCADO CON EL NUMERQ 2709/01,
PROCEDENTE DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL,
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE ESCRITURA Y EN
CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN AUTO DE FECHA SIETE DE DICIEMBRE
DEL ANO DOS MIL UNO. EL SUSCRITO NOTIFICADOR ADSCRITO AL
JUZGADO MIXTO DE AMECAMECA, ESTADO DE MEXICO. ME CONSTITUI
PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO UBICADO EN LA CALLE SILVESTRE
LOPEZ NO. 2, CENTRO, AMECAMECA, ESTADO DE MEXICO;
CERCIORANDOME DE SER LA COLONIA, LA CALLE Y EL NUMERO POR ASl|
INDICARLO LA NOMENCLATURA DEL LUGAR, PROCEDIENDO A
APERSONARME EN EL DOMICILIO QUE SE DESCRIBE A CONTINUACION
COMO UNA CASA DE DOS PISOS CON FACHAS DE PIEDRA VOLCANICA
COLOR NEGRO CON PUERTAS DE MADERA Y QUE A SU VEZ ESTA
IDENTIFICADA COMO UNA NOTARIA PUBLICA, LA CUAL SE TIENE A LA VISTA
Y CONSTA QUE EFECTIVAMENTE ES EL DOMICILIO BUSCADO; TOCANDO LA
PUERTA DE DICHO DOMICILIO ACUDE A MI LLAMADO UNA PERSONA QUE
DICE LLAMARSE MARIA DE LA LUZ MENDEZ FLORES, QUIEN SE IDENTIFICA
" CON CREDENCIAL DE ELECTOR NUMERO DE FOLIO 0256481 EXPEDIDA A SU
FAVOR POR EL IFE, MANIFESTANDO TEXTUALMENTE QUE EFECTIVAMENTE
LA PERSONA BUSCADA ES EL TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO 5
DEL VALLE DE CHALCO, ESTADO DE MEXICO CON RESIDENCIA EN EL
PRESENTE DOMICILIO POR LO QUE RECIBE DE CONFORMIDAD POR
TRATARSE DE UNA DILIGENCIA DE CARACTER JUDICIAL Y PONIENDO A LA
VISTA DEL SUSCRITO UNA GAFETE DE IDENTIFICACION DEL CUAL SE
APRECIA QUE LA MISMA LABORA EL LA NOTARIA A QUE HAGO REFERENCIA
Y QUE TIENE FACULTADES PARA RECIBIR DICHA DOCUMENTACION POR
ORDEN DE SUS JEFE LICENCIADO JESUS ORDOVA GALVEZ, ACTO SEGUIDO
MANIFIESTO QUE POR MEDIO DE SU CONDUCTO ENTREGO LA CEDULA DE
NOTIFICACION Y COPIAS DE TRASLADO DESPUES DE EXPLICAR EL
CONTENIDO DE LA MISMA Y BIEN ENTERADA DE SU CONTENIDO
MANIFIESTA QUE OYE Y RECIBE LA CEDULA DE NOTIFICACION EN SU
ORIGINAL PARA SU DEBIDA CONSTANCIA Y FIRMA DE RECIBIDO LA COPIA
DE LA MISMA POR ASI CONSIDERARLO, QUEDANDO EN ESTE ACTO
NOTIFICADO Y DANDO POR CUMPLIDA A S| LO ORDENADO POR EL JUEZ
EXHORTANTE Y CON LO QUE DOY CUENTA AL JUEZ PARA LOS EFECTOS
LEGALES A LOS QUE HAYA LUGAR .- - - - == === -cccccmmeccccccccccccaa-
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Amecameca, Estado de México a 10 de Diciembre del 2001, la Secretania da cuenta
al Juez del conodimiento de la RAZON ACTUARIAL. CONSTE.

Amecameca Estado de México a 10 de Diciembre del 2001.

Por redbida la razon de notificacion de la C. Notificadora Adscrita a este
Juzgado, devuélvase al origen por los conductos legales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo acordd y firma el C. Juez Mixto de Amecameca Estado de México, quien
actia con su Secretario de Acuerdos quien fimaydafe. -~ --~--«==----
------------------------------------- DOY FE. -~ ===~~~

CONSTANCIAA _4{__ DE Ducemlol - DEL 260 4

SE NOTIFICO A_2! p&vndoun'e EL AUTO QUE
ANTECEDE POR MEDIO DE PUBLICACION EN EL BOLETIN
JUDICIAL NUMERO DOY FE; -~ - - - -

&

a4



Estado de México, devuelve el exhorto que refiere DEBIDAMENTE
DILIGENCIADO, e! cual se ordena glosar a los autos para que obre
como con'esponda y surta sus efectos legales con conocimiento de los

e _pubhcacnon de Lcy Conste

—200Z alas doce horas del dia surtié sus efectos la—— -
oo notificacién Conste.

2z

En fecha _ [ [ I e P - e ——
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TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DISTRITO FEDERAL V.S.
MARIA DEL CARMEN VELASCO
ENE 11 14:20 AM 2002 MENENDEZ Y OTROS

JUZGADO PRIMERO
DE LO CIVIL ORDINARIO CIVIL

NULIDAD DE ESCRITURA
EXPEDIENTE: 1276/2001
SECRETARIA: “B”

C. JUEZ PRIMERO DE LO

CIVIL DEL TRIBUNAL

SUPERIOR DE JUSTICIA

DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

JESUS CORDOVA GALVEZ, por mi propio derecho,
sefialando como domicilio para recibir toda clase de notificaciones, documentos y
valores el ubicado en las calles de Macuspana Numero 55 de la Colonia Roma Sur,
- Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad de México Distrito Federal y autorizando
para el mismo efecto a los C. C. JORGE QUEZADA ALVAREZ con numero de Cédula
58827, CRISTIAN OLAF DIAZ CORTES, CARLOS ELOIR DIAZ CORTES E ILIANA
AUMADA MEDINA. Personas éstas que aunado a ser Patronos del que suscribe
quedan autorizados para efecto de representarme a todo lo largo del presente juicio;
en téminos del articulo 112 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, compareciendo en audiencias, fimando todo tipo de promociones,
imponiéndose de autos, oir y recibir todo tipo de notificaciones, documentos, valores y
en general todas y cada uno de los actos procesales que la ley establezca y los que
su Seiioria tenga a bien en ordenar; ante usted con el debido respeto manifiesto:
Que por medio del presente escrito vengo en tiempo
y forma a dar la debida contestacién a la demanda instaurada en mi contra, al tenor de
las siguientes manifestaciones:

CONTESTACION A LAS PRESTACIONES

A LA MARCADA CON EL INCISO "1".- Niego el Derecho de la actora para
reclamame la NULIDAD DE PLENO DERECHO, por declaracion judicial de la
escritura publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe
del Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domicilio en Huixquilucan,
México, esto en virtud de que dicha prestacién no es una obligacién personal para e
que suscribe.
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A LA MARCADA CON EL INCISO “2".- Niego categdricamente el Derecho de la actora
para reclamarme la NULIDAD DE PLENO DERECHO, por declaracién judicial, del
Escritura Publica No. 87, del volumen 12 Ordinario, de fecha 8 de Abril de 1997,
numero de folio 86, otorgada ante la Fe del Notario Publico No. 5 del Distrito Judicial
de Chalco, México. Esto en virtud de que dicha prestacién no es congruente con las
facultades y prerrogativas del que suscribe, ya que dicha prestacion no se encuentra
supedidata a la voluntad del que suscribe a menos que exista una revocacién de la
misma por voluntad del deudor hipotecario o una orden judicial que se emita por
autoridad competente para el efecto.

A LA MARCADA CON EL INCISO "3".- Niego categéricamente el Derecho de la actora
para reclamarme la NULIDAD DE PLENO DERECHO, por declaracién judicial, de las
Escrituras Pdblicas que refiere. Esto en virtud de que dicha prestacién no es
congruente con las facultades y prerrogativas del que suscribe, ya que dicha
prestacion no se encuentra supedidata a la voluntad del que suscribe a menos que
exista una revocacion de la misma por voluntad del acreedor hipotecario o una orden
judicial que se emita por autoridad competente para el efecto. Siempre que la escritura

- de la que se me ordene cancelar sea la perteneciente a los Archivos de la Notaria
Pdblica a mi cargo.

A LA MARCADA CON EL INCISO “4" - Niego categéricamente el Derecho de la actora
para reclamarme esta prestacién, Esto en virtud de que dicha prestacién no es
congruente con las facultades y premrogativas del que suscribe, ya que si bien es
cierto se trata de una obligacién personal, esto es, una obligacién hacer que el
suscrito puedo efectuar en algin momento. La no se encuentra supedidata a la
voluntad del que suscribe ya que estaria asi violando las leyes relativas al ejercicio de
mi profesién y violando la encomienda que me hiciere el Gobiemo del Estado Libre y
Soberano de México y para lo cual debe de existir una revocacion de la voluntad del
acreedor hipotecario o una orden judicial que se emita por autoridad competente para
el efecto.

A LA MARCADA CON EL INCISO "5".- Niego rotundamente el Derecho de la actora
para reclamarme el pago de los dafios y perjuicios que segun la parte Actora se le han
ocasionado. Esto en virtud de que no he incurrido en ninguno de los supuestos que
ley establece para la procedencia de dicha prestacién.

A LA MARCADA CON EL INCISO "8".- Niego rotundamente el Derecho de la actora
para reclamarme el pago de los gastos y costas que el presente juicio origine.

CONTESTACION DE HECHOS
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AL MARCADO CON EL NUMERO |I.- Este hecho por contener diversas situaciones
me permito contestarlo de la siguiente manera:

Por cuanto hace a que la parte actora es legitima propietaria del inmueble ubicado en
Avenida Paseo de la Reforma Numero 326 de la Colonia Juarez, Delegacion
Cuauhtémoc de esta ciudad Capital, lo Unico que me consta es que dicha propiedad
fue acreditada ante mi fe publica en fecha ocho de Abril de 1997 ante el que suscribe
en términos de la Escritura Publica nimero 12032, otorgada ante la fe del Licenciado
Angel Escalante Notario Publico numero 16 de esta ciudad, misma que se encuentra
inscrita en el Registro Publico de la Propiedad y Del Comercio desde el 15 de Febrero
de 1946, Bajo el Nimero 312 a 314 a foja 424 del Volumen tercero, tomo 75, serie C,
seccion Primera. Lo anterior para efectos del reconocimiento de un adeudo y
constitucién de Hipoteca sobre el mismo bien.

Por cuanto hace a la propiedad de los otros bienes de propiedad de la actora ni lo
afirmo ni lo niego por tratarse de un hecho que ignoro y completamente ajeno al que
suscribe.

AL MARCADO CON EL NUMERQO I1.- Este hecho los ignoro en su totalidad por lo que
ni lo afirmo ni lo niego por tratarse de un hecho completamente ajeno al que suscribe.

AL MARCADO CON EL NUMERO “liI".- Este hecho los ignoro en su totalidad por lo
que ni lo afimo ni lo niego por tratarse de un hecho completamente ajeno al que
suscribe.

AL MARCADO EN EL NUMERO "IV".- Este hecho por contener diversas situaciones
me permito contestiario de la siguiente manera:

Por cuanto hace a la investigacién que refiere la parte actora de los inmuebles de su
propiedad y de la venta del inmueble ubicado en la calle de Amazonas No. 75, este
hecho los ignoro en su totalidad por lo que ni lo afimo ni lo niego por tratarse de un
hecho completamente ajeno al que suscribe.

Por cuanto hace a la “BURDA TRETA" tal y como lo refiere la parte actora del
presente juicio tal situacion la ignoro ya que en el diccionario de la Real academia de
la Lengua Espaiiola no existe dicha conjuncién de palabra por lo que me es imposible
darle contestacion.

Por cuanto hace al reconocimiento de adeudo por parte de la C. Maria del Carmen
Velasco Menéndez y constitucion de hipoteca del inmueble ubicado en Avenida Paseo
de la Reforma Numero 326 de la Colonia Judrez, Delegacién Cuauhtémoc de esta
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ciudad Capital a favor de los C.C MARIO VELASCO ARZAC, MIGUEL ANGEL
CASTRO MEDINA y JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ ante MI, Fedatario
Publico Numero 5 del Distrito judicial de Chalco, con sede en Amecameca, Estado de
Meéxico, es completamente cierto, ya que en fecha OCHO DE ABRIL DE 1997
comparecié ante mi la C. Maria del Carmen Velasco Menéndez para efecto de
reconocer una deuda con las personas que se mencionan con anterioridad, sin que
estas hayan comparecido ante mi los mismos y para efectos de elevar a escritura
Publica el acto antes mencionado es que en pleno uso de mis prerrogativas conferidas
por la Ley es que emiti la Escritura Publica No. 87, del volumen 12 Ordinario, de fecha
8 de Abril de 1997, numero de folio 86, otorgada ante la Fe del que suscribe, siendo
esto con total legalidad ya que en términos del articulo 128 fraccion VI de la Ley del
Notariado del Distrito Federal que a |a letra dice:

“Entre los hechos por los que el Notario debe asentar una acta, se encuentran los
siguientes:

FRACCION V!I.- En general, toda clase de hechos positivos y negativos, estados y
situaciones, sean licitos 0 no, que guarden las personas y cosas que puedan ser
. apreciados objetivamente y relacionados por el Notario.”

Articulo 2893 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que a la
letra dice:

“La hipoteca es una garantia real constituida sobre bienes que no se entregan al
acreedor, y que da derecho a este, en caso de incumplimiento de la obligacién
garantizada, a ser pagado con el valor de los bienes en el grado de preferencia
establecido por la ley.

Articulo 2904 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que a la
letra dice:
“La hipoteca puede ser constituida tanto por el deudor como por otro a su favor.

AL MARCADO CON EL NUMERO *V".- Este hecho los ignoro en su totalidad por lo
que ni lo afiimo ni lo niego por tratarse de un hecho completamente ajeno al que
suscribe.

EL MARCADO CON EL NUMERO *VI".- Este hecho los ignoro en su totalidad por lo
que ni lo afirmo ni lo niego por tratarse de un hecho completamente ajeno al que
suscribe.
AL MARCADO EN EL NUMERO “VII".- Este hecho los ignoro en su totalidad por lo
que ni lo afimo ni lo niego por tratarse de un hecho completamente ajeno al que
suscribe.
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AL MARCADO CON EL NUMERO *VIII*- Por cuanto hace a la nulidad de pleno
derecho de la Escritura Publica No. 87, del volumen 12 Ordinario, de fecha 8 de Abril
de 1997, numero de folio 86, otorgada ante la Fe del que suscribe ni lo niego
completamente ya que |a parte actora pone de manifiesto una apreciacion de caracter
meramente subjetivo, ya que si bien es cierto ante mi fe Publica nunca acudié la C.
Julieta Bonetti Delarue a manifestar su consentimiento, también es cierfo que Ia
persona que comparece ante mi lo es la C. Maria del Carmen Velasco Menéndez
quien acredité su personalidad en términos de la escritura publica No. 18.497 de fecha
15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del Notario Publico No. 35, de
Tialnepantla México, con domicilio en Huixquilucan, México, Licenciado EMANUEL
VILLICANA ESTRADA, siendo este un PODER GENERAL AMPLISIMO y que por
tratarse de un documento emitido por un Fedatario Publico es que se le concede valor
probatorio pleno y por consecuencia procedi a efectuar y dar fe de las
manifestaciones de la compareciente relativas a un reconocimiento de adeudo y al
otorgamiento de una garantia hipotecaria a favor de los C.C MARIO VELASCO
ARZAC, MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA y JUAN MANUEL VELASCO
MENENDEZ, no incurriendo en actos ilicitos de ninguna especie, ya que el actuar del
- que suscribe lo fundé en lo siguiente:

Articulo 2904 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que a la
letra dice:

*La hipoteca puede ser constituida tanto por el deudor como por otro a su favor.

Con lo anterior queda debidamente acreditado que el que suscribe nunca actué fuera
del ambito de facultades conferidas por la ley a los Notarios y se acredita que nunca
incurri en una conducta ilicita.

Por cuanto hace a las personas que refiere y dice les constan los hechos que se
contestan, desde este momento desconozco quienes sean, ya que nunca los he visto
ni he tenido contacto con dichas personas.

NEGACION DEL DERECHO

Niego en su totalidad el Derecho invocado por la parte actora ya que el mismo no se
adecua en ningln aspecto con los actos y hechos efectuados por el que suscribe y
mucho menos son fundatorios para que se me condene al pago de las prestaciones
reclamadas ya que insisto el que suscribe funde mi actuacion el las Leyes y Cédigos
Vigentes en el momento de la celebracién del acto del cual se esta solicitando su
nulidad.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS
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1.- LA FALTA DE ACCION O DERECHO.- Ya que la actora carece de todo derecho
para reclamarme dichas prestaciones, toda vez que el suscrito funde mi actuar en
términos de los siguientes articulos:

Articulo 128 fraccién VI de la Ley del Notariado del Distrito Federal que a la letra dice:
“Entre los hechos por los que el Notario debe asentar una acta, se encuentran los
siguientes:

FRACCION VI.- En general, toda clase de hechos positivos y negativos, estados y
situaciones, sean licitos 0 no, que guarden las personas y cosas que puedan ser
apreciados objetivamente y relacionados por el Notario.”

Articulo 2893 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que a la
letra dice:

“La hipoteca es una garantia real constituida sobre bienes que no se entregan al
acreedor, y que da derecho a este, en caso de incumplimiento de la obligacién
garantizada, a ser pagado con el valor de los bienes en el grado de preferencia
establecido por la ley.

Articulo 2904 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que a la
letra dice:
“La hipoteca puede ser constituida tanto por el deudor como por otro a su favor.

Teniendo como base y fundando mi actuar en términos transcritos anteriormente es
que no incurri en actividades ilicitas e hice uso de las facultades encomendadas por el
Estado Libre y Soberano de México.

2.- LAS QUE SE DERIVEN DE LA PRESENTE CONTESTACION. Ya que como le he
venido poniendo de manifiesto, ante el que suscribe se acredito la propiedad de un
inmueble, la personalidad e identidad de un compareciente y di fe del reconocimiento
de la persona con facultades para reconocer un adeudo lo hiciere ante mi y
manifestara su voluntad de garantizar el pago de dicho adeudo hipotecando una
propiedad.

3.- LAS QUE SE DERIVEN DE LOS ARTICULOS: 128 fraccion VI de la Ley del
Notariado del Distrito Federal, Articulo 2893 y 2904 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal.

Por lo expuesto y fundado;
A USTED C. JUEZ ATENTAMENTE PEDIMOS SE SIRVA:
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UNICO.- Tenerme por presentado en tiempo y forma
dando contestacion a la demanda instaurada en mi contra.

PROTESTAMOS LO NECESARIO

México, Distrito Federal a 11 de Enero del 2002

14/
g{/
JESUS CORDOVA GALVEZ



e L .

f.

C s

oo

MEXICO, DISTRITO FEDERAL A CATORCE DE ENERO DEL ANO DOS MIL DOS

- Agréguese a los autos el escrito de cuenta, se tiene por presentado a JESUS
CORDOVA GALVEZ, seiialando domicilio para recibir notificaciones el que se
indica y autorizando a las personas que se indican para los efectos que precisa y

—contestando -en tiempo y forma la demanda instaurada en-su -contra, por

__opuestas las excepcones que hace valer y con las mismas dése vista a la Actora
para que dentro del término de TRES DIAS manifieste lo que a su derecho

~ convenga. NOTIFIQUESE asi lo proveyo y firma el C. Jua pnmero de lo Gvil.- - -

En el nimero j( 2 del “Boletm Judlclal” de fecha

T [S- Enexa- zcnz  se hizo la publlmlon de Ley.

e Conste. T e e
En fecha 1§ b Eore- o 20_0_2 a

" las doce horas del dia surtio sus efectos la notificacion

...... PR Y ..______Conste e = e e P
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TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU

DE JUSTICIA DEL SUC.

DISTRITO FEDERAL V.S.
MARIA DEL CARMEN VELASCO

ENE 14 13:20 PM 2002 MENENDEZ Y OTROS
ORDINARIO CIVIL

JUZGADO PRIMERO NULIDAD DE ESCRITURA

DE LO CIvIL EXPEDIENTE: 1276/2001

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

EMILIANO DAVILA VELASCO, con la
personalidad debidamente acreditada y reconocida en los autos del juido que
al rubro se indica, ante usted con los debidos respetos y consideraciones
manifiesto:

Que por medio del presente escrito y visto
el estado procesal que guardan los autos en este acto vengo a CORREGIR
EL DOMICILIO DE LA DEMANDADA MARIA DEL CARMEN VELASCO
MENENDEZ:

Por lo que en este acto solicito a su sefioria
tenga a bien en GIRAR DE NUEVA CUENTA EL EXHORTO AL C. JUEZ
COMPETENTE PARA EFECTO DE QUE LLEVE A CABO LA
NOTIFICACION PERSONAL ORDENADA EN AUTOS.

Asimismo solidto tenga a bien en
FACULTAR AL C. JUEZ EXHORTADO PARA EFECTO de que mismo
acuerde promociones de tramite tendiente a la diligenciacién del exhorto de
referenda.

Por lo expuesto;
A USTED C. JUEZ, atentamente le solicito:

PRIMERO.- Tenerme por presentado
corrigiendo el domidilio de uno de los demandados.

SEGUNDO.- Tener a bien en girar exhorto
para efectos de notificacién personal.

TERCERO.- Acordar lo relativo en cuanto a
facultar al Juez exhortado.

México, Distrito 14 de Enero del 2002.

EMILIAN VILA VELASCO
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- MBXICO, DISTRITO FEDERAL A QUINCE DE ENERO DEL ANO DOS
. mmpos | .
Con el escrito de cuenta, se tiene por presentado a EMILIANO —
DAVILA VELASCO, digasele al promovente que una vez que EXHIBA
LA COPIA DE SIMPLE DE TRASLADO se acordara lo procedente
-~ NOTIFIQUESE, asi lo proveyd y firma el C. Juez primero de lo Givil.- -

Judlcra]” de fecha
e piie ptiljlimién"' Tl Er e B .
——te . de Ley. Congte. = e e et
En fecha |17} de_ EneyD~  del
~ 2002 alas doce horas del dia surtio sus efectos la
e Ot I CRCIOR GO
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TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DE JUSTICIA DEL V.S.

DISTRITO FEDERAL MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y
OTROS

ENE 14 14:27PM 2002 = ~°°--T-T-TTsTmsssmsssmmmmmms
ORDINARIO CIVIL
NULIDAD DE ESCRITURA

JUZGADO PRIMERO EXPEDIENTE: 1276/2001

DE LO CIVIL SECRETARIA: “B”
C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

EMILIANO DAVILA VELASCO, con la personalidad
debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio que al rubro se indica,
ante usted con los debidos respetos y consideraciones manifiesto:

Que por medio del presente escrito y visto el estado
procesal que guardan los autos del juicio en que se actia con fundamento en el
articulo 271 del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor vengo a ACUSAR LA
REBELDIA EN QUE INCURRIO EL DEMANDADO MIGUEL ANGEL CASTRO
MEDINA, lo anterior en virtud de que a la fecha el mismo no ha dado contestacién a
la demanda instaurada en su contra, pese a hacer sido debidamente notificado de la
misma y por lo que solicito a su seforia tenga a bien en DECLARAR CONFESO AL
DEMANDADO de la demanda instaurada en su contra, esto, para todos los efectos
legales a los que haya lugar.

Por lo expuesto y fundado;

A USTED C. JUEZ, atentamente le solicito:

UNICO.- Acordar de conformidad lo solicitado en el
presente ocurso.

México, Distrito Federal 314 de Enero del 2002.

EMILIANO DAVILA VELASCO
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R MEXICO 'DISTRITO FEDERAL A QUINCE DE ENERO DEL DOS MIL DOS- - -
_ Agréguese a Ios autos el escrrto de cuenta se tiene por presentado a EMILIANO
~ DAVILA VELASCO, acusando la rebeldia en que incurrié el demandado
—MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA, lo anterior en términos de la-certificacion
____de _esta secretaria y _con fundamento en el articulo 271 del Cddigo de
Procedimientos Civiles en vigor ya que a la fecha el mismo no dio contestacion a
~ lademanda instaurada en su contra, pese a hacer sido debidamente notificado
———_de-la-misma,esto, -haciéndosele efectivo el apercibimiento decretado -en-autos
__POR LO QUE SE LE DECLARA CONFESO DE LOS HECHOS BASICOS DE LA
DEMANDA, Io ant:erior para todos Ios efectos Iegale; a los que haya Iugar

En el nimero || del “Boletin Judicial” de fecha
](Q- Enexo- >C,0)2_se hizo la publicacién de Ley.
Conste: et

Enfecha |2 de  Enpntd  del 2002 a
las doce horas del dia surti6 sus efectos la notificacién
Conste.
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LA SECRETARIA CERTIFICA que el término de NUEVE DIAS para que el
demandado MARIO VELASCO ARZAC; diera contestacion a la demanda

- LA SECRETARIA CERTIFICA _que -el_término de NUEVE
_ demandado MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA; diere ¢
_demanda instaurada en su conlra corre del DIEZ DE DICIEM

———LA-SECRETARIA-CERTIFICA -que—el -término -de N “para-que—el
___demandado JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ; diera cpntestacion ala
demanda mstaurada en su contra corre del ONCE DE DICIEMBR) DEL DOS MIL

~ ONCE DE ENERO DEL DOS MIL DOS, CONSTE. México Distrito Jrederal a Quince
~——(de Enero-del-dos mil dos. ———— A -
—tA—SECRETARIACERTIFICA que el término de : para que el
—_demandado _EMMANUEL _VILLICANA ESTARDA; diera_gbntestacién_-a Ia
demanda instaurada en su contra corre del DIECISEIS DE E DEL DOS MIL

" - DOS al VEINTIOCHO DE ENERO DEL DOS MIL DOS, . México Distrito

—Federal-a- Quince de Enero del-dos-mil dos: =~~~

T LA SECRETARIA CERTIFICA que el término de DIAS para que la.
—danandadamnﬁlﬂnﬂﬁn%mnﬂltﬂm -contestacion a
la demanda instaurada en su contra corre del VEINTINUEVE E!ERODE.DOS
mLDOSaIONCEDEFEBRERODELDOSM]LDOS

T ----MEXICO DISTRITO FEDERAL A QUINCE DE ENERO DEL DOS MIL DOS. - - -
____Hagase del conocimiento de fos interesados los computos que anteceden para los

efectos legales a los uQ{rayalugarNO‘l‘IFlQUESE,as:lo y firma el C.
T Juezpimerode IO U] ----- ~---- - - = ffrrrem e~
s : t s .
3 i
E l ‘- ‘ !l ’]f:H .- , L__-_-J
(b Emm 2007 se hizo la publicacion de Ley.
s Fn feclu J_q—(h*;

. las doce horas del dia syrti6 sus efectos la notificacién .
Conste. .
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TE‘EBZ’S%&L'APEE'LOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DISTRITO FEDERAL V.S.
MARIA DEL CARMEN VELASCO
ENE 16 12:40 PM 2002 MENENDEZY OTROS
"”f,%“fg cp,f‘,:fERD ORDINARIO CIVIL
NULIDAD DE ESCRITURA
EXPEDIENTE: 1276/2001
SECRETARIA: ‘B

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

EMMANUEL WVILLICANA ESTRADA, con la
personalidad debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio que al rubro
se indica, ante usted con los debidos respetos y consideraciones manifiesto:

Que por medio del presente escrito vengo a

- desahogar la prevencién que se me hiciera por su sefioria por medio de auto de fecha
10 de Enero del 2002 y para tal efecto SENALO COMO DOMICILIO PARA OIR Y
RECIBIR TODO TIPO DE NOTIFICACIONES DOCUMENTOS Y VALORES EL
UBICADO:

Calle Doctor Lucio, numero 123 de la Colonia Doctores, perteneciente a la Delegacion
Cuauhtémoc, en México Distrito Federal.

Por lo expuesto y fundado;

A USTED C. JUEZ, atentamente le solicito:

UNICO.- Acordar de conformidad lo solicitado en el

México, Distrito Federal a 16 de Enero del 2002.

EM VILLICANA ESTRADA



Y —— .

07

- ME'XICO DISTRITO FEDERAL A DIECISIETE DE ENERO DEL DOS MIL DOS -

Agreguese a Ios autos eI escnto de cuenta, se tiene por presentado a
EMMANUEL VILLICANA ESTRADA desahogando la prevencion que se le
—— hiera y sefialando un domicilio para oiry recibir notificaciones. NOTIFIQUESE,
_____asi lo proveyd y firma el C. JuezprimerodeIoCiviI-~---------------.--

T "Enelnimero 42 . del “Boletin Judicial” de fecha

== —*——lﬂv——@ YO — 20 —5e -hizo la-publicacion -de Ley. —— ———

En fecha 2\ de E=neyD - del 2002 . a

~——————————]as -doce horasdel -dia -surti¢ sus—efectos la notificacion - — - ——
_ Conste.




(08

TRIBUNAL SUPERIOR Juzgado: Primero de lo Civil de
DE JUSTICIA DEL Atizapan, Estado de México.
Oficio Nimero: 23

ENE 17 14:43PM 2002 EXPEDIENTE: 1276/2001
SECRETARIA: "B”
Asunto: Se devuelve Exhorto
JUZGADO PRIMERO DILIGENCIADO
DE LO CIVIL

Atizapan, Estado de México a 16 de Enero del 2002.

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

Remito a usted, constante en seis fojas Utiles el exhorto sefialado al rubro,
DEBIDAMENTE DILIGENCIADO en términos de la razén de notificacion
que acompana al mismo para todos y cada uno de los efectos legales a los
que haya lugar.

C. JUEZ PRIMERO DE LO

L



TRIBUNAL
SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL

ESTADO DE MEXICO.
JUZGADO PRIMERO DE
CIVIL DE ATIZAPAN
ESTADO DE MEXICO.

EXHORTO NUMERO: 05/02
PROCEDENTE DEL JUZGADO PRIMERO
CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL

JUICIO: ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE
ESCRITURA.

ACTOR: BONETTI DELARUE JULIETA SU
SUCESION por conducto del Albacea de la
SUCESION TESTAMENTARIA EL C.
EMILIANO DAVILA VELASCO.
DEMANDADO: MARIA DEL CARMEN
VELASCO MENENDEZ Y OTROS.



Atizapan, Estado de México a 11 de Enero del 2002, la Secretaria da cubnm al Juez
del conocimiento de la promocién 1154. CONSTE.

Cs&cnmmo
Atizapan, Estado de México a 11 de Enero del 2002.

Por redbido el oficio nimero 58 y exhorto que se acompana, deduddo del
expediente 1276/01-B, radicado ante el Juzgado Primero de lo cvil de
México, Distrito Federal, relativo al juicio ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE
ESCRITURA, promovido por BONETTI DELARUE JULIETA SU SUCESION
por conducto del Albacea de la SUCESION TESTAMENTARIA EL C.
EMILIANO DAVILA VELASCO. Con fundamento en los articulos 9 Bis
fraccion IV, del Cédigo de Procedimientos Civiles y 72 fraccion 1V, de la Ley
Organica del Poder Judidial obséquiese en sus términos y en su oportunidad
devuélvase a su Juzgado de origen por los conductos legales
correspondientes. Comisionese al C. Notificador adscrito a este H. Juzgado
para efecto de que avoque a su diligenciacion en sus términos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo acordé y firma el C. Juez Primero de lo Civil de Atizapan, Estado de
México, quien actia con su Secretario de Acuerdos quien fiima y da fe. - - - -

CONSTANCIAA |4 DE Enem-  DELZO0D

SE NOTIFICO A_cA pawouente EL AUTO QUE
ANTECEDE POR MEDIO DE PUBLICACION EN EL BOLETIN
JUDICIAL NUMERO DOYJFE------ -
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INSTRUCTIVO

EMANUEL VILLICANA ESTRADA, CON DOMICILIO EN CALLE CARRETELAS NO. 103,
:lg(cclommsuro LOMAS DE LA HERRADURA, HUZQUILUCAN ESTADO DE
ICO.

EXHORTO NUMEROQ: 05/02

JUEZ EXHORTANTE: JUEZ PRIMERO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL

JUICIO: ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE ESCRITURA.

ACTOR: BONETTI DELARUE JULIETA SU SUCESION por conducto del Albacea de la SUCESION
TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO.

B Ciudadano Juez Dictd fres autos que a la letra dicen: México Distrito Federal a OCHO DE NOVIEMBRE DEL
dos mil uno.- Con el escrito de cuenta y anexos que se acompalian; formese expediente y registrese en el kibro
de Gobiemo de este Juzgado; prevéngase POR TRES DIAS a Ia parte promovente para efecio de que exhiba
ante esta Autoridad Judicial los folios reales emitidos por El Registro Publico De La Propiedad Y Del Comercio de
esta Ciudad de los inmuebles que menciona en su escrito inicial de demanda. Asi como para que exhiba copia
de la demanda y de los documentos exhibidos para efecto de satisfacer el requisito a que se refiere el articulo 95
fraccion IV del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Asimismo se le previene POR TRES
DIAS a la parte promovente para efecio de que comparezca ante esta Autridad Judicial a efectuar una
aclaracidn verbal. Lo anterior con fundamento en lo establecido por el articulo 257 del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal. NOTIFIQUESE, asi lo proveyd y fima el C. Juez primero de lo Civil-- -~ - - - ---
----------- DOYFE--vccememecmacacnaaccacannannn -~ |Méxco Distrito Federal a CATORCE DE
NOVIEMBRE DEL dos mil uno. A sus aulos el escrito de cuenta del Promovente exhibidos que sean los folios
reales a los que se refiere el auto de fecha OCHO DE NOVIEMBRE del afio en curso se acordara lo relativo a la
admision de la demanda. Asimismo se tienen por exhibidas las copias a que se refiere el Articulo 95 del Codigo
ummmdmmmmwbmymdcmmuh

H&mDﬁb&duiaVElNﬂOﬁiODEWEMBREDﬂdosﬂm. Omdesui:domnym
- que se acompafian; formese expediente y registrese en el libro de Gobiemno con el nimero que le comesponda
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 255 y 258 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrio
Federal, se da entrada a la presente demanda presentada por: BONETTI DELARUE JULIETA SU SUCESION
por conducto del Albacea de la SUCESION TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO, sefialando
domiciiio y autorizando personas para rechir nofificaciones y documentos demandando en la VA ORDINARIA
CMIL, = MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ, MARIO VELASCO ARZAC, MIGUEL ANGEL
CASTRO MEDINA, JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ, JESUS CORDOBA GALVEZ Y EMANUEL
VILLICARA ESTRADA, con domicilio sefialado en el escrito inicial de demanda; las prestaciones que se indican;
por lo consiguiente emplacese a la demandada en el domiciio sefialado en el escrito inicial de la demanda y
entréguesale las copias simples de traslado debidamente selladas, y colejadas para que dentro del ¥smino de
NUEVE DIAS conieste la demanda, apercibiéndola que en caso de no hacerio se le tendra por confesa de los
hechos de la misma. Asimismo formese por separado el duplicado del expediente en ¥minos de lo dispuesio
por ¢ Ariculo 85 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrilo Federal Se tiene por desahogada en
fiempo la prevencidn de fecha ocho de noviembre del afio en curso. Como se solicita con fundamento en lo
dispuesio por el arficulo 262 del Codigo de Procedimientos Civies, precédase a inscribir preventivamenie la
demanda en el folio real 529585 y cuyos antecedentes registrales son: Seccitn Primera C, Tomo 75, Vol. 3° fojas
424 a 313. Debiendo girarse atento oficio al C. Director del Registro Plibico de La Propiedad y del Comercio de
México Distrito Federal, lo anterior previa la exhibicion de la fanza por la canfidad de $324,900.00
(TRESCIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS PESOS 00/100 M.N.), la que se f§a al prudente arbitrio
de del sustrito, a fin de responder los dafios y perjuicios que se causen al demandado, por lo que se previene a
la aciora para que en el tmino de CINCO DIAS exhiba la fianza, apercibido que en caso de no hacerio no se
girara oficio para la inscripcion preventiva de la demanda. Asimismo procédase a comegr la carahula en el que
embneamente se acento el nombre de la demandada como "MARIA DEL CARMEN VELASCO MENDEZ, siendo
¢l comecto "MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ', para los efecios legales a los que haya lugar. Se
hace la aclaracidn de que el presente juicio se framita con las reformas publicadas en el Diario Oficial de la
Federaciin el veiniicuatro de mayo de mil novecientos noventa y seis - NOTIFIQUESE, asi lo proveyt y fima el
C.Juez Primerodelo Civll. - === === =ccermmcccmancacana. DOYFE.-----

LO QUE SE LE HACE SABER A TRAVES DEL PRESENTE INSTRUCTIVO, MISMO QUE SURTE EFECTOS
DE NOTIFICACION PERSONAL Y SE DEJA EN PODER DE QUIEN DIJO LLAMARSE JUANA MARIA LOPEZ
MENESES, EN TERMINOS DE LA RAZON ACTUARIAL.

NO
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RAZON: EN LA CIUDAD DE HUIXQUILUCAN, ESTADO DE MEXICO. SIENDO
LAS DOCE QUINCE HORAS DEL DiA QUINCE DE ENERO DEL ANO DOS MIL
DOS Y CON RELACION AL EXHORTO MARCADO CON EL NUMERO 05/02.
PROCEDENTE DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL.
RELATIVO AL JUICIO ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE ESCRITURA Y EN
CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO EN AUTO DE FECHA ONCE DE ENERO
DEL ANO 2002. EL SUSCRITO NOTIFICADOR ADSCRITO AL JUZGADO
PRIMERO DE LO CIVIL DE ATIZAPAN, ESTADO DE MEXICO. ME
CONSTITUI PLENA Y LEGALMENTE EN EL DOMICILIO UBICADO EN LA
CALLE CARRETELAS NUMERO 103, FRACCIONAMIENTO LOMAS DE LA
HERRADURA, HUIXQUILUCAN ESTADO DE MEXICO: CERCIORANDOME DE
SER LA COLONIA, LA CALLE Y EL NUMERO POR AS! INDICARLO LA
NOMENCLATURA DEL LUGAR. PROCEDIENDO A APERSONARME EN EL
DOMICILIO QUE SE DESCRIBE A CONTINUACION COMO UNA CASA DE
DOS PISOS DE COLOR AMARILLO CON PUERTAS DE HERRERIA Y MADERA
COLOR BLANCO Y QUE A SU VEZ ESTA IDENTIFICADA COMO UNA
NOTARIA PUBLICA, LA CUAL SE TIENE A LA VISTA Y CONSTA QUE
EFECTIVAMENTE ES EL DOMICILIO BUSCADO; TOCANDO LA PUERTA DE
DICHO DOMICILIO ACUDE A MI LLAMADO UNA PERSONA QUE DICE
LLAMARSE EMANUEL VILLICANA ESTRADA, QUIEN SE IDENTIFICA CON
CREDENCIAL DE ELECTOR NUMERO DE FOLIO 0598787364 EXPEDIDA A
SU FAVOR POR EL IFE, MANIFESTANDO TEXTUALMENTE QUE
EFECTIVAMENTE ES LA PERSONA BUSCADA Y AL MISMO TIEMPO ES EL
TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICA NUMERO 35 DE TLALNEPANTLA,
ESTADO DE MEXICO CON RESIDENCIA EN EL PRESENTE DOMICILIO POR
.LO QUE RECIBE DE CONFORMIDAD POR TRATARSE DE UNA DILIGENCIA

- DE CARACTER JUDICIAL Y PONIENDO A LA VISTA DEL SUSCRITO UNA

GAFETE DE IDENTIFICACION DEL CUAL SE APRECIA QUE EL MISMO ES
EL TITULAR DE LA NOTARIA PUBLICA DE REFERENCIA, ACTO SEGUIDO
MANIFIESTO QUE POR MEDIO DE SU CONDUCTO ENTREGO LA CEDULA
DE NOTIFICACION Y COPIAS DE TRASLADO DESPUES DE EXPLICAR EL
CONTENIDO DE LA MISMA Y BIEN ENTERADO DE SU CONTENIDO
MANIFIESTA QUE OYE Y RECIBE LA CEDULA DE NOTIFICACION EN SU
ORIGINAL PARA SU DEBIDA CONSTANCIA Y FIRMA DE RECIBIDO LA
COPIA DE LA MISMA POR AS! CONSIDERARLO CONVENIENTE,
QUEDANDO EN ESTE ACTO NOTIFICADO Y DANDO POR CUMPLIDA A Sf
LO ORDENADO POR EL JUEZ EXHORTANTE Y CON LO QUE DOY CUENTA
AL JUEZ PARA LOS EFECTOS LEGALES A LOS QUE HAYA LUGAR.- - - -
---------------------------- DOYFE. = ====-~

NOTHHCADOR
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Atizapan, Estado de México a 15 de Enero del 2002, la Secretaria da cqéﬁta al Juez
del conocimiento de la RAZON ACTUARIAL. CONSTE.

SECRE_I' ARIO

Atizapan, Estado de México a 15 de Enero del 2002.

Por recibida la razén de notificacion de la C. Notificadora Adscrita a este

Juzgado, devuélvase al origen por los conductos legales correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo acordd y firma el C. Juez Primero de lo Civil de Atizapan, Estado de

México, quien actiia con su Secretario de Acuerdos quien fimay da fe. - - - -
----------------------------------------- --DOYFE. - - -

JUEZ SECRETARIO

CONSTANCIAA |6 DE_Faec  DELZODZ .
SE NOTIFICO A el pwancun® . EL AUTO QUE
ANTECEDE POR MEDIO DE PUBLICACION EN EL BOLETIN
JUDICIAL NUMERO DOY fE-------

1=
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México Distrito Federal a DIECIOCHO DE ENERO DE DOS MIL DOS.- A

-7 ~sus autos el ofido nimero 23 por el cual el C. Juez Primero de Atizapan,
—_Estado de México,-_devuelve el exhorto_que_refiere DEBIDAMENTE

DILIGENCIADO, el cual se ordena glosar a los autos para que obre

~ como corresponda y surta sus efectos legales con conocimiento de los

——interesados, asi lo y firma el C: Juez primero de lo Civil.- ==~~~ ==
e e R S ~mmmmmem e e n=-DOYFE s = o ==
ﬂ _ j Vil &/

4 P V o
/ ¢ 5
En el nimero | ﬁ‘ _del “Boletin Judicial” de _
fecha 2 |- Crovp- 2007 se hizo la
publicacion de Ley. Conste:
En fecha 227 de (—oor . del

2002 a las doce horas del dia surtié sus efectos la
notificacion Conste. '
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TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DE JUSTICIA DEL V.S.

DISTRITO FEDERAL MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y
OTROS

ENE 17 12:33PM 2002 = So-=====ss=m=seossssesmssssss
ORDINARIO CIVIL
NULIDAD DE ESCRITURA

JUZGADO PRIMERO EXPEDIENTE: 1276/2001

DE LO CIVIL SECRETARIA: “B”

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

EMILIANO DAVILA VELASCO, con Ia personalidad
debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio que al rubro se indica,
ante usted con los debidos respetos y consideraciones manifiesto:

Que por medio del presente estando en tiempo
vengo a desahogar la vista impuesta por su Sefioria mediante acuerdo de fecha 9 de
Enero del afio 2002, respecto de las excepciones opuestas por los demandados Mario
Velasco Arzac y Juan Manuel Velasco Menéndez y en relacion las mismas me permito
manifestar lo siguiente:

1.- En relacién a la Excepcion de falta de accién y
" derecho, la misma resulta improcedente en virtud de que si bien es derto los mismos
no comparecen ante el Fedatario Publico nimero 5 del Distrito judicdal de Chalco,
Estado de México, también es cierto que de la Escritura Publica No. 87, del volumen
12 Ordinario, de fecha 8 de Abril de 1997, nimero de folio 86, otorgada ante la Fe del
Notario Plblico No. 5 del Distrito Judicial de Chalco, México, Licenciado JESUS
CORDOVA GALVEZ se desprende que los mismos aparecen como acreedores
hipotecarios de una deuda que jamas ha existido y en consecuenda de lo anterior la
presente excepcién resulta a todas luces inoperante.

2.- En reladon a la Excepdon de falta de
consentimiento; de igual manera la misma resuita improcedente, toda vez de que si
bien es cierto los mismos no han ejercitado accidn alguna en contra de Ia parte actora
también cierto es que de la Escritura Pablica No. 87, del volumen 12 Ordinario, de
fecha 8 de Abril de 1997, nimero de folio 86, otorgada ante la Fe del Notario Piblico
No. 5 del Distrito Judicial de Chalco, Mémm,UcaldadoJESUSCORDOVAGALVEZ,Ios
mismos aparecen como acreedores hipotecario de una deuda inexistente aunado a lo
anterior y como ya se dijo desde el escrito inicial de demanda la Decujus jamas otorgd
ningin poder y mucho menos para el efecto de que se constituyera hipoteca alguna
sobre bienes de su propiedad a favor de dichas personas, por lo gue de igual forma
dicha excepddn resulta inoperante.

Por lo expuesto;
A USTED C. JUEZ, atentamente le solicito:

UNICO.- Tenerme por presentado en los términos
del presente ocurso y por desahogada la vista impuesta por su sefioria

México, Distrito Federal A 16 de Enero del 2002.

EMILIANO LA VELASCO
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mal MEXICO,_ DISTRITO FEDERAL A DIECIOCHO DE ENERO DEL ANO DOS MIL DOS
_Agréguese_a_los_autos el escrito de cuenta, se tiene por. presentado -a
EMILIANO DAVILA VELASCO, se le tiene por desahogada la vista ordenada
—en fecha nueve de Enero del afio en curso en relacion a las excepciones
———-Opuestas-por -los - demandados - MARIO - VELASCO -ARZAC Y JUAN ‘MANUEL
___ VELASCO MENENDEZ, para los efectos legales a los que haya lugar.

T Lo - M W 5 ) e e e e e &=

ri

-

En el nimero |§ del “Boletin Judicial” de fecha
Z2Y=—EreyG— 200 2 sehizola-publicaciénde Ley.
Conste. .

En fecha 27 7 de Enevo del 20C2 a
tas—doce horas del dia—surtié sus efectos la notificacion
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TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DE JUSTICIA DEL VS.

DISTRITO FEDERAL MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y
OTROS

ENE 21 09:05 AM 2002 """ --TCTTTTeTTTTTomTooTS
ORDINARIO CIVIL
NULIDAD DE ESCRITURA

JUZGADO PRIMERO EXPEDIENTE: 1276/2001

DE LO CIViL SECRETARIA: “B"
C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL

DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

EMILIANO DAVILA VELASCO, con la personalidad
debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio que al rubro se indica,
ante usted con los debidos respetos y consideradones manifiesto:

Que por medio del presente estando em tiempo
vengo a desahogar la vista impuesta por su Sefioria mediante acuerdo de fecha 14 de
Enero del afio 2002, respecto de las excepdones opuestas por el demandado Jesis
Cérdova Galvez y en reladdn las mismas me permito manifestar lo siguiente:

1.- En relacién a la Excepcion de falta de acdon y
derecho, la misma resulta improcedente en virtud de que dicho Fedatario Pablico para
realizar la constitucién de la Hipoteca se debi6é de cerdorar de la legalidad del poder
otorgadoalaC.MariadelCannenVelasmMaﬁndezyqueenreaudaddm
"hubiese sido otorgado por la C. JULIETA BONETTI DELARUE, para asi poder ra
cabo la Escritura Publica No. 87, del volumen 12 Ordinario, de fecha 8 de Abril de
1997, nimero de folio 86, otorgada ante la Fe del Notario Piblico No. 5 del Distrito
Judidal de Chalco, Mém:o Licenciado JESUS CORDOVA GALVEZ, en donde se
constituye la Hipoteca, aunado a lo anterior dicho fedatario Piblico debié mandar citar
a la otorgante del Poder Notarial que consta en la Escritura Pablica No. 18.497 de
fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del Notario Publico No. 35, de
Tlalnepantla México, con domidlio en Huixquilucan, México, Licenciado EMANUEL
VILLICANA ESTRADA. Para efecto de que ratificara el mismo, toda vez de que se
trataba de una cantidad excesiva la que se adeudaba a los acreedores hipotecarios y

por consiguiente debié tener cerciorarse plenamente de dicho Poder Notarial. Y de
igualmmeradebiddedtaraioswpuestnsaa'eedompamefedndeque
comparecieran ante el mismo a deducir sus intereses, por lo que dicha excepcién
resulta totaimente inoperante.

Y por lo que respecta a las excepdones planteadas
con el nimero 2 y 3 las mismas son improcedentes, toda vez que el Fedatario Publico
debi6 de cerdiorarse de las cuestiones ya mencionadas con anterioridad para que asi
resultara procedente la aplicadién de la Ley a la que hace referencia por lo que de
igual forma dichas excepdiones resultan inoperantes.

Por lo expuesto;
A USTED C. JUEZ, atentamente le solicito:

UNICO.- Tenerme por presentado en los términos
del presente ocurso y por desahogada la vista impuesta por su sefioria

México, Distrito Fed | 21 de Enero del 2002.
|

i

EMILIANO DAVILA VELASCO
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 MEXICO, DISTRITO FEDERAL A VEINTIUNO DE ENERO DEL ARO DOSMIL
DOS

_____ Agréguese a los autos el escrito de cuenta, se tiene por presentado a
EMILIANO DAVILA VELASCO, teniéndosele por desahogada la vista
ordenada en fecha catorce de Enero del aio en curso en relacion a las
—————excepciones-opuestas por-el demandado JESUS -CORDOVA GALVEZ, para-los
_____efectos legales a los que haya lugar. NOTIFIQUESE, asi lo proveyd y firma el

C.Juezprimerode loCivil.- = == === = e s e e e e e e A e e e e e
TR LK ';—mY'FE-';—.": e lf\i /ﬂ F
~ ' - \\ - ,_' i e e e ey
; ) S
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En el nimero ] f} ' del “Boletin Judicial” de fecha
22 —Enceo=2(xX 2 ~sehizota publicacionde 1ey—
oo Conste. : —

En fecha 7= de Che v del 20C< a
las—doce horas del “dia surti6 sus efectos 1a notificacion —— -
Conste




TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DE JUSTICIA DEL V.S,
SR MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ
Y OTROS

ENE 17 10:05AM 2002 = ~~-~"-"-"="=="=======°=°==°=°=°°
ORDINARIO CIVIL
NULIDAD DE ESCRITURA
JUZGADO PRIMERO EXPEDIENTE: 1276/2001
DE LO CIVIL SECRETARIA: “B”

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

EMILIANO DAVILA VELASCO, con |la
personalidad debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio que ai
rubro se indica, ante usted con los debidos respetos y consideraciones manifiesto:

Que por medio del presente escrito VENGO A
EXHIBIR LAS COPIAS QUE SE ME REQUIRIERAN EN AUTO QUE
ANTECEDE

Par lo expuesto;

A USTED C. JUEZ, atentamente le solicito:

PRIMERO.- Tenerme por presentado exhibiendo
copia simple de traslado.

SEGUNDO.- Tener a bien en girar exhorto para
efectos de notificacion personal.

TERCERO.- Acordar lo relativo en cuanto a
facultar al Juez exhortado.

México, Distrito Federgl a 17 de Enero del 2002.

A
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MEXICO, DISTRITO FEDERAL A DIECISIETE DE ENERO DEL ANO

- DOSMILDOS—

Con el escrito. de cuenta, se tiene por presentado a EMILIANO

- DAVILA VELASCO, como lo solicita girese de nueva cuenta el exhorto

al C. Juez competente de Naucalpan, estado de México para efectos

~de notificacion a la parte demandada en el domicilio proporcionado.

por el actor, facultando el C. Juez Exhortado para que acuerde
promociones de mero tramite y Gnica y exdusivamente tendientes a

--la diligenciacion - del -exhorto -de-- referencia. NOTIFIQUESE, -asi lo

——————feoha—{B— Ereya— 2002 —se—hizo—la-

publicacion de Ley. Conste. _

En fecha _ 24 de_ T evO - del S
20 OZ alas doce horas del dia surtié sus efectos la:
e ___ notificacionConste. .




D.F. (T.S de J. Jds. Civil.)

Al contestar este oficio,

JUZGADO 2 DE LO CIVIL DE NAUCALPAN DE JUAREZ MEXICO sirvase mencionar el
NUMERO DE PROMOCION 444 . PRESENTADA POR nimert y, Secrotarky (ua

(o pico oz Tolacdke

Juzgado: PRIMERO
DE LO CIVIL.
Secretaria: “B”
Expediente: 1276/01
Oficio Nom. 148

MVBP/nca

.ELDIA 2 -T v ADcALAS 9 RO
ANEXOS _A_Exlri’o (4 CONSTE /)

o giré.

C. JUEZ COMPETENTE DE NAUCALPAN DE
JUAREZ, ESTADO DE MEXICO.
PRESENTE

En dos fojas utiles remito a usted el presente
exhorto deducido de los autos del juicio
ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE ESCRITURA,
promovido por BONETTI DELARUE JULIETA SU
SUCESION por conducto del Albacea de la
SUCESION TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO
DAVILA VELASCO, en contra de MARIA DEL
CARMEN VELASCO MENENDEZ Y OTROS,
para que tan pronto sea en su poder, se sirva en
diligenciarlo en sus témminos, seguro de mi
reciprocidad en casos analogos, cuando por usted
fuere requerido.

Reitero a usted las seguridades
distinguida consideracion.

e

, ON.
de Enero del 2002
ERO DE LO CIVIL

SUF
México, D. F., a1
El C. JUEZ
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D.F. (" gt 9 |
REGISTRO NUM. _1276/01
__"B" __ SECRETARIA INDICE NUM. _
AL DEL
00‘0‘ FUEQ
) (@)
s (&)
QQ 04’
Q Zz
CIUDAD DE MEXICO, D.F.
JUZGADO PRIMERO  CIVIL
ACTOR
DEMANDADO _ MARIA DEL CARMEN VELASCQ MENENDEZ Y OTROS
Juicio ORDINARIO CIVIL
CUADERNO ___ EXHORTO
DOMICILIO DEL ACTOR
DOMICILIO DEL DEMANDADO
JUEZ SECRETARIO
C. LIC. C. LIC. :
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
C. LIC. e —
COMENZO EL DE DE 20
CONCLUYO EL DE DE 20

SE REMITIO AL ARCHIVO EL DE DE20 __ _




C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A
USTED C. JUEZ COMPETENTE DE NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE
MBEXICO, A QUIEN TENGO EL HONOR DE DIRIGIRME - - = - - - - - - - - -
----------------- HAGO SABER------rcecccecvoaa
- - = QUE EN LOS AUTOS DEL JUICIO ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE
ESCRITURA, promovido por BONETTI DELARUE JULIETA SU
SUCESION  por conducto del Albacea de la SUCESION
TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO, en contra de
MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y OTROS, EN EL
EXPEDIENTE MARCADO CON EL NUMERO 1276/01-"B", SE DICTARON
CUATRO AUTOS QUE ALALETRADICEN:--------------------
------- México Distrito Federal a OCHO DE NOVIEMBRE DEL dos mil
uno.- Con el escrito de cuenta y anexos que se acompaian; formese
expediente y registrese en el libro de Gobiemo de este Juzgado;
prevéngase POR TRES DIAS a la parte promovente para efecto de que
exhiba ante esta Autoridad Judicial los folios reales emitidos por El
Registro Piiblico De La Propiedad Y Del Comercio de esta Ciudad de los
inmuebles que menciona en su escrito inical de demanda. Asi como
para que exhiba copia de la demanda y de los documentos exhibidos
para efecto de satisfacer el requisito a que se refiere el articulo 95
ﬁ‘acdandelCédlgoderoedimienhqstilesparadDishitoFederd.
Asimismo se le previene POR TRES DIAS a la parte promovente para
efecto de que comparezca ante esta Autoridad Judicial a efectuar una
adaracién verbal. Lo anterior con fundamento en lo establecido por el
articulo 257 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal. NOTIFIQUESE, asi lo provey6 y firma el C. Juez primero de lo
OVil-=---mmmmmm e ce e cee e DOY FE-=====scmcmccnnnn-
- - - - México Distrito Federal a CATORCE DE NOVIEMBRE DEL dos mil
uno. A sus autos el escrito de cuenta del Promovente exhibidos que
sean los folios reales a los que se refiere el auto de fecha OCHO DE
NOVIEMBRE del afio en curso se acordara lo relativo a la admision de la
demanda. Asimismo se tienen por exhibidas las copias a que se refiere
el Articulo 95 del Cidigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal. NOTIFIQUESE, asi lo proveyd y firna el C. Juez primero de lo
(0 R e DOY FE--=======ccececnnn
- - = - México Distrito Federal a VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DEL dos
mil uno.- Con el esaito de cuenta y anexos que se acompaiian;
formese expediente y registrese en el libro de Gobierno con el nimero
que le corresponda con fundamento en lo dispuesto por los articulos 255
y 258 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se da
entrada a la presente demanda presentada por: BONETTI DELARUE
JULIETA SU SUCESION por conducto del Albacea de la SUCESION
TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO, sefialando
domidlio y autorizando personas para recbir notificadones y
documentos demandando en la VIA ORDINARIA CIVIL, a: MARIA
DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ, MARIO VELASCO ARZAC,
MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA, JUAN MANUEL VELASCO
MENENDEZ, JESUS CORDOBA GALVEZ Y EMANUEL VILLICANA
ESTRADA, con domicilio seiialado en el escrito inidial de demanda; las
prestaciones que se indican; por lo consiguiente emplicese a la
demandada en el domicilio sefialado en el escrito inicial de la demanda y
entréguesele las copias simples de traslado debidamente selladas, y
cotejadas para que dentro del término de NUEVE DIAS conteste la
demanda, apercibiéndola que en caso de no hacerio se le tendra por
confesa de los hechos de la misma. Asimismo férmese por separado el
duplicado del expediente en términos de lo dispuesto por el Articulo 95
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Se tiene
por desahogada en tiempo la prevencién de fecha ocho de noviembre
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del aino en curso. Como se solicita con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 262 del Cddigo de Procedimientos Civiles, precédase a
inscribir preventivamente la demanda en el folio real 529585 y cuyos
antecedentes registrales son: Seccion Primera C, Tomo 75, Vol. 3° fojas
424 a 313. Debiendo girarse atento oficio al C. Director del Registro
Publico de La Propiedad y del Comercio de México Distrito Federal, lo
anterior previa la exhibicién de la fianza por la cantidad de $324,900.00
(TRESCIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS PESOS 00/100
M.N.), la que se fija al prudente arbitrio de del susaito, a fin de
responder los dafios y perjuicios que se causen al demandado, por lo
que se previene a la actora para que en el término de CINCO DIAS
exhiba la fianza, apercibido que en caso de no hacerio no se girara oficio
para la inscripcion preventiva de la demanda. Asimismo procédase a
corregir la caratula en el que errdneamente se acento el nombre de ia
demandada como “"MARIA DEL CARMEN VELASCO MENDEZ", siendo el
correcto “MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ", para los efectos
legales a los que haya lugar. Se hace la adaracion de que el presente
juidio se tramita con las reformas publicadas en el Diario Ofidal de Ia
Federacidn el veinticuatro de mayo de mil novecientos noventa y seis.-
NOTIFIQUESE, asi lo proveyd y firma el C. Juez Primero de lo Givil.- - - -
----------------------------- DOYFE--------====-
MEXICO, DISTRITO FEDERAL A DIECISIETE DE ENERO DEL ANO DOS
MILDOS. ---------cmcmcccccm e e e r e e e
Con el escrito de cuenta, se tiene por presentado a EMILIANO DAVILA
VELASCO, como lo solicita girese de nueva cuenta el exhorto al C. Juez
competente de Naucalpan, estado de México para efectos de notificacion
a la parte demandada en el domidlio proporconado por el actor,
facultando el C. Juez Exhortado para que acuerde promodones de mero
trémite y Unica y exdusivamente tendientes a la diligenciacén del
exhorto de referencia. NOTIFIQUESE, asi lo proveyd y firma el C. Juez
primero de lo Civil.- - --~---= ==---~ DOYFE-~--==--m=cece=-

DOMICILIO PARA EMPLAZAR A LA C. MARIA DEL CARHEN VELASCO

PERSONAS AUTORIZADAS ROMUALDO PEDRO SANCHEZ
SANCHEZ, MARCELO DAVID AREVALO, HELADIO LOPEZ REYES,
HUGO ARRATIA MARIN, CARLOS DOMINGO MARTINEZ
SAUCEDO, MANUEL G. OHM LEDEZMA y M. GUADALUPE
VAZQUEZ PERALTA. - ---------cccccmccccccnccccccnannnn
SE FACULTA AL C. JUEZ EXHORTADO.- Para que acuerde
promodones de mero trémite y (nica y exdusivamente tendientes a la
diligendacion del presente exhorto, == ~~~-=~-=-cseccccceman-
Y PARA QUE POR MI MANDATO TENGA SU MAS FIEL Y EXACTO
CUMPLIMIENTO, EN EL NOMBRE DE LA SOBERANIA NACIONAL,
BEXMHORTO Y REQUIERO A USTED, PARA QUE TAN PRONTO EL
PRESENTESEAENSUPODER,SESIRVAMANDARLOD]HGEHCIAREN
SUS TERMINOS SEGURO DE MI RECIPROCIDAD EN CASOS
ANALOGOS.- DADO EN LA CIUDA DEME)C[CO DISTRITO FEDERAL A
LOS DIECIOCHO DIAS DEL MES D& ODELAQODOSMILDOS---
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TRIBUNAL SUPERIOR Juzgado: Segundo de lo Civil del
DE JUSTICIA DEL Distrito Judicial de Naucalpan de
DISTRITO FEDERAL Judrez, Estado de México.

Exhorto nimero: 130/2002

ENE 30 12:05 PM 2002 Oficio Numero: 1575
EXPEDIENTE: 1276/2001
SECRETARIA: “B”
JUZGADO PRIMERO Asunto: Se devuelve Exhorto
DE LO CIVIL

Naucalpan de Judrez, Estado de México a 30 de Enero del 2002

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

Remito a usted, constante en seis fojas
utiles el exhorto sefialado al rubro, DEBIDAMENTE DILIGENCIADO por
las causas y motivos citados en el cuerpo de la razén de la C. Notificadora
adscrita a este H. Juzgado, relacionado con el expediente 1276/2001-B
relativo al juicio ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE ESCRITURA, promovido por
BONETTI DELARUE JULIETA SU SUCESION por conducto del Albacea de
la SUCESION TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO, en
contra de MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y OTROS, para
todos y cada uno de los efectos legales aHos que haya lugar.

DE LO CIVIL
RITO JUDICIAL DE
NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTADO DE MEXICO.
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JUZGADO SUGUNDQO DE CIVIL DEL DISTRITO
JUDICIAL DE NAUCALPAN DE JUAREZ
ESTADO DE MEXICO.

EXHORTO NUMERO: 130/02

PRIMERA SECRETARIA

PROCEDENTE DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL
JUICTO: ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE ESCRITURA.

EXPEDIENTE: 1276/2001 ,

ACTOR: BONETTI DELARUE JULIETA SU SUCESION por conducto del
Albacea de la SUCESION TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA
VELASCO.

DEMANDADO: MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y OTROS



Naucalpan de Juarez, Estado de México a 24 de Enero del 2002 la Secretaria da
cuenta al Juez del conocimiento de la promocion 114. CONSTE.

m;fm' 0
Naucalpan de Juarez, Estado de México a 24 de Enero del 2002.

Por redbido el oficio nimero 148 y exhorto que se acompaiia, deducido del
expediente 1276/01-B, radicado ante el Juzgado Primero de lo civil de
México, Distrito Federal, relativo al juicio ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE
ESCRITURA, promovido por BONETTI DELARUE JULIETA SU SUCESION
por conducto del Albacea de la SUCESION TESTAMENTARIA EL C.
EMILIANO DAVILA VELASCO. Con fundamento en los articulos 9 Bis
fraccion 1V, del Codigo de Procedimientos Civiles y 72 fraccion IV, de la Ley
Organica del Poder Judidal obséquiese en sus términos y en su oportunidad
devuélvase a su Juzgado de origen por los conductos legales
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Lo acordd y firma el C. Juez Segundo de lo Civil del Distrito Judicial de
Naucalpan de Judrez, Estado de México, quien actiia con su Secretario de
Acuerdos quien fimaydafe. ---------- -------- DOYFE. = ==wa==

]
ez ARIO

STANCIAAZ2S DE_Enero DEL zeQe

NOTIFICO A =) o@onauen-€ . EL AUTO QUE
ANTECEDE POR MEDIO DE PUBLICACION EN EL BOLETIN
JUDICIAL NUMERO __ 4 346 N FE s
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INSTRUCTIVDO

MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ, LA CALLE CIRCUITO MEDICOS

ks ey CIUL

Py

EXHORTO NUMERO: 130/02

PRIMERA SECRETARIA

JUEZ EXHORTANTE: JUEZ PRIMERO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL

JUICIO: ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE ESCRITURA.

ACTOR: BONETTI DELARUE JULIETA SU SUCESION por conducto del Albacea
de la SUCESION TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO.

El Ciudadano Juez Dicté cuatro autos que a la letra dicen: México Distrito
Federal a OCHO DE NOVIEMBRE DEL dos mil uno.- Con el escrito de cuenta y
anexos que se acompafian; férmese expediente y registrese en el libro de
Gobiemo de este Juzgado; prevéngase POR TRES DIAS a la parte promovente
para efecto de que exhiba ante esta Autoridad Judidal los folios reales emitidos
por El Registro Publico De La Propiedad Y Del Comerdio de esta Ciudad de los
inmuebles que menciona en su escrito inicial de demanda. Asi como para que
exhiba copia de la demanda y de los documentos exhibidos para efecto de
satisfacer el requisito a que se refiere el articulo 95 fraccion IV del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Asimismo se le previene POR
TRES DIAS a la parte promovente para efecto de que comparezca ante esta
Autoridad Judicial a efectuar una aclaracion verbal. Lo anterior con fundamento
en lo establecido por el articulo 257 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal. NOTIFIQUESE, asi lo proveyd y firma el C. Juez primero de
Yo R e DOY FE--==-==============="
---------------------------- México Distrito Federal a CATORCE
DE NOVIEMBRE DEL dos mil uno. A sus autos el escito de cuenta del
Promovente exhibidos que sean los folios reales a los que se refiere el auto de
fecha OCHO DE NOVIEMBRE del afio en curso se acordara lo relativo a la
admision de la demanda. Asimismo se tienen por exhibidas las copias a que se
refiere el Articulo 95 del Cidigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal. NOTIFIQUESE, asi lo proveyd y firma el C. Juez primero de lo Civil.- - -
--------- DOY FE.- - - - - - - - - - México Distrito Federal a VEINTIOCHO DE
NOVIEMBRE DEL dos mil uno.- Con el escrito de cuenta y anexos que se
acompafian; formese expediente y registrese en el libro de Gobiemo con el
numero que le corresponda con fundamento en lo dispuesto por los articulos
255 y 258 del Cidigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, se da
entrada a la presente demanda presentada por: BONETTI DELARUE
JULIETA SU SUCESION por conducto del Albacea de la SUCESION
TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO, sefialando
domidllio y autorizando personas para recbir notificaciones y documentos
demandando en la VIA ORDINARIA CIVIL, a: MARIA DEL CARMEN
VELASCO MENENDEZ, MARIO VELASCO ARZAC, MIGUEL ANGEL
CASTRO MEDINA, JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ, JESUS
CORDOBA GALVEZ Y EMANUEL VILLICANA ESTRADA, con domidilio
sefialado en el escrito inidal de demanda; las prestaciones que se indican; por
lo consiguiente empldcese a la demandada en el domidlio sefialado en el
escrito inicial de la demanda y entréguesele las copias simples de traslado
debidamente selladas, y cotejadas para que dentro del término de NUEVE
DEAS conteste la demanda, apercibiéndola que en caso de no hacerlo se le
tendrd por confesa de los hechos de la misma. Asimismo férmese por separado
el duplicado del expediente en términos de lo dispuesto por el Articulo 95 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Se tene por
desahogada en tiempo la prevencion de fecha ocho de noviembre del afio en
curso. Como se solicita con fundamento en lo dispuesto por el articulo 262 del
Cddigo de Procedimientos Civiles, precédase a inscribir preventivamente la
demanda en el folio real 529585 y cuyos antecedentes registrales son: Secdién
Primera C, Tomo 75, Vol. 3° fojas 424 a 313. Debiendo girarse atento oficio al
C. Director del Registro Publico de La Propiedad y del Comercio de México
Distrito Federal, lo anterior previa la exhibicién de la fianza por la cantidad de
$324,900.00 (TRESCIENTOS VEINTICUATRO MIL NOVECIENTOS PESOS
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00/100 M.N.), la que se fija al prudente arbitrio de del suscrito, a fin de
responder los dafios y perjuicios que se causen al demandado, por lo que se
previene a la actora para que en el término de CINCO DIAS exhiba la fianza,
apercibido que en caso de no hacerlo no se girara oficio para la inscripcion
preventiva de la demanda. Asimismo procédase a corregir la caratula en el que
erroneamente se acento el nombre de la demandada como “MARIA DEL
CARMEN VELASCO MENDEZ”, siendo el correcto “MARIA DEL CARMEN
VELASCO MENENDEZ", para los efectos legales a los que haya lugar. Se hace
la aclaracién de que el presente juicio se tramita con las reformas publicadas
en el Diario Oficial de la Federacidn el veinticuatro de mayo de mil novecientos
noventa y seis.- NOTIFIQUESE, asi lo proveyd y firma el C. Juez Primero de lo
QVil-------ccrcrm e et et st r ettt DOY
FE--------c-mmemmmmacaaa et

MEXICO, DISTRITO FEDERAL A DIECISIETE DE ENERO DEL ANO DOS MIL
DOS. Con el escrito de cuenta, se tiene por presentado a EMILIANO DAVILA
VELASCO, como lo solicita girese de nueva cuenta el exhorto al C. Juez
competente de Naucalpan, estado de México para efectos de notificacion a la
parte demandada en el domicilio proporcionado por el actor, facultando el C.
Juez Exhortado para que acuerde promociones de mero tramite y Unica y
exdusivamente tendientes a la diligenciacion del exhorto de referenda.
NOTIFIQUESE, asi lo proveyd y firma el C. Juez primero de lo Civil.- - - - - - - -
- DOY FE.-

LO QUE SE LE HACE SABER A TRAVES DEL PRESENTE INSTRUCTIVO, MISMO
QUE SURTE EFECTOS DE NOTIFICACION PERSONAL Y QUE NO SE DEJA EN
PODER DE GONZALO SANTIAGO BOLIO CASANUEVA EN TERMINOS DE
LA RAZON ACTUARIAL.

NOTIF! RA
f’ /
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Razon: en la ciudad de Naucalpan de Judrez, Estado de México, siendo
las diez treinta horas del dia veintiocho de enero el ano dos mil dos y
con relacion al exhorto marcado con el nimero 130/02, procedente del
juzgado primero civil del distrito federal, relativo al juicio ordinario civil,
nulidad de escritura y en cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha
veinticuatro de enero del dos mil dos. La suscrita Notificadora adscrita al
juzgado segundo de civil del distrito judicial de Naucalpan de Judrez,
Estado de México. me constitui plena y legalmente en la colonia
denominada ciudad Satélite, en busca del domidilio ubicado en la calle
drcuito médicos no. 55-201-A, ciudad satélite, Naucalpan de Juarez
estado de México; cerciorandome de ser la colonia por asi indicarlo la
nomenclatura del lugar y por el croquis de localizacion de la colonia
cudad satélite. me percato de que la direccién es la sefalada para
efectos de notificacion de la parte demandada procediendo a
apersonarme en el domicilio que se describe a continuacion como una
casa de tres pisos de color blanco con puertas de madera color blanco,
la cual se tiene a la vista y consta que efectivamente es el domidilio
buscado; tocando la puerta de dicho domidilio acude a mi llamado una
persona que dice llamarse GONZALO SANTIAGO BOLIO
CASANUEVA quien se identifica con credencial de elector nimero de
folio 054454654 expedida a su favor por el IFE, manifestando
textualmente que es el Apoderado Legal de la persona buscada
exhibiendo en este acto un Poder General para pleitos y Cobranzas por
lo que recibe de conformidad por tratarse de una diligencia de caracter
judicial, acto seguido manifiesto que por medio de su conducto entrego
la cedula de notificacion y copias de traslado después de explicar el
contenido de la misma y bien enterado de su contenido manifiesta que
oye y recibe la cédula de notificacion en su original para su debida
constancia y firma de redbido la copia de la misma por asi considerario
conveniente, quedando en este acto notificado y dando por cumplida a
si lo ordenado por e Juez Exhortante dar cumplimiento al
emplazamiento ordenado en autos, lo que se asienta para todos Ios
efectos legales a los que haya lugar.- - - --=-===--------c----
------------------------------------- -DOY FE. - - -~
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Naucalpan de Judrez, Estado de México a 28 de Enero del 2002, la Secretaria
da cuenta al puez del conocimiento de la Razén de Notificacion. CONSTE.

(0]
Naucalpan de Judrez, Estado de México a 28 de Enero del 2002.
Por recibida la razén de notificacion de la C. Notificadora Adsarita a este
Juzgado, devuélvase al origen por los conductos legales
correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Lo acord6 y firma el C. Juez Segundo de lo Civil del Distrito Judicial de

Naucalpan de Judrez, Estado de México, quien actia con su Secretario
de Acuerdos quien fimaydafe. -------=-----c-ccccccaon--

CONSTANCIAA 2 DE _Eney DEL_z0OZ
SE NOTIFICO A_e\ prxicnde . EL AUTO QUE
ANTECEDE POR MEDIO DE PUBLICACION EN EL BOLETIN
JUDICIAL NUMERO _ 4 80D - DOY FE-------

13
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— . México Distrito Federal a TREINTA Y UNO DE ENERO DEL DQOS MIL
~ DOS.- A sus autos el oficio nimero 1575 por el cual el C. Juez
Segundo de lo Civil del Distrito Judidal de Naucalpan de Judrez,
—Estado de México, devuelve el exhorto que refiere DEBIDAMENTE
_______DILIGENCIADO EN SUS TERMINOS , el cual se ordena glosar a
los autos para que obre como corresponda y surta sus efectos
legales con conocimiento de los interesados, asi lo proveyd y fima el
e -C, Juezpnmero\deIoCMlu-—m------------DOYFE-MM- —_—

Enel numero 2 3 del “Boletin Judicial” de
fecha 1) = lor 'C .se  hizo “la - =
D _pubhcacmndeLey. Cnnste_ ey e
3 En fecha Q7 de Eb;gm del
2002 alas doce horas del dia surtio sus efectosla
notificacion Conste. e
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TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DE JUSTICIA DEL V.S.
DISTRITO FEDERAL MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ
Y OTROS

ORDINARIO CIVIL

NULIDAD DE ESCRITURA

JUZGADO PRIMERO EXPEDIENTE: 1276/2001
DE LO CivIL SECRETARIA: “B”

FEB 11 13:34 PM 2002

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

GONZALO SANTIAGO BOLIO CASANUEVA, por mi
propio derecho y en mi cardcter de APODERADO LEGAL DE LA C. MARIA DEL
CARMEN VELASCO MENENDEZ, personalidad que acredito en términos del poder
notarial namero 4.554, Volumen 124 del afo 2002. tirado ante la fé del Notario Piblico,
Numero 44 del Estado de México, Licenciado Gabriel L. Ezeta Morales, mismo que
acompafio al presente en original y copia simple para su cotejo y certificacién.
solicitando desde este momento me sea devuelto el original ya que el mismo me es
necesario para la tramitacién de diversos actos en los que el mismo me es requerido,
sefialando como domicilio para recibir toda clase de notificaciones, documentos y
valores el ubicado en el despacho 203 de la calle de Edison, nimero 149 de la Colonia
San Rafael, Delegacién Cuauhtémoc en México Distrito Federal y autorizando para el
mismo efecto a los C. C. VIRIDIANA CORTES CHAVEZ Y BRENDA YUCARY CAMACHO

. DIAZ con niimero de Cédula 58827. Personas estas a las que autorizo en términos del
articulo 112 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal: ante usted
con el debido respeto manifiesto:

Que por medio del presente escrito vengo en tiempo
y forma a dar la debida contestacién a la demanda instaurada en contra de mi
Poderdante, haciéndolo de la siguiente manera:

CONTESTACION A LAS PRESTACIONES

A LAS MARCADAS CON LOS INCISOS “1, 2, 3 y 4" Niego en términos generales y en
todas y cada una de sus partes las prestaciones que se le reclaman a mi Poderdante,
esto en virtud de que dichas prestaciones no son obligaciones personales, esto es que
las mismas no contienen una obligacién de hacer, no hacer o abstenerse, por lo que mi
poderdante se ve imposibilitada para cumplirlas en los términos que se solicitan,
aunado a que dichas prestaciones solo pueden ser satisfechas mediante resolucion
judicial y para tal efecto mi Poderdante carece de dichas facultades.

A LA MARCADA CON EL INCISO “5 y 6".— Niego rotunda y categ6ricamente el
Derecho de la actora para reclamar a mi Poderdante el pago de los dafios y perjuicios
que segfin la parte Actora se le han ecasionado. Esto en virtud de que no ha incurrido
en ninguno de los supuestos que ley establece para la procedencia de pago de dicha
prestaciéon y en términos de lo que se ha descrito en el capitulo de hechos de la
demanda que se contesta a la fecha no se le ha ocasionado ningiin perjuicio o dafio que
se pudiera reparar. De igual forma Niego el Derecho de la actora para reclamar a mi
Poderdante el pago de los gastos y costas que el presente juicio origine por las
mismas causas y motivos que anteceden.

CONTESTACION DE HECHOS

AL NUMERO L- Este hecho por contener diversas situaciones me permito contestarlo
de la siguiente manera:

Por cuanto hace a que la parte actora es legitima propietaria del inmueble ubicado en
Avenida Paseo de la Reforma Nimero 326 de la Colonia Juirez, Delegacitn
Cuauhtémoc de esta ciudad Capital, es cierto en su totalidad, ya que mi Poderdante al
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ser la persona de méas confianza de C. Julieta Bonetti Delarue tenia conocimiento de
todas vy cada una de las propiedades de la que esta era propietaria.

Por cuanto hace a que la parte actora es legitima propietaria del inmueble ubicado en
la calle Rio Amazonas Nimero 75 de la Colonia Cuauhtémoc, Delegacién Cuauhtémoc
de esta ciudad Capital, es cierto en su totalidad, va gque mi Poderdante al ser la
persona de mas confianza de C. Julieta Bonetii Delarue tenia conocimiento de todas y
cada una de las propiedades de la que esta era propietaria.

Por cuanto hace a que la parte actora es legitima propietaria de inmuebles ubicados en
la Ciudad de Piazzogna, Suiza. Es cierto en su totalidad. ya que mi Poderdante al ser la
persona de mas confianza de C. Julieta Bonetti Delarue tenia conocimiento de todas y
cada una de las propiedades de la que esta era propietaria

AL NUMERO I1.- Este hecho por contener diversas situaciones me permito contestarlo
de la siguiente manera:

Por cuanto hace a que la parte actora fue enterada de la venta de sus propiedades por
el C. RODOLFO ANDRELQTTI. este hecho ni lo afirmo ni lo niego por tratarse de un
hecho completamente ajeno a mi Poderdante.

Por cuanto hace a que mi Poderdante la C. MARIA DEL CARMEN VELASCO
MENENDEZ: vendi6 las propiedades de la parte Actora en la Ciudad de Piazzogna,
Suiza a través del C. GONZALO SANTIAGO BOLIO CASANUEVA, ES
COMPLETAMENTE FALSO, ya que mi Poderdante nunca ha vendido propiedad alguna
. de la C. Julieta Bonetti Delarue, por si misma o por Interpésita persona, toda vez que el
Poder que refiere la parte actora fue otorgado Gnica y exclusivamente a mi
Poderdante. por lo que resulta imposible lo que afirma la actora en el hecho que se
contesta, tal y como quedard acreditado en el momento procesal oportuno.

Por cuanto hace a las personas que menciona en su escrito de demanda desde este
momento niego que mi Poderdante las conozca.

AL NOMERO “III".- Este es parcialmente falso y por contener diversas situaciones me
permito contestarlo de la siguiente manera:

Por cuanto hace a que la C. JULIETA BONETTI DE LARUE: jamas otorgbé poder
Notarial alguno al C. GONZALO SANTIAGO BOLIO CASANUEVA. ni lo afirmo ni lo
niego por tratarse de un hecho completamente ajeno a mi Poderdante.

Por cuanto hace a que la C. JULIETA BONETTI DELARUE: jamas otorgd poder
Notarial a ninguno de los demandados es COMPLETAMENTE FALSO. ya que a mi
Poderdante la C. MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ si se le otorgd un
Poder Amplisimo tal y como se acredita en términos de la escritura publica No. 18.497
de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del Notario Publico No. 35, de
Tlalnepantla México, con domicilio en Huixquilucan, México, Licenciado EMANUEL
VILLICANA ESTRADA.

En relacién a que mi poderdante fue la que trato los servicios del Fedatario Piblico
No. 35, de Tlalnepantla México, es cierto, ya que la C. JULIETA BONETTI DELARUE
asl se lo ordeno, en virtud de que mi Poderdante era la persona de mas confianza de la
parte actora, Asimismo, es cierto que fuera mi Poderdante la que acompafiara a la
parte actora al otorgamiento de dicho Poder, ya que como bien dice el demandante la
C. JULIETA BONETTI DELARUE era una persona de edad avanzada

Por lo que toca a que la C, JULIETA BONETTI DELARUE ordeno la bisqueda de mi
Poderdante y de una persona que segin el dicho del represente de la actora suplanto a
la C. JULIETA BONETTI DELARUE, es completamente falso ya que en todo momento
mi Poderdante estuvo en contacto con la parte actora, desde el momento del
Otorgamiento del Poder Notarial y hasta antes de que tuviera conocimiento de la
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demanda instaurada en su contra. Asimismo, resulta falso de que exista persona alguna
que hava suplantado a la actora para el otorgamiento de multicitado Poder Notarial
otorgado a mi Poderdante va que ante la fe del Notario Pablico numero 35 de
Tlalnepantla, Estado de México acudi6 la personalmente la actora tal y como se
acredita con la escritura publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996.
otorgada ante la Fe de dicho Notario, con domicilio en Huixquilucan, México,
Licenciado EMANUEL VILLICARA ESTRADA.

Por cuanto hace a las personas que menciona en su escrito de demanda desde este
momento niego que mi Poderdante las conozca.

AL NUMEROQ “IV”.- Este hecho lo contesto de la siguiente manera:

Por cuanto hace a la investigacion que refiere la parte actora de los inmuebles de su
propiedad y de la venta del inmueble ubicado en la calle de Amazonas No. 75, este
hecho los ignoro en su totalidad por lo que ni lo afirmo ni lo niego por tratarse de un
hecho completamente ajeno a mi Poderdante.

Por cuanto hace a la “BURDA TRETA" tal y como lo refiere la parte actora, niego
completamente que se trate de tal situacién, ya que a peticion y por ordenes de la C.
Julieta Bonetti Delarue, mi Poderdante reconoci6é un adeudo que la misma tenia con
diversas personas de nombres los MARIO VELASCO ARZAC. MIGUEL ANGEL
CASTRO MEDINA y JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ ante el Fedatario Piblico
Numero 5 del Distrito judicial de Chalco, con sede en Amecameca,. Estado de México,
es completamente cierto, ya que en fecha OCHO DE ABRIL DE 1997, Por lo que

. resulta completamente cierto que mi Poderdante reconoci6 el adeudo de la quien a su
vez era su Poderdante y constituy6 hipoteca respecto del inmueble ubicado en Avenida
Paseo de la Reforma Nimero 326 de la Colonia Juirez, Delegaci6én Cuauhtémoc de esta
ciudad Capital a favor de los C.C MARIO VELASCO ARZAC, MIGUEL ANGEL CASTRO
MEDINA y JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ, pero es importante recalcar que
dicho acto juridico FUE BAJO LAS ORDENES Y EL CONSENTIMIENTO DE LA C.
JULIETA BONETTI DELARUE. hecho este que es del conocimiento de los C. C
SUSANA CORTES CHAVEZ Y ELVIA CORTES CHAVEZ tal y como lo acreditaré en el
momento procesal oportuno.

Respecto a las personas que menciona en su escrito de demanda desde este momento
niego que mi Poderdante las conozca.

AL NUMERO "“V”".- Este hecho los ignoro en su totalidad por lo que ni lo afirmo ni lo
niego por tratarse de un hecho completamente ajeno a mi Poderdante, poniendo de
manifiesto que a la fecha en ningin momento ha sido requerida mi Poderdante por
parte de autoridad alguna.

AL NUMERO “VI".- Este hecho los ignoro en su totalidad por lo que ni lo afirmo ni lo
niego por tratarse de un hecho completamente ajeno a mi Poderdante.

AL NUMERO “VII".- Este hecho lo contesto de la siguiente manera:

Niego que exista una nulidad absoluta del Poder Notarial otorgado en términos de la
Escritura publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe
del Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domicilio en Huixquilucan,
Meéxico, Licenciado EMANUEL VILLICARA ESTRADA, por las causas y motivos a que
hace alusi6bn la parte actora, va que siempre existi6 el consentimiento de la C.
JULIETA BONETTI DELARUE, tan es asf, que fue ella misma quien orden6 a mi
Poderdante la contratacién de un Fedatario Piblico para que comparecieran ante él
para efectos de que se le otorgara un Poder Amplisimo a favor de mi Poderdante.
Hecho que fue asi, ya que en fecha 15 de Noviembre de 1996, comparecieron tanto la
C. JULIETA BONETTI DELARUE en compafiia de mi Poderdante a la celebracién de
dicho acto siendo ella misma quien otorgd el Poder Amplisimo a mi Poderdante. Por lo
que resulta inobjetable dicho poder ya que el Notario Pfblico es una persona que se
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encuentra investido de fé publica conferida por la Ley v por el Gobierno del Estado de
México. por lo tanto no cabe posibilidad alguna. de que no se hava efectuado dicho
acto juridico, tan es asi que el Notario Pablico que emite el poder Notarial del que se
esta solicitando la nulidad se cercioré plenamente de la personalidad de la C. JULIETA
BONETT! DELARUE y de su voluntad de otorgar el multireferido poder a mi
Poderdante. Por lo gque gueda debidamente acreditado que la C. JULIETA BONETTI
DELARUE si otorg6 su consentimiento expreso para el otorgamiento del multireferido
Poder Notarial. Hecho este que es del conocimiento de los C. C SUSANA CORTES
CHAVEZ Y ELVIA CORTES CHAVEZ tal y como lo acreditaré en el momento procesal
oportuno.

Por cuanto hace a que la C. JULIETA BONETTI DELARUE. era una persona de edad
avanzada es cierto, no asi el hecho de que la misma no pudiera salir de su domicilio v
que se encontrard fuera de la Ciudad de México, ya que ante la Fe del Notario Publico
No. 35. de Tlalnepantla México, con domicilio en Huixquilucan. México, Licenciado
EMANUEL VILLICANA ESTRADA. compareci6 la misma v otorgé el Poder Amplisimo a
mi Poderdante. Por lo que resulta inobjetable, ya que el Notario Piiblico es una persona
gue se encuentra investido de fé puablica conferida por la Ley y por el Gobierno del
estado de México, por lo tanto no cabe posibilidad alguna. de que no se haya efectuado
dicho acto juridico, tan es asi que el Notario Piblico que emite el poder Notarial del
que se esta solicitando la nulidad se cercior6 plenamente de la personalidad de la C.
JULIETA BONETTI] DELARUE y de su voluntad de otorgar el multireferido poder a mi
Poderdante. Por lo tanto la C. JULIETA BONETTI DELARUE si se encontraba en la
Ciudad de México y no como falsamente lo pone de manifiesto la parte actora. Hecho
.este que es del conocimiento de los C. C SUSANA CORTES CHAVEZ Y ELVIA
CORTES CHAVEZ tal y como lo acreditaré en el momento procesal oportuno.

Es importante hacer notar a su sefioria la serie de contradicciones en las que incurre
la parte actora, ya que en el hecho que se contesta se desprende lo que a la letra dice:

“--por no haber existido consentimiento de la de cujus JULIETA
BONETTI DELARUE, quien por ser una persona de edad avanzada a
la fecha en la que otorgd dicho poder notarial, no podia salir de su
domicilio y ademas en esa fecha la sefiorita JULIETA BONETTI
DELARUE, se encontraba fuera de la Ciudad de México, visitando a
unas amistades de la ciudad de Piazzogne, Suiza---"

Con lo cual queda debidamente acreditado que la parte actora miente en todas y cada
una de las manifestaciones vertidas en él escrito inicial de demanda, ya que por una
parte dice que la C. JULIETA BONETTI DELARUE no podia salir de su casa y por otra
dice que no se encontraba en el pais, lo cual pone de manifiesto la temeridad vy
falsedad con la que se conduce la parte actora en el presente juicio y mas aun la
falsedad respecto a que la C. JULIETA BONETTI DELARUE, nunca manifesté su
consentimiento para el otorgamiento de poder a favor de mi Poderdante.

Por cuanto hace a las personas que menciona en su escrito de demanda desde este
momento niego que mi Poderdante las conozca.

AL NUOMERO “VIII".- Niego que exista una nulidad absoluta de la Escritura Piablica No.
87, del volumen 12 Ordinario, de fecha 8 de Abril de 1997, nimero de folio 86,
otorgada ante la Fe del Notario Pablico No. 5 del Distrito Judicial de Chalco, México,
Licenciado JESUS CORDOVA GALVEZ, por las causas y motivos a que hace alusion la
parte actora, ya que siempre existi6 el consentimiento de la C. JULIETA BONETTI
DELARUE, tan es asi que la misma JULIETA BONETTI DELARUE otorg6t un poder
Amplisimo para que se efectuaran a su nombre y representacién todos y cada uno de
sus actos juridicos a mi Poderdante y por lo mismo es que resulta completamente
cierto que mi Poderdante reconoci6 el adeudo de la quien a su vez era su Poderdante y
constituyd hipoteca respecto del inmueble ubicado en Avenida Paseo de la Reforma
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Nimero 326 de la Colonia Juarez. Delegacion Cuauhtémoc de esta ciudad Capital a
favor de los C.C MARIO VELASCO ARZAC, MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA ¥
JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ. pero es importante recalcar que dicho acto
juridico FUE BAJO LAS ORDENES Y EL CONSENTIMIENTO DE LA C. JULIETA
BONETTI DELARUE, méaxime que mi Poderdante acredito su personalidad en términos
de la escritura publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 199% ot@gada ante la
Fe del Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domicilio en Huixquilucan,
Meéxico, Licenciado EMANUEL VILLICANA ESTRADA., por lo cual es completamente
legal el actuar de mi Poderdante, tal v como se acreditard en el momento procesal
oportuno. Hecho este que es del conocimiento de los C. C SUSANA CORTES CHAVEZ
Y ELVIA CORTES CHAVEZ tal y como lo acreditaré en el momento procesal oportuno.

Por cuanto hace a las personas que refiere v dice les constan los hechos que se
contestan, desde este momento desconozco a nombre de mi Poderdamte quienes sean,
ya que nunca las ha visto ni ha tenido contacto con dichas personas.

NEGACION DEL DERECHO

Niego que le asista algin Derecho a la parte actora, ya que la C. Maria del Carmen
Velasco Menéndez acredité su personalidad en términos de la escntura publica No.
18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del Notario Publico No.
35, de Tlalnepantla México, con domicilio en Huixquilucan, México, Licenciado
EMANUEL VILLICANA ESTRADA, siendo este un PODER GENERAL AMPLISIMO y
que por tratarse de un documento emitido por un Fedatario Pibhcoo es que se le
.concede valor probatorio pleno y por medio del cual en pleno uso de las facultades
conferidas por dicho poder es que se efectu6é un reconocimiento de adeudo vy al
otorgamiento de una garantia hipotecaria a favor de los C.C MARIO VELASCO ARZAC,
MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA y JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ, no
incurriendo mi Poderdante en actos ilicitos de ninguna especie y mucho menos son
fundatorios para que se le condene al pago de las prestaciones reclamadas ya que
insisto mi Poderdante fund6 su actuar el las Leyes y Codigos Vigentes en el momento
de la celebraci6n del acto del cual se esta solicitando su nulidad.

EXCEPCIONES Y DEFENSAS

1.- LA FALTA DE ACCION O DERECHO.- Ya que la actora carece de todo derecho
para reclamarle a mi Poderdante dichas prestaciones, toda vez JULIETA BONETTI
DELARUE otorgé un poder Amplisimo para que se efectuaran a su nombre ¥y
representacién todos y cada uno de sus actos juridicos, tales como reconocimiento de
adeudo y constitucién de hipoteca respecto del inmueble ubicado en Awenida Paseo de
la Reforma Namero 326 de la Colonia Juarez, Delegacién Cuauhtémoc de esta ciudad
Capital a favor de los C.C MARIO VELASCO ARZAC, MIGUEL ANGEL CASTRO
MEDINA y JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ, pero es importante recalcar que
dicho acto juridico FUE BAJO LAS ORDENES Y EL CONSENTIMIENTO DE LA C.
JULIETA BONETTI DELARUE, maxime que mi Poderdante acredito su personalidad en
términos de la escritura publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996.
otorgada ante la Fe del Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domicilio
en Huixquilucan, México, Licenciado EMANUEL VILLICARA ESTRADA. por lo cual es
completamente legal el actuar de mi Poderdante.

2.- LAS QUE SE DERIVEN DE LOS ARTICULOS:
Articulo 2546 del Céodigo Civil para el Distrito Federal. Que a la letra dice:

“El mandato es un contrato por el cual el Mandatario se obliga a ejecuar por cuenta
del Mandante los actos Juridicos que este le encarga”

Articulo 2554, Parrafo tercero y cuarto del Cédigo Civil para el Distrito Federal. Que a
la letra dice:
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+-“En los Poderes generales para administrar bienes, bastara expresar que se dan con
ese caracter para que el Apoderado tenga toda clase de facultades administrativas” -

“En los Poderes generales para ejercer actos de dominio, bastard con que se den con
ese caracter para que el Apoderado tenga todas las facultades de dueho, tanto en lo
relativo a los bienes como para hacer toda clase de gestiones. a fin de defenderlos”
3.~ LAS QUE SE DERIVEN DE LA PRESENTE CONTESTACION.
Por lo expuesto v fundado:
A USTED C. JUEZ ATENTAMENTE PIDO SE SIRVA:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con la
personalidad que ostento dando contestacién a la demanda instaurada en contra de mui
poderdante.

PROTESTO LO NECESARIO

Meéxico, Distrito Federal a 11 de Febrero del 2002

GONZALO SANTIAGO BOLIO CASANUEVA




134

-

MEXICO, DISTRITO FEDERAL A DOCE DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL DOS

Agréguese a los autos el escrito de cuenta, se tiene por presentado a GONZALO
SANTIAGO BOLIO CASANUEVA, contestando -a nombre de Ia C. MARIA DEL
~ sefialando domicilio para recibir notificaciones el que se indica y autorizando a las
~ —personas que se indican para los efectos que precisa y contestando en tiempo y
—forma_la_demanda _instaurada en contra de su Poderdante, por opuestas las
excepciones que hace valer y con las mismas dése vista a la Actora para que

~ dentro del término de TRES DIAS manifieste lo que g su derecho convenga.
———NOTIFIQUESE, asi yfimael C. Juezpnmm le fo Civil.= == ======-

- - o= ==

En el nufero __[)  del “Boletin Judicial” de fecha
| A~ v~ 200 se - hizola publicacion de Ley.
Conste.

En fecha = (4 de_ Fneyc:- del 2007 a
las—doce horas del dia surtié sus efectos 1a nofificacion ™
_ Conste
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TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DE JUSTICIA DEL V.S.

DISTRITO FEDERAL MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y
OTROS

FEB 18 14:34PM 2002 """ 7TTTTTmTTTSSmososmommos
ORDINARIO CIVIL
NULIDAD DE ESCRITURA

JUZGADO PRIMERO EXPEDIENTE: 1276/2001

DE LO CIVIL SECRETARIA: “B”
C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

EMILIANO DAVILA VELASCO, con la personalidad
debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio que al rubro se indica,
ante usted con los debidos respetos y consideraciones manifiesto:

Que por medio del presente estando en tiempo
vengo a desahogar la vista impuesta por su Sefioria mediante acuerdo de fecha 12 de
Febrero del afio 2002, respecto de las excepciones opuestas por el Apoderado de la
demandada Maria Del Carmen Velasco Menéndez y en relacion las mismas me
permito manifestar lo siguiente:

1.- En relacidén a la Excepcién de falta de accidn y derecho que
interpone mi contrario juridico, la misma resulta improcedente en virtud de tal y como
- de acreditara en el momento procesal oportuno el Poder Notarial que consta en la
‘Escritura Publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe
del Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domicilio en Huixquilucan,
México, Licendado EMANUEL VILLICANA ESTRADA, adolece de los requisitos
esendales que la ley establece para el otorgamiento de los mismo, ya que el fedatario
Piblico ante quien se otorgd el mismo nunca se cerciord de que la persona que
comparecié a nombre de la C. JULIETA BONETTI DELARUE no era tal persona, tan es
asi que en los anexos agregados en el protocolo de la Notaria Publica s6lo consta que
se identifico con la Forma FM2 la cual no contiene caracteristicas que puedan dar
certeza de que la persona que comparece es efectivamente quien dice ser tal y como
lo acreditaré en el momento procesal oportuno.

2.- En relacidn a la Excepcidn derivada de los preceptos legales
que invoca; de igual manera resultan improcedentes, toda vez la controversia que se
ventila en el presente juicio no es la interpretacion de leyes sino el hecho de que la
parte demandada Maria del Carmen Velasco Menéndez, bajo engafios y suplantacion
de personas acudié con una persona que se hiz6 pasar por la C. JULIETA BONETTI
DELARUE ante el Notario Publico No. 35, de Tlalnepantia México, Licenciado EMANUEL
VILLICANA ESTRADA, para efectos del otorgamiento de un Poder Amplisimo a favor de
la ahora demandada, tal y como lo acreditaré en el momento procesal oportuno.

Por lo expuesto;
A USTED C. JUEZ, atentamente le solicito:

UNICO.- Tenerme por presentado en los términos
del presente ocurso y por desahogada la vista impuesta por su sefioria

México, Distrito Federal p_18 de Febrero del 2002.

EMILIANO DAVILA VELASCO
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~ Agréguese a los autos el escrito de cuenta, se tiene por presentado a
~— EMILIANO DAVILA VELASCO, se le tiene por desahogada la vista ordenada
S en fecha doce de febrero del afo en curso en relacion a las excepcones
opuestas por el C. GONZALO SANTIAGO BOLIO CASANUEVA, contestando

~a nombre de la C. MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ, para los efectos
———legales-a los que haya lugar. NOTIFIQUESE, asi lo proveyd y firma el C. Juez

__prmero de lo Civil.

L

En el nimero ,55 del “Boletin Judicial” de fecha

o 0 - Fbresm -20ciLse hizo la publicacion de Ley. .
Conste: B
En fecha 2 \ de___Teloecny del 2002 a
las doce horas del dia surtio sus efectos la notificacion

e s SpsEm—s




\42

TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DE JUSTICIA DEL V.S.

DISTRITO FEDERAL MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y
OTROS

FEB 18 14:59 PM 2002 = ~=========-===-c-----------
ORDINARIO CIVIL
NULIDAD DE ESCRITURA

JUZGADO PRIMERO EXPEDIENTE: 1276/2001

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

EMILIANO DAVILA VELASCO, con la personalidad
debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio que al rubro se indica,
ante usted con los debidos respetos y consideraciones manifiesto:

Que por medio del presente estando en tiempo
vengo a desahogar la vista impuesta por su Sefioria mediante acuerdo de fecha 10 de
Enero del afio 2002, respecto de las excepciones opuestas por el demandado
EMMANUEL VILLICANA ESTRADA y en relacién las mismas me permito manifestar
lo siguiente:

1.- En relacién a la Excepcién de falta de accién y derecho que
interpone en contra de la accién intentada mi contrario juridico, la misma resulta
improcedente en virtud de que el fedatario Plblico ante quien se otorgd el mismo

‘nunca se cerdord de que la persona que comparecidé a nombre de la C. JULIETA

BONETTI DELARUE no era tal persona, tan es asi que en los anexos agregados en el
protocolo de la Notaria Publica sélo consta que se identifico con la Forma FM2 la cual
no contiene caracteristicas que puedan dar certeza de que la persona que comparece
es efectivamente quien dice ser tal y como lo acreditaré en el momento procesal
oportuno.

2.- En relacién a la Excepcién derivada de los preceptos legales
que invoca; de igual manera resultan improcedentes, toda vez la controversia que se
ventila en el presente juicio no es la interpretadon de leyes sino el hecho de que la
parte demandada Maria del Carmen Velasco Menéndez, bajo engarios y suplantacion
de personas acudié con una persona que se hizé pasar por la C. JULIETA BONETTI
DELARUE ante el Notario Publico No. 35, de Tlalnepantia México, Licenciado EMANUEL
VILLICANA ESTRADA, para efectos del otorgamiento de un Poder Amplisimo a favor de
la ahora demandada, tal y como lo acreditaré en el momento procesal oportuno.

Por lo expuesto;
A USTED C. JUEZ, atentamente le solicito:

UNICO.- Tenerme por presentado en los términos
del presente ocurso y por desahogada la vista impuesta por su sefioria

México, Distrito Federal/a 17 de Enero del 2002.

EMILIANO DAVILA VELASCO
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'MEXICO, DISTRITO FEDERAL A DIECINUEVE DE FEBRERO DEL ANO DOS MIL

__Agréguese a los autos el escrito de cuenta, se tiene por presentado a EMILIANO
DAVILA VELASCO, se le tiene por desahogada la vista ordenada en fecha diez

~de enero del afo en “curso en reladon a las excepciones opuestas por el C.
EMMANUEL VILLICANA ESTRADA, manifestando su derecho respecio de las
_excepciones planteadas, lo anterior para los efectos legales a los que haya lugar.
NOTIFIQUESE, asi lo proveyd y firma el C. Juez primero de lo Civil.- - ----- -~

, g TEX = = - o Sy ; mY FE.""""" ______

S En el nﬁiﬁErB__"jB'ﬁ""_"dé‘l" “Boletin Judicial” de fecha
20 - o - 260 {l se -hizo -la -publicacion -de Ley.
Conste. 2 o

~ Enfecha __ 2| de_ Celowents  del 2002 a
- —————las-doce horas-del -dia surti6 -sus-efectos-la -notificacion ——— -

Conste. . et
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TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DE JUSTICIA DEL V.S.

DISTRITO FEDERAL MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y
OTROS

FEB 18 14:45PM 2002 = ~F-S--s-mos==s=sssssssmemes-
ORDINARIO CIVIL
NULIDAD DE ESCRITURA

JUZGADO PRIMERO EXPEDIENTE: 1276/2001

DE LO CIVIL SECRETARIA: “B”

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

EMILIANO DAVILA VELASCO, con la personalidad
debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio que al rubro se indica,
ante usted con los debidos respetos y consideraciones manifiesto:

Que por medio del presente escrito y visto el estado
procesal que guardan los autos del juicio en que se actia con fundamento en el
articulo 272-A del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor vengo a solicitar de su
sefioria tenga a bien en SENALAR DIA Y HORA PARA QUE TENGA
VERIFICATIVO LA AUDIENCIA PREVIA Y DE CONCILIACION, lo anterior en
virtud de que a la fecha ya han contestado todos y cada uno de los demandados en el
presente juicio.

Por lo expuesto;

- A USTED C. JUEZ, atentamente le solicito:

UNICO.- Acordar de conformidad lo solicitado en el
presente ocurso.

México, Distrito Federal a/18 de Febrero del 2002.

EMILIANO DAVILA VELASCO
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Agreguese a los autos el &scnto de cuenta se Uene por presentado a EMILIANO
'DAVILA VELASCO, como lo solicita y por corresponder al estado de los autos se
———dita a las partes a la audiencia previa y de condiliacion y se sefialan las TRECE
____HORAS DEL CUATRO DE MARZO DEL ANO EN CURSO, advertidas todas las
partes para el caso de que no comparezcan sin causa justificada las mismas se
~les impondra una multa de TREINTA DIAS DE SALARIO MINIMO VIGENTE EN B
——DISTRITO FEDERAL; al que faltare,-lo anterior con fundamento-en lo d:spuesto
___por el articulo 272-A del Codigo de Procedimientos Civiles. NOTIFIQUESE, asi lo
proveyé Y ﬁm'sa el . Juez pnmero de Io Civul ------------------------

“Enel m:mem:Bﬁ_ —del“Boletin Judicial” de fecha — =———
e 20-loexQ =200 se hizo la_publicacion _de Ley. —

Conste.
"""""""""""" “En’ fecha‘_‘“Z}__'tle

Conste.
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B AMEXICO, DISTRITO FEDERAL, siendo las Trece horas del cuatro de marzo del dos mil
7R ‘:1\ dla y hora sefialado para que tenga verificativo a la AUDIENCIA PREVIA DE
OMCILIACION Y EXCEPCIONES PROCESALES se hace constar que no se
28 entra presente la parte actora ni quien sus derechos represente, de igual forme se
; ::/ e oconstar que no se encuentran presentes los demandados; MIGUEL ANGEL
RO MEDINA, JESUS CORDOBA GALVEZ, EMANUEL VILLICANA
ESTRADA, no obstante de que se les voceo y nadie respondié y de autos no se
desprende constancia alguna que los justifique. Estando presentes en el local de este
H. Juzgado los C. C. JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ; quien se identifica con
pasaporte vigente numero 54673889 expedido por la Secetaria De Relaciones
Exteriores Dependiente Del Gobierno De La Repiblica, MARIO VELASCO ARZAC;
quien se identifica con credencial de elector nimero de folio 0557998236 expedida a
su favor por el IFE, documentos que se les devuelve a los comparedentes, mismos
que se encuentran asistidos por su Abogado Patrono el Licenciado CAYETANO
HERNANDEZ LOPEZ con cédula profesional nimero 1575434 expedida a su favor
por la Direccién General de Profesiones, dependiente de la Secretaria de Educacion
Publica, documento que se devuelve al comparedente.. De igual forma comparece el
C. GONZALO SANTIAGO BOLIO CASANUEVA quien se identifica con credencial de
elector nimero de folio 054454654 expedida a su favor por el IFE, documento que se
devuelve al compareciente, asistido por su Abogado Patrono la Licenciada BRENDA
YUCARY CAMACHO DIAZ con nimero de Cédula Profesional 58827, expedida a su
favor por la Direccibn General de Profesiones, dependiente de la Secretaria de
Educacién Piblica, documento que se devuelve al comparedente. Acto seguido el C.
Juez Primero de lo Civil de esta Ciudad, ante el Secretario de Acuerdos y El C.
Condiliador, DECLARA ABIERTA LA AUDIENCIA: Vista la incomparecencia de la
*parte actora a la presente audiencia se hace imposible una posible condiliacién entre
las partes del presente juido. Por lo que se procede a la depuracién del presente
procedimiento observandose en autos las contestaciones hechas por parte de los
demandados a la instaurada en su contra y vistas y estudiadas las excepdones
planteadas por dichos demandados, resulta que de las mismas no se desprende
alguna excepcidn perentoria o de previo y espedal pronunciamiento en el juicia en que
se-achla o cualquiera de las contempladas en el articulo 35 del Codigo de
Procedimientos Civiles por lo que se declara DEPURADO EL PROCEDIMIENTO. En
uso de la voz el Abogado patrono de una de las partes demandadas Licenciada
BRENDA YUCARY CAMACHO DiAZ, manifiesta: Que en este acto y vista la
incomparecencia de la parte actora solidta se le haga efectivo el apercibimiento
decretado en auto de fecha diecinueve de febrero del afio en curso para todos y cada
uno de los efectos legales a los que haya lugar y al mismo tiempo, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 277 del Cédigo de Procedimientos Civiles solicita se abra el -
* presente juicio a prueba en los términos a que se refiere la ley adjetiva de la materia.
Dando el uso de la palabra a los demés demandados para efecto de que manifiesten lo
que a su Derecho corresponda quienes en este acto renundian a tal derecho para
todos y cada uno de los efectos legales a los que haya lugar. En seguida el C. Juez
Primero de lo Civil acuerda.- visto lo manifestado por el Abogado Patrono de uno de
los demandados, se abre el presente juicio a prueba por el término de DIEZ DIAS
COMUNES PARA LAS PARTES, para el ofrecimiento de pruebas. Por lo que proceda
la Secretaria a realizar el cdmputo correspondiente. Se le hace efectiva la muita a la
parte actora en el presente juicio JULIETA BONETTI DELARUE SU SECESION,
consistente en treinta dias de salario minimo vigente en el distrito Federal, y para
dicho fin, girese atento oficio al C. Tesorero del Distrito Federal para hacer efectiva la
. multa que aqui se impone, de conformidad con los articulos 61, 62, 73 fraccién I, y
272 A del Codigo de Procedimientos Civiles. Con lo que termina la diligenda firmando
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En el nimero ﬁ del “Boletin Judicial” de fecha

OS5 - Nae - 2007 .se hizo la publicacion de
Ley. Conste.
En fecha __ Qf de_ Ngyvz0 del 200 .

a las doce horas del dia surtio sus efectos la notificacion
Conste. '
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D.F. (T.S de J. Jds. Givil.)

Al contestar este oficlo, sirvase
mencionar el nimero y Secretaria que
lo girG.

Unidad Investigadora No. 41, Direccién de Area “E”, Fiscalia
de Abastecimiento de Rezago, Subprocuraduria de
Averiguaciones Previas Desconcentradas de la Procuraduria
General de Justicia del D.F., actualmente denominada
UNIDAD INVESTIGADORA 4 PONIENTE

PRESENTE

Juzgado: PRIMERO
DE LO CIVIL.
Secretaria: "B”
Expediente: 1276/01 |
Oficio Nim. 356 |

Por medio de la presente le solicito muy atentamente,
tenga a bien en remitir a este H. Juzgado copia certificada
de la Averiguacion Previa No. 03/2732/99-06, que se
tramita ante usted, lo anterior por tener relacidn directa con
el juicio ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE ESCRITURA,
promovido por BONETTI DELARUE JULIETA SU
SUCESION por conducto del Albacea de la SUCESION
TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO,
en contra de JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ Y
OTROS, para que tan pronto sea en su poder, se sirva en
cumplimentario en sus términos, seguro de mi reciprocidad
en casos analogos, cuando por usted fuere requerido.

Reitero a usted las sequridades de mi atenta y distinguida
consideracion. \

A\

México, BTira §\db/Marzo del 2002
X PRIMERO DE LO CIVIL

EIC. )

MVBP/nca
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"~ LA SECRETARIA CERTIFICA que el término de DIEZ DIAS concedido a las partes
.. _para ofrecer_pruebas corre del SIETE DE MARZO DEL DOS MIL DOS al VEINTE
DE MARZO DEL DOS MIL DOS, CONSTE. México Distrito Federal a Siete de

e N Marzo del dos mll dos

-.=~==-MBXICO DISTRITO FEDERAL A SIETE DE MARZO DEL DOS MIL DOS. - - - -

Hagase "del conocimiento de los interesad dé"ld’«.i’i:orh’bﬁto’s“qtié”énteced’ eceden para los
——efectos legales-a-los que haya Iugar NOTIFIQUESE, asi lo prweyé y firma el C.
Juez primerq de lo Civil.- - AT ey

e ——— - a3 s

En-el nimero— <] =} del “Boletin Judicial”de fecha ——— ——
DB -M\Nayen -2 e se hizo la publicacion de Ley. o
Conste.

_las doce horas del dia surti6 sus efectos la nouﬁucmn o
Conste.
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TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA. SU SUC.
DE JUSTICIA DEL V.S,
DISTRITO FEDERAL MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ
Y OTROS

MAR 15 12:45 PM 2002
ORDINARIO CIVIL

NULIDAD DE ESCRITURA
JUZGADO PRIMERO EXPEDIENTE: 1276/2001
DE LO CIVIL SECRETARIA: “B™

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL DE MEXICO. DISTRITO FEDERAL.

GONZALO SANTIAGO BOLIO CASANUEVA. con la
personalidad debidamente acreditada en los autos del juicio que al rubro se indica. ante
usted con los debidos respetos y consideraciones comparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito vengo a ofrecer las siguientes:

PRUEBAS

1.- LA CONFESIONAL, cargo de la parte actora
EMILIANO DAVILA VELASCO, quien debera absolver posiciones al tenor del pliego que
a este ocurso acompafia para que previa sea su calificacion de legales, las mismas, se
apliquen de forma personal y no por medio de apoderado legal alguno, relaciomo esta
- prueba con todas y cada una de las manifestaciones vertidas en la contestacién a la
demanda inicial y con la cual pretendo acreditar que mi poderdante era la persona de mas
confianza de la C. Julieta Bonetti Delarue y que todo el actuar de mi Poderdamie era
siempre bajo las ordenes y bajo la supervisién de la misma, asi como la voluntad de Ia
misma para que mi poderdante efectuaréd todos los actos tendientes a la hipoteea de sus
bienes.

2.- LA CONFESIONAL, cargo de los C.C. MARIO
VELASCO ARZAC, MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA y JUAN MANUEL VELASCO
MENENDEZ, quienes deberén absolver posiciones al tenor de los pliegos que exhabo para
cada uno de los absolventes y que a este ocurso acompaiia por ser el momento procesal
oportuno y que previa sea su calificacién de legales se haga de las mismas, de forma
personal y no por medio de apoderado legal alguno, con el apercibimiento de ley para el
caso de no comparecer sin justa causa el dia y la hora que tenga a bien su Senoria senalar
para el desahogo de dicha probanza se les tenga por confesos de todas las posiciames que
sean calificadas de legales y para tal desahogo deberé de citarse a los absolventes por los
conductos legales necesarios, relaciono esta prueba con todas y cada una de las
manifestaciones vertidas en la contestacién a la demanda inicial y con la cual pretendo
acreditar que la C. Julieta Bonetti Delarue si tenia adeudo con estas personas y gue fue
por su voluntad que ordenara a mi Poderdante a ofrecer como garantia de pago la hapoteca
a bienes de su propiedad.

3.- LA TESTIMONIAL, a cargo de los C. C SIUSANA
CORTES CHAVEZ Y ELVIA CORTES CHAVEZ, ambos con domicilio en la calle Retorno
Bosque de Pifiones 72, Colonia Bosques del valle Segunda Secciéon del Munacipio de
Coacalco de Berriozabal Estado de México. Personas estas a las que me compmmmmeto a
presentar el dia y la hora que tenga a bien su Sefioria sefialar para el desahogo de dicha
probanza. Prueba esta que relaciono con todas y cada una de las manifestaciones. vertidas
en la contestacién de la demanda inicial y con la cual pretendo acreditar mi discho en
cuanto a que mi poderdante era la persona de mas confianza de la C. Julieta Bonetti
Delarue y que todo el actuar de mi Poderdante era siempre bajo las ordenes y bajo la
supervisibén de la misma, asi como la voluntad de la misma para que mi podexrdante
efectuard todos los actos tendientes a la hipoteca de sus bienes asi como que fue por su
voluntad que ordenara a mi Poderdante a ofrecer como garantia de pago la hipoteca a
bienes de su propiedad.
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4- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la
copia certificada de la Escritura publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996,
otorgada ante la Fe del Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domicilio en
Huixquilucan, México, Licenciado EMANUEL VILLICANA ESTRADA.

5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la
copia certificada de la Escritura Piblica No. 87, del volumen 12 Ordinario, de fecha 8 de
Abril de 1997, nimero de folio 86, otorgada ante la Fe del Notario Piblico No. 5 del
Distrito Judicial de Chalco, México, Licenciado JESUS CORDOVA GALVEZ.

6.- LA PRESUNCIONAL, en su doble aspecto de legal y
humana en todo lo que sea de estimarse y me beneficie en mis respectivos intereses.
Relacionando dicha probanza con todos y cada uno de los hechos de la demanda inicial.

7- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES,
consistente en todo lo actuado y lo que se llega a actuar en el presente juicio y que
beneficie a mis intereses.

Por lo expuesto y fundado;
A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

UNICO.- Tenerme por presentado ofreciendo las
pruebas que a mi poderdante corresponden en el presente juicio.

Meéxico, Distrito Federal a 15 de Marzo del 2002.

e
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B "--ME)(ICO DISTRITOFEDERALADIECIOG'lODEMARZODOSMILDOS----

___Agréguese a los autos el escrito de cuenta, se tiene por presentado a GONZALO
SANTIAGO BOLIO CASANUEVA, ofreciendo las pruebas que indica y que se
‘reservan para ser acordadas en su oportunidad. NOTIFIQUESE, asi lo proveyo y

——firma el-C.- Juez primero de 10 Civil.- == == === = === e e

DOY FE.-- - - -

& Fn-el nimero——"5 3 del-“Boletin Judicial”-de fecha - -
19_1\_{;!;@_29@7__@ hizo la publicacion de Ley.

———————En-fecha—

Conste. -
Y7 O —— de]' m -—"-a-————-——--_. i
las_doce horas del dia surti6 sus efectos la notificacion

Conste.
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TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DISTRITO FEDERAL V.S.
MARIA DEL CARMEN VELASCO

JUZGADO PRIMERO
DE LO CIVIL ORDINARIO CIVIL

NULIDAD DE ESCRITURA
EXPEDIENTE: 1276/2001
SECRETARIA: "B

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL

DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

JESUS CORDOVA GALVEZ, con la personalidad
debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio que al rubro se indica,
ante usted con los debidos respetos y consideraciones manifiesto:

Que por medio del presente escrito ofrezco las
- siguientes:
PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la
copia certificada de la Escritura publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de
1996, otorgada ante la Fe del Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con
domicilio en Huixquilucan, México, Licenciado EMANUEL VILLICANA ESTRADA. Y
con la cual pretendo acreditar que la persona que comparece ante mi lo es la C. Maria
del Carmen Velasco Menéndez quien acredité su personalidad en términos de la
escritura publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe
del Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domicilio en Huixquilucan,
México, Licenciado EMANUEL VILLICANA ESTRADA, siendo este un PODER
GENERAL AMPLISIMO y que por tratarse de un documento emitido por un Fedatario
Publico es que se le concede valor probatorio pleno y por consecuencia procedi a
efectuar y dar fe de las manifestaciones de la compareciente relativas a un
reconocimiento de adeudo y al otorgamiento de una garantia hipotecaria a favor de
los C.C MARIO VELASCO ARZAC, MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA y JUAN
MANUEL VELASCO MENENDEZ. Por lo que en conclusion el que suscribe
unicamente di fe de un acto juridico de una persona que acredito su personalidad y
facultades para hacerlo. Relaciono esta prueba con todas y cada una de las
manifestaciones vertidas en la contestacion de demanda.

2.- LA PRESUNCIONAL, en su doble aspecto de
legal y humana en todo y cuanto a mis interese favorezca
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3.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES,
consistente en todo lo actuado y lo que se llega a actuar en el presente juicio y que
beneficie a mis intereses.

Por lo expuesto y fundado;
A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

UNICO.- Tenerme por presentado ofreciendo las
pruebas que a mi parte corresponden en el presente juicio.

PROTESTO LO NECESARIO

Meéxico, Distrito eral a 18 de Marzo del 2002.
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"'--Méxlco DIS'TRI'I'OFEDERALADIECINUEVEDEMARZODOSMILDOS----

- Agréguese a los autos el escrito de cuenta, se tiene por presentado a JESUS
CORDOVA GALVEZ, ofreciendo las pruebas que indica y que se reservan para
~ ser acordadas en su oportunidad. NOTIFIQUESE, asi lo proveyé y firma el C. Juez
——-primero de lo Civil-——-~ -+~~~ e

- -

- En el nimero 5 5 ~ del “Boletin Judicial” i:!e fecha
- -se-hizo la-publicacion -de Ley.— —

Conste
 Enfecha 22  de Wicireoo  del 2002 a

las -doce -horas —del —dia surti6o—sus-efectos—la -—notiﬁmpién
Conste. _ - o
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TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DE JUSTICIA DEL V.S.

DISTRITO FEDERAL MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y
OTROS

MAR 20 13:08 PM 2002 """ -CCCTCCCoTTTTTTITTTOC
ORDINARIO CIVIL
NULIDAD DE ESCRITURA

JUZGADO PRIMERO EXPEDIENTE: 1276/2001

DE LO CIVIL SECRETARIA: "B”

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

EMILIANO DAVILA VELASCO, con la personalidad
debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio que al rubro se indica,
ante usted con los debidos respetos y consideraciones manifiesto:

Que por medio del presente escrito y visto el estado
procesal que guardan los autos del juicio en que se actia con fundamento en el
articulo 290 del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor vengo a OFRECER LAS
PRUEBAS, que considero son las idéneas para acreditar la acdén intentada en el
presente juido.

Y en cuanto a mi parte corresponde ofrezco las siguientes:
PRUEBAS

1.- LA CONFESIONAL, cargo de los ahora
demandados MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ, MARIO VELASCO ARZAC,
MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA, JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ, JESUS
CORDOBA GALVEZ Y EMMANUEL VILLICANA ESTRADA, quienes deberdn absoiver
posiciones al tenor de los pliegos que exhibo para cada uno de los absolventes y que a
este ocurso acompafia por ser el momento procesal oportuno y que previa sea su
calificacién de legales se haga de las mismas, de forma personal y no por medio de
apoderado legal alguno, con el apercibimiento de ley para el caso de no comparecer
sin justa causa el dia y la hora que tenga a bien su Sefioria sefialar para el desahogo
de dicha probanza se le tenga por confesa de todas las posiciones que sean
calificadas de legales y para tal desahogo deberd de dtarse al absolvente por los
conductos legales necesarios, relaciono esta prueba con todas y cada una de las
manifestaciones vertidas en la demanda inidal.

2.- LA TESTIMONIAL, a cargo de los C.C SARA
JIMENEZ ALARCON y PEDRO CABRERA CARDENAS, ambos con domicilio en
calle 314 No. 114, Colonia Nueva Atzacoalco, Delegacion Gustavo A. Madero, D. F.,
DOLORES GONZALEZ CARRILLO, con domidlio en Av. Frandsco 1. Madero No. 66-
302, Centro de esta Ciudad y PEDRO ESQUIVEL FLORES, con domidilio en la Av.
Universidad No. 1846, Colonia Florida, Coyoacén, D F. comprometiéndome desde
este momento a presentar el dia y la hora que tenga a bien su Sefioria
sefialar para el desahogo de dicha probanza, a los C.C SARA JIMENEZ
ALARCON y PEDRO CABRERA CARDENAS.

&

NO ASI A LOS C.C. DOLORES GONZALEZ CARRILLO y PEDRO ESQUIVEL
FLORES, ya que BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD manifiesto que me es
imposible presentar a los mismos por lo que con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 357 del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor solicito de su Sefioria tenga
a bien en ditarlos por los conductos legales procedentes en el domidilio sefialado en el
presente escito, con los apercibimientos de ley para el caso de que se negasen a
comparecer ante su Sefioria a rendir el testimonio de lo que les consta. Dicha
probanza versara sobre los puntos y hechos que les constan en los téminos de la
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narracion de los hechos sefialados en la demanda inicial y al tenor del interrogatorio
respectivo, previa su calificacion que de legal se haga del mismo. Relaciono esta
prueba con todos y cada uno de los hechos y con la cual pretendo acreditar la
veracidad de mi dicho en cuanto a todas las manifestaciones vertidas en el capitulo de
los hechos, por ser estas personas quienes se percataron de todas y cada una de las
situaciones narradas en tales hechos.

3.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la
copia certificada de la Escritura publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996,
otorgada ante la Fe del Notario Publico No. 35, de Tlalnepantia México, con domicilio
en Huixquilucan, México, Licenciado EMANUEL VILLICANA ESTRADA.

4.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la
copia certificada de la Escritura Pablica No. 87, del volumen 12 Ordinario, de fecha 8
de Abril de 1997, nimero de folio 86, otorgada ante la Fe del Notario Piblico No. 5 del
Distrito Judicial de Chalco, México, Licenciado JESUS CORDOVA GALVEZ.

5.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la
copia certificada de la Averiguacién Previa No. 03/2732/99-06, que se tramita ante la
UNIDAD IVESTIGADORA No. 41 DE LA FISCALIA DE ABATIMIENTO DE RESAGO,
actualmente denominada UNIDAD INVESTIGADORA 4 PONIENTE

Para efecto de la PREPARACION DE DICHA
PROBANZA [e solicito a su Sefioria, se sirva ordenar se GIRE ATENTO OFICIO a la
- Unidad Investigadora No. 41, Direccién de Area “E”, Fiscalia de Abastecimiento de
 Rezago, Subprocuraduria de Averiguaciones Previas Desconcentradas de la
Procuraduria General de Justicia del D.F.,, actualmente denominada UNIDAD
INVESTIGADORA 4 PONIENTE, para que a mi costa, remita copia certificada de las
actuaciones llevadas a cabo en dicha averiguacibn previa, por ser necesarias e
indispensables para acreditar los hechos de mi demanda. Relaciono esta prueba con
todos y cada uno de los hechos y con la cual pretendo acreditar la veraddad de mi
dicho en cuanto a que a la fecha se ha levantado una averiguacdién previa por los
posibles hechos constitutivos de un delito.

6- LA PERICIAL EN CALIGRAFIA Y
GRAFOSCOPIA, a cargo del C. Perito en Caligrafia y Grafoscopia. Licenciado LUCIO
DIAZ MARTINEZ, con nimero se cédula Profesional 652396, expedida a su favor por la
direccién General de Profesiones dependiente de la Secretaria de Educacién Publica. Y
cuyo domidilio es el ubicado en la calle Bajio Nimero 333 de la Colonia Roma,
Delegacién Cuauhtémoc en México Distrito Federal. Relacionando Dicha Probanza con
todos y cada uno de los hechos de la demanda y muy en espedial con el marcado con
el nimero VII y con la cual pretendo acreditar la veracidad de mi dicho en cuanto a la
falsedad de la firma que obra en el Poder Notarial del cual se demanda su nulidad ya
que la misma nunca fue puesta de puiio y letra de la C. Julieta Bonetti Delarue.

La prueba peridial que se esta ofreciendo versara al tenor de la firma que obra al calce
de la foja tres del protocolo original de la Escritura Publica No. 18.497 de fecha 15 de
Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del Notario Publico No. 35, de Tlalnepantia
México, con domicilio en Huixquilucan, Méxco, Licenciado EMANUEL VILLICANA
ESTRADA. Misma que se encuentra en resguardo del Archivo General de Notarias del
Estado De México, cuyo domicilio es el ubicado en el Paseo Tollocan, nimero 534 de
la Colonia Centro en Toluca Estado de México.

Las cuestiones que se deben resolver con el dictamen del Perito lo son:

1.- La autenticidad de la firma que obra al calce de la foja tres del protocolo original
de la Escritura Publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante
la Fe del Notario Publico No. 35, de Tialnepantia México, con domidlio en
Huixquilucan, México.
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2.- Que la firma que obra al calce de la foja tres del protocolo original de la Escritura
Publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del Notario
Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domicilio en Huixquilucan, México. No fue
estampada por el puiio y letra de la C. Julieta Bonetti Delarue.

3.- Que la firma que obra al calce de |a foja tres del protocolo original de la Escritura
Publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del Notario
Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domicilio en Huixquilucan, México. No es
la que la C. Julieta Bonetti Delarue utilizaba en sus actos publicos y Privados.

4.- Que la firma que obra al calce de la foja tres del protocolo original de la Escritura
Publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del Notario
Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domicilio en Huixquilucan, México. Es
diversa a la que la C. Julieta Bonetti Delarue utilizaba en sus actos pablicos y Privados.

5.- Que la firma que obra al calce de la foja tres del protocolo original de la Esaritura
Publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del Notario
Publico No. 35, de Tlalnepantia México, con domidlio en Huixquilucan, México. Fue
puesta por pufio y letra de otra persona diversa a la C. Julieta Bonetti Delarue.

6.- Que la firma que obra al calce de la foja tres del protocolo original de la Escritura
Publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del Notario
Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domidilio en Huixquilucan, México. No
corresponde a la que la C. Julieta Bonetti Delarue utilizaba en sus actos piblicos y

Para efecto de resolver las cuestiones planteadas con anterioridad es que me permito
desde este momento poner a disposicion de este Juzgado diversos documentos en los
que se encuentra plasmada la firma de puiio y letra del a C. Julieta Bonetti Delarue los
cuales se exhiben por contener firmas indubitables de dicha persona y los mismos
deberén de ser tomados en consideracion por el Perito, al momento de rendir su
Dictamen. Y en este mismo acto me permito exhibir el cuestionario al tenor del cual
deberd de responder el Perito designado.

1.- Que diga el perito sl la firma que obra al calce de del protocolo original de la
Escritura Publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe
del Notario Publico No. 35, de Tlalnepantia México, es idéntica a la que obra en los
documentos que se le ponen a la vista con firmas indubitables de la C. Julieta Bonetti
Delarue.

2.- Que diga el Perito si la firma que obra al calce de del protocolo original de la
Escritura Publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe
del Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, es diversa a la que obra en los
documentos que se le ponen a la vista con firmas indubitables de la C. Julieta Bonetti
Delarue.

3.- Que diga el Perito en que consiste la diversidad que refiere.
4.- Que diga el Perito que técnica utilizé para llegar a su condusion.
5.- Que diga el Perito si ratifica su dictamen.
7.- LA PRESUNCIONAL, en su doble aspecto de
legal y humana en todo lo que sea de estimarse y me beneficie en mis respectivos

intereses. Relacionando dicha probanza con todos y cada uno de los hechos de la
demanda inicial. )
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8.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES,
consistente en todo lo actuado y lo que se liega a actuar en el presente juicio y que
benefide a mis intereses.

Por lo expuesto y fundado;
A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

UNICO.- Tenerme por presentado ofreciendo las
pruebas que a mi parte corresponden en el presente juicio.

México, Distrito Federal A 20 de Marzo del 2002.

]

y

EMILIANO DAVILA VELASCO




e e i s

160

“= = MEXICO, DISTRITO FEDERAL A VEINTIDOS DE MARZO DOS MIL DOS - - - -
_rég;ese alos autos el escrito de cuenta, se tiene por presentado a EMILIANO
 DAVILA VELASCO, ofreciendo las pruebas que indica y que se reservan para ser
————acordadas en-su-oportunidad. NOTIFIQUESE, asi lo pmveyé y firma el C. Juez
____primero de lo Civil.- - -

En el nimero _ 2 del “Boletin Judicial” de fecha
25 Mavze - 700 e hizo la publicacidn de Ley.

_En_fecha_ 26  de. MOYZO . del 2002 &
las doce horas del dia surtio sus efectos la nouﬁenclén
Conste.

BONETTI DELARUE JULIETA. SU SUC.
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TRIBUNAL SUPERIOR VS
DE JUSTICIA DEL .
DISTRITO FEDERAL MARIA DEL CARMEN VELASCO

MENENDEZY OTROS

MAR 20 14:50 PM 2002

ORDINARIO CIVIL
JU%%AE(?CF:%:?ERO NULIDAD DE ESCRITURA

EXPEDIENTE: 1276/2001

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

EMMANUEL VILLICANA ESTRADA, con la
personalidad debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio que al rubro
se indica, ante usted con los debidos respetos y consideraciones manifiesto:

Que por medio del presente escrito ofrezco las
siguientes:
PRUEBAS

1.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en la
copia certificada de la Escritura publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de
1996, otorgada ante la Fe del Notario Publico No. 35, de Tlalnepantia México, con
domicilio en Huixquilucan, México, Licenciado EMANUEL VILLICANA ESTRADA.

2.- LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en Ia
copia certificada de los documentos agregados al apéndice de la Escritura publica No.
18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del Notario Publico
No. 35, de Tlalnepantla México, con domicilio en Huixquilucan, México, Licenciado
EMANUEL VILLICANA ESTRADA.

3- LA PERICIAL EN CALIGRAFIA Y
GRAFOSCOPIA, a cargo del C. Perito en Caligrafia y Grafoscopia. Licenciado JOSE
GUADALUPE MARTINEZ ROJO, con numero se cédula Profesional 457945,
expedida a su favor por la direccién General de Profesiones dependiente de la
Secretaria de Educacion Publica. Y cuyo domicilio es el ubicado en la calle Benito
Juarez Nimero 88 de la Colonia San Lucas Tepetlacalco, Municipio de Tlalnepantia,
Estado de Mexico. Relacionando Dicha Probanza con todos y cada uno de los hechos
de la contestacién de demanda y muy en especial con el marcado con el nimero Vil y
con la cual pretendo acreditar la veracidad de mi dicho en cuanto a la veracidad y
autenticidad de la firma que obra en el Poder Notarial del cual se demanda su nulidad
ya que la misma Sl fue puesta de pufio y letra de la C. Julieta Bonetti Delarue.
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La prueba pericial que se esta ofreciendo versara al tenor de la firma que obra al calce
de la foja tres del protocolo original de la Escritura Publica No. 18.497 de fecha 15 de
Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del Notario Publico No. 35, de Tlalnepantia
México, con domicilio en Huixquilucan, México, Licenciado EMANUEL VILLICANA
ESTRADA. Misma que se encuentra en resguardo del Archivo General de Notarias del
Estado De México, cuyo domicilio es el ubicado en el Paseo Tollocan, nimero 534 de
la Colonia Centro en Toluca Estado de México.

Las cuestiones que se deben resolver con el dictamen del Perito lo son:

1.- La autenticidad de la firma que obra al calce de la foja tres del protocolo original de
la Escritura Plblica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la
Fe del Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domicilio en Huixquilucan,
México.

2.- Que la firma que obra al calce de la foja tres del protocolo original de la Escritura

- Pidblica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del
Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domicilio en Huixquilucan,
México. S| fue estampada por el pufio y letra de la C. Julieta Bonetti Delarue.

3.- Que la firma que obra al calce de la foja tres del protocolo original de la Escritura
Publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del
Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domicilio en Huixquilucan,
México. Sl es la que la C. Julieta Bonetti Delarue utilizaba en sus actos publicos y
Privados.

4.- Que la fima que obra al calce de la foja tres del protocolo original de la Escritura
Publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del
Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domicilio en Huixquilucan,
México. Es EXACTA a la que la C. Julieta Bonetti Delarue utilizaba en sus actos
publicos y Privados.

5.- Que la firma que obra al calce de la foja tres del protocolo original de la Escritura
Pablica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del
Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domicilio en Huixquilucan,
México. Fue puesta por pufio y letra de la C. Julieta Bonetti Delarue.

6.- Que la firma que obra al calce de la foja tres del protocolo original de la Escritura
Publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del
Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domicilio en Huixquilucan,
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México. Sl corresponde a la que la C. Julieta Bonetti Delarue utilizaba en sus actos
publicos y Privados.

Para efecto de resolver las cuestiones planteadas con anterioridad es que me permito
desde este momento ofrecer como firma indubitable de dicha persona, la contenida en
el protocolo original del TESTAMENTO PUBLICO ABIERTO NUMERO 54321,
otorgado ante la fe del Notario Publico nimero 44 de México Distrito Federal
Licenciado MARIO GARCIA AVILA, bajo el nimero 117734 del volumen 1690 y cuyo
domicilio es el ubicado en el nimero 54 de la Calle San Jacinto en la Colonia San
Angelin, México Distrito Federal. Por lo que solicito desde este momento se le pesmita
al Perito que en este momento designo, para efecto de que por orden de su Sefioria
se le permita el acceso al protocolo original del Notario Ptiblico nimero 44 de México
Distrito Federal; Licenciado MARIO GARCIA AVILA, en el domicilio antes referido y
muy en especial a la documentacién relativa al testamento en comento, puesto que
los mismos son necesarios ser tomados en consideracion por el Perito, al momento de
rendir su Dictamen. Y en este mismo acto me permito exhibir el cuestionario al tenor
del cual debera de responder el Perito designado.

1.- Que diga el perito si la firma que obra al calce de del protocolo original de &
Escritura Publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe
del Notario Publico No. 35 de Tialnepantia México, ES IDENTICA a la que
corresponde a la C. Julieta Bonetti Delarue que obra en el protocolo original del
TESTAMENTO PUBLICO ABIERTO NUMERO 117734, otorgado ante la fe del
Notario Publico nimero 44 de México Distrito Federal Licenciado MARIO GARCIA
AVILA, bajo el nimero 117734 de! volumen 1690, de fecha 27 de Marzo del 2000.

2.- Que diga el Perito si la firma que obra al calce de del protocolo original de la
Escritura Publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe
del Notario Publico No. 35, de Tlainepantia México, ES IGUAL a la que corresponde a
la C. Julieta Bonetti Delarue que obra en el protocolo original del TESTAMENTO
PUBLICO ABIERTO NUMERO 117734, otorgado ante la fe del Notario Publico
nimero 44 de México Distrito Federal Licenciado MARIO GARCIA AVILA, bajo el
numero 117734 del volumen 1690, de fecha 27 de Marzo del 2000.

3.- Que diga el perito si la firma que obra al calce de del protocolo original de a
Escritura Publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe
del Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, es EXACTAMENTE IGUAL a fa
que comresponde a la C. Julieta Bonetti Delarue que obra en el protocolo original ded
TESTAMENTO PUBLICO ABIERTO NUMERO 117734, olorgado ante la fe del
Notario Publico nimero 44 de México Distrito Federal Licenciado MARIO GARCIA
AVILA, bajo el nimero 117734 del volumen 1690, de fecha 27 de Marzo del 2000.
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4 .- Que diga el Perito si la firma que obra al calce de del protocolo original de la
Escritura Publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe
del Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, ES PUESTA DEL MISMO PUNO
Y LETRA que corresponde a la C. Julieta Bonetti Delarue que obra en el protocolo
original del TESTAMENTO PUBLICO ABIERTO NUMERO 117734, otorgado ante la
fe del Notario Publico nimero 44 de México Distrito Federal Licenciado MARIO
GARCIA AVILA, bajo el nimero 117734 del volumen 1690, de fecha 27 de Marzo del
2000.

5.- Que diga el Perito que técnica utilizod para llegar a su conclusién.
6.- Que diga el Perito si ratifica su dictamen.

4.- LA PRESUNCIONAL, en su doble aspecto de
legal y humana en todo lo que sea de estimarse y me beneficie en mis respectivos
intereses. En los siguientes términos:

PRESUNCION LEGAL:

CONCEPTO DE NOTARIO.- “Titular de la funcién Publica consistente de manera
esencial en dar fe de los actos juridicos que ante él se celebran™. Rafael de Pina y
Rafael de Pina Vara, Diccionario de Derecho, Editorial Pomia. Pagina 383.

La ley del Notariado para el Distrito Federal lo define como “El funcionario Publico
investido de fe publica, facultado para autenticar y dar forma en los términos de ley, a
los documentos en que se consignen los actos y hechos juridicos” (art. 10).

En fecha 15 de Noviembre de 1996 acudi6 al local de la Notaria Publica a mi cargo
una persona quien por sus generales dijo llamarse Julieta Bonetti Delarue, ser de
nacionalidad Suiza quien acredité su personalidad en términos del documento
Migratorio “F.M.2", nimero noventa y cuatro mil seiscientos cinco (94605), el cual se
encuentra inscrito en el Registro Nacional de Extranjeros a su favor bajo el nimero
treinta y siete mil veintiocho (37028) a foja ochenta y dos (82) del libro Octavo (8°),
bajo la calidad de inmigrada, documento el cual agregué en el apéndice de esta
escritura bajo el nimero de instrumento y la letra "A", y que por tratarse de un
documento emitido por una autoridad competente y revestir las caracteristicas de una
documental pulblica en términos de los articulos 316 y 317 del Codigo de
Procedimientos civiles vigente en el Estado de México, por lo que se les concede valor
probatorio pleno y por consecuencia procedi a efectuar y dar fe de las
manifestaciones de la compareciente relativas que el motivo de su comparecencia lo
era para efecto de que el que suscribe diera fe del otorgamiento este un PODER
GENERAL AMPLISIMO a favor de la C. Maria del Carmen Velasco Menéndez.
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PRESUNCION HUMANA: El que suscribe sélo me concreto a efectuar y dar fe de los
actos y hechos para los cuales se me requiere la intervencion al ruego de las |
personas o por orden y mandato de autoridad judicial competente, es decir que el que
suscribe sélo me concreto a efectuar el trabajo que me es solicitado y que se
encuentre dentro de la esfera de los deberes conferidos por el Estado de México, por
lo cual resulta completamente inverosimil que el que suscribe manipule la Fe publica
de la que me encuentro investido para efecto de beneficiar o favorecer a persona
alguna, mucho menos si se trata de hechos o actos que a todas luces puedan ser
constitutivos de delitos, ya que conozco exactamente las penas en las que incurre una
persona con el cargo que me fue conferido por el Estado Libre y Soberano del Estado
De México.

Relacionando dicha probanza con todos y cada uno de los hechos de la contestacién
a la demanda inicial.

4.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES,
- consistente en todo lo actuado y lo que se llega a actuar en el presente juicio y que
beneficie a mis intereses.

Por lo expuesto y fundado;
A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

UNICO.- Tenerme por presentado ofreciendo las
pruebas que a mi parte corresponden en el presente juicio.

México, Distrito Federal a 20 de Marzo del 2002.

EMMANUEL \QU&MSTRADA
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- MEXICO, DIQ'RI'I'OFEDERALAVENHDOSDEMARZODOSMILDOS----

————Agréguese—a—los —autos el -escrito -de—cuenta, - se -tiene—por—presentado-a
EMMANUEL VILLICANA ESTRADA, oﬁ'euendo las pruebas que indicay que

se reservan para ser acordadas en su opommldad NOTIFIQUESE, a lo

B DOYFE======-

™ En-el-mimero —<~ 4 ——del “Boletin Judicial” de fechat——————
- 25 - Maza - 2002 se hizo la publicacion de Ley.

Enfecha — 76 — WO del 2002 4
las_ dm:_homs_dcl_dla_sumﬂ_sus_nt‘emu la notificacién
Conste.
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TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DE JUSTICIA DEI._ V.S.

DISTRITO FEDERAL MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y
OTROS

MAR 22 14:50 PM 2002 = ~TTTTTEsSSTSSEmSESssmssmTEES
ORDINARIO CIVIL
NULIDAD DE ESCRITURA

JUZGADO PRIMERO EXPEDIENTE: 1276/2001

DE LO CIVIL SECRETARIA: “B”

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

EMILIANO DAVILA VELASCO, con la personalidad
debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio que al rubro se indica,
ante usted con los debidos respetos y consideraciones manifiesto:

Que por medio del presente escrito y visto el estado
procesal que guardan los autos del juicio en que se actia con fundamento en el
articulo 133 del Cddigo de Procedimientos Civiles en vigor vengo a solidtar de su
sefioria tenga a bien en DECLARAR LA PRECLUSION DEL DERECHO DE LOS
DEMANDADOS: MARIO VELASCO ARZAC, MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA,
JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ, JESUS CORDOBA GALVEZ Y EMMANUEL
VILLICANA ESTRADA, PARA OFRECER PRUEBAS EN EL PRESENTE JUICIO, lo
anterior en virtud de que a la fecha ya ha fenecido el término concedido por su sefioria
para tal efecto.

Por lo expuesto;
A USTED C. JUEZ, atentamente le solicito:

UNICO.- Acordar de conformidad lo solicitado en el
pmente OCurso.

México, Distrito Federal a 22 de Marzo del 2002.




—-"*MEXICU, DISTRITO FEDERAL A VEINTICINCO DE MARZO DEL DOS MIL DOS~
———Agréguese a los autos -l escrito de cuenta, se tiene por presentado-a EMILIANO
____DAVILA VELASCO, como lo solicita y por corresponder al estado de los autos

se dedara la preclusién del derecho para ofrecer pruebas a los demandados
~MARIO VELASCO ARZAC, MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA, JUAN
—— MANUEL -VELASCO--M“ENENDEZ, -no_asi_ a JESUS CORDOBA GALVEZ Y
EMMANUEL VILLICANA ESTRADA, ya que de autos se desprende que a la
fecha los mismos presentaron a través de la oficialia de partes los escritos
——comrespondientes; por-lo que-estése a-lo ordenado en auto-de fecha-veintidos-de
____Marzo del afio en curso, lo anterior con_fundamento_en lo dispuesto por ef
articulo 291 Y 298 del Cidigo de Procedimientos Civiles. NOTIFIQUESE, asi lo
proveyd y firma el %"Jii’e?ﬁi‘iméi‘o’ deloQvil-----=---=--=======-==-==-
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En el nimero del “Boletin Judicial” de fecha
22— Moweo-2007 se-hizo-lapublicacion-de_Ley
Conste.

En fecha _ 23 de_ Wiawo  del 2002 a
las - doce horas—del —dia—surtio—sus —efectos—la- notificacién
Conste. -
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TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DE JUSTICIA DEL V.S.

DISTRITO FEDERAL MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y
OTROS

MAR 27 12:56 PM 2002 " -TCCcoCCoctTooomooooos
ORDINARIO CIVIL
NULIDAD DE ESCRITURA

JUZGADO PRIMERO EXPEDIENTE: 1276/2001

DE LO CIVIL SECRETARIA: “B”
C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

EMILIANO DAVILA VELASCO, con la personalidad
debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio que al rubro se indica,
ante usted con los debidos respetos y consideraciones manifiesto:

Que por medio del presente escrito y visto el estado
procesal que guardan los autos del juicio en que se actia en este acto me permito
solicitar a su Sefioria tenga a bien en DICTAR UN AUTO ADMISORIO DE LA
PRUEBAS QUE FUERON OFRECIDAS POR LA PARTE ACTORA EN EL
PRESENTE JUCIO, Ilo anterior en virtud de que a la fecha se ha dedarado la
predlusion del derecho de los demandados para ofrecer pruebas en el presente juicio.

Por lo expuesto;

~ A USTED C. JUEZ, atentamente le solicito:

UNICO.- Acordar de conformidad lo solicitado en el
presente OoCurso.

México, Distrito Federal a 27 de Marzo del 2002.

EMILIANO-DAVILA VELASCO
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~==MEXICO, DISTRITO FEDERAL A PRIMERO DE ABRIL DEL DOS MIL DOS -
Agregu&se alos autos el scnto de cuenta se tiene por presentado a ENII.IAHO
" DAVILA VELASCO, como lo solicita y por corresponder al estado de los autos
———se-procede a proveer-sobre las-pruebas-ofrecidas-por las-partes en el presente
juicio: Por cuanto hace a las ofrecidas por EMILIANO DAVILA VELASCO, en
representacion de la C. Julieta Bonetti Delarue parte actora en el presente juicio;
~—_unicamente se admiten las pruebas marcadas con los numeros 3, 4, 7 y 8,
———mismas -que--se -tienen-por-admitidas -y -desahogan —por—su -propia -y -especial
__ naturaleza dado a su cardcter de documentales piblicas por lo que se les
~ concede valor probatorio pleno. Por cuanto hace a la documental publica
——marcada cton el nimero 5 se admite la misma y para efectos de
—_girese atento oficio a la Unidad_Investigadora No.-41, Direcdén de Area “E”,
: Fiscalia de Abastecmiento de Rezago, Subprocuraduria de Averiguaciones Previas
~ Desoconcentradas de la Procuraduria General de Justida del D.F., actualmente
—denominada-UNIDAD-INVESTIGADORA 4 POﬂIBﬂE,—meﬁsdnﬂeu:emlta a
____este H. Juzgado copia certificada de la Averiguacién Previa No. 03/2732/99-06,
que se tramita ante dicha autoridad administrativa. A la marcada con el nimero
6, con fundamento en el articulo 348 del Codigo de Procedimientos Civiles en
'—#or,-oon—la-misma-sek—dé -vista -3 -los -contrarios -pare -que DENTRO-DEL
____TERMINO DE TRES DIAS manifiesten su derecho respecto a la pertinencia de
" 1a prueba ofrecida por la actora, propongan ampliacién de los puntos y demds
—tuestiones formulas a resolver por-el perito: Respecio a ia prueba marcada cton el
—_nimero 2. La misma se admite_quedando obligado_el_oferente de la prueba a
presentar a los C.C SARA JIMENEZ ALARCON y PEDRO CABRERA
" CARDENAS, el dia y horas sefialadas ante las oficinas de este H. Juzgado, con el
—apercibimiento-que-para-ei-caso-de no-hacerio se-desechard-dicha probanza con
___fundamento en lo dispuesto por con fundamento en el articulo ‘120 del Cédigo de
Procedimientos Civiles en vigor. Toda vez que el oferente manifiesta bajo
protesta de dedr verdad encontrarse imposibilitado para presentar a los C.C.
——DOLORES GONZALEZ CARRILLO—eonMdI»—en—Av—ﬁandan—Maduo
" No. 66-302, Centro de esta Ciudad y PEDRO ESQUIVEL FLORES, con domicilio
en la Av. Universidad No. 1846, Colonia Florida, Coyoacan, D F. con fundamento
- —emiodispuesto porel ammb‘sww'mdwmm en vigor
—la_misma SE INADMITE, ya que el oferente si bien_es cierto manifiesta
encontrarse imposibilitado para presentar a dichos testigos el mismo NO
T MANIFIESTA LAS CAUSAS Y MOTIVOS DE DICHA IMPOSIBILIDAD, tal y
——como-fo—establece—el-articulo—en—comento-Por-titimo-y-por cuanto -hacea la
___marcada con el numeral 1, la misma no_ha lugar a tenerla por admitida, toda vez
que la misma no fue ofredda en térmminos del articulo 291 del Cédigo de
— Procedimientos Civiles en vigor, ya que deben ofrecerse eaq:re?a?ﬂo_ con toda
—daridad-el-hecho-0-hechos-que-trata-de-demostrar-con-la-misma, -asi-como-las
razones por las que el oferente estima que demostrard sus afirmaciones. Por
cuanto hace a las ofrecidas por MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ,
—a través de su Apoderado legal se procede @ proveer sobre fas al —tenor de
____inicamente se_admiten las_pruebas marcadas con_los_nimeros 4, 5, 6y 7,
mismas que se tienen por admitidas y desahogan por su propia y espedal
nammlaadadoasuaﬁaerdemmpuwcasporbqueself
——concede-valor-probatorio-pleno:Por-cuanto-hace-a-la-marcada-con-el-niimero-
_____la_misma se inadmite_en virtud de que la persona a la que exige absuelva
posiciones lo es el ALBACEA TESTAMENTARIO DE LA SUCESION A BIENES de la
C. Julieta Bonetti Delarue, quien se encuentra actuando en el presente juicio en-

—términos-de-un-nombramiento-y-discernimiento-de-cargo,-que-se-hizo-en-su-favor




17

ante el Juzgado Décimo Octavo de lo Familiar de .esta ciudad, relativa al
iente No. 87/2001 que contiene las actuaciones judiciales de dicho Juicio
cesorio, por lo que al no tratarse de un Apoderado o Mandatario facultado para
absolver la SE INADMITE, dicha probanza con fundamento-en lo-establecido por
’ el parrafo segundo del articulo 310 del Codigo de Procedimientos Giviles en vigor.
A la prueba ofrecida por el numeral marcado como 2. La misma SE INADMITE
~en virtud de que las personas a la que exige absuelvan posiciones o son
——CODEMANDADOS en el presente juicio al-igual que el oferente de la prueba,-por

lo que al no existir controversia entre los mismos es procedente declarar su

inadmisién. Por cuanto hace a la prueba marcad a con el nimero 3, la misma SE
—ADMITE quedando obligado el oferente de {a prueba-apresentara jos C. C
_ SUSANA CORTES CHAVEZ Y ELVIA CORTES CHAVEZ, el dia y horas

sefialadas ante las oficinas de este H. Juzgado, con el apercibimiento que para el
~ caso de no hacerlo se desechard dicha probanza con fundamento en lo dispuesto
—por-con fundamento-en el -articulo -120 -del Cédigo-de Procedimientos -Civiles-en
___vigor. Por cuanto hace a las ofreddas por JESUS CORDOBA GALVEZ, se

procede a proveer sobre las al tenor de SE ADMITEN todas y cada una de las
T mismas que se tienen por admitidas y Se desahogan por su propia y espedal
— —naturaleza.Por cuanto hace —a las —ofrecidas - por EMANUEL VILLICANA
ESTRADA, se procede a proveer sobre las al tenor de SE ADMITEN todas y

cada una de las mismas que se tienen por admitidas y se desahogan por su
—propia y espedal naturaleza. A-1a-marcada con el nimero -3, con-fundamento en
— el articulo 348 del Codigo de Procedimientos Civiles en vigor, con la misma se le
da vista a los contrarios para que DENTRO DEL TERMINO DE TRES DIAS

- manifiesten su derecho respecto a 1a pertinenda de la prueba ofrecida por la
-——actora;,—propongan-—-ampliacion—de—los—puntos—y-demds- cuestiones—formulas- a
_resolver por el perito. Por corresponder al estado de los autos se dita a las partes
A LA AUDIENCIA DE DESAHOGO DE LAS PRUEBAS admitidas Y

— ALEGATOS. Se sefialan 1as NUEVE HORAS DEL DIA SEIS DE MAYO DEL
——ANO__EN_CURSO, advertidas —todas las - partes —para—elcaso de -que -no
comparezcan sin causa justificada las mismas se les hardn efectivos los
apercibimientos decretados en este auto. NOTIFIQUESE, asi lo proveyd y fima el
—CJuezprimero de fo Civil==~== s s

----------- Foccemorsemrmencsancnee DOYFESccceecneaa-
: \ /
A\ / ]
WA / /2
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En el nimero __(» 1  del “Boletin Judicial” de fecha
— —hizo—1a—publicacion deLey:

Conste

En fecha _ L)X  de Ag,g,;, del 2002 a

las doce horas del dia surtio sus efectos la notificacion

Conste.
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TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULII:-TA, SU SUC.
DE JUSTICIA DEL V.S.

DISTRITO FEDERAL MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y
OTROS

ABR 01 09:06 AM 2002 ~  “~"----"C--TTTTTTToToTos
ORDINARIO CIVIL
NULIDAD DE ESCRITURA

JUZGADO PRIMERO EXPEDIENTE: 1276/2001

DE LO CIVIL SECRETARIA: “B”

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

EMILIANO DAVILA VELASCO, con la personalidad debidamente
acreditada y reconocida en los autos del juicio que al rubro se indica, ante usted con
los debidos respetos y consideraciones manifiesto:

Que por medio del presente ocurso y con fundamento
en el articulo 691 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal y dado que me causa un gravamen irreparable, vengo a
interponer el recurso de apelacién en contra del auto de fecha
VEINTIOCHO DE MARZO DEL DOS MIL DOS, publicado en boletin
judicial del dia siguiente, recaido a mi escrito de ofrecimiento de
pruebas en virtud de que me causa los agravios que haré valer ante
el superior Jerdrquico toda vez que en dicho acuerdo se niega la
aceptaciéon de la prueba confesional a cargo de los demandados y
ofrecida por el suscrito.

Para efecto de que se integre el testimonio de apelacién
correspondiente, desde ahora sefialo como constancias de mi parte
para integrar el presente recurso, todo lo actuado en el presente
expediente en que se actua hasta la fecha.

Por lo antes expuesto y fundado.
A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme como presentado en tiempo y forma interponiendo
el RECURSO DE APELACION que hago valer en contra del mencionado
acto, admitiéndolo en los términos procedentes de ley.

SEGUNDO.- Tener por sefialadas constancias de mi parte para integrar
el correspondiente testimonio de apelacion, todo lo actuado hasta este
momento.

TERCERO.-Conceder el término que marca la ley a la parte demandada
para integrar el testimonio de apelacién.

CUARTO.- Ordenar que en su oportunidad se remita el testimonio de
apelacién a la H. Sala que corresponda del Tribunal Superior de

Justicia.
PROTESTO RO NECESARIO
México, Distrito Federal a01 de Abril del Dos Mil Dos

EMILIANO]/DAVILA VELASCO
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- ----MBXICO, DISTRITO FEDERAL A PRIMERO DE ABRIL DEL DOS MIL DOS - -
___ Agréguese a los autos el escrito de cuenta, se tiene por presentado a EMILIANO
DAVILA VELASCO, por hechas sus manifestaciones. Digasele al promovente
~que no ha'lugar a tener por admitido el recurso de apelacién que interpone en
————contra del proveido que indica toda vez que el apelante no expresa sus agravios
___como lo expresa el articulo 693 del Cdigo de Procedimientos Giviles en virtud de
que el presente juicio se rige por las reformas establecidas en mayo de 1996
—publicados en el Diario Oficlal NOTIFIQUESE, asi lo proveyd y firma el C. Juez
WmmﬁEbml.‘_: e - -

¥ e
En el numero (g del “Boletin Judicial” de fecha
0 2=Aar\L=2002 se hizo1a publicacién de Ley:
Conste. . _
En fecha _ O3 de Mapza del 2002 a
las—doce horas del dia surtio sis efectos Ia notificacion
Conste. -
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TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DE JUSTICIA DEL V.S.

DISTRITO FEDERAL MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y
OTROS

ABRIOG 1245 PM Qoo @ Edsassseeesesbssmesesees
ORDINARIO CIVIL
NULIDAD DE ESCRITURA

JUZGADO PRIMERO EXPEDIENTE: 1276/2001

DE LO CIVIL SECRETARIA: “B”

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

EMILIANO DAVILA VELASCO, con la personalidad
debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio que al rubro se indica,
ante usted con los debidos respetos y consideraciones manifiesto:

Que por medio del presente escrito vengo a
desahogar la vista que se me hiciera en auto de fecha 28 de marzo de 2004,
efectuandolo de la siguiente manera:

En este acto me permito solicitar a su Sefioria tenga a bien en DESECHAR LA

PRUEBA PERICIAL OFRECIDA POR LA PARTE DEMANDADA, DADA SU

IMPERTINENCIA, lo anterior en virtud de que la misma versara sobre un

documento que no tiene relacién con los hechos controvertidos en el presente juicio,

aunado a que el testamento que refiere la parte demandada fue otorgado cuando la
- salud de la C. Julieta Bonetti Delarue estaba en decadendia, por lo que no es una firma
* indubitable.

Por lo expuesto;

A USTED C. JUEZ, atentamente le solicito:

UNICO.- Acordar de conformidad lo solicitado en el
presente ocurso.

México, Distrito Federal g 03 de Abril del 2002.

EMILIANO LA VELASCO
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----MEXICO DISTRITOFEDERALACUATRODEABRILDELDOSMILDOS---

——Agréguese a-los autos el escrito de-cuenta, se tiene por presentado a EMILIANO
_____DAVILA VELASCO, desahogando la vista que se le dio respecto a la prueba
penaal ofredda por la parte demandada y por hechas sus mamfestaaones.

-_:— e —--- DOY FE~--—-mm-
21N 1/
(@IANIE / >
- ~ 7 S J

En el m:mero b del “Boletin Judicial” de fecha
== RO — 702 se hizo la- publicacion—de Ley.

En fecha Oﬁ de _A]QQ_ del 2007 a
las doce horas del dia surti6 sus efectos la notificacion
Conste. '
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TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DE JUSTICIA DEL , V.S.

DISTRITO FEDERAL MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y
OTROS

ABR 03 14:15PM 2002 = ~TTTTETsTTSmSsSsSsssssmeses
ORDINARIO CIVIL
NULIDAD DE ESCRITURA

JUZGADO PRIMERO EXPEDIENTE: 1276/2001

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

EMILIANO DAVILA VELASCO, con la personalidad debidamente
acreditada y reconocida en los autos del juicio que al rubro se indica, ante usted con
los debidos respetos y consideraciones manifiesto:

Por medio del presente escrito, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 692 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles, vengo a interponer el recurso de APELACION en contra del
auto de fecha VEINTIOCHO DE MARZO DEL DOS MIL DOS, mismo que
me causa agravios en todas y cada una de sus partes, sirviendo como
testimonio de Apelacién, los escritos de pruebas de las partes, el auto
que le recae, asi como el auto que se esta impugnando.

AGRAVIOS

UNICO: Se viola en mi perjuicio lo estipulado
por el articulo 291 del Cédigo de Procedimientos Civiles en el sentido
de que en el numeral marcado como uno de mi escrito de pruebas se
me desecha en virtud de que segun la mala apreciacion del Inferior
Jerarquico, no reune los requisitos contemplados por el articulo 291
del cédigo citado anteriormente, y mas aun los demandados ofrecen
sus pruebas en los mismos términos que la realiza la parte actora y el
A quo de manera por demds parcial me deshecha las pruebas
confesionales a su cargo de mi escrito de fecha 20 de Marzo del dos
mil dos, dejandome en completo estado de indefensién, y mas aun
siendo que mi escrito de pruebas si esta ofrecido conforme el articulo
291 de la ley citada, es por lo que le solicita a usted C.C.
MAGISTRADOS sea revocado el auto de fecha VEINTIOCHO DE MARZO
DEL DOS MIL DOS en donde se le deseche todas las pruebas ofrecidas
a la parte demandada y sean admitidas en sus términos las pruebas
ofrecidas por el suscrito.

Por lo antes expuesto a USTED C. JUEZ, atentamente solicito:

UNICO: Tenerme por interpuesta la
Apelacién que hago valer.



~<%2 =MEXICO, DISTRITO FEDERAL A CUATRO DE ABRIL DEL DOS MIL DOS ===

____Agréguese a los autos el escrito de cuenta, se tiene por presentado a EMILIANO
DAVILA VELASCO, y se tiene al promovente interponiendo recurso
—de-apelacidon-en-contra-de la resolucion que-indica, mismo que se
___admite_en_el EFECTO DEVOLUTIVO_ con _ fundamento en_los
articulos 691, 692 y 693 del Coédigo de Procedimientos Civiles
—reformado, por lo que se ordena formar el testimonio de apelacién
——~correspondiente-con-todo-lo actuado, a-efecto de que el mismo-sea
remitido y se forme el primer CUADERNO DE CONSTANCIAS ante la
H. DECIMA QUINTA SALA DE ESTE TRIBUNAL, mismo que se
——ordena remitir en este acto, para la substanciacién y resolucién
—del_recurso de_apelacidén_interpuesto, _quedando . emplazadas las
partes para acudir al superior a deducir sus derechos. Asimismo se
le tiene exhibiendo los AGRAVIOS RESPECTIVOS, con los que se da
—vistaaiaparte contraria-para-que-en-el-término de TRES DIAS de
____contestacién a los _mismos, y hecho lo anterior_procédase a_dar
cumplimiento a lo ordenado en lineas anteriores, dejando en autos
~ copia certificada de los agravios respectivos y contestacién de los
- ——mismos-NOTIFIQUESE; asi o proveydy firma el-C.-Juez primero de lo-Civil.~~~-

-------- :-1~\\‘----------’--—------—--DOYFE,;_----------——--
i
*{. AN / /
NT/‘ ‘:_—_—,_—,:W -
-
|
En el nimero del “Boletin Judicial” de fecha
o Mﬁm_ la"publicacién de Ley-
Conste

En fecha _ OR de_Agei(  del 2002 a
Tas doce horas del dia surti6 sus cfectos 1a notificacion
Conste.——
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TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DE JUSTICIA DEL V.S
DISTRITO FEDERAL s
MARIA DEL CARMEN VELASCO
ABR 04 13:16 PM 2002 MENENDEZY OTROS
JUZGADO PRIMERO ORDINARIO CIVIL
DE LO CIVIL
NULIDAD DE ESCRITURA
EXPEDIENTE: 1276/2001
SECRETARIA: “B”

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

EMMANUEL VILLICANA ESTRADA, con la
personalidad debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio que al rubro
se indica, ante usted con los debidos respetos y consideraciones manifiesto:

Que por medio del presente escrito vengo a
desahogar la vista que se me hiciera en auto de fecha 28 de marzo de 2004,
efectuandolo de la siguiente manera:

En este acto me permito OBJETAR TODOS Y CADA UNO DE LOS DOCUMENTOS
EXHIBIDOS POR LA PARTE ACTORA LOS CUALES DICEN CONTENER FIRMAS
INDUBITABLES DE LA C. JULIETA BONETTI DELARUE. Esto en virtud de que los
mismos son documentos privados susceptibles de falsificacion.

Asimismo, con fundamento en el articulo 348 de la Ley Adjetiva Civil a vengo a
solicitar de su Serioria tenga a bien en DESECHAR LOS DOCUMENTOS
OFRECIDOS POR LA PARTE ACTORA PARA EL DESAHOGO DE LA PRUEBA
PERICIAL QUE OFRECE, lo anterior en virtud de que dichos documentos a tener el
caracter de privados los mismos son susceptibles de falsificacion.

En este mismo acto ofrezco para el desahogo de la prueba pericial ofrecida por la
parte actora como firma indubitable la contenida en el protocolo original del
TESTAMENTO PUBLICO ABIERTO NUMERO 117734, otorgado ante la fe del
Notario Publico nimero 44 de México Distrito Federal Licenciado MARIO GARCIA
AVILA, bajo el nimero 117734 del volumen 1690, de fecha 27 de Marzo del 2000.

AMPLIACION DE PUNTOS:
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1.- Que diga el Perito que técnica utilizd para llegar a su conclusion.

2.- Que diga el Perito si ratifica su dictamen.

Por lo expuesto;

A USTED C. JUEZ, atentamente le solicito:

UNICO.- Acordar de conformidad lo solicitado en el
presente ocurso.

México, Distrito Federal a 04 de Abril del 2002.

EMMA LLICANA ESTRADA
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MEXICO; DISTRITO FEDERAL A CINCO DE ABRIL-DEL DOS MIL DOS ==~

Agréguese a los autos el escrito de cuenta, se tiene por presentado a
~ EMILIANO DAVILA VELASCO, desahogando la vista que se le dio respecto a
———la-prueba-peridal -ofredida por-la-parte-actora,-por-ampliados fos-puntos-de 1a
prueba pericial ofrecida por la actora, no ha lugar a tener por objetados los
documentos que refiere por no ser el momento procesal oportuno y por hechas
—sus manifestaciones y noha lugar-a tener por ofrecida 1a documen al que
- refiere_por tratarse de materia.de-otra probanza. NOTIFIQUESE, asi-lo provey6
y firma el C. Juez primero de lo Civil.- - = = == = == = - e e e oo

: 4_,71

En el nimero _ (55 del “Boletin Judicial” de fecha
OB -Ape -2002 se hizo la publicacion de Ley.
Conste.

Enfecha (OC —de Appie —— del 2002 2
las doce horas del dia surti6 sus efectos la notificacion
Conste.
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TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JUL'[EI'A, SuU SUC.
DE JUSTICIA DEL V.S.

DISTRITO FEDERAL MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y
OTROS

ABR 10 13:26 PM 2002 = ~TTTTTEmEmEmsEmsmEmmsmmmmems
ORDINARIO CIVIL
NULIDAD DE ESCRITURA

JUZGADO PRIMERO EXPEDIENTE: 1276/2001

DE LO CIVIL SECRETARIA: “B”

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

GONZALO SANTIAGO BOLIO CASANUEVA, con
la personalidad debidamente acreditada en los autos del juido que al rubro se indica,
ante usted con los debidos respetos y consideraciones comparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito y por
encontrarme dentro del término de tres dias a que se refiere el auto de
fecha cuatro de los corrientes, publicado en el boletin judicial del dia
6 de agosto de los corrientes, vengo a desahogar la vista que se me
hiciera y dar contestacién a los agravios hechos valer por la parte
actora en los siguientes términos:

UNICO: Se refiere la parte apelante a una
- presunta violacién del articulo 291 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, debido a que el A QUO me admite todas las pruebas de mi
ofrecimiento, debido a que supuestamente no reinen los requisitos
contemplados en el articulo anteriormente citado. No es verdad que se
haya violado dicho articulo dado que dice lo siguiente: “las pruebas
deben ofrecerse expresando con toda claridad cual es el hecho o
hechos que se trata de demostrar con las mismas asi como las razones
por las que el oferente estima que demostraran sus afirmaciones,
declarando en su caso en los términos anteriores en nombre y
domicilio de testigos y peritos....”. por lo tanto no se viola en ningdn
momento dicho articulo debido a que dichas pruebas se ofrecieron de
la manera que marca y establece el articulo en comento.

De lo anterior se desprende que no existe
agravio alguno cometido en contra de la parte actora en el presente
juicio, ya que el juzgador al admitir o desechar las probanzas
propuestas por las partes antes se avoca al estudio de su buen y
exacto ofrecimiento en términos de la ley adjetiva.

Por lo tanto es improcedente la peticion

que realizan los recurrentes en cuanto a que se desechen las pruebas
ofrecidas de nuestra parte y les sean admitidas las suyas.

Por lo expuesto,
A ESTA H. SALA, atentamente pido se sirva.

PRIMERO.- Tener por contestados Ilos
agravios de la parte apelante en los términos de
este ocurso.
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SEGUNDO.- Declarar infundados los
agravios que hace valer la parte actora en el
presente juicio, ya que es de habida cuenta de
que dicha resolucion en ningin momento es
violatoria.

PROTESTO LO NECESARIO

México, Distrito Federal a 10 de Abril del Dos Mil Dos

GONZA LIO CASANUEVA.
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———— ME)GCO DISTRITO FEDERALAONCEDEABRILDELDOS MILDOS---—
S Agréguese a los autos el escrito de cuenta, se tiene por presentado a GONZALO
SANTIAGO BOLIO CASANUEVA, contestando agravios y que se reservan para

~ ser acordadas en su oportunidad. NOTIFIQUESE, asi lo proveyd y firma el C. Juez
—— primero de 10 Civil.~ === === e m e e e el

—se hizo la publicacion de

RS ., 1 Cnn_cte

i En fecha _ |5 de AEE\\. del 20002 a
las doce horas del dia surtio sus efectos la notificacion
Conste.
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TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL V.S.
MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y
ABR 11 09:36 AM 2002 OTROS
JUZGADO PRIMERO ORDINARIO CIVIL
DE LO CIVIL NULIDAD DE ESCRITURA

EXPEDIENTE: 1276/2001
SECRETARIA: *B"

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

EMMANUEL VILLICANA ESTRADA, con Ila
personalidad debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio que al rubro
se indica, ante usted con los debidos respetos y consideraciones manifiesto:

Que por medio del presente escrito vengo a dar
contestacién al agravio expresado por la parte actora en el presente juicio.

UNICO: Se refiere la parte apelante a una
presunta violacién del articulo 291 del Cdédigo de Procedimientos
Civiles, debido a que el A QUO me admite todas las pruebas de mi
ofrecimiento, debido a que supuestamente no relinen los requisitos
contemplados en el articulo anteriormente citado. Resulta
completamente improcedente en virtud de que conforme a derecho se
han venido efectuando actos procesales apegados a la ley adjetiva de
la materia y por lo tanto resulta ilégico que la parte actora pretenda
achacar a un error o un favoritismo del juzgador su ignorancia y falta
de pericia en el Derecho procesal.

Por lo tanto es improcedente la peticién
que realiza el recurrente en cuanto a que se desechen las pruebas
ofrecidas de nuestra parte y les sean admitidas las suyas.

Por lo expuesto,
A ESTA H. SALA, atentamente pido se sirva.

UNICO.- Tenerme por presentado contestando agravios.

PROTESTO LO NECESARIO
México, Distrito | 311 de Abril del Dos Mil Dos

EM ESTRADA
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~ =----- MEXICO, DISTRITO FEDERAL A ONCE DE ABRIL DEL DOS MIL DOS - - -

——Agréguese a los -autos el -escrito - de -cuenta, - se tiene por presentado - a
__EMMANUEL VILLICANA ESTRADA, contestando agrawos Y qQue se reservan
para ser acordadas en su oportunldad NOT[FIQUESE asu lo pmveyé y ﬁnna el C-
T Juez prlmero deloCivil======== s sssomserassesssocresraaore-

s
En el namero @59 " del “Boletin Judicial” de fecha

———1{2=Aneir = 7002 se hizola-publicacin de Ley.—

_Conste.

 En fecha _ \S de ém” del 20Q2 a _

— " as doce horas del dia surti6 sus efectos la nohﬁcacmn =2
_ Conste - e
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TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DE JUSTICIA DEL VS
DISTRITO FEDERAL i
MARIA DEL CARMEN VELASCO
ABR 11 09:45 AM 2002 MENENDEZY OTROS
JUZGADO PRIMERO ORDINARIO CIVIL

E IVIL
RERER NULIDAD DE ESCRITURA

EXPEDIENTE: 1276/2001
SECRETARIA: “B"

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

EMMANUEL VILLICANA ESTRADA, con la
personalidad debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio que al rubro
se indica, ante usted con los debidos respetos y consideraciones manifiesto:

Que por medio del presente escrito vengo a
solicitar de su sefioria tenga a bien en ADMITIR LA PRUEBA PERICIAL OFRECIDA,

en virtud de que la misma ha sido ofrecida en términos del articulo 347 y 348 de la Ley
Adjetiva de la Materia.

Por lo expuesto y fundado;
A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

UNICO.- Tenerme por presentado solicitando la
admisién de pruebas.

PROTESTO LO NECESARIO

México, Distrito Federal a 10 de/Abril del 2002.

EMMAN ESTRADA.
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TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DE JUSTICIA DEL V.S.

DISTRITO FEDERAL MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y
OTROS

ABR1100:47 AM 2002 2 = = = ~mosseescsssssosmemseses
ORDINARIO CIVIL
NULIDAD DE ESCRITURA

JUZGADO PRIMERO EXPEDIENTE: 1276/2001

DE LO CIVIL SECRETARIA: “B”

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

EMILIANO DAVILA VELASCO, con la personalidad
debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio que al rubro se indica,
ante usted con los debidos respetos y consideradones manifiesto:

Que por medio del presente escrito vengo a
solictar de su sefioria tenga a bien en ADMITIR LA PRUEBA PERICIAL
OFRECIDA, en el momento procesal oportuno.

- Por lo expuesto;
A USTED C. JUEZ, atentamente le solicito:

UNICO.- Acordar de conformidad lo solicitado en el
presente ocurso.

México, Distrito Fede 11 de Abril del 2002.

EMILIANO LA VELASCO
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T ====-MEXICO, DISTRITO FEDERAL A ONCE DE ABRIL DEL DOS MIL DOS - - - -
____Agréguese a los autos el escrito de cuenta, se tiene por presentado a
EMMANUEL VILLICANA ESTRADA, como lo solicita y por corresponder al
——estado de los autos se procede a proveer sobre las pruebas periciales ofrecidas
—por las _partes en_el presente juicio: Por cuanto hace a las ofrecidas por
EMILIANO DAVILA VELASCO, en representacion de la C. Julieta Bonetti

- Delarue parte actora en el presente juico; y la ofredda por EMANUEL
———VILLICANA ESTRADA, las mismas SE ADMITEN, en términos del articulo 346
____y 348 del Cidigo de Procedimientos Civiles en vigor, por lo que con fundamento
en lo establecido por el articulo 347 del Cédigo de Procedimientos Civiles en
~vigor, se les PREVIENE a los oferentes para que DENTRO DEL TERMINO DE
———TRES DIAS PRESENTEN A SUS PERITOS, para que por escrito acepten el
_ cargo conferido y protesten su fiel y legal desempeiio, debiendo anexar copia de
su cédula profesional o documento que acredite su calidad de perito. Apercibidos
—que para el-casode no hacerlo el suscrito nombrara perito “en rebeldia, lo en
. términos. de _lo._dispuesto por_la fraccion VI del articulo 347 del Codigo. de
Procedimientos Civiles en vigor. Una vez que los peritos acepten y protesten el

- cargo conferido, se girara atento exhorto al C. Juez competente de Toluca de
———Lerdo, Estado-de-México, para que-en-auxilio-de las labores de-este Juzgado se
____sirva diligenciario. NOTIFIQUESE, asi lo proveyd y firma el C. Juez primero de lo
Givil.

En el namero 64 del “Boletin Judicial” de fecha
_[_Z_-Aﬁru — 7)) se hizo la publicacion de Ley.
- “"'TOW S T T A,

o Enfecha_ \D  de ARBIL ___ de12002a
las doce horas del dia surtio sus efectos la notificacion

Conste. o
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TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DE JUSTICIA DEL V.S.

DISTRITO FEDERAL MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y
OTROS

ABR 15 13:16 PM 2002 T TTTTTosmsssms-os--------
ORDINARIO CIVIL
NULIDAD DE ESCRITURA

JUZGADO PRIMERO EXPEDIENTE: 1276/2001

DE LO CIvIL SECRETARIA: “B”

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

EMILIANO DAVILA VELASCO, con la personalidad
debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio que al rubro se indica,
ante usted con los debidos respetos y consideracdones manifiesto:

Que por medio del presente escrito y visto el estado
procesal que guardan los autos del juicio en que se actiia con fundamento en el
articulo 693 del Cddigo de Procedimientos Civiles en vigor vengo a solictar de su
sefioria tenga a bien en DECLARAR LA PRECLUSION DEL DERECHO DE LOS
DEMANDADOS: MARIO VELASCO ARZAC, MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA,
JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ, JESUS CORDOBA GALVEZ, PARA
CONTESTAR AGRAVIOS, lo anterior en virtud de que a la fecha ya ha fenecido el
término concedido por su seforia para tal efecto.

- Por lo expuesto;
A USTED C. JUEZ, atentamente le solicito:

UNICO.- Acordar de conformidad lo solicitado en el
presente ocurso.

México, Distrito Federala 15 de Abril del 2002.
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___ ===~ - MEXICO, DISTRITO FEDERAL A DIECISETS DE ABRIL DEL DOS MIL DOS -
———Agréguese alos autos el escrito de cuenta, se tiene por presentado a EMILIANO
____ DAVILA VELASCO, como lo solicita y por corresponder al estado de los autos

se dedara la preclusion del derecho para contestar agravios a los demandados
~ MARIO VELASCO ARZAC, MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA, JUAN
———MANUEL VELASCO MENENDEZ, y JESUS CORDOBA GALVEZ, se tiene a
____por presentados a EMMANUEL VILLICANA ESTRADA y GONZALO

SANTIAGO BOLIO CASANUEVA. Desahogando la vista que se le
~—mando dar con fecha cuatro de Abril del aflo en curso, respecto
——del recurso de_apelacidon planteado por la actora y se le tiene a la
___misma_contestando sus agravios en consecuencia intégrese al

testimonio respectivo y remitase a la H. DECIMA QUINTA SALA DE
——ESTE-TRIBUNAL—para—la—substanciacion -y resolucion del recurso
_____planteado.-NOTIFIQUESE, asi lo proveyd y firma el C. Juez primero de lo Civil.-

En el nimero 72 del “Boletin Judicial” de fecha
- = se hizo la publicaciéon de Ley.

e e 0 1 e
_—— ___En fecha ___ ._______de__A;e.g_H _ del2002 a
las doce horas del dia surtid sus efectos la notificacion
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TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DE JUSTICIA DEL V.S.
DISTRITO FEDERAL MARIA DEL CARMEN VELASCO

MENENDEZ Y OTROS
ABR 18 12,56 PM 2002 @ = = - e e e e e e e e mm — - ==~

ORDINARIO CIVIL
JUZGADO PRIMERO NULIDAD DE ESCRITURA
DE LO CIVIL EXPEDIENTE: 1276/2001

SECRETARIA: “B”

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

JOSE GUADALUPE MARTINEZ ROJO, por mi
propio derecho y en mi caracter de Perito en materia de Caligrafia y
Grafoscopia, lo que se acredita con la constancia expedida por el Instituto de
Desarrollo Juridico A. C, y quien se identifica con su Cédula Profesional niimero
457945, expedida a su favor por le Direccion General de profesiones de la
Secretaria de Educacién Piblica, ante Usted con el debido respeto y
consideraciones comparezco para eXponer:

Que por medio del presente escrito vengo a
-aceptar y protestar el cargo conferido por el C. EMMANUEL VILLICANA
ESTRADA, Por lo que en este acto, BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD,
manifiesto que conozco los puntos cuestionados y pormenores relativos a la
prueba Pericial, asimismo y bajo la misma protesta manifiesto que el suscribe
tengo capacidad suficiente para emitir el dictamen sobre el particular.

En este mismo acto y con fundamento en
el articulo 347 del Co6digo de procedimientos Civiles solicito de su Sefioria
tenga a bien sefialar dia y hora para comparecer ante su Sefioria a ratificar el
presente.

Por lo expuesto;
A USTED C. JUEZ, atentamente le solicito:

UNICO.- Acordar de conformidad lo solicitado en
el presente ocurso.

México, Distritq Federal a 18 de Abril del 2002.

J UPE MARTINEZ ROJO



© _  _ Fn el nimero_ 2;5 del_“Boletin Judicial” de fecha R
22-Arp\ - 2007
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- MEXICO DISTRITO FEDERAL A DIECINUEVE DE ABRIL DEL DOS MIL DOS - -

————-Agréguese a los-autos-el escrito de cuenta, se tiene por presentado a JOSE
GUADALUPE MARTINEZ _ROJO, Perito ofrecddo por el C: EMMANUEL
- _llILLIOlNA ESTRADA, aceptando y protestando el cargo conferido por hechas sus
manifestaciones. Digasele al promovente que debe presentarse en el local de
—este H.Juzgado en dias y horas habiles para efecto de ratificar su escrito, lo
____anterior con fundamento en el articulo 347 de la Ley Adjetiva de la materia.-

'NOTIFIQUESE, asi lo provey6 y firma el C. Juez primero de lo Civil.- - - - - - - - - -

- - se hizo la publicacion dc Lcy
7 Conste. '
i . Fnfeche. 2% de flagis . dINOPs
las doce horas del dia surtio sus efectos la notificacion
Conste.
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TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DE JUSTICIA DEL VS.

DISTRITO FEDERAL MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ
Y OTROS

ABR 18 14:16 PM 2002 ORDIARIO CIVIL
NULIDAD DE ESCRITURA

JUZGADO PRIMERO EXPEDIENTE: 1276/2001

DE LO CIVIL SECRETARIA: “B”

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

LUCIO DIAZ MARTINEZ, por mi propio derecho y en
mi caricter de Perito en materia de Caligrafia y Grafoscopia, lo que se acredita con la
constancia expedida por el Instituto de Ciencias Juridicas, y quien se identifica con su Cédula
Profesional nimero 258963, expedida a su favor por le Direccion General de profesiones de la
Secretaria de Educacion Publica, ante Usted con el debido respeto y consideraciones
comparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito vendo a aceptar y
protestar el cargo conferido por el C. EMILIANO DAVILA VELASCO, Asimismo manifiesto

que conozco los puntos cuestionados y pormenores relativos a la prueba Pericial, de igual forma
manifiesto que ¢l suscribe tengo capacidad suficiente para emitir el dictamen sobre el particular.

Por lo expuesto,

A USTED C. JUEZ, atentamente le solicito:

UNICO.- Acordar de conformidad lo solicitado en el
presente ocurso.

Meéxico, Distrit6 ¥ederal a 18 de Abril del 2002.
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- - - MEXICO, DISTRITO FEDERAL A DIECINUEVE DE ABRIL DEL DOS MIL DOS -

——Agréguese a los autos el escrito de cuenta, del C. Perito LUCIO DIAZ MARTINEZ,
—_se le tienen_por_hechas sus manifestaciones. Digasele al promovente que no ha
lugar a tenerlo por presentado aceptando y protestando el cargo conferido, toda
vez que el mismo no lo hace en términos de la fraccion III del articulo 347 del
——Codigo-de-Procedimientos-Civiles;-ya que el mismo-omite manifestar la protesta
_____de Ley a la que se refiere el articulo en comento, por consecuencia se le tienen a
la parte actora CONFORME con el dictamen pericial que rinda el perito de la parte
~demandada.- JOSE GUADALUPE MARTINEZ ROJO. Lo anterior con fundamento
———en-el articulo-347 fraccion VI-de la Ley Adjetiva de la materia.- NOTIFIQUESE, -asi

lo proveyd y firma el C. Juez primero de lo Gvil.- - ---------- i
------------- <m=wsemessesamecceesennoe=ne= DOV FE- -oon
<
/ /
En_el_nimero— —2.5)___del “Boletin_Judicial”_de_fecha
_ = se hizo la publicacién de Ley.
Conste, v

Enfecha — 22 —-de;éf&_?_\:t::—_del-zﬂﬁz“ﬁ =
las doce horas del dia surtio sus efectos la notificacion
Conste.
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TRIBUNAL SUPERIOR D.F. (T.S de J. Jds. Civil.)

DE JUSTICIA DEL .
DISTRITO FEDERAL e e Berns Srectai e
lo gird.

ABR 23 11:46 PM 2002

C. PRESIDENTE DE LA H. DECIMA QUINTA
JUZGADO PRIMERO SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL.
PRESENTE.

Juzgado: PRIMERO
DE LO CIVIL.
Secretaria: "B”
Expediente: 1276/01
Oficio Nim. 1287

Remito a wusted el testimonio de apelacién
respectivo constante en 83 fojas utiles deducido
del JUICIO ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE ESCRITURA,
promovidko por BONETTI DELARUE JULIETA SU
SUCESION por conducto del Albacea de la SUCESION
TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO,
en contra de MARIA DEL CARMEN VELASCO
MENENDEZ Y OTROS, Para la substanciacion del
recurso de apelaciéon interpuesta por la parte
actora en contra del auto de fecha VEINTIOCHO
DE MARZO DEL DOS MIL DOS, y admitida en el
EFECTO DEVOLUTIVO de fecha cuatro de Abril
del mismo afio.

Reitero a usted las segurldades
consideracion.

g mi atenta y distinguida

MVBP/nca
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- - - - MEXICO, DISTRITO FEDERAL SIENDO LAS NUEVE HORAS DEL DiA
VEINTICUATRO DE ABRIL DEL DOS MIL DOS, comparece en el local de este H.
Juzgado el C. JOSE GUADALUPE MARTINEZ ROJO, perito ofrecido por el C.
~EMMANUEL -VILLICANA ESTRADA, quien se identifica con su Cédula Profesional
_numero 457945, expedida a su favor por le Direccién General de profesiones de
la Secretaria de Educacién Publica, de la cual exhibe en original y solicta su
~ devolucién previa copia simple que de la misma obre en autos, el cual manifiesta
—que ratifica y reproduce en todas y cada una de sus partes el escrito-presentado
___de fecha DIECIOCHO DE ABRIL DEL PRESENTE ANO, en el cual acepta y protesta

el cargo conferido, para los efectos legales a los que haya lugar. - < - - - - - - - - -

-——=-MEXICO, DISTRITO FEDERAL-A-VEINTICUATRO DE ABRIL DEL DOS MIL DOS,
Vista la comparecencia que antecede se le tiene al perito de la parte demandada
ratificando su escrito de fecha DIECIOCHO DE ABRIL DEL ANO EN CURSO, lo
—anterior-para-los efectos legales-alos que haya lugar~"NOTIFIQUESE, asi lo
__pl'OVE’YIS A -ﬁm-ﬂ_C-—Juez_primem_dE-IOml.‘_—'_r.:.::.e.!’..-q-_h--.- -

En el nimero _ 753 del “Boletin Judicial” de fecha
25 Agei— 2009 se hizo la publicacion de Ley.
Conste: f

En fecha D (~ de ABZ;L del 207 a
las doce horas del dia surti6 sus efectos la notificacion
Conste:
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TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DE JUSTICIA DEL V.S
DISTRITO FEDERAL .
MARIA DEL CARMEN VELASCO
ABR 29 12:17 PM 2002 MENENDEZY OTROS
JUZGADO PRIMERO ORDINARIO CIVIL

DE LO CIVIL
NULIDAD DE ESCRITURA

EXPEDIENTE: 1276/2001
SECRETARIA: "B”

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

EMMANUEL VILLICANA ESTRADA, con la
personalidad debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio que al rubro
se indica, ante usted con los debidos respetos y consideraciones manifiesto:

Que por medio del presente escrito vengo a
solicitar de su Sefioria tenga a bien en GIRAR ATENTO EXHORTO al C. Juez
competente en Toluca de Lerdo, Estado de México, con los insertos necesarios para
efecto de que se sirva girar atento oficio al C. Director del Archivo General de
Notarias del Estado de México, y asimismo se desahogue la prueba pericial ofrecida a
mi cargo.

De igual forma solicito se gire oficio al C.
DIRECTOR DEL ARCHIVO GENERAL DE NOTARIAS DE ESTA CIUDAD, para
efecto de que se le permita el acceso al protocolo original del TESTAMENTO
PUBLICO ABIERTO NUMERO 54321, otorgado ante la fe del Notario Publico nimero
44 de México Distrito Federal Licenciado MARIO GARCIA AVILA, bajo el nimero
117734 del volumen 1690. Esto en virtud de que en dichos archivos se encuentra la
firma que se ofrecié como indubitable para el desahogo de la prueba pericial en
comento.

Asi también con fundamento en el articulo 134 del
Cédigo de Procedimientos Civiles, solicito de su Sefioria tenga a bien en ampliar el
término para que el perito designado exhiba su dictamen. Lo anterior en virtud de que
la practica de este acto judicial se llevara a cabo en la Ciudad de Toluca, Estado de
México, en razdn a la distancia que existe entre éste y el Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, amerita salvo la mejor opinion de su Sefioria una ampliacion de
término hasta de 15 dias.
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Por lo expuesto y fundado;
A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

UNICO.- Acordar lo solicitado en el cuerpo del
presente ocurso.

PROTESTO LO NECESARIO

México, Distrito Federal a 29 de Abril del 2002.

EM CANA ESTRADA.




—Agréguese a los autos el escrito de cuenta del promovente, como kb
—solicita GIRESE ATENTO EXHORTO al-C. Juez competente en-Toluca de Lerdo,
~ Estado de México, con los insertos necesarios para que el mismo ordene girar

~ ofido al C. Director del Archivo General de Notarias del Estado de México, para
—efecto-de que-permita al C.Perito-JOSE-GUADALUPE MARTINEZ ROJO e acceso
____al protocolo a su Honorabl _para el desahogo de la prueba PERICIAL EN
CALIGRAFIA Y GRAFOSCOPIA, misma que versard al tenor de fa firma que

~— obra al calce de la foja tres del protocolo original de la Escritura Piiblica No.
——18.497 de -fecha - 15-de -Noviembre -de-1996, - otorgada -ante -1a -Fe -del-Notario
Publico No. 35, de Tialnepantia México, con domidilio_en Huixquilucan, México,
LmnaadoEMANUELVILUCAﬁAESTRADA.Misnaqueseenamhajom
—resguardo—en el ArchivoGeneral de Notarias del Estado de México, cuyo
—domidilio_es el ubicado en el Paseo Tollocan, nimero 534 de la Colonia Centro-en
Toluca Estado de México. Asimismo GIRESE ATENTO OFICIO AL C. DIRECTOR

" DEL ARCHIVO GENERAL DE NOTARIAS DE ESTA CIUDAD, paﬁlefedn&quesc
_—le_permita-ei-acceso-al -Perito-designado-al-protocolo originai-det TESTAMENTO
.____PUBLICO ABIERTO -NUMERO 54321, otorgado ante la fe del Notario Piiblico
nimero 44 de México Distrito Federal Licenciado MARIO GARCIA AVILA, bajo e

— numero 117734 del volumen 1690. Y como lo solicta con fundamento en lo
——dispuesto por-el-articulo-134 del -Cédigo-de Procedimientos Gviles; en razon ata
distanda que existe entre éste Tribunal y la Giudad de Toluca, Estado de México

se amplia el término-por quince dias mas para que el perito designado rinda su
—dictamen. = NOTIFIQUESE, asi 1o proveyé y firma el C. Juez prinmaeb Cwvil.- -
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MEXICQ, DISTRITO FEDERAL, siendo las NUEVE HORAS DEL DIA SEIS DE MAYO
DEL ANO EN CURSO, dia y hora sefialado para que tenga verificativo la
AUDIENCIA DE DESAHOGO DE LAS PRUEBAS Y ALEGATOS se hace
constar que no se encuentran presentes en el local de este H. Juzgado los
demandados; MARIO VELASCO ARZAC, MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA,
JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ y JESUS CORDOBA GALVEZ, ni quien
sus derechos represente no obstante de que se les voceo y nadie respondio y de
autos no se desprende constancia alguna que los justifique. Estando presentes en
el local de este H. Juzgado el C. EMILIANO DAVILA VELASCO, Albacea de la
sucesion testamentaria a bienes de la C. Julieta Bonetti Delarue; quien se
identifica con credencial de elector nimero de folio 05768467 expedida a su favor
por el IFE, documento que se devuelve al compareciente, asistido por su
Abogado Patrono la Licenciada VIRIDIANA DIAZ CORTES con nimero de
Cédula Profesional 44745745, expedida a su favor por la Direccién General de
Profesiones, dependiente de la Secretaria de Educacién Publica, documentos de
los que se da fe y se devuelven a los comparecientes. De igual forma comparece
el C. GONZALO SANTIAGO BOLIO CASANUEVA Apoderado legal de la C.
Maria del Carmen Velasco Menéndez quien se identifica con credendial de elector
numero de folio 054454654 expedida a su favor por el IFE, documento que se
devuelve al comparedente, asistido por su Abogado Patrono la Licenciada
BRENDA YUCARY CAMACHO DfAZ con nimero de Cédula Profesional 58827,
expedida a su favor por la Direccién General de Profesiones, dependiente de la
Secretaria de Educacién Piblica, documentos de los que se da fe y se devuelven
a los comparedentes. Asimismo el C. EMMANUEL VILLICANA ESTRADA quien
se identifica con credencial de elector nimero de folio 0546513574 expedida a su
‘favor por el IFE, documento que se devuelve al comparedente, asistido por su
Abogado Patrono la Licenciada ITZEL AMAIRANI ALANIS BARRERA con

nimero de Cédula Profesional 01254345, expedida a-su favor por la Direccion
General de Profesiones, dependiente de la Secretaria de Educacién Publica,

documentos de los que se da fe y se devuelven a los comparedientes. Acto

seguido el C. Juez Primero de lo Civil de esta Ciudad, ante el Secretario de

Acuerdos y El C. Conciliador, DECLARA ABIERTA LA AUDIENCIA. Se procede

al desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes, inicigndose con las de la

parte actora a las pruebas marcadas con los nimeros 3 y 4, las mismas se

desahogan por su propia y espedal naturaleza dado a su cardcter de

documentales publicas por lo que se les concede valor probatorio pleno. Asi como

la presuncional en su doble aspecto y la instrumental de actuaciones. En seguida

se procede a redbir la prueba testimonial y estando presente el testigo SARA

JIMENEZ ALARCON, quien por sus generales manifestd llamarse como ha

quedado escrito, ser de cuarenta y cdinco afios de edad, casada, ocupacién

Ingeniero Quimico, originaria de México, Distrito Federal,  con domidilio en la

calle 314 No. 114, Colonia Nueva Atzacoalco, Delegacion Gustavo -‘A. Madero,

Distrito Federal, quien fue prevenida para que se conduzca con verdad en la

presente audiencia y advertida de las penas en que incurren los que declaran
falsamente la presencia judicial manifests: Ser conocida de la hoy difunta

sefiorita Bonetti Delarue y no tocarie las diversas excepdones a que se refiere el

articulo 363 de la ley Adjetiva y quien contestd en los siguientes términos al

interrogatorio formulado por la parte actora, oferente de esta probanza.- A LA

PRIMERA.- Que si conocid a la sefiorita Julieta Bonetti Delarue desde el afio de

mil novedentos setenta A LA SEGUNDA.- Que la conocia porque eran

P : compaiieras de un curso de yoga. A LA TERCERA.- Que si conoce a Maria del -
(" .« Carmen Velasco Menéndez desde mil novedientos noventa, A LA CUARTA.- Que

y . la conoce porque era amiga de la sefiorita Julieta Bonetti Delarue A LA

QUINTA.- Que conoce los inmuebles. propiedad de la sefiorita Julieta Bonetti
Ddarue.AusmA.-'Quembequeenlaamalldadiosbienesdelaseﬁorna
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Julieta Bonetti Delarue estdn vendidos he hipotecados y que fue la sefiora Maria
del Carmen Velasco Menéndez quien vendi6 he hipoteco las propiedades de la
seiiorita Julieta Bonetti Delarue. A LA SEPTIMA.- Que sabe que la sefiorita
Julieta Bonetti Delarue jamés otorgo poder notarial a persona alguna. A LA
OCTAVA.- Que le consta que la sefiorita Julieta Bonetti Delaruve nunca le ordeno
a la sefiora Maria del Carmen Velasco Menéndez que vendiera he hipotecara sus

3 propiedades. A LA NOVENA.- que sabe que la sefiorita Julieta Bonetti Delarue,
N Jjamds acudié ante ninglin Notario a otorgar ningln poder. A LA DECIMA.- Gue

sabe que la sefiorita Julieta Bonetti Delarue no tenia deudas con nadie, ya que
eraunapemonamuyrica.aI.ADECIHAPRIHEM-Qnsabequeenw
momento se levanté una averiguacién previa par denundiar estos ilicitos. A LA
\ DECIMASEGUNDA.—QueIeoonslaqueIaspmmdehseﬁoraMariadd
Carmen Velasco Menéndez le dijeron a los familiares de la sefiorita Julieta Bonetti
Delamequeae!losnolesdebianadayquenoqueﬁmpmblems.AI.A
DECIMA TERCERA.- Que sabe que la sefiorita Julieta Bonetti Delarue era una
persona de edad avanzada y que no podia salir de su casa. A LA DECIMA
CUARTA.-QuesabequeaiaseﬁmﬂaJuﬁelaBonetﬁDelamlegmtahamﬂn
viajar a Suiza. A LA DECIMA QUINT, = Que sabe que el Gltimo viaje que hizo a
Suizahseﬁodla]ulietaﬂonewnelamemedeidiezalmdeﬂmﬁmu
nﬂlnmedentosnmentayseis.nummmrk-mesabemela
mﬁaﬂtajulietaaonetﬁbelamnuncaommémmrm&riumanteunﬂoub
para que se vendieran he hipotecaran sus propiedades. QUE LA RAZON DE SU
DICHO ES QUE ELLA ESTUVO SIEMPRE MUY ALLEGADA A LA SENORITA
JULIETA BONETTI DELARUE. A repreguntas de la parte demandada dijo: A LA
- QUINTA DIRECFA.-QueoonooeloslrmneblespommlaseﬁoﬁtaJm
BonetﬁDelameslanprelalnvltoawscmas.AlASE!‘fAmA.-mesahe
quelapmpiedadssﬁnvendldashehipotemdasmueﬁsebdﬂermh
FmﬂuaresdelaseﬁoraJulie!aBonetﬁDelarue.AMSEPTINADmﬁcrA.-Qu
sabe que Julieta Bonetti Delarue nunca otorgo ningiin poder porque ella misma
se lo dijo antes de morir. A LA DECIMA PRIMEMDIRECTA.-Quesa_bem
se levantd un acta porque se lo dijo el sefior EMILIANO DAVILA VELASCO. A LA
DECIMA SEGUNDA DIRECTA.- Que sabe que los primos de la sefiora Maria del
CanﬁenVelasmMméndezledeemnabsFmﬂamdemmm
porque ella estuvo presente. En relacién a su idoneidad manifiesta: Que si fe
Jpidieron autorizacidn, que la autorizacién se la pidié EMILIANO DAVILA VELASCO,
que se entero de la audiencia hace dos dias, que nunca ha visto ni conoce af
abogado de la actora, que nunca ha estado en el despacho de ninguno de los
abogados presentes, que nadie la preparo para lo que acaba de dedir. Y estando
presente el testigop PEDRO CABRERA CARDENAS, quien por sus generales
manifestd llamarse como ha quedado escrito, ser de cuarenta y ocho afios de
edad, casado, ocupacién Desempleado, originario de México, Distrito Federal, con
domidilio en la calle 314 No. 114, Colonia Nueva Atzacoalco, Delegacién Gustavo
’ A. Madero, Distrito Federal, quien fue prevenido para que se conduzca com
vadadenlapresenteaudlendayadvaﬁdodelaspenasen.mmngnbsm
dedaran faisamente la presencia judicial manifestd: Se vecinos en algin tiempo
de la hoy difunta sefiorita Bonetti Delarue y no tocarie las diversas excepciones a
que se refiere el articulo 363 de la ley Adjetiva y quien contestd en los siguientes
términos al interrogatorio formulado por la parte actora, oferente de esta
probanza.- A LA PRIMERA.- Que si conodé a la sefiorita Julieta Bonetti Delarve
dadeelaﬁodenilmvedentossetentayhaAuSEGUM-Quelammda
porque fueron vecinos mucho tiempo. A LA TERCERA.- Que si conoce a Maria
delCarrnenVelascoMenéndezdesdenﬁlnovedentnsmva'la.AlAClllR'll..-E
Que la conoce porque era acompanante de la sefiorita Julieta Bonetti- Delarue :
LA QUINTA.- Que conoce los inmuebles propiedad de la sefiorita Julieta Bonetti
wam.lusm&-Quesabequemhmdmhsmgehml

Julieta Bonetti Delarue estan vendidos he hipotecados, porque la seiiora Maria
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del Carmen Velasco Menéndez las vendié he hipoteco. A LA SEPTIMA.- Que
sabe que la seforita Julieta Bonetti Delarue jamas otorgo poder notarial a
persona ailguna. A LA OCTAVA.- Que le consta que la sefiorita Bonetti nunca le
ordeno a nadie que vendiera o hipotecara sus propiedades. A LA NOVENA.- Que
sabe y le consta que la sefiorita Bonetti, jaméas acudié ante ningun Notario a
otorgar ningdn poder a la sefiora Maria del Carmen Velasco Menéndez. A LA
DECIMA.- Que sabe que la sefiorita Julieta Bonetti Delarue no tenia deudas con
nadie, y menos al grado de llegar a vender propiedades o hipotecarias, ella era
muy rica. A LA DECIMA PRIMERA.- Que sabe que en su momento se levantd
una averiguacion previa par denunciar estos ilicitos. A LA DECIMA SEGUNDA.-
Que le consta que los primos o Familiares de la sefiora Maria del Carmen Velasco
Menéndez le dijeron a los Familiares de la sefiorita Julieta Bonetti Delarue que a
ellos no les debia nada y que no querian problemas, que todo era una jugada de
su prima. La sefiora Maria del Carmen Velasco Menéndez. A LA DECIMA
TERCERA.- Que sabe que la seforita Julieta Bonetti Delarue era una persona de
edad avanzada y que no podia salir de su casa, ni salir sin su enfemera. A LA
DECIMA CUARTA.- Que sabe que a la sefiorita Julieta Bonetti Delarue le
gustaba mucho viajar a Suiza y que la mayor parte del tiempo se la pasaba alla.
A LA DECIMA QUINTA.- Que sabe que el dltimo viaje que hizo a Suiza la
sefiorita Julieta Bonetti Delarue fue del diez al treinta de Noviembre de mil
novecientos noventa y seis. A LA DECIMA SEXTA.- Que sabe que la sefiorita
Julieta Bonetti Delarue nunca otorgé su consentimiento ante un Notario para que
se vendieran he_hipotecaran sus propiedades. QUE LA RAZON DE SU DICHO
ES QUE LA SENORITA BONETI CONVIVIA MUCHO CON EL Y QUE EL SE
DABA CUENTA DE TODO LO QUE ELLA HACIA Y NUNCA HIPOTECO O
VENDIO SUS PROPIEDADES, ASI COMO QUE NUNCA OTORGO NINGUN
PODER A NINGUNA PERSONA. A repreguntas de la parte demandada dijo: A
LA QUINTA DIRECTA.- Que conoce los inmuebles porque la sefiorita Julieta
Bonetti Delarue siempre la invito a sus casas y el tiene conocdimiento de que son
de su propiedad. A LA SEXTA DIRECTA.- Que sabe que las propiedades estan
vendidas he hipotecadas porque asi se lo dijeron los Familiares de la sefiora
Julieta Bonetti Delarue. A LA SEPTIMA DIRECTA.- Que sabe que Julieta Bonetti
Delarue nunca otorgo ninglin poder porque ella misma se lo dijo antes de morir
ademas de que ella se encargaba de todos sus asuntos legales de forma
personal. A LA DECIMA PRIMERA DIRECTA.- Que sabe que se levantd un
acta porque se lo dijo el sefior EMILIANO DAVILA VELASCO y ademés de que lo
acompafo a la Procuraduria. A LA DECIMA SEGUNDA DIRECTA.- Que sabe
que los primos de la sefiora Maria del Carmen Velasco Menéndez le dijeron a los
Familiares de Julieta Bonetti Delarue porque yo estuve presente cuando le fueron
a pedir que no hiciera nada en contra de ellos y que iban a retirar la hipoteca. En
reladén a su idoneidad manifiesta: Que si le pidieron autorizacién, que la
autorizacién se la pidi6 EMILIANO DAVILA VELASCO, que se entero de la
audienda hace dos dias, que nunca ha visto ni conoce al abogado de la actora,
que nunca ha estado en el despacho de ninguno de los abogados presentes, que
nadie la preparo para lo que acaba de dedr. A continuacién se procede al
desahogo de las pruebas ofrecidas por la parte demandada Maria del Carmen
Velasco Menéndez a través de su Apoderado Legal Gonzalo Santiago Bolio
Casanueva, desahogandose en los siguientes términos las pruebas marcadas con
los nimeros 4 y 5, las mismas se desahogan por su propia y espedal naturaleza
dado a su cardcter de documentales plblicas por lo que se les concede valor
probatorio pleno y que no fueron objetadas dentro del término concedido para
efecto. Asi como la presuncional en su doble aspecto y la instrumental de
actuaciones. En seguida se procede a recibir la prueba testimonial y estando
presente el testigp SUSANA CORTES CHAVEZ, quien por sus generales
manifestd llamarse como ha quedado escrito, ser de treinta y uno aiios de edad,
casada, ocupacién Ama de casa, originaria de México, Distrito Federal, con
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omicilio en la calle Retorno Bosque de Pifiones 72, Colonia Bosaues. del valle
Segunda Seccion del Municipio de Coacalco de Berriozabal Estado de México,
quien fue prevenida para que se conduzca con verdad en la presente audienda y
advertida de las penas en que incurren los que dedaran falsamente fa presenda
judicial manifesté: Ser conocida de la C. Maria del Carmen Velasco Menéndez y
no tocarle las diversas excepciones a que se refiere el articulo 363 de Ia ley
Adjetiva y quien contestd en los siguientes términos al interrogatorio formulado
por la parte demandada, oferente de esta probanza.- A LA PRIMERA.~ Que si
conoce a la sefiora Maria del Catrmen Velasco Menéndez desde e afio de mi

novedientos ochenta. A LA CUARTA.- Que la conoce porque era la pessona de
confianza de la sefiora Maria del Carmen Velasco Menéndez. A LA QUINTA.-
Que sabe que tiene una casa en Av. Paseo de la Reforma No. 326, Colonia
Judrez, Delegacién Cuauhtémoc, D. F. y otro en la Calle Rio Amazonas No. 75,

novecientos ochenta A LA SEGUNDA.- Que la conoce porque ambas han
convivido mucho desde mil novecientos ochenta ya que soy la nana de sass hijos.
A LA TERCERA.- Que si conoce a la C. Julieta Bonetti Delarue desde mi

nia Cuauhtémoc, Delegacién Cuauhtémoc, de esta Ciudad. A LA SEXTA.-
Que sabe que en la actualidad la casa de Reforma esta vendida y que fue I3
sefiora Maria del Carmen Velasco Menéndez quien hipoteco la casa desdie ® ocho
de abril de mil novedentos noventa y siete, pero fue porque la sefiora Julieta
Bonetti Delarue se lo ordend. A LA SEPTIMA.- Que sabe que la sefiorita Julieta
Bonetti Delarue por su propia voluntad y bajo sus ordenes otorgo poder notarial
amplisimo a Maria del Carmen Velasco Menéndez. A LA OCTAVA.- Que fe consta
que la sefiorita Julieta Bonetti Delarue le ordeno a la sefiora Maria ded Carmen
Velasco Menéndez que hipotecara la casa de Reforma ya que tenia dewmxdas con
los sefiores MARIO VELASCO ARZAC, MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA y JUAN
MANUEL VELASCO MENENDEZ por causas de prestamos que estos e hiceron. A
LA NOVENA.- Que sabe que la sefiorita Julieta Bonetti Delarue, acudid
personaimente ante el Notario Publico No. 35, de Tlalnepantia México, con
domidilio en Huixquilucan, México, Licencado EMANUEL VILLICANA ESTRADA a
otorgar un poder amplisimo a favor de la sefiora Maria del Carmen Velasco
Menéndez. A LA DECIMA.- Que sabe por el dicho de la misma Julieta Bonetti
Delarue que esta tenia deudas con MARIO VELASCO ARZAC, MIGUEL ANGEL
CASTRO MEDINA y JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ. A LA DECIMA

" PRIMERA.- Que sabe que la intencién de Julieta Bonetti Delarue, quien dijo de

propia voz que ya les queria pagar pero para no verles la cara le iba a mandara -
su apoderado la sefiora Maria del Carmen Velasco Menéndez. A LA IDECTMA
SEGUNDA.- Que sabe que la sefiorita Julieta Bonetti Delarue era una persona de
edad avanzada, pero que si salia de su casa. A LA DECIMA TERCERA.- Que
Igmraquealaseﬁoﬂta]unetaBonetﬁDelmelegusnbanwmvhjaram
A LA DECIMA CUARTA.- Que ignora cuando fue el Gltimo viaje que hizo a Suiza
la seforita Julieta Bonetti Delarue pero de lo que esta segura es que en fecha 15
de Noviembre de 1996, la misma personalmente fue ante la Fe ded Notario
Publico No. 35, de Tlalnepantia México, Licendado EMANUEL VILLICANA
ESTRADA. A LA DECIMA QUINTA.- Que sabe gue la sefiorita Julieta Bonethi
Delarue siempre otorgé su consentimiento expreso, ya que a mi me cansta que
todo lo que hacia la sefiora Maria del Carmen Velasco Menéndez era bajo Ias
ordenes de Julieta Bonetti Delarue. QUE LA RAZON DE SU DICHO ES QUE
ELLA ESTUVO SIEMPRE MUY ALLEGADA A LA SENORA MARIA DEL
CARMEN VELASCO MENENDEZ Y LE CONSTA QUE TODO LO QUE HACIA
ELLA ERA BAJO LAS ORDENES DE LA JULIETA BONETTI DELARUE Y
ELLA ESTUVO PRESENTE CUANDO LE ORDENO QUE LES PAGARA A SUS
ACREDORES Y ADEMAS LE CONSTA QUE FUE ANTE EL NOTARIO A
OTORGAR EL PODER PORQUE ELLA FUE CON ELLAS. A repreguntas de B
patedmnndadadijo:ALAQUIHTAD!RECTA.—Quesahequlams
propietaﬂapomuemunaocasién,predsmvenmmﬁoibaahipmel
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»//inmueble la misma le mostrd las escituras de sus casas. A LA SEXTA
DIRECTA.- Que lo sabe porque como ya dijo ella vio las escrituras. A LA
SEPTIMA DIRECTA.- Que sabe que Julieta Bonetti Delarue otorgo un poder a k2
sefora Maria del Carmen Velasco Menéndez porque ella misma estaba presente
~ cuando se lo otorgd ya que fue con ellas a Huixquilucan con el Notario y ademas
ese dia las invito a comer. EN RELACION A LA MISMA.- Porque como ya dije
yo soy la nana de los hijos de la sefora Maria del Carmen Velasco Menéndez y
siempre ando con ella para todos lados. EN RELACION A LA MISMA.- Que si
sabe la fecha fue el dia 15 de Noviembre de 1996. EN RELACION A LA
MISMA.- Que sabe y le consta que Julieta Bonetti Delarue le ordené a la sefiora
Maria del Carmen Velasco Menéndez que hipotecard la casa porque ella estuvo
presente cuando se lo ordend. En relacién a su idoneidad manifiesta: Que si le
pidieron autorizacion, que la autorizacién se la pidi6 GONZALO SANTIAGO BOLIO
CASANUEVA, que se entero de la audiencia el dia de ayer, que nadie la preparo
para lo que acaba de dedr. Y estando presente el testigo ELVIA CORTES
CHAVEZ, quien por sus generales manifestd llamarse como ha quedado escrito,
ser de cuarenta afos de edad, casada, ocupacién Estilista Profesional, originaria
del Estado de México, con domidilio en la calle Retomo Bosque de Pifiones 72,
Colonia Bosques del valle Segunda Seccién del Munidpio de Coacalco de
Berriozabal Estado de México, quien fue prevenido para que se conduzca con
verdad en |a presente audiencia y advertido de las penas en que incurren los que
dedaran falsamente la presencia judicial manifestd: Ser conocida de la sefiora
Maria del Carmen Velasco Menéndez y no tocarle las diversas excepdones a que
se refiere el articulo 363 de la ley Adjetiva y quien contestd en los siguientes
términos al interrogatorio formulado por la parte demandada, oferente de esta
probanza.- A LA PRIMERA.- Que sl conoce a la sefiora Maria del Carmen
Velasco Menéndez desde el afio de mil novedentos ochenta A LA SEGUNDA.~
Que la conoce porque ambas han convivido mucho desde mil novedentos
~ ochenta porque soy su estilista particular. A LA TERCERA.- Que si conoce a la C
Julieta Bonetti Delarue desde mil novedentos ochenta. A LA CUARTA.- Que Ia
conoce porque era la persona de confianza de la sefiora Maria del Carmen
Velasco Menéndez.. A LA QUINTA.- Que sabe que tiene una casa en Av. Paseo
de la Reforma No. 326, Colonia Judrez, Delegacién Cuauhtémoc, D. F. y otro en

la Calle Rio Amazonas No. 75, Colonia Cuauhtémoc, Delegacién Cuauhtémoc, de -
esta Ciudad. A LA SEXTA.- Que sabe que en la actualidad-la casa de Reforma
vendida y que fue la sefiora Maria del Carmen Velasco Menéndez quien
. hipoteco la casa desde el ocho de abril de mil novedentos noventa y siete, pero
fue porque la sefiora Julieta Bonetti Delarue se lo ordend. A LA SEPTIMA.- Que
sabe que la sefiorita Julieta Bonetti Delarue por su propia voluntad y bajo sus
ordenes otorgo poder notarial amplisimo a Maria del Carmen Velasco Menéndez.
A LA OCTAVA.- Que le consta que la sefiorita Julieta Bonetti Delarue le ordeno a
la sefiora Maria del Carmen Velasco Menéndez que hipotecara la casa de Reforma
ya que tenia deudas con los sefiores MARIO VELASCO ARZAC, MIGUEL ANGEL
CASTRO MEDINA y JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ por causas de
prestamos que estos le hicieron. A LA NOVENA.- Que sabe que la sefiorita
Julieta Bonetti Delarue, acudié personaimente ante el Notario Publico No. 35, de
Tialnepantla México, en Huixquilucan, Licenciado EMANUEL VILLICANA ESTRADA
a otorgar un poder amplisimo a favor de la sefiora Maria del Carmen Velasco
| Menéndez. A LA DECIMA.- Que sabe por el dicho de la misma Julieta Bonetti

O Delarue que esta tenia deudas con JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ, MARIO -
\ VELASCO ARZAC y MIGUEL CASTRO MEDINA. A LA DECIMA PRIMERA.- Que
) “ella escucho cuando Julieta Bonetti Delarue, dijo de propia voz que ya les queria
{ pagar pero para no verles la jeta le Iba a mandar a su apoderado la sefiora Maria
del Carmen Velasco Menéndez, pero que antes tenian que ir al Notario. A LA

DECIMA SEGUNDA.- Que sabe que la sefiorita Julieta Bonetti Delarue era una -

persona de edad avanzada, pero que si salia de su casa, porque yo misma sali

=
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con ella a los desayunos que organizaban los Rotarios. A LA DECIMA

RCERA.- Que no sabe sus gustos por viajar de Julieta Bonetti Delarue. A LA
DECIMA CUARTA.- Que no sabe cuando viajo a Suiza la sefiora Julieta Bonetti
Delarue pero de lo que esta segura es que en fecha 15 de Noviembre de 1996,
ella personaimente fue con el Notario Publico 35, de Tlalnepantia, Licenciado
VILLICANA. A LA DECIMA QUINTA.- Que sabe que la sefiorita Julieta Bonetti
Delarue siempre otorgé su consentimiento expreso, ya que a mi me consta que
todo lo que hacia la sefiora Maria del Carmen Velasco Menéndez era bajo las
ordenes de Julieta Bonetti Delarue, ademas de que ella nos confesaba que tenia
deudas pero que no queria que se enterara su familia. QUE LA RAZON DE SU
DICHO ES QUE ELLA ESTUVO SIEMPRE MUY ALLEGADA A LA SENORA
MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y LE CONSTA QUE TODO LO
QUE HACIA ELLA ERA BAJO LAS ORDENES DE LA JULIETA BONETTI
DELARUE Y ELLA ESTUVO PRESENTE CUANDO LE ORDENO QUE LES
PAGARA A SUS ACREDORES Y QUE NO IMPORTABA SI DEJABA
EMPENADA LA CASA PORQUE DE TODAS FORMAS LES IBA A PAGAR.
ADEMAS LE CONSTA QUE FUE ANTE EL NOTARIO DE HUXQUILUCAN A
OTORGAR UN PODER PORQUE ELLA FUE CON ELLAS Y DE HAY SE
FUERON A COMER CON LOS ROTARIOS. A repreguntas de la parte
demandada dijo: A LA QUINTA DIRECTA.- Que sabe que la actora es
propietaria porque en una ocasion ella misma les mostré las esaituras de sus
casas, para presumirles de las mismas. A LA SEXTA DIRECTA.- Que lo sabe
porque como ya dijo ella misma vio las escrituras. A LA SEPTIMA DIRECTA.-
Que sabe que Julieta Bonetti Delarue otorgo un poder a la seiiora Maria del
Carmmen Velasco Menéndez porque ella misma acompafio a estas personas a
Huixquilucan el dia que se otorg6. EN RELACION A LA MISMA.- Porque como

‘ya dije yo soy la estilista de la sefiora Maria del Carmen Velasco Menéndez y a su

vez ayudo al cuidado de los nifios y siempre ando con ella para todos lados. EN
RELACION A LA MISMA.- Que sabe y le consta que. Julieta Bonetti Delarue le
ordend a la sefiora Maria del Carmen Velasco Menéndez que hipotecard la casa
porque ella estuvo presente cuando se lo ordend. En reladdn a su idoneidad
manifiesta: Que si le pidieron autorizacién, que la autorizacibn se la pidid
GONZALO SANTIAGO BOLIO CASANUEVA, que se entero de la audiencia el dia de
ayer, que nadie la preparo para lo que acaba de dedcir. Se procede al desa

de las pruebas ofrecidas por la parte, demandada EMMANUEL VILLY

ESTRADA iniciandose con las pruebas marcadas con los nimeros 1 y 2, las
mismas se desahogan por su propia y espedal naturaleza dado a su cardcter de
documentales puablicas por lo que se les concede valor probatorio pleno. Asi como
la presuncional en su doble aspecto y la instrumental de actuaciones. Se procede
al desahogo de las pruebas ofrecidas por la parte, demandada JESUS
CORDOVA GALVEZ inicidandose con las pruebas marcadas con los nimeros 1,
las misma se desahoga por su propia y espedial naturaleza dado a su cardcter de
documental publica por lo que se le concede valor probatorio pleno. Asi como la
presuncional en su doble aspecto y la instrumental de actuaciones. En uso de la
voz el Abogado patrono de la parte actora EMILIANO DAVILA VELASCO,
Albacea de la sucesién testamentaria a bienes de la C. Julieta Bonetti Delarue; a
través de su Abogado Patrono la Licencada VIRIDIANA DIAZ CORTES,
manifiesta: Que en este acto y visto que a la fecha la Unidad Investigadora No.
41, Direccién de Area “E”, Fiscalia de Abastecimiento de Rezago, Subprocuraduria
de Averiguaciones Previas Desconcentradas de la Procuraduria General de Justida
del D.F., actualmente denominada UNIDAD INVESTIGADORA 4 PONIENTE, no ha
remitido a este H. Juzgado las copias certificada de la Averiguacién Previa No. .
03/2732/99-06, en este ACTO SE DESISTE DE DICHA PROBANZA a su mas
entero perjuicio y para todos y cada uno de los efectos legales a los que haya
lugar. En seguida el C. Juez Primero de lo Civil acuerda.- visto lo manifestado por
el Abogado Patrono de uno de los demandados se le tiene por desistido de la



206

prueba documental que refiere lo anterior a su mas entero perjuicio. En este acto
se SUSPENDE LA PRESENTE AUDIENCIA, en virtud de que de autos se
desprende que a la fecha existen pruebas pendientes por desahogar. Se cita a las
partes PARA LA CONTINUACION DE AUDIENCIA DE DESAHOGO DE LAS
PRUEBAS Y ALEGATOS. Se sefalan las TRECE HORAS DEL DIA CUATRO
DE JUNIO DEL ANO EN CURSO. Con lo que termina la diligencia firmando en
la presente acta los comparecientes quienes quisieron y supieron previa lectura
de lo expuesto se ratifico y firmd al calce para constancia legal, siendo las catorce
horas con diez minutos del dia de la fecha en que se actua. Asi lo proveyd y firma
el C. Juez primegro de lo Civil.

En el nimero 8 i del “Boletin Judicial” de fecha
O3-MALs —2002. se hizo la publicacion de Ley.

Conste.

En fecha R de M,a.qo del 2002 a

las doce horas del dia surti6 sus efectos la notificacion
Conste.
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TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DE JUSTICIA DEL V.S
DISTRITO FEDERAL $ASe
MARIA DEL CARMEN VELASCO
MAY 08 12:17 PM 2002 MENENDEZ Y OTROS
JUZGADO PRIMERO ORDINARIO CIVIL
DE LO CIVIL
NULIDAD DE ESCRITURA
EXPEDIENTE: 1276/2001
SECRETARIA: “B”

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

EMMANUEL VILLICANA ESTRADA, con la
personalidad debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio que al rubro
se indica, ante usted con los debidos respetos y consideraciones manifiesto:

Que por medio del presente escrito vengo a
DEVOLVER MINUTA del oficio nimero 293, dirigido al C. DIRECTOR DEL ARCHIVO

GENERAL DE NOTARIAS DE ESTA CIUDAD, debidamente diligenciado y sellado por
su recibo, el que solicito se glose a los autos para que surta sus efectos legales a los

que haya lugar.

Por lo expuesto y fundado;
A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

UNICO.- Acordar lo solicitado en el cuerpo del

PROTESTO LO NECESARIO

México, Distrito Federalm 0 _! Mayo del 2002.

EMMANUEL CANA ESTRADA.



208

ARCHIVO GENERAL DE NOTARIAS D.F. (T.5 de J. Jds. Civil.)
DEL ESTADO DE MEXICO
PRIMERA SECRETARIA DE ACUERDOS Al contestar este ofidio, sirvase
mendonar el nimero y Secretana que
RECIBIDO o gi.
OFICIALIA DE PARTES COMUN

C. DIRECTOR DEL ARCHIVO GENERAL DE NOTARIAS DE

ESTA CIUDAD.
PRESENTE
7
Juzgado: PRIMERO
DE LO CIVIL.
Secretaria: “"B”

Expediente: 1276/01
Oficio Nim. 293

Que por medio del presente me permito solicitarle a Usted
permita al C. Perito JOSE GUADALUPE MARTINEZ ROJO el
acceso al en el protocolo original del TESTAMENTO
PUBLICO ABIERTO NUMERO 54321, otorgado ante la
fe del Notario Piblico nimero 44 de México Distrito Federal
Licenciado MARIO GARCIA AVILA, bajo el nimero 117734
del volumen 1690 y cuyo domidlio es el ubicado en el
numero 54 de la Calle San Jacinto en la Colonia San
Angelin, México Distrito Federal, para el desahogo de la
prueba PERICIAL EN CALIGRAFIA Y GRAFOSCOPIA,
misma que versard al tenor de la fima que obra en el
protocolo en mencidn.

Reitero a usted las seguridades de mi atenta y distinguida

consideracion.
I \ ﬂ

SUFRAGIOE ‘m“l O’REELECCION.
México, D. F., a ¥_de-rfiayo del 2002.
El C. JUE PR MERO DE LO CIVIL

MVBP/nca
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México Distrito Federal a NUEVE DE MAYO DEL ANO DOS MIL DOS.- A sus
7" autos el oficio nimero 293 dirigido al C. DIRECTOR DEL ARCHIVO GENERAL DE
——_NOTARIAS DE ESTA CIUDAD, debidamente diligenciado y sellado-por su-recibo,
el que solicito se glose a los autos para que surta sus efectos legales a los que
haya lugar.- NOTIFIQUESE.- Asi lo proveyd y firma el C. Juez primero de lo

e (5 1 | [ T --==DOY FE:

b
- En-el-nitmero — ~88:—--dei -“Boletin -Judicial”de fecha ——————
LT 1O-Ma9n —2802 se hizo la_publicacion de Ley.
En-fecha — de—pdadn——ac 2087 3
las doce horas del dia surti6 sus efectos la_notificacion
Conste.
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TRIBUNAL SUPERIOR Sala: Décima Quinta de lo Civil del Tribunal

DE JUSTICIA DEL

Superior De Justicia Del Distrito Federal.

EXPEDIENTE: 1276/2001

MAY 13 11:35 AM 2002 SECRETARIA: “B”

Asunto: Se remiten copias certificadas

JUZGADO PRIMERO

DE LO CIVIL

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.
PRESENTE

RBA/Imf.

Remito a usted en TRES fojas dtiles copia
certificada de la resolucion dictada por esta sala
relativa al JUICIO ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE
ESCRITURA, promovido por BONETTI DELARUE JULIETA SU
SUCESION por conducto del Albacea de la SUCESION
TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO, en
contra de MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y
OTROS.

Nni agtenta consideracion.
] {Lﬁ’ NO REELECCION.
MEXICO, D. &f."' DE MAYO DEL 2002.

EL C. SECRETARIO DE ACUERDOS DE
LA DECIMA QUINTA SALA CIVIL.

Reitero a usted

SUFRAGIO [EFE



----------------------------------------------------

JTOS, los autos del toca nimero 541/2002 para resolver el recurso
e apelacién hecho valer por la parte actora en contra del auto de
fecha VEINTIOCHO DE MARZO DEL DOS MIL DOS, dictado por el C.
Juez Primero de lo Civil del Distrito Federal, en el JUICIO ORDINARIO
CIVIL, NULIDAD DE ESCRITURA, con nimero de expediente 1276/01, promovido por
BONETTI DELARUE JULIETA SU SUCESION por condud:b del Albacea de la
SUCESION TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO, en contra de
MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y OTROS; vy, -------=--=----=-~-
-------------------- RESULTANDO-------ccn-=--

---------------------------------------------------------

- - - 1.- El auto recurrido se dictd al tenor literal siguiente:

*... MBICO, DISTRITO FEDERAL A VEINTIOCHO DE MARZO DEL DOS MIL DOS. - Agréguese a los
autos el escrito de cuenta, se tiene por presentado a EMILIANO DAVILA VELASCO, como lo solicita
y por comresponder al estado de los autos se procede a proveer sobre las pruebas ofrecidas por las
partes en el presente juicio: Por cuanto hace a las ofrecidas por EMILIANO DAVILA VELASCO, en
representacidn de la C. Julieta Bonetti Delarue parte actora en el presente juicio; unicamente se
- admiten Ias pruebas marcadas con los nimeros 3, 4, 7 y 8, mismas que se tienen por admitidas y
desahogan por su propia y espedal naturaleza dado a su caracter de documentales publicas por lo que
se les concede valor probatorio pleno. Por cuanto hace a la documental piblica marcada con e niimero
5 se admite {3 misma y para efectos de preparacién girese atento oficio a 3 Unidad Investigadora No.
41, Direccién de Area “E”, Fiscalia de Abastecimiento de Rezago, Subprocuraduria de Averiguaciones
Previas Desconcentradas de la Procuraduria General de Justida del D.F., achwimente denominada
wmm&mm4mem,mefmaeanamH.mmm
de Ja Averiguadon Previa No. 03/2732/99-06, que se tramita ante dicha autoridad administrativa. A i@
marcada con & nUmero 6, con fundamento en el articulo 348 del Cidigo de Procedimientos Civiles en
vigor, con la misma se le d4 vista a los contrarios para que DENTRO DEL TERMINO DE TRES DIAS
manifiesten su derecho respecto a la pertinenda de ia prueba ofrecida por 8 actora, propongan
‘ampliacién de los puntos y demas cuestiones formulas a resolver por el perito. Respecto a la pruebar
marcada con & nimero 2. La misma se admite quedando obligado el oferente de la prueba a presentar
a los C.C SARA JIMENEZ ALARCON y PEDRO CABRERA CARDENAS, el dia y horas sefialadas ante
Ias ofidnas de este H. Juzgado, con el apercibimiento que para el caso de no hacerlo se desechard
dicha probanza con fundamento en lo dispuesto por con fundamento en el articulo 120 del Cadigo de
Procedimientos Civiles en vigor. Toda vez que el oferente manifiesta bajo protesta de dedr verdad
encontrarse imposibilitado para presentar a los C.C. DOLORES GONZALEZ CARRILLO, con domidiio
en Av. Francisco 1. Madero No. 66-302, Centro de esta Cudad y PEDRO ESQUIVEL FLORES, con
domidilio en la Av. Universidad No. 1846, Colonia Florida, Coyoacin, D F. con fundamento en o
dispuesto por el articulo 357 del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor la misma SE INADMITE, ya
- que el oferente si bien es derto manifiesta encontrarse imposibliitado para presentar a dichos testigos e
s mmmamnusaumvnmnsmmmmm talymmoh

'-f-2.-mcqﬁfomnmphanheﬂorlresblud6nhparteadnramwptmmmmde
“apelacién el cual le fue admitido en el efecto devolutivo y tramitado que fue



presentado ante el juez de origen de fecha tres de Abril del afio dos mil dos, los que

se tiene aqui por reproducidos en obvio de repeticiones. - - - - -~ ===~ =--ccc----
- - - - II.- Los motivos de inconformidad que hace valer el recGrrente en su (nico
agravio medularmente los hace consistir en la violacién del articulo 291 del Cédigo de
Procedimientos Civiles al admitirle a su contraparte las pruebas ofrecidas en su escrito
_respectivo, sin que re(inan los requisitos a que alude el dtado precepto legal, y que
ambas-!:artesofredemnsuspruebasen los mismos términos y el A quo de manera

. parcial le deseché las pruebas confesionales, dejéndolo en estado de indefension,
~siendo que su escrito de pruebas si estd ofrecido conforme a dicho precepto. - - - - - -

- - - =Y analizadas que fueron las constancias por los motivos de inconformidad que
hiznvalerensuﬁnimagravio,seadvierteque los mismos resultan deficientes, ya que

demamaneragenem!seumitaamblewquewmtodeoﬁednmw&

-..pmebasreﬁnelosrequis*tosaquesemﬂemelarﬁmbml del Cédigo de

Pmoearientosaviles sin concatenar, sus afirmaciones con ningin elemento del

nmrlalpmbmm que consta en actuaciones, que nos permita conduir como lo hace
' -dmnente,queefecﬂvmnteseoﬁedemnsuspmebasdemnfomﬁdadabque

mmdwpreueptolegal también de manera general estima que las pruebas

-memmmmreunmlosmfaidnsrequisims y de forma pardal le_

desedwun sus probanzas, sin que emita los sufidentes argumentos I6gico juridicos

quepawﬂﬂnﬁabbwqueefecﬂvmntemmebasseajﬂmabmueddo
porhley,qnisionaquesemdmenendeﬁdeuﬁasquestaslaseenmem
lmpeﬁda pafasupllr En efecto en el procedimiento comdn debeemnndemem
agraviusaquelhsmmnmknﬁosreladonadosoonlasdrwnslandasdehm al caso
jurfdéo%ntnado que ﬂendanademosha-ymnh:alizarlavldadénoinm -
hheruetadéndehley,y,mmconsecuendadehsprecephsquedebiemnﬁnﬂaro

ﬁmdamnelactoh'npugnado noobstannequeelapelanhehagaaﬂrmadonesde
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@tter general en el sentido de que se violaron los preceptos legales pues el tribunal

elacion no puede estimar ninguna circunstancia de hecho o de derecho. Es
Hcat e en la especie, la tesis relacionada en tercer lugar con la jurisprudencia
numero 26 de la tercera sala de la H. Suprema Corte de Justida de la Nacién visible
en la pagina 67 del apéndice de 1975 con el rubro: “AGRAVIOS EN LA
APELACION", en la especie en los agravios que se analizan el apelante se concreta a
hacer manifestaciones en forma genérica, sin concatenarse con el material probatorio -
existente en autos, que permitiera establecer que efectivamente sus pruebas
reunieron los requisitos de ley, y se causaron agravios, sin due- todas las
mnsideradmasenquesemndaloemustoporemquusemmmanadaspord
apelante quien no emite ningun razonamiento que tienda a demqsu'ar Y puntualizar las
pretendidas violaciones, por lo tanto y al serlaexpresnénde.'algmm de estricto
‘detedlo, la sala se encuentra impedida para suplir la deficiencia Ide la expresion de los
" mismos; lo que motiva que se confirme el auto recurrido. - ==~ = ==~=======c---
---------------- TII.- Por no encontrarse el presente caso dentro de los

mpmaquesereﬁmel‘arﬁmbldodemﬁigodemmmwm,mse

--------- Por lo expuesto y fundado y con apoyo en el articulo 43 de la Ley
" Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se confirma el auto impugnado de fecha
VEINTIOCHO DE MARZO DEL DOS MIL DOS,
dictado por el C. Juez Primero de lo Civil del Distrito
Federal, en el juido ORDINARIO CIVIL citado al inicio del
presente fallo.

SEGUNDO.- No se hace especial condena en costas.

r’elit’:tno. Nouﬁquwe,mnmmiodetapmeme

resoludénaljmgadodemprooedendayenw
oportunidad, archivese el toca como asunto conduido.
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En el nimero 8‘-? del “Boletin Judicial” de fecha
se hizo la publicacion de

HCB/mil En fecha 10 de Mago del 2000
- a las doce horas del dia surtio sus efectos la notificacion
Conste.
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EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA DECIMO QUINTA SALA CIVIL DEL
DISTRITO FEDERAL, CERTIFICA: QUE LAS PRESENTES COPIAS CONSTANTES

" DE__(C aaty©. FOJAS UTILES CONCUERDAN Y LEALMENTE
CON SU ORIGINAL QUE OBRA EN EL Ex g€ . DEL
wico  _Ovdwncve Ceo - SEGUIDO  POR

C Delavee__Aleda, Su SUC EN CONTRA  DE

LO QUE CERTIFICA A LOS

DIAS DEL MES DE DEL DOS MIL DOS, - - - - - - - -

----------------------------------------- DOY FE.- - - -~ - -
ELC.S ACUERDOS.
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~ - - MBXCO, DISTRITO FEDERAL A QUINCE DE MAYO DEL DOS MIL DOS - - - -

Agréguese a sus autos el oficio y resolucion certificada que remite la H. Décimo
———Quinta -Sala-de -este-Tribunal,—haciendo del -conocimiento -del -suscrito que-se
___confirma_el auto_recurrido_de fecha VEINTIOCHO DE MARZO DEL DOS

En el nimero _ 42 del “Boletin Judicial” de fecha
- — se hizo la publicaciéon de Ley.
Conste, — —

Enfocha |2 de NMaoo a1 2002a
las doce horas del dia surtio sus efectos la notificacion




TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL

MAY 07 10:36 AM 2002

JUZGADO PRIMERO
DE LO CIVIL

Juzgado: PRIMERO
DE LO CIVIL.
Secretaria: "B”
Expediente: 1276/01
Oficio Nim. 293

MVBP/nca
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D.F. (T.S de J. Jds. Chvil.)

Al contestar este oficio, sirvase
mencionar el nimero y Secretaria que
lo gird.

C. JUEZ COMPETENTE DE TOLUCA DE LERDO, ESTADO DE
MEXICO.
PRESENTE

En dos fojas utiles y un anexo remito a Usted el presente
exhorto deducido de los autos del juicio ORDINARIO CIVIL,
NULIDAD DE ESCRITURA, promovido por BONETTI
DELARUE JULIETA SU SUCESION por conducto del
Albacea de la SUCESION TESTAMENTARIA EL C.
EMILIANO DAVILA VELASCO, en contra de MARIA DEL
CARMEN VELASCO MENENDEZ Y OTROS, para que tan
pronto sea en su poder, se sirva en diligenciarlo en sus
términos, seguro de mi reciprocidad en casos analogos,
cuando por usted fuere requerido.

consideracion.

El C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
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C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A USTED C. JUEZ
COMPETENTE DE TOLUCA DE LERDO, ESTADO DE MEXICO, A QUIEN TENGO EL
HONOR DE DIRIGIRME - = = = = == = = === = = === === === emomecmocooeomooe

------------------------------------------- QUE EN LOS AUTOS
DEL JUICIO ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE ESCRITURA, promovido por BONETTI
DELARUE JULIETA SU SUCESION por conducto del Albacea de la SUCESION
TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO, en contra de MARIA DEL
CARMEN VELASCO MENENDEZ Y OTROS, EN EL EXPEDIENTE MARCADO CON EL
NUMERO 1276/01-"B", SE DICT O UN AUTO QUEA LA LETRADICEN:----=-=--=-=-=-=--
- MEXICO, DISTRITO FEDERAL A TREINTA DE ABRIL DELDOSMILDOS -------

Agréguese a los autos el esaito de cuenta del promovente, como lo solicita GIRESE
ATENTO EXHORTO al C. Juez competente en Toluca de Lerdo, Estado de México,
con los insertos necesarios para que el mismo ordene girar oficio al C. Director del
Archivo General de Notarias del Estado de México, para efecto de que permita al C.
Perito JOSE GUADALUPE MARTINEZ ROJO el acceso al protocolo a su Honorable cargo
para el desahogo de la prueba PERICIAL EN CALIGRAFIA Y GRAFOSCOPIA,
misma que versara al tenor de la firma que obra al calce de la foja tres del protocolo
original de la Escritura Pablica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996,
otorgada ante la Fe del Notario Publico No. 35, de Tlalnepantia México, con domidilio
en Huixquilucan, México, Licenciado EMANUEL VILLICANA ESTRADA. Misma que se
encuentra bajo su resguardo en el Archivo General de Notarias del Estado de México,
cuyo domidilio es el ubicado en el Paseo Tollocan, niimero 534 de la Colonia Centro en
- Toluca Estado de México. Y como lo solicta con fundamento en lo dispuesto por el
-articulo 134 del Codigo de Procedimientos Civiles, en razon a la distancia que existe
entre éste Tribunal y la Ciudad de Toluca, Estado de México se amplia el término por
quince dias més para que el perito designado rinda su dictamen.- NOTIFIQUESE, asi lo
proveyd y fima el C. Juez primero de lo Civil.- = == === == === cccccccccccnan-

PERSONAS AUTORIZADAS.- BRANDON CALID CEMACHO DIAZ, ITZEL

----------------------------------------------------

Y PARA QUE POR MI MANDATO TENGA SU MAS FIEL Y EXACTO CUMPLIMIENTO, EN
EL NOMBRE DE LA SOBERANIA NACIONAL, EXHORTO Y REQUIERO A USTED, PARA
QUE TAN PRONTO EL PRESENTE SEA EN SU PODER, SE SIRVA MANDARLO
DILIGENCIAR EN SUS TERMINOS, SEGURO DE MI RECIPROCIDAD EN CASOS
ANALOGOS.- DADO EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL A LOS SEIS DIAS
DEL MES DE MAYO DEL ANO DOS MIL DOS. = - === ================----
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TRIBUNAL SUPERIOR Juzgado: Quinto de lo Civil del
DE JUSTICIA DEL Distrito Judicial de Toluca de
DISTRITO FEDERAL Lerdo, Estado de México.

Exhorto niumero: 1306/2002

MAY 28 12:25 AM 2002 Oficio Numero: 132

EXPEDIENTE: 1276/2001
SECRETARIA: “B”

JUZGADO PRIMERO Asunto: Se devuelve Exhorto
DE LO CIVIL

Toluca de Lerdo, Estado de México a 23 de Mayo del 2002

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

. Remito a usted, constante en seis fojas dtiles el
exhorto senalado al rubro, DEBIDAMENTE DILIGENCIADO en sus témminos,
relacionado con el expediente 1276/2001-B relativo al juicio ORDINARIO CIVIL,
NULIDAD DE ESCRITURA, promovido por BONETTI DELARUE JULIETA SU
SUCESION por conducto del Albacea de la SUCESION TESTAMENTARIA EL C.
EMILIANO DAVILA VELASCO, en contra de MARIA DEL CARMEN VELASCO
-MENENDEZ Y OTROS, para todos y cada uno de los efectos legales a los que haya
" lugar.

ATENTAMENTE
C. JUEZ TERCERO DE LO C1IVIL
del Distrito Judicial de
Toluca de Lerdo, Estado de México.
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JUZGADO QUINTO DE CIVIL DEL DISTRITO
JUDICIAL DE TOLUCA DE LERDO, ESTADO DE
MEXICO.

EXHORTO NUMERO: 1306/02

SEGUNDA SECRETARIA

PROCEDENTE DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL DISTRITO FEDERAL
JUICIO: ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE ESCRITURA.

EXPEDIENTE: 1276/2001

ACTOR: BONETTI DELARUE JULIETA SU SUCESION por conducto del Albacea
de la SUCESION TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO.
DEMANDADO: MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y OTROS
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Toluca de Lerdo, Estado de México a 13 de Mayo del 2002, |a Secretaria da cuenta al Juez del

conocimiento de la promocion 1849. CONSTE.

Toluca de Lerdo, Estado de México a 13 de Mayo del 2002.

Por redbido el oficio nimero 293 y exhorto, deducido del expediente 1276/01-B,
radicado ante el Juzgado Primero de lo civil de México, Distrito Federal, relativo al
juicio ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE ESCRITURA, promovido por BONETTI
DELARUE JULIETA SU SUCESION por conducto del Albacea de la SUCESION
TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO. Con fundamento en los
articulos 9 Bis fraccién 1V, del Codigo de Procedimientos Civiles y 72 fraccion 1V, de la
Ley Organica del Poder Judicial obséquiese en sus términos y en su oportunidad
devuélvase a su Juzgado de origen por los conductos legales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Lo acordd y firma el C. Juez Quinto de lo Civil del Distrito Judicial de Toluca de Lerdo,

Estado de México, quien actiia con su Secretario de Acuerdos quien ydafe. ---
-------------------------- DOYFE.---==-===----

NSTANCIAA 1D pE MAYo  pEL 2002
SE NOTIFICO A EL PROmOYElTE _ EL AUTO QUE
ANTECEDE POR MEDIO DE PUBLICACION EN EL BOLETIN
JUDICIAL NUMERO | 2OD




222

Juzgado: QUINTO
g i DE LO CIVIL.
PRIMERA SECRETARIA DE ACUERDUS Secremn'a: SEGUNDA
RECIBIDO Exhorto: 1306/02
OFICIALIA DE PARTES COMUN Oficio Num. 124

Toluca de Lerdo, Estado de México a 16 de mayo del 2002.

C. DIRECTOR DEL ARCHIVO GENERAL
7 DE NOTARIAS DE TOLUCA DE LERDO,

ESTADO DE MEXICO.

PRESENTE

Que por medio del presente me permito solicitarle a Usted
permita al C. Perito JOSE GUADALUPE MARTINEZ ROJO el acceso al protocolo a
su Honorable cargo para el desahogo de la prueba PERICIAL EN
CALIGRAFIA Y GRAFOSCOPIA, misma que versara al tenor de la firma que
obra al calce de la foja tres del protocolo original de la Escritura Pablica No.
18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del Notario
Publico No. 35, de Tlalnepantia México, con domidilio en Huixquilucan, México,
Licenciado EMANUEL VILLICANA ESTRADA. Misma que se encuentra bajo su
resguardo en el Archivo General de Notarias del Estado de México, cuyo
domicilio es el ubicado en el Paseo Tollocan, nimero 534 de la Colonia Centro
en Toluca Estado de México.

Reitero a usted las seguridades de mi atenta y distinguida
consideracion.

SUFRAGIOJEF; NO REELECCION. ,
El C. JUEZ QUINTO DE DE TOLUCA ESTADO DE MEXICO.

LCA/mta
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Toluca de Lerdo, Estado de México a 20 de Mayo del 2002, la Secretaria da cuenta al Juez del
conocimiento de la minuta del oficio nimero 124, debidamente sellada por su recibo.-
CONSTE.

SE
Toluca de Lerdo, Estado de México a 20 de Mayo del 2002.
Por redbida la minuta del oficio nimero 124, dirigido al C. DIRECTOR DEL ARCHIVO
GENERAL DE NOTARIAS de esta ciudad, debidamente sellada por su recibo,
devuélvase al origen por los conductos legales correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Lo acordd y firma el C. Juez Quinto de lo Civil del Distrito Judicial de Toluca de Lerdo,

Estado de México, quien actlia con su Secretario de Acuerdos quien fima y da fe. - - -
-------------------------- DOYFE.---=--======c==-

CONSTANCIA A ZJ pe_Mavo  peL 2002

SE NOTIFICO A_EL PRuOUsNrE EL AUTO QUE
ANTECEDE POR MEDIO DE PUBLICACION EN EL BOLETIN
JUDICIAL NUMERO ___\ RO DOY FE-------
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~ México Distrito Federal a VEINTINUEVE DE MAYO DEL ANO DOS MIL DOS.- A sus

—autos. el oficio_numero 132 por el cual el C.- Juez Quinto de lo Civil del Distrito
__Judidal de Toluca de Lerdo, Estado de México, devuelve el exhorto que refiere

~ DEBIDAMENTE DILIGENCIADO, el cual se ordena glosar a los autos para que

—-—obre-como-corresponda -y -surta-sus efectos -legales -con -conodmiento -de los
__Jnteresados,asijoproveyé y firma el C. Juez primero de lo Civil.- -~ - -----~---
--------------------------- DOYFE--------=-ccccmccunau-

‘ -
En el namero ] 02 del “Boletin Judicial” de fecha
O- = se hizo la publicacion de Ley.

Conste.

Enfecha 34 __de MlAwo  del2002a
las doce horas del dia surtié sus efectos la notificacion

Lonste.




TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DE JUSTICIA DEL V.S
DISTRITO FEDERAL o
MARIA DEL CARMEN VELASCO
MAY 29 12:46 PM 2002 MENENDEZY OTROS
JUZGADO PRIMERO ORDINARIO CIVIL
DE LO CIVIL
NULIDAD DE ESCRITURA

EXPEDIENTE: 1276/2001
SECRETARIA: *B”

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

JOSE GUADALUPE MARTINEZ ROJO, en mi
caracter de perito en Caligrafia y Grafoscopia designado por la parte demandada
EMMANUEL VILLICANA ESTRADA, ante Usted con los debidos respetos y
consideraciones manifiesto:

. Que en cumplimiento del cargo que me fue
conferido, vengo en este acto a rendir mi presente dictamen pericial en Caligrafia y
Grafoscopia, por lo que se pasa a rendir el presente:

DICTAMEN

LA ESCRITURA MANUSCRITA, es una fooma de proyeccion del individuo que le
sirve de comunicacion con el medio extemo y que equivale al lenguaje oral en los
gestos, ademanes, actitudes, etc. es la resultante de movimientos voluntarios y
movimientos automaticos, estos ultimos fijados en el subconsciente y son tanto mas
automaticos cuando mayor sea la habilidad escritural de su ejecutante; dentro de las
caracteristicas de la escritura se estudian caracteristicas generales y caracteristicas
morfologicas, siendo las caracteristicas generales el lineamiento basico, presion
muscular, inclinacion, esparcimientos, interlineales, puntos de ataque, espontaneidad,
etc., y las morfolégicas son aquellas relacionadas con los diferentes elementos de
escriturales, dado lo cual en el presente problema planteado se hace un andlisis de
las citadas cuestiones, por lo tanto se pasa al planteamiento del problema de las
firmas que se citan anteriormente en los siguientes términos:

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.- La autenticidad de la firma que obra al calce de la foja tres del protocolo original de
la Escritura Pdblica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la
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Fe del Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domicilio en Huixquilucan,
México.

2.- Que la firma que obra al calce de la foja tres del protocolo original de la Escritura
Publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del
Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domicilio en Huixquilucan,
México. S| fue estampada por el pufio y letra de la C. Julieta Bonetti Delarue.

3.- Que la firma que obra al calce de la foja tres del protocolo original de la Escritura
Publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del
Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domicilio en Huixquilucan,
México. S| es la que la C. Julieta Bonetti Delarue utilizaba en sus actos publicos y
Privados.

4.- Que la fima que obra al calce de la foja tres del protocolo original de la Escritura
Publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del
Notario Publico No. 35, de Tlainepantla México, con domicilio en Huixquilucan,
-México. Es EXACTA a la que la C. Julieta Bonetti Delarue utilizaba en sus actos
publicos y Privados.

5.- Que la firma que obra al calce de la foja tres del protocolo original de la Escritura
Publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del
Notario Publico No. 35, de Tlalnepantia México, con domicilio en Huixquilucan,
México. Fue puesta por pufio y letra de la C. Julieta Bonetti Delarue.

6.- Que la firma que obra al calce de la foja tres del protocolo original de la Escritura
Publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del
Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domicilio en Huixquilucan,
México. S| corresponde a la que la C. Julieta Bonetti Delaruve utilizaba en sus actos
publicos y Privados.

Para efecto de resolver las cuestiones planteadas con anterioridad es que me permito
desde este momento ofrecer como firma indubitable de dicha persona, la contenida en
el protocolo original del TESTAMENTO PUBLICO ABIERTO NUMERO 54321,
otorgado ante la fe del Notario Plblico nimero 44 de México Distrito Federal
Licenciado MARIO GARCIA AVILA, bajo el nimero 117734 del volumen 1690 y cuyo
domicilio es el ubicado en el nimero 54 de la Calle San Jacinto en la Colonia San
Angelin, México Distrito Federal. Por lo que solicito desde este momento se le permita
al Perito que en este momento designo, para efecto de que por orden de su Seiioria
se le permita el acceso al protocolo original del Notario Publico nimero 44 de México
Distrito Federal; Licenciado MARIO GARCIA AVILA, en el domicilio antes referido y
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muy en especial a la documentacién relativa al testamento en comento, puesto que
los mismos son necesarios ser tomados en consideracion por el Perito, al momento de
rendir su Dictamen. Y en este mismo acto me permito exhibir el cuestionario al tenor
del cual debera de responder el Perito designado.

1.- Que diga el perito si la firma que obra al calce de del protocolo original de la
Escritura Publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe
del Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla Meéxico, ES IDENTICA a la que
comresponde a la C. Julieta Bonetti Delarue que obra en el protocolo original del
TESTAMENTO PUBLICO ABIERTO NUMERO 117734, otorgado ante la fe del
Notario Publico nimero 44 de México Distrito Federal Licenciado MARIO GARCIA
AVILA, bajo el nimero 117734 del volumen 1690, de fecha 27 de Marzo del 2000.

2.- Que diga el Perito si la firma que obra al calce de del protocolo original de la
Escritura Publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe
del Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, ES IGUAL a la que corresponde a
la C. Julieta Bonetti Delarue que obra en el protocolo original del TESTAMENTO
-PUBLICO ABIERTO NUMERO 117734, otorgado ante la fe del Notario Pblico
nimero 44 de México Distrito Federal Licenciado MARIO GARCIA AVILA, bajo el
numero 117734 del volumen 1690, de fecha 27 de Marzo del 2000.

3.- Que diga el perito si la firma que obra al calce de del protocolo original de la
Escritura Plblica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe
del Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, es EXACTAMENTE IGUAL a la
que comresponde a la C. Julieta Bonetti Delarue que obra en el protocolo original del
TESTAMENTO PUBLICO ABIERTO NUMERO 117734, otorgado ante la fe del
Notario Publico nimero 44 de México Distrito Federal Licenciado MARIO GARCIA
AVILA, bajo el nimero 117734 del volumen 1690, de fecha 27 de Marzo del 2000.

4.- Que diga el Perito si la firma que obra al calce de del protocolo original de la
Escritura Publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe
del Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, ES PUESTA DEL MISMO PUNO
Y LETRA que comresponde a la C. Julieta Bonetti Delarue que obra en el protocolo
original del TESTAMENTO PUBLICO ABIERTO NUMERO 117734, otorgado ante la
fe del Notario Publico nimero 44 de México Distrito Federal Licenciado MARIO
GARCIA AVILA, bajo el nimero 117734 del volumen 1690, de fecha 27 de Marzo del
2000.

5.- Que diga el Perito que técnica utilizo para llegar a su conclusion.

6.- Que diga el Perito si ratifica su dictamen.
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DESCRIPCION DE DOCUMENTOS CUESTIONADOS

Se trata de la documental publica, consistente en la copia certificada de la Escritura
publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe dei
Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domicilio en Huixquilucan,
México, Licenciado EMANUEL VILLICANA ESTRADA, siendo que las firmas que
aparecen en la misma son las cuestionadas.

ELEMENTOS DE COMPARACION

Lo fueron las firmas indubitables de las sefiorita JULIETA BONETT! DELARUE,

estampadas en el protocolo original del TESTAMENTO PUBLICO ABIERTOY

NUMERO 54321, otorgado ante la fe del Notario Publico nimero 44 de México Distrito

Federal Licenciado MARIO GARCIA AVILA, bajo el niimero 117734 del volumen 1690.
METODOLOGIA

- El presente estudio se llevo acabo utilizando el método deductivo comparando
caracteristicas Caligréficas de orden general, de forma y escritura analizando los
gestos grdficos que individualizan, tanto a las firmas autenticas, como a las
cuestionadas, evaluando cualitativa y cuantitativamente los resultados, obtenidos
tomando en consideracién los principios sentados en la materia de diversos autores
como son FELIX DEL VAL LATIERRO y ALBERT OSBORN.

Utilizando el sistema de comparacién formal que es valido en virtud del “principio de
correspondencia de caracteristicas, donde la similitud es ante todo de orden
cualitativo y se haya en base a la blsqueda o investigacién esencial. Y la observacién
constituye el antecedente fundamental de todo cotejo, para que sean tiles deben ser
selectiva e interpretativa.

ESTUDIO TECNICO DE LA FIRMA DE LA
C. JULIETA BONETTI DELARUE

Con todo detenimiento y minuciosidad se procedi6 a realizar un analisis comparativo
entre la serie de caracteristicas de las firnas estampadas indubitables del documento
cuestionado base del presente estudio y al confrontarlas y analizarlas técnicamente
con la firma dubitable el protocolo original de la Escritura Publica No. 18.497 de fecha
15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del Notario Publico No. 35, de
Tlalnepantla México, con domicilio en Huixquilucan, México se desprende que no
existe SIMILITUD en cuanto a sus caracteristicas tanto de orden general como
morfolégico, tal y como se detalla en las fotografias que al efecto se exhiben,
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haciendo la aclaracién que dentro de las caracteristicas de orden morfolégico que son
pequeiios idiotismos o caracteristicas intrinsecas, se alcanza a apreciar QUE no
existe SIMILITUD en determinados rasgos, casi desapercibidos o poco apreciables tal
y como se sefala con los numeros y flechas enumeradas, en las fotografias que al

efecto y en este acto se exhiben, y que sirven para ilustrar el presente dictamen

pericial.

CARACTERISTICAS DE ORDEN GENERAL

FIRMA INDUBITABLE FIRMA DUBITABLE
MIXTA LEGIBLE CON TIPO DE ESCRITURA MIXTA LEGIBLE CON
TRAZOS CURVOS Y TRAZOS CURVOS Y
OVALADOS OVALADOS

EN FORMA DIAGONAL | ALINEAMIENTOBASICO |EN FORMA DIAGONAL
ASCENDIENTE POR ASCENDIENTE POR
ENCIMA DEL TRAZO DEL ENCIMA DEL TRAZO DEL
RENGLON RENGLON

LIGERAMENTE A LA INCLINACION LIGERAMENTE A LA
DERECHA DERECHA

SOSTENIDA PRESION MUSCULAR SOSTENIDA

CON SUS  GRAMAS DIMENCION CON SUS  GRAMAS
LIGERAMENTE PROPORCIONAL LIGERAMENTE
DESPROPORCIONADOS EN DESPROPORCIONADOS EN
SU ALTURA TANTO EN SU ALTURA TANTO EN
MAYUSCULAS COMO EN MAYUSCULAS COMO EN
MINUSCULAS MINUSCULAS

BUENA HABILIDAD ESCRITURAL | BUENA

RAPIDA VELOCIDAD ESCRITURAL | RAPIDA

EN PUNTA DE BOTON PUNTOS DE ATAQUE EN PUNTA DE BOTON
ACERADOS Y EN PUNTA PUNTOS FINALES ACERADOS Y EN PUNTA
DE BOTON DE BOTON

CARACTERISTICAS DE ORDEN MORFOLOGICO

Esta firma indubitable comienza con trazo en forma diagonal ascendiente como de
marca en el nimero 1 llega a su cima y conforma un trazo anguloso como se marca
con el nimero 2 desciende con un trazo semicurvo, como se marca con el nimero 3 y
a cierta altura realiza un corte en forma diagonal descendiente sin tocar el trazo inicial
como se marca con el nimero 4 y concluyendo con un trazo en forma horizontal
ligeramente ascendiente como se marca con el nimero 5 similitud que contienen la
firma cuestionada que inicia con un trazo en forma ascendiente por debajo de caja de
renglon como se marca con el nimero 1 conforma en su cima un trazo empastado
como se marca con el numeral 2 desciende con un trazo casi erguido como se marca
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con el numero 3 y realiza un corte en forma diagonal descendiente por debajo de la
caja del renglén tocando el trazo inicial como se marca con el nimero 4 concluyendo
en forma diagonal ascendiente como se marca con el nimero 5 equivalencias graficas
estas que contiene con la firma indubitable.

Posteriormente reinicia esta firma indubitable en forma ascendiente conformando
cuatro estampamientos en su sima como se marca con le numero 6 en su parte
inferior cinco columpios como se marca con el nimero 7 por ultimo del lado derecho
conforma dos trazos que descienden en forma curva como se marca con el nimero 8
llega a cierta altura y vuelven a ascender para conformar un trazo curvo en su cima
como se marca con el nimero 9 y concluyendo en forma descendienie como de
marca con el nimero 10, equivalencias que también conforman la firma cuestionada
gue indica con un trazo ascendiente para conformar una gasa en su cima como se
marca con el nimero 6 cinco estampamientos como se marca con el nimero 7 y al
igual que las gasas que contiene la firma indubitable, cinco columpios en su parte
inferior como se marca con el nimero 8 y al final contiene los dos trazos curvos
descendientes como marca con el nimero 9 el cual desciende haciendo una pequeia

- tilde al igual que la indubitable como se marca con el nimero 10 y conciuye en forma
diagonal descendiente como se marca con el nimero 11 y el Ultimo de los trazos en
su trazo semicurvo como se marca con el nimero 12 equivalencias graficas estas que
también contiene la firma sefialada como indubitable.

Por lo anteriormente expuesto, es que el resultado del estudio realizados de acuerdo
a mi mas leal saber y entender asi como a mis conocimiento y corroboraciones del
mismo en base a la experiencia se formulan las siguientes:

CONCLUSIONES

1.- La autenticidad de la firma que obra al calce de la foja tres del protocolo original de
la Escritura Plblica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la
Fe del Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domicilio en Huixquilucan,
México.

RESPUESTA.- Derivado del estudio técnico anteriormente referido y dado mi leal
saber y entender se desprende que dicha firma SI CORRESPONDE AL PUNO Y
LETRA DE LA C. JULIETA BONETTI DELARRUE.

2.- Que la firma que obra al calce de la foja tres del protocolo original de la Escritura
Publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del
Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domicilio en Huixquilucan,
México. SI fue estampada por el pufio y letra de la C. Julieta Bonetti Delarue.



23|

RESPUESTA.- Derivado del estudio técnico anteriormente referido y dado mi leal
saber y entender se desprende que dicha firma S| CORRESPONDE AL PUNO Y
LETRA DE LA C. JULIETA BONETTI DELARRUE.

3.- Que la fima que obra al calce de la foja tres del protocolo original de la Escritura
Puablica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del
Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domicilio en Huixquilucan,
México. Sl es la que la C. Julieta Bonetti Delarue utilizaba en sus actos publicos y
Privados.

RESPUESTA.- Derivado del estudio técnico anteriormente referido y dado mi leal
saber y entender se desprende que dicha firma SI CORRESPONDE AL PUNO Y
LETRA DE LA C. JULIETA BONETT! DELARRUE.

4.- Que la firma que obra al calce de la foja tres del protocolo original de la Escritura
Publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del
-Notario Publico No. 35, de Tialnepantla México, con domicilio en Huixquilucan,
México. Es EXACTA a la que la C. Julieta Bonetti Delarue utilizaba en sus actos
publicos y Privados.

RESPUESTA.- Derivado del estudio técnico anteriormente referido y dado mi leal
saber y entender se desprende que dicha firma S| CORRESPONDE AL PUNO Y
LETRA DE LA C. JULIETA BONETTI DELARRUE.

5.- Que la firma que obra al calce de la foja tres del protocolo original de la Escritura
Publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del
Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domicilio en Huixquilucan,
México. Fue puesta por puiio y letra de la C. Julieta Bonetti Delarue.

RESPUESTA.- Derivado del estudio técnico anteriormente referido y dado mi leal
saber y entender se desprende que dicha firna S| CORRESPONDE AL PUNO Y
LETRA DE LA C. JULIETA BONETTI DELARRUE.

6.- Que la firna que obra al calce de la foja tres del protocolo original de la Escritura
Puablica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del
Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domicilio en Huixquilucan,
México. S| corresponde a la que la C. Julieta Bonetti Delarue utilizaba en sus actos
publicos y Privados.
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RESPUESTA. - Derivado del estudio técnico anteriormente referido y dado mi leal
saber y entender se desprende que dicha firma S| CORRESPONDE AL PUNO Y
LETRA DE LA C. JULIETA BONETTI DELARRUE.

Para efecto de resolver las cuestiones planteadas con anterioridad es que me permito
desde este momento ofrecer como firma indubitable de dicha persona, la contenida en
el protocolo original del TESTAMENTO PUBLICO ABIERTO NUMERO 54321,
otorgado ante la fe del Notario Publico nimero 44 de México Distrito Federal
Licenciado MARIO GARCIA AVILA, bajo el nimero 117734 del volumen 1690 y cuyo
domicilio es el ubicado en el nimero 54 de la Calle San Jacinto en la Colonia San
Angelin, México Distrito Federal. Por lo que solicito desde este momento se le permita
al Perito que en este momento designo, para efecto de que por orden de su Sefioria
se le permita el acceso al protocolo original del Notario Publico numero 44 de México
Distrito Federal; Licenciado MARIO GARCIA AVILA, en el domicilio antes referido y
muy en especial a la documentacion relativa al testamento en comento, puesto que
los mismos son necesarios ser tomados en consideracion por el Perito, al momento de
rendir su Dictamen. Y en este mismo acto me permito exhibir el cuestionario al tenor
. del cual deberé de responder el Perito designado.

1.- Que diga el perito si la firma que obra al calce de del protocolo original de la
Escritura Publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe
del Notario Publico No. 35, de Tialnepantla México, ES IDENTICA a la que
comresponde a la C. Julieta Bonetti Delarue que obra en el protocolo original del
TESTAMENTO PUBLICO ABIERTO NUMERO 117734, otorgado ante la fe del
Notario Piiblico nimero 44 de México Distrito Federal Licenciado MARIO GARCIA
AVILA, bajo el nimero 117734 del volumen 1690, de fecha 27 de Marzo del 2000.

RESPUESTA.- Derivado del estudio técnico anteriormente referido y dado mi leal
saber y entender se desprende que dicha firma S| ES IDENTICA Y CORRESPONDE
AL PUNO Y LETRA DE LA C. JULIETA BONETTI DELARRUE.

2.- Que diga el Perito si la fiima que obra al calce de del protocolo original de la
Escritura Publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe
del Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, ES IGUAL a la que corresponde a
la C. Julieta Bonetti Delarue que obra en el protocolo original del TESTAMENTO
PUBLICO ABIERTO NUMERO 117734, otorgado ante la fe del Notario Publico
nimero 44 de México Distrito Federal Licenciado MARIO GARCIA AVILA, bajo el
numero 117734 del volumen 1690, de fecha 27 de Marzo del 2000.
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RESPUESTA.- Derivado del estudio técnico anteriormente referido y dado mi leal
saber y entender se desprende que dicha firma S| ES IGUAL Y CORRESPONDE AL
PUNO Y LETRA DE LA C. JULIETA BONETTI DELARRUE.

3.- Que diga el perito si la firma que obra al calce de del protocolo original de la
Escritura Publica No. 18.497 'de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe
del Notario Publico No. 35, de Tiainepantia México, es EXACTAMENTE IGUAL a la
que corresponde a la C. Julieta Bonetti Delarue que obra en el protocolo original def
TESTAMENTO PUBLICO ABIERTO NUMERO 117734, otorgado ante la fe del
Notario Pdblico nimero 44 de México Distrito Federal Licenciado MARIO GARCIA
AVILA, bajo el numero 117734 del volumen 1690, de fecha 27 de Marzo del 2000.

RESPUESTA.- Derivado del estudio técnico anteriormente referido y dado mi leaf
saber y entender se desprende que dicha firna S| ES IGUAL Y CORRESPONDE AL
PUNO Y LETRA DE LA C. JULIETA BONETT!I DELARRUE.

4.- Que diga el Perito si la firma que obra al calce de del protocolo original de la
- Escritura Publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe
del Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, ES PUESTA DEL MISMO PUNO
Y LETRA que corresponde a la C. Julieta Bonetti Delarue que obra en el protocolo
original del TESTAMENTO PUBLICO ABIERTO NUMERO 117734, otorgado ante la
fe del Notario Publico nimero 44 de México Distrito Federal Licenciado MARIO
GARCIA AVILA, bajo el nimero 117734 del volumen 1690, de fecha 27 de Marzo del
2000.

RESPUESTA.- Derivado del estudio técnico anteriormente referido y dado mi leal
saber y entender se desprende que dicha firma SI FUE PUESTA DEL PUNO Y
LETRA DE LA C. JULIETA BONETTI DELARRUE.

5.- Que diga el Perito que técnica utilizé para llegar a su conclusion.

RESPUESTA.- El método y técnica ha quedado debidamente detallado en el cuerpo
del presente dictamen.

6.- Que diga el Perito si ratifica su dictamen.
RESPUESTA - Si, lo ratifico.
Por lo expuesto;

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:
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UNICO.- Tenerme por presentado rindiendo el
dictamen pericial ofrecido a mi cargo, para que surta sus efectos legales
correspondientes.

Meéxico, Distrito Federal a veintinueve de Mayo del 2002.

dﬁ’;{ﬂﬁﬁpe MARTINEZ ROJO
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México Distrito Federal a TREINTA DE MAYO DEL ANO DOS MIL DOS.- A sus
autos el escrito presentado por el C. JOSE GUADALUPE MARTINEZ ROJO,
exhibiendo el dictamen pericial que se indica, mismo que se reserva para ser
~ desahogado y acordado en su oportunidad. NOTIFIQUESE, asi lo proveyd y firma
——el-C.-Juez primero de10 Civil.- == === m e e m e e e =

En el nimero _ [ O del “Boletin Judicial” de fecha

o _Conste.

se hizo la publicacion de Ley.

Enfecha _ (2 de JOus\n  del 2002 a
B ~ las doce horas del dia surtio sus efectos la notificacion
e R e e e
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CO, DISTRITO FEDERAL, siendo las TRECE HORAS DEL DIA CUATRO DE
UNIO DEL ANO EN CURSO, dia y hora seiialado para la continuacion de la
AUDIENCIA DE DESAHOGO DE LAS PRUEBAS Y ALEGATOS se hace
constar gque no se encuentran presentes en el local de este H. Juzgado la parte
actora EMILIANO DAVILA VELASCO ni los demandados; MARIO VELASCO
ARZAC, MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA, JUAN MANUEL VELASCO
MENENDEZ y JESUS CORDOBA GALVEZ Y GONZALO SANTIAGO BOLIO
CASANUEVA; ni quien sus derechos represente no obstante de que se les voceo
y nadie respondid y de autos no se desprende constanda alguna que los
justifique. Estando presente en el local de este H. Juzgado el C. EMMANUEL
VILLICANA ESTRADA quien se identifica con credencial de elector nimero de
folio 0546513574 expedida a su favor por el IFE, documento que se devuelve al
compareciente, asistido por su Abogado Patrono la Licendada ITZEL AMAIRANI
ALANIS BARRERA con nimero de Cédula Profesional 01254345, expedida a su
favor por la Direcddn General de Profesiones, dependiente de la Secretaria de
Educacién Publica, documentos de los que se da fe y se devuelven a los
comparecientes. Acto seguido el C. Juez Primero de lo Civil de esta Ciudad, ante
el Secretario de Acuerdos DECLARA ABIERTA LA CONTINUACION DE LA
AUDIENCIA. Procediéndose al desahogo de la prueba PERICIAL ofrecida a
cargo de la parte demandada, por lo que se procede a su desahogo en los
siguientes términos: Por medio de escrito de fecha veintinueve de mayo del aho
en curso, presentado a través de la Oficialia de Partes de este Juzgado se tuvo
por presentado a José Guadalupe Martinez Rojo exhibiendo el dictamen peridal

ue se le encomendd, y quien en este acto comparece manifestando ser Perito
en materia de Caligrafia y Grafoscopia, lo que se acredita con la constanda
expedida por el Instituto de Desarrolio Juridico A. C, y quien se identifica con su
Cédula Profesional nimero 457945, expedida a su favor por le Direccion General
de profesiones de la Secretaria de Educacion Publica, misma que exhibe en
original y copia para su certificacion y devoludon de la primera. Acto continuo

, manifiesta que RATIFICA EN TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES, el

peritaje emitido por el de la voz, mismo que ya obra en autos, Apareciendo de

S autos que no quedan pruebas pendientes de desahogo se pasé al periodo de

alegatos, en donde los comparedentes alegaron lo que a su derecho convino
declarandose precluido el derecho de los incomparecientes para tal efecto por no
asistir ante ésta H. Autoridad sin causa justa, pese a estar debidamente citadas a
la presente audiencia. Y por corresponder al estado de los autos, se cita alas
partes para oir sentencia definitiva, misma que se dictara dentro del término
legal. Con lo que termina la diligencia firmando en la presente acta los
comparecientes quienes quisieron y supieron previa lectura de lo expuesto se
ratifico y firmé al calce para constandia legal, siendo las catorce horas con diez
minutos del dia de la fecha en que se achia. Asi lo proveyd y firma el C. Juez

En el nimero del “Boletin Judicial” de fecha
E5 - )onr 2o -2002se hizo la publicacién de Ley.
Conste.

En fecha _ OG  de M e del 2002 a
las doce horas del dia surti6 sus efectos la notificacién
Conste.
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---VISTOS para resolver en SENTENCIA DEFINITIVA los autos relativos al
juicio ORDINJ_\RIO CIVIL, NULIDAD DE ESCRITURA, bajo el nimero de
expediente 1276/2001-B relativo al juicio promovido por BONETTI DELARUE
JULIETA SU SUCESION por conducto del Albacea de la SUCESION
TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO, en contra de MARIA
DEL CARMEN VELASCO MENENDEZYOTROS y;- - -======-====-=--~-~
---------------------- RESULTANDO.------c=seccce-=--
- - - - 1°.- Mediante escrito presentado en fecha siete de Noviembre del ano dos
mil uno, ante la Oficialia de partes comin del Tribunal Superior de Justica de
México, Distrito Federal y remitido ante este H. Juzgado al dia siguiente, la C.
Julieta Bonetti Delarue a través de su Albacea Ti delasuoasién
testamentaria a bienes de JULIETA BON
personalidad con las copiascemncadas bmnentoydlsmmhienm
de cargo, que se hizo en su Décimo Octavo de lo Familiar
deestadudadbajo 3712001 demandando de MARIA DEL
ENEZ,MARIOVELASCOARZAC,MIGUELAHGE.
MANUEL VELASCO MENENDEZ, JESUS CORDOBA
GA.LVEy UELVILLACAﬂAESTRADA,IassiguMprestadones 1) La
nulidad de pleno derecho, por declaracién judicial de la escritura pablica nimero
18,497, de fecha 15 de noviembre de 1996, otorgada ante la fe del Notario
Piblico nimero 35 de Tlalnepantla, México, con domidilio en Huixquilucan,
México, Licenciado EMANUEL VILLACANA ESTRADA, por no haber existido el
consentimiento de la de cujus JULIETA BONETTI DELARUE, autora de la sucesién
demandante. 2) La nulidad de pleno derecho, por dedaracién judicial, de la
escritura publica nimero 87, del volumen 12 ordinario, de fecha 8 de abril de
1997, nimero de folio 86, otorgada ante la fe del Notario Publico nimero 5 del
Distrito Judidal de Chalco, México, Licenciado JESUS CORDOBA GALVEZ, por no
haber existido el consentimiento de la de cujus JULIETA BONETTI DELARUE. 3)
Como consecuendia de la dedaracién judicial de nulidad de las escrituras piablicas
anteriormente sefialadas, el otorgamiento de la escritura piblica de cancelacion
de las mismas, por los respectivos fedatarios que las otorgaron con anterioridad.
4) La inscripcién ante el Registro Piblico de la Propiedad y del Comerdio de esta
Giudad, de las escrituras piblicas de cancelacion, que en su oportunidad, deberdn
otorgar los fedatarios demandados, por efecto de la dedaracién judicial
correspondiente. 5) El pago de los dafios y perjuicios que han ocasionado los
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demandados, a mi representada, al tenor de lo que expresaré en el capitulo de
hechos de la demanda. 6) El pago de los gastos y costas que se ocasionen con
miotivo del presente juicio. A continuacion hizo una relacion sucinta de los hechos
en que funda su accién los que aqui se tienen por reproducidos en obvio de
repeticiones. Invocd los preceptos de derecho que considerd aplicables al caso. -
- - - 29, Por proveido de fecha ocho de noviembre del dos mil uno se le previno
por tres dias a la parte promovente para efecto de que exhiba ante esta
Autoridad Judicial los folios reales emitidos por B Registro Piblico De La
Propiedad Y Del Comerdo de esta Ciudad de los inmuebles que mendiona en su
escrito inicial de demanda. Asi como para que exhiba copia de la demanda y de
los documenttos exhibidos para efecto de satisfacer el requisito a que se refiere el
articulo 95 fraccién IV del Cddigo de Procedimi
Federal. Y para que compareciera ante esta

inmuebles >
- = - - 4°.- Por medio de auto de fecha veintiocho de noviembre del dos mil uno
se dio entrada a la demanda en la via y forma propuesta ordendndose emplazar y
correr traslado a los demandados para que dentro del término de NUEVE DIAS
contestaran la demanda instaurada en su contra, con los apercibimientos de ley

- e e S O M A e M R R R S M M R R R M e e R e e e M

----- 59.- Emplazados que fueron se dedar6 rebelde a los que dejaron de
comparecer a deducir derechos y contestar la instaurada en su contra los
codemandados comparedcieron a juicio a contestar la demanda negando que la
actora tuviera accién y derecho para demandar las prestaciones redamadas por
la misma. En cuanto a los hechos los paso a controvertir en términos de su
escrito respectivo. Opusieron las excepciones y defensas que consideraron
pertinentes al caso. Seguido el juidio por sus tramites y una vez que en la dilacion
_ probatoria se desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes, y que estuvieron
maptlmddehacerse alegandoloqueasudered:ocomino,seuﬂenohaerel
a:pedientea
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la vista del suscrito para dictar sentencia, la que hoy se dicta en términos de los

----------------------------------------------

--------------

- - - - L. El suscrito juez es competente para conocer del presente asunto, atento
a lo dispuesto por los articulos 143, 144, 145, 151, 152, 153 y demas relativos y
aplicables del Cédigo de Procedimientos Civiles para esta Ciudad, en relacién con
el articulo 50 de la ley Organica del Tribunal Superior de Justida del Distrito
federal. La via y forma propuestas resultaron adecuadas al tenor de o dispuesto
por el Titulo Sexto del Codigo Adjetivo de la materia. - - --------------=-=
----- II.- La legitimacién de las partes de encuentra acreditada en términos de
Escritura publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante Ia
Fe del Notario Publico No. 35, de Tialnepantia México, con domidlio en
Huixquilucan, México, Licenciado EMANUEL vm.ICAﬂA ESTRADA y la Escritura
Publica No. 87, del volumen 12 Ordinario, de Abril de 1997, nimero
de folio 86, otorgadaantelaFedelNotam del Distrito Judicial de
Chalco, México, Licenciado JESU doa.mertaiespﬁblicasa
las que se les concede va en términos de lo dispuesto por los
articulos 327 fraccién ? del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor
en relacién con g; 39 y 50 del Cadigo Civil. Asi como Ia siguiente tesis
E letra dice: -

ESCRI'I'URAS PUBLICAS, VALOR PROBATORIO DE LAS.

Aun cuando es indudable que una esaitura piblica tiene plena fuerza
probatoria, conforme a las disposiciones relativas del Cédigo de Comerdio,
ello no obstante, la parte a quien perjudica, tiene el derecho para
impugnaria de falsa o de nula, nulidad que puede hacerse valores como
accidn o como excepcion.

TOMO XLIX, Pag. 1600.- Ibinarriaga Jesls.- 9 de septiembre de 1936.
Instandia: Tercera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Epoca:
Quinta Epoca. Tomo XLIX. Tesis: Pégina: 1600. Tesis Aislada.

----- III.- Conforme al articulo 281 del Cédigo de procedimientos diviles para
ésta Ciudad, la parte actora debe acreditar los hechos en que funda su acdon y
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la demandada los extremos de sus excepciones y defensas. En el presente caso
la parte actora manifesté en su escrito inicial de demanda que: La actora, es
legitima propietaria entre otros bienes, de los siguientes: el Inmueble ubicado en
Av. Paseo de la Reforma No. 326, Colonia Juarez, Delegaaén Cuauhtémoc, D. F.,
el Inmueble ubicado en la Calle Rio Amazonas No. 75, Colonia Cuauhtémoc,
Delegacion Cuauhtémoc, de esta Ciudad e Inmuebles ubicados en la Ciudad de
Piazzogna, Suiza. Que en fecha 4 de Septiembre de 1997, la sefiorita JULIETA
BONETTI DELARUE, fue enterada que sus propiedades en la Ciudad de
Piazzogna, Suiza, habian sido vendidas por una de las demandadas llamada
MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ, valiéndose de una interpdsita
persona de nombre GONZALO SANTIAGO BOLIO CASANUEVA, acreditando este
individuo, su personalidad como apoderado de la actora, con el Testimonio
Notarial 18,497, de fecha 18 de noviembre de 1 otorgado a favor de
GONZALO SANTIAGO BOLIO CASANUEVA yaMARI CARMEN VELASCO

JULIETA BONETTI D UE A ' ue la DE QUJUS JULIETA BONETTI
DELARUE. ] ) ningin Poder Notarial a GONZALO SANTIAGO BOLIO
CASANUEVA, ni §_ninduno de los demandados, dio instrucdones para lolizar a

la demandatia MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ, pues segin informes
del Fedatario Publico ante el cual se otorgo el Poder Notarial antes mencionado,
fue ella precisamente, quien contratd los servidos de dicho Fedatario, y quien
llevé a una persona de avanzada edad, quien dijo llamarse como la DE CUJUS
JULIETA BONETTI DELARUE; sin embargo, jamés pudo localizar personaimente a
la demandada ni a la persona que suplantd a la actora. Ante lo peligroso de Ia
situadién anteriormente relatada, puesto que existia un Poder Notarial, que nunca
fue otorgado por la actora de la Sucesién Actora, ésta ordené una investigacion
de sus propiedades, encontrandose que la casa ubicada en las Calles de
Amazonas No. 75, Colonia Cuauhtémoc, de esta Gudad, también habia sido
vendida por los demandados y en su domidilio particular de la de cujus, ubicado
en Avenida Paseo de la Reforma No. 326, Colonia Judrez de esta Ciudad, se fij6
una hipoteca por la cantidad de SEIS MILLONES DE PESOS M.N., mediante la
t burda treta de un reconocimiento notarial por parte de la demandada MARIA
DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ, de un supuesto adeudo a cargo de la autora
de la Sucesién Actora; reconocimiento de adeudo y constitucin de hipoteca, que
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se llevo ante la fe del Notario Publico No. 5 del Distrito de Chalco, México, con
sede en la Ciudad de Amecameca, Estado de México, Licenciado JESUS
CORDOVA GALVEZ, en témminos del Testimonio Notarial No. 87, Volumen 12
Ordinario, de fecha 8 de abril de 1997. En dicho Testimonio Notarial, aparece
como deudora hipotecaria, la autora de la Sucesién Actora JULIETA BONETTI
DELARUE, y como acreedores hipotecarios, los codemandados MARIO VELASCO
ARZAC, MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA y JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ
A efecto de que no quedard impune la conducta delictuosa de los demandados,
procedi a denunciar los hechos ante la Procuraduria General de Justica del D. F.,
y por la que se encuentra en trdmite la Averiguacién Previa No. 03/2732/99-06,
d_e la que no ha logrado hacer comparecer a los ahora demandados a rendir su
dedaracién, con excepcién del codemandado MARIO VELASCO ARZAC, QUIEN
COMPARECIO ANTE LA PROCURADURIA GENERAL DEL JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL, ante la Titular de la anteriormente denominada UNIDAD

IVESTIGADORA No. 41 DE LA FISCAILIA DE ABA DE RESAGO,
actualmente denominada UNIDAD INVESTI 4 ante 2 cua

dedard textualmente:

“NIEGO. Y 'Emg;o QUE LA SENORA JULIETA BONETTI

HAYA ADEUDADO NINERO ALGUNO, YA QUE ELLA ERA

DE GRAN SOLVENCIA ECONOMICA Y EN NINGUN

ME ADEUDO ESA CANTIDAD Y QUE TAMBIEN EN

NINGUN MOMENTO ACUDI ANTE NOTARIO ALGUNO A LLEVAR

ACABO ESCRITURA ALGUNA PARA ALGUN RECONOCIMIENTO DE

ADEUDO. QUE A LA FECHA NO HE TENIDO A LA VISTA BL

MENCIONADOP INSTRUMENTO NOTARIAL Y DESDE ESTE MOMENTO
LO DESCONOZCO EN SU TOTALIDAD...”

Por lo cual, procedo en esta via y forma, para los efectos de anular [as dictas
. operaciones contractuales que han celebrado los demandados a nombre y en
5 perjuicdo de mi representada, utilizando un Poder Notarial que mmc fue
. otorgado por la actora. Ante el temor de verse detenidos por la Policia Judicial, se
comunicaron oon el suscrito, los codemandados MARIO VELASCO ARZAC, y JUAN
MANUEL VELASCO MENENDEZ, quienes me confesaron que ellos no sabian nada
- de dicha hipoteca y que todo lo habia tramado su prima, la otra codemmandada
MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ, junto con el codemandado MIGUEL
ANGEL CASTRO MEDINA, pero que eflos no querian problemas y que en caso de

ser necesario, acudirian ante cualquier autoridad a manifestar la verdad. Como
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se desprende de los hechos relatados con anterioridad, existe una nulidad
absoluta en el Poder Notarial otorgado en términos de la Escritura Publica 18,497,
de fecha 18 de noviembre de 1996, otorgado ante la fe del Notario Plblico No.
35 de Tlalnepantla, México, con domidilio en Huixquilucan, México. Licenciado
EMANUEL VILLICANA ESTRADA, por no haber existido el consentimiento de a
cujus JULIETA BONETTI DELARUE, quien por ser una persona de edad avanzada
a la fecha en que fue otorgado dicho Poder Notarial, no podia salir de su
domidilio y ademds en esa fecha, la seforita JULIETA BONETTI DELARUE, se
encontraba fuera de la Ciudad de México, visitando unas amistades en la Ciudad
de Piazzogna, Suiza También es nula de pleno derecho, la Escritura Publica No.
87, del volumen 12 Ordinario, de fecha 8 de Abril de 1997, nimero de folio 86,

otorgada ante la Fe del Notario Pablico No. 5 del Judicial de Chako,
México, Licenciado JESUS CORDOVA NO BXSTIR B
CONSENTIMIENTO ni de la sefiorita JU ‘l-“ UE, ni de ninguno
de los aparentes acreedores hipoteg® ‘ que para acreditar los extremos

de la accién intentada la Rarteia
TESTIMONIAL DE LOS C.C. SARA JIMENEZ ALARCON Y PEDRO
CABRERA , Yuienes en fecha seis de mayo del afio dos mil dos, dia
yhoi'asei%: ra que tuviera verificativo la audienda de ley la C. SARA
JIMENEZ ALARCON, manifesté que conodié a la sefiorita Julieta Bonetti Delarue
desde el afio de mil novedentos setenta porque eran compafieras de un curso de
yoga. Que conoce a Maria del Carmen Velasco Menéndez desde mil novedientos
noventa, porque era amiga de la parte actora. Que conoce los inmuebles
propiedad de la parte actora. Que sabe que en la actualidad los bienes de I
parte actora estan vendidos he hipotecados y que fue la sefiora Maria del Carmen
Velasco Menéndez quien vendié he hipoteco las propiedades de la parte actora.
Que sabe que la sefiorita Julieta Bonetti Delarue jamas otorgo poder notarial a
persona alguna. Que le consta que nunca le ordeno a la sefiora Maria del Carmen
Velasco Menéndez que vendiera he hipotecara sus propiedades. Que sabe que la
parte actora, jamés acudié ante ningin Notario a otorgar ninglin poder. Que sabe
que la parte actora no tenia deudas con nadie, ya que era una persona muy rica.
Que sabe que en su momento se levantd una averiguacién previa par denundar
estos ilidtos. Que le consta que los primos de la sefiora Maria del Carmen Velasco
Menéndez le dijeron a los Familiares de 1a parte actora que a ellos no les debia .
nada y que no querian problemas. Que sabe que la parte actora era una persona
" de edad avanzada y que no podia salir de su casa. Que’sabe que a la parte
actora le gustaba mucho. viajar a Suiza y que el (iltimo viaje que hizo a Suiza fue

fa ofrecid las siguientes pruebas: LA
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| diez al treinta de Noviembre de mil novecientos noventa y seis. Que sabe que
la parte actora nunca otorgd su consentimiento ante un Notario para que se
vendieran he hipotecaran sus propiedades. A repreguntas de la parte demandada
dijo: A LA QUINTA DIRECTA.- Que conoce los inmuebies porque la sefiorita
Julieta Bonetti Delarue siempre la invito a sus casas. A LA SEXTA DIRECTA.- Que
sabe que las propiedades estdn vendidas he hipotecadas porque asi se lo dijeron
los familiares de la sefiora Julieta Bonetti Delarue. A LA SEPTIMA DIRECTA.- Que
sabe que Julieta Bonetti Delarue nunca otorgo ningin poder porgue ella misma
se lo dijo antes de morir. A LA DECIMA PRIMERA DIRECTA.- Que sabe que se
levantd un acta porque se lo dijo el sefior EMILIANO DAVILA VELASCO. A LA
DECIMA SEGUNDA DIRECTA.- Que sabe que los primos de la sehora Maria del
Carmen Velasco Menéndez le dijeron a los famil ulieta Bonetti Delarue
porque ella estuvo presente. Y QUE LA RAZ@ ) DICHO ES QUE ELLA
ESTUVO SIEMPRE MUY ALLEGADA A LA K RITA #ULIETA BONETTI DELARUE.
El‘restigopﬁnnomne E ,nifestéQuesiamodéalapalte
aclnradﬁdeelano setenta y tres y que conocia porque
fueronvea . Que si conoce a Maria del Catmen Velasco
!novedentosnovemayquelamnoneporqueera
delasemrlta.‘lulietaﬁonembdame Que conoce los inmuebles
propiedad de la parte actora y que sabe que en la actualidad los bienes de la
parte actora estan vendidos he hipotecados, porque la sefiora Maria del Carmen
Velasco Menéndez las vendié he hipoteco. Que sabe que la parte actora jamds
otorgo poder notarial a persona alguna. Que le consta que la parte actora nunca
le ordeno a nadie que vendiera o hipotecara sus propiedades. Que sabe y le
consta que la sefiorita Bonetti, jamas acudié ante ningln Notario a otorgar
ningin poder a la sefiora Maria del Carmen Velasco Menéndez. Que sabe que la
parte actora no tenia deudas con nadie, y menos al grado de liegar a vender
propiedades o hipotecarias, ella era muy rica. Que sabe que en su momento se
levantd una averiguacion previa par denundar estos ilicitos. Que le consta que los
primos o Familiares de la sefiora Maria del Carmen Velasco Menéndez le dijeron a
los Familiares de la parte actora que a ellos no les debia nada y que no querian
problemas, que todo era una jugada de su prima. La sefiora Maria del Carmen
Velasco Menéndez. Que sabe que la parte actora era una persona de edad
avanzada y que no podia salir de su casa, ni salir sin su enfermera. Que sabe que
a la parte actora le gustaba mucho viajar a Suiza y que Ia mayor parte del
tiempo se la pasaba all4 y que sabe que el Gltimo viaje que hizo a Suiza la parte -
actora fue del diez al treinta de Noviembre de mil novedientos noventa y seis.
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Que sabe que la parte actora nunca otorg6é su consentimiento ante un Notario
para que se vendieran he hipotecaran sus propiedades. A repreguntas de la parte
demandada dijo: A LA QUINTA DIRECTA.- Que conoce los inmuebles porque la
parte actora siempre la invito a sus casas y el tiene conodmiento de que son de
su propiedad. A LA SEXTA DIRECTA.- Que sabe que las propiedades estdn
vendidas he hipotecadas porque asi se lo dijeron los Familiares de la sefora
Julieta Bonetti Delarue. A LA SEPTIMA DIRECTA.- Que sabe que Julieta Bonetti
Delarue nunca otorgo ningin poder porque ella misma se lo dijo antes de morir
ademas de que ella se encargaba de todos sus asuntos legales de forma
p_ermnaI.ALADECIMAPRIMERADIRECTA.—Quesabequeuievaméunada
porque se lo dijo el sefior EMILIANO DAVILA VELASCO y ademds de que lo

acompaﬁoalaPromraduria.ALADEGMASEGUNDA A.- Que sabe que
los primos de la sefiora Maria del Carmen le dijeron a los
Fmilmde)ulletaﬂonetﬂbelame cuando le fueron
‘ apedirquenohiueranadaen que iban a retirar la hipoteca. y
QUELARAZONDESU sa\ioamsonenooumnumo
CONELYQUE A DE TODO LO QUE ELLA HACIA Y NUNCA

PROPIEDADES ASf COMO QUE NUNCA OTORGO

NINGUNA PERSONA. LAS DOCUMENTALES PUBLICAS
ommnmenﬁsafumpuwcam.lsAWdefedmlSdeNmiunbredem%,
otorgada ante la Fe del Notario Publico No. 35, de Tlalnepantia México, con
 domicilio en Huixquilucan, México, Licenciado EMANUEL VILLICANA ESTRADAY la
copia certificada de la Esaitura Piblica No. 87, del volumen 12 Ordinario, de
fecha 8 de Abril de 1997, nimero de folio 86, otorgada ante la Fe del Notario
Publico No. 5 del Distrito Judicial de Chalco, México, Licendiado JESUS CORDOVA
GALVEZ. Documentales piblicas por lo que se les concede valor probatorio pleno
en témminos de lo dispuesto por los articulos 327 fraccidn IV, 402 y 403 del
Cddigo de Procedimientos Civiles en vigor en relacion con los articulos 39 y 50 del
Cddigo Civil. Asi como la presuncional en su doble aspecio y la

------------------------------------------------------

- - - - La parte demandada MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ, a
Mdesu Apoderado legal C. GONZALO SANTIAGO BOLIO CASANUEVA,
. contesto la demanda y manifest6 que: Por cuantp hace a que mi Poderdante la C.
MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ; vendid las propiedades. de la parte
Actora en la Ciudad de Piazzogna, Suiza a través del C. GONZALO SANTIAGO
BOLIO CASANUEVA, ES COMPLETAMENTE FALSO, ya que mi Poderdante nunca
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ha vendido propiedad alguna de la C. Julieta Bonetti Delarue, por si misma o por
—Infefpdsita” persona, toda vez que el Poder que refiere la parte actora fue
otorgado Unica y exclusivamente a mi Poderdante. Por cuanto hace a que la C.
JULIETA BONETTI DELARUE; jamds otorgé poder Notarial a ninguno de los
demandados es COMPLETAMENTE FALSO, ya que a mi Poderdante la C. MARIA
DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ si se le otorgd un Poder Amplisimo tal y como
se agedita en términos de la escritura publica No. 18.497 de fecha 15 de
Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del Notario Publico No. 35, de
Tlalnepantia México, con domicilio en Huixquilucan, México, Licenciado EMANUEL
VILLICANA ESTRADA. En relacién a que mi poderdante fue la que trato los
servicios del Fedatario PUblico No. 35, de Tlalnepantla México, es derto, ya que la
C. JULIETA BONETTI DELARUE asf se lo ordend, en virtud de que mi Poderdante
era la persona de mas confianza de la parte actora, Asimisrm,escievtoqueﬁ:era
mlPodemanﬁelaqueammpaﬁaraalaparteadnmal de dicho
Poder, ya que como bien dice el demanda .G:;: A BONETTI DELARUE

era una persona de edad avanzada. a que la C. JULIETA
BONETTI DELARUEordenola‘ nte y de una persona que
| suplanto a la C. JULIETA BONETTI

Poder y hasta antes de que tuviera conocimiento de la demanda
instaurada en su contra. Asimismo, resulta falso de que exista persona alguna
que haya suplantado a la actora para el otorgamiento de multicitado Poder
Notarial otorgado a mi Poderdante ya que ante la fe del Notario Pablico nimero
35 de Tlalnepantia, Estado de México acudié la personaimente la actora tal y
como se acredita con la esaritura publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre
de 1996, otorgada ante la Fe de dicho Notario, con domidilio en Huixquilucan,
México, Licendado EMANUEL VILLICANA-ESTRADA. Niego que exista una nulidad
absoluta del Poder Notarial otorgado en términos de la Escritura publica No.
18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del Notario
Publico No. 35, de Tlalnepantia México, con domidlio en Huixquilucan, México,
Licenciado EMANUEL VILLICANA ESTRADA, por las causas y motivos a que hace
alusién la parte actora, ya que siempre existid el consentimiento de la C. JULIETA
t BONETTI DELARUE, tan es asi, que fue ella misma quien ordené a mi Poderdante
la contratacién de un Fedatario Plblico para que comparederan ante é para
efectos de que se le otorgara un Poder Amplisimo a favor de mi Poderdante.
Hecho que fue asi, ya que en fecha 15 de Noviembre de 1996, comparecieron
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tanto la C. JULIETA BONETTI DELARUE en compahia de mi Poderdante a la
celebracién de dicho acto siendo ella misma quien otorgé el Poder Amplisimo a
mi Poderdante. Por lo que resulta inobjetable dicho poder ya que el Notario
Publico es una persona que se encuentra investido de fé piblica conferida por la
Ley y por el Gobiemo del Estado de México, por lo tanto no cabe posibilidad
alguna, de que no se haya efectuado dicho acto juridico, tan es asi que el Notario
Publico que emite el poder Notarial del que se esta solidtando la nulidad se
cerdiord plenamente de la personalidad de la C. JULIETA BONETTI DELARUE y de
su voluntad de otorgar el multireferido poder a mi Poderdante. Por lo que queda
debidamente acreditado que la C. JULIETA BONETTI DELARUE si otorgd su
consentimiento expreso para el otorgamiento del multireferidq Poder Notarial. Por
cuanto hace a que la C. JULIETA BONETTI DELARUE, efa: una persona de edad

avanzada es cierto, no asi el hecho de que 0 pudiera salir de su
domidilio y que se encontrara fuera de ya que ante la Fe del
Notario Publico No. 35, de Tial , con domidilio en Huixquilucan,
México, Licenciado Ul ESTRADA, comparedid la misma y
ol
es

otorgd el Poder mi Poderdante. Por lo que resulta inobjetable, ya .
que el una persona que se encuentra investido de fé publica
conferida la y por el Gobiemo del estado de Méico, por lo tanto no cabe
posibilidad alguna, de que no se haya efectuado dicho acto juridico, tan es asi
que el Notario Piblico que emite el poder Notarial del que se esta solicitando la
nuﬁdadseaa'dmﬁplenmlentedetapermnaﬁdaddethqurABONEm
DELARUE y de su voluntad de otorgar el multireferido poder a mi Poderdante. Por
lo tanto la C. JULIETA BONETTI DELARUE si se encontraba en la Cudad de
México y no como falsamente lo pone de manifiesto Ia parte actora. Niego que
exista una nulidad absoluta de la Esaitura Piblica No. 87, del volumen 12
Ordinario, de fecha 8 de Abril de 1997, nimero de folio 86, otorgada ante la Fe
del Notario Publico No. 5 del Distrito Judicial de Chalco, México, Licenciado JESUS
CORDOVA GALVEZ, por las causas y motivos a que hace alusién la parte actora,
yaqueslempree:dsﬁéelcnnsenﬁnﬂenmdelaCll.lErAmﬂ_ETnDﬂARUE,
tan es asi que la misma JULIETA BONETTI DELARUE otorgb un poder Amplisimo
para que se efectuaran a su nombre y representacion todos y cada uno de sus
actos juridicos 2 mi Poderdante y por lo mismo es que resulta completamente
cierto que mi Poderdante reconodd el adeudo de Ia quien a su vez era su
Poderdante y constituyd hipoteca respecto del inmueble ubicado en Avenida
P_aseodehRefmmNimﬁmRGdelammmmmténm
de esta ciudad. Capital a favor de los C.C MARIO VELASCO ARZAC, MIGUEL

L T
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ANGEL CASTRO MEDINA y JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ, pero es
—importante” recalcar que dicho acto juridico FUE BAJO LAS ORDENES Y EL
CONSENTIMIENTO DE LA C. JULIETA BONETTI DELARUE, méaxime que mi
Poderdante acredito su personalidad en términos de la escritura publica No.
18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del Notario
Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domidlio en Huixquilucan, México,
Licenciado EMANUEL VILLICANA ESTRADA, por lo cual es completamente legal el
actuar de mi Poderdante. Para efecto de acreditar tales manifestaciones la parte
demandada ofrecié las siguientes pruebas: '
LA TESTIMONIAL A CARGO DE LOS C.C. SUSANA CORTES CHAVEZ Y
ELVIA CORTES CHAVEZ quienes en fecha seis de mayo del afio dos mil dos,
dia y hora sefialado para que tuviera verificativo la audiencia de ley la C.
QISAHAOORTESCHAVEZ,maanuesimmaIaseﬁoraMariadel
Carmen Velasco Menéndez desde el afio de mil odientayquela
conoce porque ambas han convivido mucho od1enta ya
que soy la nana de sus hijos. Quesu la C. Julieta Bonetti Delarue desde
mil novedientos ochenta. Yqu era la persona de confianza de
la sefiora Maria del Ca Menéndez.Quesabequeueneunamam
Av. Paseo de la No. 826, Colonia Juarez, Delegadén Cuauhtémoc, D. F.
y otro en fa e Amazonas No. 75, Colonia Cuauhtémoc, Delegacién
Cuau esta Ciudad. Y que sabe que en la actualidad la casa de Reforma
esta hipotecada y que fue la sefiora Maria del Carmen Velasco Menéndez quien
hipoteco la casa desde el ocho de abril de mil novedentos noventa y siete, pero
fue porque la parte actora se lo ordené y que sabe que la parte actora por su
woplavuluntadybajomsordema@gopodumtaﬁalanplﬁrmaﬂﬂdd
Carmen Velasco Menéndez. Que le consta que la parte actora le ordeno a la
seflora Maria del Carmen Velasco Menéndez que hipotecara la asa de Reforma
ya que tenia deudas con los sefiores MARIO VELASCO ARZAC, MIGUEL ANGEL
CASTRO MEDINA y JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ por causas de
prestamos que estos le hiceron. Que sabe que la parte actora, acudié
personalmente ante el Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con
domidilio en Huixquilucan, México, Licenciado EMANUEL VILLICANA ESTRADA a
otorgar un poder amplisimo a favor de la sefiora Maria del Carmen Velasco
v Menéndez. Que sabe por el dicho de la parte actora que esta tenia deudas con
MARIO VELASCO ARZAC, MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA y JUAN MANUEL
VELASCO MENENDEZ. Que sabe que la intencién de la parte actora quien dijo de
propia voz que ya les queria pagar pero para no veries la cara le iba a mandar a
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su apoderado la sefiora Maria del Carmen Velasco Menéndez. Que sabe que la
parte actora era una persona de edad avanzada, pero que si salia de su csa.
Que ignora que a la senorita Julieta Bonetti Delarue le gustaba mucho viajar a
. Suiza. Y que ignora cuando fue el (iltimo viaje que hizo a Suiza la sefiorita Julieta
Bonetti Delarue pero de lo que esta segura es que en fecha 15 de Noviembre de
1996, la misma personalmente fue ante la Fe del Notario Publico No. 35, de
Talnepantia México, Licenciado EMANUEL VILLICANA ESTRADA. Que sabe que la
parte actora siempre otorgd su consentimiento expreso, ya que a mi me consta
que todo lo que hacia la sefiora Maria del Carmen Velasco Menéndez era bajo las
ordenes de Julieta Bonetti Delarue. A repreguntas de la parte demandada dijo: A
LA QUINTA DIRECTA.- Que sabe que la actora es propietaria porque en una
ocasion, predsamente cuando iba a hipotecar el inmueble la misma le mostrd las
escrituras de sus casas. A LA SEXTA DIRECTA.- Que lo sabe porque como ya dijo
ella vio las esaituras. A LA SEPTIMA DIRECTA.- que Julieta Bonetti
DelarueotorgounpoderalaseiioraMaﬁadel Vi Menéndez porque
ella misma estaba presente cuando o Ivaqueﬁ:ecnnelasa
Huixguilucan con el Notario y ia ks invito a comer. EN RELACION A
LA MISMA.- Porque co ije ¥, soy la nana de los hijos de la sefiora Maria
del Carmen Velasg® MgWéndek y siempre ando con ella para todos lados. EN
ISMA.- Que si sabe la fecha fue el dia 15 te Noviembre de
| A LA MISMA.- Que sabe y le consta que Julieta Bonetti
Delarue le ordené a la sefiora Maria del Carmen Velasco Menéndez que
hipotecard la casa porque ella estuvo presente cuando se lo ordend. En relacion a
su idoneidad manifiesta: Que si le pidieron autorizacién, que la autorizacién se la
pidi6 GONZALO SANTIAGO BOLIO CASANUEVA, que se entero de la audienca &
dia de ayer, que nadie la preparo para lo que acaba de dedr. Y que LA RAZON
DE SU DICHO ES QUE ELLA ESTUVO SIEMPRE MUY ALLEGADA A LA SENORA
MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y LE CONSTA QUE TODO LO QUE
HACIA ELLA ERA BAJO LAS ORDENES DE LA JULIETA BONETTI DELARUE Y ELLA
ESTUVO PRESENTE CUANDO LE ORDENO QUE LES PAGARA A SUS ACREDORES
Y ADEMAS LE CONSTA QUE FUE ANTE EL NOTARIO A OTORGAR EL PODER
PORQUE ELLA FUE CON ELLAS. Y estando presente el testigo ELVIA CORTES
CHAVEZ, manifest: Que si conoce a la sefiora Maria del Carmen Velasoo
Menéndez desde el afio de mil novecientos ochenta y que la conoce porgue
ambas han convivido mucho desde mil novedentos ochenta porque soy su
estilista particular. Que si conoce a la C. Julieta Bonetti Delarue desde mil -
novedientos ochenta. Que la conoce porque la sefiora Maria del Carmen Velasco
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Menéndez era su persona de confianza. Que sabe que tiene una casa en Av.

Paseo de la Reforma No. 326, Colonia Juarez, Delegacion Cuauhtémoc, D. F. y

otro en la Calle Rio Amazonas No. 75, Colonia Cuauhtémoc,  Delegacion

Cuauhtémoc, de esta Ciudad. Que sabe que en la actualidad la casa de Reforma

esta hipotecada y que fue la sefiora Maria del Carmen Velasco Menéndez quien

hipoteco la casa desde el ocho de abril de mil novedentos noventa y siete, pero

fue porque la parte actora se lo ordend. Que sabe que la parte actora por su

propia voluntad y bajo sus ordenes otorgo poder notarial amplisimo a Maria del

CarmenVeIascoMenéndez.Quelecmﬂaquelapamacmaiéordemala

sefiora Maria del Carmen Velasco Menéndez que hipotecara la casa de Reforma

ya que tenia deudas con los sefiores MARIO VELASCO ARZAC, MIGUEL ANGEL

CASTRO MEDINA y JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ por causas de

prestamos que estos le hiceron. Que sabe que la parte actora, acudié

personalmente ante el Notario Publico No 35, nepantia México, en

Huixquilucan, Licenciado EMANUEL \m.u . a otorgar un poder

amplisimo a favor de la Ma Menéndez. Que sabe

por el dicho de la misma pa i esta tenia deudas con JUAN MANUEL

VELASCDMENENDEZ, ARZAC y MIGUEL CASTRO MEDINA. Y

Queeua rte actora, dijo de propia voz que ya les queria

ra }etaleibaamandarawapoderadolawﬁoraMaria

delCarmen IascoMenéndez,peroqueanmmianqueiraleb.Quesabe

que la parte actora era una persona de edad avanzada, pero que si salia de su

casa, porque yo misma sali con ella a los desayunos que organizaban los

Rotarios. Que no sabe sus gustos por viajar de la parte actora. Que no sabe

cuando viajo a Suiza la sefiora Julieta Bonetti Delarue pero de lo que esta segura

es que en fecha 15 de Noviembre de 1996, ella personalmente fue con el Notario

Publico 35, de Tlalnepantia, Licenciado VILLICANA. Que sabe que la parte actora

siempre otorgd su consentimiento expreso, ya que a mi me consta que todo lo

que hada la sefiora Maria del Carmen Velasco Menéndez era bajo las ordenes de

Julieta Bonetti Delarue, ademds de que ella nos confesaba que tenia deudas pero

que no queria que se enterara su familia. A repreguntas de la parte demandada

dijo: A LA QUINTA DIRECTA.- Que sabe que la actora es propietaria porque en

una ocasién ella misma les mostr las escrituras de sus casas, para presumiries

¢ de las mismas. A LA SEXTA DIRECTA.- Que lo sabe porque como ya dijo ella

misma vio las escrituras. A LA SEPTIMA DIRECTA.- Que sabe que Julieta Bonetti

~ Delarue otorgo un poder a la sefiora Maria del Carmen Velasco Menéndez porque
eﬂamismaammpaﬁoamspersonasaﬂﬁmquﬂhcanddiaquesemgé.ﬂd
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LACION A LA MISMA.- Porque como ya dije yo soy la estiista de la sefiora
Maria del Carmen Velasco Menéndez y a su vez ayudo al cuidado de los nifios y
siempre ando con ella para todos lados. EN RELACION A LA MISMA:- Que sabe y
le consta que Julieta Bonetti Delarue le ordend a la sefora Maria del Carmen
Velasco Menéndez que hipotecara la casa porque ella estuvo presente cuando se
lo ordené. QUE LA RAZON DE SU DICHO ES QUE ELLA ESTUVO SIEMPRE MUY
ALLEGADA A LA SENORA MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y LE
CONSTA QUE TODO LO QUE HACIA ELLA ERA BAJO LAS ORDENES DE LA
JULIETA BONETTI DELARUE Y ELLA ESTUVO PRESENTE CUANDO LE ORDENG
QUE LES PAGARA A SUS ACREDORES Y QUE NO IMPORTABA SI DEJABA
EMPENADA LA CASA PORQUE DETODASFORMASLESIBA;QPMADEMBLE
CONSTA QUE FUE ANTE EL NOTARIO DE HUXQUILUCAN & OTORGAR UN PODER
PORQUE ELLA FUE CON ELLAS Y DE HAY SE FiJ
ROTARIOS. DOCUMENTALES PUBLI: consistefites’ en Escritwra publica No.
18497defed1315deNaviemb de ~ebtorgada ante la Fe del Notario

Publico No. 35, de Tal y con domidlio en Hubxpuikican, México,
y la copia certificada de la Escritura -

Publica No. §7, 120rt|inano de fecha 8 de Abril de 1997, nimero

de folio 86, antelaFedeINotaﬂoPubliooNo.SdelMinJudmIde

Chalco, México, Licenciado JESUS CORDOVA GALVEZ. Documentales publicas por
lo que se les concede valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 327 fraccion IV, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Giviles en vigor
en relacién con los articulos 39 y 50 del Cddigo Civil. Asi como ia presuncional
en su doble aspecto y la instrumental de actuaciones. - -- ----------
-------- La parte demandada EMMANUEL VILLICANA ESTRADA, quien al
contestar la demanda manifestd: Aclarando desde este momento que lo (nicor
que conozco de este hecho lo es que la esaitura que se menciona en el mismo y
que dice fue emitida por el suscrito es derto. Por cuanto hace a que el que
suscribe di informes a persona alguna es completamente falso, ya que el que
suscribe nunca he tenido contacto posterior al otorgamiento dal acto juridico —
otorgamiento de Poder- del que di fe en su momento con la persona que refiere
la parte actora y mucho menos he vertido manifestacion alguna respecto al
paradero de ninguna persona ya que dicha facultad no me es conferida por la ley,
méxime que el que suscribe s6lo me concreto a efectuar y dar fe de los actos y
~ hechos para los cuales se me requiere la intervencién al ruego de las personas;,
es dedir que el gue suscribe sélo me concreto a efectuar el trabajo que me es
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solicitado y que dentro de la esfera de los deberes conferidos por el Estado de
México. En relacion a que la parte actora nunca acudié a manifestar su
consentimiento ante mi fe Pdblica ES COMPLETAMENTE FALSO ya que en fecha
15 de Noviembre de 1996 acudié al local de la Notaria Publica @ mi cargo una
persona quien por sus generales dijo llamarse Julieta Bonetti Delarue, ser de
nacionalidad Suiza quien acredité su personalidad en téminos del documento
Migratorio “F.M.2”, nimero noventa y cuatro mil seisdentos cnco (94605), el
cual se encuentra inscrito en el Registro Nacional de Extranjeros a su favor bajo
el nimero treinta y siete mil veintiocho (37028) a foja ochenta y dos (82) del
libro Octavo (89), bajo la calidad de inmigrada, documento el cual agregué en el
apéndice de esta escritura bajo el nimero de instrumento y la letra “A”, y que
por tratarse de un documento emitido por una autoridad competente y revestir
las caracteristicas de una documental publica en términos de los articulos 316 y

317 del Cédigo de Procedimientos civiles vigente en el .jr do de México, por lo

comparecencia lo era para_efef A qué’el que suscribe diera fe del
otorgamiento este un GENERAL AMPLISIMO a favor de la C. Maria del
Carmen Velasco nidemniﬁemmﬁmdowach:arenlos
articulos qué’ ingbcd, IPara efecto de acreditar sus excepciones ofrecd las
siguientes p : DOCUMENTALES PUBLICAS consistentes en Escritura
publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del
Notario Publico No. 35, de Tlalnepantia México, con domidlio en Huixquilucan,
México, Licenciado EMANUEL VILLICANA ESTRADA vy la copia certificada de la
Escritura Publica No. 87, del volumen 12 Ordinario, de fecha 8 de Abril de 1997,
namero de folio 86, otorgada ante la Fe del Notario Publico No. 5 del Distrito
Judicial de Chalco, México, Licenclado JESUS CORDOVA GALVEZ. Documentales
publicas por lo que se les concede valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto por los articulos 327 fraccion IV, 402 y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles en vigor en relacién con los articulos 39 y 50 del Cédigo
Givil. LA PERICIAL EN GRAFOSCOPIA, de la que se desprende que
efectivamente la firma que obra al calce de la esaitura piblica No. 18.497 de
fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del Notario Publico No. 35,
de Tialnepanta México, con domidlio .en Huixquilucan, México, Licenciado
EMANUEL VILLICANA ESTRADA, por medio de la cual se le otorgdé un poder
Amplisimo a favor de la C. Maria Del Carmen Velasco Menéndez; ST ES PUESTA
DE PUNO Y LETRA DE LA HOY DIFUNTA JULIETA BONETTI DELARUE. Asi
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- - - - La parte demandada JESUS CORDOVA GALVEZ, quien al comtestar la
demanda manifesto: Por cuanto hace a que la parte actora es legitima propéetaria
del inmueble ubicado en Avenida Paseo de la Reforma Nimero 326 de fa Colonia
Judrez, Delegacion Cuauhtémoc de esta ciudad Capital, lo Unico que me consta
es que dicha propiedad fue acreditada ante mi fe piablica en fecha ocho de Abril
de 1997 ante el que susaibe en términos de la Escritura Pablica nimero 12032,
otorgada ante la fe del Licenciado Angel Escalante Notario Piiblico numero 16 de
esta dudad, misma que se encuentra inscrita en el Registro Publico de la
Propiedad y Del-Comercio desde el 15 de Febrero de 1946, Bajo el Nimero 312 a
314 a foja 424 del Volumen tercero, tomo 75, serie C, secciéon Primeva. Lo
anterior para efectos del reconocimiento de un adeudo y constitucién de Hipoteca
sobre el mismo bien.  Por cuanto hace al i de adeudo por parte
de la C. Maria del Carmen Velasco de hipoteca del
inmueble ubicado en Avenida Paseo Nimero 326 de la Colonia

Judrez, Delegacion Cuau udad Capital a favor de los C.C MARIO
VELASCOARZACMI O MEDINA y JUAN MANUEL VELASCO
MENENDEZ atario Publico Numero 5 del Distrito judicial de Chalco,

EstadodeMé:dm es completamente derto, ya que en

DE ABRIL DE 1997 compareci6 ante mi la C. Maria del Carmen
VelmMenéndezparaefectoderemmcerunadeudamnlaspetmlasmse
mencionan con anterioridad, sin que eilas-haym comparecido ante mi los
mismos y para efectos de elevar a escritura Publica el acto antes mendionado es
que en pleno uso de mis prerrogativas conferidas por la Ley es que emiti la
Escritura Publica No. 87, del volumen 12 Ordinario, de fecha 8 de Abril de 1997,
numero de folio 86, otorgada ante la Fe del que suscribe, siendo esto con total
legalidad ya que en términos del articulo 128 fraccién VI de la Ley del Notariado
del Distrito Federal. Ya que si bien es cierto ante mi fe Publica nunca acudsd la C.
Julieta Bonetti Delarue a manifestar su consentimiento, también es cierto que la
persona que comparece ante mi lo es la C. Maria del Carmen Velasco Menéndez
quien acredité su personalidad en términos de la escritura publica No. 18.497 de
fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del Notario Publico No. 35,
de Tialnepantla México, con domidlio en Huixquilucan, México, Licenciado
EMANUEL VILLICANA ESTRADA, siendo este un PODER GENERAL AMPLISIMO y
que por tratarse de un documento emitido por un Fedatario Publico es que se le

iy
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las manifestaciones de la compareciente relativas a un reconodmiento de adeudo
y al otorgamiento de una garantia hipotecaria a favor de los C.C MARIO
VELASCO ARZAC, MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA y JUAN MANUEL VELASCO
MENENDEZ. Para efecto de acreditar los extremos de su excepciones ofredd6 las
siguientes pruebas: DOCUMENTALES PUBLICAS consistentes en Esaitura
publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante {a Fe del
Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domidlio en Huixquilucan,
México, Licenciado EMANUEL VILLICANA ESTRADA vy la copia certificada de la
Escritura Pablica No. 87, del volumen 12 Ordinario, de fecha 8 de Abril de 1997,
numero de folio 86, otorgada ante la Fe del Notario Publico No. 5 del Distrito
Judicial de Chalco, México, Licenciado JESUS CORDOVA GALVEZ. Documentales
piiblicas por lo que se les concede valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto por los articulos 327 fraccion IV, 402 W 403 del Codigo de
Pmcedimientns(‘.ivilesenvigorenmladén 39 y 50 del Codigo
y la instrumental de

- = = Por cuanto hace Eam@mdemmom

ARZAC, MIGUE MEDIHA y JUAN MANUEL VELASCD
MENEND moﬁ'ecenpmebasmelmnejum,pwquse

usnéndetalderedmmsucmtra ---------------------
Ahora bien, entrando al estudio de la accion ejercitada por la actora, la misma se
dedara improcedente como se especifica a continuacién. En efecto, la actora
pretende la NULIDAD DE LA ESCRITURA PUBLICA, que se contiene en e
instrumento base de la accién, basdndose esencialmente en la drcunstandia de ia
que a su parecer y bajo su dicho nunca existié la voluntad de la C. Julieta Bonetti
Delarue para el otorgamiento de un poder notarial amplisimo a favor de la C.
Maria del Carmen Velasco Menéndez, hecho que no acreditd con ninguna de las
pruebas que ofrecié para el efecto ya que los testimonios rendidos por los C.C.
SARA JIMENEZ ALARCON Y PEDRO CABRERA CARDENAS, si bien es derto
los mismos fueron acordes y contestes con el interrogatorio que se les aplicd
dicha probanza no es la idénea para acreditar lo que manifestd en su esaito
inicial de demanda y muy en espedal lo relativo a que la C. Julieta Bonetti
Delarue se encontraba fuera del Pais en la fecha en que se otorgd el Poder
Notarial a favor de la C. Maria del Carmen Velasco Menéndez. Sirviendo como
base a los anterior la siguiente tesis jurisprudendal que a la letra dice:

)
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TERCER TRIBUNAL COLEG!®DO EW MATERIA DE TRAB£ID DEL PRIMER
CIRCIITO.

I.30.T.15L

Amparo directo 7513/95. Emilio Gomez Arias. 23 de agosto de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente: 1. Refugic Gallegos Baeza. Secretaria: Felisa
Diaz Ordaz Vera.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo III, Febrero de
1996. Tesis: 1.30.T.15 L Pagina: 494. Tesis Aislada. '

De igual forma cabe destacar que lejos de be E di probanza muy por el
contraria le perjudica, ya que ambos te

que los inmuebles se encuen? h| otecados, hecho que no es as! ya

n en repetidas ocasiones

que la prueba idonea olo cumenml expedida por el Registro Publico
de la Propiedad y :ﬂem el cual no cbra en autos nada relative a la venta
de inmueblef que reﬁe por lo que manifiestan actos inciertos y no acreditados
a lo largo dgy desarrollo de su testimonio. En este mismo orden de ideas, es
importante poner decir que si bien es, cierto ambos testigos refieren que la C.
Julieta Bonetti Delarue nunca otorgo poder alguno a persona alguna, también es
cierto que no existe probanza alguna que adminiculada con esta robustezca su
dicho, menos aun se encuentra acreditado en los autos el hecho de que la C.
Julieta Bonetti Delarue, en la fecha que refieren al cont;esmr a la pregunta
DECIMA QUINTA.- Que sabe que el dlimo viaje que hizo a Suiza la seforita
Julieta Bonetti Delarue fue del diez al treintz de Noviembre de mil novecientos
noventa y seis y el otro testigo manifestd que sabe que el ultimo viaje que hizo a
Suiza la seforita Julieta Bonetti Delarue fue del diez al treinta de Noviembre de
mil novecientos noventa y seis, Prueba esta que carece de valor prabatorio pleno
ya que al ofrecerse sin una prueba que adminiculada con otra nos pueda arrojar
la verdad de los hechos respecto a que la C. Julieta Bonetti [_)elarue; no se
encontraba en la ciudad en los dias que refieren y haciéndose mas pesada la
carga de la prueba para la parte actora ya que de los hechos basicos de su
demanda se desprende que lo que a la letra dice:"...quien por ser una persona de
' edad avanzada a la fecha en que fue otorgade dicho Poder Notarial, no podia
salir de su domicilio y adéma's en esa fecha, la sefiorita JULIETA BONETTI
DELARUE, se encontraba fuera de la Ciudad de México, visitando unas amistades
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— TESTIGOS. CORRESPC!'DE AL OFERENTE DEFM2STRAR LA
IDONEIDAD DE LOS.
Es al oferente de |z prueba testmonial a quien corresponde demostrar con
las preguntas respectivas, la idoneidad de sus testigos, y nc a la
contraparte acreditar la no idoneidad de los mismos, a traves de

repreguntas.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER

CIRCULTOQ.
1.30.T.14 L
Amparo directo 7513/95. Emilic Gomez Ariage 21 deffgosto de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: 3. Reffibsiof Galiadlos Baeza. Secretaria:

Felisa Diaz Ordaz Vera. E

Instancia; Tribunales I:;g}os Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacionff su (¥ | Epoca: Novena Epoaca. Tomo 11, Febrero de
1996. Tesig; .35 14°L. Pagina: 493. Tesis Aislada.

Asimismo resultan infructuosas las testimoniales de los C.C. SARA JIMENEZ
ALARCON Y PEDRO CABRERA CARDENAS, para efecto de acreditar que la C.
Julieta Bonetti Delarue, nunca acudic ante Notario Publico alguno o otorgar poder
a favor de persona alguna, mucho menos que no se haya otorgado el
consentimiento de la C. Julieta Bonetti Delarue ya que dicha circunstancia no se
acredita en términos de la probanza que ofrecio la parte actora, por no acreditar
su idoneidad. Sirviendo-como base a los anterior la siguiente tesis jurisprudencial
que a la letra dice:

TESTIGOS, IDONEIDAD DE LOS.

Para la validez de la prueba testimonial no basts que las declaraciones
vertidas por los testigos sobre determinado hecho, coincidan en lo
fundamental, que sean claras y precisas o0 gue no se encuentren
desvirtuadas por algin otro elemento de prueba, sino que es necesario,
ademés; que dichos testigos, al emitir su testimonio, justifiquen
debidamente su idoneiaad en cuanto a circunstancias de tiempo, modo y

lugar.
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— TRRCER TRIBUNAL COLEG'2DC EN MATERIA DE TRAF’IO DEL PRIMER
CIRCUITOQ.
I.30.T.15L
Amparo directo 7513/95, Emilio Gomez Arias. 23 de agosto de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente: 3. Refugio Gallegos Baeza. Secretaria: Felisa
Diaz Ordaz Vera.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacidn y su Gacets. Epoca: Movena Epoca. Tomo NI, Febrero de
1996, Tesis: 1.30.T.15 L Pagina: 494. Tesis Aislada.

De igual forma cabe destacar que lejos de be: CIaEAa probanza muy por el
contraric le perjudica, ya que ambaos t ﬁ n en repetidas ocasiones
que los inmuebles se encuentran Endiddk e h
que la prueba idonea cogio Tesé umental expedida por el Registro Publico
de la Propiedad y ﬂe«: , el cual no obre en autos nada relativo a la venta
de inmueblgf qu , por lo que manifiestan actos inciertos y no acreditados
alo largos rrollo de su testimonio. En este mismo orden de ideas, es

importante poner decir que si bien es, cierto ambos testigos refieren que la C.
Julieta Bonetti Delarue nunca otorgo poder alguno a persona alguna, tambien es

dos, hecho que no es asi ya

cierto que no existe probanza alguna que adminiculada con esta robustezca su
dicho, menos aun se encuentra acreditado en los autos el -hecho de que la C.
Julieta Bonetti Delarue, en la fecha que refieren al contestar a la pregunta
DECIMA QUINTA.- Que sabe que el dltimo viaje que hizo a Suiza la senorita
Julieta Bonetti Delarue fue del diez al treinta de Noviembre de mil novedientos
noventa y seis y el otro testigo manifestd que sabe que el Ultimo viaje que hizo a
Suiza la seforita Julieta Bonetti Delarue fue del diez al treinta de Noviembre de
mil novecientos noventa y seis. Prueba esta que carece de valor probatorio pleno
ya que al ofrecerse sin una prueba que adminiculada con otra nos pueda arrojar
la verdad de los hechos respecto a que la C. Julieta Bonetti Delarue; no se
encontraba en la ciudad en los dias que refieren y haciendose mas pesada la
carga de la prueba para la parte actora ya que de los hechos basicos de su
demanda se desprende que lo que a la letra dice:™...quien por ser una persona de
edad avanzada a la fecha en que fue otorgade dicho Poder Notarial, no podia
salir de su domicilio y ademas en esa fecha, la seforita JULIETA BONETTI
DELARUE, se encontraba fuera de la Ciudad de México, visitando unas amistades
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er iz Ciudad de Piazzogna. Suiza.." hecho gue si bien es cierto queds puesio de

manifiesta con los mstmonios rendidas e las pereonas guz sz mencidns,

también es ciertc que |z priebz testmoaial se remontz a decir gue l2 C. Juliet
Bonetti Delarue nc estaba en la ciudad de México pero de los dichos de los
testigos no se desprende que estos hayan tenido contacto con fa C. Julie
Bonetti Delarue en la ciudad de Suiza, siendo carentes dichas testmoniales a de
ubicacion en tiempo, modo, lugar o circunstancia. Sirviendo como sustento a lo
anterior la siguiente tesis jurisprudencial que a la letra dice:

TESTIGOS. INEFICACIA PROBATORIA DE LA DECLARACION DE
LOS. :

Si los testigos afirman que han visto u ados hechos o

expresiones, pero no manifiestan en queacreu stam S © por qué medios e

dieron cuenta de los hechos sobr ' _ de) sieron, o bien, como razon
de su dicho, expresen m d| o CI ﬁcias que logicamente no pueden
llevar al animo d p& lajconviccion de que realmente les constan esos
hechos, tal F si sola, carece de eficacia probatoria.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

1069 :

Octava Epoca:

Amparo directo 50/89. David Lopez Palacios. 28 de febrero de 1989.
Unanimidad de votos, ’

Amparo directo 51/89. David Lopez Palacios. 28 de febrero de 1989,
Unanimidad de votos.

Amparo directo 188/91, Fundacion Hernandez Villar. 15 de mayo de 1991,
Unanimidad de votos.

Amparo en revision 77/94. Medardo Dominguez Almazan. 23 de marzo de
1994, Unanimidad de votos.

Amparo en revision 18/95. Dolores Vega Morgado. 19 de enero de 1995.
Unanimidad de votos.

NOTA:

Tesis V1.20.)/350, Gaceta numero 86, Pag. 38; véase ejecutoria en el
Semanario Judicial de la Federacion, tomo XV-Febrero, Pag. 110.

Instancia: Tribunales CoJegia‘&os de Circuito. Fuente: Apéndice de 1995.
Epoca: Octava Epcx:a Tomo VI, ParteTCC, Tes:s 1069 Pagina: 739. Tesis
“de Jurisprudencia.,
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Por lo que desde este mome:to, previo estudic de |s prushz testimonial ofrecida
par la parte actorm en el presente juicio, en teérmunas de las lineas anterior se
desestima para la acreditacion de la pretension de la accion ejercitada. Asimismo
las pruebas documentales que ofrece en lugar de beneﬁciarlé como pretende las
mismas le son desfavorables ya que por tratarse de documentos publicos los
mismos tienen valor probatorio pleno en términos de de lo dispuesto por los
articulos 327 fraccion 1V, 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles en vigor
en relacion con los articulos 39 y 50 del Cadigo Civil. Por lo que los mismos son
contrarios a la pretension de condenar al pago de las prestaciones reclamadas
por la parte actora. De igual forma las pruebas presunc nal e instrumental de

actuaciones lejos de beneficiarle le perjudican una de las probanzas
que ofrecio a lo largo del juicio ﬁjeron a nic Iada on otras probanzas idoneas
para declarar la nulidad de un bh pasado ante ka fe de un Notario
Pdblico, ----------- e e F e

- - - - Entrando a
mismas se groc
Codemanda todos opusieron la fale de accion de la parte actora en el

deMas excepcaons opuestas por los demandados las
udiarlas en conjunto, ya que al tener el caracter de

presente juicio ofreciendo la prueba Documental Publica; consistente en: La
escritura publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la
Fe del Notario Publicc No. 35, de Tlalnepantla México, con domicilic en
Huixquilucan, México, Licenciado EMANUEL VILLICANA ESTRADA y la Escritura
Publica No. 87, del volumen 12 Ordinario, de fecha 8 de Abril de 1997, nimero
de folio €6, ctorgada ante la Fe del Notaric Publico No. 5 de! Distrito Judicial de
Chalco, México, Licenciado JESUS CORDOVA GALVEZ. Documentales publicas por
lo que se les concede valor probatorio pleno en tBrminos de lo dispuesto por los
articulos 327 fraccion IV, 402 y 403 del Cadigo de Procedimientos Civiles en vigor
en relacion con los articulos 39 y 50 del Cddigo Civil, esto en virtud de que los
mismos fueron otorgados por un ente publico investido de fe publica; misma que
le fue conferida por el Gobiermno del Estado de Mexico y que al tener facultades
expresas para tal caso es que es irrebatible su alcance y valor probatorio. Lo
anterior se ve robustecido con la PRUEBA PERICIAL EN GRAFOSCOPIA QUE
OFRECIO EL DEMANDADO EMMANUEL VILLICANA ESTRADA, de la que se
- : desprende que efectivamente la firma gue obra al calce de la escritura publica
No..18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del Notario
Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domicilio en Huixquilucan, México,
Licenciado EMANUEL VILLICANA ESTRADA, por medio de la cual se le otorgé un

ET
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poder Amplisimo a favor dz la C. Mariz Del Carmen Valzsco Menéndez; SI ES
PUESTA DE I'-’_Uﬁo Y LETRA DE LA HOY DIFUNTA JULIETA BONETTI

DELARUE. Prueba esta a la que se le da valor probatono pleno en virtud de que

se cumplieron todos y cada uno de los requisitos que la ley adjetiva de la materia

establece para los de la especie y en especifica los articulos 346, 347 en todas

sus fracciones del Cddigo de Procedimientos Civiles. Asi como resultando

aplicable al caso en concreto la siguiente tesis jurisprudencial que a la letra dice:

FIRMAS. VALOR PROBATORIO DE DICTAMENES PERICIALES Y
CERTIFICACIONES NOTARIALES PARA RESOLJER SOBRE LA
FALSEDAD DE.

Una certificacion notarial en e

3

igo ue [os contratantes y sus testigos
comparecieron ante la ia dgefedatario publico a ratificar el contenido
de un contrato, ffo p r apta para establecer la autenticidad de la
firma de alquno E ellds, cuando se practicaron dictdmenes periciales sobre
la firma cugglionada y los técnicos en materia de Grafoscopia determinaron

ﬁue no pertenece a la persona a la que se le atribuye la misma; porque la fe
publica de la que se encuentra investido el notario no puede tener el efecto
de desvirtuar los peritajes que con base en conocimientos técnicos ©
cientificos concluyen que una firma es falsa, dado que el notario pudo no
haberse percatado de la suplantacion de alguna persona; o bien que el
contrato ya hubiera sido suscrito al serle presentado para su ratificacion, y
solo por un mero formulismo asentd al certificarlo que fue firmado en su
presencia; por tanto, lo adecuado es otorgar mayor valor probatorio a la
prueba pericial para establecer que la firma cuestionada es apocrifa y no a
la. certificacion notarial para sostener lo contrario.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 359/93. Amelia Luisa Martinez Guerrero. 19 de mayo de
1993, Unanimidad de votos. Ponente: Raul Solis Solis. Secretario: Joel A.
Sierra Palacios.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de
 la Federacidn. Epoca: Octava Epaca. Tomo XII-Julio. Tesis: Pagina: 217.
Tesis Aislada. '




- - - - Entrando al estudio, analisis y valoracion en su conjunte de las pruebas

aportadas en autos, atendiendo a las reglas de la logicz y la experiencia en
términos de los articulos 402 y 403 del Codigo de procedimientos Civiles paa
esta Ciudad, Por todo lo anteriormente considerado por el que suscribe, procede
declarar improcedente la accion ejercitada por la actora, declarando a su vez
procedente la excepcion de falta de accion opuesta por los demandados, y en
consecuencia absolver a éstos de las prestaciones que le fueran reclamadas. - - -
------------- III.- No encontrandose el presente faso en ninguno de los
supuestos contemplados por el articulo 140 del godi rocedimientos Civiles,

no debe hacerse especial condenacion e

Por lo expuestoN %EIVE

PRIMERO f Fue procedente la Via Ordinaria civil en que la parte actora no
acredito sus tensiones, y los demandados justificaron sus excepciones de faltz

de os elementos constitutivos de la accion, en consecuenda;

SEGUNDOQ.- Se absuelve a los demandados de las prestaciones que le
fueron reclamadas por el actora.

TERCERO.- Se dejan a salvo los derechos de la parte actora para que los
haga valer en la via y forma que corresponda.

CUARTO.- No se hace especial condenacion en costas.
QUINTO.- Notifiquese.

A S I, definitiyamente juzgando la resolvio y firma g C. juez Primero de
j ; Ley, de esta Capital, ante su secretprio 44 acuerdos que

-
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En el numero l ﬂ ) del “Boletin Judicial” de fecha
- se hizo la publicacion de

Ley. Conste.

Enfecha _ | Q) de  Joido del 206D

a las doce horas del dia surtio sus efectos la notificacion

Conste.
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TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DE JUSTICIA DEL V.S.

DISTRITO FEDERAL MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y
OTROS

AGOU9 1385 PMZ0D2 22 TETTEsETasoosonmmEnssess
ORDINARIO CIVIL
NULIDAD DE ESCRITURA

JUZGADO PRIMERO EXPEDIENTE: 1276/2001

DE LO CIVIL SECRETARIA: "B”

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

EMILIANO DAVILA VELASCO, con la personalidad
debidamente acreditada y reconocida en los autos del juicio que al rubro se indica,
ante usted con los debidos respetos y consideradones manifiesto:

Que por medio del presente escrito con fundamento
en el articulo 692 del Cédigo de Procedimientos Civiles vengo a INTERPONER
RECURSO DE APELACION en contra de la SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA
OCHO DE JULIO EL DOS MIL DOS; dictada por el C. Juez Primero de lo il de
México Distrito Federal; en el juicio en que se actia.

: Y para efecto de dar el debido cumplimiento al
numeral invocado en este acto me permito expresar los siguientes:

AGRAVIOS

UNICO.- Me causa Agravio la sentendia recurrida, en virtud
de que del considerando segundo se desprende que la accién que ejercité en el
momento procesal oportuno la misma es improcedente y desvirtiia la prueba
testimonial ofrecida para tal efecto, pasando por alto que del dicho de los testigos
ofredidos por mi parte fueron acordes y contestes al tenor del interrogatorio y mas aun
de de las repreguntas que se le aplicarla parte demandada al tenor de:

SARA JIMENEZ ALARCON.

A LA NOVENA.- que sabe que la sefiorita Julieta Bonetti Delarue, jamés acudi6é ante
ningin Notario a otorgar ningln poder.

A LA DECIMA.- Que sabe que la sefiorita Julieta Bonetti Delarue no tenia deudas con
nadie, ya que era una persona muy rica.

A LA DECIMA SEGUNDA.- Que le consta que los primos de la sefiora Maria del
Carmen Velasco Menéndez le dijeron a los familiares de la sefiorita Julieta Bonetti
Delarue que a ellos no les debia nada y que no querian problemas.

A LA DECIMA TERCERA.- Que sabe que la sefiorita Julieta Bonetti Delarue era una
persona de edad avanzada y que no podia salir de su casa.

A LA DECIMA CUARTA.- Que sabe que a la sefiorita Julieta Bonetti Delarue le
gustaba mucho viajar a Suiza.

A LA DECIMA QUINTA.- Que sabe que el Gltimo viaje que hizo a Suiza la sefiorita
Julieta Bonetti Delarue fue del diez al treinta de Noviembre de mil novedentos noventa
y seis.

A LA DECIMA SEXTA.- Que sabe que la sefiorita Julieta Bonetti Delarue nunca
otorgd su consentimiento ante un Notario para que se vendieran he hipotecaran sus
propiedades.
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PEDRO CABRERA CARDENAS.

A LA NOVENA.- Que sabe y le consta que la sefiorita Bonetti, jamas acudié ante

ningin Notario a otorgar ningln poder a la sefora Maria del Carmen Velasco

Menéndez.

A LA DECIMA.- Que sabe que la sefiorita Julieta Bonetti Delarue no tenia deudas con

nadie, y menos al grado de llegar a vender propiedades o hipotecarias, ella era muy

rica.

A LA DECIMA PRIMERA.- Que sabe que en su momento se levantd una

averiguacion previa par denunciar estos ilicitos.

A LA DECIMA SEGUNDA.- Que le consta que los primos o Familiares de la sefiora

Maria del Carmen Velasco Menéndez le dijeron a los Familiares de la sefiorita Julieta

Bonetti Delarue que a ellos no les debia nada y que no querian problemas, que todo

era una jugada de su prima. La seiiora Maria del Carmen Velasco Menéndez.

A LA DECIMA TERCERA.- Que sabe que la sefiorita Julieta Bonetti Delarue era una

persona de edad avanzada y que no podia salir de su casa, ni salir sin su enfermera.

A LA DECIMA CUARTA.- Que sabe que a la sefiorita Julieta Bonetti Delarue le

gustaba mucho viajar a Suiza y que la mayor parte del tiempo se la pasaba alla.

A LA DECIMA QUINTA.- Que sabe que el Gltimo viaje que hizo a Suiza la sefiorita

Julieta Bonetti Delarue fue del diez al treinta de Noviembre de mil novedientos noventa

y seis.

A LA DECIMA SEXTA.- Que sabe que la senorita Julieta Bonetti Delarue nunca

otorgd su consentimiento ante un Notario para que se vendieran he hipotecaran sus
propiedades.

Por lo tanto y después de haber trascrito fragmentos de los
testimonios de las personas que presente ante el Juzgador para que sus dichos fueran
tomados en consideracién al momento de dictar sentenda el mismo lo desestima y me
causa agravio consiguiente con dichas consideraciones ya que la prueba testimonial se
refirié daramente a los hechos controvertidos y por lo tanto se le debe de dar valor
probatorio pleno, ya que los mismos fueron acordes y contestes entre si y pusieron en
daro que la acddn intentada por el que suscribe es procedente, ya que con los dichos
de estos se acredita que la C. Julieta Bonetti Delarue nunca acudié ante ningin
Notario Publico a otorgar poder alguno y mucho menos otorgé su consentimiento para
que se vendieran he hipotecaran los bienes de su propiedad. Ya que la misma se
encontraba fuera de la ciudad de México, tal y como lo refieren los testigos que ofred.

Con todo lo anterior queda demostrado fehacientemente
que el inferior Jerarquico viola en mi perjuicio el numeral marcado con el nimero 402
de la Ley adjetiva de la materia, ya que no valora en conjunto las probanzas que el
suscrito ofredi para la acreditacion y procedencia de la accién intentada pese a que los
testigos presentados por el suscrito manifestaron todas y cada una de las
drcunstandias de las que se percataron y que al ponerias de manifiesto ante el Inferior
Jerarquico, este a su vez debid declarar la procedenda de la accion.

Por lo expuesto;

A USTED C. JUEZ, atentamente le solicito:
UNICO.- Tenerme por presentado interponiendo
recurso de apelacién en contra de la sentendia definitiva dictada en el presente juicio.1

México, Distrito Fede 08 de Agosto del 2002.

EMILIANO LA VELASCO
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- - - - MEXICO, DISTRITO FEDERAL A DOCE DE AGOSTO DEL DOS MIL DOS - - -

- - - -LA SECRETARIA CERTIFICA: Que el término de NUEVE DIAS concedido
ala parte actora, para interponer recurso de apelacion en contra de la
SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA OCHO DE JULIO EL DOS MIL DOS,
dictada en el presente juicio corrié del once de Julio al nueve de Agosto del dos

-———m-ME)GOO DISTRITO FEDERAL A DOCE DE AGOSI’O DEL DOS MIL DOS -~
____Hagase del conocimiento a las partes de la certificacién que antecede, para todos
los efectos legales a los que haya lugar. Asimismo agréguese a los autos el
~ escrito de cuenta, se tiene por presentado a la parte ACTORA EMILIANO
—DAVILA VELASCO, -interponiendo -en _tiempo -y -forma. el recurso de
___apelacién en contra de la SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA OCHO
DE JULIO EL DOS MIL DOS, y con el mismo férmese cuadernillo de
—apelacién;debiendo quedar-en-el-expediente principal-coastancia
_del presente proveido, asi como_de la contestacién _de agravios.
Recurso que se admite en AMBOS EFECTOS CON SUSPENSION
~ DEL PROCEDIMIENTO. Con fundamento en los articulos 298,
-——688,-689,691,-692, 693, 694-y -demds- relativos y-aplicables del
Cédigo de Procedimientos Civiles reformado. Con fundamento en lo
establecido por el articulo 703 de la Ley adjetiva de la materia
— hagase del conocimiento del superior-Jerdrquico que ya existe toca
—de _apelacién_del _presente _juicio. Asimismo_se le tiene_exhibiendo
los AGRAVIOS RESPECTIVOS, con los que se da vista a la parte
contraria para que en el término de TRES DIAS de contestacién a
—los mismos, apercibiéndolos -para el caso de no hacerio asi se{es
___tendrd por perdido su derecho_por no_ ejercitarlo dentro del
término concedido para el efecto y hecho lo anterior procédase a
dar cumplimiento a 1o ordenado en lineas anteriores. Precédase a
——integrar-inmediatamente-el cuaderno-de-apelacion-correspondiente
___mismo que se ordena remitir en este acto, para la substanciacidn y
resolucién del recurso de apelacién interpuesto a la H. DECIMA
—QUINTA SALA DE ESTE TRIBUNAL, asi tomo los autos originales
—del presente juicio y los documentos base de la accién, quedando
emplazadas las partes para acudir al superior a deducic sus

derechos, dejando en autos copia certificada de los agravios
—respectivos-y contestacién-de-tos mismos-NOTIFIQUESE,asi-Ho prowveyd
____yfimaelf primero_de lo_ Civil.

Eu mmcro_lhﬂ iCl
]5 &ﬁm 2002 se hizo la publicacion de Ley.

las doce horas del dia surtié sus cfectos la nouﬁmlén
Conste.
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- - - -LA SECRETARIA CERTIFICA: Que el término de TRES DIAS concedido a las
partes, para contestar los agravios expresados por la parte actora en el presente
' ]uicio corri6 del QUINCE AL DIECINUEVE de Agosto del dos mjldos ---------

--- ME)(ICO DISTRITO FEDERAL A DIEC[SEIS DE AGOSTO DEL DOS MIL DOS -
—Hégase del conocimiento a las partes de la certificacion que antecede, para todos
____los efectos legales a los que haya lugar. Se les hace efectivo a los

demandados el apercibimiento de fecha doce de Agosto del afno en
~—curso por lo que se les tiene por perdido su derecho a contestar
—-—agravios_por-no ejercitarlo dentro._del término concedido para el
efecto en términos de la certificacion que antecede. Dése debido
~ cumplimiento al auto de fecha doce de Abril del afio en curso.-
——NOTIFIQUESE, asilo proveyé y firma el-C. Juez primero de lo Civil.---~==~~~-~~-

: En el numero ]Alb del “Boletin Judicial” de fecha
_— - QA< . se-hizo- la -publicacion de-Ley. — - — ——

——————— —-las -doce -horas del dia -surti6 sus efectos la notificacion —— ———
Conste. ) -
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D.F. (T.S de J. 1ds. Civil.)

Al contestar este oficlo, sirvase
mencionar el nimero y Secretaria que
lo giro.

C. PRESIDENTE DE LA H. DECIMA QUINTA
SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL.
PRESENTE.

Remito a usted los autos originales del presente
juicio y los documentos base de la accion
constante en 347 fojas utiles deducido del
JUICIO ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE ESCRITURA,
promovidlo por BONETTI DELARUE JULIETA SU
SUCESION por conducto del Albacea de la SUCESION
TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO,
en contra de MARIA DEL CARMEN VELASCO
MENENDEZ Y OTROS, Para la substanciacion del
recurso de apelacion interpuesta por la parte
actora en contra la SENTENCIA DEFINITIVA DE
FECHA OCHO DE JULIO EL DOS MIL DOS, misma
que es admitida en AMBOS EFECTOS CON

SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO de fecha
miSmMo ano.

doce de Agosto de
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TRIBUNAL SUPERIOR Sala: Decima Quintz de io Civii del Tribunal
DE JUSTICIA DEL Superior De Justiciz De! Distrito Federal.
DISTRITO FEDERAL Oficio Nirers: 367
EXPEDIENTE: 1276/2001
SEP 18 14:25 PM 2002 SECRETARIA: "B

Asunto: Se remiten copias certificadas de iz
resolucion de esta Sz!=
JUZGADO PRIMERO
DE LO CIVIL

C. JUEZ PRIMERO DE LO CIVIL
DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL,
PRESENTE.

Remito a wusted en SEIS fojas utiles copia
certificada de la resolucidon dictada por esta sala
relativa al JUICIO ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE
ESCRITURA, promovido por BONETTI DELARUE JULIETA SU
SUCESION por conducto del Albacea de la SUCESION
TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO _DAVILA VELASCO, en
contra de MARIA
OTROS. "

LADECIMA QUINTA SALA CIVIL.

RBA/Imf.
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MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A ONCE DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL DOS- - - -

- - VISTOS, los auros del tora numere 541/2002 para resalver e rezurec de
apelacion hecho valer por la parte actora en contra de la SENTENCIA
DEFINITIVA DE FECHA OTHC DE JULIO EL DOS MIL DOS, dictado por el C.
Juez Primero de lo Civil del Distrito Federal, en el JUICIO ORDINARIO CIVIL,
NULIDAD DE ESCRITURA, con numero de expediente 1276/01, promovido por
BONETTI DELARUE JULIETA SU SUCESION por conducto del Albacea de la
SUCESION TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO, en
contra de MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y OTROS; y, ------

------- 1.- En el Juzgado Primero de lo Civil del Distrito Federal, BONETTI
DELARUE JULIETA SU SUCESION, por conducto del Alfacea de la SUCESION
TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVI V!Ejk‘:ﬁ promovio  JUICIO
ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE ESCI n cobtra de-MARIA DEL CARMEN
VELASCO MENENDEZ Y QTROS; niferc expediente 1276/01, el cual
concluyd con la SENTEN {ZIN VA DE FECHA OCHO DE JULIO EL DOS MIL

lutidos se establece:- - - PRIMERO.- Fue procedente la

DOS en cuyos purngss
en la parte actora no acreditd sus pretensiones, y los

Via Qrdinarig tivi

demandados justificaron sus excepciones de falta de os elementos constitutivos
de la accidn, en consecuencia,- - - SEGUNDO.- Se absuelve a los demandados de
las prestaciones que le fueron reclamadas por el actora,- - - TERCERO.- Se dejan
a salvo los derechos de la parte actora para que los haga valer en la via y forma
que corresponda,- - - CUARTO.- No se hace especial condenacion en costas, - - -
QUINTQ.- Notifiquese. = === === - mcccmmcm e e e e e e mmem s

de apelacion en contra de la misma, el cual le fue admitido en ambos efectos por
el juez del conocimiento quien ordend la remision de las constancias
correspondientes a la Alzada que correspondic a esta Sala para la substanciacion

- - - 3.- Con la interposicion del recurso y la remision de las constancias
correspondientes se formo el presente toca. Segun auto de fecha diecinueve de
Agosto del dos mil dos, esta Sala declaro apelable en ambos efectos la sentencia
recurrida. En su oportunidad segin acuerdo de la misma fecha; se hizo la

‘declaratoria de vistos de los presentes autos y se formula la presente resolucion. -

y,-=======e==ve--u----CONSIDERANDO-------------- :
------ 1.- Esta Sala es competente para conocer del presente asunto, atento a
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lo dispuesto por ios articulos 143, 144 145, 151, 152, 153 y demas reiativos

plicables de! Jidige de Procedimientas Civiles pars esta Ciudad, en refacion con
el articulo 50 de la lsy Organiza del Tribunal Superior de Justicia dei Distrito
federal. Lz via y forma pronuestas resultaron adecuadas al tenor de o dispueste
— patiel Tikulo Sexto del Cadics Adjetive de la metetia, - === =--ceccmccann-
- - - II.- Los agravios que esgrime la parte apeiante son los que se contienen en
su escrito presentado ante el juez de origen de fecha ocho de Agosto del ano dos
mil dos, los que se tienen aqui por reproducides en obvio de repeticiones, luego
de que con detenimiento fueron analizados por esta Sala. Se declaran toalmente
infundadados para proceder a revocar la resolucion combatida en virtud de que
los motivos de inconformidad que hace valer el recurrent= en su Unico agrévio
medularmente los hace consistir en la falta de Valoracion de los testimonios
rendidos por los C.C PEDRO CABRERA CARDENAR y SARA JIMENEZ
ALARCON. Por lo que, para la apreciacion d cx:ten@e esta violando por el
inferior Jerarquico lo preceptuado | nuperal 402 del Codigo de
Procedimientos Civiles, violaciop édz quetho afontece en el juicio natural ya que
como bien dice el Ju uefm ig de los autos en su origen la parte actora
pretende la NULFBADIYVE ESCRITURA PUBLICA, que se contiene en el
instrumentofbase fde laaccion, basandose esenciaimente en la circunstancia de 2
que a su pargber y bajo su dicho nunca existid la voluntad de la C. Julieta Bonett
Delarue para el otorgamiento de un poder notarial amplisimo a favor de la C.
Maria del Carmen Velasco Menéndez, hecho que no acreditd con ninguna de las
pruebas que ofrecié para el efecto ya que los testimonios rendidos por los C.C.
SARA JIMENEZ ALARCON Y PEDRO CABRERA CARDENAS, si bien es cierto
los mismos fueron acordes y contestes con e interrogatorio que se les aplicd
dicha probanza no es la idonea para acreditar lo que manifesto en su escrito
inicial de demanda y muy en especial lo relativo a que la C. Julieta Bonett
Delarue se encontraba.fuera del Pais en la fecha en que se otorgd el Poder
Notarial a favor de la C. Maria del Carmen Velasco Menéndez. Resultando en
consecuencia legalmente imposible declarar la nulidad de un documento publico
tomando como base una prueba testimonial que en nada benefica al oferente,
maxime que en el estudio de fondo del juicio de origen al momento de resolver el
Juzgador en ejercicio de las facultades que le confiere la ley, el mismo efectud
un estudio detallado de todas y cada una de las pruebas que las partes ofrecieron

parta acreditar los extremos que les correspondieron en su oportunidad, pasando .
< por alto la parte actora al momento de recurrir la sentencia combatida que de los
autos se desprende el desahogo de la PRUEBA PERICIAL EN GRAFOSCOPIA

QUE OFRECIO EL DEMANDADO EMMANUEL VILLICANA ESTRADA, de la
que se desprende que efectivamente la firma que obra al calce de la escritura
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publica No. 16.497 de fecha 15 de Hoviembre de 1998, otorgada ante iz Fe del
Motario Public: Mo 35, de Tialnepantla Mewico, con domicilic en Hulxguiiucan,
Mexico, Licenciado EMANLUEL VILLICANA ESTRADA, por medio de la cual se ie

otorgd un poder Amplisimo a favor de la C. Mariz De! Carmen Velasco Menender;

Cuya nulidad que es matariz de las pretensioties de la pare actora y de la que se
desprende que la firma gue aparece al calce de dicho instrumento SI ES
PUESTA DE PUNO Y LETRA DE LA HOY DIFUNTA JULIETA BONETTI
DELARUE. Prueba esta z la que se le da valor probatono plerio en virtud de que
se cumplieron todos y cada uno de los requisitos gue la ley adjetiva de la materia
establece para los de la especie y en especifico los articulos 346, 347 en todas
sus fracciones del Cddigo de Procedimientos Civiles. Maxime q'ue tal probanza no
fue combatida por ninguno de los medios legales que ley confiere a los de la
especie. Asi como resultando aplicable al caso en concreto la .-siguientE tesis
jurisprudencial que a la letra dice: FIRMAS. V R PROBﬁTORIO DE
DICTAMENES PERICIALES Y CERTIFI HOTARIAI.ES PARA
RESOLVER SOBRE LA FALSEDAD D Un ce cacion notarial en el sentido

de que los contratantes y sus parecieron ante la presencia de

establecer la au
diciamenes

fedatario publico a ratifi r :do de un contrato, no puede ser apta para
ﬁde a firma de alguno de ellos, cuando se practicaron
re la firma cuestionada y los técnicos en materia de
Grafoscopla inaron que no pertenece a la persona a la que se le atribuye
la misma; porque la fe publica de la que se encuentra investido el notario no
puede tener el efecto de desvirtuar los peritajes que con base en conocimientos
técnicos o cientificos concluyen que una firma es falsa, dado que &l notario pudo
no haberse percatado de la suplantacion de alguna persona; o bien que el
contrato ya hubiera sido suscrito al serle presentado para su ratificacion, y solo
por un mero formulismo asento al certificarlo que fue firmado en su presencia;
por tanto, lo adecuado es otorgar mayor valor probatorio a la prueba pericial para
establecer que la firma cuestionada es apdcrifa y no a la certificacion notarial
para sostener lo contrario.- - ---= === -==c-==-------
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Amparo directo
359/93. Amelia Luisa Martinez Guerrero. 19 de mayo de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Raul Solis Solis. Secretario: Joel A. Sierra Palacios. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de‘la Federacon.
Epoca: Octava Epoca. Tomo XII-Julio. Tesis: Pagina: 217. Tesis Aislada.- - - --- -
Asimismo @&l y como lo dice el Juzgador de origen resultan infructuosas las
testimoniales de los C.C. SARA JIMENEZ ALARCON Y PEDRO CABRERA
CARDENAS, para efecto de'.acredilar que la C. lulieta Bonetti Delarue, nunca
acudio ante Notario Publico alguno o otorgar poder a favor de persona alguna,
que nunca haya .otorgado su consentimiento. Esto en virtud de que e)d'str.n

L T R
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pruebas en contraric que hacen infructucsa dicha prusba testimonia! tal come Iz
son: LAS DOCUMENTALES PUBLICAS consistentes en Escritura publica Na.
18.497 ge fecha 1if dc MNoviembre de 1998, cotorgada ants ia Fe ael Notaric

Publico No. 35, de Tlalnepanda Mexico, con domicilic en Huixgquilucan, Meéxico,

Licenciado EMANMUEL VILLIZAMA SSTRADA v la copia certicada de la Esciiture
Pubiica No. 87, del volumen 12 Ordinario, de fecha 8 de Abril de 1997, numerc
de folio 86, otorgada ante |z Fe del Notario Publico No. 5 del Distrite Judicial de
Chalco, Meéxico, Licenciado JESUS CORDOVA GALVEZ. Documentales publicas por
lo que se les concede valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 327 fraccion 1V, 402 y 403 del Cddigo de Procedimientos Civiles en vigor
en relacion con los articulos 39 y 50 del Cadige Civil, con las cuales se acredita
fehacientemente que ante la fe de un Notario Publico se otorgé‘lha escritura que
se pretende nulificar en el juicio de origen. Por todo lo anterior es procedente
confirmar la resolucidn combatida por el recurrente, que resolucion de la
que aqui se estudian causas o motivos de revagarld, la ffisma esta fundada en el
derecho y fue emitida en términos de fpfdispuestdhpor los articulos 327 fraccion
1V, 402 y 403 de! Cddigo de
articulos 39 y 50 del CqdigofCivill

imgtos Civiles en vigor en relacion con los

irviendo como base a lo anterior la siguiente

tesis jurisprud ue Ja la letra dice: PRUEBA TESTIMONIAL. SU
VQLORAC N. rmidad con lo dispuestn por el articulo 402 del Cadigo de
Procedim Civiles: "Los medios de prueba aportados y admitidos seran

valorados en su conjunto por el juzgador, atendiendo a las reglas de la Idgica y
de la experiencia”, por lo que el titular de & funcidn jurisdiccional en el actual
sistema procesal al examinar las pruebas aportadas por las partes, debe
relacionarlas entre si, con el objeto de establecer la verdad.legal acreditada, con
plenitud, o determinar en su caso su deficiencia o contradiccidn. En tratandose
debe tenerse en consideracion que si existe coincidencia o perfeccion en las
declaraciones de los testigos, al utilizar palabras idénticas al contestar las
preguntas del interrogatorio, se presume su aleccionamiento y en tal estimativa
va en contra de las reglas de la logica y de la experiencia a que alude el precepto
legal en comento, la consideracion del juzgador concediendo valor probatorio al
dicho de los testigos en el sentido de que fueron contestes y uniformes con las
cuestiones planteadas porque rindieron testimonio sobre los mismos hechos y al
anadir que seria ilogico que los testigos dieran respuestas idénticas a preguntas
gue versaran sobre hechos diferentes. La uniformidad que se busca en la
valoracion de la prueba testimonial, debe referirse a la esencia de los hechos
< sobre los que deponen los testigos, pero no puede aceptarse la perfeccion de las
declaraciones, porque cada persona tiene su muy particular forma de expresarse
en relacion a un mismo hecho; asi la exactitud con que dos o mas testigos se
conducen, resta necesariamente esponl:aﬁeidad a su narracion, siendo por ello
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correctz la desestimacion d= lz prusha en comento, que haga e! juzgador &!
zoncluir que & Wenndad de las respuestas presume el alectionamiante de los
testigos, restandole verzcidac 2 sus vercianec, azorde 2 lzs exigencias de la sana
(ol 4] 1 [ P T e L T

TERCER TRIBUNAL COLEGTADO =M MATERIA CIVIL OEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1488/9C. Inmobiiiaria Herilour, S.A. 23 de mayo de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonio
Rodriguez Barajas. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion. Epoca: Octava Epoca. Tomo V¥ Segunda
Parte-1. Tesis: Pagina: 386. Tesis Aislada. - - - ==~ - == === ===« cccccono-

-------- Y analizadas que fueron las constancias por los motivos de

inconformidad que hizo valer en su unico agraviag se ﬁv&erte que los mismos
DIse mita a establecer que su

resultan deficientes, ya que de una man ﬁeﬁs
'
escrito de agravios que se vi pﬁa dispuesto por el articulo 402 del

olg e
Cdédigo de Procedimi Cﬁ'ﬂs in concatenar, sus afirmaciones con ningun
elemento mEr«a batorio que consta en actuaciones, que nos permita
concluir cos lo hace el recurrente, que efectivamente se violo dicho precepto,
sin que emita los suficientes argumentos logico juridicos que permitan establecer
fa causa de revocacion de la resolucion impugnada, ornisiones gue se traducen en
deficiencias que esta sala se encuentra impedida para suplir; lo que motiva 'qﬁe
se confirme la Sentenciarecurmida. - === - --=<--c=c----ccc-cooanoann
----------------- Por lo expuesto y fundado y con apoyo en el articulo 43
de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justica del Distrito Federal, es de

resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO.- Esta Sala es competente para conocer y resolver sobre el presente

recurso.

SEGUNDO.- Han sido esencialmente infundados los agravios hechos valer por la

parte actora, en el recurso de esta apelacion; en consecuencia:
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TERCERO.- SE CONFIRMA |z SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA OCHO
DE JULIO EL DOS MIL DOS, dictado pov ! C. Juez Primero de lo Civil
del Distrite Federal. relativa al JUICIC ORDINARIO CIVIL. NULIDAD DE
ESCRITURA, con numero ¢z expediente 1276/01, promovide por BONETTI
DELARUE JULIETA SU SUCESION por conducto del Albacea de la
SUCESION TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO, en

contra de MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y OTROS;
CUARTO.- No se hace especial condena en costas en la presente instancia.

QUINTO.- Notifiquese; con testimonio de la presente resolucion al juzgado de su

procedencia y en su oportunidad, archivese el toca como gsunto concluido.

]

A S 1 , Unilateralmente lo tesoE yiy mac C. Magistrado integrante de la

Décimo Quinta Sala Ciyi de%n‘b

Licenciado irﬂ O HUITRON HEREDIA por ante el C. Secretaric de
Acuerdos de Licenciado ROGELIO BRAVO ACOSTA quien autoriza y da fe.

| Superior de Justicia del! Distrito Federal,

En el namero léﬂ del “Boletin Judicial” de fecha
12 - SeEpremaee 02 se hizo la publicacion de

Ley. Conste.
Enfecha _ [ de Depnewmsee del 20002
_ a las doce horas del dia surti6 sus efectos la notificacién
S Conste. '
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EL SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA DECIMO QUINTA SALA CIVIL DEL
DISTRITO FEDERAL, CERTIFICA: QUE LAS PRESENTES COPIAS CONSTANTES

DE__“S¥ | S - - FOJAS UTILES CONCUERDAN FIEL Y LEALMENTE
CON SU ORIGINAL QUE OBRA EN EL —TQrA =4/ /o2 DE
JuIcio e = ive M I N SEGUIDO  POR

£ _O_?E\;gw‘ e Az s EN CONTRA DE
LO QUE CERTIFICA A LOS

DIAS DEL MES DE DELDOSMILDOS, --------

ELC.S CUERDOS.
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-MEXICO, DISTRITO FEDERAL A DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE DEL DOS MIL

Agréguese a sus autos el oficio y resolucién en copia certificada que remite la H.
"~ Décimo Quinta Sala de este Tribunal, haciendo del conocimiento del suscrito que
. se confirma la SENTENCIA DEFINITIVA DE FECHA OCHO DE JULIO EL
~ DOS MIL DOS, asi lo proveyd y firma el C. Juez primero de lo Civil.- - - - -----

------------------------------------------- DOY FE.- - - - -

OG  del “Boletin Judicial” de fecha
-Sgens se hizo la publicacion de Ley.
: ____.___Conste_.._ ST = e e

 Enfecha 23  deSgememeps del 2082 a

- las doce horas del dia surti6 sus efectos la notificacion
Conste— — - e
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TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DE JUSTICIA DEL V.S.
DISTRITO FEDERAL MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ
Y OTROS

SEP 30 10:45 AM 2002 2 ~------s-e------s-csc-o-
ORDINARIO CIVIL

NUMERO DE TOCA: 541/02.
DECIMO QUINTA SALA
DE LO CIVIL

CC. MAGISTRADOS DE LA DECIMO QUINTA SALA
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL.

PRESENTE:

EMILIO DAVILA VELASCO, con la personalidad de ALBACEA
TESTAMENTARIO de la sucesion testamentaria a bienes de JULIETA BONETTI
DELARUE, con personalidad acreditada en los autos del Juicio que al rubro se lista,
ante Usted con el debido respeto comparezco y expongo:

Que por medio del presente escrito comunico a ésta H.
Autoridad que con esta fecha demando el AMPARO Y PROTECCION DE LA
JUSTICIA FEDERAL en contra de la Sentencia de fecha 11 de Septiembre del afio
2002, anexando para tal efecto las copias de Ley.

PROTESTO LO NECESARIO
México, Distrito Federal, a 30 de Septiembre del 2002.

JULIETA BONETTI DELARUE SU SUC.

EMILIANO DAVILA VELASCO
ALBACEA
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TRIBUNAL SUPERIOR BONETTI DELARUE JULIETA, SU SUC.
DE JUSTICIA DEL V.S.
DISTRITO FEDERAL MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y
OTROS

SEP3010:45AM2002 4 EEmonemnssss;ascsesamess
ORDINARIO CIVIL

NUMERO DE TOCA: 541/02.
DECIMO QUINTA SALA
H. TRIBURAEOLEGIADO DE CIRCUITO
EN MATERIA CIVIL EN TURNO
EN EL DISTRITO FEDERAL.
PRESENTE:

EMILIO DAVILA VELASCO, en mi caracter de ALBACEA
TESTAMENTARIO de la sucesién testamentaria a bienes de JULIETA BONETTI
DELARUE, con personalidad acreditada en los autos del Juido que al rubro se lista,
sefalando como domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en la Avenida
paseo de la Reforma No. 326, colonia Judrez, Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad,
y autorizando para el mismo efecto, asi como para recoger toda clase de copias y
documentos a los Sres. Lics. ROMUALDO PEDRO SANCHEZ SANCHEZ, MARCELO
DAVID AREVALO, HELADIO LOPEZ REYES y HUGO ARRATIA MARIN, asi como a los
pasantes en derecho CARLOS DOMINGO MARTINEZ SAUCEDO, MANUEL G. OHM
LEDEZMA y M. GUADALUPE VAZQUEZ PERALTA, indistintamente, ante Usted,

- respetuosamente comparezco para exponer lo siguiente:

Que por medio del presente escrito, estando en tiempo y forma
vengo a demandar el AMPARO Y PROTECCION DE LA JUSTICIA FEDERAL, en contra
de los actos de la Dédmo Quinta Sala Civil del Tribunal Superior de Justida del Distrito
Federal, para lo cual y en cumplimiento del articulo 166 de la Ley de Amparo,
proporciono los siguientes datos:

1.- NOMBRE Y DOMICILIO DEL QUEJOSO.- EMILIO DAVILA
VELASCO, en mi caracter de ALBACEA TESTAMENTARIO de la sucesion testamentaria
a bienes de JULIETA BONETTI DELARUE, con domidilio para oir y recibir notificaciones
el ubicado en la Avenida paseo de la Reforma No. 326, colonia Judrez, Delegacion
Cuauhtémoc, en esta Ciudad.

2.- NOMBRE Y DOMICILIO DE LOS TERCEROS
PERJUDICADOS.- MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ, con domidilio
para oir y recbir notificaciones el ubicado en el Despacho 203 del Edifico marcado con
el nimero 149 de la Calle de Edison en la Colonia San Rafael, Delegacion Cuauhtémoc,
en esta Ciudad de México, Distrito Federal; MARIO VELASCO ARZAC y JUAN
MANUEL VELASCO MENENDEZ, con domicilio para oir y recbir notificaciones el
ubicado en Calle Durango, nimero 457 de la Colonia Roma, Delegacion Cuauhtémoc,
en esta Ciudad de México, Distrito Federal; MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA, con
domidilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en Instituto de Investigaciones
Bibliograficas en la Biblioteca Nacional Cuarto piso, lado norte Sala Nezahualcoyot,
centro de Cultura Universitario, Ciudad Universitaria, Delegacion Coyoacdn, en esta
Ciudad de México Distrito Federal; JESUS CORDOBA GALVEZ, con domicilio para oir
y redibir notificaciones el ubicado en Calle Macuspana, nimero 55 de la Colonia Roma
Sur, Delegacién Cuauhtémoc, en esta Ciudad de México, Distrito Federal; y EMANUEL
VILLICANA ESTRADA, con domicilio para oir y recibir notificaciones el ubicado en
Calle Doctor Lucio, nimero 123 de la Colonia Doctores, Delegacion Cuauhtémoc, en
esta Ciudad de México, Distrito Federal.
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3.- AUTORIDAD RESPONSABLE.- La Dédma Quinta Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, con domicilio ubicado en Ri6 de la
Plata, nimero 48 en le Colonia Cuauhtémoc, en esta Ciudad de México,, Distrito
Federal.

4.- ACTO RECLAMADO.- La Sentenca de fecha 11 de
Septiembre del afo 2002, dictada por la Décima Quinta Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal en el Juicio Ordinario Civil seguido por EMILIO DAVILA
VELASCO, en mi caracter de ALBACEA TESTAMENTARIO de la sucesion testamentaria
a bienes de JULIETA BONETTI DELARUE en contra de MARIA DEL CARMEN VELASCO
MENENDEZ, MARIO VELASCO ARZAC, MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA, JUAN
MANUEL VELASCO MENENDEZ, JESUS CORDOBA GALVEZ Y EMANUEL VILLICANA
ESTRADA, bajo el nimero de Toca 541/02.

5.- FECHA DE NOTIFICACION DEL ACTO RECLAMADO.- La
citada Sentencia fue notificada a través del Boletin Judicial el dia 12 de Septiembre del
afo 2002.

6.- PRECEPTOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS.- Los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica Mexicana, predisandose los conceptos de
violacién por separado.

7.- LA LEY APLICADA INEXACTAMENTE.- El Cddigo Civil y de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, especificamente los articulos que se
mencionan con los conceptos de violacién que por separado se hacen valer.

ANTECEDENTES

1.- Por escrito presentado en fecha 16 de Noviembre del afio -

2001, presentado ante el C. Juez Primero de lo Civil en el Distrito Federal, el C. EMILIO
DAVILA VELASCO, en mi caracter de ALBACEA TESTAMENTARIO de la sucesion
testamentaria a bienes de JULIETA BONETTI DELARUE, demando de los CC. MARIA
DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ, MARIO VELASCO ARZAC, MIGUEL ANGEL CASTRO
MEDINA, JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ, JESUS CORDOBA GALVEZ Y EMANUEL
VILLICANA ESTRADA, la nulidad de pleno derecho, por dedaracion judicial de la
escritura publica No. 18.497 de fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe
del Notario Publico No. 35, de Tlalnepantia México, con domidilio en Huixquilucan,
México, Licenciado EMANUEL VILLICANA ESTRADA, por no haber existido el
consentimiento de la DE CUJUS JULIETA BONETTI DELARUE, autora de la sucesion
demandante, tal como se expresa en el capitulo de hechos de esta demanda, la
nulidad de pleno derecho, por declaracién judicial, del Escritura Publica No. 87, del
volumen 12 Ordinario, de fecha 8 de Abril de 1997, nimero de folio 86, otorgada ante
la Fe del Notario Publico No. 5 del Distrito Judidal de Chalco, México, Licenciado JESUS
CORDOVA GALVEZ, POR NO EXISTIR EL CONSENTIMIENTO DE LA DE CUJUS,
JULIETA BONETTI DELARUE, la dedaracion judidal de NULIDAD de las Escrituras
Publicas anteriormente sefialadas, EL OTORGAMIENTO DE LA ESCRITURA PUBLICA DE
CANCELACION DE LAS MISMAS, por los respectivos fedatarios que las otorgaron con
anterioridad, la inscripcion ante el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de
esta Giudad, de las Escrituras Publicas de cancelacién, que en su oportunidad, deban
otorgar los fedatarios demandados, por efecto de la dedaracion judicial
correspondiente, el pago de los dafios y perjuicos que han ocasionado los
demandados a mi representada, el pago de los gastos y costas que se ocasionen con
motivo del presente juido.

2.- La demanda fue radicada en el Juzgado Primero de lo Civil en
el Distrito Federal Bajo el nimero de expediente 1276/2001, en donde se tiene a la
parte actora por admitida su demanda y a los demandados dando contestacién a la
misma, oponiendo sus excepciones y defensas; a excepdbn del C. MUGUEL ANGEL
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CASTRO MEDINA, al que se le tuvo por confeso de los hechos constitutivos de la
demanda.

3.- Se les tuvieron por aceptadas las pruebas ofrecidas por la parte
actora a excepcion de la testimonial de la C. DOLORES GONZALEZ CARRILLO vy la
Confesional a cargo de todos y cada uno de los demandados. Por cuanto hace a las
pruebas ofrecidas por MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ, se admiten a
excepcién de la Confesional a cargo de la parte actora y a cargo de los codemandados.
Las del C. JESUS CORDOBA GALVEZ, se admiten todas y cada una de sus pruebas. Las
del C. EMANUEL VILLICANA ESTRADA, se admiten todas y cada una de sus pruebas y
no quedando pruebas pendientes por desahogar el Juez primero de los Civil con fecha
08 de Julio del afo 2002, dicta una resolucién la cual fue recurrida por la parte actora,
mediante un Recurso de Apelacion el cual fue resuelto favorable para la parte
demandada, por lo que se ordeno se confirmar la Sentenda emitida por el A quo,
cuyos puntos resolutivos son los siguientes:

PRIMERO.- Esta Sala es competente para conocer y resolver
sobre el presente recurso.

SEGUNDO.- Han sido esendalmente infundados los agravios
hechos valer por la parte actora, en el recurso de esta apelacion; en consecuenda:

TERCERO.- SE CONFIRMA la SENTENCIA DEFINITIVA DE
FECHA OCHO DE JULIO EL DOS MIL DOS, dictado por el C. Juez Primero
de lo Civil del Distrito Federal, relativa al JUICIO ORDINARIO CIVIL,
NULIDAD DE ESCRITURA, con nimero de expediente 1276/01, promovido por
. BONETTI DELARUE JULIETA SU SUCESION por conducto del Albacea de la
SUCESION TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO, en contra de
MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ Y OTROS;

CUARTO.- No se hace especial condena en costas en la presente
instanda.

QUINTO.- Notifiquese; con testimonio de la presente resolucion
al juzgado de su procedenda y en su oportunidad, archivese el toca como asunto
conduido.

A S I, Unilateraimente lo resolvié y firma el C. Magistrado integrante de la Décimo
Quinta Sala Civil del Tribunal Superior de Justida del Distrito Federal, Licenciado
SABINO MARIO HUITRON HEREDIA por ante el C. Secretario de Acuerdos de la Sala
Licendiado ROGELIO BRAVO ACOSTA quien autoriza y da fe.

La Sentenda que se combate afecta la esfera juridica del suscrito
por las situadones que se hacen valer a través de los siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION

PRIMERO.- El considerando II de la sentencia que se combate
viola en perjuicio de mi representada las garantias de audienda y legalidad previstas
por los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos al
conculcar los articulos 402 y demés relativos y aplicables al Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, cuando incurren en defectos de interpretacion y al
faltar al principio de congruendia al indicar:

*...Se dedaran totalmente infundadados para proceder a revocar la
resolucibn combatida en vitud de que los motivos de
inconformidad que hace valer el recurrente en su (nico agravio
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medularmente los hace consistir en la falta de Valoracion de los
testimonios rendidos por los C.C PEDRO CABRERA CARDENAS y
SARA JIMENEZ ALARCON. Por lo que, para la apredaddn del
recurrente se esta violando por el inferior Jerarquico lo preceptuado
en el numeral 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles, violacion
ésta que no acontece en el juicio natural ya que como bien dice e
Juez que conocié de los autos en su origen la parte actora pretende
la NULIDAD DE LA ESCRITURA PUBLICA, que se contiene en el
instrumento base de la accion, basandose esencialmente en la
cdrcunstancia de la que a su parecer y bajo su dicho nunca exdstié la
voluntad de la C. Julieta Bonetti Delarue para el otorgamiento de un
poder notarial amplisimo a favor de la C. Maria del Carmen Velasco
Menéndez, hecho que no acredité con ninguna de las pruebas que
ofreci6 para el efecto ya que los testimonios rendidos por los C.C.
SARA JIMENEZ ALARCON Y PEDRO CABRERA CARDENAS, si
bien es cierto los mismos fueron acordes y contestes con el
interrogatorio que se les aplicd dicha probanza no es la idénea para
acreditar lo que manifesté en su escrito inical de demanda y muy
en especial lo relativo a que la C. Julieta Bonetti Delarve se
encontraba fuera del Pais en la fecha en que se otorgd el Poder
Notarial a favor de la C. Maria del Carmen Velasco Menéndez...”
(SIC).

La manifestacién de la Autoridad Responsable que se ha trasaito
-hace una inexacta interpretacion de las constancias procesales y muy en espedal a
que no toma en cuenta el desahogo de la prueba testimonial en la que los testigos
fueron contestes y uniformes, y de acuerdo al articulo 402 y demds relativos ya
aplicables al Cédigo de procedimientos Civiles para el Distrito Federal, cabe considerar
lo siguiente:

a) Las aseveraciones de la Responsable son contrarias a la verdad sabida y buena
fe guardada, toda vez de que como se desprende de los autos y muy en
espedal a la desahogo de la prueba testimonial propuesta por la parte actora,
los mismos fueron contestes y uniformes y de sus dedaradiones y con las que
se acredita que nunca existié la voluntad por parte de la C. Julieta Bonetti
Delarue para el otorgamiento de un poder notarial amplisimo a favor de la C.
Maria del Carmen Velasco Menéndez, y en consecuenda dicha probanza resulta
ser prueba idénea para lo que se pretende probar con el desahogo de la misma
y que resulta imposible que la C. Julieta Bonetti Delarue pudiera firmar los
documentos cuestionados, ya que se encontraba fuera del Pais en la fecha en
que se otorgd el Poder Notarial a favor de la C. Maria del Carmen Velasco
Menéndez.

b) En consecuendia, de lo anterior se le debera de dar pleno valor probatorio a las
dedaraciones vertidas por los testigos propuestos por la actora, toda vez de
que los mismos fueron contestes y uniformes en sus dedaraciones y a demas
ooinciden en que nunca existio la voluntad de la C. Julieta Bonetti Delarue para
el otorgamiento de ningln Poder Notarial a favor de Maria del Carmen Velasco
Menéndez, aunado a que los mismos manifiesta que en la fecha en que se
otorgo el mismo ésta se encontraba de viaje, por lo que resulta imposible que la
misma haya firmado el multicitado Poder Notarial.

SEGUNDO.- El considerando II de la sentenda que se combate
viola en perjuicio de mi representada las garantias de audienda y legalidad previstas
por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al
conculcar los articulos 402 y demés relativos y aplicables al Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, cuando incurren en defectos de interpretacion y al
faltar al prindipio de congruendia al indicar:
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" ...Resultando en consecuencia legalmente imposible dedarar la
nulidad de un documento publico tomando como base una prueba
testimonial que en nada beneficia al oferente, maxime que en el
estudio de fondo del juicio de origen al momento de resolver el
Juzgador en ejercicio de las facultades que le confiere la ley, ei
mismo efectud un estudio detallado de todas y cada una de las
pruebas que las partes ofrecieron parta acreditar los extremos que
les correspondieron en su oportunidad, pasando por alto la parte
actora al momento de recurrir la sentenda combatida que de los
autos se desprende el desahogo de la PRUEBA PERICIAL ER
GRAFOSCOPIA QUE OFRECIO EL DEMANDADO EMMANUEL
VILLICANA ESTRADA, de la que se desprende que efectivamente
la firma que obra al calce de la escritura pablica No. 18.497 de
fecha 15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del Notario
Publico No. 35, de Tialnepantia México, con domiclio em
Huixquilucan, México, Licenciado EMANUEL VILLICANA ESTRADA,
por medio de la cual se le otorgé un poder Amplisimo a favor de la
C. Maria Del Carmen Velasco Menéndez; Cuya nulidad que es
materia de las pretensiones de la parte actora y de la que se
desprende que la firma que aparece al calce de dicho instrumento
SI ES PUESTA DE PUNO Y LETRA DE LA HOY DIFUNTA
JULIETA BONETTI DELARUE. Prueba esta a la que se le da vailor
probatorio pleno en virtud de que se cumplieron todos y cada uno
de los requisitos que la ley adjetiva de la materia establece para los
de la especie y en especifico los articulos 346, 347 en todas sus
fracciones del Codigo de Procedimientos Civiles. Maxime que tal
probanza no fue combatida por ninguno de los medios legales que
ley confiere a los de la especie..."(SIC).

La manifestacién de la Autoridad Responsable que se ha trascrito hace
una inexacta interpretacién de las constandas procesales y muy en especial a que no
toma en cuenta la imposibilidad de la C. JULIETA BENETTI DELARUE de presentarse
ante el Notario Publico, con quien supuestamente se realizé el otorgamiento de poder
y como consecuencia no pudo haber firmado tal documento, y de acuerdo a articulo
402 y demés relativos ya aplicables al Codigo de procedimientos Giviles para ef Distrito
Federal, cabe considerar lo siguiente:

a) Las aseveraciones de la Responsable son contrarias a la verdad sabida y buena
fe guardada, toda vez que como se desprende de los autos de manera espedal
las manifestaciones que realizan los testigos cuando sefialan que resulta
imposible que la C. JULIETA BONETTI DELARUE, haya fimado dicho
documento por que la misma se encontraba de viaje, por lo que no debera de
considerarse como prueba plena dicha documental, ya que precisamente el
mendonado documento, es materia de la presente nulidad.

b) Aunado a lo anterior, la prueba peridal no se puede considerar como prueba
plena, toda vez, que de al ser adminiculada y concatenada con @ prueba
testimonial, de la misma resulta imposible su presenda ante el Notario Pitblico
que la C. JULIETA BONETTI DELARUE, ya que la misma se encontraba de viaje
al momento de la firma del otorgamiento del Poder ya citado.

TERCERO.- El considerando II de la sentenda que se combate
viola en perjuicio de mi representada las garantias de audienda y legalidad previstas
por los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexiacanos al
conculcar los articulos 402 y demés relativos y aplicables al Cédigo de Procedimientos
Giviles para el Distrito Federal, cuando incurren en defectos de interpretaciim y al
faltar al principio de congruencia al indicar:
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"...Asimismo tal y como lo dice el Juzgador de origen resultan
infructuosas las testimoniales de los C.C. SARA JIMENEZ
ALARCON Y PEDRO CABRERA CARDENAS, para efecto de
acreditar que la C. Julieta Bonetti Delarue, nunca acudié ante
Notario Publico alguno o otorgar poder a favor de persona alguna,
que nunca haya otorgado su consentimiento. Esto en virtud de que
existen pruebas en contrario que hacen infructuosa dicha prueba
testimonial tal como lo son: LAS DOCUMENTALES PUBLICAS
consistentes en Escitura publica No. 18.497 de fecha 15 de
Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del Notario Publico No. 35,
de Tlalnepantia México, con domidlio en Huixquilucan, México,
Licenciado EMANUEL VILLICANA ESTRADA y la copia certificada de
la Escritura Pablica No. 87, del volumen 12 Ordinario, de fecha 8
de Abril de 1997, nimero de folio 86, otorgada ante la Fe del
Notario Piblico No. 5 del Distrito Judicial de Chalco, México,
Licenciado JESUS CORDOVA GALVEZ. Documentales publicas por o
que se les concede valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto por los articulos 327 fraccion IV, 402 y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles en vigor en relacién con los articulos 39 y 50
del Cddigo Civil, con las cuales se acredita fehacientemente que
ante la fe de un Notario Piblico se otorgé la esaitura que se
pretende nulificar en el juicio de origen. Por todo lo anterior es
procedente confirmar la resolucién combatida por el recurrente, ya
que la resolucién de la que aqui se estudian causas o motivos de
revocaria, la misma esta fundada en el derecho y fue emitida en
términos de lo dispuesto por los articulos 327 fracddn IV, 402 y 403
del Cédigo de Procedimientos Civiles en vigor en relacion con los
articulos 39 y 50 del Cédigo Civil...”(SIC).

La manifestacién de la Autoridad Responsable que se ha trascrito hace
una inexacta interpretacion de las constancias procesales y muy en espedial a que no
toma en cuenta la imposibilidad de la C. JULIETA BENETTI DELARUE de presentarse
ante el Notario Publico, con quien supuestamente se realizé el otorgamiento de poder
y como consecuencia no pudo haber firnado tal documento, y de acuerdo al articulo
402 y demas relativos ya aplicables al Cédigo de procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, cabe considerar lo siguiente:

a) Las aseveraciones de la Responsable son contrarias a la verdad sabida y buena
fe guardada, toda vez que como se desprende de lo actuado en el presente
juicio se debié de tomar en consideracién la dedaracién de los testigos y de
forma espedal a la manifestacién que hacen respecto a que la C. JULIETA
BONETTI DELARUE se encontraba de viaje y como consecuencia de esto no
pudo presentarse ante la Presenda del Notario a firmar ningin documento.

CUARTO.- El considerando II de la sentenda que se combate
viola en perjuicio de mi representada las garantias de audienda y legalidad previstas
por los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos al
conculcar los articulos 402 y demés relativos y aplicables al Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, cuando incurren en defectos de interpretacion y al
faltar al principio de congruencia al indicar:

"..Y analizadas que fueron las constandas por los motivos de
inconformidad que hizo valer en su Unico agravio, se advierte que
los mismos resultan deficientes, ya que de una manera general se
limita a establecer que su escrito de agravios que se viold en su
perjuido lo dispuesto por el articulo 402 del Cddigo de
Procedimientos Civiles, sin concatenar, sus afirmaciones con ninguin



elemento del material probatorio que consta en actuaciones, que
nos permita concluir como lo hace el recurrente, que efectivamente
se violo dicho precepto, sin que emita los suficientes argumentos
légico juridicos que permitan establecer la causa de revocacion de
la resolucién impugnada, omisiones que se traducen en deficiencias
que esta sala se encuentra impedida para suplir; lo que motiva que
se confirme la Sentencia recurrida...”(SIC).

La manifestacion de la Autoridad Responsable que se ha trascrito hace
una inexacta interpretacion de las constancias procesales y muy en especial a que no
toma en cuenta la imposibilidad de la C. JULIETA BENETTI DELARUE de presentarse
ante el Notario Publico, con quien supuestamente se realizé el otorgamiento de poder
y como consecuencia no pudo haber firmado tal documento, y de acuerdo al articulo
402 y demads relativos ya aplicables al Cédigo de procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, cabe considerar lo siguiente:

a) Las manifestaciones que hace la Autoridad Responsable son contrarias a las
constancias de autos, toda vez, que de los mismos se desprende que de las pruebas
aportadas por la parte actora son tendientes a probar su acdon, y que con el
desahogo de las mismas se acreditd la procedencia de la accién, en consecuencia
resultan procedentes las prestaciones reclamadas en su escrito inicial de demanda y se
debera de condenar a los demandados a las mismas.

Por lo expuesto;
A USTEDES CC. MAGISTRADOS, atentamente pido:

UNICO.- Se me conceda el AMPARO Y PROTECCION DE LA
JUSTICIA FEDERAL, al quejoso para que deje sin efecto la Sentenda que se combate
y en su lugar se emita otra nueva en donde se tome en cuenta todos y cada uno de
los elementos de prueba y que sirven para acreditar la procedencia de la accién
intentada y de las cuales se solicita se haga una correcta valoracion y asi poder emitir
una resolucidn a verdad sabida y buena fe guardada.

PROTESTO LG, NECESARIO
México, Distrito Federal, a 30 de Septiembre del 2002.

JULIETA BON ELARUE SU SUC.

EMILIANO|DAVILA VELASCO
CEA
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- - - -VISTOS, par resolver los autos del juicio de amparo Directo Numero
1458/2002. Promovido por EMILIO DAVILA VELASCO, en su caracter de
ALBACEA TESTAMENTARIO de la sucesion testamentana a bienes de JULIETA
BONETTI DELARUE en contra de la Décimo Quinta Sala Civil del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, por violacion a las garantias constitucionales

contenidas en los articulos 14 y 16 Constitucionales, Y= ----==--=---------

afo ante la Décimo Quinta Sala Civil dg ¥ribjinal Sperior de Justicia del Distrito
Federal, EMILIO DAVI 8D, en su caracter de ALBACEA
TESTAMENTARIO de |afsucgsionggestamentaria a bienes de JULIETA BONETTI
DELARUE en cofft  la Bécimo Quinta Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia dekDis ral, por actos consistentes en: 4.- ACTO RECLAMADO. -
La Sentengi# de fecha 11 de Septiembre del afio 2002, dictada por la Décima
Quinta Sala del Tn‘bunai Superior de Justicia del Distrito Federal en el lJuicio
Ordinario Civil seguido por EMILIO DAVILA VELASCO, en mi caracter de ALBACEA
TESTAMENTARIO de la sucesion testamentaria a bienes de JULIETA BONETTI
DELARUE en contra de MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ, MARIO
VELASCO ARZAC, MIGUEL ANGEL CASTRO MEDINA, JUAN MANUEL VELASCO
MENENDEZ, JESUS CORDOBA GALVEZ Y EMANUEL VILLICANA ESTRADA, bajo el
numero de Toca 541/02. - - == -cccccecrrmcmcncranacccacanans
----- 2.- Emplazados que fueron los terceros perjudicados por parte de la

----- 1.- Por escrito presentado en fech%ini d ptiembre del presente

autoridad responsable, se remitieron a este Tribunal Colegiado las constancias
originales, las copias necesarias para el Ministerio Publico federal y el informe
justificado de la autoridad sefalada como responsable; en fecha dieciseis de
Octubre del afio dos mil dos-~=------cvcmccmcccccnccccccccnccaa-
------------------- CONSIDERANDO-----------nuuun-
------ -PRIMERO.- Este Tercer Tribunal Colegiado de Circuito es competente
para conocer y resolver del presente juicio de garantias, atento a lo dispuesto por
los articulos 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 158
fraccion V y VI de la Ley de Amparo, en relacion con los articulos 48 y 54 de k2
ley Organica del Poder Judicial &e la Federacion. - == == =---==-c-ccco-z



----- SEGUNDO - For cuanto hace al acto reciamadc consistente en La

Sentercia de fecha 11 de Sentiembre de. afe 2002, dictads pa¢ la Deama Quint
Sala del Tribunai Superior de Justicia del Distrito Federal en el Juicio Ordinaric
Civil seguido por EMILIO DAVILA VELASCO, en mi cardcter de ALBACEA
TESTAMENTARIO de la sucesion testamentaria 3 blenes de WUIETA BOMETTIL
DELARUE en contra de MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ, MARIO
VELASCO ARZAC, MIGUEL ANGEL CASTRC MEDINA, JUAN MANUEL VELASCO
MENENDEZ, JESUS CORDOBA GALVEZ Y EMANIJEL VILLICARA ESTRADA, bap wl
nimero de Toca 541/02. La cual se transcribe para su mejor comprensidn.

México, Distrito Federal, a Once de Septiembre dal Dos mil Dos.-
VISTQS, los autos del toca ndmero 5412002 reganlvar ol recurso
de apelacion hecho valer por la
SENTENCIA DEFINITIVA DEFECHA GQZHO DE JULIO EL DOS
MIL DQS, dictada porefl C rimero de lo Civil del Distrito
Federal, en el JUIRID ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE ESCRITURA,
con nu r:E ﬁedienhs 1276/01, promovido por BONETTI
DELAR! ETA SU SUCESION por conducto del Albacea de la
SUCESION TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA
VELASCO, en contra de MARIA DEL CARMEN VELASCO
MENENDEZ Y QTROS; y, - << -« = -~ - - - E—— .-RES
ULTANDO-------c-cmmmmeaaaas o 1.-En el
Juzgado Primero de lo Civil del Distrito Federal, BONETTI DELARUE
JULIETA SU SUCESION, por conducto del Albacea de la SUCESION
TESTAMENTARIA EL C. EMILIANO DAVILA VELASCO, promovio
JUICIO ORDINARIO CIVIL, NULIDAD DE ESCRITURA, en contra de
MARIA DEL CARMEN VELASCO MENMENDEZ ¥ OTROS; con niumero de
expediente 1276/01, el cual concluyo con la SENTENCIA
DEFINITIVA DE FECHA OCHO DE JULIO EL DOS MIL DOS en cuyos
puntos resolutivas se establece:- - - PRIMERQ .- Fue procedente la
Via Ordinaria civili en que la parte actora no acreditd sus
pretensiones, y los demandados justificaron sus excepciones de falta

a n _contra de la

_de o5 elementos constitutivos de la accidn, en consecwencia- - -
SEGUNDOQ.- Se absuelve a los demandados de las prestaciones que
le fueron reclamadas por el actora,- - - TERCERO.- Se dejan a salvo
los‘derethocdala parte ackora para que los haga valer en la via y
forma que corresponda,- - - CUARTO.- No se hace especial




Inconforme con la anterior resclucion la parte actorz interpuso

recurso de apelacion en contra de la misma, el cual le fue admitido
en ambos efectos por el juez del conocimiento quien ordeno la
remision de las constancias correspondientes a la Alzada gque

correspondic a esta Sala para la substanciacion respectiva.- - - - - - -

Con la interposicion del recurso y la remision de las constancias
correspondientes se formo el presente toca. Segurfjauto de fecha
diecinueve de Agosto del dos mil dos, estgSaly deffars apelable en
ambos efectos la sentencia recumida. En s oportunidad segun
acuerdo de la misma fec hiz& deClaratoria de vistos de los

presentes autos y se fornjula resente resolucion. y, - --------

________

----- --g-- --CONSIDERANDO-------------
-=-1- la es competente par conocer del presente asunto,
atento a lo dispuesto por los articulos 143, 144, 145, 151, 152, 153 y

demas relativos y aplicables del Codigo de Procedimientos Civiles
para esta Ciudad, en relacidn con el articulo 50 de |a ley Organica del

Tribunal Superior de Justicia del Distrito federal. La via y forma

propuestas resultaron adecuadas al tenor de o dispuesto por el
Titulo Sexto del Codigo Adjetivo de la matesia, =~ =====-caecn-

---------------------------------------------

la parte apelante son los que se contienen en su escritn presentado
ante el juez de origen de fecha ocho de Agosto del ano dos mil dos,
los que se tienen aqui por reproducidos en obvio de repeticiones,
luego de que con detenimiento fueron analizados por esta Sala. Se
declaran totalmente infundadados para proceder a revocar la
resolucion combatida en virtud de que los motivos de inconformidad
que hace valer el recurrente en su Unico agravio medularmente los
hace consistir en la falta de Valoracion de los testimonios rendidos
por los C.C PEDRO CAB.RERA CARDENAS y SARA JIMENEZ
ALARCON. Por lo que, para la apreciacidn del recurrente se esta
violando por el inferior Jerarquico lo preceptuado en el numeral 402
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del Ccédigo de Procadimientos Civiles violacion esta que no acontece
en el juicio natural ya cue coe ben dize e Juer gue cenacio de los
autos en su origen la parte actora pretende la NULIDAD DE LA
ESCRITURA PUBLICA, que se contiene er el instrumento base de la
accion, basandose esencialmente en la circunstancia de Ya gue @ su
parecer y bajo su dicho nunca existio la voluntad de la C. Julieta
Bonetti Delarue para el otorgamiento de un poder notarial amplisimo
a favor de la C. Maria del Carmen Velasco Menendez, hecho que no
acredito con ninguna de las pruebas que ofrecio para el efecto ya
que los testimonios rendidos por los C.C. SARA JIMENEZ
ALARCON Y PEDRO CABRERA CARDENAS, si fien es cierto los
mismos fueron acordes y contestes con gk in rio que 2 les

aplico dicha probanza no es Ia |don acrgglitar lo gque manifesto

la C. Julieta Bonetti ncontraba fuera del Pais en la fecha
en que se o Notarial a favor de la C. Maria del Carmen
Velascd M nend . Resultando en consecuencia legalmente

imposiblg declarar la nulidad de un documento publico tomando

en su escrito inicial de ch espedial lo relativo a que

como base una prueba testimonial que en nada béneficia al oferente,
maxime que en el estudio de fondo del juicio de origen al momento
de resolver el Juzgador en ejercicio de las facultades que le confiere
la ley, el mismo efectud un estudio detallado de todas y cada una de
las pruebas que las partes ofrecieron parta acreditar los extremos
que les correspondieron en su oportunidad, pasando por alto ka parte
actora al momento de recurrir la sentencia combatida que de los
autos se desprende el desahogo de la PRUEBA PERICIAL EN
GRAFOSCOPIA QUE OFRECIO EL DEMANDADO EMMANUEL
VILLICANA ESTRADA, de la que se desprende que efectivamente
la firma que obra al calce de la escritura publica No. 18.497 de fecha
15 de Noviembre de 1996, otorgada ante la Fe del Notario Publico
No. 35, de Tlalnepantla Meéxico, con domicilio en Huixquilucan,
México, Licenciado EMANUEL VILLICANA ESTRADA, por medio de la
cual se le otorgd un poder Amplisimo a favor de la C. Maria Del
Carmen Velasco Menéndez; Cuya nulidad que es materia de las
pretensiones de la parte actora y de la que se desprende que la
firma que aparece al calce de dicho instrumento SI ES PUESTA DE
PUNO Y LETRA DE LA HOY DIFUNTA JULIETA BONETTI

VA-



DELARUE. Prueba esta a lz que se l= da vaior orobatorio pleno en
virtud de que se cumplieron tadas y cada Lo de lo: »quisitos gue la
ley adietiva de lz materia establece parz los de lz especie y en
especifico los articulos 346, 347 en todas sus fracciones del Cddigo
de Procedimientos Civiles. Maxime quwe tal probanza no fue
combatida por ninguno de los medios legales que ley confiere a los
de la especie. Asi como resultando aplicable al casc en concreto la
siguiente tesis jurisprudencial que a la letra dice: FIRMAS. VALOR
PROBATORIO DE DICTAMENES PERICIALES ¥
CERTIFICACIONES NOTARIALES PARA RESOLVER SOBRE LA
FALSEDAD DE. Una certificacian notarial en el sefirido de que los
contratantes y sus testigos compareciepgn i\te ﬁ presencia de
fedatario publico a ratificar el contepido ﬁn ntrato, no puede ser
apta para establecer la auten ctdaNe {I rma de alguno de ellos,
cuando se practicaron} dickamefies periciales sobre la firma
cuestionada yelos gnic en materia de Grafoscopia determinaron
que no ftgece la persona a la que se le atribuye la misma;
porque [3 fe”publica de la que se encuentra investido el notario no
puede tener el efecto de desvirtuar los peritajes que con base en
conocimientos tBcnicos o cientificos concluyen que una- firma es

falsa, dado que el notario pudo no haberse percatado de la

Ao

suplantacion de alguna persona; o bien que el contrato ya hubiera

sido suscrito al serle presentado para su ratificacion, y sdlo por un
rﬁero formulismo asentd al certificado que fue firmado en su
presencia; por tanto, lo adecuado es otorgar mayor valor probatorio
a la prueba pericial para establecer que la fuma cues;tionada es
apocrifa y no a la certificacion notarial para sostener lo contrario. - -
---------------------------------- SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDQ CIRCUITQ. Amparo directo
359/93, Amelia Luisa Martinez Guerrero. 19 de mayo de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Raul Solis Solis. Secretario: Joel A.
Siesra Palacios. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn. Epoca: Octava Epoca. Tomo
XII-Julio. Tesis: Pagina: 217. Tesis Aislada.- ----- -

Asimismo tal y como lo dice el Juzgador de ofigen resultan
infructuosas las testimoniales de los C.C. SARA JIMENEZ
ALARCON Y PEDRO CABRERA CARDENAS, para efecto de
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acredi@ar cue la C, Julietz Bonetti Celarue, nuncz z: R“‘"' ante Notario
— - 4> Publico algunc o clorgar pacer 2 favor de pers&rm aiq &, QUe nUnca

haya otorgado su consentimiento
dicha prueba testimonial

pruebas en contrario que ha ;
tal como lo son: U EN‘I}h S PUBLICAS consistentes en

Escritura pu ﬁ 497 de fecha 15 de Noviembre de 1998,
otorga del Notario Publico No. 35, de Tlalnepanta
Memco pon ‘domicilio en Huixquilucan, México, Licenciado EMANUEL
VILLICANA ESTRADA y la copia certificada de la Escritura Piblica No.
87, del volumen 12 Ordinario, de fecha 8 de Abril de 1997, numero
de folic 86, ctorgada ante la Fe del Notario Piblico No. § del Distrito
Judicial de Chalco, México, Licenciado JESUS CORDOVA GALVEZ.
Documentales publicas por lo que se les concede valor probatorio
plenc en términos de lo dispuesto por los articulos 327 fraccion 1y,
402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles en vigor en relacidn
con los articulos 39 y 50 del Cddigo Civil, con las cuales se acredita
- fehacientemente que ante la fe de un Notario Publico se otorgd la

rtué de que existen

escritura que se pretende nulificar en el juicio de origen. Por todo lo
anterior es procedente confirmar la resolucion combatida por el
recurrente, ya que la resolucion de la que aqui se estudian causas o
motivos de revocarla, la misma esta fundada en el derecho y fue
emitida en términos de lo dispuesto por los articulos 327 fraccion IV,
402 y 403 de! Codigo de Procedimientos Civiles en vigor en relacion
con los articulos 39 y 50 del Cddigo Civil. Sirviendo como base a lo
anterior la siguiente tesis jurisprudencial que a la letra dice: PRUEBA
TESTIMONIAL. SU VALORACION. De conformidad con ko dispuesto
por el articulo 402 del Codigo de Procedimientos Civiles: "Los medios
de prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por
el juzgador, atendiendo a las reglas de |a Iogica y de la experiencia”,
por lo que el titular de la funcion jurisdiccional en el actual sistema
procesal al examinar las pruebas aportadas por las partes, debe
relacionatlas entre si, con el objetn de establecer 3 verdad legal
acreditada, con plenitud, o determinar en su caso su deficiencia o
contradiccion. En tratindose debe tenerse en consideracion que si
existe coincidencia o perfeccion en las declaraciones de ks testigos,
al utllizar palabras idénticas al contestar las preguntas del
interrogatorio, se presume su a]eccionamiento'y en tal estimativa va



en contra de las reglas d= |a ldgica , de la expenencia a que alude el
precepte  legal en comento, l@ consideracion del juzgador
concediendo valor prebatono al dicho de los tesbgos en el sentido de
que fueron contestes y uniformes con las cuestiones planteadas
porque rindieron testimonio sabre los mismas hechas v al anadir que
seria ilogico que los testigos dieran respuestas idénticas a preguntas
que versaran sobre hechos diferentes. La uniformidad que se busca
en la valoracion de la prueba testimonial, debe referirse a la esencia
de los hechos sobre los que deponen los testigos, pero no puede
aceptarse la perfeccion de las declaraciones, porgue cada persona
tiene su muy particular forma de expresarse enrelabn a un mismo
hecho; asi la exactitud con que dggfo fnas tgstigos se conducen,

resta necesariamente espontaff@idagig su™arracion, siendo por ello

juzgador al clufhlque Ja identidad de las respuestas presume el

correcta la desestimacics) defla plieba en comento, que haga el
alecciongie ﬁ

los testigos, restandole veracidad a sus
versio acétde a las exigencias de la sana critica- - ~--------
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITQ. Ampara directo 1488/90. Inmobiiiarta Herlaur, S.A. 23
de mayo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra
Santiago. Secretario: Marco Antonio Rodriguez Baraja's. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Epoca: Octava Epocé. Tomo V Segunda Parte-1. Tesis:
Pagina: 386. Tesis Aislad@. - = -~ == =-==-cccecmommcmnnnnnn
- Y analizadas que fueron las constancias por los mokivos de
inconformidad que hizo valer en su Unico agravio, se advierte que los
mismos resultan deficientes, ya que de una manera general se limita
a establecer que su esctito de agravios que se viold en su periuicio lo
dispuesto por el articulo 402 del Cddigo de Procedimientos Civiles,
sin concatenar, sus afirmaciones con ningin elemento del material

' probatorio gue consta en actuaciones, que nos permita concluir como

lo hace el recurrente, que efectivamente se viold dicho precepto, sin
que emita los suficientes argumentos ldgico. juridicos que permitan
establecer la causa de revocacion de la resolucion impugnada,
omisiones que se traducen en deficiencias que esta sala se encuentra
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impedida para supiir; 1= gus motiva cue se confirme la Sentenciz
e T T Il o g
lo expuesto y fundaac y con apoyo en el articulc 43 de la Ley
Organica del Tribunal Supenor de Justcia de! Distrito Federal, es d=
resolverse y se: RESUELVE

PRIMERD.- Esta Salz es competente parz conocer y resolver sobre
el presente recurso.

SEGUNDO.- Han sido esencialmente infundados los agravios hechos
valer por la parte actwra, en el recursc de esta apelacion; en
consecuerncia: .

TERCERO.- SE CONFIRMA 3 SENTENCIA OFINITIVA DE

FECHA OCHO DE JULIO EL DOS MIL didiado por el C.
Juez Primero de lo Civil del Dist dgral, relativa al
EE

JUICIO ORDINARIO CIVIL, NULIR TURA, con numero
de expediente 1276/01, pfomgiido \pbr BOMNETTI DELARUE
JULIETA SU SUCESJ®ON s pof kconducto del Albacea de la

SUCESION T?QMTTW EL C. EMILIANO DAVILA
tra
OTROS:

VELASCO, de MARIA DEL CARMEN VELASCO

an
MENENDE _
CUARYO.- N se hace especial condena en costas en la presente
instancig.
QUINTO.- Notifiquese; con testimonio de la presente resolucion al
juzgado de su procedencia y en su oportunidad, archivese el toca
como asunto concluido.

A S I , Unilateralmente lo resolvio y firma el C. Magistrado
integrante de la Decimo Quinta Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, Licenciado SABINO MARIO HUITRON
HEREDIA por ante el C. Secretario de Acuerdos de la Sala Licenciado
ROGELIO BRAVO ACOSTA quien autoriza y da fe.

Por lo gue en la especie el acto reclamado se traduce en la Sentencia de fecha
11 de Septiembre del afo 2002, dictada por la Décima Quinta Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal en el Juicio Ordinario Civil sequido por
EMILIO DAVILA VELASCO, en su caracter de ALBACEA TESTAMENTARIO de la
sucesion testamentaria a bienes de JULIETA BONETTI DELARUE en contra de
MARIA DEL CARMEN VELASCO MENENDEZ, MARIO VELASCO ARZAC, MIGUEL
ANGEL CASTRQ MEDINA, JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ, JESUS CORDOBA
GALVEZ Y EMANUEL VILLICANA ESTRADA, bajo el nimero de Toca 541/02.

De los conceptos de violacion que esgrime el quejoso en su demanda se
advieste lo siguiente: '

PRIMERO.- El considerando II de la sentencia que se -
combate viola en perjuicio de mi representada las garantias de



audiencia y legalicad previstas por los articulos 15 y 16 ge iz
Constitucion FPolitica de los Estados Unidoz Mexicanos a!
conculcar lo: articulos 402 y demas relativos y aplicables ai
Codige de Precedimientos Civiles pzrz el Distnto Federal

cuando incurren en defectos de interpretacion y al faltar al

principic de congrueniia.

La manifestacion de la Autoridad Responsable que se ha
trascrito hace una inexacta interpretacion de las constancias
procesales y muy en especial a que no toma en cuenta el
desahogo de la prueba testimonial en la que los testigos
fueron contestes y uniformes, y de acuerdo al articulo 402 y
demas relativos ya apiicables al Codigo de procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, cabe considerar lo siguiente:

a).- Las aseveraciones de la Responsable son contranas a la
verdad sabida y buena fe guardada, toda vez de que como se
desprende de los autos y muy en especial a la desahogo de la
prueba testimonial propuesta por la parte actora, los mismos
fueron contestes y uniformes y de sus declaracignes y con las
que se acredita que nunca existio la volungad ggr parte de la
C. Julieta Bonetti Delarue para el a ienéﬂe un poder
notarial amplisimo a favor de la £. Maria rmen Velasco
Menéndez, y en consecu ncﬁic a: p nza resulta ser
prueba idonea para loqud se pteende probar con el desahago
de la misma"y que fsultg impbsible que la C. Julieta Bonetti
Delarue pudieged firmir |@documentos cuestionados, ya que
se enco sera idel Pais en la fecha en que se otorgo el
Po Nptaria favor de la C. Maria del Carmen Velasco
MeJnd

b).- En consecuencia, de lo anterior se le debera de dar pleno
valor probatorio a las declaraciones vertidas por los testigos
propuestos por la actora, toda vez de que los mismos fueron
contestes y uniformes en sus declaraciones y a demas
coinciden en que nunca existid la voluntad de la C. Julieta
Bonetti Delarue para el otorgamiento de ningin Poder Notarial
a favor de Maria del Carmen Velasco Menéndez, aunado a que
los mismos manifiesta que en la fecha en que se otorgo el
mismo eésta se encontraba de viaje, por lo que resulta

imposible que la misma haya firmado el multicitado Poder
Notarial.

SEGUNDO.- El considerando II de la sentencia que se
combate viola en perjuicio de mi representada las garantias de
audiencia y legalidad previstas por los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos al
conculcar los articulos 402 y demas relativos y aplicables al

- Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

cuando incurren en defectos de interpretacion vy al faltar al
principio de congruencia al indicar

La manifestacion de la Autoridad Responsable que se ha
trascrito hace una inexacta interpretacion de las constandas
procesales y muy en especial a que no toma en cuenta la
imposibilidad de la C. JULIETA BENETTI DELARUE de

presentarse ante el Notario Publico, con quien supuestamente
se realizo el otorgamiento de poder y como consecuencia no
pudo haber firmado tal documento, y de acuerdo al articulo
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402 y demas relativos ya apiicables al Codige de
pracedimientos Civiles para el Distnto Federal, cane considerar
lo siguiente:

a).- Las aseveraciones de la Responsable son contrarias z la
verdad sabida y buena fe quarcadz, toda vezr gue comc se
desprende de Itz auts de manera especial  las
manifestaciones que realizan los testigos cuande senalan gue
resulta imposible que la C. JULIETA BONETTI DELARUE, haya
firmado dicho documento por que la misma se encontraba de
viaje, por lo que no deberd de considerarse comc prueba
piena dicha documental, ya que precisamente el mencionado
documento, es materia de la presente nulidad.

b).- Aunado a lo anterior, la prueba pericial no se puede
considerar como prueba plena, toda vez, que de al ser
adminiculada y concatenada con la prueba testimonial, de la
misma resulta imposible su presencia ante el Notaro Publico
que la C. JULIETA BONETTI DELARUE, ya que la misma se
encontraba de viaje al momento de la firma dgmrgamlento

del Poder ya citado. :

TERCERO.- El considerando Ia}en ncia que se
combate viola en perjuicio ge nft feprksentdda las garantias de
audiencia y legalidad previstasi¥r 105 articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politic§ de {los dos Unidos Mexicanos al
conculcar los prficulds 402y demas relativos y aplicables al
Cadigo imentos Civiles para el Distrito Federal,
ipiolde congruencia al indicar

La manifestacion de la Autoridad Responsable que se ha
trascrito hace una inexacta interpretacion de las constancias
procesales y muy en especial a que no toma en cuenta la
imposibilidad de la C. JULIETA BENETTI DELARUE de
presentarse ante el Notario Pudblico, con quien supuestamente
se realizd el otorgamiento de poder y como consecuencia no
pudo haber firmado tal documento, y de acuerdo al articulo
402 y demas relativos ya aplicables al Codigo de
procedimientos Civiles para el Distrito Federal, cabe considerar
lo siguiente:

a).- Las aseveraciones de la Responsable son contranas a la
verdad sabida y buena fe guardada, toda vez que como se
desprende de lo actuado en el presente juicio se debio de
tomar en consideracion la declaracion de los testigos y de
forma especial a la manifestacion que hacen respecto a que la
C. JULIETA BONETTI DELARUE se encontraba de viaje y como
consecuencia de esto no pudo presentarse ante la Presencia
del Notario a firmar ningin documento.

CUARTO.- El considerando II de la sentencia que se combate
viola en perjuicic de mi representada las garantias de
audiencia y legalidad previstas por los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica -de los Estados Unidos Mexicanos al
conculcar los articulos 402 y demas relativos y aplicables al
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

en defectos de interpretacion vy al faltar al
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cuando incurren en defectos de interpretacion vy al fzltar al
princinio de congruencia at indicar

Lz manifestazicn de |z Autoridad Responsable que se hz
trascrito hace unz inexack interpretacion de ias constancias
procesales y muy en especal a que no toma en cuerta ia
imposibilidad de |z C. JUJETA BENETTI DELARUE de
presentarse ante el Notano Plblico, con quien supuestamente
se realizo el otorgamientc de poder y como consecuenciz no
pudo haber firmado tal documento, y de acuerdo al articulo
402 y demas relativos ya aplicables al Codigo de
procedimientos Civiles para el Distrito Federal, cabe considerar
lo siguiente:

a) Las manifestaciones que hace la Autoridad Responsable son
contrarias a las constancias de autos, toda vez, que de los
mismos se desprende que de las pruebas aportadas por la
parte actora son tendientes a probar su accion, y que con el
desahogo de las mismas se acreditd la procedencia de la
accion, en consecuencia resultan procedentes lasgprestaciones
reclamadas en su escrito inicial de demanga y B¢ debera de
condenar a los demandados a las mts

Al avocarse este H. Tribunal  Co tE;NaI éstudio de dichos conceptos de

viclacian el mismo se nte infundadados para proceder a otorgar
la proteccion y a VE Justicia Federal en contra del acto reclamado en
virtud de Eﬁ

Cnnstituc&o lo cual no acontece en el de la especie, ya que sus afirmaciones

an violado en su perjuicio los articulos 14 y 16

con ningun elemento del matenal probatorio que consta en actuaciones, que nos
permita concluir como lo hace el quejoso, que efectivamente se violaron dicho
preceptos constitucionales,
ya que del acto del que se pide la proteccion y amparo de la Justicia Federal en la
misma se aprecia que la autoridad sefalada como responsable si aben&ié los
principios constitucionales que ahora el guejoso dice le fueron vioclentados, lo
anterior en virtud de que la autoridad responsable si estudio el dicho de los
testigos ofrecidos pero la misma autoridad responsable se avoco al estudio en
plenc usc de sus facultades de las demas constancias de autos desprendiéndose
que dicha probanza fue insuficiente para acreditar los extremos de la accion
intentada por la parte actora en el juicio natural, no violandose garantia
constitucional alguna con el actuar de la responsable ya que sus afirmaciones con
ningin elemento del material probatorio que consta en actuaciones, que nos
permita concluir cﬁmo lo hace el quejoso, que efectivamente se violaron dichos
preceptos, sin que emita los suficientes argumentos ldgico juridicos que permitan
< establecer la causa o motivo para conceder el amparo y proteccion de la Justicia

- - - - Por lo expuesto y ﬁ.mdado.y con apoyo en el articulo 43 de la Ley Organica -
del Poder Judicial de la Federacion y los articulos 188, 190 y demas relativos de
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la Ley de Amparo; esderesolverse yse: - - === - c- e s c e mc e
-------------------- -RESUELVE - --cncvmenonnn.

UNICO.- La Justicia Federal NO AMPARA NI PROTEGE z EMILIO
DAVILA VELASCO, en su caracter de ALBACEA TESTAMENTARIO de

la sucesion testamentaria a bienes de JULIETA BONETTI DELARUE.

NOTIFIQUESE.

A S 1, Colegiadamente por unanimidadgg vitosﬁ: resolvieron y firman

DEFINITIVANMENTE los C. Magis ﬁe i
de Circuito, asistidos poNsu fre rio de acuerdos,

ran el Teyter Tribunal Colegiado

el namero 2(58 del “Boletin Judicial” de fecha
= N se hizo la publicacion de

Eroca 1S de Nooiseunge det 2002

a las doce horas del dia surtié sus efectos la notificacion
Conste.



MBXICO, DISTRITO FEDERAL A VEINTIOCHO DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL DOS

Agréguese a sus autos el oficio y resolucién en copia certificada que remite la H.
__Décimo Quinta Sala de este Tribunal, haciendo del conocimiento del suscrito que
La Justicia Federal NO AMPARA NI PROTEGE a EMILIO DAVILA VELASCO,

" en su caracter de ALBACEA TESTAMENTARIO de la sucesion testamentaria a

—— bienes-de JULIETA BONETTI DELARUE. Asi lo proveyd y firma el C. Juez primero
e llilisceraossrpssns posrmmmnomm e mnno = DOV FEas-

~ En'el ntmero __/ | 7 — del “Boletin Judicial” de fecha —
e 28- Ko e mppe 70N s hizo la publicacion de Ley.

Conste.
7 "En fecha """220{"_219; 1

o Conste. e )




CUESTIONAMIENTOS POR RESOLVER

1.- DESARROLLAR EL JUICIO HASTA EL AMPARO.
Se desarrollé, tal y como consta en el expediente que s e acompana.

2.-SUSTENTAR LA RAZON DE SU ACTUAR EN DOCTRINA Y
JURISPRUDENCIA.

Se sustentd, tal y como obra en el expediente y muy en particular en las
sentencias dictadas por el C. Juez Primero de Civil de México Distrito Federal, Los
Magistrados de la Sala Décimo Quinta del Tribunal Superior de Justida del Distrito
Federal y la de los Magistrados del Tercer Tribunal Colegiado de Circuito.

3.- DESARROLLE EL JUICIO REIVINDICATORIO

No se desarrolla por no ser procedente, en témminos de la respuesta al
cuestionamiento marcado como 5.

4.- LOS AFECTADOS QUE ACCION PUEDEN EJERCITAR

Si hablamos de los afectados en el juicio de nulidad que se me dio a resolver y si
los consideramos como afectados; por el hecho de ser demandados en el juicio de
nulidad, puedo dedr que no resultan afectados en su esfera juridica, ya que la
accién que se intento en su contra se declard improcedente ya que insisto de los
datos que se me propordionan en el escrito de demanda y la admision de la misma
con la sola lectura se puede dedudir que carecia de elementos para que se
declarard procedente su accién y lo Gnico que le s resta pedir es que s e condene
a la parte actora AL PAGO DE LOS GASTOS Y COSTAS que se originaron, ya que
no se probo la acdén en contra de ellos, esto en términos del articulo 140 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Si dejamos a un lado el hecho de que son afectados y tomamos en consideracion
que son acreedores hipotecarios de la parte actora, podemos decir que los mismos
tienen la facultad de ejercitar juicio hipotecario en contra de la sucesion, ya que al
dedararse improcedente la accién de nulidad se confirma por ende la validez del
documento y en consecuenda todos y cada uno de los actos que se hayan
realizado con el mismo.

5.- QUE DECLARE LA PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA DEL JUICIO
CON SUSTENTO LEGAL

RESPUESTA.- Desde mi muy particular punto de vista y en base a los
conocimientos que adquiri a lo largo de los diez semestres de la carrera de
Derecho y los que he adquirido con la practica de mi Profesién considero que
resultaria improcedente ejerdtar la accién reivindicatoria con los datos que me
fueron propordonados para el efecto, permitiéndome transcribir e concepto de
reivindicadon:

CONCEPTO: Facultad que compete a quien no esta en posesion de
la cosa, de la cual tiene la propiedad, para que se dedare
judidalmente quien tiene el dominio de ella y para que en virtud de



tal dedlaracion, se le entregue con sus frutos y accesiones, en los
términos prescritos por el Codigo Civil.

De Pina Rafael, Diccionario de Derecho, Edit. Porria, Pag. 438, México 1993.

Asimismo y por ser la materia de estudio una accion reivindicatoria se hace
necesario remitimos al articulo 4° del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
distrito Federal a la letra dice:

*... ARTICULO 4°. La reivindicacién compete a quien no esta en
posesion de la cosa, de la cual tiene la propiedad, y su efecto
sera declarar que el actor tiene dominio sobre ella y se la
entregue el demandado con sus frutos y accesiones en los
términos prescritos por el Codigo Civil...”

Es daro lo que este articulo nos dice si procedemos a desmembrario en partes y
buscar su exacta interpretadon, de la siguiente forma:

*_.. ARTICULO 4°. La reivindicacién compete a quien no esta en
posesioén de la cosa...”

Este es a mi parecer el primer elemento. La Legitimacién activa para ejercitar la
accién reivindicatoria, es decir, el Gnico que la puede ejercitar es aquel que no
este en posesion de la cosa a reivindicar, resulta tan I6gico que cae en lo absurdo
el hecho de que alguien quisiera reivindicar una cosa de la que ya se es poseedor,
pero en caso concreto del juido que se me dio a resolver resultaria
completamente improcedente dicha accién, ya que del esaito inidal de
demandada se desprende que la C. Julieta Bonetti Delarue siempre poseyd los
inmuebles de los cuales se ostentaba como propietaria, no ajustdndose desde
luego al supuesto o primer elemento para reivindicar, que es no estar en posesion
de la cosa.

"..., de la cual tiene |a propiedad...”

:

Este, considero es el segundo elemento. La Propiedad para ejerdtar la
reivindicatoria, es dedr, el Unico que la puede ejercitar es aquel que
propietario de la cosa a reivindicar. Cabe destacar que para el ejerddo de
accion la unica forma reconocida por la ley para efectos de acreditar la propiedad
de un inmueble lo es a través de una Escritura Publica; debidamente insarita ante
el Registro Piblico de la Propiedad y del Comerdio, refiriendo me a escritura como:

&8

“El instrumento originario que el Notario asienta en el protocolo para hacer
constar un acto juridico y que contiene la firma y sello del mismo”

De Pina Rafael, Diccionario de Derecho, Edit. Pormiia, Pag. 272, Mé&doo 1993.

Y que efectivamente se encuentre Inscrito ante el Registro ante el Registro Piblico
de la Propiedad y Del Comerdio; esto, para efecto de que dicha propiedad tenga
efectos para con terceros y se tenga la certeza de que efectivamente se es el
propietario del bien en términos de un acto traslativo de dominio elevado a
Escritura Publica bebidamente registrada.

“... y su efecto serd dedarar que el actor tiene dominio sobre
ella y se la entregue el demandado con sus frutos y accesiones
en los términos prescritos por el Codigo Givil...”



Por cuanto hace al resto del articulo en comento, este no seria propiamente un
elemento para la reivindicacion sino los efectos que tiene al declararse procedente
la misma, mismos que se pueden hacer valer en ejecudon se sentenda.

Para efecto de reforzar lo antes mencionado la Jurisprudendia nos detalla mas a
fondo cuales son los elementos o extremos a acreditar para declararla procedente
misma que a la letra dice:

ACCION REIVINDICATORIA. SUS ELEMENTOS.

La reivindicacion compete a quien no estd en posesion de la
cosa de la cual tiene la propiedad y su efecto es dedarar que el
actor tiene dominio sobre ella y se la entregue al demandado
con sus frutos y accesiones. Asi, quien la ejercita debe
acreditar: a). La propiedad de la cosa que redama; b). La
posesion por el demandado de la cosa perseguida y c). La
identidad de la misma, 0 sea que no pueda dudarse cual es I3
ocosa que pretende reivindicar y a la que se refieren los
documentos fundatorios de la accién, predsando situadion,
superfide y linderos, hechos que demostrara por cualquiera de
los medios de prueba reconoddos por la ley.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
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Octava Epoca:

Amparo directo 518/89. Jovita Peraita vda. de Zamitiz y otros.
10 de julio de 1990. Unanimidad de votos.

Amparo directo 185/91. Raquel Hemmandez Ramirez. 17 de
mayo de 1991. Unanimidad de votos.

Amparo directo 306/91. Maria Luisa Martinez vda. de Galica y
otras. 27 de septiembre de 1991. Unanimidad de votos.

Amparo directo 49/91. Fabidn Soriano Tomrentera y otra. 24 de
marzo de 1992. Unanimidad de votos.

Amparo directo 107/92. Edgar Meneses Beltran y otra. 24 de
marzo de 1992. Unanimidad de votos.

NOTA:

Tesis VI.20.J/193, Gaceta nimero 53, pag. 65; véase ejecutoria
en el Semanario Judicial de la Federacion, tomo IX-Mayo, pag.
161.

En igual sentido, tesis de jurisprudenda sustentada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justida de la Nacidn,
numero 40, publicada en el Apéndice al Semanario Judical de la
Federaci6n 1917-1988, Segunda Parte, pagina 67, cuyo rubro y
texto son idénticos.

Instanda: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice
de 1995. Epoca: Octava Epoca. Tomo IV, Parte TCC. Tesis: 410
Pagina: 277. Tesis de Jurisprudencia.

De lo anterior nos podemos percatar que los elementos del articulo 4° del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal es idéntico a la interpretadion que
se hace en términos de la tesis Jurisprudencial trascrita lineas arriba, aunque esta
ultima es mas espedifica al poner de manifiesto el tercer extremo a acreditar en la
accion reivindicatoria, mismo que seria el:



"...La identidad de la misma, o sea que no pueda dudarse cudl
es la cosa que pretende reivindicar y a la que se refieren los
documentos fundatorios de la accion, precisando situacion,
superfide y linderos, hechos que demostrara por cualquiera de
los medios de prueba reconoddos por la ley..."”

Este tercer elemento es; que la cosa, que se pretende reivindicar sea la que se
describe en la escritura publica con sus medidas y colindandias, lo anterior para
efecto de que exista la certeza de que el bien inmueble a reivindicar sea
exactamente el que esta poseyendo el demandado y no uno diverso o colindante,
0 sdlo una fraccion del mismo. Y para efectos de acreditacién de la identidad del
inmueble, basta con los datos contenidos en la escritura publica base de la accién,
ya que por ser una documental publica tiene valor probatorio pleno en términos de
lo dispuesto por los articulos 327 fraccién IV, 402 y 403 del Codigo de
Procedimientos Civiles en vigor. Cabe hacer mendén que en los juicios
reivindicatorios, muy a menudo el demandado reconviene al actor; ejercitando la
accién de prescripcidn adquisitiva en su favor -claro esta que esto no es una regla-
pero para el caso de que se ejercitara dicha accdén quedaria debidamente
acreditada en el juicio la identidad del inmueble litigioso.

Sirviendo de refuerzo la siguiente tesis jurisprudendial que a la letra dice:

ACCION REIVINDICATORIA. IDENTIFICACION DEL INMUEBLE
CUANDO SE HACE VALER COMO EXCEPCION O ACCION
RECONVENCIONAL, LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA.

El principio que encierra la tesis 10 de jurisprudenda, sustentada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que recoge el
ultimo Apéndice al Semanario Judicial de la Federaddn que dice:
“"ACCION REIVINDICATORIA. IDENTIFICACION DEL INMUEBLE CUANDO
SE HACE VALER COMO EXCEPCION O ACCION RECONVENCIONAL. LA

m],laptmpdmadqmsmva setmyanidomruegu.ve
en forma expresa la identidad de la cosa demandada y subsidiariamente
reconvenga U oponga la usucapién.”", no debe ser interpretada
literalmente, dado que no corresponde al sentido de las ejecutorias de
donde fue formada, dado que en ninguna de las dnco se alude a que la
presuncién no opera si se negd en forma expresa [a identidad del predio
y la presaipddn se opuso subsidiariamente; por lo que se armriba a la
ocondusién de que el texto vdlido debe ser e siguiente: ACCION
REIVINDICATORIA. IDENTIFICACION DEL INMUEBLE CUANDO SE HACE
VALER COMO EXCEPCION O ACCION RECONVENCIONAL, LA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA. Los inmuebles objeto de la accién
reivindicatoria quedan plenamente identificados cuando el demandado
hace valer como excepcién o como accién reconvencional la prescripcion
adquisitiva. Y en tales condiciones debe ser interpretada Ia jurisprudencia
10 sustentada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justida de la

Nacion.
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO.
XAL 7C

Amparo directo 123/94. Leopoldo Briseiio Salinas. 24 de marzo de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Augusto Benito Hemdndez Torres.
Secretario: Ramiro Rodriguez Pérez,



Por todo lo anterior puedo conduir que en el caso concreto del juicio que se me
dio a resolver no cabe la posibilidad de reivindicar el inmueble que fue hipotecado
ya que no se actualizan los tres elementos que se deben de acreditar para el
ejercido de la accion reivindicatoria, ya que si bien es derto se acreditd la
propiedad e identidad del inmueble no se acredité por ningin medio y a simple
lectura de los hechos basicos de la demanda que en algin momento se le haya
privado de la posesidn de dicho inmueble.

En este mismo orden de ideas es importante destacar que durante el desarrolio del
juicio tampoco se acreditd fehacdentemente que se hubiese vendido algin
inmueble, tomando como base para mis aseveraciones el hecho que en el auto
que admite la demandada sélo se hace referencia a un folio real y aunque asi lo
hubiere sido, tampoco es factible ejercitar una accién reivindicatoria de dicho bien
ya que en principio de cuentas se debe de ejerctar una accién de nulidad de
escritura como la que se ejercito pero por la falta de elementos probatorios se
declaré improcedente ya que el actor pretendié acreditar con testimoniales la
falsedad del documento, aunado a que intentd acreditar que la persona que otorgd
el poder Notarial no se encontraba en la ciudad de México con dichas pruebas
testimoniales, lo que a mi parecer no es una prueba idonea para tal efecto.
Aunque la accién intentada de nulidad de escritura fue la correcta, siempre y
cuando existan los elementos necesarios para su procedencia ya que dedarar nula
una escritura es de las acciones mas dificiles de acreditar ya que en ellas
interviene un ente dotado de fe publica que hacen difidl su procedendia, aunque
no imposible, ya que existen los supuestos para declarar tales accones
procedentes.

CONCLUSION.- Con los datos que me fueron proporcionados en términos de la
narradén de hechos de la demanda y deduciendo del acuerdo que admite la
misma, a mi parecer y en base a la practica y mi conocdmiento NO ES POSIBLE
EJERCITAR ACCION REIVINDICATORIA de los inmuebles a los que hace
referencia, por no encuadrarse en términos del Articulo 4° del Cidigo de
Procedimientos Civiles.

CONCLUSION.- En base a los conocimientos adquiridos en la practica puedo
afirmar que si lo pretendia la parte actora al ejercitar la accion de nulidad era que
no se le hidera efectivo el juicio hipotecario por la deuda de seis millones de pesos
en su contra, atacando la autenticidad de un documento publico pasado ante la fe
de un Notario Piblico, yo hubiera ejerditado la accién de prescripcién extintiva por
elhedlodequemmemerequeﬁdoelpagodeladeudadebidammuemndda
ya que se elevd a esaitura publica el odmiento de deuda y se ofrecié en
gararmadepagoelinnmeblepropledad 1a\C. Julieta Bonetti Delarue.

T
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CUESTIONAMIENTOS POR RESOLVER

1.- DESARROLLAR EL JUICIO HASTA EL AMPARO.
Se desarroll6, tal y como consta en el expediente que se acompana.

2.-SUSTENTAR LA RAZON DE SU ACTUAR EN DOCTRINA Y
JURISPRUDENCIA.

Se sustentd, tal y como obra en el expediente y muy en particular en las
sentencias dictadas por el C. Juez Primero de Civil de México Distrito Federal,
Los Magistrados de la Sala Décimo Quinta del Tribunal Superior de Justida
del Distrito Federal y la de los Magistrados del Tercer Tribunal Colegiado de
Circuito.

3.- DESARROLLE EL JUICIO REIVINDICATORIO

No se desarrolla por no ser procedente, en términos de la respuesta al
cuestionamiento marcado como 5.

4.- LOS AFECTADOS QUE ACCION PUEDEN EJERCITAR

" Si hablamos de los afectados en el juicio de nulidad que se me dio a resolver
y si los consideramos como afectados; por el hecho de ser demandados en
el juicio de nulidad, puedo dedr que no resultan afectados en su esfera
juridica, ya que la accion que se intento en su contra se declard
improcedente, ya que insisto, de los datos que se me proporcionan en el
escrito de demanda y la admision de la misma con la sola lectura se puede
dedudr que la misma careda de los elementos para que se dedarara
procedente dicha accién y lo Gnico que les resta pedir es que se condene a
la parte actora AL PAGO DE LOS GASTOS Y COSTAS que se originaron, ya
que no se probo la accion en contra de ellos, esto en términos del articulo
140 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Si dejamos a un lado el hecho de que son afectados y tomamos en
consideracién que son acreedores hipotecarios de la parte actora, podemos
decir que los mismos tienen la facultad de ejercitar juicio hipotecario en
contra de la sucesion, ya que al declararse improcedente la accon de
nulidad se confirma por ende. la validez del documento y en consecuencia
todos y cada uno de los actos que se hayan realizado con el mismo, maxime




que dicho otorgamiento de garantia fue otorgado en témminos de una
escritura Publica pasada ante la fe de un Notario Publico.

5.- QUE DECLARE LA PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO CON SUSTENTO LEGAL

RESPUESTA.- Desde mi muy particular punto de vista y en base a los
conocimientos que adquiri a lo largo de los diez semestres de la carrera de
Derecho y los que he adquirido con la practica de mi Profesion considero que
resultaria improcedente ejercitar la accion reivindicatoria con los datos que
me fueron proporcionados para el efecto, permitiéndome transcribir el
concepto de reivindicacion:

CONCEPTO: Facultad que compete a quien no esta en
posesion de la cosa, de la cual tiene la propiedad, para que
se declare judicialmente quien tiene el dominio de ella y para
que en virtud de tal dedaracion, se le entregue con sus
frutos y accesiones, en los términos prescritos por el Codigo
Civil.

De Pina Rafael, Dicdonario de Derecho, Edit. Pormia, Pag. 438, México 1993.

Asimismo y por ser la materia de estudio una accién reivindicatoria se hace
necesario remitimos al articulo 4° del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el distrito Federal a la letra dice:

*... ARTICULO 4°. La reivindicacion compete a quien no
esta en posesion de la cosa, de la cual tiene la propiedad,
y su efecto sera dedarar que el actor tiene dominio sobre
ella y se la entregue el demandado con sus frutos y
accesiones en los términos prescritos por el Cédigo Civil..."”

Es daro lo que este articulo nos dice si procedemos a desmembrario en
partes y buscar su exacta interpretacién, de la siguiente forma:

*... ARTICULO 4°. La reivindicacién compete a quien no
esta en posesion de la cosa...”

Este es a mi parecer el primer elemento. La Legitimacion activa para
ejerditar la accion reivindicatoria, es decir, el (nico que la puede ejerditar es
aquel que no este en posesién de la cosa a reivindicar, resulta tan légico que
cae en lo absurdo el hecho de que alguien quisiera reivindicar una cosa de la
que ya se es poseedor, pero en caso concreto del juicio que se me dio a
resolver resultaria completamente improcedente dicha accion, ya que del
escrito inicial de demandada se desprende que la C. Julieta Bonetti Delarue



siempre poseyd los inmuebles de los cuales se ostentaba como propietaria,
no ajustandose desde luego al supuesto o primer elemento para reivindicar,
que es no estar en posesion de la cosa.

“..., de la cual tiene la propiedad...”

Este, considero es el segundo elemento. La Propiedad para ejerctar la
accion reivindicatoria, es dedr, el Unico que la puede ejercitar es aquel que
sea propietario de la cosa a reivindicar. Cabe destacar que para el ejercicio
de esta accion la Gnica forma reconocida por la ley para efectos de acreditar
la propiedad de un inmueble lo es a través de una Escritura Publica;
debidamente inscrita ante el Registro Plblico de la Propiedad y del
Comerdo, refiriéndome a escritura como:

“El instrumento originario que el Notario asienta en el protocolo para hacer
constar un acto juridico y que contiene la firma y sello del mismo”

De Pina Rafael, Diccionario de Derecho, Edit. Pormia, Pag. 272, México 1993.

Y que efectivamente se encuentre Inscrito ante el Registro ante el Registro
Publico de ‘la Propiedad y Del Comercio; esto, para efecto de que dicha
propiedad tenga efectos para con terceros y se tenga la certeza de que
efectivamente se es el propietario del bien en términos de un acto traslativo
de dominio elevado a Escritura Publica bebidamente registrada.

"... y su efecto serd declarar que el actor tiene dominio
sobre ella y se la entregue el demandado con sus frutos y
accesiones en los términos prescritos por el Codigo Civil...”

Por cuanto hace al resto del articulo en comento, este no seria propiamente
un elemento para la reivindicacon sino los efectos que tiene al dedararse
procedente la misma, mismos que se pueden hacer valer en ejecudén se
sentenda.

Para efecto de reforzar lo antes mencionado la Jurisprudenda nos detalla
mas a fondo cuales son los elementos 0 extremos a acreditar para dedararia
procedente misma que a la letra dice:

ACCION REIVINDICATORIA. SUS ELEMENTOS.

La reivindicacién compete a quien no esta en posesion de
la cosa de la cual tiene la propiedad y su efecto es
dedarar que el actor tiene dominio sobre ella y se la
entregue al demandado con sus frutos y accesiones. Asi,
quien la ejercita debe acreditar: a). La propiedad de la



cosa que reclama; b). La posesion por el demandado de la
cosa perseguida y ¢). La identidad de la misma, o sea que
no pueda dudarse cual es la cosa que pretende reivindicar
y a la que se refieren los documentos fundatorios de la
accién, precisando situacién, superficie y linderos, hechos
que demostrara por cualquiera de los medios de prueba
reconocidos por la ley.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

410, Octava Epoca:

Amparo directo 518/89. Jovita Peralta vda. de Zamitiz y otros.
10 de julio de 1990. Unanimidad de votos.

Amparo directo 185/91. Raquel Hemandez Ramirez. 17 de
mayo de 1991. Unanimidad de votos.

Amparo directo 306/91. Maria Luisa Martinez vda. de Galida y
otras. 27 de septiembre de 1991. Unanimidad de votos.

Amparo directo 49/91. Fabian Soriano Torrentera y otra. 24 de
marzo de 1992. Unanimidad de votos.

Amparo directo 107/92. Edgar Meneses Beltran y otra. 24 de
marzo de 1992. Unanimidad de votos.

NOTA:

Tesis VI.20.J/193, Gaceta numero 53, pag. 65; véase ejecutoria
en el Semanario Judidial de la Federacion, tomo IX-Mayo, pag.
161.

En igual sentido, tesis de jurisprudenda sustentada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justida de la Nacon,
nimero 40, publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, pagina 67, cuyo
rubro y texto son idénticos.

Instanda: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice
de 1995. Epoca: Octava Epoca. Tomo IV, Parte TCC. Tesis: 410
Pagina: 277. Tesis de Jurisprudencia.

De lo anterior nos podemos percatar que los elementos del articulo 4° del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal es idéntico a la
interpretacion que se hace en términos de la tesis Jurisprudendal trascita
lineas arriba, aunque esta ultima es mas espedifica al poner de manifiesto el
tercer extremo a acreditar en la accion reivindicatoria, mismo que seria el:

*...La identidad de la misma, o sea que no pueda dudarse
cudl es la cosa que pretende reivindicar y a la que se
refieren los documentos fundatorios de la acdon,
precisando situacion, superficie y linderos, hechos que
demostrara por cualquiera de los medios de prueba
reconocidos por la ley..."”



Este tercer elemento es; que la cosa, que se pretende reivindicar sea la que
se describe en la escritura publica con sus medidas y colindandias, lo anterior
para efecto de que exista la certeza de que el bien inmueble a reivindicar sea
exactamente el que esta poseyendo el demandado y no uno diverso o
colindante, o sélo una fraccion del mismo. Y para efectos de acreditacion de
la identidad del inmueble, basta con los datos contenidos en la esaritura
pablica base de la accidn, ya que por ser una documental piblica tiene valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 327 fraccion
IV, 402 y 403 del Coédigo de Procedimientos Civiles en vigor. Cabe hacer
mendon que en los juicios reivindicatorios, muy a menudo el demandado
reconviene al actor; ejercitando la accion de prescripcion adquisitiva en su
favor -daro esta que esto no es una regla- pero para el caso de que se
ejerdtara dicha accién quedaria debidamente acreditada en el juido la
identidad del inmuebile litigioso.

Sirviendo de refuerzo la siguiente tesis jurisprudencial que a la letra
dice:

ACCION REIVINDICATORIA. IDENTIFICACION DEL
INMUEBLE CUANDO SE HACE VALER COMO
EXCEPCION O ACCION RECONVENCIONAL, LA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA.

El principio que encierra la tesis 10 de jurisprudenda,
sustentada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que recoge el ultimo Apéndice al
Semanario Judicial de la Federaddén que dice: "ACCION
REIVINDICATORIA. IDENTIFICACION DEL INMUEBLE
CUANDO SE HACE VALER COMO EXCEPCION O ACCION
RECONVENCIONAL. LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA. ].g

la presmpuén adqunsmva sqempre y cuando no nlegue en
forma expresa la identidad de la cosa demandada y
subsidiariamente reconvenga u oponga la usucapién.”, no
debe ser interpretada literaimente, dado que no corresponde
al sentido de las ejecutorias de donde fue formada, dado que
en ninguna de las dnco se alude a que la presundén no
opera si se negé en forma expresa la identidad del predio y la
prescripcion se opuso subsidiariamente; por lo que se arriba a
la condusion de que el texto vdlido debe ser el siguiente:
ACCION REIVINDICATORIA. IDENTIFICACION DEL
INMUEBLE CUANDO SE HACE VALER COMO EXCEPCION O
ACCION RECONVENCIONAL, LA PRESCRIPCION
ADQUISITIVA. Los inmuebles objeto de la acddn



reivindicatoria quedan plenamente identificados cuando el
demandado hace valer como excepcién 0 como accon
reconvencional la prescripcion adquisitiva. Y en tales
condiciones debe ser interpretada la jurisprudencia 10
sustentada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEGUNDO CIRCUITO.
Xar1.7C

Amparo directo 123/94. Leopoldo Brisefio Salinas. 24 de marzo de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Augusto Benito Herndndez
Torres. Secretario: Ramiro Rodriguez Pérez.

Por todo lo anterior puedo condluir que en el caso concreto del juicio que se
me dio a resolver no cabe la posibilidad de reivindicar el inmueble que fue
hipotecado ya que no se actualizan los tres elementos que se deben de
acreditar para el ejercicio de la accion reivindicatoria, ya que si bien es derto
se acredité la propiedad e identidad del inmueble no se acreditd por ningin
medio y a simple lectura de los hechos basicos de la demanda que en algin
momento se le haya privado de la posesion de dicho inmueble.

En este mismo orden de ideas es importante destacar que durante el
desarrollo del juicio tampoco se acredité fehacientemente que se hubiese
vendido algin inmueble, tomando como base para mis aseveraciones el
.hecho que en el auto que admite la demandada sdlo se hace referenda a un
- folio real y aunque asi lo hubiere sido, tampoco es factible ejercitar una
accion reivindicatoria de dicho bien ya que en principio de cuentas se debe
de ejerdtar una accién de nulidad de escritura como la que se ejerdto pero
por la falta de elementos probatorios se dedard improcedente ya que el
actor pretendié acreditar con testimoniales la falsedad del documento,
aunado a que intentd acreditar que la persona que otorgé el poder Notarial
no se encontraba en la ciudad de México con dichas pruebas testimoniales,
lo que a mi parecer no es una prueba idénea para tal efecto. Aunque la
acdon intentada de nulidad de escritura fue la corredta, siempre y cuando
existan los elementos necesarios para su procedencia ya que dedarar nula
una escritura es de las acciones mas dificiles de acreditar ya que en ellas
interviene un ente dotado de fe publica que hacen difidl su procedenda,
aunque no imposible, ya que existen los supuestos para dedarar tales
acciones procedentes.

OSCAR IGNACIO NAVARRETE GUTIERREZ
Numero de cuenta 9505184-2



1.- Es improcedente la accion de Nulidad de Escritura Publica No. 18.497 de
fecha 15 de Noviembre de 1996. Relativa al Poder Notarial Amplisimo que la
C. Julieta Bonetti Delarue (hoy Finada), otorgd a favor de Maria del Carmen
Velasco Menéndez ante el Notario Publico No. 35, de Tlalnepantia México,
con domicilio en Huixquilucan, México, Licenciado EMANUEL VILLICANA
ESTRADA. Ejercitada por la parte actora en el juicio, en virtud de que la
misma funda su pretension de dicha nulidad en la falta del consentimiento de
la C. Julieta Bonetti Delarue, manifestando textualmente que la misma no se
encontraba en la ciudad al momento del otorgamiento del Poder Notarial de
referendcia.

La improcedencia la fundo en el hecho de que la parte actora
pretende acreditar los extremos de su accién con una prueba testimonial;
que si bien es cierto, la misma puede lograr en el animo del juzgador,
también es cierto que por ser prueba Unica, la misma no puede por si sola
acreditar dichos extremos, ya que no existen otras pruebas que
adminiculadas y concatenadas entre si, refuercen dicha probanza y poder asi
declarar procedente la accion de nulidad intentada.

2.- Es improcedente la accion de Nulidad de Escritura Publica No. 18.497 de
-fecha 15 de Noviembre de 1996. Ejercitada por la parte actora en el juicio.
" Relativa al Poder Notarial Amplisimo que la C. Julieta Bonetti Delarue (hoy
Finada), otorgé a favor de Maria del Carmen Velasco Menéndez ante el
Notario Publico No. 35, de Tlalnepantla México, con domidlio en
Huixquilucan, México, Licenciado EMANUEL VILLICANA ESTRADA.

La improcedencia la fundo en virtud de que dicho poder fue otorgado
ante la Fe de un Notario Piblico que como su nombre lo indica, es un ente
dotado de fe Publica y quien a su vez tiene las facultades y prerrogativas
otorgadas por la ley y por el Gobiemo del Estado para que todos y cada uno
de los actos pasados ante él tengan plena certeza de ser dertos, por lo que
para que la procedencia de una accion de Nulidad en contra de uno de los
actos de los que un Notario dé su fe, debe de acreditarse fehacientemente,
ya que se esta poniendo en duda el actuar de dicho fedatario, quien por el
simple hecho de serlo presupone una persona de impecable reputadion quien
tiene en sus manos el dar certeza a los actos pasados y realizados ante él, lo
cual no implica que este pudiera ser engafiado como en la demanda lo hace
valer la parte actora, pero, esto es una posibilidad muy remota ya que el
mismo se percato a través de su sentidos y se cerciord de la personalidad de
los que ante él comparecen quienes a su ves se identificaron con
caedendales oficiales por lo que no cabe lugar a duda de que los



comparecientes son las personas que dicen ser; conaetandose a dar fe del
acto que se estaba celebrando ante él.

3.- Es improcedente la accion de Nulidad de Escritura Publica No. 87, del
volumen 12 Ordinario, de fecha 8 de Abril de 1997, nimero de folio 86,
pasada ante el Notario Piblico No. 5 del Distrito Judicial de Chalco, Estado
de México, Licendado JESUS CORDOVA GALVEZ. Ejercitada por la parte
actora en el juicio, a través de la que la C. Maria del Carmen Velasco
Menéndez, reconocidé un adeudo de su Poderdante la C. Julieta Bonetti
Delarue (hoy Finada) por la cantidad de seis millones de pesos con tres
personas de nombres MARIO VELASCO ARZAC, MIGUEL ANGEL CASTRO
MEDINA y JUAN MANUEL VELASCO MENENDEZ otorgando como garantia de
pago la hipoteca del inmueble ubicado en la Avenida Paseo de la Reforma
No. 326, Colonia Juarez, Delegacion Cuauhtémoc, en México Distrito Federal.

La improcedencia de la accién la fundo en virtud de que dicho
reconocimiento y otorgamiento de la garantia hipotecaria por parte de la C.
Maria del Carmen Velasco Menéndez lo fue en ejercido de las facultades
conferidas a la misma en témminos de la Escritura Publica No. 18.497 de
fecha 15 de Noviembre de 1996, pasada ante el Notario Plblico No. 35, de
Tlalnepantla México, por lo que no se requiere de la ratificacion del
Poderdante y mucho menos de su consentimiento expreso, ya que al
momento de otorgar un poder Notarial de esta especie la misma esta
confiriendo todas y cada una de las facultades a su Apoderado para realizar
* cualquier acto en su nombre y representacion, por lo tanto mientras no se
declaré la nulidad de dicho poder, todos los actos celebrados en términos del
mismo seran validos y tendran los efectos legales conducentes.

4.- Es improcedente la accion intentada por la parte actora en el juidio, esto,
en virtud de que segln su apreciacion invoca a su favor los articulos 1792,
1793, 1794, 1795 fraccion IV, 1910, 2180, del Codigo Civil, dicho
fundamento legal en que basa su procedencia a mi parecer resulta
inaplicable al caso concreto en virtud de lo siguiente:

El articulo 1792 del Cédigo Civil se refiere al concepto del convenio, lo cual al
no poner de manifiesto el fin que persigue con dicha invocacon resulta
intrascendente. Aunque si lo encaminamos al caso concreto la parte actora
lo relaciona directamente con el articulo 1793 del Cddigo Civil.

El articulo 1793 del Cddigo Civil se refiere a los efectos que produce un
convenio, lo cual al no poner de manifiesto el fin que persigue con dicha
invocacion resulta intrascendente. Aunque si lo encaminamos al caso
concreto la parte actora lo invoca por el hecho de que segin su dicho no



existio el consentimiento de la C. Julieta Bonetti Delarue para el
otorgamiento del poder notarial, reconocimiento de adeudo y otorgamiento
de garantia hipotecaria, relacionandose esto, directamente con el articulo
1794 del Cédigo Civil.

El articulo 1794 del Cddigo Civil se refiere a los elementos existenciales del
contrato, lo cual al no poner de manifiesto el fin que persigue con dicha
invocacion resulta intrascendente. Aunque si lo encaminamos al caso
concreto la parte actora lo invoca en los mismos términos que el articulo
1793 del Cddigo Civil.

El articulo 1795 del Cédigo Civil se refiere a las causas por las que puede ser
invalidado un contrato y en especial la fraccion IV que se refiere a la causa
de invalidez el contrato por no haberse expresado el consentimiento en la
forma que establece la ley, lo cual no acontece en la especie ya que se ha
demostrado fehacientemente que la C. Julieta Bonetti Delarue si manifiesto
su consentimiento al momento de comparecer ante el Notario Publico a
Otorgar un Poder notarial Amplisimo a favor de la C. Maria del Carmen
Velasco Menéndez, quien a su vez en ejercido de sus facultades en términos
de dicho poder notarial reconocié un adeudo y otorgé garantia hipotecaria,
quien al acreditar su personalidad se hace imprescindible el consentimiento
de la C. Julieta Bonetti Delarue ya que la finalidad de un poder notarial es
precisamente el hecho de que un tercero actie a nombre propio del
otorgante siempre que sea en uso de las facultades otorgadas en el poder y
en este caso las facultades del apoderado son amplisimas, resultando por
-tanto totalmente inaplicable dicho precepto legal.

El articulo 1910 del Cédigo Civil se refiere a la reparacion del dafio que le sea
causado a alguien por obrar ilicitamente, resultando inaplicable dicho
precepto legal ya que el Apoderado de la C. Julieta Bonetti Delarue nunca
actud ilidtamente, en virtud de que la misma, unica y exdusivamente se
concretd a ejercer las facultades que le fueron conferidas en términos de un
Poder Notarial Amplisimo otorgado a su favor, lo cual no representa de
ninguna forma un acto iligto.

El articulo 2180 del Cddigo Civil se refiere a la simuladén de actos por
declarar falsamente lo que en realidad no ha pasado, el cual es el Gnico
precepto legal que considero podria resultar aplicable al caso concreto, pero
este debe de ser encaminado de forma diversa a la que se ejercito en el
presente juicio, ya que la parte actora ésta atacando el dicho de un
Fedatario Publico como su accién principal, solicitando la nulidad de dicho
poder notarial, siendo que el acto que se pudo haber simulado fue el adeudo
que la C. Julieta Bonetti Delarue tenia con sus acreedores hipotecarios,
porque fuera de eso el reconodmiento es totalmente valido y el actuar del
Apoderado es legal. Resultando aplicable a mi parecer dicho precepto legal
pero no en los términos en los que lo hace valer la parte actora.



5.- En base a los conocimientos adquiridos en la practica puedo afirmar que
si lo pretendia la parte actora al ejercitar la accion de nulidad era que no se
le hiciera efectivo el juicio hipotecario por la deuda de seis millones de pesos
en su contra, atacando la autenticidad de un documento puiblico pasado ante
la fe de un Notario Publico, yo hubiera ejerctado la accion negatoria en
términos del articulo 10 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, ejercitandola en la Via Especial Hipotecaria para la cancelacién de la
Hipoteca en términos del articulo 468 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, fundando dicha accion en los articulos 2180 y 2181
del codigo Civil para el Distrito Federal, por la simulacién de los actos que
llevé a cabo el apoderado de la C. Julieta Bonetti Delarue, ya que nunca
existié adeudo con las personas que aparecen como acreedores hipotecarios,
confiando en que los acreedores hipotecarios reconozcan la inexistenda del
adeudo y proceda asi la cancelacion de dicha hipoteca. Esto, aunado a que
los mismos saben bien que todo fue una treta de la apoderada de la C.
Julieta Bonetti Delarue para que después de su muerte se hiciera efectiva la
hipoteca y asi repartirse las ganancias, sin que estos tuvieran
responsabilidad alguna, ya que los mismos nunca comparecieron ante el
Notario Publico a aceptar dichas manifestaciones y el otorgamiento de la
garantia en su favor, siendo valida ain asi la garantia hipotecaria en
términos de 2893 del Codigo Civil, ya que la ley no establece la aceptacion
por parte de los acreedores para que la misma surta sus efectos legales.

6.- Cabe destacar que no se trata de un Enriquecimiento ilegitimo
-contemplado en el articulo 1882 del Cddigo Civil y que llegado el caso se
" podria tratar de un acto celebrado en fraude por los acreedores segin lo
establece el articulo 2163 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, pero esto,
previo juicio hipotecario que ejercitaran los acreedores en contra de la C.
Julieta Bonetti Delarue o en su defecto su Sucesion, hecho que no acontece
en la especie, ya que en ningin momento los acreedores han gestionado o
ejercitado accion alguna para hacer efectivo el cobro del pago de lo debido
que en este caso es de seis millones de pesos, pese a tener reconocddo un
adeudo y tener en su favor el otorgamiento de una garantia hipotecaria,
misma que fue elevada a la categoria de escritura Publica, en términos del
articulo 468 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito federal, por
lo tanto no se le ha afectado en ninguna forma la esfera juridica de la parte
actora.

7.- Con los datos que me fueron proporcionados en términos de la narracién
de hechos de la demanda y deduciendo del acuerdo que admite la misma, a
mi parecer y en base a la practica y mi conocimiento NO ES POSIBLE
EJERCITAR ACCION REIVINDICATORIA de los inmuebles a los que
hace referencia, por no encuadrarse en términos del Articulo 4° del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.



BIBLIOGRAFIA

- GOMEZ LARA, Cipriano, Teoria General del Proceso, 92 Edicion,
Coleccion de Textos Juridicos Universitarios, Editorial Oxford, México
2000.

- DE PINA Y DE PINA VARA, Rafael, Diccionario de Derecho, 242 Edicion,
México, Pormia 1998.

- GUTIERREZ Y GONZALEZ, Emesto, Derecho de las Obligaciones, 82
Edicion, México, Porria 1991.

- INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS, Diccionario Juridico
Mexicano, 142 Edicion, México, Porria 2000.

- ROJINA VILLEGAS, Rafael, Compendio de Derecho Civil , tomo I,
Introduccion, personas y familia 282 Edicion, México, Porria 1998.
LEGISLACION.
- CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

- CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

- TESIS DE JURISPRUDENCIA.

- LEY DEL NOTARIADO PARA EL DISTRITO FEDERAL.



	Portada

	Índice
	Introducción

	Marco Conceptual
	Cuestionamientos por Resolver

	Conclusiones
	Bibliografía


