UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO =55
A il AN
FACULTAD DE FILosqméﬁfY LETRAS

Faad

EL CONCEPTO DE MOD
EN JOSE GAOS

TESINA

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN FILOSOFIA

PRESENTA:
JOSE LUIS GARCIA GUADARRAMA

ASESOR: DR. ANTONIO ZIRION QUIJANO

FACULTAD DE FILOSOFIA
¥ LETRAS

MAYO, 2004




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA



A la memoria de otro “transterrado” espaiol.
Enrique Garcia Herrera. mi abuelo. por heredarme
la invaluable fortuna del amor por la lectura,

cnisne; Cyenta Guodq ded
; oo o
dosé Lais rame,



INDICE

AP TAAECITANETIOR . conirmosessssrsmm s e sasass s s e s s S R varas ]
Capitulo I. El catoliciSmo..........coooooiiiiiiiiiiiiiiiiciiiceicccerece e D

A: Definicidn del catolicIsmo....viciiniiniinmnainuaiihalaim i n b

B. Vida en presencia de 1a MUETLE...............coeviiiiiiiminninssinsimrsinsssssssssressanes 10

1~ Moral sexuial en €l CatOlTISIG. ..omsesemessmmsmssismissmossmmss st 12

C. Crisis del CatolCISMO. ..o e 14
Capitulo 1. Filosofia de la filosofia.................... 18
A. La filosofia como confesion personal................ccooooiiiiiiieccc, 18

B L& filaso0a ComoTetatiBioh: « e aes e s e misisis e s 21

1= Laexistencia ¥ 18 NEBACION. ... cuvmivmsimsommssminssarsoisssmmimmmsnsssissmssassoismnsist 22

C. La filosofia como SOberbia..........o.oooviiiiiie e 26
Capitulo 1I1. El inmanentismo................ R 30
A, Defnicion del IinRneiisIo: o aas s R 30

B Vidaieaatgencisi de: 18 tileTEL s s s i 32

1- Vida sexual en el inmanentismo.............ccooiiieinron s 35

C: Crisis del innenentISmo: s S 38
ORISR, cossasnno s s A A SR G S S 45



AGRADECIMIENTOS

Debo a la Lic. Cristina Roa y al Dr. Luis Villoro la oportunidad de
haber trabajado durante dos afios en el Archivo José Gaos del
Instituto de Investigaciones Filosoficas de la UNAM. En buena
medida esto hizo posible el desarrollo de esta tesina. Al Dr. Antonio
Zirion, mi asesor, le agradezco su apoyo, orientacién e interés
mantenido todo el tiempo que durd la escritura de este trabajo. A
Gabriela v Amparo Garcia, mi familia, por su apoyo y paciencia de
toda la vida. A mi tia, Ana Esther Garcia, por su ayuda durante buena
parte de mi carrera. A Katya, el “Grillito”, por la complicidad a
través de todos estos afos.

A todos ellos, gracias.



(%]

INTRODUCCION

(Por qué estudiar la modernidad?, y ;por qué precisamente en José
Gaos? Si pensar, como yo lo entiendo, es, en un primer momento, una
actitud vital, es decir, una manera de estar ante la vida, lo mas propio
de esta actitud es el deseo de entender. ;Qué es lo que hay que
entender? Para mi, basicamente, por qué las cosas son coma son. Por
qué la gente cree en ciertas cosas, o por qué la gente vive de cierta
manera. Creo que tanto las creencias, como la forma en que la gente
vive estan determinadas, al menos en parte, por ideas de caracter muy
general que son predominantes en un momento histérico dado. Por
ejemplo, la idea de que hay un Dios trascendente que juzgara nuestros
actos puede llevar a una persona a vivir con desapego de lo terrenal,
evitando ciertos actos que considere dafiinos para la salvacion de su
alma. O el supuesto de que Dios ha ordenado todas las cosas en un
orden jerarquico inamovible, ha llevado en el pasado a sostener el

derecho divino de los reyes y un orden social basado en estamentos.
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Teniendo en cuenta lo anterior, creo que el planteamiento filosofico
de la modernidad busca responder a la pregunta jqué somos?, 0 mas
precisamente, jqué somos esencialmente hoy? Pero, para responder
esta pregunta es necesario dar respuesta a otra interrogante: ;como
llegamos a ser lo que somos? Si a través de estas preguntas y las
respuestas que hemos dado a ellas hemos profundizado lo suficiente
en la modernidad, descubriremos que es necesario plantear una

tercera cuestion: jpodemos ser de otra forma?

Ahora bien, si uno quiere entender la modernidad, ;jpor donde
empezar? ;Desde qué sector de la cultura o a partir de qué enfoque
entender la diversidad cultural de lo moderno? A mi me parecia que
para entender toda la complejidad tanto tedrica, como palitica,
cultural y religiosa de la modernidad, tenia que empezar por la
cuestion mas radical: (Cual es el supuesto ontologice de la
modermidad? Queria saber a partir de qué supuesto basico surge lo
moderno para desde ahi entender todo lo demas. En otras palabras, y a
la manera del pensamiento moderno, estaba en busca de un principio
seguro de explicacion. Me llevé un poco de tiempo darme cuenta que,
por esta via, tratando de explicar lo moderno a partir de un supuesto
ontolégico, no llegaria a entender precisamente lo que queria: la
diversidad y complejidad de la modernidad. Salir de este impasse me
llevo algu‘n tiempo. (Como plantear de manera efectiva el problema
ontolégico de la modernidad sin traicionar lo histdrico?, ;sin

menoscabar la diversidad cultural de lo moderno?

Cuando conoci el texto de Gaos Curso de merafisica 1944, me di
cuenta que se podia reconciliar lo historico con lo ontoldégico. Es

w“w

decir, a partir de la pregunta “;qué somos esencialmente hoy?”, y del
analisis historico-ontologico llevado a cabo para contestarla, Gaos no

solo esclarecia la condicion del hombre moderno, sino que lo hacia a



partir de un analisis critico de la historia, la cultura y el
pensamiento. De esta manera decidi estudiar la modernidad desde el
planteamiento de José Gaos, como un primer acercamiento serio,

aunque general, a este tema,

Mi objetivo al realizar esta tesina es doble. Por un lado, pretendo
obtener las bases que me permitan llevar a cabo estudios posteriores
mas amplios sobre la modernidad; por otro lado, pretendo aportar,
todo lo modestamente que se quiera, un primer trabajo serio sobre la
modernidad en José Gaos, tema que, con la excepcion de un articulo

de la Dra. Laura Benitez,' practicamente no se ha tratado.

Mi exposicion comenzara, en el primer capitulo, con un analisis del
catolicismo en Gaos, que de acuerdo con él, es el hecho desde el que
se da el paso al inmanentismo moderno. En el segundo capitulo
seguiré con el estudio de lo que Gaos llamo “filosofia de la
filosofia”, por medio del cual pueden aclararse las motivaciones del
pensamiento filosafico que provocaron la crisis del catolicismo.
Como resultado de esta crisis, tiene lugar el inmanentismo moderno,

que analizaré en el Gltimo capitulo.

Es preciso hacer las siguientes aclaraciones. Primero, el unico texto
de Gaos en el que aborda la modernidad como tema principal es el ya
mencionado Curso de metafisica 1944, por esta razén es el texto
principal en mi exposicion, Segundo, mi trabajo no pretende ser un
analisis completo del pensamiento de Gaos, por lo que temas muy
importantes de su obra no seran tocados; otros seran abordados solo
en la medida en que sirvan a mi exposicion. He dejado a un lado dos
temas de Gaos que si tienen que ver con la modernidad: el tema de la

ciencia moderna, que Gaos tratd en diferentes textos, y los numerosos

" Ver bibliografia.



estudios gaosianos sobre la historia de la filosofia moderna. He
omitido ambos temas pensando que, a pesar de que hubieran podido
enriquecer mas mi trabajo, su omision no afecta en lo esencial el
concepto de modernidad de José Gaos, ademas de que su inclusion
hubiera alargado mi trabajo mas alla de lo previsto. De la misma
manera, este planteamiento deja muchos temas de la modernidad sin
abordar, pero como he dicho lineas arriba, se trata de un primer

acercamiento de caracter general.



CAPITULO 1. EL CATOLICISMO.

A. Definicion del catolicismo.

Para pensar su propia época, en el Curso de Metafisica 1944 José
Gaos parte de la pregunta que todo filésofo original se hace explicita
o implicitamente: “;Qué somos esencialmente?” Quiza lo que le llevo
a plantearse esta pregunta haya sido el asombro ante los sucesos
politicos, religiosos y culturales que dejaron su impronta en el siglo
XX. Espafiol nacido en 1900, fue testigo de dos guerras mundiales, la
guerra civil espafiola, que vivio de cerca, el torbellino de ideologias
y corrientes filosoficas y, sobre todo, una creciente irreligiosidad.
Probablemente todo esto suscitdo en él “una reflexion sobre lo que

“@

somos esencialmente”, que se pone en marcha con las preguntas “;qué

somos esencialmente?; y antes ;quiénes somos nosotros?”?

Estas preguntas trazan una busqueda en torno a aquello que somos
esencialmente quienes compartimos una determinada identidad. Gaos

no esta inquiriendo por una esencialidad humana ahistorica, fija. Mas

* Gaos. José. Curso de Merafisica 1944. México, UAEM. 1993, tomo I, p. I1.



bien se interroga por los hechos historicos que nos han constituido a
los occidentales, vy en particular a los hispanoamericanos, en lo que
somos. Por lo que su reflexion viene a ser una “historiografia
ontologica del ser de aquellos de los que me encuentro siendo un caso
particular"." Asi, responde Gaos que somos “unos catolicos
irreligiosos por intermedio de la filosofia™. Es decir, los
hispanoamericanos que han sido educados en el catolicismo, han dado
el paso a la irreligiosidad por medio o influencia de la filosofia. Para
comprender este proceso es necesaria la comparacion entre el
catolicismo anterior y la irreligiosidad posterior, teniendo en cuenta
el papel de la filosofia en dicho transito. Habra que empezar entonces

por elucidar qué es el catolicismo para Gaos.

Reduce Gaos la religiosidad occidental a catolicismo. Esto puede
deberse tanto al hecho de haber sido educado en la religion catdlica,
como a la consideracion de que los hispanoamericanos somos tan
mayoritariamente catélicos que no es necesario, al menos para el
planteamiento que ¢l esta haciendo, atender a otras formas de
religiosidad. La siguiente formulacion del catolicismo puede tomarse

como una primera definicion:

...el ser catdlico antcrior (a la irreligiosidad) consistia escncialmente.

radicalmente. en vivir “esta” vida. “este” mundo. como tales. es decir.

como los corrclatos de “otra” vida. de “otro” mundo. como ¢l “mas aca”
de un “mas alla”..*

Esta idea de un mundo trascendente que determina y da sentido al

mundo humano implica, obviamente, la creencia en la existencia de un

*Ibid., p. 10.
*Ibid.. p. 11.

*Ibid.. p. 23.



Dios trascendente y personal cuya presencia en la vida del creyente

explica Gaos® en cinco puntos:

1. Relacion de esta vida y este mundo con la otra vida y el otro
mundo: En el mas alla, ademas. de Dios, habitan otros seres
espirituales (angeles, demonios, virgenes, santos, etc.) que estan

presentes en esta vida y este mundo materiales.

2. indole imaginativa de la presencia: Aunque la fe no se reduzca a la
imaginacion requiere de ésta para darle realidad o sustantividad a los
seres de la otra vida. Imaginativa tampoco quiere decir imaginaria.
“La relacion no es imaginaria sino imaginada como rteal vy

verdadera.”’

3. Lugar en el que se da la relacion: La relaciéon no tiene lugar en el
mundo sino en la intimidad individual e imaginativa de la persona.

Tal relacion no es perceptiva ni percibida colectivamente.

4. Indole afectiva de la relacion: En la relacion con Dios se tiene la

confianza de la salvacidn.

5. Instante del tiempo singularmente destacado en la relacidn:
Espacialmente, la otra vida esta mas alla de ésta; temporalmente a
esta vida sucede la otra. El paso de esta vida a la otra es la muerte,

que es un instante en la vida individual.

La explicaciéon de Gaos en los puntos 2 y 3 me parece problematica

por el uso que hace del término imaginacion. Creo que cuando dice

®Ibid.. p. 36-45.

"Ibid.. p. 42.



que la relacion del creyente con la otra vida es de indole imaginativa,
y que por medio de la imaginacion el creyente le da realidad a lo
trascendente, esta queriendo decir algo distinto de lo que puedan
significar estas palabras. Es decir, Gaos estaria hablando de un
sentido o intuicion espiritual por el que el creyente tiene como real y
verdadero lo trascendente. Pero “imaginacién” no seria la palabra
correcta pues, jcomo imaginar a Dios? Si a esto se suma la afirmacion
del punto 3 en el sentido de que la relacion del creyente con Dios no
se da en el mundo sino en la intimidad imaginativa de la persona, el
equivoco es aun mayor, ya que podria entenderse que, mientras una
parte de la persona pertenece a este mundo (el cuerpo), hay otra parte
que no (la intimidad imaginativa); sin embargo, la persona pertenece
a “este” mundo y no al “otro”. Como quiera que sea, estas
imprecisiones en la caracterizacion de la relacion del creyente con
Dios pueden deberse a la dificultad inherente a la cuestion misma, a

la imposibilidad de precisar racionalmente tal relacidn.

Esta idea del catolicismo sera completada afios mas tarde en Historia
de nuestra idea del mundo, donde Gaos afirma que “el doble mundo,
natural y humano, esta todo €l en... relaciones con el mundo
sobrenatural...”® En el mismo texto afirma que las relaciones son
tres.” La primera seria la genética, que tiene que ver con la creacién
del mundo por Dios. La segunda relacion es historica: La historia
humana entre la creacion y el juicio final. En tercer lugar esta la
relacion teleologica-escatoldgica, que comprende la relacion de cada

ser humano con el mundo sobrenatural.

* Gaos, José. Obras completas XIV. Historia de nuestra idea del mundo, prologo
de Andrés Lira, edicién de Fernando Salmerdn. México. UNAM, 1994, p. 85.
(Nueva Biblioteca Mexicana, 116)

“Ibid.. p. 86 v 86.
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Resumiendo To que Gaos entendia por catolicismo, podemos decir que
éste es la creencia en una vida terrenal a la que seguiria, después de
la muerte, una vida de caracter espiritual; ademas, para el catolicismo
este mundo recibe hasta tal punto su sentido de un Dios trascendente,
que la historia humana se entiende como un transcurrir entre la
creacion y- el juicio final. Asi mismo, la relacion del creyente con lo
trascendente es tanto individual, como imaginativa; es decir, el
catolico de manera personal, a través de su imaginacion, le da

realidad al “otro mundo”.

B. Vida en presencia de la muerte.

Gaos afirma'’ que vivir en presencia de Dios es vivir en presencia de
la muerte, por lo que la vida cristiana es una preparacion para la
muerte en la medida en que hace de ésta una presencia constante.
Pero, para el catdlico, la muerte no significa el fin de la vida, sino el
punto de union y acceso a la otra vida. Por esto mismo, la vida
después de la muerte es valorada como superior a esta vida y, mas
atn, como el sentido de esta vida. De aqui que Gaos pase a “examinar
como vivimos la muerte, por paraddjico que parezca, pues hasta e/

morir la muerte es un vivir la muerte” !

Hay vidas en las que por un esfuerzo de la voluntad la muerte es una
presencia constante, hasta tal punto “que puede tomarse esta
presencia como criterio para discernir la extension y autenticidad del

catolicismo de una vida”.'? Esta muerte que el creyente tiene presente

" Curso de Metafisica 1944, p. 13, tomo I.
" Ibid.. p. 71.

Y Ibid.. p. 73.
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es suw propia muerte: “La muerte asi concebida tiene mi nombre

"% Una muerte tan personal no puede

propio, mi propic nombre...’
sobrevenir accidentalmente, puesto que siempre se la espera, aunque
no se la procure: v también, porque al catolico no puede tomarle
desprevenido la muerte. Finalmente, la muerte del catdlico nunca es
una muerte solitaria, sino en compafia Si por alguna razon el
creyente -estuviera fisicamente solo al momento de morir, por medio
de su fe se siente en compaiiia de Dios. Pero la muerte cumple una
funcion mas en la vida del creyente: la perfeccion de la persona. “Una
personalidad no esta integra, acabada, perfecta, mientras a la persona
le falte algo personal... La personalidad del catolico no esta, pues,
integra, acabada, perfecta, mientras su muerte no viene a integrarla,

acabarla, perfeccionarla.”"

Llama la atencion la gravedad con que concibe Gaos la vida del
creyente. Probablemente una mirada a nuestro alrededor nos mostraria
que los catolicos, mas alla de la apariencia, rara vez son como los
describe. O tal vez lo que sucede es que esta entendiendo el
catolicismo como conversion, y no solo como tradicion. Creo yo que
un creyente tradicional vive su fe como lo heredado por sus ancestros
y por sus padres, como un presupuesto aceptado por la sociedad en la
que vive y en el que no es necesario reparar. En cambio, un creyente.
convencido personalmente de su fe, independientemente de haberla
recibido por tradicion, tiene una “experiencia” propia de “aquello” en
lo que cree. De tal manera que podemos decir con Gaos que este tipo
de creyente da sentido a su vida por la creencia en la “otra” vida, lo
que a su vez implica una sobrevaloracion del ambito de lo

trascendente y, consiguientemente, la desvalorizacion de esta vida:

" Ibid.. p. 77.

"bid.. p. 92.
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desprecio por la corporeidad, por lo natural. por el goce instantaneo,
por los afanes considerados “mundanos”, situaciones todas que
perturban una vida espiritual. Y aunque no se puede prescindir de un
minimo de vida material indispensable, necesario para la subsistencia
fisica, se vive con desprendimiento de las cosas terrenales,
consideradas insignit‘icantes y pasajeras. Se practica la abstinencia
para ascender a lo sobrenatural: entre mas desapego por este mundo,
mas cerca se siente el creyente del otro mundo. De acuerdo con lo
anterior, creo yo que al poner el sentido de la vida en lo que esta mas

alla de ella, se da lugar a una moral.

1. Moral sexual en el catolicismo.

La consideracion del aspecto sexual en el catolicismo se hace
indispensable para Gaos a fin de delinear integramente la cosmovision
catolica. La manera en que el creyente vive su sexualidad dice mucho

de una vida que transcurre en la presencia de Dios y de la muerte.

El punto de arranque es la sexualidad infantil, puesta de relieve por
el freudismo pero no ignorada por el catolicismo. Asi, nos dice Gaos
que en el catolicismo se reconoce la sexualidad infantil, ya que “en el
cristianismo es un hecho reconocido el de la pecaminosidad desde la
mas tierna infancia”.” ;Sexualidad infantil igual a pecaminosidad?
Por si queda alguna duda afirma mas adelante: “El ideal (catolico)
seria que los nifios todos ignorasen la sexualidad infantil, en el

sentido de una individual, personalmente natural, pureza total,

absoluta.”'® Es decir, pureza infantil igual a ignorancia de la

¥ Ibid., p. 142,

' Ibid., p. 143.



sexualidad. Pero, jcomo debe el nifio ignorar su sexualidad? Pues,
abstrayéndose en la vida en la presencia de Dios No esta
completamente claro si la pecaminosidad se debe al hecho de
adelantarse el nifio a vivir algo reservado solo para la edad adulta o si
bien, el catolico cree que la sexualidad es pecaminosa en si misma. Si
se tiene en cuenta la alta valoracion, ademas de otras cosas, que el
catolico da a la virginidad, la segunda opcion es la mas probable. La
virginidad sexual es para el creyente un simbolo de la santidad, y por
lo tanto, una de las mas excelsas virtudes. Esto se debe a que hace
posible la dedicacion a las cosas divinas. Pero no se trata sdlo de no

practicar la sexualidad, sino de ignorarla totalmente.

Todo lo anterior no significa que el catolicismo prohiba de manera
absoluta la practica sexual. Nos dice Gaos que solo en el matrimonio
permite el catolicismo esta practica, de manera que, “mientras no se
pueda... contraer matrimonio, hay que prolongar el esfuerzo de
abstraccion de la nifiez”."” Pero, ;qué pasa con la sexualidad en el
matrimonio catolico? Se reduce a la reproduccion, el minimo
permitido por Dios. Aqui sefialaria yo que, por paraddjico que
parezca, esta concepcion de la sexualidad no es biblica. Conocido es
el Cantar de los cantares, de Salomén, como uno de los mas bellos
poemas eroticos de todos los tiempos. En ¢l se describe el amor de la
pareja como goce y conocimiento, y para nada se menciona la
reproduccion. Hay muchos otros pasajes biblicos que muestran la
sexualidad, independientemente de su funcion reproductiva, como
algo bueno y permitido por Dios. Si esto es asi, ;de donde esta

aversion del catolicismo por el goce sexual?

" Ibid.. p. 147.
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Sugiere Gaos que esta aversion por la sexualidad, ademas de las
razones ya citadas, pudiera tener otra motivacion que el catolicismo

no ha querido reconocer:

Pudiera haber. para deccirlo de una vez. una primaria aversion, un
primario temor a la sexualidad, -de que pudiera originarse todo lo
demads... Resulta realmente dificil no reconocer en ¢l catolicismo
una honda aversion. un hondo temor a la sexualidad... semejante
temor y aversién habria de responder a algo.'®

Este “algo” seria la vergiienza de los actos sexuales. Pero, ;de donde
la vergiienza por tales actos? Afirma Gaos que la explicacion
racionalista seria que “sentimos vergiienza de aquello nuestro que no
estd sujeto a nuestra razon”.'” Pero también se pregunta si no seria
esta explicacion apropiada solo para el filosofo, y de ser asi, ;jcual
seria el motivo de la aversidn para los otros seres humanos? Porque
se puede pensar también que a la alta concepcion que tiene el
creyente por lo trascendente y lo espiritual, corresponde una baja
valoracion y hasta repugnancia por lo corporal y, por lo tanto, por lo

sexual.

C. Crisis del catolicismo.

Los temas del papel de la filosofia en el paso al inmanentismo y de lo
que Gaos entendia por filosofia seran abordados con mayor amplitud
en el siguiente capitulo. Aqui sdlo los tocaré en la medida en que me
permitan mostrar mejor que la crisis del catolicismo se inicié en su

propio seno.

¥ Ibid.. p. 152,

" Ibid.. p. 153.
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Para referirse a la crisis historica del catolicismo que desembocod en
la irreligiosidad moderna, Gaos, dando por hecho que su caso
personal es un reflejo de la situacion generacional, decide responder
a tal cuestion personalmente. Entonces, a la pregunta por la razon de
su paso a la irreligiosidad responde: “En apariencia, pasé del
catolicismo al inmanentismo por obra de la filosofia.. En realidad, la

filosofia fue el instrumento de otras potencias...”?

Hay que tener
presente el hecho de que la religidn catolica tiene su propia filosofia.
Principalmente la hecha por pensadores cristianos durante toda la
Edad Media, que incluye una interpretacion de la filosofia griega que
la asimila al pensamiento catodlico. En Espafia la filosofia de la
iglesia catolica estaba representada por la Filosofia elemental de
Balmes, obra que significo también el encuentro definitivo del joven
Gaos con la filosofia. ;Qué es lo que esta obra despertd en Gaos?
Segln é1, “un interés por saber racionalmente lo ya sabido por la fe”.
Y es que este saber racional se le presentaba “como privativo de una
minoria dotada de determinada superioridad intelectual”,” lo que
implicaba la complacencia de sentirse incluido en esta minoria
selecta. Pero, ademas, no era unicamente el sentimiento de
superioridad lo que lo llevo a razonar la fe, sino también un

sentimiento de independencia sobre lo creido.

En este punto deja Gaos la consideracion del plano personal para
pasar al historico. Se va a concentrar en el analisis de la Suma
Teologica de Santo Tomas, a fin de obtener “el conocimiento de la

plenitud de la Cristiandad en punto tan(sic) justamente a la situacion

* Curso de Metafisica 1944, tomo 2, p. 7.

' Ibid., p. 12.
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de la filosofia en ella...”” En lo que sigue expongo brevemente la

interpretacion que Gaos hace™ de dicha obra.

La Swuma empieza por la cuestion de la existencia de Dios y registra la
tesis de que tal existencia es “conocida de suyo™. Pero también se
afirma la tesis contraria, segun la cual la existencia de Dios no puede
ser conocida de suyo. Santo Tomas se inclina por esta segunda tesis.
La razon es que conocido de suyo implica que en una proposicion el
predicado esta incluido en el sujeto, cuya esencia conocemos. Pero de
Aquino argumenta que en la proposicion “Dios existe” el predicado
‘existe’ esta incluido en el sujeto ‘Dios’, pero la esencia de Dios no
es conocida de suyo para nosotros. Aunque si es demostrable, porque
“lo invisible de Dios se ve por sus obras”, segtin San Pablo. Es decir,
la esencia misma de Dios nos es inaccesible, pero esta esencia se hace
patente en la creacion; de esta forma puede ser conocida y, por lo
tanto, demostrada. Ahora bien, si la existencia de Dios es demostrable
queda de manifiesto que tal existencia pasa de ser un asunto de fe a
ser un asunto de la razon. Asi, el empefio de Santo Tomas de probar la
existencia de Dios por las cinco vias que propone en la Suma, hace
concluir a Gaos que se trata de una cuestion puramente racional,
donde es necesario primero entender para creer, ya que si las pruebas
son realmente tales Santo Tomas mismo tendria en algin momento que
dejar de creer. De hecho, afadiria yo, tendria que partir de la duda,
pues solo ésta echa a andar el proceso de investigacion que, sobre la

base de las pruebas, da lugar a la certeza.

El hecho de que la cristiandad acepte la existencia de Dios por fe, y

no por una prueba racional, deja claro que el razonamiento de Santo

= Ibid.. p.15.

2 Ibid.. p. 15-42.
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Tomas rompe con la comunion basada en la fe: el que se vale de su
razon para entender queda aislado en su individual racionalidad de la
comunidad de los creyentes. En la interpretacion gaosiana se hace
énfasis de que en todo momento es la razéon de Tomas, y no la fe, la
que formula y defiende tesis. Con la consecuencia de que al convertir
los articulos de fe en objetos de la razon, ésta los reconaoce como
suyos. De esta apropiaciéon racional de lo divino se deriva el
sentimiento de superioridad del filésofo, o del que deja la fe por sus
propios razonamientos. Asi, demuestra Gaos dos cosas: que en la
crisis de la religiosidad juega la filosofia un papel importante; y que
tal crisis tuvo su origen en el catolicismo. Pero aqui todavia no se ha
producido el paso al inmanentismo, solamente se han puesto las
condiciones para darlo. Solo el analisis de la naturaleza del filosofar,
que lleva a cabo Gaos como filosofia de la filosofia, puede ayudarnos

a entender la naturaleza de dicho paso.



CAPITULO 1l. FILOSOFIA DE LA FILOSOFIA.

A. La filosofia como confesion personal.

...estoy muy seguro de ser profesor de filosofia. pero lo estoy muy
poco de ser un fildosofo. Para ser un filésofo parece que me falta —puecs,
caramba, nada menos que una filosofia... no he desarrollado mis ideas
en la forma al parccer requerida para una verdadera filosofia:
sistematica, objetiva, ™

Con estas palabras comienza José Gaos sus Confesiones
profesionales, destinadas a dar cuenta de su recorrido profesional y
vital como filosofo. Es verdad, al menos hasta ese momento (1953),
que no habia desarrollado sus ideas en forma sistematica;, pero, ;es
justo consigo mismo al decir que no era filosofo, que le faltaba una
filosofia? Para entonces Gaos ya habia desarrollado lo que él mismo
llamoé “filosofia de la filosofia”, esto es, una manera personalisima de
entender la naturaleza del pensamiento filosofico y la personalidad
del filosofo. O quizas habria que decir: la manera en que entendic la

filosofia a partir de la personalidad del filésofo. Esta forma tan

** Gaos. José. Ubras completas XVII. Confesiones profesionales. Aforistica,
prologo de Vera Yamuni, edicién de Fernando Salmeron, México, UNAM, 1982,
p. 45. (Nueva Biblioteca Mexicana. 85)
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personal de concebir la reflexion filosofica constituyo, muy

probablemente, su contribucion mas original a la misma

Consideraba Gaos que lo que sucedia en su vida con la filosofia era el
reflejo de lo que le acontecia a la filosofia misma: “Y lo que le ha
acontecido precisamente es reconocerse como verdad personal, cuya
forma de expresion mas propia es la autobiograﬁca."” No reconocer
esta condicion personal de la filosofia equivaldria, para Gaos, a no
tener una filosofia propia, o una idea propia de la filosofia, y
profesar, por lo tanto, una filosofia prestada, es decir, la filosofia de

algun gran filésofo.

Pero, jqué pasd con la filosofia en la vida de Gaos? Sobre todo,
entender que de la filosofia sabemos historicamente, y que, en su
caso, este conocimiento historico de la filosofia le llevo a una
decepcion, porque “la idea que la filosofia tiene tradicionalmente de
si misma... no resulta conforme a la realidad historica de la
filosofia™. El problema radica en que todas las filosofias que se han
dado a lo largo de la historia se presentan a si mismas como teniendo
cada una la verdad, contradiciendo asi la supuesta unidad de la
filosafia y de la verdad en una pluralidad de filosofias y de verdades.
Esto quiere decir que, de acuerdo a la idea tradicional de la filosofia
que Gaos menciona y en algun momento asumio, solo puede haber,
haciendo honor a la también tradicional doctrina de la verdad como
correspondencia, una sola proposiciéon o un solo conjunto de
proposiciones que se conformen a la realidad, que es una. Pero,

conocer historicamente que a una filosofia que se presentaba como la

* Gaos. José. Obras completas V1. Filosofia de la filosofia e Historia de la
filosofia, prologo de Raul Cardicl Reyes. edicién de Fernando Salmerén,
México. UNAM. 1987, p. 46. (Nueva Biblioteca Mexicana. 88)

* Ibid.. p. 56.
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verdad sucedia otra que la contradecia y se presentaba a si misma
como verdadera, y asi sucesivamente, puso en crisis la idea que Gaos
tenia de la filosofia. En las Confesiones profesionales menciona (p.
59 y 60) que después de la filosofia de Balmes, la siguiente filosofia
que tuvo como la verdadera fue el neokantismo, que al poco tiempo
sustituydé por la fenomenologia de Husserl, que a su vez seria
reemplazada por la fenomenologia realista de Scheler y de Hartmann.
Estos pensadores serian desplazados también de las preferencias de
Gaos por Heidegger y por Dilthey. En fin, que vivido como “la verdad,
por lo menos, la escolastica de Balmes, el neokantismo, la
fenomenologia y la filosofia de los valores, el existencialismo y el
historicismo...”,” aunque a estos Ultimos ya no pudo vivirlos como la
verdad, pues se habia vuelto escéptico en cuanto a la pretension de
una verdad Gnica y excluyente. Para ¢é1,”® la correspondencia de las
filosofias con la realidad podia entenderse de tres formas: Todas las
filosofias piensan la misma realidad pero sélo una es verdadera; todas
piensan la misma realidad y ninguna es.verdadera; o bien, cada
filosofia piensa una realidad distinta y todas son verdaderas. Si la
primera posicion es la tradicional de la filosofia y la segunda la del
escepticismo, la tercera es la que Gaos asume, la posicion
historicista, donde cada filosofia es conforme a su realidad historica.
La filosofia entendida como cuerpo de proposiciones que expresan la

realidad para un sujeto se convierte en confesién personal.

* Confesiones profesionales, p. 60.

* Filosofia de la filosofia e Historia de la filosofia, p. 64.



B. La filosofia como metafisica.

Desde luego que Gaos acepta que no toda la filosofia tiene un
caracter tan personal. Reconoce que hay partes mas cientificas,
objetivas. Entiende a la filosofia como dividida en una parte
fenomenolodgica, que tiene “por objeto objetos de este mundo, objetos
de experiencia”, y otra parte que se ocuparia de “objetos
metafisicos,... concebidos como no pudiendo llegar a ser objeto de
experiencia alguna -en este mundo, porque son concebidos como
perteneciendo a otro”.” Esta es la metafisica, que consiste en “la
aplicacion de los métodos de la ciencia a los objetos de la religion”.”
Pero de esta aplicacidon no resulta ni una ciencia, ni una religion, sino

un hibrido de los dos: una pseudociencia.

Ahora bien, Gaos solia, al igual que muchos otros filésofos,
identificar a la filosofia con la metafisica. No s6lo en el sentido de
racionalizacion de la religion, sino también como vision de la
totalidad de la realidad, totalidad que se construye racionalmente. En
este sentido la filosofia es sobre todo sistema. Segun Fernando
Salmeraon, “el sistema supone... una idea arquitectonica de la
totalidad de la realidad; ademas de la conviccion de que la totalidad
puede ser agotada por un método de division conceptual que agrupa
los entes en sectores”.”” A partir de De la filosofia Gaos va a dar a su
pensamiento un caracter sistematico, lo que no implica que renegara
de la filosofia como confesion personal, ya que ésta subyace y motiva

a la filosofia mas sistematica.

 Confesiones profesionales, p. 48.
 [bid.. p. 49.

* Salmerén. Fernando. Escritos sohre José Gaos, prologo de Alfonso Rangel
Guerra, México. El Colegio de México. 2000. p. 59. (Coleccidon Testimonios, 8)
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Tanto De la filosofia,”” como Del Hombre,” fueron primero expuestos
como cursos (1960 y 1965 respectivamente) v publicados como libros
después. Ambos son el resultado del empefio de Gaos por presentar su
pensamiento en forma sistematica y rigurosa, requisitos de una
verdadera filosofia original, segun €l la entendia. Estos libros pueden
verse como “un intento de dar razon de la actividad filosofica como
tarea humana, por la via de exhibir los motivos personales de esta
actividad, en un enlace sistematico con, la totalidad de las categorias

z i a1 34
filosoficas.”’

Los temas tratados en estos libros son variados y
complejos, quizas los mas importantes en la historia de la metafisica;
aqui me ocuparé unicamente de aquellos que tengan relacion con el
presente estudio; me refiero sobre todo a la cuestion de la existencia

y la negacion.

1.La existencia y la negacion.

Objetivar para Gaos es “destacar un ente respecto de un fondo o
campo; al destacarse el objeto, ‘se me enfrenta’ y queda, por asi
decir, ‘desprendido’ de mi. Al objetivarlo, dejo de resentir un
existente como simple estimulo para mi accion y paso a
contemplarlo”.* Asi, mientras el objeto lo es para el pensamiento, el
existente es independiente de todo pensamienta, ya que Gaos asume la

posicion de que la “esencia de la existencia fuese la falta de toda

2 Qbras completas XII. De la filosofia, prologo de Luis Villoro, México:
UNAM, 1982, 434 p. (Nueva Biblioteca Mexicana, 84)

» Obras completas XIII. Del Hombre, edicion y prologo de Fernando Salmerén,
México. UNAM. 1992, 587 p. (Nueva Biblioteca Mexicana. 109)

* Salmerén, Fernando. Op. cit.. p. 118.

* Villoro. Luis. Prélogo a De la filosofia, p. XVI.
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relacion con un sujeto”,*® por lo que existir se concibe como “estar-
ahi”, “estar presente”. Esta presencia que no es para un sujeto es la
existencia. El fendmeno, en cambio, es la presencia de un existente
para un sujeto. El hecho de que “el fenomeno fundamental es esta
presencia de los existentes, aunque para un sujeto”, nos lleva a buscar
el meollo de la metafisica en “un analisis de la fenomenicidad misma;
sdlo ella nos daria la clave de nuestra tendencia a concebir una

: - £ w 37
existencia transfenoménica _3

La aparicion y desaparicion de fenomenos puede entenderse o bien
como creacion-aniquilacion, por ejemplo, el nacimiento y la muerte
de un ser vivo, o bien como desplazamiento, que puede verse en la
creencia en la inmortalidad del alma que, a la muerte del hombre,
piensa que el alma ha abandonado este mundo para pasar a otro

mundo. Sobre esto Gaos afirma:

La verdadera cuestion, lo verdaderamente notable, serian,
pues. las “ultimas razones™- o “motiveos” por los que. a
pesar de ser posible concebir toda aparicion y desaparicion
ya como desplazamiento. ya como creacion y aniquilacidn,
y cicrtas presencias. si es que no todas, ya como eternas.
ya como- “finitas™, se conciben las apariciones y desapa-
riciones de unos entes como desplazamientos y la de otros
como creaciones y aniquilaciones,...*

Si la existencia es finita es porque esta entre dos inexistencias. De
ahi que para tratar de explicar o dar sentido a la existencia finita se
postule una existencia infinita: “la existencia fenoménica nos remite

a su negacion; existencia en relacion con inexistencia se concibe

* De la filosofia, p. 225.
¥ Villoro. Luis. Op. cit. p. XVII.

* De la filosofia, p. 347.
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como finitud; mas ésta a su vez debe postular, para dar razon de ella,

su propia negacion: la infinitud.””

Para Gaos toda la metafisica depende del concepto de negacion,
porque dar razon de este concepto es darla de la razon humana. Todos
las negaciones pueden reducirse a una fundamental: “La expresion
negativa por excelencia, ‘no’, seria eliptica por ‘no existente’ o ‘in-

i 3 . . . . 3 40
existente’ y éstas pleonasticas del ‘no’.

La cuestion es que la razon
estd constituida por categorias y conceptos trascendentales que, al
estar en relaciéon con la negacion, permiten pensar lo infinito. EI
problema radica en que a la negacion, al “no”, no le corresponde
ningun objeto, por lo que la razon, que se entendia a si misma como
objetiva en su relacion con la experiencia, “se ve remitida a unos
motivos no racionales, ‘subjetivos’, pues a la ‘negacion’, al ‘no’, o a
su concepto, no le corresponde ningin ‘objeto’.”" Asi es como a través
de la negacion podemos dar razén de la razén humana, porque si dar
razon es explicar un ente por otro ente, “los conceptos sin objeto
propio o no denotantes, no pudieran tener su razdn de ser en los
objetos, sino Gnicamente en los sujetos, seria ‘subjetiva’, en este

sentido, la razén de ser”,” es decir, al carecer de objeto, “no

"

solo
puede ser explicado por el sujeto. Asi, “las categorias negativas y
singularmente el concepto de infinitud divina, revelan una facultad
suprema de la razon: la facultad de negar con conceptos y de concebir

lo infinito”.” De tal manera que, “los conceptos de ‘presencia’ y

® Villoro, Luis. Op. cit., p. XVIII.

“ Del hambre, p. 375.

* Zirién, Antonio. “Temas metafisicos en José Gaos: La metafisica como tema v
cuestion de si misma”, en Enciclopedia lberovamericana de Filosofia, 1. 26,
Cuestiones metafisicas, Trotta. Madrid. 2003, p. 332.

2 De la‘filosofia. p. 310.

" Salmerdn. Fernando. Op. cit., p. 71.
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‘ausencia’ (‘existencia’, ‘inexistencia’) se originan en el interés vy
desinterés por la existencia”. ™ Es decir, en la base de los conceptos
metafisicos, que se postulaban como racionales, estan la voluntad y
los afectos del sujeto, su querer o no querer: lo irracional de la razoén
misma. Este querer la existencia o la inexistencia se basan en el amor

y el odio:

...ipor qué no habra... una vida de satisfaccion, dc contento
o siquiera otra vida de compensacion de ésta? ;Por qué no
habra, realmente, un “Dios”?... estas preguntas cstan cmpa-
padas en un desesperado afin de propio bien infinito. de
infinitud divina, de amor al uno v a la otra...*

Conceptos como ‘inexistente’, ‘nada’ e ‘“infinitud’, son pensados por
el hombre “movido por su amor y odio a los existentes ajenos y a si
mismo.”* Y esta capacidad de negar “es /a creacion del hombre, es lo

"

que el hombre introduce en la naturaleza *7 Ahora bien, aqui amor y
odio significan los motivos personales e irracionales por los que unos
hombres niegan la finitud y otros la infinitud. Habria quienes niegan
la finitud por necesidad de dar sentido a la vida, por el deseo de
inmortalidad y de redencion, por encontrar un consuelo en otra vida.
Y habria también quienes negarian la infinitud para darle un sentido a
la vida a partir de ella misma, o quizas, por rechazar la posibilidad de
que los actos de esta vida puedan tener consecuencias mas alla de
ella. Pero puede ser que se niegue la infinitud, la otra vida, o mas

especificamente, que se niegue a Dios por soberbia.

* Villoro. Luis. Op. cit., p. XX.
B pe la filosofia, p. 390,
“ Ibid.. p. 391.

7 Ibid.. p. 392,



C. La filosofia como soberbia.

Para Gaos la filosofia tomista se continta en la filosofia moderna,
como la de Descartes, cuyos filosofemas proponen deshacerse “de la
creencia en la existencia de toda realidad distinta del propio
pensamiento raciocinante, para atenerse a la racional evidencia, . la
racional destruccidn y reconstruccion de la propia vida y personalidad
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con €] mundo correspondiente. Esta racional destruccion vy

reconstruccion se lleva a cabo mediante la definicion de la esencia.

Gaos se pregunta si “nuestro filosofar sobre nuestra vida, ;no
consiste mas propiamente que en ninguna otra cosa este filosofar, en
un esfuerzo por formular, por definir lo que es esencialmente nuestra
vida...?”" La esencia se expresa en una definicion del tipo “la vida es

“w

esencialmente esto”, o “yo soy esencialmente aquello”™. De tal manera
que la filosofia entendida como razon es esencialmente definicion.
Pero, si definicion propiamente tal (segun la tradicion) es enunciar el
género proximo y la diferencia especifica, jes definible nuestra vida?
Gaos responde que, si nuestra vida fuera el género proximo, y el paso
del catolicismo al inmanentismo la diferencia especifica del hombre
moderno, “la historia humana tendria la misma estructura que la
natural”.” Pero esto no es asi, ya que entre los seres humanos se da
una variacion historica: No todos los hombres dan el paso del
catolicismo al inmanentismo, y en cuanto a los modernos no todos

dieron el paso de la misma forma. Asi, la concepcidén esencialista

® Gaos, José. Curso de Metafisica, tomo 11, p. 54.
“ Ibid.. p. 81.

* Ibid.. p. 89.
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tradicional se muestra incompatible con el caracter cambiante de la
realidad humana, por lo que la definicion de nuestra vida no debe
entenderse como definicion altima e inmutable del ser humano, sino
como definicion de la situacion historica radical en la que la mayoria
de los hombres se encuentra actualmente. De tal manera que al decir
que la vida del hombre actual es esencialmente un dejar de ser
catolico para pasar a ser inmanentista, y esto no en todos los casos,

se tiene en cuenta la indole historica de la vida humana.

Gaos entiende el filosofar como un esfuerzo por apresar la esencia,
pero este esfuerzo es primero una intuiciéon, y sélo en un segundo
momento se convierte en definicion de la esencia intuida. Se trata de
“hacer a la razon filosofica independiente de todo lo subjetivo que no
sea ella misma, con excepcion del esfuerzo, que la sostiene”.”' Se
asume entonces a la razon filosofica como intuiciéon de esencias
sostenida por un esfuerzo que procura que esta intuicion no resulte
interferida. Pero, ;por qué se filosofa? Gaos contesta que se filosofa
“para-participar de la-Divinidad-para salvarse-para saber a qué
atenerse respecto al correspondiente fin Gltimo o bien sumo”.” Pero
puede suceder que, precisamente por filosofar se llegue a negar tanto
la salvacion como la existencia de Dios. Y de esto resulta “un afan de
independencia absolutamente sui-géneris... de la que se estaria
afanoso por participar”.™ El afan del que filosofa es un afan de
dominacién, de principalidad, de ahi la recurrencia a indagar los
principios de las cosas: “Todo lo comprendi plenamente cuando lei en
Aristoteles que el filéosofo es el que sabe de todas las cosas, no

porque sepa de cada una de ellas en particular, sino porque es dueifio

T 1bid., p. 100.
2 [bid.. p. 120.

¥ Ibid.. p. 121.
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de los principios que las dominan. y que este saber es realmente un
saber de dominacion, pues al sabedor o duedo de los principios
incumbe mandar a los demas y no €l ser mandado por ellos.”™ Pero,
ademas de este afan de dominio, el punto mas alto de la soberbia es la
igualacion del filosofo con Dios, que implica el “confrontamiento con
Dios, la identificacion con Dios o deificacion,... La superioridad y
dominacion sobre Dios en la citacion de Dios ante el tribunal de la
razon para que pruebe y justifique, si puede, su existencia y
naturaleza de Dios”.”” Estas palabras de Gaos muestran que el afan de

dominio es absoluto, pues ya no se trata solo de estar por encima de

los hombres, sino también por encima de Dios.

Lo anterior tiene muchas implicaciones, como llevar al que conoce los
principios de las cosas a individualizarse de una manera tan radical,
que termina por separarse de la comunidad, cuestionando sus
creencias y su vision del mundo; de esto se desprende el sentimiento
de la soberbia, que Gaos define como el “sentimiento de superioridad
superlativa de la razdn; o sentimiento que la razdn tiene de su
superioridad”.’® O bien, quizds deberiamos decir: el sentimiento
(impulso, afan irracional) de superioridad que el filésofo tiene sobre
los demas, y que, para justificarse, apela a la razén. Pero esta
apelacion a la razén solo puede ser valida en una época que valora a
la razon por encima de la religion y la tradicion, es decir, la

modernidad.

Ahora bien, si, como quiere Gaos, la esencia de la filosofia es la

actitud soberbia del fildsofo que ha negado la existencia de Dios vy

* Gaos. José. Confesiones profesionales, p. 118.

* Gaos. José. Obras Completas 111, Ideas de la filosofiar1938-1950). México,
UNAM. 2003, p. 61.

% Curso de metafisica 1944, t. 11, p. 154,
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con ello, toda la cosmovision tradicional que tenia por fundamento un
ser trascendente, de tal manera que es ahora el sujeto racional
moderno el que desde su razon sostiene al mundo, se entiende
entonces que el papel de la filosofia en el transito del
trascendentismo al inmanentismo no solamente es central, sino
también de caracter irracional, pues lo que estaria motivando a la
razén no es el amor a la verdad, sino el afan de dominio y el
sentimiento de superioridad. Es decir, el paso del catolicismo a la
modernidad se ha dado por motivos irracionales. Y esto es muy
importante en el planteamiento de Gaos porque permite entender no
solo la esencia de la personalidad del filésofo, sino también, la
esencia de la actitud que el hombre moderno tiene hacia la naturaleza

y hacia la tradicion.

Claro que todo esto puede resultar irritante para el que entienda la
filosofia como amor a la sabiduria, y que ademas no vea en el fildsofo
en particular, y en el intelectual en general, mas que el deseo de
saber desde una actitud racional que se procura lo mas objetiva
posible, a fin de acercarse desinteresadamente a la verdad. Para Gaos,
todo filosofo metafisico, sistematico, que determine desde su razén el
ser de las cosas es soberbio; ya sea que se trate de un filéosofo griego,

medieval o moderno.



CAPITULO III. EL INMANENTISMO.

A. Definicidn del inmanentismo.

El término inmanentismo en Gaos es correlativo del término
catolicismo. No puede entenderse el primero sin el segundo, ya que el
inmanentismo tiene lugar como consecuencia de la crisis del
catolicismo. En el primer capitulo dejé en claro que, a partir de la
pregunta “;qué somos esencialmente?”, Gaos define al hombre
moderno como aquel que habiendo sido catdélico se ha wvuelto
irreligioso por influencia de la filosofia. Esto, obviamente, implica
un transito; se deja de ser algo para convertirse en otra cosa. De tal
forma que, si “el ser catdlico anterior consistia esencialmente,
radicalmente, en vivir esta vida, este mundo, como tales, es decir,
como los correlatos de otra vida, de otro mundo,... el posterior-
actual- ser irreligioso consiste esencialmente, radicalmente, en vivir
la vida, el mundo, como si no se les hubiere vivido como correlatos
de otros...”" Es decir, se vive la vida y el mundo como inmanentes,

sin referencia a lo trascendente.

¥ Gaos, José. Curso de metafisica 1944, p. 23.
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La definicion mas precisa y sustanciosa de inmanentismo que dio

Gaos es la siguiente:

...la palabra inmanentismo pucde sugerir lo siguiente.
Trascendente e inmanente es lo que esta mas alla y
mas aca de un limite, sea del mundo empirico, sca decl
sujeto de conocimiento.../nmanentismo puede sugerir
cntonces un clevar lo inmanente. lo mds acd. a ismo,
es decir. a doctrina. a posicion, a Weltanschauung. En
suma. inmanentismo puede sugerir aquello en que con-
siste la irreligiosidad actual .. ™

El parrafo anterior exige, por lo menos, elucidar la relacion entre los
términos inmanentismo. irreligiosidad y modernidad. De entrada es
necesario retener, como vimos lineas arriba, la idea del inmanentismo
como resultado de un transito, y, por lo tanto, como fendmeno
subsecuente: “...nuestro inmanentismo es subsecuente y no primario:
es subsecuente al catolicismo, que es lo primario. Si el inmanentismo
se extiende hasta el punto de que llegue a haber generaciones que
crezcan y se eduquen en él, se convertira en primario”.* Cabe aclarar
que Gaos escribe esto a mediados del siglo XX, quizas en estos dias
podamos pensar en un inmanentismo primario. Ahora bien, si el hecho
inicial es la religiosidad del hombre, el paso a la irreligiosidad no
aniquila por completo la condicién humana religiosa, es decir, en la
irreligiosidad quedan restos de religiosidad que Gaos, como veremos
mas adelante, llama “las reliquias de Dios”, por lo que irreligiosidad,
y, por lo tanto, inmanentismo, no quiere decir, necesariamente,

ateismo.

® Ibid., p. 24

® Thid.; p. 24 y 25.
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Hasta tal punto estan entrafiados modernidad e inmanentismo para
Gaos, que afirma categdricamente que “la historia de la modernidad
es, radicalmente, la historia de su inmanentismo”.* Como vimos en el
segundo capitulo, Gaos no pretende que todos los hombres son
inmanentistas., ni que todos lo son de la misma manera, se limita a
afirmar que lo radical de la modernidad es el inmanentismo. Podemos

pensar, entonces, que no hay modernidad sin inmanentismo.

En vista de lo anterior, podemos concluir que el término
inmanentismo en Gaos significa lo siguiente. Como resultado del paso
de la religiosidad a la irreligiosidad, por influencia de la filosofia, se
ha llegado a una actitud vital que consiste en vivir la vida y el mundo
como inmanentes; en esta actitud consiste la irreligiosidad moderna,

que es lo radicalmente decisivo de la modernidad.

B. Vida en ausencia de la muerte.

Si bien en el catolicismo vivir en la presencia de Dios es vivir en
presencia de la muerte, en el inmanentismo, por el contrario, la vida
en la ausencia de Dios da por resultado una vida en ausencia de la
muerte. La ausencia de Dios es, por supuesto, la ausencia de lo
trascendente, es decir, la negacion de otra vida después de ésta, con
la consecuencia de concentrar en la vida terrenal, Gnica posible, todo

sentido y todo proyecto de realizaciéon personal.

Gaos nos dice que “el hombre de nuestros dias hace un esfuerzo entre

inconsciente y voluntario, por ausentar de su vida la muerte

“ Ibid., p. 24.
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constantemente . vivir la vida como un olvido de la muerte, ..
superar el temor a la muerte por este olvido,. .”® Esto quiere decir
que la ausencia de la muerte en el inmanentismo de ningiun modo se
da de forma natural, sino que es un olvido que se procura
conscientemente, por lo que la muerte para el inmanentista es una

ausencia entre comillas, provisional y, por lo mismo, fragil.

Esta fragilidad puede ser puesta de manifiesto, por ejemplo, por un
accidente. Una “minima fenomenologia del accidente” hecha por
Gaos, muestra que éste es “algo que sobreviene accidentalmente, es
decir, inesencialmente, innecesariamente,... subita o
repentinamente,. .. el accidente es, ademas, .. impersonal,
anonimo...”” De tal manera que, el accidentado es victima del
accidente en la medida en que, entre ambos, no hay una relacion
esencial, sino, tan solo, fortuita, imprevista, accidental. El accidente
nos da la nota de la concepcion que de la muerte tiene el
inmanentista, para quien ésta es siempre impersonal, no esperada,
sobrevenida siempre accidentalmente, ya que “esta accidentalidad es
vilida hasta para la muerte no accidental”.®

En el catolicismo la muerte viene a perfeccionar la vida de quien
muere; la personalidad del catdlico se perfecciona en la muerte. En el
inmanentismo, al contrario, la vida es truncada por la muerte y, por lo
tanto, la personalidad de quien muere queda inacabada, imperfecta,
pues en el inmanentismo todo proyecto de perfeccion humana queda
circunscrito a esta vida. Y si bien es cierto que la muerte, en algunos

casos, puede dar celebridad, o bien, permite reconocer postumamente

¥ 1bid.. p. 78.
“ Ibid.. p. 79.

“ Ibid., p. 93.



la obra de quien muere. al no concebirse que haya vida después de
ésta, la celebridad o el reconocimiento no pueden perfeccionar o
afectar positivamente a una vida que ha dejado de ser. Por lo que
estos hechos afectan unicamente al concepto que de la persona muerta

tienen los que viven.

Un ultimo punto en relacion con la muerte seria el de la comunion,
porque “la relacion entre las personas... es obra de cada una con lo

trascendente”.® Gaos lo explica de la siguiente manera:

Al desaparecer el otro mundo. desaparece la relacion de
cada uno con ¢l, ahora bien, esta rclacidn (con lo trascen-
dente) aisla en la individual intimidad imaginativa a las
personas: al desaparecer la relacion, las personas quedan.
pues. privadas de este aislador de sus imaginativas intimi-
dades individuales: ¢s decir. estas imaginativas intimidades
individuales quedan a la intemperie... dejan de ser propia-
mente imaginativas individualidades. para E_asar a scr per-
ceptiva ¥y comin, comunitaria publicidad...”

Gaos entiende esta “individual intimidad imaginativa”™ del catolicismo
no como destructora de la comunién, sino como su condicion de
posibilidad. S6lo la relacidon con lo trascendente (vida en presencia de
la muerte) puede propiciar una auténtica y profunda comunion, ya que
se construye un vinculo a partir de lo mas esencial. Asi, vivir en
presencia de la muerte es vivir en comunion con los seres
espirituales, con los muertos y con los vivos que comparten la misma
fe. Por el contrario, cuando desaparece la relacion con lo trascendente
porque se vive en ausencia de la muerte, toda posibilidad de
comuniéon profunda desaparece. Las individualidades inmanentistas,
en palabras de Gaos, “quedan a la intemperie”, es decir, al estar

desprovistas de una “intimidad imaginativa” de caracter espiritual

* Ibid.. p. 123.

% Ibid.. p. 124.
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quedan reducidas a lo superficial, y la comunion en tales casos se
convierte en comunitaria publicidad: “Y de esta comun, comunitaria
publicidad, se expulsa por todos los procedimientos lo unico restante
capaz de producir resultados de individuacion coincidentes,
supletorios: la muerte... al dejar de estar constantemente,
esencialmente unidos por la espera de las mismas muertes, pasan a
quedar unidos meramente de un modo accidental...”® O sea que, esta
comunitaria publicidad, que podriamos entender como comunion
reducida a la esfera pablica, rompe con la comunion catélica (aqui si,
en el sentido de universal) al imposibilitar la “individual intimidad

imaginativa”.

Asi como en el catolicismo la idea de la muerte determina la idea de
la vida, también en el inmanentismo la concepcion de la muerte da
lugar a una manera de ver la vida, que incluye, desde luego, una

actitud ante la moral sexual catdlica.
1.Vida sexual en el inmanentismo.
La consideracion de la sexualidad en el inmanentismo comienza con

una determinada concepcion de la sexualidad infantil, de acuerdo con

la cual, ésta “seria determinante del curso ulterior de la vida, no solo

sexual, sino entera;... Y tanto la sexualidad infantil cuanto el curso

ulterior de la vida determinada por ella,... serian hechos igualmente
1 67 i "

naturales” " En esta naturalidad radica, para Gaos, el mayor contraste

con la concepcion cristiana de la sexualidad. Esta concepcion

naturalista presenta a la sexualidad como un hecho biolégico, y por lo

% Ibid., p. 124 y 125,

“ Ibid.. p. 174,
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tanto, libre de valores morales Asi, lo sexual, en tanto biologico, es

un hecho que tiene que ver con la salud, pero no con la moral.

Esta forma de ver la sexualidad como natural, se aplica también a las
relaciones homosexuales, al onanismo y al sexo que se practica fuera
del matrimonio. Asi, la satisfaccion del impulso sexual es vista
“como la cosa mas natural del mundo; como, no solo licita, sino
obligada, justamente por natural... La satisfaccion del impulso sexual
es necesaria... al buen estado de salud”.®® En esta concepcion no hay
lugar para el “bueno” o “malo” de la moral catolica, el acto sexual se
justifica como necesario porque sirve al mantenimiento de la buena
salud, tanto fisica como mental, y en tal sentido es bueno para la
vida, que ha sido reducida a lo biolégico. Por esto dice Gaos que
“Invocar lo natural, la naturalidad, la naturaleza, es, pues, en el
inmanentismo, invocar un verdadero principio: algo que funda o
justifica a lo demas,...”% Es decir, si en la vida del inmanentista ha
desaparecido toda referencia a lo trascendente, ya sea Dios o la
muerte, la vida, despojada de toda espiritualidad en el sentido
catolico, queda reducida a lo terrenal, a lo “mas acd como principio”,
y su sentido y justificacién radican en ella misma, en su

“naturalidad”.

Consecuencias de lo anterior vienen a ser, por un lado, el que el
impulso sexual quede legitimado, practicamente, desde el momento en
que se siente, por lo que el sexo ya no se limita a su funcion, Gnica
legitima en el catolicismo, de reproduccion de la vida permitida solo
dentro del matrimonio; pero, por otro lado, segin Gaos, nuestro dias

vienen a ser “los del sex-appeal; es decir, dias en que se habla del

“ Ibid.. p. 184.

# Ibid.. p. 185



"™ Todo esto, por

atractivo sexual exclusivamente en cuanto tal...
fuerza, viene a modificar las relaciones de pareja tal como se daban
antiguamente en el catolicisma. Asi es como “el amante de nuestros
dias... se queda a la entrada de la relacion posible entre los dos sexos
humanos, porque inicia la relacién con la persona del opuesto con la
idea de no perder la libertad, de no entregarse, de no
comprometerse..., con la idea de que la relacién... no va a durar...””
Y mientras en el amor catolico se aspira a la felicidad, en el
inmanentista se aspira sélo al placer, actitud que deja ver un temor a
lo trascendente, o quizas, una imposibilidad, a la que Gaos se refiere

w“

diciendo que “si... estas personas na entregan su intimidad, su
personalidad, es porque no pueden, porque no la tienen. Estan
reducidas a la superficie pablica de la individualidad humana y en

»

esta superficie exclusivamente conviven . Pero a esta imposibilidad
de entregarse, se suma el temor por lo trascendente: “El hambre y la
mujer de hoy temen la comparecencia de todo lo que trasciende lo

" De esta forma, al

inmediato,... Horror a lo definitivo y eterno...
mostrarnos la manera en que se justifica la naturalidad de la
sexualidad inmanentista y las consecuencias que se siguen de ella,
nos deja ver en qué consiste la radical diferencia entra la actitud vital

del inmanentista y la del catélico.

™ bid., p. 191.
T Ibid., p. 194 y 195,
" Ibid., p. 208.

P Ibid., p. 207.



C. Crisis del inmanentismo.

Cuando en la actualidad se habla de crisis de la modernidad se piensa,
desde la critica llamada posmoderna, en el fracaso del proyecto
moderno ilustrado, o, desde la critica marxista, en las contradicciones
del capitalismo moderno que deben dar lugar a su superacion
dialéctica. En Gaos la crisis del inmanentismo moderno se refiere a
dos cosas: el tema de las “reliquias de Dios”, y el tema de la
posibilidad de superacion de la modernidad mediante una nueva

comunion basada en una nueva forma de trascendencia.

La ausencia de Dios en la vida del inmanentista nunca es total. Hay
dos dimensiones en la que quedan restos, reliquias de Dios. Una de
ellas es la historica, patente en el hecho de que el cristianismo
perdura en la modernidad; la otra dimensidon es la personal, que se
refiere a la memoria del inmanentista que recuerda su pasado catolico
y, por lo mismo, la manera en que Dios estaba presente en su vida. Lo

decisivo para Gaos es esta segunda dimension.

Segiun Gaos,” las reliquias de Dios tienen cuatro caracteristicas.
Primera, se trata de una presencia en la imaginacién a partir del
recuerdo; segunda, esta presencia en el recuerdo puede aparecer
espontaneamente debido a alguna situacion; tercera, tal presencia es
poco frecuente, y cuarta, la presencia recordada es inoperante, es
pura memoria. Pero, ;jcomo aparecen estas reliquias?, ;bajo qué
circunstancias? Gaos nos dice que “a veces se aduefia de la persona
un... verdadero afdn de algo. Este algo se presenta como de dificil
consecucion, como consecucion superior a las propias fuerzas. .. En

tales casos, espontaneamente, surge de la persona una imploracién a

“lbid.. p. 53 v 54.



Dios...” Otra causa puede ser el temor, de tal manera que, “si lo
temido es tal, como para no poder evitarlo por las propias fuerzas,
también espontaneamente surge de la persona la imploracion a
Dios...”™ También puede ser que, en un momento de extrema alegria,
el inmanentista dé gracias a Dios. Otro caso, también extremo, es el
de la desesperacion, por la cual puede surgir de la persona “una
condenacion de Dios, una blasfemia... —que puede llegar a la negacion
de Dios, de su existencia... —pero que aun en este caso habra sido
precedida de una comparecencia de Dios -en este caso para

277
negarlo...

En un dltimo caso, que puede ser el del intelectual, se
establece una reflexidn sobre el inmanentismo, “por ejemplo, sobre la
necesidad de examinar a fondo y decididamente la pérdida de la fe
religiosa, lo fundado o infundado de la pérdida, el sentido de las
reliquias...””™ Debido, quizas, a que la “normalidad” de la vida
moderna presenta pocos casos extremos propicios para suscitar la

presencia de Dios, estas reliquias son excepcionales.

Lo contradictorio de las reliquias para Gaos radica en que, en el
inmanentista, implorar a Dios no modifica la vida. Asi, suele suceder
que “se imagina a Dios y hasta se le implora y se le dan gracias,...
pero no como real ... Su presencia se queda en imaginaria... En todo
caso, lo paraddjico o contradictorio no esta en que siendo
imaginativas (las reliquias) sean afectivas, patéticas, pasionales, sino
en que siendo afectivas, patéticas, pasionales —resulten inoperantes...

Pues es un hecho que ese implorar a Dios o darle gracias no modifica

“lbid., p. 55.
™ Ibid.. p. 56.
" Ibid.. p. 56 v 57.

®Ibid.. p. 57.
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la vida. .. Esto puede deberse, segin Gaos, a que el inmanentismo, a
pesar de la intervencian de la filosofia en él, no surge racionalmente,
sino impulsivamente, por lo que las reliquias de Dios no tienen la

fuerza de una conviccion.

(Qué es esta impulsividad de la que surgen las reliquias de Dios? En
primer término, las reliquias “significan la irracionalidad del paso (al
inmanentismo), del proceso... hemas dejado de ser creyentes por un
proceso de soberbia e impulsividad,... segundo, corroboran la
impotencia de la individual razoén para la trascendencia... tercero... la

80
De esta manera, el

razon no puede acabar con lo irracional...”
analisis de las reliquias de Dios ha puesto en claro la crisis del
inmanentismo moderno al mostrar que, contra la apariencia de
racionalidad, la modernidad inmanentista es en realidad el resultado
de la soberbia irracional, impulsiva, y que, ese deseo de
trascendencia racional entendido como la autorrealizacion del
individuo por medio de la cultura o la emancipaciéon politica es
ilusorio, en tanto la razén es incapaz de trascendencia; por Gltimo, ha
quedado al descubierto lo irrisorio de la pretensién racionalista
moderna de acabar con lo irracional, ya que, para Gaos lo racional no
estd contrapuesto a lo irracional, sino que surge de él. Visto asi, el
inmanentismo esta en crisis; se hace necesario, entonces, pensar en su

superacion.

La cuestion que ahora surge es: “...;ratificamos o rectificamos el
paso del catolicismo al inmanentismo? jRatificamos o rectificamos
nuestro inmanentismo? Esta claro que la cuestion tiene ademas este

sentido: ,lo ratificamos o rectificamos racionalmente, por medio de la

" 1bid., p. 62.

*Ibid.. T. I, p. 178 y 179,
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razon misma®”" Gaos nos pone en ura disyuntiva que de ninguna
manera significa que, en el caso de ratificar el paso, debemos seguir
adelante sin mas, acriticamente; o en el caso de rectificarlo,
tendriamos que regresar al catolicismo tal como éste era antes del
paso al inmanentismo. Ambos, catolicismo e inmanentismo, han sido
puestos en crisis. Se trata entonces de superarlos, por lo que no
podemos decidirnos por uno o por otro, sino por el surgimiento de

algo nuevo.

En cuanto al segundo cuestionamiento de Gaos, sobre la posibilidad
de que la ratificacion o rectificacion sean de caracter racional, afirma
que si la razon no fue la responsable del paso al inmanentismo,
tampoco puede ratificar o rectificar este paso, pero si puede hacer el

siguiente razonamiento:

Comunién es de individuos humanos entre si por serlo
de cada uno. mediante la fe. en algo trascendente a
cada uno. a todos y a su mundo inmanente. La fe, lo
que puede llamarse la actividad de trascendencia. es
funcion de la comunion: no puede serlo del individuo.
ni menos de su razén. Por lo tanto. cuando el individuo
empicza a... individualizarse, con su razén,... la comu-
nion empieza a descomponerse, empieza también a ex -
tinguirse la fe. la actividad de la trascendencia. A la
inversa. pues: una nueva aclividad de trascendencia,
una nueva fe, no puecde ser obra mds que de una nueva
comunién.. %

Este razonamiento apunta a la posibilidad de una nueva trascendencia
y a la imposibilidad de la razon para llevarla a cabo, sobre todo, por
la indole misma de la trascendencia, que, como Gaos la entiende, es
doble: “... el mas alla parece doble. Ante todo, el motivo, temporal e

individual constitutivo de nuestra vida misma. Sobre todo, el

¥ Ibid., p. 171,

¥ Ibid.. p. 172.
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Hay, entonces, una

constituido por la infinitud divisa™.
trascendencia dentro de esta vida: el estar referido el ser humano
hacia el futuro y hacia los demas, y la trascendencia religiosa hacia
otra vida después de ésta. En el primer caso, la razon, al aislar al
individuo (el filésofo, el inmanentista moderno) de la comunion con
los otros rompe con la posibilidad de trascendencia, es decir, el que
se aisla en sus razonamientos no va mas alla de si mismo. En el
segundo caso, como ya hemos visto, la soberbia de la razon es
radicalmente inmanentista, por lo que queda excluido todo mas alla

después de esta vida.

La fe, entendida por Gaos como actividad de trascendencia, es lo que
hace posible una nueva comunion, es decir, un reencuentro de la
humanidad consigo misma y con la naturaleza a través de la creencia
compartida en lo trascendente. La razon aisla, la fe posibilita la
comunion. ;Cual es entonces el papel de la razon hoy en dia? Segun
Gaos, “lo mas que la razdn individual puede atn hacer es, entre tanto,
arbitrar una teoria que explique dentro de ciertos limites coémo o por
qué las comuniones se descomponen, los individuos se...
individualizan, la razon se ensoberbece —poniéndose al servicio de la
impulsividad,... o como o por qué hay historia”.* Es decir, el papel
de la razon es ahora la reflexidn sobre la crisis, tanto del catolicismo
como del inmanentismo, y el resultado de esta reflexion ha sido
“descubrir la motivacion irracional del filosofar, el movimiento de la

"% Ahora bien, si hemos

historia, la razén limitada de la razon...
llegado al punto en que la razon ha encontrado su limite, por un lado,

al chocar con la persistencia de lo irracional, y por otro, al reconocer

¥ Gaos. José. Discurso de filosofia. Xalapa. Universidad Veracruzana, 1959, p.
168.

® Curso de metafisica 1944, rtomo 11, p. 174.

 Ibid_ . p. 182,



la necesidad de una nueva trascendencia que no puede realizar, si esto
es asi, jqué sigue? Primero, hay que entender que, de las dos posibles
trascendencias sefialadas lineas arriba, la que a Gaos le interesa es la
que se refiere a un futuro dentro de esta vida en que el hombre
moderno inmanentista se supere a si mismo yendo mas alla de ¢l hacia
los otros: “Sélo un ser... que sea en relacion, en comunicacion, en
comunidad con otros, puede tener un mas alla... El concepto de mas
alla es un concepto de relacion... El mas allda de un ser individual es
los otros seres con los que esta en relacion...”® Segundo, el hombre
no tiene por qué prescindir de su razon, sino, Gnicamente, dejar de
aislar a su razén de los otros componentes humanos: “Ser hombre es
vivir humanamente, y vivir humanamente es percibir, imaginar,
pensar, sentir y “moverse” humanamente, y todo esto es
fundamentalmente, esencialmente, moverse hacia el futuro, tener
siquiera este mas alla del restante futuro de esta vida, ser este

tenerlo. Ser este mas alla. "

Gaos no tiene un proyecto completo y detallado de la nueva
trascendencia que reconoce como necesaria, pero tiene una vision, en
la cual la filosofia y la razon son entendidas de otra manera,
apareciendo reconciliadas e integradas a la totalidad de lo humano:
“...razonaremos con las razones del corazén que no conoce la razén —
pura, esto es, moderna... Razonaremos con el caso vitalmente
aleccionador, con el ejemplo contagioso, con el sentimiento y la
accidén que nos arrastraran conjuntamente, en comunion”.® Y también,
sostiene la necesidad de “una filosofia del hombre, una filosofia de la

pluralidad y unidad de la realidad,... explicativa del movimiento de la

% Discurso de filosofia, p. 166 y 167.
¥ Ibid., p. 170.

¥ Curso de metafisica 1944, tomo 11, p. 173.
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historia, de nuestra vida,... argano o instrumento de la nueva
comuniéon de que nuestras vidas son el comienzo del movimiento en la

historia... tal es mi fe, mi esperanza y mi caridad...”"

Estas palabras de Gaos, escritas para su curso de metafisica de 1944,
no son de ninguna manera un llamado al emocionalismo y a la
intuicién, ni a un regreso a formas pretéritas de religiosidad o
pensamiento, sino, mas bien, una invitacion a pensar con humildad, a

reconciliar aquello que la soberbia habia contrapuesto.

¥ Ibid., p. 183,
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CONCLUSION

Si, como dije en la introduccion, pensar la modernidad desde la
filosofia consiste en tratar de responder a las preguntas jqué somos?,
(como llegamos a ser lo que somos?, y ;podemos ser de otra forma?,
resumiré el pensamiento de Gaos en torno a la modernidad a partir de

las respuestas que dio a estas preguntas.

El paso historico del catolicismo medieval a la irreligiosidad
moderna, a causa de la critica racional hecha a la religion, se
reproduce en nuestras vidas, segun Gaos, como un transito del
trascendentismo al inmanentismo. Por lo que, a la pregunta ;qué
somos?, responde Gaos que habiendo sido primeramente catodlicos,
hemos llegado a ser unos inmanentistas irreligiosos a causa de
habernos puesto a razonar sobre aquello que antes aceptabamos por
fe. Hasta este momento el transito parece tener un caracter racional.
Sélo con la respuesta a la segunda pregunta esta racionalidad sera

puesta en duda.
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iComo llegamos a ser lo que somos? Aquello que posibilito el paso
del catolicismo a la irreligiosidad es la filosofia llamada cristiana,
aceptada por la iglesia catdlica, cuyo mejor ejemplo lo constituye,
segun Gaos, la Suma reoldgica de Santo Tomas. En esta obra se pone
en marcha un razonamiento sobre la existencia de Dios que, como
muestra Gaos, acabara por convertir los objetos de la fe en objetos de
la razon. Este camino abierto por Tomas sera seguido tanto por la
filosofia posterior, como por los mismos creyentes que, en un afan de
comprender racionalmente lo creido, acabardan en el inmanentismo. En
el analisis de las motivaciones que llevan a querer razonar sobre los
objetos de la fe, encontrara Gaos la impulsividad de la soberbia: el
afan de superioridad, el deseo humano de principalidad maxima: ser
como Dios. De tal forma que aquello que se nos presentaba como

racional, se muestra ahora como irracional.

Por ultimo, como consecuencia de haber encontrado como fundamento
del inmanentismo moderno lo irracional en lugar de lo racional, y de
haber mostrado a la razon como limitada, contingente ¢ incapaz de
trascendencia, se puso de manifiesto la crisis del inmanentismo. De
aqui la necesidad de dar respuesta a la pregunta, ;podemos ser de otra
forma?, es decir jpodemos superar el inmanentismo? Gaos piensa que
si, que podemos llegar a una nueva comunién, para lo cual es
necesario recobrar la fe entendida como actividad de trascendencia,
por medio de la cual lo que se presentaba como separado pueda ser

reconciliado en una nueva comunién.

Uno de los méritos del planteamiento de Gaos sobre la modernidad
que me interesa rescatar, es el haber analizado, como pocas veces se
ha hecho en la historia de la filosofia, las motivaciones del pensar.

Gaos descubre aspectos del filosofar en los que rara vez o casi nunca
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se repara: lo irracional de la critica racional a la fe, o el haber
localizado el principio de la crisis del catolicismo nada menos que en
su principal pensador. Hablar de lo irracional que subyace a la actitud
racional es algo que rechazan de entrada muchos filasofos, pues les
resulta sumamente incomodo. Pero esta incomodidad es ya un
sintoma, un indicio de que hay algo de cierto en hablar de soberbia e
impulsividad cuando se habla de razon. Decirle a un intelectual que
su irreligiosidad no es el resultado de su inteligencia, sino de su
soberbia, es decirle bastante. De igual manera, decirle a un catdlico
que Santo Tomas sentd las bases para que la filosofia moderna hiciera
la critica de la religian, no es cualquier cosa. Desde luego que el
caracter polémico de estas afirmaciones no las hace ciertas, pero me
parece que son atendibles en la medida en que dan a pensar aspectos

del ateismo o del catolicismo en los que no se suele reparar.

Otro aspecto que me parece de particular valia es el haberse planteado
el problema de la crisis de la modernidad en un momento y en un
lugar en que tal planteamiento estaba practicamente ausente. La
reflexion de Gaos sobre el inmanentismo moderno sigue siendo actual
en la medida en que cuestiona, de raiz, el pensamiento y la cultura
moderna a la vez que plantea la posibilidad de otra forma de pensar y
de vivir. Esto es importante resaltarlo en medio de la actual critica
posmoderna que suele resultar poco esperanzadora al limitarse, la
mayoria de las veces, a constatar el fin de lo moderno sin preocuparse

demasiado en abrir nuevos caminos al pensamiento.

Finalmente, Gaos nos deja frente a un problema que ya otros grandes
pensadores del siglo XX se han planteado: la necesidad de pensar en
aquello que, justamente, no puede ser ya pensado. Pareceria que, si un
filosofo plantea la necesidad de volver a creer en lo trascendente, en

el mismo momento queda “fuera” de todo pensamiento filosofico serio
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y riguroso. Al menos, de una seriedad y un rigor en el sentido
académico. Pero el pensamiento puede tener también otras exigencias,
como el servir a la vida haciéndola mas humana y mas profunda. Y en
esto radica la importancia del pensamiento de Gaos, que nos invita a

pensar mas alla de los limites de la soberbia inmanentista.



49

BIBLIOGRAFIA

Obras de José Gaos

Curso de Metafisica 1944, México. UAEM, 1993,

Discurso de Filosofia v otros trabajos sobre la materia, Xalapa, Universidad
Veracruzana, 1939,

Obras completas 111, ldeas de la filosofiarl935-1950), prélogo de Abelardo
Villegas, edicion de Antonio Zirion, México, UNAM, 2003. (Nueva Biblioteca
Mexicana, 156)

Obras completas Vil. Filosofia de la filosofia e Historia de la filosofia,
prélogo de Raal Cardiel Reyes. edicion de Fernando Salmerén. México. UNAM,
1987. (Nueva Biblioteca Mcxicana, 88)

QObras completas XI1I. De la filosofia, prologo de Luis Villoro. México, UNAM,
1982. (Nueva Biblioteca Mexicana, 84)

Obras completas X1iI. Del hombre, edicion y prologo de Fernando Salmerén.
México. UNAM, 1992. (Nucva Biblioteca Mexicana, 109)

Obras completas X1V. Historia de nuestra idea del mundo, préologo de Andrés
Lira, edicion de Fernando Salmerén., México. UNAM, 1994, (Nueva Biblioteca
Mexicana. 116)

Obras compleras XVIl. Confesiones profesionales. Aforistica, prélogo de Vera
Yamuni. edicién de Fernando Salmerdon. México. UNAM, 1982. (Nueva
Biblioteca Mexicana. 85)

Sobre José Gaos

Benitez. Laura. “El concepto dc modernidad cn las Lecciones de filosofia del
afio 1944 de José Gaos”. en Rodriguez de Lecea, Teresa (ed.). En torno a José
Gaos, Institucié Alfons el Magndinim, Valencia, 2000, p.133.140.

Salmerdn, Fernando. Escritos sobre José Gaos, México, El Colegio de México,
2000. (Coleccion Testimonios. 8)

Villoro. Luis. “Prélogo™, en Gaos. José. Qbras completas X1I. De la filosofia,
México, UNAM. 1982, p. v-xxviil.

Zirion, Antonio. “Temas metafisicos en José Gaos: La metafisica como tema y
cuestion de si misma”., en Enciclopedia lberoamericana de filosofia, 1. 26,
Cuestiones metafisicas. Editorial Trotta, Madrid. 2003, p. 319-340,



50

-“José¢ Gaos v la unica filosofia™. en Rodriguez de Lecea. Teresa (ed.). En torno
a José Gaos. Institucio Alfons ¢l Magninim. Valencia, 2000, p. 141-156.

Sobre la modernidad

Berman. Marshall. Todo lo silido se desvanece en el aire. La experiencia de la
modernidad. Madrid, Siglo XXI. 1999.

Cassirer, Ernst. La filosofia de la llustracién. México, FCE. 1972.

Garin. Eugenio vy otros. £/ hombre del Renacimiento. Madrid. Alianza, 1990,
Giddens, A. v otros. Habermas y la modernidad. Madrid. Céatedra, 2001.
Giddens, A. Consecuencias de la modernidad. Madrid, Alianza. 1999,

Horkheimer, M. Y Th. W. Adorno. Dialéctica de la lustraciéon. Madrid, Trotta.
1994,

Lipovetsky. G. La era del vacio. Barcelona. Anagrama. 1996.
Marcuse. H. E! hombre unidimensional. México. Joaquin Mortiz. 1968§.

Villoro. Luis. E! pensamiento moderno. México. FCE. 1992.



	Portada 
	Índice 
	Introducción  
	Capítulo I. El Catolicismo 
	Capítulo II. Filosofía de la Filosofía 
	Capítulo III. El Inmanentismo 
	Conclusión  
	Bibliografía



