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INTRODUCCIÓN 

¿Por qué estudiar la modernidad? , y ¿por qué precisamente en José 

Gaos? Si pensar , como yo lo entiendo, es, en un primer momento, una 

actitud vital, es decir , una manera de estar ante la vida, lo más propio 

de esta actitud es el deseo de entender . ¿Qué es lo que hay que 

entender? Para mí , básicamente , por qué las cosas son como son . Por 

qué la gente cree en ciertas cosas, o por qué la gente vive de cierta 

manera . Creo que tanto las creencias , como la forma en que la gente 

vive están determinadas , al menos en parte, por ideas de carácter muy 

general que son predominantes en un momento histórico dado . Por 

ejemplo, la idea de que hay un Dios trascendente que juzgará nuestros 

actos puede llevar a una persona a vivir con desapego de lo terrenal, 

evitando ciertos actos que considere dañinos para la salvación de su 

alma . O el supuesto de que Dios ha ordenado todas las cosas en un 

orden jerárquico inamovible, ha llevado en el pasado a sostener el 

derecho divi no de los reyes y un orden social basado en estamentos . 
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Ten i en d o en c u e n talo a n ter i o r , c r e o q u e el pI a n t e a m i en t o fi los ó fi c o 

de la modernidad busca responder a la pregunta ¿qué somos ? , o más 

precisamente , ¿ qué somos esencialmente hoy? Pero , para responder 

esta pregunta es necesario dar respuesta a otra interro ga nte : ¿ cómo 

llegamos a ser lo que somos? Si a través de estas preguntas y las 

respuestas que hemos dado a ellas hemos profundizado lo suficiente 

en la modernidad , descubriremos que es necesario plantear una 

tercera cuestión : ¿ podemos ser de otra forma ? 

Ahora bien , si uno quiere entender la modernidad , ¿por dónde 

empezar ? ¿Desde qué sector de la cultura o a partir de qué enfoque 

entender la diversidad cultural de lo moderno? A mí me parecía que 

para entender toda la complejidad tanto !eórica, como política, 

cultural y religiosa de la modernidad , tenía que empezar por la 

cuestión más radical: ¿C uál es el sl,Ipuesto ontológico de la 

modernidad ? Quería saber a partir de qué supuesto básico surge lo 

moderno para desde ahí entender todo lo demás . En otras palabras , y a 

la manera del pensam iento moderno , estaba en busca de un principio 

seguro de explicación . Me llevó un poco de tiempo darme cuenta que , 

por esta vía , tratando de explicar lo moderno a partir de un supuesto 

ontológico , no llegaría a entender precisamente lo que quería : la 

diversidad y complejidad de la modernidad . Salir de este impasse me 

llevó algún tiempo. ¿Cómo plantear de manera efectiva el problema 

ontológico de la modernidad sIn traicionar lo histórico? , ¿ sin 

menoscabar la diversidad cultural de lo moderno ? 

Cuando conocí el texto de Gaos C urso de m e tafísica 1944, me di 

cuenta que se podía reconciliar lo histórico con lo ontológico . Es 

decir , a partir de la pregunta " ¿qué somos esencial mente ho y?" , y del 

análisis histórico-ontológico llevado a cabo para contestarla , Gaos no 

sólo esclarecía la condición del hombre moderno , sino que lo hacía a 



4 

partir de un análisis crítico de la historia , la cultura y el 

pensamiento De esta manera decidí estudiar la modernidad desde el 

planteamiento de José Gaos , como un primer acercamiento serio , 

aunque general, a este tema . 

Mi objetivo al realizar esta tesina es doble . Por un lado , pretendo 

obtener las bases que me permitan llevar a cabo estudios posteriores 

más amplios sobre la modernidad; por otro lado , pretendo aportar, 

todo .10 modestamente que se quiera, un primer trabajo serio sobre la 

modernidad en José Gaos , tema que , con la excepción de un artículo 

de la Dra . Laura Benítez, 1 prácticamente no se ha tratado . 

Mi exposición comenzará , en el primer capítulo , con un análisis del 

catolicismo en Gaos , que de acuerdo con él, es el hecho desde el que 

se da el paso al inmanentismo moderno . En el segundo capítulo 

segu i ré co n el estud i o de lo que Gaos II amó " fi loso fí a de la 

filosofía " , por medio del cual pueden aclararse las motivaciones del 

pen sa miento fi lo sófi co que provocaron 1 a cn S I S del cato li c i smo . 

Como resultado de esta crisis, tiene lugar el inmanentismo moderno , 

que analizaré en el último capitulo . 

Es preciso hacer las siguíentes aclaraciones . Primero, el único texto 

de Gaos en el que aborda la modernidad como tema principal es el ya 

mencionado Curso de metafísica /9-14 , por esta razón es el texto 

principal en mi exposición . Segundo, mi trabajo no pretende ser un 

anál i si s comp Leto del pen sam ien to de Gaos, por lo que temas muy 

importantes de su obra no serán tocados; otros serán abordados sólo 

en la medida en que sirvan a mi exposición . He dejado a un lado dos 

temas de Gaos que si tienen que ver con la modernidad : el tema de la 

ciencia moderna , que Gaos trató en diferentes textos, y los numerosos 

I Ver biblio g rafía . 
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estudios gaosianos sobre la historia de la filosofía moderna . He 

omitido ambos temas pensando que , a pesar de que hubieran podido 

enriquecer más mi trabajo , su omisión no afecta en lo esencial el 

concepto de modernidad de José Gaos , además de que su inclusión 

hubiera alargado mi trabajo más allá de lo previsto . De la misma 

manera, este planteamiento deja muchos temas de la modernidad sin 

abordar , pero como he dicho líneas arriba , se trata de un primer 

acercamiento de carácter general. 
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e APÍTULOI. EL eA TOLle! SMO. 

A. Definición del catolicismo. 

Para pensar su propia época , en el Curso de Metafísica 1944 José 

Gaos parte de la pregunta que todo filósofo. original se hace explícita 

o implícitamente: "¿Qué somos esencialmente? " Quizá lo que le llevó 

a plantearse esta pregunta haya sido el asombro ante los sucesos 

políticos , religiosos y culturales que dejaron su impronta en el siglo 

XX . Español nacido en 1900 , fue testigo de dos guerras mundiales , la 

guerra civil española , que vivió de cerca, el torbellino de ideologías 

y corrientes filosóficas y, sobre todo , una creciente irreligiosidad 

Probablemente todo esto suscitó en él "una reflexión sobre lo que 

somos esencialmente" , que se pone en marcha con las preguntas "¿ qué 

somos esencialmente?; y antes ¿quiénes somos nosotros7 ,, 2 

Estas preguntas trazan una búsqueda en torno a aquello que somos 

esencialmente quienes compartimos una determinada identidad . Gaos 

no está in q u i ri en do por una esenci al i d ad hu m ana ah i stó r ica , fij a. Más 

2 Gaos . Jos é. C urs o d e M etafísica 1944. México , UAEM . 1993 . tomo 1, p. Il. 
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bien se interr oga por los he c ho s históricos que nos han constituido a 

los occiden t ales , y en particular a los hispanoamericano s , en lo que 

somos. Por lo que su reflexión vIene a ser una " historiografía 

ontoló g ica del ser de aquello s de los que me encuentro siendo un caso 

particular ,,3 Así, re s ponde Gaos que somos " unos católicos 

irreligiosos por intermedio de la filosofía,,4 Es decir, los 

hispanoamericanos que han sido educados en el catolicismo , han dado 

el paso a la irreligiosidad por medio o influencia de la filosofía . Para 

comprender este proceso es necesaria la comparación entre el 

catolici s mo anterior y la irreligiosidad posterior, teniendo en cuenta 

el papel de la filosofía en dicho tránsito . Habrá que empezar entonces 

por elucidar qué es el catolicismo para Gaos . 

Reduce Gaos la religiosidad occidental a catolicismo . Esto puede 

deberse tanto al hecho de haber sido educado en la religión católica , 

como a la cons ideración de que los hi spanoamericanos somos tan 

mayoritariamente católicos que no es necesario , al menos para el 

planteamiento que él está haciendo , atender a otras formas de 

religiosidad . La siguiente formulación del catolicismo puede tomarse 

como u n a pri mera defin i c ió n : 

... el se r católico anterior (a la irreligiosidad) consistía esencialmente. 
radic a lm e nte . en vivir " esta·' vida . " est e" mundo . como tal e s. es de cir , 
corno los correlatos de " otra " vida . de " otro " mundo . corno el " má s a cá " 
de un " más a llá ". 5 

Esta idea de un mundo trascendente que determina y da sentido al 

mundo humano implica , obviamente , la creencia en la existencia de un 

3 Ibid. , p . 10. 

4 'bid . P 11. 

; [bid . p . 23 . 
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Dios trascendente y personal c uya presencIa en la vida del creyente 

explica Gaos 6 en cinco punto s : 

l . Relación de esta vida y ,este mundo con la otra vida yel otro 

mundo : En el más allá , además . de Dios , habitan otros seres 

espirituales (ángeles, demonios , vírgenes , santos, etc . ) que están 

presentes en esta vida y este mundo materiales . 

2 . Índole imaginativa de la presencia: Aunque la fe no se reduzca a la 

imaginación requiere de ésta para darle realidad o sustantividad a los 

seres de la otra vida . Imaginativa tampoco quiere decir imaginaria . 

"La relación no es imaginaria sino imaginada como real y 

verdadera. ,,7 

3 . L u g a r e n e 1 q u e s e da 1 a re I a ció n : Lar e I a ció n n o t i e n e I u g ar e n e 1 

mundo sino en la intimidad individual e imaginativa de la persona . 

Tal relación no es perceptiva ni percibida colectivamente . 

4 . Índole afectiva de la relación : En la relación con Dios se tiene la 

confi anza de I a sal vac ión . 

5 . Instante del tiempo singularmente destacado en la relación : 

Espacialmente , la otra vida está más allá de ésta; temporalmente a 

esta vida sucede la otra . El paso de esta vida ala otra es la muerte, 

qlle es un instante en la vida i.ndividua!. 

La expl icación de Gaos en los puntos 2 y 3 me parece problemática 

por el uso que hace del término imaginación . Creo que cuando dice 

6 Ibid .. p . 36-45. 

¡ ¡bid .. p. 4 2 . 
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que la relación del creyente con la otra vida es de índole imaginativa , 

y que por medio de la imaginación el cre yente le da realidad a lo 

trascendente , está queriendo decir algo distinto de lo que puedan 

si g n i fi ca r e s t a s p a I a b r a s . E s de c ir , G a o s e s t a ría ha b I a 11 dad e un 

sentido o intuición espiritual por el que el creyente tiene como real y 

verdadero lo trascendente . Pero "imaginación" no seria la palabra 

correcta pues , ¿cómo i m agi n ar a Di os? S i a esto se su m a 1 a a fi rmac ión 

del punto 3 en el sentido de que la relación del creyente con Dios no 

se da en el mundo sino en la intimidad imaginativa de la persona , el 

equívoco es aún mayor, ya que podría entenderse que , mientras una 

parte de la persona pertenece a este mundo (el cuerpo) , hay otra parte 

que no (la intimidad imaginativa); sin embargo , la persona pertenece 

a "este" mundo y no al "otro". Como quiera que sea, estas 

imprecisiones en la caracterización de la relación del creyente con 

Dios pueden deb erse a la di fi cu Itad in h eren te a la cuest ión mi sm a , a 

la imposibilidad de precisar racionalmente tal relación . 

Esta idea del catolicismo será completada años más tarde en Historia 

de nuestra idea del mundo , donde Gaos afirma que " el doble mundo , 

natural y humano , está todo él en ... relaciones con el mundo 

sobrenaturaL . . " 8 En e I mis mo texto afirma que las relacio nes so n 

tres 9 La primera sería la genética , que tiene que ver con la creación 

del mundo por Dios . La segunda relación es histórica : La historia 

humana entre la creación y el juicio final. En tercer lugar está la 

relación teleológica-escatológica , que comprende la relación de cada 

ser humano con el mundo sobrenatural . 

8 Ga os , José. Obras compleias X i V. Historia de nu es ira idea del mundo , prólogo 
de Andrés Lira. edición de Fernando Salmerón . Mé xico , UNAM . IYY·L p. K5 . 
(Nueva Biblioteca Mexicana , ) 16) 

9 lbid . , p . 86 Y 86 . 
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Resumiendo To que Gaos entendía por catolicismo , podemos decir que 

éste es la creencia en una vida terrenal a la que seguiria , después de 

la muerte , una vida de carácter espiritual ; además , para el catolicismo 

este mundo recibe hasta tal punto su sentido de un Dios trascendente , 

que la historia humana se entiende como un transcurrir entre la 

creación y el juicio final. Así mismo, la relación del creyente con lo 

trascendente es tanto individual , como imaginativa ; es decir , el 

católico de manera personal , a través de su imaginación, le da 

realidad al "otro mundo". 

B . Vida en presencia de la muerte . 

Gaos afirma 10 que vivir en presencia de Dios es vivir en presencia de 

la muerte , por lo que la vida cristiana es una preparación para la 

muerte en la medida en que hace de ésta una presencia constante . 

Pero , para el católico, la muerte no significa el fin de la vida, sino el 

punto de unión y acceso a la otra vida . Por esto mismo , la vida 

después de la muerte es valorada como superior a esta vida y , más 

aún, como el sentido de esta vida . De aquí que Gaos pase a "examinar 

cómo vivimos la muerte, por paradójico que parezca, pues hasta el 

morir la muerte es un vivir la muerte" . ll 

Hay vidas en las que por un esfuerzo de la voluntad la muerte es una 

presencia constante, basta tal punto " que puede tomarse esta 

presencia como criterio para discernir la extensión y autenticidad del 

catolicismo de una vida".12 Esta muerte que el creyente tiene presente 

10 C ur so de Merafisica 194-1, p . 73 , tomo 1. 

11 Ibid. , p . 71 . 

12 (bid ., p . 73 . 
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es S/I propia muerte ' " La muerte así conce b id a . tiene mi nombre 

propio , mi propio nombre .. "J} U na m u e n e lan personal no puede 

sobrevenir accidentalmente, puesto que siempre se la espera , aunque 

no se la procure ; y también , porqu e al catól ic o no puede tomarle 

desprevenido la muerte . Finalmente , la m u erte del católico nunca es 

una muerte solitaria , sino en compañia . Si por alguna razón el 

creyente e s tuviera físicamente solo al m o mento de morir , por medio 

de su fe se siente en compañía de Dios . Pero la muerte cumple una 

función más en la vida del creyente : la pe rfección de la persona . " Una 

personalidad no está íntegra , acabada , per fecta , mientras a la persona 

le falte algo persona!. .. La personalidad del católico no está , pues, 

íntegra, acabada , perfecta , mientras su muerte no viene a integrarla , 

acabarla, perfeccionarla . ,,14 

Ll a ma la atención la gravedad con que concibe Gaos la vida del 

creyente . Probablemente una mirada a nue stro alrededor nos mostraría 

que los católicos , más allá de la aparienc ia , rara vez son como los 

describe . O tal vez lo que sucede es que está entendiendo el 

catolicismo como conversión , y no sólo c o mo tradición . Creo yo que 

un creyente tradicional vive su fe como lo heredado por sus ancestros 

y por sus padres , como un presupuesto aceptado por la sociedad en la 

que vive y en el que no es necesario reparaL En cambio, un creyente . 

convencido personalmente de su fe , independientemente de haberla 

recibido por tradición, tiene una " experiencia " propia de "aquello" en 

lo que cree . De tal manera que podemos decir con Gaos que este tipo 

de creyente da sentido a su vida por la creencia en la " otra" vida , lo 

que a su vez implica una sobrevaloración del ámbito de lo 

trascendente y , consiguientemente , la desvalorización de esta vida : 

13 [bid. , p. 77. 

14 (bid ., p . 92 . 
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desprecio por la corpor~idad , por lo natural. por el goce instantáneo , 

por los afanes considerados "mundanos", situaciones todas que 

perturban una vida espiritual. Y avnque no se puede prescindir de un 

mínimo de vida material indispensable , necesario para la subsistencia 

física , se vIve con desprendimiento de las cosas terrenales , 

con s i de r a d a sin s i g ni fi can t e s y p a s aje r a s . S e p r a c tic a I a a b s ti n e n c i a 

para ascender a lo sobrenatural : entre más desapego por este mundo , 

más cerca se siente el creyente del otro mundo. De acuerdo con lo 

anterior, creo yo que al poner el sentido d.e la vida en lo que está más 

allá de ella , se da lugar a una moral. 

l . Moral sexual en e1 catolicismo. 

La consideración del aspecto sexual en el catolicismo se hace 

indispensable para Gaos a fin de delinear íntegramente la cosmovisión 

católica. La manera en que el creyente vive su sexualidad dice mucho 

de una vida que transcurre en la presencia de Dios y de la muerte . 

El punto de arranque es la sexualidad infantil, puesta de relieve por 

el freudismo pero no ignorada por el cat01icismo . Así, nos dice Gaos 

que en el catolicismo se reconoce la sexualidad infantil, ya que "en el 

cristianismo es un hecho reconocido el de la pecaminosidad desde la 

más tierna infancia" .15 ¿Sexualidad infa.ntil igual a pecaminosidad? 

Por si queda alguna duda afirma más adelante: "El ideal (católico) 

sería que los niños todos ignorasen la sexualidad infantil, en el 

sentido de una individual, personalmente natural, pureza tofal , 

absoluta ,,16 Es decir, pureza infantil igual a ignorancia de la 

15 Ibid. , p. In. 

16 ¡bid ., p . [.{). 
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sexualidad Pe ro , ¿cómo debe el niño ig no rar su se xualidad ? Pues , 

ab s tra yénd os e en la v ida en la pre senci a de Dios . No está 

completamente c laro si la pecaminosidad se debe al hecho de 

adelantarse e l niñ o a v ivir al g o re s ervado sólo para la edad adulta o si 

bien , el católico cree que la sexualidad es pecaminosa en sí misma . Si 

se tiene en cuenta la alta valoración , ademá s de otras cosas , que el 

católico da a la virginidad , la segunda opción es la más probable . La 

virginidad sexual es para el creyente un símbolo de la santidad , y por 

lo tanto , una de las más excelsas virtudes . Esto se debe a que hace 

posible la dedicación a las cosas divinas . Pero no se trata sólo de no 

practicar la sexualidad , s ino de ignorarla totalmente . 

Todo lo anterior no significa que el catolicismo prohíba de manera 

absoluta la práctica sexual. Nos dice Gaos que sólo en el matrimonio 

permite el catolicismo esta práctica, de manera que , " mientras no se 

pueda ... contraer matrimonio , hay que prolongar el esfuerzo de 

abstracción de la niñez ". 17 Pero , ¿ qué pasa con la sexualidad en el 

matrimonio católico ? Se reduce a la reproducción , el mínimo 

permitido por Dios . Aquí señalaría yo que , por paradójico que 

parezca , esta concepción de la sexualidad no es bíblica . Conocido es 

el Cantar de los cantares , de Salomón, como uno de los más bellos 

poemas eróticos de todos los tiempos . En él se describe el amor de la 

pareja como goce y conocimiento , y para nada se menciona la 

reproducción . Hay muchos otros pasajes bíblico s que muestran la 

sexualidad , independientemente de su función reproductiva, como 

algo bueno y permitido por Dios . Si esto es así , ¿de dónde esta 

aversión del catolicismo por el goce sexual? 

17 ¡bid . , p . 147 . 



14 

Sugiere Gaos que esta aversión por la sexualidad , además de las 

razones ya citadas , pudiera tener otra motivación que el catolicismo 

no ha querido reconocer · 

Pudiera haber. para decirlo de una vez. una primaria aversión, un 
primario lelllor a la sexualidad. -de que pudi e ra originarse todo lo 
demás . Resulta realmente difícil no reconocer en el catolicismo 
una honda aversión . un hondo temor a la sexualidad ... semejante 
temor y aversión habría de responder a algo. 18 

Este " algo" sería la vergüenza de los actos sexuales. Pero , ¿de dónde 

1 a vergüenza por tales actos? A fi rma Gaos que 1 a exp 1 i cación 

racionalista sería que " sentirnos vergüenza de aquello nuestro que no 

está sujeto a nuestra razón " . 19 Pero también se pregunta si no sería 

esta explicación apropiada sólo para el filósofo , y de ser así, ¿cuál 

sería el motivo de la aversión para los otros seres humanos? Porque 

se puede pensar también que a la alta concepción que tiene el 

creyente por lo trascendente y 10 espiritual , corresponde una baja 

valoración y hasta repugnancia por Jo corporal y , por lo tanto , por 10 

sexua1. 

C. Crisis del catolicismo. 

L o s t e m a s del p a pe 1 del a fi los o fi a e n el p a s o al in m a n en t i s m o y del o 

que Gaos entendí a por fi 1 o sofí a serán abord ados con mayor a mp 1 itud 

en el siguiente capítulo. Aquí sólo los tocaré en la medida en que me 

permitan mostrar mejor que la crisis del catolicismo se inició en su 

propio seno . 

18 1bid p . 152 . 

19 lbid . p . 15 3. 
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Para referirse a la CflSIS hist ó rica del catolici s mo que desembocó en 

la irreli g io sidad moderna , Gaos , dando por hecho que su caso 

personal es un refl e jo de la situación generacional , decide responder 

a tal cuestión personalmente Entonces , a la pregunta por la razón de 

su paso a la irreligiosidad responde : " En apariencia , pasé del 

catolicismo al inmanentismo por obra de la filosofía . En realidad , la 

filosofía fue el instrumento de otras potencias .. n 20 Hay que tener 

presente el hecho de que la religión católica tiene su propia filosofía . 

Principalmente la hecha por pensadores cristianos durante toda la 

Edad Media , que incluye una interpretación de la filosofía griega que 

la asimila al pensamiento católico En España la filosofía de la 

iglesia católica estaba representada por la Filosofía elemental de 

Sal mes , obra que si gn i fi có tam b i én el encuentro defi n i ti vo del joven 

Gaos con la filosofía . ¿Qué es lo que esta obra despertó en Gaos? 

Según él, "un interés por saher racionalmente lo ya sabido por la fe" . 

y es que este saber racional se le presen t aba " como privativo de una 

minoría dotada de determinada superioridad intelectual " , 21 lo que 

implicaba la complacencia de sentirse incluido en esta minoría 

selecta . Pero, además , no era únicamente el sentimiento de 

superioridad lo que lo llevó a razonar la fe, sino también un 

senti miento de independencia sobre lo creído . 

En este punto deja Gaos la consideración del plano personal para 

pasar al histórico . Se va a concentrar en el análisis de la Suma 

Teológica de Santo Tomás , a fin de obtener " el conocimiento de la 

plenitud de la Cristiandad en punto tan(sic) justamente a la situación 

20 C ur so d e Me tafí s i c a 19 ·1-1 , tomo 2 . p . 7 . 

21 1 bid ., p . 1 2 . 
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del a fi los o fí a e n e 11 a ... ,, 22 En lo q u e SI g U e e x pon g o b r e v e m e n te 1 a 

interpretación que Gaos hace 23 de dicha obra . 

La Suma empieza por la cuestión de la existencia de Dios y registra la 

tesis de que tal existencia es "conocida de suyo". Pero también se 

a fi r m a la t e s i s con t r a r i a , s e g ú n la c u a l l a e x i s ten c i a d e O i o s no p u e d e 

ser conocida de suyo . Santo Tomás se inclina por esta segunda tesis . 

La razón es que conocido de suyo implica que en una proposición el 

predicado está incluido en el sujeto , cuya esencia conocemos . Pero de 

Aquino argumenta que en la proposición " Dios existe" el predicado 

'existe' está incluido en el sujeto 'Dios ', pero la esencia de Dios no 

es conocida de suyo para nosotros . Aunque sí es demostrable , porque 

" lo invisible de Dios se ve por sus obras" , según San Pablo . Es decir, 

la esencia misma de Dios nos es inaccesible, pero esta esencia se hace 

patente en la creación ; de esta forma puede ser conocida y , por lo 

tanto , demostrada . Ahora bien , si la existencia de Dios es demostrable 

queda de manifiesto que tal existencia pasa de ser un asunto de fe a 

ser un asunto de la razón . Así, el empeño de Santo Tomás de probar la 

existencia de Dios por las cinco vías que propone en la Suma , hace 

concluir a Gaos que se trata de una cuestión puramente racional , 

donde es necesario primero entender para creer , ya que si las pruebas 

son realmente tales Santo Tomás mismo tendría en algún momento que 

dejar de creer. De hecho, añadiría yo , tendría que partir de la duda, 

pues sólo ésta echa a andar el proceso de investigación que, sobre la 

base de las pruebas , da lugar a la certeza . 

El hecho de que la cristiandad acepte la existencia de Dios por fe , y 

no por una prueba racional , deja claro que el razonamiento de Santo 

"" [bid . . p. [5 . 

23 [bid , p . 15-42 . 
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Tomá s rompe con la comunión basada en la fe · el que se vale de su 

razón para entender queda aislado en su individual racionalidad de la 

comunidad de los creyentes . En la interpretación gaosiana se hace 

énfasis de que en todo momento es la razón de Tomás , y no la fe , la 

que formula y defiende te s is . Con la consecuencia de que al convertir 

los artículos de fe en objetos de la razón, ésta los reconoce como 

suyos . De esta apropiación racional de lo divino se deriva el 

sentimiento de superioridad del filósofo , o del que deja la fe por sus 

propios razonamientos . Así , demuestra Gaos dos cosas : que en la 

crisis de la religiosidad juega la filosofía un papel importante ; y que 

tal crisis tuvo su origen en el catolicismo . Pero aquí todavía no se ha 

producido el paso al inmanentismo, solamente se han puesto las 

condiciones para darlo . Sólo el análisis de la naturaleza del filosofar , 

que 11 eva a cabo Gaos como fi lo sofí a del a fi I osofí a , puede ayudarnos 

a entender la naturaleza de d icho paso . 



CAPÍTULO ll . FilOSOFÍA DE lA FILOSOFÍA . 

A. La fi l o sofí a como con fesi ón personal. 

... esto y mu y seg uro de s e r profesor de filosofía . pero lo estoy mu y 
poco de ser un filósofo . Para ser un filósofo parec e que me falta -pues. 
caramba , nada menos que una filosofía .. . no he desarrollado mis ideas 
en la forma al parecer requerida para un a verdadera filosofí a: 
sistemática , objeti va . 24 

18 

Con estas palabras comienza José Gaos sus Confesiones 

profesionales , destinadas a dar cuenta de su recorrido profesional y 

vital como filósofo . Es verdad , al menos hasta ese momento (1953) , 

que no había desarrollado sus ideas en forma sistemática ; pero , ¿es 

justo consigo m i s mo al deci r que no era fi lóso fa , que le faltaba u na 

filosofía? Para entonces Gaos ya había desarrollado lo que él mismo 

llamó " filosofía de la filosofía ", esto es , una manera personalísima de 

entender la naturaleza del pensamiento filosófico y la personalidad 

del fi lósofo . O qui zás habrí a que deci r : la manera en que entendi ó la 

filosofía a partir de la personalidad del filósofo . Esta forma tan 

24 Gaos . José . ()bras co mple tas XV/f . Confesio ne s profesionales . Ajórística, 
prólo g o de Vera Yamuni, edición de Fernando Salmerón . México , UNAM. 1982 , 
p . 45 . (Nueva B iblioteca Mexicana. 85) 
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pe r s o n al de con c e b ir 1 a re f1 e xi ó n fi los ó fi ca co n s ti t u y Ó , m u y 

probablemente , su contribución más original a la mi s ma . 

e o n s i d e r a b a G a o s q u e lo q u e s u ce día e n s u vid a con la fi los o fí a e r a el 

reflejo de lo que le acontecía a la filosofía mi s ma : "Y lo que le ha 

acontecido precisamente es reconocerse como verdad personal , cuya 

forma de expresión más propia es la autobiográfica ,,25 No reconocer 

esta condición personal de la filosofía equivaldría , para Gaos , a no 

tener una filosofía propia , o una idea propia de la filosofía, y 

profesar , por lo tanto , una filosofía prestada, es decir, la filosofía de 

al gú n gran fi ló so fo 

Pero , ¿ qué p asó con 1 a fi lo so fí a en 1 a vi da de Gaos? Sobre todo , 

entender que de la filosofía sabemos históricamente , y que , en su 

caso, este conocimiento histórico de la filosofí a le llevó a una 

decepción , porque " la idea que la filosofía tiene tradicionalmente de 

sí misma .. no resulta conforme a la realidad histórica de la 

filosofía,,26 El problema radica en que todas las filosofías que se han 

dado a lo largo de la historia se presentan a sí mismas como teniendo 

cada una la verdad , contradiciendo así la supuesta unidad de la 

filosofía y de la verdad en una pluralidad de filosofías y de verdades . 

E sto q ui ere dec i r que, de acuerdo a 1 a idea tradi c i onal de 1 a fi lo sofí a 

que Gaos menciona y en algún momento asumió , sólo puede haber , 

haciendo honor a la también tradicional doctrina de la verdad como 

correspondencia , una sola proposición o un solo conjunto de 

proposiciones que se conformen a la realidad , que es una . Pero, 

conocer hi stóri ca mente que a una fi losofi a que se presentaba como 1 a 

25 Gaos. José. Obras cO /llpl e las VII. Filoso/ia de la /ilosofia e Historia de l a 
filoso/ia , prólogo de R a úl Cardiel Reyes . edición de Fernando Salmerón , 
Mé xico , UNAM. 1987 , p . 46. (Nueva Biblioteca Mexicana. 88) 

26 [bid . , p . 56 
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verdad sucedía otra que la contradecía y se presentaba a sí misma 

como verdadera , y así sucesivamente , puso en crisis la idea que Gaos 

tenía de la filosofía . En las Confesiones profesionales menciona (p 

59 Y 60) que después de la filosofía de Balmes , la siguiente filosofía 

que tuvo como la verdadera fue el neokantismo , que al poco tiempo 

sustituyó por la fenomenología de Husserl, que a su vez sería 

reemplazada por la fenomenología realista de Scheler y de Hartmann . 

Estos pensadores serían desplazados también de las preferencías de 

Gaos por Heidegger y por Dilthey . En fin , que viv .ió como " la verdad , 

por lo menos , la escolástica de Balmes , el neokantismo, la 

fenomenología y la filosofía de los valores , el existencialismo y el 

hi storici smo ... ",27 au nque a estos ú Iti mas yana pudo vivirlos como la 

verdad, pues se había vuelto escéptico en cuanto a la pretensión de 

una verdad única y excluyente . Para él,28 la correspondencia de las 

filosofías co.n la realidad podía entenderse de tres formas : Todas las 

filosofías piensan la misma realidad pero sólo una es verdadera ; todas 

piensan la misma realidad y ninguna es verdadera ; o bien , cada 

filosofía piensa una realidad distinta y todas son verdaderas Si la 

primera posición es la tradic.ional de la filosofía y la segunda la del 

escepticismo , la tercera es la que Gaos asume , la posición 

historicista, donde cada filosofía es conforme a su realidad histórica. 

La filosofía entendida como cuerpo de proposiciones que expresan la 

realidad para un sujeto se convierte en confes ión personal. 

17 Co nfesiones profesionales , p . 60 . 

28 Filo sofí a de fa filosofía e Hisroria de fa filosofía , p . 6 4 . 
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B . La filosofía como met a física . 

Desde luego que Gaos acepta que no toda la filo sofía tiene un 

carácter tan personal Reconoce que ha y partes más científicas , 

objetivas . Entiende a la filosofía como divídida en una parte 

fenomenológica, que tiene " por objeto objetos de este mundo, objetos 

de experiencia" , y otra parte que se ocuparía <le "objetos 

metafísicos, ... concebidos como no pudiendo llegar a ser objeto de 

experiencia alguna -en este mundo , porque son concebidos como 

perteneciendo a otro" 29 Esta es la metafísica , que consiste en "la 

ap l i cación de lo s métodos de la ciencia a los o bj etos de la rel igión" . 30 

Pero de esta aplicación .no resulta ni una ciencia , ní una religión, sino 

un híbrido de los dos: una pseudociencia 

A hora bi en , Gaos so 1 í a , al igual que muchos otros fi 1 ó sofos , 

identificar a la f i losofía con la metafísica . No sólo en el sentido de 

racionalización de la religión, sino también como visión de la 

totalidad de la realidad , totalidad que se construye racionalmente. En 

este sentido la filosofía es sobre todo sistema . Según Fernando 

Salmerón , "el sistema supone . . . una idea arquitectónica de la 

totalidad de la realidad ; además de la convicción de que la totalidad 

puede ser agotada por un método de división conceptual que agrupa 

los entes en sectores" . 31 A partir de De la filosofía Gaos va a dar a su 

pensamiento un carácter sistemático , lo que no implica que renegara 

de la fi losofía como confesión personal, ya que ésta subyace y motiva 

a la filosofía más sistemática . 

29 C onfes ion es profesionales , p . 4!L 

30 ¡bid ., p. 49 . 

31 Salmerón. Fernando . Esc rit o s sobre J o s é Ga o s , prólogo de Alfonso Rallgel 
Guerra , Méx ico. El Colegio de M é xico. 2000 . p. 59 . (Colección Testimonios , 8) 



22 

Tanto De la filosofía, 32 como Del Hombre , 33 fueron primero expuestos 

como curso s (1960 y 1965 respectivamente) y publicados como libros 

después . Ambos son el resultado del empeño de Gaos por presentar su 

pensamiento en forma sistemática y rigurosa , requisitos de una 

verdadera filosofía original , según él la entendía . Estos libros pueden 

verse ca m o " un i nt ento d e dar razón de la act i vi dad fi lo só fi ca como 

tarea humana, por la vía de exhibir los motivos personales de esta 

actividad , en un enlace sistemático con.la totalidad de las categorías 

filosóficas ,,34 Los temas tratados en estos libros son variados y 

complejo s , quizás los más importantes en la historia de la metafísica ; 

aquí me ocuparé únicamente de aquellos que tengan relación con el 

p r e s e n t e e s t ud i o ; m e re fi e r o s o b r e t o d o a la c u e s ti ó n del a e x i s ten c i a 

y la negación . 

I .La existencia y la negación . 

Objetivar para Gaos es "destacar un ente respecto de un fondo o 

campo; al destacarse el objeto , 'se me enfrenta ' y queda, por así 

decir , 'desprendido' de mÍ. Al objetivarlo , dejo de resentir un 

ex istente como simple estímulo para mi acción y paso a 

contemplarlo". 35 Así, mientras el objeto lo es para el pensamiento. el 

existente es independiente de todo pensamiento, ya que Gaos asume la 

posición de que la " esencia de la existencia fuese la falta de loda 

32 Obras completas X ii. lJe la filosofia. prólogo de Luis Villoro, México : 
UNAM, 1'J!!2, 4 34 p. (Nueva Biblioteca Mexicana , 84) 

33 Obras completas XIiI. Del Ho mbre , edición y prólogo de Fernando Salmerón , 
Méx i c o . UNAM . 1992 . 587 p . (Nueva Biblioteca Mexicana . 109) 

34 Salmerón , Fernando . Op . cil.. p . 118 . 

35 Villoro , Luis . Prólo g o a De la filosofia . p . XVI. 



re lación CO II 1111 sujeto ",'6 por lo que exi s tir se concibe como " estar

ahí ", " estar presente" . Esta pres e ncia que no e s para un sujeto es la 

existencia El fenómeno , en cambio , es la presencia de un existente 

para un sujeto El hecho de qu e " el fenómeno fundamental es esta 

presencia de los ex is tente s, aunque para un sujeto" , nos lleva a buscar 

el meollo de la metafísica en " un análisis de la fenomenicidad misma; 

sólo ella nos daría la clave de nuestra tendencia a concebir una 

existencia transfenoménica ". 37 

La aparición y desaparición de fenómenos puede entenderse o bien 

como creación-aniquilación , por ejemplo , el nacimiento y la muerte 

de un ser vivo, o bien como desplazamiento , que puede verse en la 

creencia en la inmortalidad del alma que , a la muerte del hombre, 

piensa que el alma ha abandonado este mundo para pasar a otro 

mu ndo. Sobre esto Gaos a fi rm a : 

La verdadera cuestión , lo verdaderamente notable , serían, 
pues, l a s " última s razones" - o " m o ti vos" por los que , a 
pesar de ser posible concebir tod a a parición y desaparición 
ya como despla zam iento , ya como creación y aniquilación , 
y ciertas presencias , si es que no todas , ya como eternas. 
ya como- "fi ni/as", se conc i ben las apariciones y desapa
riciones de unos entes como despl aza mientos y la de otros 
como creacion e s y aniquilaciones , .. 38 

Si la existencia es finita es porque está entre dos inexistencias . De 

ahí que para tratar de explicar o dar sentido a la existencia finita se 

po s tule una ex is tencia infinita: " la existencia fenoménica nos remite 

a su negación ; existencia en relación con inexistencia se concibe 

36 Ve la f ilosofia , p . 225. 

37 Villoro , Luis . Op . cil. p. XVI!. 

3" De la filosofía , p . 347 . 
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como finitud ; más é sta a su vez debe po stular , para dar raz ó n de ella , 

s u pro p i a n e g a ció n : la in fi n i t ud " 39 

Para Gaos toda la metafísica depende del concepto de negación , 

porque dar razón de este concepto es darla de la razón humana . Todos 

las negaciones pueden reducirse a una fundamental : " La expresión 

negativa por excelencia , ' no ', seria elíptica por 'no existente' o ' in

existente ' y éstas pleonásticas del ' no ' .,,40 La cuestión es que la razón 

está constituida por categorías y conceptos trascendentales que , al 

estar en re I ació n con I a negación , perm i ten pen sar lo in fi nito . El 

problema radica en que a la negación , al "no", no le corresponde 

ningún objeto , por lo que la razón, que se entendía a sí misma como 

objetiva en su relación con la experiencia , "se ve remitida a unos 

motivos no racionales, 'subjetivos', pues a la 'negación ', al 'no', o a 

su concepto , no le corresponde ningún ' objeto ,41 Así es como a través 

de la negación podemos dar razón de la razón humana , porque si dar 

.razÓn es explicar un ente por otro ente, " los conceptos sin objeto 

propio o no denotantes , no pudieran tener su razón de ser en los 

objetos , sino únicamente en los sujetos , sería 'subjetiva ', en este 

sentido , la razón de ser ", 42 es decir , al carecer de objeto , " no " sólo 

puede ser explicado por el sujeto. Así, " las categorías negativas y 

singularmente el concepto de infinitud divina , revelan una facultad 

suprema de la razón: la facultad de negar con conceptos y de concebir 

lo infinito ,, 4 3 De tal manera que, "los conceptos de ' presencia' y 

39 Villoro, Luis . Op . cit., p. XVIII . 

40 Del hombre , p . 375. 

41 Zirión , Antonio . "Temas metafísicos en José Gaos: La metafísica como tema v 
cuestión de si mism a" , en E nc iclope dia Iberoamericana de Filosofia, / . 26 , . 
C ue s ri one s m e rafís icas, Trotta. Madrid . 2003. p. 332. 

42 De la f ilo sofí a , p . 310. 

43 Salmerón , Fernando . Op . cit. , p . 7 1. 
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' ausencia ' (,existencia ', ' inexistencia ' ) se originan en el interés y 

desinterés por la existencia ".+! Es decir , en la base de los conceptos 

metafísicos , que se postulaban como racionales , están la voluntad y 

los afectos del sujeto , su querer o no querer : lo irracional de la razón 

misma . Este querer la existencia o la inexistencia se basan en el amor 

y el odio: 

. .. ¿por qué no habrá . una vida de satisfacción , de contento 
o siquiera otra vida de compensación de ésta? ¿ Por qué no 
habrá , realmente. un " Dios "? . estas preguntas están empa
padas en un desesperado afán de propio bien infinito . de 
infinitud divina , de amor al uno y a la otra .. 4; 

Conceptos como ' inexistente' , 'nada' e ' infinitud' , son pensados por 

el hombre " movido por su amor y odio a los existentes ajenos y a sí 

mismo.,,46 Y esta capacidad de negar "es la creación del hombre , es lo 

que el hombre introduce en la naturaleza".47 Ahora bien, aquí amor y 

odio significan los motivos personales e irracionales por los que unos 

hombres níegan la finitud y otros la infinitud . Habría quienes niegan 

J a fí n i tu d por n e c e s ida d de dar s e n t ido a 1 a vid a , por el d e s e o de 

inmortalidad y de redención , por encontrar un consuelo en otra vida. 

y habrí a tam b i én q u i enes n egarí an 1 a i nfi n itud para darl e un senti do a 

la vida a partir de ella misma , o quizás, por rechazar la posibilidad de 

que los actos de esta vida puedan tener consecuencias más allá de 

ella . Pero puede ser que se niegue la infinitud, la otra vida, o más 

especí fi cam ent e , que se ni egue a Di o s por soberbi a . 

.j4 Villoro , Luis . Op . cit. , p. XX. 

45 De la filo s ofía , p . 390 . 

46 Ibid. p . 391. 

47 1b id p . 392 . 
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C. La filosofía como soherhia . 

Para Gaos la filosofía tomista se continúa en la filosofía moderna, 

como la d e Descartes, cu yo s fi losofemas proponen deshacerse " d e la 

creencia en la existencia de toda realidad distinta del propio 

pensamiento raciocinante , para atenerse a la racional evidencia, . .. la 

racional destrucción y reconstrucción de la propia vida y personalidad 

con el mu ndo correspond i ente ." 48 Esta racion al destrucción y 

recon strucci ó n se lI eva a cabo med i ante la defi n i c ió n de la esenc i a . 

G a o s s e p re g u n t a si " n u e s t r o fi los o fa r s o b re n u e s t r a v i el a , ¿ n o 

consiste más propiamente que en ninguna otra cosa este filosofar, en 

un esfuerzo por formul ar , por defi n ir lo que es esenc i al mente nuestra 

vida . . . ?,,49 La esencia se expresa en una definición del tipo "la vida es 

esencialmente esto ", o "yo soy esencialmente aquello ". De tal manera 

q u e I a fi los o fí a en ten d ida c o m o r a z ó n e s e s e n C i a I m en t e de fi n i ció n . 

Pero , si definición propiamente tal (según la tradición) es enunciar el 

género próximo y la diferencia específica , ¿es definible nuestra vida? 

Gaos responde que, si nuestra vida fuera el género próxi mo , y el paso 

de I cato Ji c i s mo al in manenti smo la di ferenci a especí fi ca de I hom bre 

mo derno, "1 a h i stori a hu man a tendrí a I a mi sm a estructu ra que la 

natural " .50 Pero esto no es así, ya que entre los seres humanos se da 

una variación histórica : No todos los hombres dan el paso del 

catolicismo al inmanentismo, y en cuanto a los modernos no todos 

dieron el paso de la misma forma . Así , la concepción esencialista 

·18 Gaos , José . C urso de Metafísica, tomo 11. p. 54 . 

49 Ibid . , p . 81 . 

'0 Ibid ., p. 89 . 
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tradicional se muestra incompatible con el carácter cambiante de la 

r e al ida d h u m a na , por lo q u e la de fi ni ció n den u e s t r a vid a no de b e 

entenderse como definición última e inmutable del ser humano , sino 

como definición de la situación histórica radical en la que la mayoría 

de los hombres se encuentra actualmente . De tal manera que al decir 

que la vida del hombre actual es esencialmente un dejar de ser 

católico para pasar a ser inmanentista , y esto no en todos los casos, 

se tiene en cuenta la índole histórica de la vida humana . 

Gaos entiende el filosofar como un esfuerzo por apresar la esencia, 

pero este esfuerzo es primero una intuición , y sólo en un segundo 

momento se convierte en definición de la esencia intuida . Se trata de 

"hacer a la razón filosófica independiente de todo lo subjetivo que no 

sea ella misma , con excepción del esfuerzo, que la sostiene ". 51 Se 

asume entonces a la razón filosófica como intuición de esencias 

sostenida por un esfuerzo que procura que esta intuición no resulte 

interferida. Pero , ¿por qué se filosofa? Gaos contesta que se filosofa 

"para-participar de la-Divinidad-para salvarse-para saber a qué 

atenerse respecto al correspondiente fin último o bien sumo " 5 2 Pero 

p u e d e s u c e d e r q u e, p r e c i s a m e n t e por fi los o fa r s e II e g u e a n e g a r tan t o 

la salvación como la existencia de Dios . Y de esto resulta "un afán de 

independencia absolutamente sui-géneris ... de la que se estaría 

afanoso por participar ". 53 El afán del que filosofa es un afán de 

dominación , de principalidad, de ahí la recurrencia a indagar los 

principios de las cosas : "Todo lo comprendí plenamente cuando leí en 

Aristóteles que el filósofo es el que sabe de todas las cosas, no 

porque sepa de cada una de ellas en particular, sino porque es dueño 

;1 lbid., p. lOO. 

5" Ibid p . 120 . 

,3 ¡bid p . 121. 
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de los principios que las dominan , y que este saber es realmente un 

saber de dominación , pues al s abedor o dueño de los principios 

i n c u m b e m a n dar a los d e m á s y noé l s e r m a n dad o por e ti o s . ,>54 Pe ro, 

además de este afán de dominio , el punto más alto de la soberbia es la 

igualación del filósofo con Dios, que implica el "confrontamiento con 

Dio s , l a i den t i fi ca ció n con Dio s o dei fi c a ció n , . La superioridad y 

dominación sobre Dios en la citación de Dios ante el tribunal de la 

razón para que pruebe y justifique, SI puede , su existencia y 

naturaleza de Dios" . 55 Estas palabras de Gaos muestran que el afán de 

dominio es absoluto , pues ya no se trata sólo de estar por encima de 

los hombres , sino también por encima de Dios . 

Lo anterior tiene muchas implicaciones , como llevar al que conoce los 

principios de las cosas a individualizarse de una manera tan radical , 

que termina por separarse de la comunidad, cuestionando sus 

creencias y su visión de] mundo ; de esto se desprende el sentimiento 

de la soberbi a , que Gaos defi n e co mo el " senti miento de superiori dad 

superlativa de la razón; o sentimiento que la razón tiene de su 

. . d d" ~6 O supertort a .' bien , quizás deberíamos decir : el sentimiento 

(impulso , afán irracional) de superioridad que el filósofo tiene sobre 

los demás, y que , para justificarse, apela a la razón . Pero esta 

apelación a la razón sólo puede ser válida en una época que valora a 

la razón por encima de la religión y la tradición, es decir , la 

modernidad . 

Ahora bien , si , como quiere Gaos , la esencia de la filosofía es la 

actitud soberbia del filósofo que ha negado la existencia de Dios y 

54 Gaos , José . Co nfes i o n es profes i onales, p. IIH. 

55 Gaos , José . Obra s Co mpleTas /l/ , Idea s de la f ilosofla ( /938- /950). México , 
UNAM. 2003 . p. 61. 

56 Cur so de m e Tafí sica / 944. t. 11 , p. 154 . 



29 

con ello , toda la cosmovlSlon tradicional que tenía por fundamento un 

ser trascendente , de tal manera que es ahora el sujeto racional 

moderno el que desde su razón sostiene al mundo , se entiende 

entonces que el papel de la filosofía en el tránsito del 

trascendentísmo al inmanentismo no solamente es central , sino 

también de carácter irracional , pues lo que estaría motivando a la 

razón ' no es el amor a la verdad , sino el afán de dominio y el 

sentimiento de superioridad . Es decir, el paso del catolicismo a la 

modernidad se ha dado por motivos irracionales. Y esto es muy 

importante en el planteamiento de Gaos porque permite entender no 

sólo la esencia de la personalidad del filósofo, sino también, la 

esencia de la actitud que el hombre moderno tiene hacia la naturaleza 

y hacia la tradición . 

Claro que todo esto puede resultar irritante para el que entienda la 

filosofía como amor a la sabiduría, y que además no vea en el filósofo 

en particular , y en el intelectual en general , más que el deseo de 

saber desde una actitud racional que se procura 10 más objetiva 

posible , a fin de acercarse desinteresadamente a la verdad . Para Gaos, 

todo filósofo metafísico , sistemático, que determine desde su razón el 

ser de las cosas es soberbio; ya sea que se trate de un filósofo griego , 

medieval o moderno . 
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CAPÍTULO Ilf. EL INMANENTlSMO . 

A. Defi n i ció n del in m an ent i S mo . 

El término inrnanentismo en Gaos es correlativo del término 

catolicismo . No puede entenderse el primero sin el segundo, ya que el 

inmanentismo tiene lugar como consecuencia de la crisis del 

catolicismo. En el primer capítulo dejé en claro que , a partir de la 

pregu nta "¿q ué somos esenci al m ente?", Gaos defi n e al hom bre 

moderno como aquel que habiendo sido católico se ha vuelto 

i rre I igioso por in fluenc i a de la fi losofí a . Esto , obvi a mente , im p I i ca 

un tránsito ; se deja de ser algo para convertirse en otra cosa . De tal 

forma que , SI " el ser católico anterior consistía esencialmente , 

radicalmente , en vivir esta vida , este mundo , como tales , es decir , 

como los correlatos de otra vida, de otro mundo ,. el posterior-

actual- ser irreligioso consiste esencialmente , radicalmente, en vivir 

la vida, el mundo, como s.i no se les hubiere vivido como correlatos 

de otr05 ... ,, 57 Es decir, se vive la vida y el mundo como inmanentes , 

sin referencia a 10 trascendente . 

S" Gaos , José . C urso de m e taf í sica 19././, p. 23. 
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La definición más precisa y sustanciosa de inmanentismo que dio 

Gaos es la siguiente 

.. la palabra i nmanenlisma puede sugerir lo siguiente . 
Trascend e nt e e inmanent e es lo que está má s allá y 
más a cá de un limite , se a del mundo empírico , sea del 
sujeto de conocimiento . .. Jnman e nlismo puede sugerir 
entonces un elevar lo inmanente . lo má s a cá , a i s mo , 
es decir . a doctrina , a posición , a Welianschauung . En 
suma . inmanentisma puede sugerir aquello en que con
siste la irreligiosidad actual.. 58 

El párrafo anterior exige , por lo menos, elucidar la relación entre los 

términos inmanentismo , irreligiosidad y modernidad . De entrada es 

necesario retener, como vimos líneas arriba , la idea del inmanentismo 

como resultado de un tránsito , y, por lo tanto , como fenómeno 

subsecuente : .. nuestro inmanentismo es subsecuente y no pri mario : 

es subsecuente al catolicismo , que es lo primario. Si el inmanentismo 

se extiende hasta el punto de que llegue a haber generaciones que 

c r e z can y s e e d u q u e n en él, s e con ver t irá en p r i m a r i o" . 59 e a b e a el a r a r 

que Gaos escribe esto a mediados del siglo XX , quizás en estos días 

podamos pensar en un inmanentismo primario . Ahora bien , si el hecho 

inicial es la religiosidad del hombre, el paso a la irreligiosidad no 

aniquila por completo la condición humana religiosa , es decir, en la 

irreligiosidad quedan restos de religiosidad que Gaos , como veremos 

más adelante , llama "las reliquias de Dios" , por lo que irreligiosidad , 

y , por lo tanto , inmanentismo, no quiere decir , necesariamente, 

ateísmo. 

,8 Ibid . p . H 

59 1bid p . 24 Y 25 . 
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Hasta tal punto están entrañados modernidad e inmanentismo para 

Gaos , que afirma categóricamente que "la historia de la modernidad 

es, radicalmente , la historia de su inmanentismo" .6o Como vimos en el 

segundo capítulo , Gaos no pretende que todos los hombres son 

inmanentistas , ni que todos lo son de la misma manera , se limita a 

a fi rmar que lo rad i cal de la modern idad es el in manent i s mo . Podemos 

pensar , entonces , que no hay modernidad sin inmanentismo . 

En vista de lo anter ior , podemos concluir que e] término 

inmanentismo en Gaos significa lo siguiente. Como resultado del paso 

de la religiosidad a la irreligiosidad , por influencia de la filosofía, se 

ha llegado a una actitud vital que consiste en vivir la vida y el mundo 

como inmanentes ; en esta actitud consiste la irreligiosidad moderna, 

que es ]0 radicalmente decisivo de la modernidad . 

B . Vida en ausencia de la muerte . 

Si bien en el ca t olicismo vivir en la presencia de Dios es V1VII en 

presencia de la muerte, en el inmanentismo, por el contrario, la vida 

en la ausencia de Dios da por resultado una vida en ausencia de la 

muerte. La ausencia de Dios es, por supuesto, la ausencia de lo 

trascendente , es decir , la negación de otra vida después de ésta, con 

la consecuencia de concentrar en la vida terrenal , única posible , todo 

sentido y todo proyecto de realización personal. 

Gaos nos dice que " el hombre de nuestros días hace un esfuerzo entre 

inconsciente y voluntario, por ausentar de su vida la muerte 

60 ¡bid., p . 24 . 
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constantemente . VIVIr la vida como un olvido de la muerte , . 

superar el temor a la muerte por este olvido ,. 
,,61 

Esto quiere decir 

que la ausencia de la muerte en el inmanentismo de ningún modo se 

da de forma natural , sino que es un olvido que se procura 

conscientemente , por lo que la muerte para el inmanentista es una 

ausencia entre comillas , provisional y , por lo mismo , frágil. 

Esta fragilidad puede ser puesta de manifiesto , por ejemplo , por un 

accidente . Una " mínima fenomenología del accidente " hecha por 

Gaos, muestra que éste es "algo que sobreviene accidentalmente , es 

decir , inesencialmente , in n ecesari a me nte, . súbita o 

repentinamente, . el accidente es , además , . impersonal , 

anónimo .. . ,, 62 De tal manera que , el accidentado es víctima del 

accidente en la medida en que , entre ambos , no hay una relación 

esencial, sino, tan sólo , fortuita , imprevista, accidental. El accidente 

nos da la nota de la concepción que de la muerte tiene el 

inmanentista, para quien ésta es siempre impersonal , no esperada, 

sobrevenida siempre accidentalmente, ya que "esta accidentalidad es 

válida hasta para la muerte no accidental" 63 

En el catolicismo la muerte viene a perfeccion a r la vida de quien 

muere ; la personalidad del católico se perfecciona en la mue rte . En el 

inmanentismo , al contrario , la vida es truncada por la muerte y , por lo 

tanto , la personalidad de quien muere queda inacabada , imperfecta, 

pues en el inmanentismo todo proyecto de perfección humana queda 

circunscrito a esta vida . Y si bien es cierto que la muerte, en algunos 

casos , puede dar celebridad , o bien , permite reconocer póstumamente 

61 ¡bid p . 7!S . 

62 [bid p . 79 

63 ¡bid . • p . 93. 
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la obra de quien muere. al no concebirse que haya vida después de 

ésta , la celebridad o el reconocimiento no pueden perfeccionar o 

afectar positivamente a una vida que ha dejado de ser . Por lo que 

e s tos hechos afectan únicamente al concepto que de la per so na muerta 

tienen los que viven . 

Un último punto en relación con la muerte sería el de la comunión , 

porque " la relación entre las personas . es obra de cada una con lo 

trascendente".64 Gaos lo explica de la siguiente manera : 

Al desaparecer el otro mundo. desaparec e la relación de 
ca da uno con él , ahor a bien , esta relación (con lo trascen
den te) aísla en la indiv idual intimidad im a ginati va a l a s 
personas : al desaparecer la relación , I,\s personas quedan . 
pu e s . priv a das de este aislador de sus imaginativas intimi
da des individu a les : es decir . estas imaginativas intimidad e s 
individu a l e s qued a n a la intemperi e . . . dejan de se r propia
me nte ima ginati vas individualidades. para pas a r a ser per
ceptiva y común , comunit a ria publicidad .. 65 

Gaos ent.iende esta "individual intimidad ima g inativa" del catolicismo 

no como de s tructora de la comunión , sino como su condición de 

posibilidad . Sólo la relación con lo tra scendente (vida en presencia de 

la muerte) puede propiciar una auténtica y profunda comunión , ya que 

se constru y e un v ínculo a partir de lo más esencial . Así , vivir en 

presencia de la muerte es vivir en comunión con los seres 

espirituales , con los muertos y con los vivos que comparten la misma 

fe . Por el contrario , cuando desaparece la relación con lo trascendente 

porque se vive en ausencia de la muerte , toda posibilidad de 

comunión profunda desaparece . Las individualidades inmanentistas , 

en palabras de Gaos , " quedan a la intemper ie ", es decir , al estar 

desprovistas de una " intimidad imaginativa " de carácter espiritual 

6-I l bid . p . 12 3 . 

65 [bid . p . 124 . 
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quedan reducidas a lo superficial , y la comuni ó n en tales casos se 

convierte en comunitaria publicidad : " Y de esta común, comunitaria 

publicidad, se expulsa por todos los procedimientos lo único restante 

capaz de producir resultados de individuación coincidentes , 

supletorios : la muerte . al dejar de estar constantemente , 

esencialmente unidos por la espera de las mismas muertes , pasan a 

quedar unidos meramente de un modo accidental. .. ,, 66 O sea que , esta 

comunitaria publicidad , que podríamos entender como comunión 

reducida a la esfera pública, rompe con la comunión católica (aquí sí , 

en el sentido de universal) al imposibilitar la "individual intimidad 

imagi nativa ". 

Así como en el catolicismo la idea de la muerte determina la idea de 

la vida , también en el inmanentismo la concepción de la muerte da 

lugar a una manera de ver la vida , que incluye , desde luego, una 

actitud ante la moral sexual católica 

l . Vida sexual en el inmanentismo . 

La consideración de la sexualidad en el inmanentismo comienza con 

una determinada concepción de la sexualidad infantil , de acuerdo con 

la cual, ésta " sería determina.nte del curso ulterior de la vida , no sólo 

sexual, sino entera ; ... Y tanto la sexualidad infantil cuanto el curso 

ulterior de la vida determinada por ella, . . . serían hechos igualmente 

naturales".67 En esta naturalidad radica , para Gaos , el mayor contraste 

con la concepción cristiana de la sexualidad . Esta concepción 

naturalista presenta a la sexualidad como un hecho biológico , y por lo 

66 Ibid ., p . j 24 Y 125 . 

67 Ibid . , p . 174 . 
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tanto , libre de valores morales . Así , lo sexual , en tanto biológico , es 

un hecho que tiene que ver con la salud , pero no con la moral. 

Esta forma de ver la sexualidad como natural , se aplica también a las 

relaciones homosexuales , al onanismo y al sexo que se practica fuera 

del m atri moni o A sí , la sat i sfacci ón del i m pu I so sexual es vi st a 

" como la cosa más natural del mundo; como , no sólo licita, sino 

obligada, justamente por natural. . La satisfacción del impulso sexual 

e s n e c e s a r i a. . . al b u e n e s t a d o d e s a I ud" . 68 E n e s t a con c e p ció n no h a y 

lugar para el "bueno" o "malo" de la moral católica, el acto sexual se 

justifica como necesario porque sirve al mantenimiento de la buena 

salud, tanto física como mental, y en tal sentido es bueno para la 

vida , que ha sido reducida a lo biológico. Por esto dice Gaos que 

"Invocar lo natural, la naturalidad, la naturaleza , es , pues, en el 

inmanentismo, invocar un verdadero principio : algo que funda o 

justifica a lo demás, ... ,,69 Es decir, SI en la vi da del in ma nentista ha 

desaparecido toda referencia a lo trascendente, ya sea Dios o la 

muerte, la vida, despojada de toda espiritualidad en el sent.ido 

católico , queda reducida a lo terrenal, a lo "más acá como principio" , 

y s u s e n t ido y j ti S ti fi c a ció n r a di can e n e 11 a m i s m a , e n s u 

"naturalidad" . 

Consecuencias de lo anterior vienen a ser, por un lado , el que el 

impulso sexual quede legitimado, prácticamente , desde el momento en 

que se siente , por lo que el sexo ya no se limita a su función , única 

legítima en el catolicismo , de reproducción de la vida permitida sólo 

dentro del matrimonio ; pero, por otro lado, según Gaos, nuestro días 

vienen a ser " los del sex-appeal ; es decir , días en que se habla del 

68 lbid . , p . 184. 

69 Ibid . , p . 185 . 
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a t r a c t i vos e x u a l e xci u s i va m e n t e e n c u a n t o tal ... " 70 T o d o e s t o , por 

fuerza , viene a modificar las relaciones de pareja tal como se dahan 

antiguamente en el catolicismo Así es como "el amante de nuestros 

días . se queda a la entrada de la relación posible entre los dos sexos 

humanos , porque inicia la relación con la persona del opuesto con la 

idea de no perder la libertad , de no entregarse , de no 

comprometerse ... , con la idea de que la relación . no va a durar . " 71 

y mientras en el amor católico se aspira a la felicidad , en el 

inmanentista se aspira sólo al placer, actitud que deja ver un temor a 

lo trascendente , o qu izás , u n a i mpos i b i1 i dad, a 1 a que Gaos se refi ere 

diciendo que " si . estas personas no entregan su intimidad, su 

personalidad , es porque no pueden, porque no la tienen. Están 

reducidas a la superficie pública de la individualidad humana y en 

esta superfi cie excl usi va mente con vi ven". 72 Pero a esta i mpos i b ilidad 

de entregarse, se suma el temor por lo trascendente : "El hombre y la 

mujer de hoy temen la comparecencia de todo lo que trasciende lo 

inmediato, . . Horror a lo definitivo y eterno. " 73 De esta forma, al 

mostrarnos la manera en que se justifica la naturalidad de la 

sexualidad inmanentista y las consecuencias que se siguen de ella , 

nos deja ver en qué consiste la radical diferencia entra la actitud vital 

del inmanentista y la del católico . 

70 lbid ., p . 1 <J 1. 

7\ Ibid ., p . 19-t Y 195 . 

n (bid ., p. 208 . 

73 Ibid ., p . 207. 
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C. Crisis del inmanentismo . 

Cuando en la actualidad se habla de crisis de la modernidad se piensa , 

desde la crítica llamada posmoderna , en el fracaso del proyecto 

moderno ilustrado , o , desde la crítica marxista , en las contradicciones 

del capitalismo moderno que deben dar lugar a su superación 

dialéctica . En Gaos la crisis del inmanentismo moderno se refiere a 

dos cosas : el tema de las " reliquias de Dios" , y el tema de la 

posibilidad de superación de la modernidad mediante una nueva 

comunión basada en una nueva forma de trascendencia . 

La ausencia de Dios en la vida del inmanentista nunca es total. Hay 

dos dimensiones en la que quedan restos, reliquias de Dios . Una de 

ellas es la histórica, patente en el hecho de que el cristianismo 

perdura en la modernidad ; la otra dimensión es la personal , que se 

refiere a la memoria del inmanentista que recuerda su pasado católico 

y, por 10 mismo , la manera en que Dios estaba presente en su vida. Lo 

decisivo para Gaos es esta segunda dimensión . 

Según Gaos, 74 las reliquias de Dios tienen cuatro características. 

Primera, se trata de una presencia en la imaginación a partir del 

recuerdo; segunda, esta presencia en el recuerdo puede aparecer 

espontáneamente debido a alguna situación; tercera, tal presencia es 

poco frecuente ; y cuarta , la presencia recordada es inoperante , es 

pura memoria . Pero , ¿cómo aparecen estas reliquias? , ¿bajo qué 

circunstancias? Gaos nos dice que " a veces se adueña de la persona 

un .. . verdadero afán de algo. Este algo se presenta como de difícil 

consecución , como consecución superior a las propias fuerzas . En 

tales casos, espontáneamente , surge de la persona una imploración a 

" ¡bid .. p . 53 Y 54 . 
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Dios .. 75 Otra causa puede ser el temor, de tal manera que, " si lo 

temido es tal , como para no poder evitarlo por las propias fuerzas , 

también espontáneamente surge de la persona la imploración a 

Dio s ... ,,76 T a m b i é n p u e d e s e r q u e , e n u n m o m e n t o d e e x t r e m a a I e g ría , 

el inmanentista dé gracias a Dios . Otro caso , también extremo, es el 

de la desesperación , por la cual puede surgir de la persona "una 

condenación de Dios , una blasfemia . -que puede llegar a la negación 

de Dios , de su existencia ... -pero que aun en este caso habrá sido 

precedida de una comparecencia de Dios -en este caso para 

negarlo .. ,,77 En un último caso , que puede ser el del intelectual , se 

establece una reflexión sobre el inmanentismo , " por ej emplo , sobre la 

necesidad de e xaminar a fondo y decididamente la pérdida de la fe 

religiosa , lo fundado o infundado de la pérdida , el sentido de las 

rel iq u ias ... " 78 Deb ido, quizás, a que la " normal idad " de l a vid a 

moderna presenta pocos casos extremos propicios para susc.itar la 

presencia de Dios, estas reliquias son excepcionales . 

Lo contradictorio de las reliquias para Gaos radica en que, en el 

in manenti sta , i m p I orar a O i o s no modi fi ca I a vi da . As í , suele suceder 

que " se imagina a Dios y hasta se le implora y se le dan gracias , . . . 

pero no como real , . .. Su presencia se queda en imaginaria . En todo 

caso, lo paradójico o contradictorio no está en que siendo 

imaginativas (las reliquias) sean afectivas , patét icas , pasionales , sino 

en que siendo afectivas , patéticas , pasionales -resulten inoperantes ... 

Pues es un hecho que ese implorar a Dios o darle gracias no modifica 

75 Ibid ., p . 5 5. 

76 ¡bid ., p . 56 . 

JJ Ibid .. p . 56 Y 57 . 

-8 ¡bid .. p . 57 . 
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I a vida .. . " 79 E S t o P u e d e d e b e r s e . s e g Ú 11 G a o s . a q u e e 1 i n m a n e n t i s m o . a 

pesar de la intervención de la filosofia en él , no surge racionalmente , 

sino impulsivamente , por lo que las reliquias de Dios no tienen la 

fuerza de una convicción 

¿Qué es esta impulsividad de la que surgen las reliquias de Dios ? En 

p r i m e r té r m i no , l a s re l i q u i a s "s i g n i fi can la i rr a c ion a lid a d del p a s o (a I 

inmanentismo), del proceso ... hemos dejado de ser creyentes por un 

proceso de soberbia e impulsividad ,.. segundo , corroboran la 

impotencia de la individual razón para la trascendencia ... tercero. la 

razón no puede acabar con lo irracionaL . . ,,80 De esta manera, el 

análi s i s de las reliquias de Dios ha puesto en claro la crisis del 

inmanentismo moderno al mostrar que , contra la apariencia de 

racionalidad , la modernidad inmanentista es en realidad el resultado 

de .la soberbia irracional , impulsiva, y qu e , ese deseo de 

trascendencia racional entendido como la autorrealización del 

individuo por medio de la cultura o la emancipación política es 

i.lusorio , en tanto la razón es incapaz de trascendencia ; por último , ha 

quedado al descubierto lo irrisorio de .la pretensión racionalista 

moderna de acabar con lo irracional , ya que , para Gaos lo racional no 

está contrapuesto a lo irracional, sino que surge de él. Visto así , el 

inmanentismo está en crisis; se hace necesario , entonces , pensar en su 

superación 

La cuestión que ahora surge es : " . . . ¿ratificamos o rectificamos el 

paso del catolicismo al inmanentismo? ¿Ratificamos o rectificamos 

nue s tro inmanentismo? Está claro que la cuestión tiene además este 

senti do: ¿ 1 o rat ificamo s o recti fi camas racion al m ente, por med i o de 1 a 

; 9 l bid. , p . 6 2 . 

gO lbid., T . 11, p . 178 Y 179. 
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razón misma? "sl Gaos nos pone en una disyuntiva que de ninguna 

m a n e r a si g n i fi c a q u e , e n el c a s o de r a t i fi ca r el p a s o, de b e m o s s e g u ir 

ade I ant e sin más, acrí t i camente ; o en e I caso de rect i fi cario, 

tendríamos que regresar al catolicismo tal como éste era antes del 

paso al inmanentismo . Ambos , catolicismo e inmanentismo , han sido 

puestos en crisis . Se trata entonces de superarlos , por lo que no 

podemos decidirnos por uno o por otro , sino por el surgimiento de 

algo nuevo . 

En cuanto al segundo cuestionamiento de Gaos , sobre la posibilidad 

de que la ratificación o rectificación sean de carácter racional , afirma 

que si la razón no fue la responsable del paso al inmanentismo, 

tampoco puede ratificar o rectificar este paso , pero sí puede hacer el 

siguiente razonamiento : 

Comunión es de individuos humanos entre sí por serlo 
de cada uno , mediante la fe , en algo trascendente a 
cada uno , a todos y a su mundo inmanentc. La fe , lo 
que puede llamarse la actividad de trascendencia. es 
función de la comunión : no puede serlo del individuo , 
ni menos de su razón. Por lo tanto. cuando el individuo 
empieza a ... individualizarse, con su ra zón .. . . la comu
nión empieza a descomponerse , empieza también a ex -
tinguirse la fc , la actividad de la trascendencia . A la 
inversa . pues: una nueva actividad de trascendencia , 
una nueva fe . no puede ser obra más que de una nueva 
comunión . .. s2 

Este razonamiento apunta a la posibilidad de una nueva trascendencia 

y a la imposibilidad de la razón para llevarla a cabo , sobre todo , por 

la índole misma de la trascendencia, que , como Gaos la entiende, es 

doble : el más allá parece doble . Ante todo, el motivo, temporal e 

individual constitutivo de nuestra vida misma . Sobre todo, el 

81 lb id . p . I 7 l . 

82 [bid p . 172 . 
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constituido por la in fi n i tud d· · "S3 
I ViOla . Hay , entonces, una 

trascendencia dentro de esta vida : el estar referido el ser humano 

hacia el futuro y hacia los demás ; y la trascendencia religiosa hacia 

otra vida después de ésta . En el primer caso , la razón , al aislar al 

individuo (el filósofo , el inmanentista moderno) de la comunión con 

los otros rompe con la posibilidad de trascendencia, es decir , el que 

se aísla en sus razonamientos no va más allá de sí mismo . En el 

segundo caso , como ya hemos visto, la soberbia de la razón es 

radicalmente inmanentista , por lo que queda excluido todo más allá 

después de esta vida 

La fe , entendida por Gaos como actividad de trascendencia , es lo que 

hace posible una nueva comunión, es decir , un reencuentro de la 

humanidad consigo misma y con la naturaleza a través de la creencia 

c o m par ti d a en lo t r a s c e n den te . Lar az ó n a í s la, l a fe p o s i b i lit a l a 

comunión . ¿Cuál es entonces el papel de la razón hoy en día? Según 

Gaos, "lo más que la razón individual puede aún hacer es, entre tanto, 

arbitrar una teoría que explique dentro de ciertos límites cómo o por 

qué las comuniones se descomponen , los individuos se ... 

individualizan, la razón se ensoberbece -poniéndose al servicio de la 

impulsividad, ... o cómo o por qué hay historia". 84 Es decir, el papel 

del a r a.z Ó n e s ah or a lar e fl e xi ó n s o b r e la c r i s i s, tan t o del cato I i c i s m o 

como del inmanentismo, y el resultado de esta reflexión ha sido 

"descubrir la motivación irracional del filosofar , el movimiento de la 

h i s t o r i a, lar a z ó n I i m ita dad e lar a z ó n .. . " 85 A h o r a b i en, s i h e m o s 

llegado al punto en que la razón ha encontrado su límite, por un lado, 

al chocar con la persistencia de lo irracional, y por otro , al reconocer 

83 Gaos. José. Discur s o de filosofía. Xalapa, Universidad Veracruzana, 1959, p . 
168 . 

.. Curso de metafísi c a 1944 , romo 1I, p . 174 . 

85 lbid . , p . 182 . 
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la necesidad de una nueva trascendencia que no puede realizar , si esto 

es así , ¿qué sigue? Primero , hay que entender que , de las dos posibles 

trascendencias señaladas líneas arriba, la que a Gaos le interesa es la 

que se refiere a un futuro dentro de esta vida en que el hombre 

moderno inmanentista se supere a si mismo yendo más allá de él hacia 

los otros: "Sólo un ser. .. que sea en relación , en comunicación , en 

comunidad con otros , puede tener un más allá . El concepto de más 

allá es un concepto de relación . El más allá de un ser individual es 

los otros seres con los que está en relación ... ,,86 Segundo, el hombre 

no tiene por qué prescindir de su razón, sino, únicamente, dejar de 

aislar a su razón de los otros componentes humanos : "Ser hombre es 

vivir humanamente, y vivir humanamente es percibir , imaginar, 

pensar , sentir y "moverse" humanamente , y todo esto es 

fundamentalmente , esencialmente , moverse hacia el futuro, tener 

siquiera este más allá del restante futuro de esta vida , ser este 

ten e r 1 o. S e r e s t e m á s a II á . " 87 

Gaos no tiene un proyecto completo y detallado de la nueva 

trascendencia que reconoce como necesaria , pero tiene una visión, en 

la cual la filosofía y la razón son entendidas de otra manera , 

apareciendo reconciliadas e integradas a la tota.lidad de lo humano : 

" ... razonaremos con las razones del corazón que no conoce la razón -

pura, esto es , moderna . . . Razonaremos con el caso vitalmente 

aleccionador, con el ejemplo contagioso, con el sentimiento y la 

acción que nos arrastrarán conjuntamente, en comunión " . 88 Y también, 

sost iene 1 a necesi dad de "una fi losofía del hombre, una fi losofía de la 

pI ural i dad y un i dad de I a real i dad, ... expl icati va del movi II1 i ento de la 

86 Discurso de filosofla , p . 166 Y 167. 

87 Ibid , p . 170 . 

88 Cu rso de metafís ica 1944 , tomo Ir. p . 173 . 
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historia , de nuestra vida ,. órgano o instrumento de la nueva 

comunión de que nuestras vidas son el comienzo del movimiento en la 

historia. tal es mi fe, mi esperanza y mi caridad. 

Estas palabras de Gaos , escritas para su curso de metafísica de 1944 , 

no son de ninguna manera un llamado al emocionalismo y a la 

intuición , ni a un regreso a formas pretéritas de religiosidad o 

pensamiento , sino, más bien, una invitación a pensar con humildad, a 

reconciliar aquello que la soberbia había contrapuesto. 

89 Ibid . , p. 183. 
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CO NCL US IÓ N 

Si , como dije en la introducción , pensar la modernidad desde la 

filosofía consiste en tratar de responder a las preguntas ¿qué somos ?, 

¿cómo llegamos a ser lo que somos? , y ¿podemos ser de otra forma? , 

resumiré el pensamiento de Gaos en torno a la modernidad a partir de 

las respuestas que dio a estas preguntas . 

El paso histórico del catolicismo medieval a la irreligiosidad 

moderna , a causa de la crítica racional hecha a la religión, se 

reproduce en nuestras vidas , según Gaos , como un tránsito del 

trascendentismo al inmanentismo . Por lo que , a la pregunta ¿qué 

somos? , responde Gaos que habiendo sido primeramente católicos, 

hemos llegado a ser unos inmanentistas irreligiosos a causa de 

habernos puesto a razonar sobre aquello que antes aceptábamos por 

fe . Hasta este momento el tránsito parece tener un carácter racional. 

Sólo con la respuesta a la segunda pregunta esta racional idad será 

puesta en duda . 
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¿Cómo llegamos a ser lo que somos? Aquello que posibilitó el paso 

del catolicismo a la irreligiosidad es la filosofía llamada cristiana , 

aceptada por la iglesia católica, cuyo mejor ejemplo lo constituye , 

según Gaos , la SlIma teológica de Santo Tomás. En esta obra se pone 

en marcha un razonamiento sobre la existencia de Dios que , como 

muestra Gaos , acabará por convertir los objetos de la fe en objetos de 

la razón. Este camino abierto por Tomás será seguido tanto por la 

filosofia posterior, como por los mismos creyentes que , en un afán de 

comprender racionalmente lo creido , acabarán en el inmanentismo . En 

el análisis de las motivaciones que llevan a querer razonar sobre los 

objetos de la fe, encontrará Gaos la impulsividad de la soberbia: el 

afán de superioridad, el deseo humano de principalidad máxima : ser 

como Dios . De tal forma que aquello que se nos presentaba como 

racional , se muestra ahora como irracional. 

Por último , corno consecuencia de haber encontrado corno fundamento 

del inrhanentismo moderno lo irracional en lugar de lo racional, y de 

haber mostrado a la razón como limitada, contingente e incapaz de 

trascendencia, se puso de manifiesto la crisis del inmanentismo. De 

aquí la necesidad de dar respuesta a la pregunta , ¿podemos ser de otra 

forma? , es decir ¿podemos superar el inmanentismo? Gaos piensa que 

sí, que podemos llegar a una nueva comunión, para lo cual es 

necesario recobrar la fe entendida como actividad de trascendencia, 

por medio de la cual lo que se presentaba como separado pueda ser 

reconciliado en una nueva comunión. 

Uno de los méritos del planteamiento de Gaos sobre la modernidad 

que me interesa rescatar, es el haber analizado , como pocas veces se 

ha hecho en la historia de la filosofía , las motivaciones del pensar. 

Gaos descubre aspectos del filosofar en los que rara vez o casi nunca 
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se repara : lo irracional de la critica racional a la fe , o el haber 

localizado el principio de la crisis del catolicismo nada menos que en 

su principal pensador . Hablar de lo irracional que subyace a la actitud 

racional es algo que rechazan de entrada muchos filósofos , pues les 

resulta sumamente incómodo . Pero esta incomodidad es ya un 

síntoma , un indicio de que hay algo de cierto en hablar de soberbia e 

impulsividad cuando se habla de razón . Decirle a un intelectual que 

su irreligiosidad no es el resultado de su inteligencia , sino de su 

soberbia , es decirle bastante . De igual manera , decirle a un católico 

que Santo Tomás sentó las bases para que la filosofía moderna hiciera 

la critica de la religión , no es cualquier cosa . Desde luego que el 

carácter polémico de estas afirmaciones no las hace ciertas , pero me 

parece que son atendibles en la medida en que dan a pensar aspectos 

del ateísmo o del catolicismo en los que no se suele reparar. 

Otro aspecto que me parece de particular valía es el haberse planteado 

el problema de la crisis de la modernidad en un momento y en .un 

lugar en que tal planteamiento estaba prácticamente ausente . La 

reflexión de Gaos sobre el inmanentismo moderno sigue siendo actual 

en la medida en que cuestiona, de raíz , el pensamiento y la cultura 

moderna a la vez que plantea la posibilidad de otra forma de pensar y 

de vivir Esto es importante resaltarlo en medio de la actual crítica 

posmoderna que suele resultar poco esperanzadora al limitarse, la 

m ayorí a de 1 as veces , a ca nstatar el fi n de lo moderno si n preocuparse 

demasiado en abrir nuevos caminos al pensamiento . 

Finalmente , Gaos nos deja frente a un problema que ya otros grandes 

pensadores del siglo XX se han planteado : la necesidad de pensar en 

aquello que , justamente, no puede ser ya pensado Parecería que, si un 

filósofo plantea la necesidad de volver a creer en lo trascendente , en 

e 1 m i s mo mo mento queda" fuera" de todo pensam i ento fi losó fi ca seri o 
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y riguroso . Al menos , de una seriedad y un ri g or en el sentido 

académico . Pero el pensamiento puede tener también otras exigencias , 

como el servir a la vida haciéndola más humana y más profunda. Y en 

esto radica la importancia del pensamiento de Gaos , que nos invita a 

pensar más allá de lo s lím i tes de la soberbia inmanentista . 
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