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FACULTAD DE DERECHO, U.N.A.M.
PRESENTE.

Me permito comunicar a usted que he terminado de revisar el trabajo
recepcional del alumno HUGO MAURICIO CALDERON ARRIAGA, .con nimero
de cuenta 9214355-9 intitulado “UNIFICACION DEL PROCEDIMIENTO DE
QUEJAS ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL", que para optar por el

titulo de Licenciado en Derecho elabord en ese Seminario a su digno cargo.

Ef trabajo antes precisado, en su estado actual, en mi criterio retne los
requisitos metodoldgicos y académicos que para este tipo de trabajos exige el
Reglamento General de Examenes de nuestra universidad.

Comunico lo anterior a usted a fin de que se sirva girar sus muy apreciables
instrucciones al efecto de que, si esta usted de acuerdo con lo anterior, pueda
continuar con el tramite de titulacion procedente.

Aprovecho la oportunidad para reiterarle mi admiracién y aprecio.

ATENTAMENTE
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Muy Distinguido Seiior Director:

El alumno CALDERON ARRIAGA HUGO MAURICIO, inscrito en el
Seminario de Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha claborado su tesis
profesional intitulada "UNIFICACION DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJAS
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL " bajo la direccion del suscrito y
de Dr. Juan José Mateos Santillan, para obtener el titulo de Licenciado en Derecho.

El Dr. Mateos Santillan, en oficio de fecha 7 de abril de 2003 y el Dr. Sergio
Ricardo Marquez Rabago, mediante dictamen del 11 de agosto del mismo afios, me
manifiestan haber aprobado y revisado, respectivamente la referida tesis; y personalmente
he constatado que la monografia satisface los requisitos que establece el Reglamento de
Examenes Profesionales, por lo que, con apoyo en los articulos 18, 19, 20, 26 y 28 de dicho
reglamento suplico a usted ordenar la realizacion de los tramites tendientes a la celebracion
del Examen Profesional del compariero de referencia.

ATENTAMENTE
"POR MI RAZA HABLEARAEL ESPIRITU"
Cd. Universitaria, D.F., agosto 13 de 2003

*NOTA DE LA SECRETARIA GENERAL: El interesado deberd iniciar el tramite para su tiwlacion dentro
de los seis meses siguientes (contados de dia a dia) a aquél en que le sea entregado el presente oficio, en el
entendido de que transcurrido dicho lapso sin haberlo hecho, caducard la autorizacion que ahora se le
concede para someter su tesis a examen profesional, misma autorizacion que no podra otorgarse nuevamente
sino en el caso de que el trabajo recepcional conserve su actualidad y siempre que la oportuna iniciacion del
tramite para la celebracion del examen haye sido impedida por circunstancia grave, todo lo cual calificard la
Secretaria General de la Fucultad.
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Dr. Francisco Venegas Trejo
Director del Seminario de
Derecho Constitucional y Amparo
Presente

Estimado maestro:

Me dirijo a Usted de manera respetuosa, con la finalidad de hacer de su
conocimiento que el alumno Hugo Mauricio Calderén Arriaga, termind su tesis de
licenciatura con el tema “UNIFICACION DEL PROCEDIMIENTO DE QUEIJAS
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL”, tuve la oportunidad de dirigir la
investigacién y me permito comunicarle que nos encontramos ante un trabajo que
refleja un interesante punto de vista sobre la unificacién de los procedimientos
administrativos de quejas genéricas y de fiscalizacién en materia electoral federal.

Por la atencion que se sirva brindar a la presente le doy las gracias y le
reitero la seguridad de mi mas alta consideracion y aprecio.
ATENTAMENTE

“Por mi raza hablard el espiritu”
Cd. Universitaria a 7 de abril de 2003
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UNIFICACION DEL PROCEDIMIENTO DE QUEJAS ADMINISTRATIVAS EN
MATERIA ELECTORAL.

INTRODUCCION

La autoridad electoral y los 6rganos que la integran deben estar sujetos en
su actuacion a lo establecido en la ley, siendo el principio de legatidad la base
sobre la que debe descansar la estructura del estado de derecho; dicho principio
obliga a los 6rganos publicos a desarrollar sus actividades con estricto apego a la
ley.

El principio de legalidad domina todo el orden juridico mexicano y en
materia electoral, implica que en todo momento y bajo cualquier circunstancia, en
el ejercicio de las atribuciones y el desempefio de las funciones que tiene
encomendadas, la autoridad electoral, se debe observar, escrupulosamente, el
mandato constitucional que las delimita y las disposiciones legales que las
reglamentan.

Con la reforma electoral de octubre de 1996 integr6 al Tribunal Electoral del
Poder Judicial de 1a Federacién al Poder Judicial de la Federacion regulando su
estructura y competencia en su Ley Orgénica, separé del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, la parte contenciosa, creando la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién, y determin6é en estas leyes
nuevas competencias en el ambito contencioso electoral.

Al crearse nuevas figuras procesales se complican las instancias y las
reglas de procedimiento. Constituyéndose una nueva especializacion, en donde el
papel de los partidos politicos adquiere una mayor relevancia que demanda
profesionalismo, para el oportuno y adecuado ejercicio de los derechos vy
cumplimiento de obligaciones de los Institutos politicos, asi como para la defensa
de los derechos y cumplimiento de las obligaciones de los militantes.



La reforma electoral en materia de lo contencioso electoral arroja saldos
favorables, como son la proteccién constitucional de los derechos politicos
electorales de los ciudadanos, asi como también la revisién constitucional de los
actos y resoluciones de las autoridades electorales de las entidades federativas o
la admision de nuevos medios de prueba. Pero, también arroja saldos negativos
como es la complicacién de la distribucion de competencias entre la Sala Superior
y las Regionales, de acuerdo al tipo de medio de impugnacién y actor de los
mismos, asf como fa sobreregulacién para el acceso a fa justicia electoral y la
deficiente regulacion procesal.

La ciudadanizacion de los 6rganos electorales es una forma de ganar
imparcialidad de los mismos, dentro de la justicia electoral, al pasar del
contencioso politico al jurisdiccional, se privilegia la aplicacion e interpretacién
juridica de la ley en contra de la aplicacion discrecional y politica.

De esta forma surgen diversas figuras procesales que tutelan la defensa de
los derechos y obligaciones en materia electoral de los ciudadanos, partidos y
agrupaciones politicas; se crea de conformidad con distintas legislaciones en
materia electoral federal, en materia de iregularidades, las que fundamentalmente
pueden distinguirse tres sistemas juridicos que se ocupan de sancionar las
irregularidades cometidas, por los actores politicos en afio ordinario o proceso
electoral.

Dentro de los sistemas juridicos a analizar en la presente tesis, se
encuentra, el sistema saricionatorio, en donde estan comprendidas las quejas
administrativas, con las cuales los actores politicos cuentan con la posibilidad de
promover denuncias o quejas por faltas administrativas ante el Instituto Federal
Electoral, por actos que se consideran violatorios del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.



En esta tesis se analiza y propone la unificacién en un reglamento del
procedimiento para el conocimiento de las faltas administrativas y las sanciones
previstas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Es necesario sefialar, que en la presentacién de las quejas administrativas
se prevén dos tipos de procedimiento, el primero de ellos esta contenido en el
articulo 270 del ordenamiento electoral antes citado, el llamado coloquialmente
procedimiento genérico por irregularidades en que hayan incurrido un partido o
agrupacién politica a sus obligaciones contenidas en la ley de la materia y el
previsto en el numeral 49-B parrafo 4 del mismo ordenamiento, referente a las
iregularidades en materia de financiamiento publico.

La substanciaci6n, para estos dos ordenamientos juridicos, emitidos por el
Consejo General del IFE, en ejercié de su facultad reglamentaria, cuenta con
diversas inconsistencias toda vez que dichos instrumentos deben tener una mayor
claridad y sistematizacion.

Resulta importante mencionar que se hace un analisis, exhaustivo de la
naturaleza juridica de las quejas administrativas en ambas materias de lo que se
concluye, que se hace patente la necesidad de un nuevo reglamento en la materia
que establezca un procedimiento adecuado que garantice la seguridad juridica de
aquellos que habra de aplicarse.

Este fin Unicamente podra lograrse en la medida que no exista dispersién
de normas, y se establezca una regulacién clara y precisa que otorgue certeza
juridica a todas las partes involucradas.



La expedicién de un solo reglamento en la materia, cuenta con un claro
sustento legal, pues los articulos del cédigo electoral que reguian el tramite de
ambos procedimientos, son practicamente los mismos, situacion que ha sido
ademas reconocido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
en este sentido mediante los principios de unidad y congruencia que deben
guardar las normas juridicas se debe atender a la unificacién de las normas para
el conocimiento y tramitacién de las denuncias por infracciones al codigo electoral,
por tales motivos propongo unificar en un solo reglamento las disposiciones
reglamentarias en la materia.

Cabe mencionar que la actual reglamentacién se ve rebasada, tal es el
caso de las quejas administrativas que interpuso el Partido Accién Nacional y de la
Revolucién Democratica en contra del Partido Revolucionario Institucional, por
irregularidades en la presentacién del informe de gastos de campafa en la
eleccién federal del afio 2000. Asi como, la queja interpuesta por el Partido
Revolucionario Institucional, en confra del Partido Accién Nacional denunciando
igualmente irregularidades en el financiamiento de éste partido politico, los
llamado casos “Pemexgate” y “Amigos de Fox”, que han tardado en resolverse por
la autoridad electoral, por la indefinicion de competencias, al negarse ha solicitar
diversos informes y documentacion a distintas autoridades federales vy la
entrampada substanciacion de los procedimientos.

En razén de lo anterior, se propone en la presente tesis la unificacién del
procedimiento de quejas administrativas en materia electoral.



CAPITULO PRIMERO

Procedimiento administrativo

1.1 Proceso y Procedimiento.
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CAPITULO PRIMERO: Procedimiento administrativo.

Las actividades del ser humano se realizan por medio de actos en los
cuales expresan su voluntad. El Estado también realiza sus acciones por medio de
actos en los que externa su imperio a través de los 6rganos que fo conforman. La
manera en que los lleva acabo se satisface por actos que integran un
procedimiento.

En las funciones del Estado se realizan diversos actos que consisten en
prever, proyectar, administrar, vigilar y controlar, que son eventos que individual o
en conjunto forman parte de diversos procedimientos administrativos.

El procedimiento en general, es un sistema o método de ejecucién,
actuacién o de fabricacion. Por lo que el mismo, es un medio para realizar
acciones, en materia administrativa, los procedimientos son actuaciones de la
autoridad por diversos tramites.

En este sentido, José Roberto Dorml dice: “El procedimiento es en rigor
respecto de la voluntad administrativa, io que el acueducto al agua, el conducto
por el que transifa-en nuestro caso- en términos de Derecho, la actuacion
administrativa™

El Procedimiento administrativo explica el Maestro Alfonso Nava Negrete:
“Es el medio o vla legal de realizacién de actos que en forma directa o indirecta
concurren en la produccién definitiva de los actos administrativos en la esfera de la
administracién”, también menciona que este concepto quedan incluidos los de
produccion, ejecucion, autocontrol e impugnacién de 10 actos administrativos y

' Dromi José Roberto. El Procedimiento Administrativo, 1.E.A L., Madrid, 1986 pagina 30



todos aquellos cuya intervencién se traduce en dar definitividad a la conducta
administrativa®.

El maestro Gabino Fraga hace referencia que el procedimiento
administrativo es el conjunto de formalidades y actos que preceden y preparan el
acto administrativo.

De éstos conceptos resumimos que el procedimiento administrativo es un
método para la realizacion de actos formales ordenados por las leyes
administrativas en los que fijan los requisitos que anteceden el acto administrativo,
fos cuales deben afinar al mismo y establecer su validez.

1.1 Proceso y Procedimiento

Invariablemente los conceptos proceso y procedimiento se utilizan
indiéﬁntamente, por lo que se confunden con frecuencia, para distinguir
adecuadamente uno del otro atenderemos al uso comdn de la palabra y después a
la connotacién jurfdica.

El concepto proceso es aplicable a todas las ramas de la actividad humana
puede entenderse como: “ef desarrolfo o0 curso que sigue una cosa en Su
realizacién, o el avanzar hacia un fin determinado a través de sucesivos
momentos™, tiene como caracteristicas el estar compuesto de varios actos, una
unidad y un fin con un propésito.

Para el Derecho: “el proceso es el conjunto de diligencias y actuaciones, en
sentido amplio se trata de una secuencia o serie de actos que se desenvuelven

? Nava Negrete Alfonso. Instinuto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano 1omo p-z,
Editorial Porrua, quinta edicién, México 1992, pagina 2558,

3 Gran Diccionario de la Lengua Espafiola de Larousse, Editorial Planeta, México 1996, estructuracién en
soporte magnético.



progresivamente, con el objeto de resolver mediante un juicio de la autoridad, el
conflicto sometido a su decisién”.*

Como podemos apreciar el proceso es la via fegalmente prevista para
encauzar las acciones de quienes exigen justicia ante los Tribunales a fin de
resolver un litigio, es decir un conflicto originado por un acto o una resolucién de
autoridad que se estima ilegal.

En cuanto al procedimiento es el cause legal que sigue la autoridad
administrativa para la realizacién de sus actividades o funcién administrativa.

De los dos conceptos, en estricto sentido juridico el Proceso tiene
evocaciones judiciales para resolver un conflicto de intereses en un Tribunal
emitiendo una sentencia y el procedimiento se aplica en todas las materias como
la forma en que realiza sus actuaciones la autoridad.

Al respecto, abunda el maestro Nava Negrete: “Todo proceso es un
procedimiento, implica siempre un conducto que se rebela en un conjunto o serie
de actos procedimentales coordinados, conformados por la finalidad que
persiguen y que el proceso siempre es la voluntad de la de ia ley, que en los que
consiste el acto jurisdiccional de la sentencia y con lo que se reviste a la justicia.
Asl que no todo procedimiento es un proceso, sélo aguel que tiende asegurar ia
observancia de fas normas que regufan las relaciones jurldicas... En suma,
proceso es funcién y estructura, o sea vla junisdiccional y procedimiento.
Procedimiento es rito, cauce, conducto, integrado por actos que se ordena a una
finalidad jurisdiccional o no™*

Por Cltimo tas diferencias enfre Proceso y Procedimiento son las siguientes:

* Ramirez Grondona Juan D. Diccionario Juridico, 10 Edicién, Editorial Claridad, S, A, Argentina 1988,
agina 250.
Nava Negrete Alfonso. Derecho Procesal Administrativo, Porria, México, 1959, pagmas 73 y 76.



El proceso regula una serie de actos juridicos que se suceden y son
realizados por el juez, intervienen en el mismo, las partes y oftros sujetos
procésales, se satisface una pretensién y se realiza por una vla jurisdiccional.

El procedimiento es un método y se iguala a la forma de realizar una serie
de actuaciones dirigidas a la expresién de un pronunciamiento que corresponde a
una autoridad y la sucesién de pasos que terminan con un acto de autoridad, que
en materia administrativa tendria el caracter de acto administrativo.

1.2 Principios Jurfdicos Fundamentaies aplicables al procedimiento.

La produccién del acto administrativo esta sujeto a un orden de
formalidades establecidas por las normas jurldicas, al que se le llama
procedimiento administrativo. En el mismo se manifiesta la voluntad de la
autoridad administrativa, por medio de una serie de actos que deben estar sujetos
a principios fundamentales que los rigen.

Al respecto el Maestro Dormi dice lo siguiente: “Los principios jurldicos
fundamentales del procedimiento administrativo son pautas directrices que definen
Su esencia y justifican su existencia, permitiendo explicar, mas alld de las
regulaciones procésales dogmaéticas, el por qué y el para qué del mismo y los
divide en principios sustanciales y formales™.

Los principios fundamentales del procedimiento administrativo los dividiré
conforme a la doctrina en sustanciales y formales.

Los sustanciales son los de legalidad, defensa y gratuidad y los formales
son de oficialidad, informalidad y eficacia.

4 Dromi José Roberto. Op. Cit. p. 59



Los sustanciales tienen como naturaleza la jerarqufa constitucional que justifica
su importancia principal en el procedimiento y los formales, son de caracter
subsigulente, porque se originan de un grado nomativo reglamentario y legal que
contribuyen al cumplimiento de los mismos.

a) Sustancial

El principio de legalidad es la base det actuar de la autoridad, implica que en
todo momento y bajo cualquier circunstancia, en el ejercicio de las atribuciones y
en el desempefio de las funciones que tiene encomendadas la autoridad, debe
observar, inexcusablemente, el mandato constitucional que las delimita y las
disposiciones legales que las reglamentan.

Las leyes, decretos, reglamentos, circulares y toda norma que emita la
autoridad debe respetar los principios y las normas incorporadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El principio de legalidad se encuentra en la primera parte del articulo 18
consfitucional, el cual indica que nadie puede ser molestado, en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive 1a causa legal del procedimiento.

Aunado a éste principio existen aspectos sustanciales al mismo, como
principios que han sido establecidos por la jurisprudencia y la doctrina. La
fundamentacion y la motivacién constituyen una garantfa del artfculo 16 de la
Constitucion y sustancialmente establecen que todo acte de autoridad debe
sefialar la declaracién de cuales son las circunstancias de derecho y de hecho gue
han llevado al 6érgano a emitir el acto. En este sentido, la garantla sefalada
comprende los aspectos jur{dicos y reales con los que la autoridad cuenta para
sostener [a legalidad de su acto.



Conforme a lo expresado anteriormente toda autoridad debe respetar el
principio de legalidad y en materia electoral conforme a lo dispuesto por los
artfculos 16 y 41, parrafo octavo de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 69, parrafo 2 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en acatamiento esfricto del principio de legalidad, la autoridad
electoral debe expresar con precisién los preceptos juridicos aplicables al caso
concreto y las circunstancias especiales, razones particulares 0 causas inmediatas
que hayan tomado en consideracién para emitir una resolucion o determinacion.

Por otro lado, 1a actuacién de la autoridad la debe someter a las disposiciones
legales que la rigen y en cuatro aspectos fundamentales:
1.- la normatividad juridica, debe en todo momento observar la Constitucidn y las
disposiciones legales, asf como sustentarse en las mismas.
2.- jerarquia normativa, toda vez que las normas u 6rdenes del superior no pueden
ser modificadas por el inferior.
3.- igualdad jurfdica, ya que la administracién no puede otorgar privilegios a unos y
negar su legltimo derecho a otros,
4.- razonalidad, la administracidbn debe verificar los hechos y apreciarios de
manera objetiva al valorarlos.

El principio de defensa o debido proceso lo conforma el derecho de
audiencia, los derechos de ser oido y vencido en juicio, de ofrecer y desahogar
pruebas, de obtener una resolucion fundada y de impugnar esa resolucién.”

El principio de gratuidad consiste en que el procedimiento administrativo no
tenga costo alguno, para evitar que el ejercicio de la funcién administrativa
imponga trabas a los particulares®.

7 Delgadiilo Gutiérrez Luis Humberto. Elementos del Derecho Administrativo. Primera Edicién 1989,
Editorial Limusa, pagina 162,
% Thidem.
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b) Formales

Son principios formales el de oficialidad en donde la administracién publica
debe dirigir el procedimiento y ordenar la practica de diligencias y actuaciones
para el esclarecimiento y resolucion de asuntos. El de eficacia, implica que la
autoridad administrativa debe procurar la expeditez, la economifa procesal y
simplicidad de los procedimientos administrativos.

1.3 Etapas del Procedimiento

a) Integracién

La fase de integracién del procedimiento, también se le conoce con el nombre
de iniciacién se puede presentar de dos formas a saber: de oficio y a peticion de
parte.

La forma denominada de oficio se inicia cundo la propia autoridad
administrativa, realiza los tramites que impulsan el procedimiento. Generalmente
esta etapa se encuentra en las funciones administrativas de controf y evaluacion,
en las que por ministerio ley, los 6rganos administrativos deben actuar, cuando la
ley ordena que el 6rgano superior revise las actuaciones del inferior, sin necesidad
de las actuaciones del particular.

El procedimiento la forma de iniciacién a peticién de parte sélo puede iniciarse
por la instancia que presenta el particular, como puede ser una solicitud o la
interposicién de un recurso.®

En materia electoral en el procedimiento para el conocimiento de faltas y
aplicacibn de sanciones administrativas cometidas por los partidos politicos,
agrupaciones pollticas nacionales, observadores electorales y organizaciones a

% Ibidem. p. 163
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las que pertenezcan los observadores, a que hace mencion los articulos 264,
parrafos 1y 2 y 269 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se iniciara a peticién de parte o de oficio. Debemos entender que la
primera se refiere a que exista una queja o denuncia de una persona y la haga del
conocimiento de los 6rganos del Instituto Federal Electoral, por la posible comisién
de una falta administrativa y serd de oficio cuando algun 6rgano o servidor del
Instituto Federat Electoral, en ejercicio de sus funciones, conozca de {a presunta
falta e informe de ello al 6rgano competente para que se inicie el procedimiento.

b) Investigacién

En la etapa de investigacion algunos procedimientos administrativos, el érgano
administrativo se allega de los elementos imperiosos para obtener una
determinada conviccién en refacién al asunto de su conocimiento.

En esta etapa, toda aquella persona que resulte afectada por los diversos
actos que se dictan, deben ser oidos en el procedimiento, podrd aportar las
pruebas y formular los alegatos para la defensa de sus intereses.

En materia electoral, el articulo 41 fraccién Ill, péarrafo primero de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los articulos 73 y 82 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, facuitan al Instituto
Federal Electoral, a realizar investigaciones en determinados procedimientos
establecidos en la ley secundaria. Dichos procedimientos son parte de un sistema
sancionatorio establecido en la ley electoral.

El sistema sancionatorio en materia electoral comprende la posibilidad con que
cuentan los partidos polfticos, las agrupaciones politicas, las coaliciones o
cualquier ciudadano en los particular, para promover denuncias ¢ quejas por faltas
administrativas ante el propio Instituto por actos que se consideran violaciones al
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.




De acuerdo a! sistema sancionatorio existen diversos procedimientos en la ley
electoral, dependiendo de la persona denunciada; verbigracia en el caso del
incumplimiento de las obligaciones de los notarios publicos, el Instituto integra un
expediente y lo remite al Colegio de Notarios para que aplique las sanciones que
correspondan. En el caso de violaciones a nomnas legales por parte de los
extranjeros o Ministros de culto religioso, el Instituto informaré a la Secretaria de
Gobernacién para que tome tas medidas conducentes. Las iregularidades en que
incurran las autoridades federales, estatales y municipales que no proporcionen en
tiempo y forma la informacién que [es sea solicitada por los érganos del Instituto,
serdn denunciadas por el mismo Instituto 0 I0s superiores jerarquicos de las
respectivas autoridades responsables,

En el caso que nos ocupa existe un procedimiento genérico en materia
electoral, para cualquier clase de conductas irregulares, que esta previsto en el
articulo 270 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Conforme a éste procedimiento el Instituto conoceré de las iregularidades en que
hayan incurrido un partido politico o agrupacién polltica.

La facultad de los partidos politicos o agrupaciones politicas para denunciar se
encuentra prevista en el artlculo 40 parrafo | del COFIPE, el cual dispone gue un
partido politico aportando elementos de prueba podra pedir al Consejo General del
Instituto se investigue las actividades de ofros partidos politicos o de una
agrupacién politica cuando incumplan sus obligaciones de manera grave O
sistemética. Es claro que los partidos politicos tienen la atribucién para incitar el
actuar de la autoridad por medio de una queja o denuncia por escrito para que se
desarrolle el procedimiento en comento y lo culmine de ser el caso con la
imposicién de una o varios sanciones.

Por ofro lado la facultad de investigacién puede iniciarse aunque no exista de
por medio queja o denuncia, asl lo ha establecido el Tribunal Electoral del Poder



Judicial de la Federacidn, por medio de jurisprudencia en donde el procedimiento
sancionatorio genérico, la facultad de investigacion de la autoridad, debe iniciarse
cuando un o6rgano del Instituto Federal Electoral, tiene conocimiento de alguna
violacién, es decir no necesariamente debe de existir Ja presentacion formal por
escrito de denuncia o una queja por parte de una persona, la facultad de
investigacion se ejerce cuando cualquier 6rgano del Instituto, tiene conocimiento
de alguna violacién a ta normatividad electoral.

En este sentido cualquier 6rgano del Instituto Federal Electoral, tiene la
facultad y la obligacién de hacer del conocimiento a las instancias competentes
cualquier circunstancia que pueda constituir un acto de los sancionados por |a
legislacién en materia electoral. Conforme al Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales en su articulo 73 que dispone que el Consejo General
como drgano maximo de direccién del Instituto Federal Electoral, es responsable
de vigilar et cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en
materia electoral, asi como de velar por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad que gufen todas sus actividades.

La facultad de investigacién en este tipo de procedimiento consiste en llegar a
la verdad de los hechos denunciados recabando i0s medios de conviccién
necesarios para acreditar de manera indubitable, los hechos sobre lo que se trata
la denuncia y de acreditarse imponer una sancién. Es evidente que el denunciante
ya sea un partido politico, agrupacién polltica o una persona por si misma, no
cuentan con las facultades necesarias para solicitar las pruebas ya que estas se
encuentran en poder de autoridades o dependencias del gobiemo, por lo que
estan impedidas de otorgarias a los mismos, en este sentido, la autoridad electoral
como garante de la funcién estatal de organizar las elecciones, es la Unica
competente para investigar las presuntas denuncias que por imegularidades
presenten cualquier persona, para tal fin se cred por el legislador el procedimiento
sancionatorio genérico, el propio Instituto es el encargado de velar por la conducta



de los partidos y agrupaciones politicas, vigila que sus actividades se desarrollen
conforme a la ley y cumplan con las obligaciones a que estén sujetos.

c) Dictamen.

Es la etapa de decisién que presenta el pronunciamiento que la autoridad hace
de la conviccién que tiene de los elementos que se allegd y debe ser expresada
por escrito fundada y motivada.

En materia del procedimiento para el conocimiento de las faltas cometidas por
los partidos pollticos, agrupaciones politicas nacionales, observadores electorales
y organizaciones a las que pertenezcan los observadores, se utiliza la figura del
dictamen la cual contiene los antecedentes de todo el procedimiento, las
consideraciones descriptivas del mismo, la referencia de las actuaciones por parte
de la autoridad administrativa, la posicién del denunciado, las pruebas ofrecidas, el
curso de la investigacion, las conclusiones de la misma y la votacion obtenida.

Las partes formales en que se divide el Dictamen son las siguientes:

a) Preambulo. — Contiene una descripcién det lugar y fecha de emisién del
dictamen, el 6rgano que lo emite y los datos de identificacién del expediente
instaurado.

b) Resultandos.- En esta parte se hace una relacién de ios antecedentes con
la trascripcion de los presuntos hechos objeto de la queja o denuncia, fas
relacién de 1as pruebas o indicios ofrecidos y aportados por el denunciado o
en su caso el quejoso, las actuaciones del denunciado y en su caso el
quejoso y por ultimo los acuerdos y actuaciones de la autoridad instructora.

¢) Considerandos.- Se establece los preceptos fegales que funden Ia
competencia de la autoridad administrativa, las consideraciones y



apreciaciones de los hechos, pruebas y su desahogo, asl como los
informes y constancias derivadas de la investigacion.

d) Conclusién del dictamen. En la parte conclusiva la autoridad se aboca a la
acreditacién de los hechos materia del procedimiento y si los mismos
configura fa comisién de una falta al ordenamiento electoral.

e) La votacidbn obtenida.- Aqui se expresa el tipo de sesién en gue fue
aprobado el dictamen, su fecha de aprobacion y las firmas de la autoridad
competente.

d) Resolucion.

“Es el acto de autoridad administrativa que define o da certeza a una situacién
legal o administrativa. Las leyes pueden ser provisionales o definitivas. Las
primeras son las que requieren de ofra u otras intervenciones administrativas para
producir efectos legales y las segundas las producen por s! sin necesidad de otro
acto de autoridad™®

Existen un sin numero de actos administrativos que no revisten un caracter
juridico de resolucion administrativa, ya que por sus atribuciones la autoridad
consulta, propone, investiga, emite opiniones, verifica situaclones o hechos que no
implican resoluciones administrativas, para que existe una verdadera resolucion
administrativa la autoridad debe definir 0 da certeza a una situacién (egal, la cual
ya no es posible someteria a la revisién de la misma. En otras palabras las
resolucién causa estado en sede administrativa, es decir es irrevocable por
autoridad administrativa.

'® Nava Negrete Alfonso. Instituto de Investagaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano, UNAM,
Pomia, Tomo P-Z, pagina 2820.



Toda resolucion administrativa conlleva la presunciéon de legalidad, que
envuelve al acto administrativo de legitimidad con relacién a la ley y valido en
cuanto a los resultados que origina o efectos que produce. Se basa en las
garantfas subjetivas y objetivas de los gobemados, que son anteriores a la
formulacién del acto administrativo, donde las mismas ha sido respetadas, en
cuanto que previamente la autoridad administrativa ha instaurado un
procedimiento en cual se consignan los hechos, circunstancias y los elementos
materiales y juridicos que deben reunir todo acto administrativo.

En este sentido, en la presuncién de legalidad se derivan hechos
comprobados, como son los relativos a que para la emisién de los actos
administrativos las autoridades lo hacen imparcialmente y siguen un
procedimiento; constituyen un expediente necesario para la formulacién del acto.
De no hacerlo asf no habria la suficiente motivacién para emitir el mismo y se
violarfa por parte de ia autoridad administrativa derechos de los gobermados.

En materia electoral 12 presuncién de legalidad de los actos administrativos del
Instituto Federal Electoral se encuentra implicita en varias disposiciones del
Coaigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Et articulo 70 del
ordenamiento legal citado, indica que el Instituto es un organismo publico
auténomo, de caracter permanente e independiente en sus decisiones Yy
funcionamiento, tiene conforme al articulo 73 un érgano superior de Direccién
denominado Consejo General, responsable de vigilar el cumplimiento de las
disposiciones constitucionales y legales en materia electoral, asi como de velar
por lo principios de certeza, legalidad, independencia y objetividad guien todas las
actividades del Instituto. Como podemos observar todas ias actividades de éste
ente deben realizarse conforme a los principios mencionados, o que reviste a
todos sus actos, salvo prueba en contrario de 1a presuncién de legalidad.



1.4 Tipos de Procedimiento.

Los tipos del procedimiento se clasifican de acuerdo a as caracteristicas
especiales del acto administrativo a emitir. “...existen procedimientos internos y
externos, en el primero de ellos se dan un conjunto de actos que son de gestion
administrativa entre los propios 6rganos de /a entidad, con la caracterlstica de que
no se interfiere en la esfera jurldica de los gobernados y podrdn ser a su vez
previo, si es anterior a una decisién, o resolucién y posterior ejecucién, que
también puede ser interno o externo”. El procedimiento externo tiene como
caracteristica la interferencia en la esfera juridica de los particulares en mayor o

menor grado” .

Los procedimientos administrativos mas comunes son los siguientes:

1. "Procedimiento de oficio. Es saquel en el que la actividad de la
administracién se inicia por el impulso interno de la voluntad administrativa.

Este procedimiento la lleva acabo la autoridad en cumplimiento con sus
obligaciones.

2. procedimlento a peticién de parte. Este procedimiento debe ser llevado a
cabo por la administracién, previa solicitud del gobernado, en las quejas, los
recursos y las peticiones de los particulares.

Hablamos que es a peticién de parte cuando el gobernado o particutar
promueve la expedicion de un acto administrativo o |a ejecucién del mismo.

"' Acosta Romero Miguel. Derecho Administrativo Especial. Volumen 1L, primera edicién, México 1999,
editonal Pormia, pagina 604.



3. Procedimiento de oposicién. Generalmente se inicia dentro de otro

procedimiento, durante la fase de instruccién, como un elemento mas que
la administracién se allega para resolver un asunto que conoce.

Este es de caracter incidental, el particular s6lo aporta lo que a su derecho

convenga respecto de hechos o situaciones gue la autoridad analiza.

. Procedimliento de ejecucién. Esta integrado por el conjunto de actos que
tienden hacer efectiva la decision administrativa, cuando el particular no Ia
acata en forma voluntana. Procede inmediatamente después de fa fase de

eficacia.

Este procedimiento es la via para hacer efectiva una decision

administrativa, cuando el particular se opone a acatar la decisién del érgano

administrativo.

5. Procedimliento revisor. Este procedimiento se produce respecto de un

procedimiento anterior y conduce a la produccién de un nuevo acto
administrativo que confirma, anula o modifica el acto que revisa.

. Procedimiento sancionador. Se produce por el ejercicio de la potestad
sancionadora de la administracién, por Incumplimiento de las obligaciones a
cargo de los particulares o de los empleados de la propia administracion.
Cuando la sancién se impone a los particulares recibe el nombre de
procedimiento comectivo, y cuando se impone a servidores publicos se

denomina sancionatorio”. "

'2 Delgaditlo Gutiérrez Luis Humberto. Elementos del Derecho Administrativo. Pimera Edicién 1989,
Editorial Limusa, pagina 164.



1.5 Facultad Reglamentaria del Consejo General y Junta General Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral.

a) Concepto de Reglamento.

El reglamento es la primordial facultad legislativa que tiene otorgada el
Poder Ejecutivo por la Constitucién, lo que la doctrina ha dado a conocer como el
Poder Reglamentario.

El maestro Gabino Fraga, en su libro Derecho Administrativo establece que
el reglamento es una norma o conjunto de normas juridicas de caracter abstracto
e Impersonal que expide el Poder Ejecutivo en uso de una facultad propia y que
tiene por objeto facilitas la exacta observancia de las leyes expedidas por el Poder
Legislativo.

“‘Reglamento. |. (de reglar y éste, a su vez, del latin requlare). Es una norma
de cardcter general, abstracta e impersonal, expedida por el Titular del Poder
Ejecutivo, con la finalidad de lograr la aplicacién de una ley previa. El reglamento
es producto de la facuftad reglamentaria contenida en el articulo 89, fraccion | de
la Constitucién, que encomienda al Presidente de la Republica la facultad para

proveer, en la esfera administrativa, a la exacta observancia de la ley"".

Conforme a éstos dos conceptos la Doctrina ha estudiado et tema con base
en las actividades propias del Ejecutivo Federal;, han aludido el tema como una
facultad del presidente de la Repuiblica; el maestro Elisur Arteaga Nava indica que

'3 Ovalle Fabela José. Instituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano, UNAM, Porria,
Tomo P-Z, pégina 2751.
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el tratamiento, aunque correcto ha sido parciat; se ha omitido considerar la materia
como una actividad en la participan, de una u ofra forma, con observancia en los
mismos principios, en mayor o menor grado, todo tipo de autoridades. La facultad
reglamentaria estd muy lejos de ser un monopolio que exista a favor de un ente de
orden publico determinado.

En razén de lo anterior la facultad reglamentaria no es exclusiva del
Presidente de la Republica, sino que es comin a los poderes federales y locales.

En nuestro sistema Constitucional la regla general de los reglamentos es
que deben estar subordinados a la ley; lo que hace inconcebible un reglamento sin
previa ley a la que sirve y reglamenta. La Carta Magna en su articulo 89 fraccion |,
faculta al Presidente de la Republica ha promulgar y ejecutar las leyes que expida
el Congreso de la Unién, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta
observancia, con ésta facultad se expiden los reglamentos ejecutivos.

A pesar de esta disposiciébn en la practica administrativa se acepta la
existencia de reglamentos auténomos, gque son dictados por el Poder Ejecutivo en
ejercicio de atribuciones propias, independientemente si existe o no una ley al
respecto, es decir no estan subordinados a una ley formal.

“Los reglamentos delegados son aquellos que dicta el Ejecutivo, merced a

una habilitacion legal que le es conferida™.

“Los reglamentos de necesidad son aquellos que el Poder Ejecutivo de jure
dicta en circunstancias que configuran un Estado de necesidad y cuando no ésta
reunida la rama legistativa™®.

!4 Margain Manautou Emitio. Introduccién al Fstudio del Derecho Administrativo Mexicano, Editorial
Porria, México, 1997. pigina 53
" Ibidem.
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El maestro Emilio Margain Manautou atendiendo a nuestra Constitucion y
legislacién vigente elabora la siguiente clasificacion:

a) Reglamentos de ejecucion

b) Reglamentos gubernativos

¢) Reglamentos de Policia

d) Reglamentos delegados

e) Reglamentos de organizacion interna.

En cuanto a quien lo expide:

a) Reglamentos del Presidente de la Republica

b) Reglamentos de los Gobernadores de los Estados

¢) Reglamento del Cabildo Municipal

d) Reglamentos de organizacién interna de organismos descentralizados.

b) Diferencias entre ley y reglamento.

La primera de ellas segun el Maestro Gabino Fraga, radica en que la ley
puede existir y tener plena validez sin que haya un reglamento de la misma, en
tanto que el regiamento, salvo casos especiales, supone la preexistencia de una
ley cuyos preceptos desarrolla y a 1os cuales esta subordinado.

Otra diferencia se hace consistir en que el reglamento no puede regular
determinada clase de relaciones, en tanto que la ley si esta facultada para ello, es
decir esto obedece a condiciones formales y a los principios de primicia y reserva
de ley, que veremos mas adelante.

En cuanto al reglamento su procedimiento es mas expedito que la ley para

su formacién y para su modificacién; pero esa facilidad de poder ir adaptando la
ley a las necesidades practicas, obedece a que las leyes por razén de su
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autoridad formal sélo pueden ser modificadas por el autor de ellas y mediante el
mismo procedimiento que se ha seguido para su formacion.

Conforme al origen, |a ley es producto del Poder Legislativo y el reglamento
del Poder Ejecutivo.

En referencia al contenido, Ia ey tiene una materia reservada que sélo ella
puede regular; el reglamento no puede ir mas alla de lo que la ley establece.

¢) Principio de preferencia o primacia de ley.

Consiste en que las disposiciones contenidas en una ley de carécter format, no
pueden ser modificadas por un reglamento. Este es un principio basado en la
autoridad formal de las leyes, reconocida en el inciso f) del articulo 72 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, segin el cual en la
interpretacion, reforma o derogacién de las leyes o decretos, se observaran los
mismos trdmites establecidos para su formacion.

d) Principio de reserva de ley.

Este redunda en que conforme a la Constitucién, hay materias que sélo
pueden ser reguladas por una ley. La reglamentacion de las garantias individuales
sblo puede hacerse, salvo casos excepcionales, por medio de una ley en sentido
formal. Ademas, en otros preceptos de la Constitucién también se establece la
necesidad de una ley para imponer contribuciones y penas, para organizar la
guardia nacional, etc. En todos estos casos la Constitucion emplea témminos
claros, y al prevenir que por medio de una ley se regule la materia, debe
entenderse una ley en el sentido formal, es decir, expedida por et Poder
Legislativo.
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En este sentido, podemos decir que dicho principio se refiere a los derechos
de las personas, existe un campo especifico que sélo puede ser fratado y regulado
por 1a ley en sentido formal y material, sélo un acto del Congreso, con las
caracteristicas de norma juridica, pueda regular esas materias; Verbigracia, 108
aspectos esenciales de las garantias individuales sélo pueden ser tocados por ta
ley, los aspectos secundarios, como tramites y tipos de requisitos, pueden ser
establecidos en normas secundarias.

e) Facultad Reglamentaria.

La facultad reglamentaria es una funcién materialmente legislativa, aunque
formalmente sea administrativa. Se trata en sentido restringido de una facuitad
propia del ejecutivo y no derivada del legislativo; en el sistema juridico mexicano
ésta facultad es una actividad confiada a los poderes de distinta clase y jerarqufa,;
participan de ella, a pesar de no serlo, incluso los ayuntamientos. En este sentido
la funcién de esta facultad no sélo compete a la autoridad ejecutiva, sino también
al Congreso de la Unién, Suprema Corte de Justicia, Consejo de la Judicatura
Federal, las legislaturas de los Estados, Pleno de los Tribunales Superiores de
Justicia de los Estados y ayuntamientos. Estos érganos pueden tener su facultad
reglamentaria amplfa o restringida, pero al fin y al cabo realizan esta actividad.

La atribucién de la facultad regtamentaria se razona desde el punto de vista
pragmético por la necesidad de descargar el que hacer del Poder Legislativo
liberandolo de la necesidad de desplegar y perfeccionar las leyes para suministrar
su mejor ejecucién, teniendo en cuenta que el Ejecutivo estd en mejores
condiciones de hacer ese desarrollo puesto que se halla en contacto mas
intrinseco con el medio en el cual va a ser aplicada la ley.

E! uso de la facultad reglamentaria consiste en que la legistacién se pueda
ir adecuando pertinentemente a las circunstancias variables en que tiene gue ser
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aplicada, adaptacion que no seria dable si dependiera del poder legisiativo ya que
éste tiene formas méas complicadas y periodos reducidos de funcionamiento.

En consecuencia una ley por su propia naturaleza no puede prever todos
los supuestos posibles, por lo que su grado de generalidad y abstraccion debe ser
amplio; los reglamentos en contraste tienden a detallar los supuestos previstos en
la ley para que la individualizacién y aplicacién del orden juridico sea clara y
efectiva, de esta manera se justifica la facultad reglamentaria.

f) Facultad Reglamentaria del Instituto Federal Electoral.

Et articulo 41, parrafo segundo, fraccién Il de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el 68 y 70, parrafo 1 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, indican que el Instituto Federal
Electoral es un organismo publico auténomo, de caracter permanente,
independiente en sus decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica
propia y patrimonio propio, depositario de la autoridad electoral y responsable del
ejercicio de la funcidn estatal de organizar las elecciones federales para renovar a
los integrantes de los poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién. Dicha funcién
estatal se rige por los principios rectores de certeza, legalidad independencia,
imparcialidad y objetividad.

El Instituto Federal Electoral conforme a la Carta Magna es la autoridad en
la materia electoral, independiente en sus decisiones y funcionamiento y
profesional en su desempefio, a su vez el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales en su articulo 73 precisan que el Consejo General
sera el 6rgano superior de direccion del Instituto Federal Electoral.

El maximo érgano superior de direccién denominado Consejo General para

el desarrollo de sus funciones puede integrar las Comisiones que resulten
pertinentes para el desempefio de sus atribuciones, conforme al articulo 80,
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parrafo 1 del Cédigo Electoral, ademas de velar la oportuna integracién y el
adecuado funcionamiento de ios érganos del Instituto, como lo indica el articulo 82
parrafo 1, inciso b) del mismo ordenamiento.

£l articulo 82 antes citado en su péarrafo 1, inciso a) establece las.
atribuciones del érgano maximo de direccién entre las cuales se encuentra la
facultad reglamentaria, relativa a la expedicién de los Reglamentos interiores
necesarios para el buen funcionamiento del Instituto.

Conforme a lo anterior, el Consejo General, en virtud de las facuftades
otorgadas por el articulo 80 numeral 1 del citado Codigo Electoral sefala: “ £/
Consejo General integrard las Comisiones que considere necesarias para el
desempefio de sus atribuciones, con el numero de miembros que para caso
acuerde, que siempre serdn presididas por un Consejo Electoral”, cred un
Acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacién, de fecha 26 de octubre de
1998, por el cual se formaliza la existencia de la Comisiéon de Reglamentos que
es la encargada de llevar acabo aquellas funciones que sean consideradas por el
Consejo General o las Comisiones como necesarias para el perfeccionamiento
reglamentario del Instituto.

La creacién de la Comisién de Reglamentos tiene como finalidad el darle
seguimiento y, en su caso, desarrolle fas distintas propuestas de reglamentacién y
auxilie a los 6rganos competentes en la actualizacién del marco juridico
reglamentario del Instituto Federal Electoral.

En éste sentido, al contar en Consejo General con {a facultad reglamentaria
le permite, emitir los ordenamientos internos que posibititan el ejercicio pleno de la
autonomia que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos electorales le otorgan.

La facultad reglamentaria del Consejo General, al ser ejercida, permite la
actualizacién, compilacién y sistermatizacién ge varios ordenamientos juridicos

26



internos del Instituto, asl como la creacién de ofros que garantizaran una mayor
eficiencia y certeza en las tareas y procedimientos que llevan a cabo las areas del
mismo, por lo que al crearse los diversos reglamentos por la Comisién y la
Direcci6n Jurldica, permite al Consejo General en su aprobacion, el sustentar las
diversas practicas administrativas del Instituto Federal Electoral en ordenamientos
que establezcan procedimientos, atribuciones y responsabilidades de los 6rganos
involucrados.
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CAPITULO SEGUNDO

Antecedentes de las quejas administrativas en materia electoral

1 Procedimiento de investigacion del articulo 45 de fa Ley de Organizaciones
Pollticas y Procesos Electorales de 1977.

1.1Facultades de la Comisién Federal Electoral respecto al procedimiento de
investigacion del articulo 45 de la Ley Federal de Organizaciones Politicas y
Procesos Electorales.

2 Procedimiento de investigacién del articulo 46 del Cédigo Federa) Electoral de
1087.

3 Procedimiento de Investigacion del articulo 40 del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacién, el dia 14 de agosto de 1990.

3.1 Facultades del Consejo General respecto del Procedimiento de Investigacién
del artfculo 40 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.



CAPITULO SEGUNDO: Antecedentes de las guejas administrativas en materia
electoral.

Los antecedentes de los procedimientos administrativos en materia
electoral, debemos estudiarlos a partir de la institucionalidad dej derecho electoral
en nuestro sistema democratico, es decir, podemos hablar que formalmente fo
encontramos hace unos 20 afios como una disciplina y por ende la justicia
electoral a cobrado mas importancia a raiz de la profesionalizacién de las
instituciones elfectorales.

En razén de lo anterior, abordaremos el tema de la justicia electoral en el
siglo XIX y XX, en cuanto a las causas que la originaron, las condiciones que
permitieron su establecimiento y la consolidacién de la justicia electoral en nuestro
sistema constitucional democratico.

Al hablar de la justicia electoral, podemos hacer referencia a los diversos
medios juridicos- técnicos de iImpugnacién o de control, como pueden ser juicios,
recursos o rectamaciones, todo estos de los actos y procedimientos electorales, ya
sea que se substancien ante un 6rgano de naturaleza administrativa,
jurisdiccional o politica, para avalar la regularidad de las elecciones las cuales
deben ajustarse a derecho.

La justicia electoral, tiene como fin ulterior, 1a proteccién y limpieza de las
elecciones, respecto a los derechos del ciudadano a votar y ser votado, aunque en
sentido amplio, se refiere en esencia, a los controles o medidas encaminadas a la

optima realizacién de la democracia, situacién que coincide el contencioso
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electoral, que la historia de nuestro pals existe en dos formas el polltico y
actualmente el jurisdiciconal.

En todo el siglo XiX y casi a finales del siglo XX, los asuntos electorales han
sido temas entrampados condicionados por diversas circunstancias politicas
complejas producto de diversos factores reales de poder y de tipo histérico,
sociolégico, cultural y politico que fueron determinando nuestro sistema
democratico constitucional, es decir, su evolucién presenta un dinamismos muy
particular en donde siempre se busco adaptar la problematica de cada época al
texto fegal.

En el siglo XIX, en cuanto a la materia de justicia electoral, dos ilustres
juristas de nuestro pals, don José Marfa Iglesias y don Ignacio L. Vallarta, se
afrontaron con dos planteamientos diversos en cuanto al tratamiento del juicio de
amparo en controversias electorales, situacién que derivo en la celebre tesis
Vallarta que resume que el juicio de amparo no es procedente para la materia
politica-electoral, en virtud de que las cuestiones pollticas si son analizadas por el
juicio de amparo, politizarfa la institucién, desnaturalizandolo y afectando al Poder
Judicial que debe moverse dentro de un orden juridico.

Esta tesis llega a los juristas del siglo XX y la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién definié la siguiente jurisprudencia obligatoria, misma que se puede
ubicar con el nimero tesis 312 en el apéndice al tomo LXXVI pagina 516 que
seflala: “Derechos Pollticos. La violacién de los derechos politicos no da lugar al
Jjuicio de amparo, porque no se trata de garantlas individuales.”

En este sentido, el Magistrado José Luis de la Peza Muroz Cano, indica
“‘Bajo esta Optica, el juicio de amparo se limita a proteger los derechos naturales
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del hombre. Los derechos polfticos tienen otra forma de salvaguarda de la misma

naturaleza polftica: los colegios electorales” '

“En el sistema mexicano, desde la Constitucién de Cadiz de 1812 e incluso
con la Constitucion de 1917, con excepcién de las leyes constitucionales de 1836,
se mantuvo fiel al principio de autocalificacién como férmula para verificar la

validez y legitimidad de las elecciones de los miembros del Poder Legislativo”."”

La Constitucién Federat de 1824, sigue una tradicién francesa retomada de
la Constitucién de Cadiz de 1812 y la Constitucién de Apatzingan de 1814, donde
se adopta el sistema de autocalificacidn, al reservar a las respectivas Camaras del
Congreso o una parte de sus miembros la facultad de juzgar, segln el caso, !a
eleccion de los diputados o senadores.

El Congreso o la Cémara de Diputados tenfan 1a facultad de calificar ia
eleccién presidencial, dandose en su caso la heterocalificacién politica.

El Magistrado Jeslus Orozco Henrfquez, en cuanto a la heterocalificacion
sefiala al respecto:
“Este sistema prevalecié hasta 1987 en que se crea el primer fribunal electoral,
estableciéndose un contencioso electoral mixto jurisdiccional y pol!tico.,."’8

En las siete leyes Constitucionales de 1836, la heterocalificacién se daba
por la Camara de Senadores ai calificar la eleccién de los diputados y ai lamado
Supremo Poder Conservador la eleccién de senadores.

** Moctezuma Bamagén Gonzzlo. Coordinador. Derecho y fegislacion electoral. Tema “Bvolucién de fa
justicia electoral en México (1968-1998). José Luis de la Peza Mufioz Cano, Primera edicién, editorial,
Coordinacion de Humanidades UNAM. Pagina 332.

"7 Ibidem.

*® Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afo 1998, nimezo 11,
Tema, Justicia electoral y resofucién de conflicios, Orozco Henriquez Jesis. J, pagina 47.
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En 1977 se estableci6é un recurso de reclamacion ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para impugnar la resolucién del Colegio Electoral de la
Camara de Diputados respecto de la eleccién de alguno de sus miembros, pero
con la salvedad, de que los efectos de la resolucién dictada por la Suprema Corte,
solo tenfa el cardcter de una mera opinién, sin ser vinculatoria, pues si existia
alguna diferencia, con el colegio electoral, aquella regresaba a la Camara de
Diputados para que ésta emitiera la resolucién definitiva e inatacable, lo cual fue
muy cuestionable por la doctrina constitucional pues era evidente que le restaba
autoridad a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El contencioso politico también se extendié por los Estado de la Republica,
figura que fue adoptada para resolver las elecciones locales. En este sentido, a
mediados del siglo XIX, el poder judicial habla empezado a desarrollar [a doctrina
de la incompetencia de origen, para cuestionar [a validez de la eteccién de algdn
funcionario en que se hubiese presentado irregularidades, explica el magistrado
Orozco Henrfquez: “Es as/ como en 1876 José Marla Iglesias, entonces
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, cuestioné la reeleccién presidencial
de Miguel Lerdo de Tejada por presuntas irregularidades (considerando que,
debido a tales irregularidades y atendiendo al mecanismo de sustitucién
presidencial previsto en la Constitucién de 1857, al propio Iglesias, en sus caracter
de Presidente de la Suprema Corte, le correspondla asumir la Presidencia de fa
Repdblica)” '

Al tener este criterio don José Maria Iglesias, hubo juristas que tuvieron una
posicién distinta para salvar algin exceso, como lo expresado en una doctrina
distinta promovida por el nuevo Presidente de la Suprema Corte, don Ignacio L.
Vallarta, que sostiene, que los derechos pollticos, al no constituir garantfas
individuales, no eran susceptibles de proteccién del juicio de amparo, {a cual como
ya hablamos visto en pdrrafos anteriores llegd a constitulr jurisprudencia,
reservado a los 6érganos politicos la calificacion final de las elecciones.

% Ibidem.
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Durante los aflos 1987-1993 y 1996, se establecié un contencioso
jurisdiccional y politico, con el establecimiento del Tribunal de fo Contencioso
Electoral Federal en el afo 1987, a! cual se le considera como un érgano
auténomo de caracter administrativo, se establecieron los primeros medios de
impugnacién de naturaleza jurisdiccional denominado recurso de queja, contra los
resultados de las elecciones de diputados y senadores, asi como la efeccion
presidencial.

El contencioso en esta época como ya se menciono es de corte
jurisdiccional por los recursos antes mencionados, sin embargo, en el recurso de
queja las resofuciones recaldas al mismo, podian ser modificadas por los colegios
electorales de las camaras, facultados para declarar la nulidad de alguna eleccién,
lo cual gener6 grandes criticas y animadversién por las fuerzas politicas y sectores
importantes de la sociedad, de esta forma se preservaba el estilo politico del
contencioso electoral.

Posteriormente en afio 1990 se creé el Tribunal Federal Electoral como
érgano jurisdiccional auténomo y contra los resultados electorales se estableci6 el
recurso de inconformidad, cuyas resoluciones podian declarar la nulidad de la
votacion recibida en una o varias casilla asi como el de la eleccién, ya sea de
diputados o senadores.

El inconveniente de este recurso de inconformidad es que sus resoluciones
pedfan ser revisadas por violaciones a las reglas de admisién, o valoraciéon de
pruebas, en la motivacién del fallo o cuando éste fuese contrario a derecho, por el
voto de las dos terceras partes de los miembros presentes del Colegio respectivo.
Aunque la legislacion establecia que las resoluciones del Tribunal Federal
Electoral recafdas a los medios de impugnacién previos a la jomada electoral
también eran definitvas e inatacables, elevandose a rango constitucional el
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principio de definitividad en materia electoral en cada una de las etapas del
proceso electoral.

El sistema contencioso electoral como podemos ver era mixto tanto
jurisdiccional como politico mismo que prevalecié hasta 1993, tratdndose de las
elecciones de diputados y senadores, y hasta 1998, por lo que se refiere a la
eleccidén presidencial.

En la fase mas reciente de nuestro sistema de justicia electoral hallamos al
contencioso jurisdiccionai que va del affio 1993 y 1996 hasta la fecha.
Precisamente en 1993 se fortalecié al Tribunal Federal Electoral y se le redefinié
en nuestra Carta Magna como méxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral, desapareciendo el sistema de autocalificacién, af eliminarse los Colegios
Electorales de las Camaras de Diputados y Senadores del Congreso de la Unién,
en el entendido de que la eleccién de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos continué siendo calificada por la Camara de Diputados erigida en
Colegio Electoral.

La facultad de determinar la legalidad y validez de la eleccidn de senadores
y diputados pas6 a ser una atribucién de los érganos del Instituto Federal Electoral
y, 86lo en caso de controversia o impugnaciones, el Tribunal Federal Electoral
intervenfa, en dlfima instancia y previa presentacién del medio de impugnacién
correspondiente, cuya resolucién era definitiva e inatacable.

Al Tribunal Federal Electoral se le habilto de una Sala de Segunda
Instancia, integrada por el Presidente del Tribunal Federal Electoral, como
presidente, y cuatro miembros de la judicatura federal, designados estos por las
dos terceras partes de la Camara de Diputados o, en su caso, la Comisién
Permanente, a propuesta del Pleno de la Suprema Corte. Esta Sala sbélo
funcionaba para conocer de las impugnaciones como el recurso de
reconsideracién contra las resoluciones de fondo recaidas a los recursos de
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inconformidad, asf como contra la asignacion de diputados por representacion
proporcional, otorgandole a sus resoluciones, efectos definitivos e inatacables.

Con la reforma Constitucional de 1996, se cre6 el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, se revalidé en su estructura la Salas para resolver
en forma definitiva e inatacable las impugnaciones contra los resultados de las
slecciones de diputados y senadores, a la que se dota a su Sala Superior la
facultad de realizar, una vez resultas, en sus caso, las impugnaciones contra los
resultados de la eleccion presidencial, el computo de la eleccion de Presidente de
los Estados tnidos Mexicanos, procediendo a formular de la declaracién de
validez de la eleccion y de Presidente electo, motivo por el cual desaparece la
atribucion de la Camara de Diputados sobre el particular.

El Magistrado Jesus Orozco Henriquez seiala que el paso de un sistema
contencioso electoral de caracter polftico (que prevalecid durante mas de 175
aflos) a una de naturaleza jurisdiccional (con penas 10 arios, a partir del
establecimiento del primer tribual electoral), en cuanto a las impugnaciones contra
los resuitados electorales federales, ha implicado un cambio en la cultura politica y
jurldica que todavia no se encuentra plenamente enraizada ni comprendida en
México.

El cambi6 de nuestra justicia electoral al establecer un contencioso
jurisdiccional y ya no de caracter politico, ha profesionalizado y fortalecido las
instituciones electorales, incluyendo los partidos politicos, ya que las
impugnaciones actualmente ya no se resuelven conforme al principio de
oportunidad politica, de acuerdo a los intereses del partido dominante que
acaparaba fas Cémaras del Congreso por su mayorla aplastante y que en
definitiva votaban en contra cualquier medio de defensa que fuere contrario a sus
intereses como partido politico, ahora las resoluciones tratan de ajustarse a los
principios de constitucionalidad y legalidad, atendiendo los requisitos que marca la
ley para la presentaciéon de los medios de impugnacion.
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Para entender donde se encuentran ubicadas las quejas administrativas en
materia electoral es necesario hacer una breve mencién a las caracteristicas
basicas del sistema federal de medios de impugnacién ya que al término del
andlisis del contencioso jurisdiccional entraremos a revisar los pocos antecedentes
de &stos procedimientos administrativos.

El sistema federal de medios de impugnacién en materia electoral se
encentra compuesto por los juicios y recursos que conoce el Instituto Federal
Electoral como el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, mencién
aparte merece 2 Suprema Corte de Justicia de la Nacion que conoce de la accién
de inconstitucionalidad contra normas generales o leyes en materia electoral.

La accién de inconstitucionalidad, asi como los juicios y recursos de
caracter efectoral, conforman un sistema integral de medios de impugnacién, que
admite el control de la constitucionalidad de las normas generales y las leyes
electorales, asi como la constitucionalidad y legalidad de todos los actos y
resoluciones de las autoridades federales y locales, ademas de la defensa de los
derechos politicos electorales del ciudadano.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conoce:
o De la accién de inconstitucionalidad en contra de leyes electorales;

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién conoce:

+ De las violaciones a los derechos politico electorales del ciudadano en una
especie de embrién del amparo en materia electoral;

e De los actos y resoluciones de los érganos electorales de las entidades
federativas (elecciones locales) que violen preceptos de fa Constitucién Federal;
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» De la calificacion de fa eleccion de Presidente de la Repudblica que antes era
facultad de fa Cdmara de Diputados.

ESTRUCTURA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION.

El Tribunat Electoral del Poder Judicial de la Federacién es el maximo
organo jurisdiccional, de control de legalidad y “constitucionalidad” en materia
electoral, con excepcién de Ja accidon de inconstitucionalidad contra leyes, que es
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Competencia territorial y estructura

El Tribunaf en cuanto a competencia territorial se divide en Salas
Regionales con residencia en las ciudades cabecera de circunscripcion, asimismo,
funcionan como primera instancia o Unica instancia, dependiendo del tipo de
medio de impugnacién y el tiempo en que sea presentado. Las Salas Regionales
se integran por tres magistrados cada una;

CIRCUNSCRIPCION ESTADOS
1a. Baja California, Baja Califomia Sur, Colima, Guanajuato, Jalisco,
Cludad de Guadalajara Nayant, Sinaloa y Sonora
2a. Aguascallentes, Chihuahua, Coahuila, Durango, Nuevo Leén,
Cludad de Monterrey Querétaro, San Luis Potosl, Tamaulipas Zacatecas
3a. Campache, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo,
Ciudad de JSalapa Tabasco, Veracruz, Yucatan
4a. Distrito Federal, Hidalgo, Morelos
Ciudad de México, D. F. Puebla y Tlaxcala
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5a. Estado de México, Gusmero y Michoacén
Ciudad de Toluca

En la estructura del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
ademas de las Salas Regionales, existe la Sala Superior, que basicamente
funciona como segunda y Ultima instancia aunque en algunos casos funciona
como instancia unica, como es el caso de la calificacién de la eleccién de
Presidente de la Repulblica y en algunos otros casos carece de facultad revisora
de las resoluciones de las Salas Regionales como es el caso del Juicio de
Proteccién de los Derechos politico-electorales de los Ciudadanos, por la no
expedicién de credencial para votar o exclusién indebida de las Listas Nominales
de Electores.

Sala Superior Todo el pais en &mbito local y federal
Cludad de México, Distrito Federal.

La Sala Superior se integra de siete Magistrados, designados por la
Camara de Senadores a Propuesta de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Por la complejidad de competencias entre la Sala Superior y las Salas Regionales,
preferimos en el presente trabajo deducir su competencia de cada una, a partir de
los medios de impugnacién que conocen de acuerdo al tiempo y al tipo de acto
que se impugna, como se vera a continuacién.

MEDIOS DE IMPUGNACION EN GENERAL

Los medios de impugnacién que contempla la legislacién electoral se
pueden clasificar de diversas maneras, de acuerdo al tiempo, a [os sujetos
legitimados, de acuerdo al 6rganos que resuelve, etc., pretendiendo abordar todas
sus caracteristicas a continuacion los clasificaremos en tres tipos para enseguida
enunciar sus distintas modalidades.
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Los medios de impugnacién administrativos

En esta clasificacién encontramos a ta_Solicitud de Expedicion de
Credencial de Elector y la Solicitud de Rectificacién, medios de impugnacién de
tipo administrativo, que conocen las oficinas del Registro Federal de Electores y
que se regulan en el articulo 151 def COFIPE; y

El Recurso de Revisién regulado por la Ley General de Medios de
Impugnacién del cual conocen los Consejos y Las Juntas Ejecutivas.

Los medios de impugnacién jurisdiccionales ordinarios

El Recurso de Apelacién, el Juicio de Inconformidad, el Recurso de
Reconsideracién (éste Gltimo también de constitucionalidad), que constituyen los
tradicionales medios de control de legalidad en contra de actos y resoluciones,
que conocen las Salas Regionales y Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaci6n

Los medios de impugnacién de “control constitucional”

A pesar de las serias deficiencias y limitaciones en su reguiacion, el Juicio
para la Proteccién de los Derechos Polltico-efectorales del Ciudadano y el Juicio
de Revision Constitucional Electoral, constituyen un imperfecto control
constitucional en materia electoral, el primero procede en contra de actos y
resoluciones tanto de autoridades electorales federales como de las entidades
federativas, en tanto que el segundo sélo procede por violaciones a la Constitucion
de actos y resoluciones definitivos de las autoridades electorales de las entidades
federativas.
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Esquema de los medios de impugnacién administrativos

Nombre Procede en contra Accién Conoce
de:
SOLICITUD DE | « Falta de | « Ciudadanos que | « Oficina del Registro
EXPEDICION expedicibn de | no  reclban  en | Federal Electoral
CREDENCIAL credenciat tiempo su
credencial para
votar
RECTIFICACION « Exclusién de | « Ciudadanos « Oficina del Registro
LISTA NOMINAL lista nominal excluidos de la lista | Federal Electoral
nominai de su
seccién
1. Durante aftos sin | &  Parlidos 1.- La Junta Ejecutiva,
proceso electoral Politicos superior jerérquico  dal
actos y drganos responsabie del
resoluciones de: acto o resolucion
o Secretaria 1.1 La Junta General
Ejecutivo Ejecutiva cuando  se
RECURSO DE [« Organos impugnen actos 0
REVISION colegiados  a resolucionas del
nive! local y Secretario Ejecutivo
distrital
(Consejos y 2.- GConsejo o Junta
Juntas Ejecutiva, superior
Ejecutivas) jerarquico del drganos
excepto responsable del acto o
Comisiones de resolucién
Vigilancia
2.-  Durante el

proceso electoral
actos y
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resofuciones de:

o Organos  del

IFE, exceapto
resuttados
electorales y

causas de nulidad
de votacidn

Esquema de los medios de impugnacion jurisdiccionales

Nombre Procede contra: Accién conoce
i.- Durante afos sin (1 y 2.- Partidos | 1.- Sala
proceso electoral. Politicos y | Supenror
Agrupaciones Politicas
2.- Durente la etapa 2.- Sala
de preparacién de la Superior y
eleccidn: Salas
APELACION Regionales
o Contra las
resoluciones  al 2.1, Sala
recurso de Superior
revision cuando L)
impugnen
* Aclos y actos y
resoluciones de | 3.- Partidos Poffticos y | resoluciones
érganos del IFE que | Agrupaciones Politicas | del Consejo
APELACION no sean impugnables General, de su
(continuacién) mediante el recurso Presidente y de
de revisién fa Junta
General
Ejecutiva.

4.- Partidos Politicos y | Salas
Agrupaciones Pdliticas | regionales, en
todos los
S.- Partidos, | demds casos

3.- Durante la etapa | organizaciones,




de  resuftados vy

declaracién de
validez de las
elecciones:

s Las resoluciones

que recaigan a los
recursos da Revision,

hechos valer por
actos dislintes a
resultados

electorales y causas
de nulidad

4.- El
Registro Federal de
Electores derivado de

Informe del

las observaciones de
los Partidos Politicas
a las
Nominales

Listas

5- En
tiempo,

cualquier

para
impugnar la
determinacién y
de
sanciones realice el

apticacién

Consejo General de}
IFE

Agrupaciones Pol.,
ciudadanos, personas
morales

3.- Sata
Superior
cuando se
impugnen
actos y
resoluciones
del Consejo

General, de su
Presidente y de
fa Junta
General
Ejecutiva.
Salas
regionales, en
todos los
demas casos
4.- Sala
Superior

5.-
Superior

Sala

Etapa de resultados y
declaracién de
validez:

1- Resultados de

Séto Partidos politicos
y candidatos cuando se

les niegue la

1.- Sala

Superior
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JUICIO
{INCONFORMIDAD

JUICIO
INCONFORMIDAD
{continuacién)

DE

DE

actas distntales de la
eleccién de
Presidente de la
Republica por causas
de nulidad o eror
aritmético

2-  Elecciton de
diputado de mayoria,
resultados por causa
de nulidagd o emor
aritmético,
declaracién y entrega
de constancia de
mayoria y validez

3-  Elecci6én de
diputados de
representacién
proporcional,
resultades por emor
aritmético o causa de
nulidag

4- Efeccion de
senadores y de
asignacién a la
primera minoria,
resultados por causa
de nuiidad o error
aritmético,
declaracién y entrega
de constancia de
mayoria y validez o
de asignacién de
primera minoria

5-  Eleccldn de
Senadores por el
principio de
representacién

expedicibn  de las
constancia de
asignacién o de
primera minoria por
motivos de

inslegilbilidad

2.-
Regional

3.-
Regional

4.-

Regional

5.-
Regional

Sala

Sala

Sala

Sala
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proporcionat,
resultados por
causas de nulidad o

efor aritmético

RECONSIDERACION

de
fondo al recurso de

« Sentencias

inconformidad de las
Salas Regionales
promovidos  contra
resultados de (as
elecciones de
diputados y
senadores

« Asignaciones que
por el principio de
representacion
reglice
el Consejo General

proporcional

Parfidos
Candidatos por motivos

Sélo
Superior

Politicos y la Sala

de inelegilbilidad

Juicios de control constitucional

El nuevo sistema de medios de impugnacién, indica que el Juicio de

Revisibn es de control de legalidad, y que el Recurso de Apelacién, el Juicio de

Inconformidad y su Recurso de Reconsideracién asf{ como, el Juicio para la

protecciéon de los derechos politicos del Ciudadano son a la vez de control de

legalidad y constitucional, y que el Juicio de Revisién Constitucional, es de control

Constitucional; para efectos practicos consideraremos, como Juicios de Control

Constitucional, propiamente dichos, a los siguientes:

JUICIO PARA LA
PROTECCION DE
LOS DERECHOS
POLITICO-

Viotaclones a los derechos
ciudadanaos de:

1 -
credencial para votar

2 - No aparezca en la lista

No se le expida

nominal de lectores
3 - Derecho de ser votado

Cludadanos 1, 2 y 6 - Sala
(organizaciones Superior, en
ciudadanos para | procesos
el derechos de | electorales en las
asociacion) entidades
federativas.
3, 4 y 5- Sala
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ELECTORALES
DEL CIUDADANO

4 -
individual y libremente para
pacticipar

Asociacién  politica
en  asuntos
politicos

5 - Cualquier otro acto o
resolucion de autoridad que
de los
politico-

viole  alguno
derechos
electorates del cludadano.

6.- En los procesos de las

Superior
1 y 2-

Regionales

Salas
en
procesos
electorales
federales.
La Sala de Superior
(en Unica instancia)
los
afios sin  proceso

durante dos

entidadas federativas, elactoral y
cuando por inelegibilidad procesos
no se le otorgue constancia extraordinarios
de mayoria o asignacton.
JUICIO DE | Actos y resoluclones | Sélo Partidos | Sala Superior
REVISION definitivas de los érganos | Politicos
CONSTITUCIONAL | electorates de Ias entidades
ELECTORAL federativas

Después de haber visto las caracteristicas basicas del sistema de medios
de impugnacién con el contencioso electoral, es importante sefalar que el régimen
de faltas administrativas, en donde se encuentran ubicadas las quejas
administrativas en materia electoral, ha sido ajustado y ofrece una sistematizacion
diferente de tal manera que con las distintas legislaciones vigentes en materia
electoral federal, en materia de (rregularidades, fundamentaimente pueden
distinguirse tres sistemas juridicos que se ocupan de sancionar aquellas

cometidas durante la etapa no electoral como ia del proceso electoral:

o SISTEMA SANCIONATORIO.- De acuerdo a lo dispuesto por el Cédigo Federal
de Institucionas y Procedimientos Electorales.

e SISTEMA DE NULIDADES.- De conformidad con lo dispuesto por la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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¢ SISTEMA PENAL.- De acuerdo a lo dispuesto por el Cédigo Penal Federal, en
su capltulo de delitos electoraies.

El sistema sancionatorio electoral comprende la posibilidad con que
cuentan los partidos politicos, las coaliciones o cualquier ciudadano en lo
particular, para promover denuncias o quejas por faltas administrativas ante el
instituto Federal Electoral, por actos que se consideren violatorios del Cédigo
Federal de lnstituoiones y Procedimientos Electorales.

Debemos hacer la distincién de las quejas administrativas, con los recursos
0 Juicios que pueden presentarse de conformidad con lo senalado por la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, ya que estos
ditimos medios impugnativos estan encaminados a controvertir resoluciones de las
autoridades electorales federales, y los efectos que se buscan con sus
resoluciones son confirmar, modificar o revocar los actos © resoluciones
impugnados.

Por su parte, con los delitos electoraies, el fin que se persigue es la
imposicién de alguna sancién pecuniaria o privativa de la libertad en contra de
alguna persona que haya incurrido en alguna de las conductas delictivas previstas
por el Codigo Penal Federal en el capitulo de Delitos Electorales.

Lo anterior se sintetiza en el siguiente cuadro esquemaético:

Sistemas juridicos en materia electoral

AUTORIDAD QUE|LEGISLACION EFECTOS DE LAS

CONOCE . APLICABLE RESOLUCIONES
SISTEMA Instituto Federal | Cédigo Federal de | Imposicién de
SANCIONATORIO |Electoral. Instituciones y | sanciones
ELECTORAL Procedimientos administrativas, con
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Dictaminan: Electorales. motivo de la
e Junta General presentacion de
Ejecutiva. Quejas por Faltas

+ Comisién de Administrativas,
Figcalizacién. previstas en el
Cédigo Federal de
Resuelve: Instituciones y

¢ Consejo General. Procedimientos

Electorales.

SISTEMA DE|Tribunal  Electoral|Ley General del|Modificar, Revocar
NULIDADES del Poder Judicial|sistema de Medios|o confirmar actos o
de la Federacién, de Impugnacion | resoluciones de
en Materia | autoridades en

Electoral. materia electoral.
Nulidad de casillas

o de elecciones.
SISTEMA PENAL |Fiscalia Cadigo Penal | Imposicidn de
Especializada para | Federal alguna sancién
la Atencibn de pecuniaria o
Delitos Electorales, privatva de la
dependiente de la libertad, de acuerdo
PGR. al Coédigo Penal
Federal, en su

capltulo de delitos
electorales.

Este sistema, tiene sustento legal, en los articulos 40, 49 B parrafo 4, 82

parrafo 1 incisos h), 1),

W) y z); 86 parrafo 1 inciso 1), 264, 269, 270 y 272 del

Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y consiste
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fundamentalmente en la posibilidad que tienen los partidos politicos, coaliciones o
cualquier ciudadano en particular, para denunciar conductas irrequlares en que
hayan incurrido las sigulentes personas:

a) Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas nacionales, Observadores
Electorales y Organizaciones de Observadores;

b) Extranjeros, Ministro de Culto Religioso y Notarios;

¢) Autoridades encargadas de la organizacién de los procesos electorales
federales, 0 sea, (08 servidores del {nstituto Federal Electorat;

d) Servidores del Tribunal Electoral del poder Judicial de la Federacion; y

€) Autoridades federales, estatales y municipales que sean distintas a las
sefaladas en los dos incisos precedentes.

El tratamiento que se otorgue a las denuncias presentadas sera distinto
dependiendo de la persona que sea denunciada. Asl, el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece por ejemplo que, en el caso
del incumplimiento de las obligaciones de los notarios publicos, el Instituto Federal
Electoral Integra un expediente y lo remite al Colegic de Notarios para que aplique
las sanciones que correspondan. En el caso de violacién a normas legales por
parte de los extranjeros o ministros de cuito religioso, el Instituto informara a fa
Secretaria de Gobemaciéon para que tome las medidas conducentes. Las
iregularidades en que incurran las autoridades federales, estatales y municipales
gue no proporcionen en tiempo y forma la informacion que les sea solicitada por
los érganos del IFE, seran denunciadas por el mismo Instituto a tos superiores
jerarquicos de las respectivas autoridades responsables.
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Por otro lado, en términos de la normatividad vigente, los partidos politicos y
las agrupaciones politicas, dependiendo del tipo de la gravedad de la falta,
incluyendo la omisién en la presentacién de sus informes anuales y de camparia
sobre el origen y destino de sus ingresos, asi como la deteccién de irregularidades
en los mismos, pueden ser objeto de multas, reduccion de sus ministraciones, de
financiamiento publico y, en caso de faltas particulares graves y sistematicas,
incluso pueden hacerse acreedores a la suspensién de sus ministraciones de
financiamiento pablico y a la suspension o cancelacién de su registro por parte del
Consejo General de! Instituto Federal Electoral; en contra de la sanciones
impuestas por irregularidades de las antes comentadas, los partidos y las
agrupaciones politicas cuentan con el recurso de apelacioén que pueden interponer
como ya hemos visto ante la Sala Superior del Tribuna! Electoral del Poder
Judicial de fa Federacion.

1.- Procedimiento de investigacién del articulo 45 de la Ley Federal de
Organizaciones Pollticas y Procesos Electorales de 1977.

Las quejas administrativas en materia electoral se encuentran dentro del
sistema de sanciones teniendo sus antecedentes en ios procedimientos de
investigacion de la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales de 1977, en el articulo 46 del Cédigo Federal Electoral de 1987 y el
articulo 40 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales del
afc 1990.

Las Facultades sobre la investigacién de la Comision Federal Electoral, se
remontan a la Ley Electoral Federal de 1946 y se orientaba a la vigilancia del
proceso electoral.

En la ley de 1977, el procedimiento administrativo para sancionar a 10s

partidos politicos se resumia en indicar que tal facultad era exclusiva los partidos
politicos al solicitarle a la Comisién de Federal Electoral, que investigue las
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actividades de otros partidos politicos, cuando exista motivo fundado por
considerar que incumplen alguna de sus obligaciones o que sus actividades no se
apeguen a [a ley.

1.1 Facultades de la Comisién Federal Electoral respecto al procedimiento de
investigacion del articulo 45 de la Ley Federal de Organizaciones Politicas y
Procesos Electorales.

La Comisién Federal Electoral en materia de procedimientos sancionadores,
tenia la facultad de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales
relativas y las contenidas en la Ley de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales.

Por otro lado, la propia Comisién Federal Electoral, contaba con la facultad de
investigacion, es decir podrfa indagar con los medios legales pertinentes,
cualesquiera hechos relacionados con el proceso electoral y de manera especial
los que denuncien los partidos politicos contra actos violatorios de la ley por parte
de las autoridades o de ofros partidos, en contra de su propaganda, candidatos o
miembros.

2.- Procedimiento de investigacién del artfculo 46 del Cédigo Federal Electoral de
1987,

El artlculo 46 del Codigo Federal Electoral de 1987 establece que
corresponde a los partidos politicos solicitar ante la Comision Federal, que se
investiguen las actividades de otros partidos, cuando exista motivo fundado para
considerar que incumplen alguna de sus obligaciones o que sus actividades no se
apeguen a los preceptos constitucionales o legales.
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En este sentido la Comisidn Federal Electoral tiene la facultad de vigilar el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales relativas y las contenidas en el
Cédigo.

Por otro lado, la Comision tiene la facultad de investigar por los medios
legales pertinentes, cualesquiera hechos relacionados con el proceso electoral y
de manera especial los que denuncien ios partidos politicos por actos violatorios
por parte de las autoridades de otros partidos, en contra de su propaganda,
candidatos 0 miembros.

As( mismo, el 6rgano en comento, podla nombrar a auxiliares electorales
para que efectuasen investigaciones y realizaran las actividades que requiriesen
para tal fin, debiendo informar a la Comisién el resultado de sus indagaciones.

3.-Procedimiento de Investigaciébn del articulo 40 del! Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales. Publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el dla 14 de agosto de 1990.

En el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales del afio
1990, se prevé en su articulo 40, que: * Un partido politico, aportando elementos
de prueba, podré pedir al Consejo General del Instituto se investiguen las
actividades de otros partidos politicos, cuando incumplan de manera grave o
sistematica”.

Este artlculo tiene sus primeros antecedentes en la Ley Federal Electoral de
1946 gue ha sido reiterado en los ordenamientos legales subsecuentes.

A este respecto sefialan Ramos Espinoza Ignacio y José Herrera: “ Las

feyes de 1946 y 1951 concedfan a los partidos politicos la facultad de solicltar a la
Secretaria de Gobernacién la investigacién de las actividades de fos demés. Las
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de 1973, 1977 y 1987 agregaron que dicha facultad se ejercla ante la dependencia
o institucién electoral respectiva, cuando existiese motivo fundado de que incurrian
en ef incumplimiento de sus obligaciones o de que sus actividades no se ajustaban

a la ley®.

De acuerdo con el cédigo de 1990, no basta por ejemplo la solicitud de un
partido polltico, por fundados que sean sus hechos, para pones en funcionamiento
el aparato de investigacién del organismo federal electoral, sino que era necesario
gue se aportaran los elementos de prueba, y que los mismos demostrasen el
incumplimiento de la agrupacién politica, ademés de que se valora que el
incumplimiento se lleve acabo de en forma grave y sistematica. Por otro lado el
articulo 39 en sus dos parrafos se referia al incumplimiento de las obligaciones
seflaladas por el c6digo, éstas se sancionarén en términos de los articulos 342 y
343.

Las sanciones administrativas se aplicaban por el Tribunal Federal Electoral
con independencia de |la responsabilidad civil o penal que en su caso pudiera
exigirse en los términos de la ley a jos partidos politicos, dingentes y candidatos.

Las sanciones por el incumplimiento a [a normatividad por parte de los
partidos polfticos encuentran sus antecedentes en las leyes electorales de 1946 y
1951, cuya sancién mas importante encontramos ia cancelacién del registro.

La ley electorat de 1973, indicaba: “Que el partido politico que, habiendo
postulado candidatos a diputados o senadores, acordara que sus miembros
electos no se presenten a desempeflar Su cargo, 0 que no acredftaran
comisionados ante fos 6rganos electorales, o dejen de estar representados en
elios durante dos sesiones consecutivas, serlan sancionados con la suspension

® Ramos Espinoza Ignacio y José Herrera. Codigo Federa! de Instituciones y Procedimientos Electorales
Comentado, edicién 1991, editada por 1a “Secretaria de Gobemacién™, México, 1991. pagina 119,
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temporal 0 la cancelacién de su registro. La autoridad encargada de aplicar la
sancibn era la Secretaria de Gobemacién”.?!

En éste sentido, la ley de 1977 reprodujo las mismas sanciones por iguales
causas, o relevante de esta ley es que la autoridad encargada de aplicar la
sancién fue la Comisién Federal Electoral.

En la ley de 1987, hubo un cambidé sobre la sanciones la eliminar la
suspension temporal y mantener fa sancién capital que era la cancelacién del
registro del partido politico.

En el cédigo de 1990 establecia una sola sancién, que consistia en la muita
por el incumplimiento de las obligaciones legales de los partidos politicos, con las
caracteristicas de que el mismo no fuera grave o sistematico, ya que de haber
estos conceptos en las conductas de los infractores fraerfa como consecuencia y
no como sancién la pérdida de los requisitos de su registro.

Una caracterfstica especial de esta ley en cuanto a responsabilidades, se
refiere a que a los partidos politicos, se les puede exigir responsabilidad civil, en
los términos de la legislacion aplicable, por cuanto a los individuos que integraban
el partido politico, independientemente de la responsabilidad penal en que
incurrieran los mimos.

En cuanto al procedimiento para la imposicién de sanciones det Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales del aflo 1990, en su articulo
343 sefala 1. El Inslituto Federal Electoral comunicard a la Sala Central del
Tribunal Federal Electoral las imegularidades en que se haya incurrido un partido
polftico, para los efectos de la imposicion de mufta.

2! Tbidem, pagina 118.
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2. La Sala Central emplazaré al partido polftico para que en el plazo de tres dfas
conteste por escrito los que as u derecho convenga y aporte las pruebas
documentales que consideren pertinentes. Sélo en casos justificados, a juicio de la
Sala, se podrdn recibir otro tipo de pruebas.

3. Concluido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, la Sala resolvera dentro
de los cinco dfas siguientes, salvo que por naturaleza de las pruebas se requiera
de una prérroga.

4. La Sala Central tomara en cuenta las circunstanclas y la gravedad de la falta
para fifar el monto de la muita. En caso de reincidencia se aplicard el doble de la
mufta originalmente fijada.

4. Las resoluciones de la Sala serén definitivas e inatacables.

6. Las multas que fije la Sala Cenlral del Tribunal deberdn ser pagadas en la
Tesorerla de la Federacién en un plazo improrrogable de quince dlas contados a
partir de la notificacién al partido polftico™*?,

Como vemos el esquema de defensa para la imposicién de sanciones era a
traves del Tribunal Federa! Electoral, quien por su Sala Central conocia del
asunto, cuando el Instituto Federal Electoral, le comunicaba tal situacion.

El derecho de audiencia, se cumplia a través del emptazamiento de (a Sala
Central para que el supuesto infractor contestase lo que a su derecho conviniere,
aportando las pruebas necesarias para su defensa, esto en el termino de tres dlas,
al concluir tal plazo, la Sala resolvia dentro de los cinco dias sigulentes, con la
caracteristicas de que las resoluciones eran definitivas e inatacables.

E! Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales reformado
en el afio 1993, en cuanto a las sanciones a los partidos politicos independiente

Zlbidem, paginas 541 y 542.
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de las responsabilidades de sus dirigentes, miembros o simpatizantes, se les
podia aplicar entre ofras sanciones, una multa de 50 a 5 mil veces del salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, cuando no cumplieran con los
acuerdos o resoluciones de los érganos del Instituto Federal Electoral o cuando no
cumplieran con las obligaciones que les imponla en el propio Codigo.

El procedimiento se establecla en los articulos 82, parrafo 1 inciso h) y 343
del cbdigo electoral, en el mismo el Consejo General, del Instituto Federal
Electoral le de dia comunicar a la Sala Central del Tribunal Electoral las
irregularidades cometidas por tos partidos politicos.

En este sentido se expresa, Javier Patifio Camarena, como resultado de
ello, en caso de que un consejo local o distrital considéra que un partido polltico
merecla una sanciébn por incumplir con sus obligaciones, lo debfa hacer del
conocimiento del Consejo General para que éste decidiera si procedla o no
formular la comunicacién correspondiente al Tribunal.

Cabe precisar que, las salas regionales del Tribunal no tenlan facultades
para imponer sanciones a los partidos pollticos ya que esta atribucion era
exclusiva de la Sala Central del referido érgano jurisdiccional.

Una vez recibido el expediente por la Sala Central, se emplazaba al
partido politico para que en un término de cinco dfas contestara 0 que a su
derecho conviniere y aportara las pruebas que consideraba pertinente para su
defensa. Después de este plazo, la Sala resolvia dentro de los quince dlas
siguientes, salvo por la naturaleza de alguna prueba podfa existir prérroga del
término en cuestién.

En cuanto a las multas que imponl(a, la Sala Central del Tribunal, estas eran

pagadas en fa Tesoreria de la Federacién en un plazo improrrogable de quince
dlas contados a partir de la notificacién al partido polltico.
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En caso de que algun partido politico se opusiera al pago, la responsable
podia solicitar se iniciara a la autoridad competente el procedimiento econémico
coactivo.

Con forme a lo anterior, Javier Patifio Camarena, en su libro Nuevo derecho
Electoral Mexicano advierte los cambios que operaron en esta materia de
sanciones con las leyes anteriores, al actual sistema reformado en 1996, en los
siguientes términos:

1) En la legislacién aplicada para el proceso electorat de 1994, le correspondia al
Consejo General formular un dictamen en torno a las faltas administrativas, en que
hubiese incurrido un partido politico y en relacién al mismo la Sala Central del
Tribunal Federal Electoral debia imponer la sancién conducente; en tanto que, de
acuerdo con la Ley Electoral vigente desde noviembre de 1996, le corresponde al
Consejo General del IFE determinar las sanciones que le correspondan a un
partido politico o agrupacién polftica, disponiéndose que la resolucién respectiva
puede ser recurrida ante la Sala Superior del Tribunal Electoral.

2) De conformidad con la legisiacién vigente, el Consejo General puede imponer
sanciones no sblo a los partidos politicos sino también a las agrupaciones
politicas, fas cuales no fueron objeto de regufacién por |a legislacién aplicable a los
procesos electorales de 1991 y 1994.

3) Las multas que fjaba la Sala Central se pagaban en tesoreria de la Federacion,
en tanto que las multas que fije el Consejo General del Instituto, que no hubiesen
sido recufridas, o bien, que fuesen confirmadas por el Tribunal Electoral, deben
ser pagadas por la Direccién Ejecutiva de Administracién del IFE.

Conforme a 1a legisiacién actual, se rompe con el esguema todavia del afio
1983, en donde el Instituto Federal Electoral, conocia las denuncias y luego
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turmaba el expediente al Tribunal Electoral, para su substanciacién y resolucién, es
decir un recurso administrativo jurisdiccional, a actual procedimiento, en donde ia
Junta General Ejecutiva integra los expedientes y resuelve el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, convirtiéndose en un procedimiento administrativo
sancionatorio que solo resuelve el Instituto Federal Efectoral.

3.1 Facultades del Consejo Generatl respecto al procedimiento de investigacion del
articulo 40 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,

El articulo 82 del codigo Electoral, establece las atribuciones del Consejo
General con una estructura diversa a fos codigos electorales de 1990 y 1993 los
cuales fueron estructurados de una forma diferente en cuanto al méximo érgano
de Direccién denominado en las ieyes electorales anteriores Comision Federal
Electoral, dichas atribuciones eran diversas respecto a la toma de decisiones del
méaximo érgano, asi como las de caracter técnico y ejecutivo, por {0 que no se
daba abasto con un gran numero de atribuciones de toda indole.

En el Codigo Electoral de 1890, cambia la denominacién de Comision
Federal Electoral, como maximo 6rgano de direccion a Consejo General, para
asignarle atribuciones y facultades s6lo de direccibn y toma de decisiones
fundamentales para todos los 6rganos del Instituto Federal Electoral, asl se
crearon diversos érganos de direccion, ejecutivos y técnicos.

Asl las cosas, el 6rgano maximo de direccién se reestructura y cambia
asignandosele atribuciones entre los érganos centrales de direccion y ejecucion.

En materia de sanciones el 6rgano maximo de direccion tiene entre sus
atribuciones requerir a la Junta General Ejecutiva investigue, por los medios a sus
alcance, hechos que afecten de modo relevante Ios derechos de los partidos
politicos ¢ el proceso electoral federal.
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Para los efectos anteriores, el Cédigo indica que el instituto Federal
Electoral es el responsable de la funcién estatal de realizar las elecciones, entre
sus fines que persiguen su funcionamiento son de otorgarle al Consejo General, 1a
responsabilidad de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en material electoral, en este sentido, también tiene la responsabilidad de
vigilar que los principios rectores de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
profesionalismo, gulen las actividades propias del organismo.

En este sentido, al otorgarle la ley ias facultades anteriores al Consejo
General el mismo, por ser ef garante de la vigilancia de las actividades de los
partidos pollticos se conduzcan conforme a la ley, el mismo puede investigar con
los medios a sus alcance, hechos que afecten los derechos de los partidos
politicos en el proceso electoral, situacion que restrictiva que se circunscribia a los
procesos electorales y en especial a las campaiias electorales, inercia que no
cambié el legislador respecto de fa ley electoral de 1987.
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CAPITULO TERCERO
Quejas Administrativas en materia electoral
1 Concepto y naturaleza juridica.
1.1 Modalidades de las quejas administrativas.
1.2 Competencia.

1.3 Procedimiento por irregularidades genéricas previstas en el articulo 270 del
COFIPE.

1.4 Procedimiento por violaciones en materia de financiamiento previsto en el
numeral 49-B del COFIPE.

1.5 Regulacion Juridica de los procedimientos en materia electoral de quejas
administrativas.

a) Lineamientos Generales para el Conocimiento de las Faltas administrativas
y de las sanciones previstas en el Titulo Quinto del COFIPE.

1.6 Reglamento que establece los lineamientos aplicables en la integracién de los
expedientes y la substanciacién del procedimiento para la atencion de las quejas
sobre el origen y apticacion de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos y agrupaciones pollticas.



CAPITULO TERCERO: Quejas administrativas en materia electoral.

1.- Concepto y Naturaleza Juridica.

Para poder definic y explicar la naturaleza juridica de las quejas
administrativas, es necesario precisar que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su artfculo 17, congigna una garantfa de seguridad jurldica,
consistente en que “ninguna persona puede hacerse justicia por s{ misma, ni
ejercer violencia para reclamar su derecho”.

Lo anterior, implica en la relacién jurfdica que hay entre el gobernado y el
Estado incluyendo sus autoridades, en virtud del cual se crea para el primero un
derecho subjetivo publico y para el Estado y sus autoridades una obligacion
correlativa, 1o que implica imponer a éstos sujetos dos deberes negativos no
hacerse justicia por su propia mano y no ejercer violencia para reclamar su
derecho, esto implica que tacitamente para los gobernados un deber positivo, y
que redunda en acudir a las autoridades estatales en demanda de justicia o para
reclamar algun derecho, situacién que no esta exenta de ningun gobernado
incluyendo los partidos politicos y las agrupaciones polfticas, por ésta razén el
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales prevé los
procedimientos administrativos en materia de los recursos de los partidos politicos
y agrupaciones politicas, asl como por el incumplimiento de los mismos del cédigo
electoral en comento.

Para conocer la naturaleza juridica de las quejas administrativas, es
necesario indicar que las mismas provienen de un procedimiento administrativo de
caracter sancionatorio que de conformidad con las distintas legislaciones
electorales vigentes, en materia de irregularidades, pueden distinguirse tres
sistemas juridicos que se ocupan de sancionar a los diversos actores politicos,
verbigracia partidos politicos, agrupaciones politicas, observadores electorales,
extranjeros, ministros de culto religioso, servidores puUblicos, autoridades
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electorales etc. Tales sistemas son el sancionatorio al cual estamos haciendo
mencién, ¢l de nulidades y el penal.

Para el caso de las quejas administrativas éstas se rigen por el sistema
sancionatorio, de acuerdo a lo dispuesto por el Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, este sistema comprende fa posibilidad con que
cuentan los partidos politicos, las coaliciones o cualquier ciudadano en lo
particular, para promover denunciag o quejas por faltas administrativas ante el
Instituto Federal Electoral, por actos que se consideren violatorios al COFIPE.

Debemos hacer la distincion de las quejas administrativas, con los recursos
o juicios que pueden presentarse de conformidad con o sefalado en la Ley
General del Sistema de Medios de impugnacién en materia electoral, ya que estos
ultimos medios impugnativos estdn encaminados a controvertir resoluciones de las
autoridades electorales federales; los efectos que se buscan con sus resoluciones
son confirmar, modificar o revocar los actos o resoluciones impugnados.

Por su parte, con los delitos electorales, el fin que se persigue es la
imposicién de cierta sancién pecuniaria o privativa de la libertad en contra de
alguna persona que haya incurrido en las conductas delictivas previstas por el
Cédigo Penal Federal en el capitulo de delitos electorales.

Conforme a lo anterior, ta naturaleza jurfdica de las quejas proviene ge un
acto administrativo de la autoridad electoral, que instaura un procedimiento de
caracter sancionatorio, en ejercicio de sus atribuciones, en el cual se otorgan las
garant(as necesarias a los denunciados, y que tiene como fin ulterior, el sancionar
a los mismos, por el incumplimiento a las disposiciones contenidas en el COFIPE.

En conclusién su naturaleza se centra en el acto administrativo por el cual
se ordena se instaure el procedimiento atinente por presuntas irregularidades en
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materia electoral de los denunciados, por lo que al culminar dicho procedimiento,
puede emitirse una sancién o una resolucién absolutoria.

De esta manera, este tipc de procedimiento proviene de un acto
administrativo, que tiene o conlleva una manifestacién unilateral de la voluntad,
una decisidén concreta y ejecutiva, emana de la autoridad competente, se rige por
normas de caracter administrativo, busca satisfacer el interés general, puede
afectar positiva o negativamente derechos de individuos y crea situaciones
jurfdicas concretas.

La naturaleza juridica de las quejas por procedimientos genéricos la
encontramos en el articulo 40 parrafo 1, del COFIPE, el cual dispone que un
partido polltico se encuentra en aptitud de pedir al érgano de decisién denominado
Consejo General del Instituto Federal Electoral, se investiguen las actividades de
otros Institutos Pollticos o de una agrupacién pollitica cuando incumplan sus
obligaciones de manera grave o sistematica, o que muestra que los partidos
politicos cuentan con esa atribucién Incitar el actuar de la autoridad.

La autoridad en el ejercicio de sus atribuciones debera atender esta
excitativa de justicia para acceder a su pretensién. Es decir, se desarrolla el
procedimiento atinente y se culmine, de ser el caso con la imposicién de las
sanciones cofrespondientes.

De esta forma, es claro, que la norma en comento ¢onsigna a favor de los
partidos polfticos, una facultad o potestad de exigencia a la autoridad para que
proceda en los términos establecidos en la ley.

La facultad de los partidos politicos en esta materia es correlativa al deber
jurldico de cumplira, lo que se traduce en que, quien la ejerceé cuenta con el
Interés Jurfdico necesario no solo para presentar la queja, sino de participar y
vigilar en fa adecuada instruccién del procedimiento relativo y de ser posible
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impugnar la determinacién de la autoridad, si se estima que fa misma se aparto de
{a legalidad y el derecho aplicable.

Lla misma naturaleza tienen las quejas sobre financiamiento, es decir,
presentada una denuncia por un partido politico en contra de otro de una
agrupacion politica, sobre los ingresos de los mismos, la autoridad en ejercicio de
sus afribuciones debera investigar los hechos y tomar una determinacién en su
caso que podria ser |a sancién o sanciones correspondlentes.

La facultad de los partidos politicos y agrupaciones, solo es de excitativa y
no de investigaciéon ya que de los contrario serfa practicamente imposible que los
denunciantes, en ejercicio del derecho que contiene el artlcuic 40 del COFIPE,
recabe las pruebas que acrediten de manera evidente e indubitable, los hechos
sobre los que versa la denuncia, ya que en general [as pruebas se encuentran en
poder de |las autoridades o dependencias gubernamentales gue estan impedidas a
proporcionarlas a particulares, de ahl que no se exige al denunciante acreditar
fehacientemente los hechos atribuidos, porque de hacerlo, aplicaria hacer
nugatorio la potestad de referencia.

Por otro lado, se harfa nugatorio en la obligacién de los actores polfticos de
transparentar el origen y destino de los recursos publicos que utilizan los mismos
conforme al articuio 41 fraccién Il de la Constitucién Polltica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Por otro lado, la autoridad electoral administrativa, debera realizar las
investigaciones pertinentes, tendientes a comprobarios hechos denunciados, pero
con la salvedad de que se inicie el tramite correspondiente a la queja siempre y
cuando existan cuando menos elementos indiciarios que permitan arribar a la
certeza 0 conocimiento de las irregularidades acreditadas, es decir, que exista la
factibilidad juridica de legar a la cabal comprobacién de los hechos materia de la
queja.
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En cuanto al procedimiento, la autoridad fiscalizadora debe verificar si la
queja reting los requisitos minimos de posibilidad juridica, es decir la veracidad de
los hechos y que los mismos sean susceptibles de construir una falta sancionada
por la ley.

Posteriormente la autoridad derivada debera requerir a las autoridades
Federales, estatales y municipales de las formas o certificaciones de los hechos
de hechos que lleven a la autoridad a venficar la certeza de los hechos
denunciados de manera que de no existir los hechos se deseche de plano la
denuncia correspondiente, por incumplir la misma con los requisitos de viabilidad
jurfdica.

Caso contrario, cuando de la indagatoria preeliminar descrita anteriormente
se verifica la existencia de indicios suficientes que hagan presumirla probabte
comisién de imegularidades, la autoridad deberd emprender el correspondiente
procedimiento formal investigatorio, otorgandole al denunciado la garantia de
audiencia que tiene derecho y en su oportunidad sustanciado el procedimiento que
indica el articulo 270 del Cédigo de la materia, el Consejo General del Instituto
Federal Efectoral, en ejercicio de la atribucién concedida por la fraccion {, inciso W,
del artfculo 82 del Cédigo de la materia a decir en definitiva la imposicién o no de
alguna sancién.

Es claro gue la naturaleza juridica de ampos procedimientos provienen del
derecho consagrado por el articulo 40 de!l COFIPE, a favor de los partidos politicos
de presentar en contra de otro partido o agrupacién politica, quejas apoyadas en
los elementos probatorios necesarios para que la autoridad competente, proceda a
realizar as investigaciones a que legalmente se encuentra facultado.

La naturaleza juridica de las quejas administrativas genéricas como por
financiamiento publico la ha definido el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacién en diversas tesis de jurisprudencia en aio 1989, en su tercera época,
mismo que me permito transcribir, para efecto de reforzar el analisis anterios.

“QUEJAS POR IRREGULARIDADES. LOS PARTIDOS POLITICOS

DENUNCIANTES CUENTAN CON INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR LA
DETERMINACION FINAL QUE SE ADOPTE, S! ESTIMAN QUE ES ILEGAL. El
articulo 40, péarrafo 1, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dispone que un partido polltico se encuentra en aptilud de pedir al
Consejo General del Instituto Federal Electoral, se investiguen las actividades de
otros institutos politicos o de una agrupacién polltica cuando incumplan sus
obligaciones de manera grave o sistemdatica, lo que muestra que los partidos
pollticos cuentan con esa atribucién para incitar el actuar de la autoridad, a fin de
que ésfa, en uso de sus afribuciones, atienda su pedimento y acceda a su
pretension; en otras palabres, para que desarrolle el procedimiento atinente y lo
culmine, de ser el caso, con la imposicién de una o varnias sanciones. Asl, puede
afirmarse, que existe una norma objetiva que consigna en favor de los partidos
pollticos, una facultad o potestad de exigencia a la autoridad para que proceda en
los términos indicados, la cual es correlativa al deber jurldico de cumplirla, lo que
se fraduce en que, quien la eferce, cuenta con el interés juridico necesario no sélo
para presentar la queja, sino de participar y vigilar la adecuada instruccion del
procedimiento relativo e, inclusive, de inconformarse con la determinacién final
que se adopte, si estima que se aparta del derecho aplicable.
Sala Superior. S3EL 042/99 Recurso de apelacién. SUP-RAP-012/99 y
acumulados. Partidos Revoluclonario Institucional y de la Revolucién
Democrética. 30 de junio de 1899. Unanimidad de 5 votos. Ponente:
Affonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretario: Antonio Valdivia Herndndez.

QUEJAS POR IRREGULARIDADES SOBRE LOS INGRESOS O
EGRESOS DE UN PARTIDO O AGRUPACION POLITICA. PARA SU
PROCEDENCIA, EL DENUNCIANTE NO DEBE DEMOSTRARLAS DE MANERA
FEHACIENTE. Dada la naturaleza de los hechos generadores de las quejas
relacionadas con los ingresos y egresos de los partidos y agrupaciones politicas,
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como en la mayorla de los casos, serla practicamente imposible que el partido
politico denunciante, en ejercicio del derecho consagrado en su favor por el
articulo 40 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
recabe 10s medios de conviccién necesarios para acreditar, de manera evidente e
indubitable, los hechos sobre los que versa Ja denuncia, en virtud de que, por regla
general, las pruebas que los demuestren se encuenfran en poder de autoridades o
dependencias gubernamentales que estan impedidas a proporcionarias a
particulares, de ello se sigue que no puede exigirse al denunciante acreditar
fehacientemente los hechos atribuidos, porque proceder de tal forma, implicarla
hacer nugatorias las normas que otorgan el derecho a los partidos pollticos de
revelar tal clase de irregularidades e irla en contra del espiritu del Constituyente
permanente, de transparentar el origen y el destino de los recursos de dichos
entes pollticos; y que tienen derecho de acuerdo con la fraccién Il, del articulo 41
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que, la
Comisién de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Pollticas, esté facultada, segiin se desprende del texto del artlculo 49-B, del
Cédigo Electoral Federal, para realizar las investigaciones pertinentes, tendentes a
comprobar si son 0 no ciertos los hechos denunciados; en el entendido de que, si
bien, para que se 0é trémite a la queja no se requiere de prueba plena de los
hechos denunciados, sl se exige, en cambio, de cuando menos elementos que
aunque sea de modo indiciario permitan arribar al conocimiento de que existe la
factibifidad jurldica de Hegar a la cabal comprobacién de los mismos.

Sala Superlor. S3EL 043/99 Recurso de apelacién. SUP-RAP-012/%9 y
acumulados. Partidos Revolucionario Institucional y de la Revoluci6n
Democrética. 30 de junio de 1999. Mayoria de 4 votos. Ponente: Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo. Disidente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario:
Antonio Valdivia Herndndez.
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QUEJAS SOBRE FINANCIAMIENTO. PROCEDIMIENTO

PRELIMINARQUE DEBE SATISFACERSE PARA SU TRAMITE. Presentada una
denuncia por un partido politico en contra de otro o de una agrupacion politica, por
irregularidades en el manejo de sus ingresos y egresos, en términos de Io
dispuesto por el artlculo 40 del! Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, la autoridad fiscalizadora primero debe verificar si la quefa retne los
requisitos minimos de viabilidad juridica, o sea, que los hechos sean verosimiles y
susceptibles de constituir una falta sancionada por la ley, luego, en aras de la
seguridad jurfdica, con base en los articulos 2 y 131 def Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, deberd requerir a las autoridades
federales, estatales y municipales —segin corresponda—, los informes o
certificaciones de hechos que coadyuven para indagar y verificar la certeza de los
hechos denunciados; de manera que, si concluye que la quefa no satisface esos
requisilos, proceda a desecharfa de plano. En cambio, $i realizada una indagatoria
preliminar se constata la existencia de indicios suficientes que hagan presumir la
probable comisién de irregularidades, la Comisién Fiscalizadora debe emprender
el correspondiente procedimiento formal investigatorio, otorgando al denunciado la
garantla de audiencia a que tiene derecho y en su oportunidad sustanciado el
procedimiento a que se refiere el articulo 270 de la propia normatividad, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en ejercicio de la atribucién
concedida por la fraccién |, inciso w), def articulo 82 del Cédigo Electoral invocado,
decidir en definitiva la imposicién o no de alguna sancién.
Sala Superior. S3EL 044/99 Recurso de apelaciébn. SUP-RAP-012/99 y
acumulados. Partidos Revoluclonario Institucional y de la Revolucién
Democratica. 30 de junio de 1999. Mayorfa de 4 votos. Ponente: Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo. Disidente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario:
Antonio Valdlvia Hernandez,
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QUEJAS SOBRE FINANCIAMIENTO, SU PRESENTACION ESTA

SUJETA AL LAPSO FIJADO EN LOS LINEAMIENTOS EMITIDOS POR EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, PARA
CONSERVAR LA DOCUMENTACION ATINENTE. El derecho consagrado por el
articulo 40 de! Céoigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
favor de los partidos pollticos de presentar en contra de otro partido o agrupacién
polltica, quejas apoyadas en los elementos probatorios necesarios, para que la
Comisién de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Pollticas, proceda a realizar las investigaciones a que legalmente se encuentra
facultada; debe efercerse durante el lapso que el érgano electoral haya fijado a
tales entes para la conservacién de la documentacién comprobatoria de ingresos y
egresos, dado que, sélo durante ese tiempo dicha Comisién puede desplegar las
facultades necesarias para Jlevar a cabo la indagatoria. No entenderio asl,
pugnarla con los mas elementales principios de seguridad jurldica, entre los
cuales, se encuentra el relativo a la certeza de que, si durante el término en que
subsiste la obligacién de conservar cierto tipo de documentos, el obligado no es
requerido para realizar sobre ellos las investigaciones que se estimen pertinentes,
no puede enjuiciérsele fuera de ese lapso. De justificarse esto, es claro que serla
Sujeto de la inseguridad juridica, proscrita por el orden constitucional mexicano.
Por tanto, toda queja presentada fuera de ese término, debe considerarse
improcedente.
Sala Superior. S3EL 045/99 Recurso de apelacién. SUP-RAP-012/99 y
acumulados. Partldos Revolucfonario Institucional y de la Revolucién
Democrética. 30 de junio de 1999. Mayoria de 4 vofos. Ponente: Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo. Disidente: Mauro Miguel Reyes Zapata. Secretario:
Antonio Valdivia Herndndez,”

Por otro lado, aunque los procedimientos de las quejas administrativas tanto
genéricas como las derivadas del financiamiento pUblico provengan de una misma
naturaleza jurfdica, el primero de ellos es la regla general mientras que el segundo
es especializado en cuanto que se ajusta a una materia especializada, propia a 0s
actos cometidos por los partidos y agrupaciones politicas en relacién con los
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informes sobre el origen y monto de los ingresos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacién, es decir ambos
regulan materias diversas, por lo que para que la autoridad electoral imponga una
sancién a los partidos o agrupaciones politicas respecto de irregularidades o
infracciones cometidas en esta materia, deberé distinguir la naturaleza de la
denuncia para aplicar el procedimiento correspondiente.

1.1 Modalidades de las quejas administrativas

El Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales prevé dos
modalidades de quejas para denunciar aportando elementos de prueba, se
investigue las actividades de otros partidos politicos 0 de una agrupacién politica
cuando incumplan sus obligaciones de manera grave o sistematica, de manera
genérica o en materia de fiscalizacién conforme a los articulos 49- Ay 48-B del
mismo ordenamiento legal, en donde se senala que las quejas sobre el origen y la
aplicaciton de los recursos derivados del financiamiento de los partidos y
agrupaciones pollticas, deberdn ser presentadas ante el Secretario Ejecutivo del
IFE, quien las turnara a la comisién, a efecto de que las analice previamente a
que se rinda el dictamen.

Por otra parte el articulo 270 del mismo ordenamiento sefiala que en cuanto
a las quejas genéricas, que el IFE conocer4 de las irregularidades en que hayan
incuerido un partido o agrupacion polltica.

Una vez que tenga conocimiento de irregularidad, el Instituto emplazara al
partido polltico o a la agrupacién politica para que en el plazo de § dfas conteste
por escrito lo que a su derecho convenga y aparte las pruebas que considere
pertinentes y, en su caso, [a pericial contable. Si se considerase necesara la
pericial, esta sera con cargo al partido pollitico o a la agrupacién politica.

67




Concluido el plazo anterior, se formulara el dictamen y proyecto de resolucién

correspondiente, el cual se someterd al Consejo General del Instituto para su

determinacion.

Para el caso de las quejas genéricas se derivan del incumplimiento del articulo

38 del codigo de la materia cuyas obligaciones son las siguientes:

1)

6)

Conducir sus actividades dentro de las causas legales y ajustar su conducta
y la de sus militantes a los principios del estado democrético, respetando la
libre participacién politica de los demas partidos politicos y los derechos de
los cludadanos.

Abstenerse de recurrir a la violencia y a cualquier acto que tenga por objeto
o resultado alterar el orden piiblico, perturbar el goce de las garantfas o
impedir el funcionamiento regular de los 6rganos de gobiemo.

Mantener el minimo de afiliados en las Entidades Federativas o distritos
electorales, requeridos para su constitucién y registro.

Ostentarse con la denominacién, emblema y color o colores que tengan
registrados.

Cumplir sus normas de afiliacién y observar los procedimientos que sedalen
sus estatutos para la postulacion de candidatos.

Mantener el funcionamiento efectivo a sus érganos estatutarios.
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7) Contar con domicilio social para sus érganos directivos.

8) Editar por lo menos una publicacibn mensual de divulgacién, y otra de
caracter teérica, trimestral.

9) Sostener por [0 menos un centro de formacién politica.

10) Publicar y difundir en ias demarcaciones electorales en que participan, asi
como en fos tiempos oficiales que les corresponden en las frecuencias de
radio y en los canales de television, la plataforma electoral que en el partido
y sus candidatos sostendran en la eleccién de que se trate.

En este caso, el tiempo que le dediquen a la plataforma no podra ser menor
del 50% del que les corresponde.

11) Permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la Comisién
de  Consejeros a que se refriere el parrafo 6 del articulo 49 del COFIPE,
asi entrega de documentacién que la propia comisién le solicite respecto a
SUS ingresosy  egresos.

12) Comunicar al IFE cualquier modificacién a su declaracién y principios,
programa de accién o estatutos dentro de los diez dias siguientes a la fecha
en que se tome el acuerdo correspondiente por el partido. Las
modificaciones no surtirdn efectos hasta que el Consejo General del
Instituto declare la procedencia constitucional y legal de las mismas. La
resolucién deberéa dictarse en un plazo que no exceda de 30 dfas contados
a partir de la presentacién de la documentacién correspondiente.
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13) Comunicar oportunamente al Instituto los cambios de su domicilio social o
de los integrantes de sus 6rganos directivos.

14) Actuar y conducirse sin ligas de dependencia o0 subordinacién con partidos
politicos, personas fisicas o morales extranjeras, organismos o entidades
internacionales y de ministros de culto de cuatquier religidn o secta.

15) Utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento publico exclusivamente
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, para suFragar los
gastos de campana, asl como para realizar las actividades enumeradas en
el inciso C) del parrafo del articulo 36 del cédigo de la materia.

18) Abstenerse de cualquier expresion que implique diatriba, calumnia, infamia,
injuria, difamacién, o gque denigre a los ciudadanos, a las Instituciones
publicas o a otros partidos politicos y sus candidatos, particularmente
durante las campanas electorales y en la propaganda polltica que se utilice
durante las mismas.

17) Abstenerse de utilizar sfmbolos religiosos, asi como expresiones, alusiones
o fundamentaciones de caracter religioso en su propaganda.

18) Abstenerse de realizar afiliaciones colectivas de ciudadanos.

Conforme a lo anterior, existen bien definidas dos tipos de modalidades de

quejas en materia electoral con dos procedimientos el genérico y el derivado de la

aplicacién de los recursos publicos ambos con caracter(sticas similares, pero en el

caso de las quejas en materia de fiscalizacién es un procedimiento administrativo

especializado el cual cuenta con las siguientes caracter(sticas:
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a) un 6rgano sustanciador: la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de

los Partidos y Agrupaciones Pollticas, cuya funcién es realizar la revisién de los

informes anuales y de campafa de dichos institutos polfticos, en los términos
precisados en el articulo 49-A del COFIPE , asi como la elaboracién del dictamen
consolidado y del proyecto de resolucidn, que deben presentarse ante el Consejo

General del Instituto Federal Electoral, el cual determina, de ser el caso, la

imposicién de alguna sancién,

b) La Finalidad: que es la revisién de 1os mencionados informes que rindan

los partidos o agrupaciones politicas, seglin corresponda.

St hablamos del procedimiento genérico las principales caracter(sticas son:

a)

b)

c)

Un érgano sustanciador: la Junta General Ejecutiva, cuyas funciones
son integrar e} expediente respectivo, mediante la recepcion de la
queja correspondiente y la subsecuente sustanciacién del
procedimiento. Asl como formutar el dictamen relativo para ser
presentado ante la Comisibn de Proyectos de Resolucién o
devolucién para fa elaboracién de 1a resolucion.

Un drgano resolutor: que es el Consejo General del Instituto Federal
Electoral, para que éste fije, en su caso, la sancién correspondiente,
fa cual serd conforme al dictamen y proyecto de resolucién de la
Junta General Ejecutiva y la Comisién de Proyectos de Resotucién y
devoluclén.

Un objeto genérico: cualquier irregularidad o infraccién administrativa
a la normatividad electoral en cuestion, exceptuando la materia
inherente al financiamiento.

Como podemos apreclar, si bien conforme con los numerales 49-A, 49-B y

270 del COFIPE, existen dos procedimientos administrativos de los que puede

derivar la imposicién de una sancidn a los partidos y agrupaciones politicas, con
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una misma naturaleza juridica, en la aplicacién del procedimiento genérico a que
se refiere el articulo 270 se ve excluido del que prevé del numeral 45-A, ya que en
la aplicacién de la ley, sujeta el principio general de derecho de que la norma
especifica priva sobre la norma general, pero lo anterior, no significa que no
puedan coexistir ambos procedimientos en un mismo ordenamiento legal.

1.2 Competencia

En lo que respecta al procedimiento para la atencién de las quejas sabre el
origen y la aplicacién de los recursos derivados del financiamiento de los partidos
y agrupaciones polfticas, el Cédigo Electoral dispone en su parrafo 4 del articulo
49-B, que las quejas deberan ser presentadas ante el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral, quien las turara a la Comisién de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, a efecto gue {as analice
previamente a que rinda su dictamen.

El articulo anterior en su péarrafo 2 inciso C), establece que la Comisién de
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Pollticos y las agrupaciones
politicas, se apliquen estrictamente para las actividades sedaladas en fa ley; por
otro lado el inciso i) del parrafo 2 de ta misma disposicién legal establece que
dicha comisién debe informar al Consejo General de las irregularidades en que
hubiesen incurrido los partidos y agrupaciones politicas derivas del manejo de los
recursos; el incumplimiento a su obligacién de informar sobre la aplicacién de las
mismas y, én su caso, de las sanciones a que su juicio procedan.

El articulo 20, parrafo 2, del codigo en comento, establece que la Comisién de
Fiscalizacién funcionard permanentemente, el parafo 3 de la misma disposicién
legal indica que en todos los asuntos que les sean encomendados, las comisiones
deberan presentar su informe, dictamen o proyecto de resolucién segin el caso.
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El articulo 93, parrafo 1, inciso 1) indica que el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos de! IFE actia como Secretario Técnico de fa
Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Pollticas, a su vez el artlculo 20 parrafo ¢) sefiala que el Secretario del Consejo
General colaborara con las Comisiones para el cumplimiento de las tareas que se
les hayan encomendado.

En cuanto al procedimiento para el conocimiento de las faitas y aplicacién de
sanciones administrativas establecidas en el Titulo Quinto def Libro Quinto del
COFIPE, la competencia recae en vanas autoridades dentro del procedimiento,
por lo que de conformidad con el articulo 41, parrafo segundo, fraccion 1l de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 68 y 70, parrafo 1 del
Cédigo fFederal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Instituto Federal
Electoral es un organismo pulblico auténomo, de cardcter permanente,
independiente en sus decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y
patrimonio propios, depositario de la autoridad electoral y responsable del ejercicio
de la funcion estatal de organizar las elecciones federales para renovar a los
integrantes de los poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién. Dicha funcién
estatal se rige por los principios rectores de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad,

El parrafo segundo, fraccion 11l del articulo 41 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece gque el Instituto Federal Electoral sera
autoridad en la materia, independiente en sus decisiones y funcionamiento y
profesional en su desempefio.

El dispositivo constitucional citado en el considerando anterior, y el artfculo 73
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales precisan que el
Consejo General serd el 6rgano superior de direccién del Instituto Federal
Electoral.

El méaximo dérgano de direccién del Instituto puede integrar las Comisiones que
resulten pertinentes para el desempeno de sus atribuciones, segun lo establece el
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articulo 80, parrafo 1 del Codigo Comicial Federal, asf como vigilar ta oportuna
integracion y el adecuado funcionamiento de los 6rganos del Instituto, y conocer
por conducto de su Presidente y de sus Comisiones las actividades de los
mismos, segiln lo establece el articulo 82 parrafo 1, inciso b) del Cédigo antes
Citado.

El articulo 82, parrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, menciona entre las atribuciones del Consejo General,
la relativa a la expedicién de los Reglamentos interiores necesarios para el buen
funcionamiento del Instituto.

El articulo 86, parrafo 1, inciso I) del Cédigo citado, establece que la Junta
General Ejecutiva serd quien integre los expedientes retativos a las faltas
administrativas y, en su caso, los de imposicién de sanciones, en los tarminos que
establece la ley de |la materia.

Conforme a los incisos b) y m), del parrafo 1, del referido articulo 86 del
Cddigo Electoral Federal, comresponde a la Junta General Ejecutiva fijar los
procedimientos administrativos, asi como dar cumplimiento a las demés
atribuciones que le encomienden el Cédigo de la materia, el Consejo General o su
Presidente.

Las atribuciones de la Junta General Ejecutiva en materia de quejas
administrativas genéricas, estdn estrictamente relacionadas con las conferidas al
Consejo General del Instituto Federal Electorat en los incisos w) y z), del parrafo 1,
del artlculo 82 def Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Electoral Federal regufa las faltas
administrativas y las sanciones que le corresponde conocer al Instituto Federal
Electoral. Especificamente, los articulos 264 al 272 de la legislacion comicial
referida, establecen los supuestos en que el Instituto puede conocer respecto de
conductas cometidas por: observadores electorales; organizaciones de
observadores; autoridades federalfes, estatales y municipales; funcionarios
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electorales; notarios plblicos; extranjeros; ministros de culto religioso;
asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier religibn o secta; partidos
politicos y agrupaciones politicas.

De esta forma intervienen en el procedimiento el Consejo General, la
Comisién de Proyectos de Resolucion o Devolucién, fa Junta General Ejecutiva, la
Secretar(a Ejecutiva, las Juntas Locales y Distritales Ejecutivas, y los Vocales
Ejecutivos Locales y Distritales, en sus respectivos Ambitos de competencia.

1.3 Procedimiento por irregularidades genéricas previsto en el articulo 270 del
COFIPE.

Las quejas y denuncias administrativas que pueden ser presentadas en contra
de partidos politicos o coaliciones, son los casos mas frecuentes, en que se hace
uso de esta clase de procedimientos.

Debemos sefialar por tanto, que en el caso de denuncias en contra de
partidos politicos o coaliciones debemos atender a la naturaleza de la irregularidad
que estemos denunciando, en virtud de que existe un procedimiento genérico para
cualquier clase de conductas irregulares, que es el previsto en el articulo 270 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; pero ademas, en el
caso de que el partido polltico o coalicién sea denunciado por violacién a las
disposiciones juridicas sobre restricciones al financiamiento, el procedimiento que
debera seguirse es el previsto por el articulo 49-B parrafo 4 del mismo Cédigo.

En todos los casos, se pueden presentar las quejas o denuncias por
irregularidades administrativas ante cualquier instancia del IFE (Consejo Local,
Distrital, u ofra autoridad del Instituto); quienes se encuentran obligadas a
remitifas al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, quien integrara el
expediente para someterlo a la consideracién de fa Junta General Ejecutiva o0 a |a
Comisién de Fiscalizacién, segun se trate de una denuncia interpuesta por alguna
imegularidad genérica, 0 en materia de financiamiento y fiscalizacién de los
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recursos de los partidos, coaliciones y/o agrupaciones politicas. Hecho lo anterior,
la Junta General Ejecutiva presentara su dictamen a la Comisién de proyectos de
resolucién o devoluciébn o la Comisiébn de Fiscalizacion, seguin sea el caso,
someterd a consideracién los dictAmenes correspondientes al Consejo General,
quien emitiré la resolucién correspondiente.

Lo anterior se sintetiza en el siguiente esquema:

TIPO DE| RECIBE LA DENUNCIA | DICTAMINA RESUELVE
PROCEDIMIENTO

Previsto en el articulo 270 | Secretario Ejecutivo del|Junta General Ejecutiva El Consejo
del COF{PE (Procedimiento | IFE General
generico) Proyectos de Resofucion y | del IFE

Comisién de Proyectos de | devolucion.
resolucion y devolucion.

Previsto en el numeral 49-B | Secretario Ejecutivo del | Comisién de Fiscalizacion | El Consejo
péacrafo 4 del COFIPE IFE de los Recursos de los|General
(violaclones en materia de Partidos y las | del IFE
financiamiento) Agrupaciones Politicas.

En ambos casos, los partidos politicos o agrupaciones politicas cuentan
con facultad expresa en el Cédigo para presentar dichas denuncias, en el articulo
40 que dispone lo siguiente:

“‘Articulo 40

Parrafo 1. Un partido polltico, aportando elementos de prueba, podra pedir al
Consejo General del Instituto se investiguen las actividades de otros partidos
politicos o de una agrupacién politica cuando incumplan sus obligaciones de
manera grave o gistematica.”

En este punto, debo hacer énfasis en el hecho de gue en cualquier
denuncia que presenten deben recabar y aportar todas las pruebas que esté a su
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alcance obtener, asf como solicitar las que consideremos necesarias a otras
autondades. Esto es de gran importancia, ya que en la mayorfa de los casos en el
que presentan las denuncias sin aportar ningtin medio probatorio son desechadas
de plano.

Las sanciones que pueden ser impuestas a los partidos politicos van desde
la multa hasta la cancelacién de su registro, en los términos que lo sedala el
articulo 269 del mismo cddigo, fas cuales pueden ser impuestas por violacidn
directa a [as normas contenidas en 1a legislacién electoral o por incumplimiento de
sus obligaciones previstas por el numeral 38 del Cédigo:

Articulo 39. 1. El incumplimiento de las obligaciones sefialadas por este Codigo se
sancionaréd en los términos del Tltulo Quinto del Libro Quinte del presente
ordenamiento.

Las sanciones administrativas se aplicardn por el Consejo General del
Instituto con independencia de las responsabilidades civil o penal que en su caso
pudieran exigirse en los términos de la ley a los partidos politicos, las
agrupaciones politicas, dirigentes y candidatos.

Las sanciones administrativas se aplicaran por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de ta Federacidn, con independencia de la responsabilidad civil o penal
que en su caso pudiera exigirse en los términos de la ley a los partidos politicos,
dirigentes y candidatos.

1.4 Procedimiento por violaciones en materia de financiamiento previsto en el
numeral 49-B parrafo 4 del COFIPE.

En cuanto el procedimiento administrativo para la tramitacién de las quejas ¢

denuncias que se presenten sobre el origen y aplicacién de los recursos derivados
del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas previstas en el articulo
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49-B, parrafo 4 del COFIPE. El Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral,
recibird las quejas que se presenten y las turnard dentro de las 48 horas
siguientes al Secretario Técnico de la Comisién de Fiscalizacién de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Pollticas.

Los érganos desconcentrados del [nstituto que reciban alguna queja con estas
caracteristicas, la remitiran dentro de las 24 horas al Secretario Ejecutivo del
Instituto para que éste proceda conforme a lo descrito en el parrafo anterior.

En los casos en que las quejas hayan sido presentadas ante 6rganos
desconcentrados del Instituto por un representante de un partido politico, el
Secretario Ejecutivo, dentro de las 48 horas siguientes al momento en el que la
reciba, lo notificard a la representacién del partido politico denunciante ante el
Consejo General del Instituto, envidndole copia por escrito por el que se presenté
la queja, lo anterior, conforme a los lineamientos aplicables en la integraciéon de los
expedientes y la substanciacién del procedimiento para la atencién de estas
quejas.

Este tipo de quejas deber# ser presentada por escrito, con firma autégrafa del
denunciante, y sefialando domicllio para ofr y recibir notificaciones.

Una vez que el Secretario Técnico de la Comisidn de Fiscalizacién reciba el
escrito de queja, procedera a registrario en el libro de gobiemno, formular el
acuerdo de recepcién y asignarle un nimero de expediente, y lo comunicara al
Presidente de la Comisién, turmandole copia del escrito presentado, con todos los
elementos que le hubieren hecho acompadar, y del acuerdo de recepcién
correspondiente.

E! érgano responsable de tramitar, substanciar y formular el proyecto de

dictamen relativo a las quejas presentadas serd la Comisibn de Fiscalizacién, a
través de su Secretaria Técnica. En términos de 10 establecido por el parrafo 4 del
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articulo 80del COFIPE, podra solicitarse la colaboracién del Secretario Ejecutivo
del IFE en el trémite y la substanciacion del procedimiento.

Realizados los tramites anteriores, la Comisién de Fiscalizacion si estima que
existe indicios suficientes respecto de la probable comisién de irregularidades,
instruira al Secretario Técnico de la Comisién para que emplace al partido o
agrupacién politica denunciando, corriéndole traslado con todos los elementos que
integren el expediente respectivo, para que en un término de 5 dias conteste por
escrito lo que considere pertinente y aporte las pruebas que estime procedentes.

En caso de que el denunciado sea un partido politico nacional, la notificacién
se realizara en las oficinas de su representacién ante el Consejo General del IFE.
En caso de que el denunciado sea una agrupacién polftica nacional, la notificacion
se realizara en las oficinas de su Comité Ejecutivo Nacional u 6rgano equivalente.

Como vemos en el procedimiento la Comisién de Fiscalizacién valorara los
escritos cuidando que se cumplan los requisitos formales de presentacién y no se
presente ninguna causa de improcedencia, para posteriormente notificarie al
partido politico o agrupacién, el inicio formal del procedimiento, corriéndole
traslado con el escrito de queja y los elementos probatorios presentados por el
denunciante.

En cuanto a la investigacién ef Secretario Técnico de la Comisién procedera a
allegarse de los elementos de conviccién que estime pertinentes para integrar el
expediente respectivo. Para ello, solicitara mediante oficio al Secretario Ejecutivo
que instruya a los 6rganos ejecutivos centrales o desconcentrados del Instituto
para que lleven a cabo las investigaciones o recaben las pruebas necesarias para
la debida integracién del expediente, conforme al articulo 6 parrafo 2 numeral 3 de
los lineamientos en comento.



También durante este procedimiento pueden utilizarse las facultades de los
articulos 2 y 131 del COFIPE, en donde el Presidente del Consejo General del
Instituto podra requerir a las autoridades Federales, Estatales y Municipales,
segun corresponda, informes o certificaciones que coadyuven para ingagar y
verificar la certeza de i0s hechos denunciados, siempre y cuando lo estime asf el
Secretario Técnico de la Comisién y gire el oficio pertinente.

1.5 Regulacién juridica de los procedimientos en materia de quejas
administrativas.

a) Lineamientos Generales para el Conocimiento de las Faltas
Administrativas y de las Sanciones Previstas en el Titulo Quinto del
COFIPE,

En virtud de que éste ordenamiento ha sido reformado por e! Instituto Federal
Electoral, es necesario sefialar los antecedentes de la reforma y los cambios que
ha tenido dicho ordenamiento hasta derivar en un regtamento.

En sesién celebrada el dfa 29 de mayo de 1897, la Junta General Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral emitié el acuerdo por el que se aprobaron los
Lineamientos Generales para el Conocimiento de las Faltas Administrativas y de
lag Sanciones, previstas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, pubticado en el Diario Oficial de la
Federacion el 19 de junio del mismo afio.

El 17 de diciembre de 1999, el Consejo General det Instituto Federal Electoral
aprobd en sesién ordinaria el acuerdo por el que se promueve la participacion libre
de los ciudadanos en el proceso electoral del afio 2000, el cual en [a parte relativa
de su punto resolutivo primero seftala:

“PRIMERO.- PARA EL CUMPLIMIENTO A LAS ADICIONES DE LAS
POLITICAS Y PROGRAMAS GENERALES DEL INSTITUTO FEDERAL
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ELECTORAL, APROBADAS POR EL CONSEJO GENERAL EL DIA DE
HOY, SE INSTRUYE A LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA PARA QUE EN
EL MES DE ENERO DEL ANO 2000 INFORME AL CONSEJO GENERAL
DE LA MODIFICACION DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES PARA EL
CONOCIMIENTO DE LAS FALTAS ADMINISTRATIVAS Y DE LAS
SANCIONES PREVISTAS EN EL TITULO QUINTO DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.”

Con fecha 20 de marzo del 2000, se publicé en el Diarlo Oficial de la
Federacién el acuerdo de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral
por el que se modificaron los Lineamientos Generales para ef Conocimiento de las
Faltas Administrativas y de las Sanciones, aprobado en sesién celebrada el dia 22
de febrero del afto 2000, con fo que dio cumplimiento a lo sefialado anteriormente,

En sesion ordinaria de fecha 30 de enero del afio 2001, el Consejo General
del Instituto Federal Electoral aprob6 el programa anuatl de actividades de la
Comision de Reglamentos para el presente afio, en el que se estableci6 la tarea
relativa a la revisién y, en su caso, propuesta de modificacién a los Lineamientos
Generales para el Conocimiento de las Faltas Administrativas y de las Sanciones,
previstas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, para ser presentado a la Junta Generat Ejecutiva.

En cumplimiento al mandato referido, la Comisién de Reglamentos del
Consejo General analiz6 y discutié los anteproyectos de modificacion
reglamentaria relativos a los lineamientos citados.

En el desarrollo de los trabajos de la misma Comisién, sus miembros
formularon observaciones y propuestas a los documentos en estudio, incluyendo
valiosas aportaciones de las representaciones de los partidos politicos. En tal
sentido, derivado de los debates y las posiciones de los miembros de la Comisién,
en la séptima sesién ordinaria celebrada el dia 11 de julio del presente afio se
acordd la elaboracién de dos proyectos. El primero de ellos, relativo a las bases y
criterios generales para la tramitacién de los procedimientos para el conocimiento
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de las faltas y aplicaciéon de sanciones administrativas estabtecidas en el Titulo
Quinto dei Libro Quinto del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; y el segundo referente a la propuesta que se presentaria a la
consideracién de la Junta General Ejecutiva, para que ésta emitiera los
lineamientos correspondientes.

Toda vez que la Junta General Ejecutiva es el 6rgano competente para
aprobar los lineamientos especificos, la Comisién de Reglamentos determiné
remitile, a manera de sugerencia, un proyecto de dichos lineamientos
desarrollados en congruencia ¢on o dispuesto en el Reglamento.

Adicionalmente a la participacién de los miembros de la Comisiébn de
Reglamentos, se conté con los comentarios que en su momento formularon los
Consejeros Electorales que no forman parte de dicha Comisién, asf como de
diversos 4rganos del Instituto, con la finafidad de que el documento definitivo
incorporara sus consideraciones y se complementara su contenido.

En sesién ordinaria de 1a Comisién de Regtamentos del Consejo General,
celebrada el 6 de diciembre del 2001, se aprobd el anteproyecto de Reglamento
para la Tramitacion de fos Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas
Administrativas y de las Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto
del Libro Quinto de! Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En esa sesibén, se acord6 la remisién del propio Reglamento ai méaximo
érgano de direccién para que se sometiera a su consideracién, y aprobaciéon, En
razén de que las cargas de trabajo que se presentan durante el proceso electoral
federal han hecho necesario que las normas relativas a la tramitacion,
sustanciacién y resolucién de los procedimientos administrativos se refuercen con
base a los principios de pubficidad, rapidez e inmediatez procesal.

En diversas sesiones del Consejo General efectuadas durante el afio
préximo pasado y el presente aflo, se han vertido opiniones sobre la posibilidad de
reformar a los Lineamientos Generales para el Conocimiento de las Faitas
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Administrativas y de las Sanciones, en virtud de resultar una normatividad
insuficiente para regular con certeza y profundidad el procedimiento respectivo,
razén por la cual, con el objeto de lograr un mayor perfeccionamiento de las
normas que o rigen, se elaboré el Reglamento y la propuesta de modificacién a
los Lineamientos, enviada a la Junta General Ejecutiva.

Los Lineamientos Generales en comento, han generado en la practica
diversas controversias respecto de su aplicacién. Por lo que fue necesario
establecer un procedimiento de quejas que evite la fragmentacion de los ptazos y
el sistema probatorio, por o que se propuso un procedimiento con mayor claridad
y precisiébn para el frAmite, sustanciacion y resolucién de los procedimientos
administrativos en cuestion.

Conforme a los antecedentes anteriores, se propuso: “Reglamento para la
Tramifacién de los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacién
de Sanclones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales™ El cual fue
aprobado en Sesion Ordinaria del Consejo General del IFE y es el reglamento
vigente en la materia.

1.8 Reglamento que establece los Linimientos aplicables en la integracién de los
expedientes y la substanciacién del procedimiento para la atencién de las quejas
sobre el origen y aplicacién de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos y agrupaciones pollticas.

Por disposicién del articulo 23 del COFIPE, el Instituto Federal Electoral
vigilara que fas actividades de los partidos politicos se desarrollen con apego a la
ley, el parrafo 4 del articulo 49-B del Cédigo Electoral dispone que las quejas
sobre el origen y aplicacién de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos y agrupaciones polfticas deberdn ser presentadas ante el Secretario
Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, quien las turmard a Ja Comisién de
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Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, a efecto de
que las analice previamente a que rinda su dictamen.

En aras de confribuir 2 la certeza y a la difigencia en la atencién de las
quejas sobre el origen y aplicacién de los recursos derivados del financiamiento de
los partidos y agrupaciones politicas, el Acuerdo CG175/99, aprobado en Sesién
ordinaria del Consejo General del IFE celebrada el 17 de diciembre de 1999, se
instruyé a la Comisién de Fiscalizacién para que, en el mes de enero del afo
2000, presentara a la consideracién del Consejo Genera!l fos lineamientos para el
tramite de tales quejas.

Dentro de la principal facultad de la Comisién de Fiscalizacion se encuentra
la de vigilar que los recursos que sobre financiamiento publico que ejercen los
partidos y agrupaciones politicas se apliquen estricta e invariablemente para las
actividades seflaladas en la ley. Ya que dicha Comisién debe informar al Consejo
General de las imegularidades en que hubiesen incurmrido los partidos vy
agrupaciones politicas derivados de fa aplicacién de los recursos publicos por
concepto de financiamiento pubfico. |

Lo anterior, se traduce en crear por parte de la Comisién de Fiscalizacion el
"Reglamento que establece los lineamientos aplicables en la integracién de los
expedientes y la substanciacién del procedimiento para la atencién de las quejas
sobre el origen y aplicacién de los recursos derivados del financiamiento de los
pertidos y agrupaciones polfticas”.

El objeto de ésta reglamentacién es la de establecer los lineamientos para
organizar y fljar adecuadamente el procedimiento administrativo para la
tramitacién de las quejas o denuncias que se presenten sobre el origen y
aplicacién de los recursos derivados del financiamiento de los partidos y
agrupaciones politicas, previstas en el articulo 49-B parrafo 4, del COFIPE.
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Lo anterior, es en razén de que las disposiciones legales aplicables no
seflalan puntualmente ciertos aspectos del procedimiento que debe seguirse en la
substanciacién de las quejas que se presenten sobre el origen y aplicacion del
financiamiento.
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CAPITULO CUARTO: unificacidbn de los procedimientos en materia de quejas
administrativas en materia electoral.

1.- Similitudes de los procedimientos de quejas administrativas en materia
electoral.

La unificaciéon de los procedimientos en materia de quejas administrativas
presupone la existencia de un reglamento del procedimiento para ef conocimiento
de las faltas administrativas y las sanciones previstas en el Titulo Quinto del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Eleclorales, mismo gque se
propone én la presente tesis, haciendo patente la necesidad de encontrar las
similitudes de los procedimientos en materia de quejas administrativas en materia
electoral, 1as diferencias entre uno y otro y la conveniencia de formar un solo
cuerpo normativo que regule dichos procedimientos.

En fa presentacién de quejas administrativas en materia electoral se prevén
dos tipos de procedimiento, el primero de elios esta contenido en el artfculo 270
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el llamado
coloquialmente procedimiento genérico por iregularidades en que hayan incurrido
un partido politico o una agrupacién polltica a sus obligaciones contenidas en la
ley de la materia y el previsto en el numeral 49-B péarrafo 4 del mismo
ordenamiento, referente a las irregularidades en materia de financiamiento publico.

Para este efecto se han creado dos ordenamientos juridicos para cada uno
de los procedimientos administrativos el primero de ellos referente al articulo 270
del COFIPE, el llamado “Regfamento del Consejo General para la tramitacion de
los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de Sanciones
Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales” emitido por el Consejo
General del instituto Federal Electoral y el segundo referente al articulo 49-B del
Cédigo Electoral, el “Reglamento que establece los lineamientos aplicables a la
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integracién de los expedientes la substanciacién del procedimiento para la
atencion de las quejas sobre el origen y la aplicacién de los recursos derivados def
financiamiento de los parlidos y agrupaciones politicas, emitido por acuerdo del
Consejo General del Instituto Federal Electoral”.

En general dichos procedimientos necesitan ser sistematizados en un solo
instrumento que cuente con una mayor claridad, sin dejar escapar diversas
atribuciones de la autoridad electoral, verbigracia, el alcance de la facultad con
que cuenta el Presidente de! Consejo General para establecer los vinculos entre el
Instituto y las autoridades federales, estatales y municipales para lograr su apoyo
y colaboracién, en el caso del trdmite de los citados procedimientos
administrativos de imposicién de sanciones contemplado en el articulo 83 parrafo
1 inciso b) del Cédigo Electoral.

Escaparfa asimismo del alcance de los reglamentos antes mencionados las
obligaciones que impone a autoridades diversas al Instituto Federal Electoral los
articulos 2, 131, 240 y 264 del parrafo 3 del Cédigo de la materia, es decir, el
apoyo con que cuenta el Instituto Federal Electoral en el desempefio de sus
funciones de las autoridades federales, estatales y municipales, en ese mismo
tenor las autoridades antes mencionadas estdn obligadas a proporcionar a los
organos del IFE, a peticién de los presidentes respectivos, los informes, las
certificaciones y el auxilio de la fuerza pablica necesarios para el cumplimiento de
sus funciones y resoluciones, los Organos electorales competentes podran
requerir, informacién que obre en poder o archivos de éstas autoridades, as/ como
el propio instituto Federal Electoral conocera de {as infracciones que comentan las
autoridades federales estatales y municipales, en los ¢asos en gque no proporcione
en tiempo y forma, la informacién que le sea solicitada.

Es necesario, mejorar el procedimiento de substanciacién de las quejas en
un instrumento normativo que contemple disposiciones que se refieran a la
facultad materialmente jurisdiccional con cuenta el IFE al resolver esta clase de
procedimientos, y no solamente el aspecto de su tramite.
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Resulta importante mencionar, que se ha hecho patente la necesidad de un
nuevo reglamento en la materia que establezca un procedimiento adecuado que
garantice la seguridad jurfdica de aquelios a quienes habré de aplicarse.

Este fin unicamente podra (ograrse en ta medida que no exista dispersion
de normas, y se establezca una regulacién clara y precisa que otorgue certeza
Juridica a todas las partes involucradas.

Actualmente existen innecesariamente dos ordenamientos distintos, ambos
emitidos por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, que parten del
mismo procedimiento administrativo previsto por el Titulo Quinto del Libro Quinto
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y que a saber
son los siguientes:

1) El “Reglamento que establece los lineamientos aplicables a la
integracion de los expedientes la substanciaciéon del procedimiento
para la atencién de las quejas sobre el origen y la aplicacion de los
recursos derivados del financiamiento de los partidos y agrupaciones
politicas, emitido por acuerdo del Consejo General del Instituto
Federaf Electoral”.

2) Ei “Reglamento del Consejo General para la framitacion de los
Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacion de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro
Quinto del Cbdigo Federal de instituciones y Procedimientos
Electorales” .

Situacién que atenta contra los principios de unidad y congruencia
normativa, la expedicién de un solo reglamento en la materia, cuenta con un claro
sustento legal, pues los articulos del cédigo electoral que regulen el tramite de
ambos procedimientos, son practicamente los mimos, situacién que ha sido
ademas reconocida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
en fa tesis de relevante jurisprudencial identificada con el rubro * QUEJAS SOBRE
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FINANCIAMIENTO. PROCEDIMIENTO PRELIMINAR QUE DEBE
SATISFACERSE PARA SU TRAMITE”,

En dicha jurisprudencia se sefiala que para el caso de una queja sobre
financiamiento el denunciante aportando elementos de prueba puede solicitar a [a
autoridad competente se investigue las actividades de otros partidos o de una
agrupacién politica cuando incumplan sus obligaciones de manera grave o
sistematica.

Con lo anterior, partimos para los dos procedimientos antes mencionados
de una misma substanciacién, es decir, la autoridad competente primero debe
verificar si la queja reune los requisitos minimos de viabilidad juridica 1o que llama
el Tribunal que 1os hechos sean verosimiles y susceptibles de constituir una falta
sancionada por la ley.

Posteriormente, una vez que se constante la viabilidad de los hechos
denunciados, debe emprenderse el comrespondiente procedimiento formal
investigatorio, otorgandole al denunciado la garantia de audiencia que tiene
derecho y en su oportunidad sustanciado el procedimiento a que se refiere el
articulo 270 de la propia normatividad, el Consejo General del IFE, en ejercicio de
sus atribuciones conforme al artlculo 82 fraccién 1 inciso w) del Cédigo de la
materia decida en definitiva la imposicién o no de alguna sancién.

Son varias las similitudes en el procedimiento de las quejas administrativas
en materia electoral acorde a la naturaleza juridica de las quejas administrativas
genéricas y de fiscalizacion, el articulo 23 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales indica que los partidos politicos, para el logro de los
fines establecidos en la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ajustaran su conducta a las disposiciones en establecidas en el presente Cbdigo.

El Instituto Federal Efectoral vigilard que las actividades de los partidos
pollticos se desarrollen con apego a ia ley, lo anterior se traduce en la obligacién
de los partidos politicos a ajustar su conducta conforme a la ley y la facultad de la
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autoridad electoral de vigilar las actividades de los partidos politicos, donde se
deriva un mismo procedimiento administrativo tanto para quejas genéricas como
de fiscalizacién.

El articulo 39 del Cbdigo Electoral contempia que el incumplimiento de las
obligaciones seflaladas por el mismo, se sancionara en los términos def Titulo
Quinto del Libro Quinto del presente ordenamiento. Las sanciones administrativas
se aplicaran por el Consejo General del Instituto Federal Electoral.

Conforme a lo anterior, en la etapa final del procedimiento administrativo el
Consejo General es el que aplicara la sancién en el acuerdo respectivo tanto para
las quejas genéricas como de fiscalizacion.

El articulo 40 del Cédigo Electoral, faculta a los partidos pollticos aportando
elementos de prueba, a pedir al Consejo General del Instituto se investigue las
aclividades de otros partidos politicos o de una agrupacién politica cuando
incumplan sus obligaciones de manera grave o sistemaética, dicha potestad puede
gjercerse en los procedimientos administrativos tanto en las quejas genéricas
como de fiscalizacion.

Otra similitud en los procedimientos de quejas se establece en los articulos
49-B, 270 y 271 del Cédigo de la materia, en donde se regula en términos
generales el procedimiento para la integracion del expediente por faltas
administrativas por parte de los partidos y las agrupaciones politicas, de las que
corresponde conocer al Instituto Federal Electoral, aunque en el caso de las
quejas por financiamiento es un procedimiento especial por la materia que reguia
pero con un procedimiento muy similar que no se confrapone al de las quejas
genericas.

Los procedimientos inician con el conocimiento del Instituto Federal
Electoral sobre las irregularidades en que haya incurrido un partido politico 0 una
agrupacién pollitica.
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Una vez que tenga conocimiento de la irregularidad, el Instituto emplazara
al partido politico ¢ a la agrupacidn politica, para que en el plazo de cinco dfas
conteste por escrito lo que a su derecho convenga y aporte las pruebas que
considera pertinentes y, en su caso, la pericial contable. Si se considerase
necesaria la pericial, ésta serd con cargo al partido politico o a la agrupacién
politica, para el caso de las quejas por financiamiento publico.

Para la integracion del expediente, se podra solicitar la informacién y
documentacién con que cuenten las instancias competentes del propio Instituto.

Conciuido el plazo a que me refiero pamafos anteriores, se formulara el
dictamen correspondiente, toraré en cuenta las circunstancias y la gravedad de la
falla. En caso de reincidencia se aplicard una sanciéon mas severa.

Las resoluciones del Consejo General del instituto, podran ser recurridas
ante el Tribunal Electoral, en los términos previstos por la normatividad de la
materia.

Como podemos apreciar las quejas administrativas tanto genéricas como
por fiscalizacién provienen de un mismo procedimiento y naturaleza [uridica por lo
que resulta necesario unificar en un reglamento expedido por el Consejo General
la substanciacion del procedimiento administrativo.

1.1 Diferencias entre procedimientos de quejas administrativas por irregularidades
genéricas y por violaciones en materia de financiamiento.

La diferencias entre los procedimientos administrativos de quejas, radica
en la materia, que para el caso especial es el uso y destino de los recursos de los
partidos y agrupaciones politicas que tiene una relacién directa con la fiscalizacion
derivado de la presentacién de informes de gastos de campafia e informes
anuates por concepto de financiamiento publico ordinario.
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La fiscalizacién en todos los ambitos, constituye un acto de molestia, por lo
que el motivo de la fiscalizacién es la de transparentar ta competencia polltica, y |a
de dar certeza a la sociedad de que los procedimientos que utilizan los partidos y
agrupaciones politicas para la realizacion de sus fines se apegan a la ley.

En todo caso, la fiscalizacién a los partidos pollticos tiene que ver con la
responsabilidad de mostrar a la sociedad que los recursos publicos que se otorgan
a los mimos son utilizados en su propio beneficio y no para cualquier otro fin.

De esta forma, existe el procedimiento de quejas por irregularidades que
cometan los partidos y agrupaciones polfticas en fa utilizacién de su financiamiento
como un procedimiento sancionador de control de fiscalizaciéon diverso a la
presentacién de informes de campana y gasto ordinario anual.

La responsabilidad de los partidos y agrupaciones pollticas son muchas en
los momentos actuales, la materia es cada vez mas especializada en cuanto a que
administrativamente deben contar con un 6érgano o aparato administrativo
eficiente, que permita na solo rendir cuentas oportunas y calaras sobre el manejo
de los recursos sino que se busca la optimizacion del uso de los recursos y
fortalezcan su relacion con la sociedad en todos los aspectos.

Es por ello, que se crea el marco normativo que permita cada vez extender
mas la fiscalizacién de la autoridad en todos los émbitos de [a vida de los partidos
y agrupaciones politicas.

Aunque con este tipo de procedimiento se pueden denunciar iregularidades
en la aplicacién de los recursos, existen deficiencias en cuanto a las sanciones,
ya que si un partido politico incurre en violaciones graves verbigracia; en una
campania federal, no existe ningln procedimiento en 1a normatividad electoral, por
el cual se le pueda anular ia elecciéon.
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Por otro lado, en los términos en que se desarrolla el procedimiento
administrativo especializado a que se refiere el articulo 49-A, parrafo 2, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales evidencian, que éste cuenta
con caracteristicas particulares:

a) un 6rgano sustanciador: la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Pollticas, cuya funcién es realizar la revisién de los
informes anuales y de campafa de dichos institutos pollticos, en los términos
precisados en el articulo en comento, asi como la elaboracién del dictamen
consolidado y del proyecto de resolucion, que deben presentarse ante el Consejo
CGeneral del Instituto Federal Electoral, el cual determina, de ser el caso, la
imposicién de aiguna sancién.

b) La finalidad Unica: la revisibn de los mencionados informes que rindan los
partidos o agrupaciones pollticas.

¢) un control de fiscalizacién mas amplio a través de una denuncia derivada de la
aplicacién de los recursos.

Conforme lo anterior, la materia es especializada y aunque el procedimiento
es muy similar con el de las quejas genéricas, las caracteristicas de la misma
determina aplicar por parte de la autoridad administrativa electoral el
procedimiento especifico contenido en el articulo en comento.

De esta forma, en la aplicacién de la tey con una técnica adecuada se debe

tomar en cuenta el principio general del derecho que senala “la norma especffica
priva sobre la norma general”.
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1.2 Conveniencia de formar un cuerpo normativo que regule los procedimientos de
quejas administrativas en materia electoral.

Los principios de unidad y congruencia que deben guardar ias normas
jurfdicas obligan a unificar las reglas para el conocimiento y tramitacién de las
denuncias por infracciones al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, por tales motivos se propone unificar en un solo reglamento las
disposiciones reglamentarias en la materia.

Es necesario que el instrumento que regule ambos procedimientos cuente
con una mayor claridad y sistematizacidén, diversos temas que escapan a la
reglamentacién actual. Tal es el caso de que la Junta General Ejecutiva, conforme
a la nomatividad electoral sélo podria establecer lineamientos de integracién de
expedientes relativos a las faltas administrativas y, en su caso, de imposiciéon de
sanciones, que escaparfan de un simple lineamiento.

No se podria establecer el alcance de la facultad con que cuenta el
Presidente del Consejo General para establecer los vinculos entre et Instituto y fas
autoridades federates, estatales y municipales para lograr su apoyo y colaboracién
en el caso del trAmite de los procedimientos administrativos e imposicién de
sanciones.

Se escapa de los alcances tanto de ios linimientos administrativos como de
ja reglamentacion actual del contenido y alcance de las obligaciones que imponen
autoridades diversas al Instituto Federal Electoral, los articulos 2, 131, 240 y 264,
parrafo 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

No es clara conforme a la normatividad actual el procedimiento de
regulacién con que cuenta la facultad del Consejo General para requerir a la Junta
General Ejecutiva investigue por los medios a su alcance, hechos que afecten de
modo relevante los derechos de los Partidos Politicos o el proceso electoral
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federal en los términos de lo dispuesto por el numeral 82, parrafo 1, inciso ) del
cédigo de la materia.

De esta forma, es urgente que para una mejor substanciaciéon de (as quejas
administrativas se establezca un instrumento normativo que contemple las
disposiciones que se refieren a la facultad materialmente jurisdiccional con que
cuenta el Instituto Federal Electoral al resolver esta clase de procedimientos, y no
solamente el aspecto de su tramite administrativo como sucede en el lineamiento y
reglamentos actuales.

Resulta importante mencionar, que se ha hecho patente la necesidad de un
nuevo reglamento en [a materia que establezca un procedimiento adecuado que
garantice la seguridad juridica de aquellos a quienes habra de aplicarse.

Este fin Unicamente podra lograrse en la medida que no exista dispersién
de normas y se establezca una regulacién clara y precisa que otorgue certeza
juridica a todas las partes involucradas.

En mi opinién, es necesario que se expida un reglamento Unico que
establezca el procedimiento para el tramite genérico de las quejas en términos del
articulo 270 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y al
mismo tiempo, la regulacién del tramite normado por el articulo 49-B, pérrafo 2 del
mismo ordenamiento legal, de esta forma, actualmente existen innecesariamente
2 ordenamientos distintos, que parten del mismo procedimiento previsto por el
Titulo Quinto del Libro Quinto del COFIPE.

En conclusién, la expedicién de un solo reglamento en la materia, cuenta
con un claro sustento legal, pues los articulos del cédigo electoral que regulan el
tramite de ambos procedimientos, son practicamente los mismos, situacién que ha
sido ademas reconocida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en la tesis relevante jurisprudencial identificada con el rubro QUEJAS
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SOBRE FINANCIAMIENTO. PROCEDIMIENTO PRELIMINAR QUE DEBE
SATISFACERSE PARA SU TRAMITE.

1.3 Propuesta de Unificacion

En funcién de que la presentacién de un reglamento ante el Consejo General del
IFE, reviste ciertas formalidades legales es necesario hacer el siguiente proyecto
de acuerdo conforme a la normatividad electoral y la practica legal en el Instituto
Federal Electoral.

PROYECTO DE AUCERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, POR EL CUAL SE APRUEBA EL REGLAMENTO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO POR INFRACCIONES AL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

ANTECEDENTES

1.- En sesién celebrada el dia 29 de mayo de 1997, la Junta General Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral emiti6 el acuerdo por el que se aprobaron los
Lineamientos Generales para el Conocimiento de las Faltas Administrativas y de
las Sanciones, previstas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 19 de junio del mismo afio.

2.- El 17 de diciembre de 1999, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
aprob6 en sesién ordinaria el acuerdo por el que se promueve la participacion libre
de los ciudadanos en el proceso electoral del aflo 2000, el cual en la parte refativa
de su punto resolutivo primero sefiala:

"PRIMERO.- PARA EL CUMPLIMIENTO A LAS ADICIONES DE LAS
POLITICAS Y PROGRAMAS GENERALES DEL INSTITUTO FEDERAL
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ELECTORAL, APROBADAS POR EL CONSEJO GENERAL EL DIA DE
HOY, SE INSTRUYE A LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA PARA QUE EN
EL MES DE ENERO DEL ANO 2000 INFORME AL CONSEJO GENERAL
DE LA MODIFICACION DE LOS LINEAMIENTOS GENERALES PARA EL
CONOCIMIENTO DE LAS FALTAS ADMINISTRATIVAS Y DE LAS
SANCIONES PREVISTAS EN EL TITULO QUINTO DEL CODIGO
FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES."

3.- Con fecha 20 de marzo del 2000, se publicd en el Diario Oficial de la
Federacién el acuerdo de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral
por el que se modificaron los Lineamientos Generales para el Conocimiento de las
Faltas Administrativas y de las Sanciones, aprobado en sesién celebrada el dla 22
de febrero del aflo 2000, con lo que dio cumpfimiento a lo sefalado en el
antecedente numero 2.

4 -Toda vez que la Junta General Ejecutiva es el 6rgano competente para aprobar
los lineamientos especlficos, 1o conducente es que en un &nimo de cooperacion,
se le permita a la Comisién de Reglamentos remitir a manera de sugerencia, un
proyecto de dichos lineamientos desarrollados en congruencia con el presente
proyecto de Reglamento.

5.- Que conforme al a las atribuciones de la Comisién de Reglamentos del IFE y
en cumplimiento al programa anual de actividades, se establecié la tarea en
conjunto con la Comisién de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos y en ejercicio de sus atribuciones, se determind unificar los
procedimientos administrativos en materia de quejas genéricas y en cuanto a l1as
quejas sobre el origen y la aplicacién de los recursos derivados del financiamiento
de los partidos y agrupaciones pollticas.

6.- Que en relacién a los trabajos de ambas comisiones y con las aportaciones de
los Partidos Politicos, se determino formular ei proyecto de regtamento y se
acord6 por ambas comisiones remitir en conjunto el Reglamento al maximo érgano
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de direccién para que se sometiera a su consideracién en la siguiente sesién
ordinaria.

CONSIDERANDOS

I.- Que de conformidad con el articulo 41, parrafo segundo, fraccién il de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 68 y 70, parrafo 1 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Instituto Federal
Electoral es un organismo publico autdbnomo, de caracter permanente,
independiente en sus decisiones y funcionamiento, con personalidad juridica y
patrimonio propios, depositario de la autoridad electoral y responsable del ejercicio
de la funcion estatal de organizar las elecciones federales para renovar a los
integrantes de los poderes Legislativo y Ejecutivo de la Unién. Dicha funcién
estatal se rige por los principios rectores de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad.

I1.- Que el parrafo segundo, fraccién Il del articulo 41 de fa Constitucion Polftica
de los Estados Unidos Mexicanos establece que el Instituto Federal Electoral sera
autoridad en la materia, independiente en sus decisiones y funcionamiento y
profesional en su desempefio.

ill.- Que el dispositivo constitucional citado en el considerando anterior, y el
articulo 73 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
precisan que el Consejo General sera el érgano superior de direccién del Instituto
Federal Electoral.

[V.- Que el méximo érgano de direccion del Instituto puede integrar las Comisiones
que resulten pertinentes para el desempeflo de sus atribuciones, segun lo
establece el articulo 80, parrafo 1 del Cédigo Comicial Federal, asf como vigilar la
aportuna integracién y el adecuado funcionamiento de los érganos del Instituto, y
conocer por conducto de su Presidente y de sus Comisiones las actividades de los
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mismos, segun lo establece el artfculo 82 parrafo 1, inciso b) del Cédigo antes
citado.

V.- Que el artfculo 82, parrafo 1, inciso a) det Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, menciona entre las atribuciones del Consejo General,
la relativa a la expedicién de los Reglamentos interiores necesarios para el buen
funcionamiento del Instituto.

VL.- Que el articulo 88, parrafo 1, inciso I) del Cédigo citado, establece que la Junta
General Ejecutiva sera quien integre los expedientes relativos a las fallas
administrativas y, en su caso, los de imposicién de sanciones, en los términos que
establece la ley de la materia, por lo que dicho érgano colegiado se encuentra en
posibilidad de modificar los lineamientos vigentes con el objeto de adecuarlos a la
nueva realidad, en concordancia con las bases establecidas en el Reglamento.

VIi.- Que conforme a los incisos b) y m), del parrafo 1, del referido articulo 86 del
Cédigo Electoral Federal, corresponde a la Junta General Ejecutiva filar los
procedimientos administrativos, asl como dar cumplimiento a las demas
atribuciones que le encomienden el Cédigo de la materia, el Consejo General o su
Presidente.

VItL.- Que las atribuciones de la Junta General Ejecutiva en materia de quejas
administrativas genéricas, estan estrictamente relacionadas con las conferidas al
Consejo General del Instituto Federal Electoral en los incisos w) y z), del parrafo 1,
del articulo 82 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
por lo que el presente Reglamento establece las bases para que {a propia Junta
considere en los nuevos lineamientos que emita, mayor precisién en la materia y
alcances de los mismos.

IX.- Que las cargas de trabajo que se presentan durante el proceso electoral
federal han hecho necesario que las normas relativas a la tamitacion.
sustanciacion y resolucién de los procedimientos administrativos se refuercen con
base a los principios de publicidad, rapidez e inmediatez procesal.
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X.- Que el Tltulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Electoral Federal regula las
faltas administrativas y las sanciones que le corresponde conocer al Instituto
Federal Electoral. Especificamente, los articulos 264 al 272 de la legislacion
comicial referida, establecen los supuestos en que el Instituto puede conocer
respecto de conductas cometidas por: observadores electorales; organizaciones
de observadores; autoridades federales, estatales y municipales; funcionarios
electorales;, notarios publicos; extranjeros; ministros de culto religioso;
asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier religion o secta, partidos
politicos y agrupaciones politicas.

Xl.- Que el inciso e) del punto séptimo del Acuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, que formalizé la existencia de la Direccién Jurfdica,
establece que es facultad de la Comisién de Reglamentos llevar a cabo aquellas
funciones que se deriven de las contenidas en el acuerdo, las que sean
consideradas por el Consejo General o las Comisiones del Consejo como
necesarias para el perfeccionamiento reglamentario del Instituto.

Xll.- Que el articulo 7, parrafo 2 del Reglamento Interior del Instituto Federal
Electoral, faculta a las Comisiones del Consejo General para que en sus informes
formulen recomendaciones a las areas ejecutivas del instituto.

Xlll.- Que en diversas sesliones del Consejo General efectuadas durante el afo
préximo pasado y el presente afo, se han vertido opiniones sobre [a posibilidad de
emprender una reforma al Reglamento para la framitacién de los procedimientos
para el conocimiento de las faltas y la aplicaciébn de sanciones administrativas
establecidas en el Titulo Quinto del Libro Quinto del COFIPE, asi como a los
lineamientos aplicables en la integracion de los expedientes y {a substanciacién
del procedimiento para la atencién de las quejas sobre el origen y la aplicacién de
los recursos derivados del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas,
en virtud de resultar una normatividad insuficiente para regular con certeza y

profundidad el procedimiento respectivo, razén por la cual, con el objeto de lograr
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un mayor perfeccionamiento de las normas que lo rigen, se elabor6 el presente
Reglamento.

XiV.- Que los actuales Lineamientos en materia de Fiscalizacién, han generado en
la practica diversas controversias respecto de su aplicacion,

XV.- Que es necesario establecer un procedimiento de quejas que evite la
fragmentacién de los plazos y el sistema probatorio, por lo que se propone un
procedimiento con mayor claridad y precision para el trdmite, sustanciacién y
resolucion de los procedimientos administrativos en cuestion.

XVI.- Que toda vez que el ordenamiento reglamentario que se propone recoge los
consensos de los miembros de la Comision de Reglamentos, de Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos, los institutos politicos, Consejeros
Electorales y diversos 6rganos del Instituto, en el sentido de desarrollar una
normatividad que abarque integralmente las etapas del procedimiento
administrativo sancionatorio en materia de quejas genéricas y de fiscalizacién,
mismo que atiende las inquietudes manifestadas en el seno del propio Consejo
General, resulta procedente elaborar el reglamento que se presenta.

XVil.- Que el articulo 49-B, pérrafo 2, inciso ¢) del mismo ordenamiento establece
que la Comislén de Fiscalizacién de los recursos de los partidos y agrupaciones
politicas tiene como facultad vigilar que los recursos que sobre el flananciamiento
ejerzan los partidos polfticos y las agrupaciones politicas, se apliquen estricta e
invariablemente para las actividades sefialadas en la ley;, y que el inciso i)del
parrafo 2 de la misma disposicién legal establece que dicha Comisién debe
informar a este Consejo General de las irregularidades en que hubiesen incurrido
los partidos politicos y fas agrupaciones pollticas derivadas del manejo de sus
recursos; el incumplimiento a su obligacién de informar sobre la aplicacién de 1os

mismos Y, en su caso, de las sanciones que a su juicio procedan.
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XVIIL- Que el articulo 80, parrafo 2, del COFIPE, establece que la Comisién de
Fiscalizacion de los recursos de los partidos y agrupaciones politicas funcionara
permanentemente. '

XIX.- Que el parrafo 3 de la misma disposicion legal establece que en todos los
asuntos que les sean encomendados, las comisiones deberan presentar un
informe, dictamen o proyecto de resolucién, segin sea el caso.

XX.- Que el articulo 93, parrafo 1, inciso 1) del COFIPE establece que el Director
Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos del IFE actia como Secretario
Técnico de la Comisién de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Polfticas.

XXI.- Que el parrafo 4 del articulo 80 del mismo ordenamiento establece que el
Secretario del Consejo General colaborara con las comisiones para el
cumplimiento de las tareas que se les haya encomendado.

XX1l.- Que e} articulo 39 del Cédigo Electoral dispone que el incumplimiento a las
obligaciones por él sefialadas se sancionara en los términos del Titulo Quinto del
Libro Quinto del mismo ordenamiento.

XXIIL.- Que el articulo 82, parrafo 1, inciso w), del mismo ordenamiento, sefala
que es competencia del Consejo General del Instituto conocer de las infracciones
y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan, en los términos previstos
en fa misma ley.

XXIV.- Que los articulos 270 y 271 del Cédigo de la materia regulan en términos
generales el procedimiento para la integracién del expediente por faltas
administrativas por parte de los partidos politicos y las agrupaciones politicas, de
las que corresponde conocer al Instituto Federal Electoral.

XXV.- Que el parrafo 3 del articulo 270 establece que para la integracién det
expediente, se podra solicitar la informacion y documentacién con que cuenten las
instancias competentes del propio Instituto.
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XXVI.- Que las disposiciones legales aplicables no sefialan puntualmente ciertos
aspectos del procedimiento que debe seguirse en la substanciacién de las quejas
administrativas tanto genéricas como de fiscalizaclon.

De conformidad con los antecedentes y considerandos vertidos, con fundamento
en los articulos 41 parrafo segundo, fraccién il de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 68; 70, parrafo 1; 73; 80, pamafo 1; 82, parrafo 1,
inCisos a), w) y 2); 85; 86, parrafo 1, inciso l); 87; 89, péarrafo 1, inciso Il), y 264 al
272 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 7, parrafo 2
del Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral y el inciso e) del punto
séptimo del Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que
se formalizé la existencla de la Direccién Juridica y se cre6 la Comisién de
Reglamentos, este Consejo expide el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- Se aprueba el reglamento del procedimiento administrativo por
infracciones al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Efectorales, en
los siguientes términos:

REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO POR
INFRACCIONES AL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1. El presente reglamento regula el procedimiento administrativo del
Titulo Quinto del Libro Quinto y demas disposiciones relativas, del Codigo Federal
de (nstituciones y Procedimientos Electorales. Su interpretacién se realizara
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conforme a los criterios gramatical, sistematico y funcional y de conformidad con el
ultimo parrafo del articuto 14 de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 2. El procedimiento por infracciones al Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tiene por finalidad realizar la investigacién oportuna e
imparcial de los hechos que originaron fa misma, a fin de determinar las
responsabilidades de la infraccién denunciada.

El procedimiento de las quejas administrativas por infracciones al Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se sujetara a las disposiciones de
dicho Cddigo y del presente reglamento. Corresponde su aplicacién al Consejo
General, a su Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, a fa Junta Generat Ejecutiva y 1a Secretaria Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral, en sus respectivos ambitos de su competencia.

Articulo 3.- Para los efectos del presente reglamento, se entendera:

a) Por cuanto a los ordenamientos jur(dicos:
I. Constitucién: Constitucién Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos;
il. Cédigo: Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales;

[ll. Ley: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacioén en
Materia Electoral;

V. Reglamento: Reglamento del procedimiento administrativo por
infracciones al Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

b. Por cuanto a la autoridad electorai federal y los érganos del Instituto
Federal Electoral:
l. Instituto: Instituto Federal Electoral;
[i. Consejo: Consejo General,
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ill. Consejos: Consejos Locales y Distritales;
IV. Junta; Junta General Ejecutiva;
V. Secretario. Secretario Ejecutivo;

VI. Comlsidn: Comlslén de Fiscallzacién de los Recursos de los

Partldos y Agrupaciones Politicas.

I.- Juntas Locales; Juntas Locales Ejecutivas,

VIil. Juntas Distritales: Juntas Distritales Ejecutivas;

IX. Vocales Ejecutivos: Vocales Ejecutivos de las Juntas

Locales y Distritales Ejecutivas, y

X. Vocales Secretarios: Vocales Secretarios de las Juntas

Locales y Distritales Ejecutivas.

¢. Por cuanto a los conceptos:
Procedimiento: procedimiento para el conocimiento de las faltas y
aplicacién de sanciones administrativas;
Queja o denuncia: Acto por medio del cual se hacen del
conocimiento del Instituto los presupuestos hechos viotatorios de
la normatividad electoral federal. '
Quejoso o denunciante: Persona que formula el escrito de queja
o denuncia, y
Denunciado: Persona que se sefale como probable responsable
de los actos u omisiones motivo del procedimiento.

Las coaliciones electorales estaran sujetas a los mismos derechos y obligaciones

que prevé para los partidos politicos el presente reglamento.

Articulo 4. Para los efectos del procedimiento que se regula, el cdmputo de los

plazos se hara tomando solamente los dias habiles, debiendo entenderse por tales

todos los dias a excepcién de los sabados, los domingos y los inhabiles en

términos de ley. Los plazos se computardn de momento a momento, y si estan

sefalados por dias, éstos se entenderdn de veinticuatro horas. Durante los

procesos electorales federales, todos los dias y horas se consideraran habiles.
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Articuio 5. En cada sesién ordinaria del Consejo, el Secretario rendira un informe
de las quejas o denuncias recibidas, asl como una sintesis de los trémites
realizados para la substanciacién de las mismas.

Los Vocales Ejecutivos rendiran un informe mensual a la Secretaria Ejecutiva
sobre [a recepcién y tramite de las quejas o denuncias presentadas en sus
respectivos ambitos de competencia.

En Proceso Electoral, en cada sesién ordinaria de los Consejos, los presidentes
informaran sobre la recepcién y tramite de las quejas o denuncias presentadas en
sus respectivos ambitos de competencia.

En los informes se incluiran 10s procedimientos administrativos iniciados de oficio.

Articulo 7. €l procedimiento para el conocimiento de las faltas y aplicacion de
sanciones administrativas iniciard a peticién de parte o de oficio.

Seréa de parte cuando el quejoso o denunciante haga del conocimiento del Instituto
{a presunta comisién de una falta administrativa, y de oficio cuando algdn 6rgano o
servidor del Instituto, en ejercicio de sus funciones, conozca de la presunta falta e
informe de ello al Secretario o cuando éste lo haya iniciado.

Articulo 8. Todo ciudadano podré presentar queja o denuncia por presuntas
violaciones a fa normatividad electoral ante los érganos centrales, delegacionales
y subdelegacionales del Instituto; las personas jurldicas lo haran por medio de sus
legitimos representantes, en términos de la legislacién aplicable, y tas personas
fisicas lo haran por su propio derecho.
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CAPITULO SEGUNDO
DE LA COMPETENCIA

Articulo 10. Los organos responsables de tramitar, substanciar y formutar el
proyecto de dictamen en sus respectivos ambitos de competencia, relativo a las
quejas presentadas seran:

|. La Secretaria Ejecutiva del Instituto;

Il. La Junta General Ejecutiva; y

Ill. La Comisién de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, a través de su secretaria técnica, en términos de lo establecido por el
parrafo 4 del articulo 80 det Cédigo.

Articulo 11. El Consejo General determinara las sanciones gue correspondan de
forma independiente a ofros tipos de responsabilidad. De existir otro tipo de
responsabilidades se hardn del conocimiento de las autoridades competentes. En
caso de que de la queja administrativa se presuma la comisién de un posible
delito, el Secretario de la Junta General Ejecutiva, a traves de la Direccién
Juridica, procederd a formular la denuncia correspondiente remitiendo copia
certificada del expediente a la autoridad competente.

En caso de duda sobre la determinacién de la competencia para el tramite y

sustanciacion de las quejas, decidird el Consejo General, mediante planteamiento
que te formulen los miembros del propio Consegjo.

Articulo 12. La Junta y la Comisién estableceran el manual operativo para la
tramitacién de [as quejas de conformidad con el presente reglamento.
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CAPITULO TERCERO
DE LOS REQUISITOS DEL ESCRITO DE QUEJA

Articulo 13. La queja o denuncia podra ser presentada por escrito y en forma oral.
La queja o denuncia presentada por escrito, deberd cumplir los siguientes
requisitos:
3 Nombre del quejoso o denunciante, con firma autografa o huella digital;
" Domicilio para oir y recibir notificaciones,
. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personerfa.
IV, Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la queja o
denunciay, de ser posible, los preceptos presupuestalmente violados, y
V. Ofrecer y aponrtar las pruebas o indicios con que se cuente.

La queja o denuncia presenta en forma oral debera hacerse constar por medio de
un acta levantada por un servidor del Instituto, que tome conocimiento de la
interposicién de la misma. Una vez concluido su levantamiento, debera ser
ratificada en todos sus términos por el guejoso o denunciante.

El escrito inicial de queja o denuncia sera considerado por la Junta o la Comisidn
en su ambito de competencia para determinar si del mismo se desprenden indicios
suficientes.

Articulo 14. La autoridad electoral en su caso, orientard y apoyara a los quejosos
sobre el trdmite de la queja y tratdindose de personas que no entiendan

correctamente el idioma espafol, les proporcionara gratuitamente un traguctor.

Se pondran a disposicién de los quejosos, que asl o requieran, formutarios que
faciliten el tramite para la presentacién de la queja.
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Articulo 15. Presentada la queja, si ésta no contiene los elementos esenciales
gue deben ser proporcionados por el interesado para una debida investigacion,
comprobacidn de los hechos u omisiones sefaladas, la Comisidon o la Secretaria
Ejecutiva, segin corresponda, prevendrd al quejoso para que éste (a aclare o
corrija, seflalando en concreto los defectos del escrito de queja, con el
apercibimiento de que si no cumple dentro del término de tres dias contados a
partir de la notificacién del requerimiento respectivo, la queja se tendrd por no
presentada en los términos del presente reglamento.

El quejoso podra aclarar el sentido de su queja y allegar nuevos elementos que le
sean de su conocimiento con posterioridad a la presentacién. Su admisién
corresponderd a la autoridad electoral, hasta antes del cierre de instruccién.

Articulo 16. Las quejas en materia de financiamiento deberan ser presentadas
antes de cinco afos contados a partir de la fecha en que se haya publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el dictamen consolidado relativo a los informes
correspondientes al ejercicio durante el que presuntamente se hayan suscitado los
hechos que se denuncian.

CAPITULO CUARTO
DE LA IMPROGEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Articulo 16. Cuando la queja resulte evidentemente frfvola o su notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del Cbdigo o del presente
reglamento, se desechara de plano.
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Procedera asi mismo el desechamiento de plano, en aquellos casos en que el
escrito carezca de firna autografa, y habiendo sido requerido el quejoso para que
subsanara tal omisién, no acuda en el plazo concedido para tal efecto.

Articulo 17. Es procedente el sobreseimiento de las quejas, cuando habiendo sido
admitidas, aparezca o sobrevenga alguna de las causales de improcedencia en
los términos del articulo anterior.

Se actualizara también el sobreseimiento en aquellos casos en que el presunto
responsable sea un partido o agrupacion polltica, que hubiera perdido su registro
por alguna de (as causas previstas en el cédigo, con fecha posterior a la
presentacién de la queja.

Articulo 18. Cuando se actualice alguno de los supuestos de improcedencia o
sobreseimiento a que se refteren los articulos anteriores se estara, segun
corresponda, a lo siguiente:

a) £En aquellos casos de competencia de la Junta, el Secretario Ejecutivo le
propondra el desechamiento o sobreseimiento del escrito;

b) En los asuntos de competencia de ta Comisién de Fiscalizacion, el Presidente
de la Comisién de Fiscalizacion, propondra lo conducente.

Articulo 19. El desechamienta de una queja con fundamento en lo establecido en
el presente capftuto no prejuzga sobre el fondo del asunto, y no se constituye en
obstaculo para que la comisién de fiscalizacion pueda con posterioridad, en
ejercicio de sus atribuciones legales, solicitar un informe detallado, realizar labores
de revisién del informe anual correspondiente en caso de que se trate del ejercicio
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que estée por concluir, ordenar la practica de una auditorfa, o realizar una
investigacién respecto de los mismos hechos.

As| también, en aquellos casos de desechamiento en que considere que existen
elementos suficientes de los que se desprenda la probable responsabilidad, el
Consejo General podra requerir a la Junta General Ejecutiva para que, con los
medios a su aleance, realice la investigacion respectiva.

Articulo 20. La falta de aportacién de pruebas al procedimiento en ningdn
supuesto serd motivo para desechar o no admitir una queja.

Articulo 21. El desistimiento en ningln caso dara lugar al sobreseimiento de la
queja.

CAPITULO QUINTO
DEL EMPLAZAMIENTO

Articulo 22. Recibida la Queja por ia Secrefaria Ejecutiva o la Comision, segun
sea el caso, se emplazarg al presunto responsabile, haciéndole saber los hechos u
omisiones que se le imputan, asi como los articulos legales que se consideren
viclados.

Articulo 23. En caso de gue el denunciado sea un partido polftico nacional, el
emplazamiento se realizaré en las oficinas de su representacién ante el Consejo
General del Instituto. En el supuesto de que el denunciado sea una agrupacion
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polltica nacional, la notificacién se realizard en las oficinas de su Comité Ejecutivo
Naclonal u 6rgano equivalente.

Articulo 24. E| presunto responsable deberd contestar al emplazamiento por
escrito en un plazo de cinco dias, exponiendo lo que a su derecho convenga,
ofreciendo y exhibiendo las pruebas que respalden sus afirmaciones, con
excepcioén de ia testimonial y ta de posiciones, asi como las que fueran contrarias
a la ley, ta moral o las buenas costumbres.

El emplazado deberid negar o reconocer los hechos de los que se le acusa,
aclarando o precisando los mismos, objetando o reconociendo las pruebas.

Articulo 25. El emplazamiento tendra como efecto sujetar al denunciado a seguir
el procedimiento ante et 6rgano de la autoridad que le emplazé.

CAPITULO SEXTO
DEL TRAMITE DE LA QUEJA

Artlculo 26. El Secretario Ejecutivo del Instituto recibird las quejas que se
presenten, y las turnard dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, segun
corresponda, a la propia Secretarla Ejecutiva, o al Secretario Técnico de la
Comision de Fiscalizacién cuando los hechos se relacionen con el origen y la
aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los partidos y
agrupaciones pollticas.
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Sin perjuicio de lo anterior el Secretario Ejecutivo, una vez que tenga conocimiento
de los hechos denunciados, dictaréd de inmediato todas las medidas necesarias
para dar fe de los hechos denunciados, impedir que se pierdan, destruyan o
alteren las huellas o vestigios de los mismos, evitar que la falta se siga cometiendo
y en general que se dificulte la indagatoria.

Articuto 27. Los 6rganos desconcentrados por conducto de los Vocales de las
Juntas Locales y Distritales del Instituto coadyuvardn en la recepcién, tramite,
integracion e investigacién de los expedientes que se integren con motivo de las
quejas presentadas.

En cumplimiento de tal disposicidn, tendran (a obligacién de recibir las quejas y
remitirlas al Secretario Ejecutivo del Instituto, con los elementos que obren en su
poder, a mas tardar dentro las veinticuatro horas siguientes a su recepciéon o que
tengan conocimiento de las mismas, para que éste proceda conforme a 1o que
establece el articulo anterior.

Articulo 28. El Secretario Ejecutivo y los Vocales Ejecutivos de las Juntas Locales
del Instituto rendiran un informe anual sobre las quejas recibidas en su
jurisdiccion. Durante el proceso electoral dicho informe se rendira en cada sesion
ordinaria.

Articulo 29. En caso de que una queja haya sido presentada ante un érgano
desconcentrado del Instituto por un representante de un partido polftico con
registro nacional, el Secretario Ejecutivo, dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes contadas a partir del momento en que la reciba, lo nofificara a la
representacién de! partido politico denunciante ante el Consejo General del
instituto, enviandole copia del escrito por el que se presenté la queja.
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Cuando el denunciado sea una agrupacién polftica nacional, la notificacion se
realizara en las oficinas de su Comité Ejecutivo Naciona} u 6rganoc equivalente.

Articulo 30. Cuando el Instituto conozca de un acto u omisidn de 10s que pudiera
derivar una violacidon a al Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se allegara de los elementos que permitan su esclarecimiento y
llevara a cabo las diligencias que fueren necesarias.

Las investigaciones que se realicen para el conocimiento cierto de los hechos se
haran de manera seria, completa y exhaustiva, desde el momento en gque se
presente la denuncia o la autoridad tenga la presuncién de 1a comisién de alguna
falta, hasta el momento de resolverse el expediente por el Consejo General.

Articulo 31. Una vez presentada la queja, la Secretarfa Ejecutiva o la Comision,
segun corresponda proveera la admisién de la misma.

Articulo 32. La Junta o la Comisién, segtn corresponda, dictaran los acuerdos de
tramite en el curso de las investigaciones que realicen.

Articuio 33. Recibida la queja por la Comisién de Fiscalizacién o la Secretarfa
Ejecutiva, el Instituto dispondra de un plazo no mayor de quince dias habiles
contados a partir de la recepcién de la misma, para su integracion e investigacion.

La Comisién y la Junta, dentro de sus respectivos &mbitos de competencia, seran
responsables de instrumentar el procedimiento de queja en un plazo maximo de
treinta dias contados a partir de la fecha de la recepcién de la misma por parte del
Instituto.
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Excepcionalmente, podrd acordarse la ampliacién de este plazo cuando el
desahogo de pruebas y realizacion de la investigacién, asi lo ameriten.

Articulo 34. Una vez recibida la queja o denuncia por el Secretario Ejecutivo o por
el Secretario Técnico de la Comisién de Fiscalizacién, en ef &mbito de su
respectiva competencia, procederdn a allegarse de los elementos de conviccidn
que estimen pertinentes para integrar el expediente respectivo. Para tal efecto, el
Secretario Ejecutivo solicitard mediante oficio a los érganos ejecutivos centrales o
desconcentrados del instituto, que lleven a cabo las investigaciones o recaben las
pruebas necesarias para la debida integracién del expediente.

En términos de los articulos 2, 131 y 240 del Cédigo, el érgano sustanciador podra
girar oficio al Presidente del Consejo General del Instituto, solicitdndole que
requiera a las autoridades federales, estatales 6 municipales, segun corresponda,
los informes, certificaciones o el apoyo necesario para la realizacién de diligencias,
que coadyuven para indagar y verificar la certeza de los hechos denunciados.

Articulo 35. En aquellos casos en que las autoridades federales, estatales y
municipales no proporcionen en tiempo y forma, la informacién que les sea
solicitada por los 6rganos del instituto, se procederd en los témminos de lo
dispuesto por el artfculo 264 parrafo 3 del Cdédigo, para o cual el Secretario
Ejecutivo del Instituto integrard un expediente, el cual serad remitido por el
Presidente del Consejo General al superior jerarquico de la autoridad infractora,
para que éste proceda en los términos de ley.

El Secretario Ejecutivo debera rendir un informe al Consejo General, de las

comunicaciones que con tal motivo le haya remitido el superior jerarquico de la
autoridad infractora, respecto de las medidas que se hayan adoptado al respecto.
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Articulo 36. Para la practica de las investigaciones de la queja, los servidores
publicos y demas areas del Instituto proporcionaran, los informes, documentos y
opiniones que les sean requeridos, en un término no mayor de cinco dfas habiles
contados a partir de la recepcion del requerimiento o solicitud. La omisién,
interferencia, obstaculizacién, retraso u ocultamiento de lo solicitado, traera como
consecuencia, en su ¢aso, la responsabilidad de los empleados o funcionarios en
los términos del Titulo Tercero de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores PGblicos y en su caso, del Estatuto del Servicio Profesional Electoral.

Articulo 37. Incoado el procedimiento de queja, la Junta o 1a Comisidn iniciaran
las investigaciones del caso, para lo cual tendrén las siguientes atribuciones:

l.- Pedir la colaboracion a las autoridades federales, estatales o municipales para
la presentacién de informes o documentos complementarios;

il.- Solicitar de particulares, documentos e informes relacionados con el asunto
materia de ta investigacion,

IM.- Practicar las diligencias necesarias para la eficaz integracién de los
expedientes; y

V.- Efectuar todas las demas acciones que juzgue convenientes para la eficacia
del asunto.

Articulo 38. Integrado el expediente con el escrito de queja, documentos o
pruebas aportadas por el quejoso, informes, documentos institucionales y
derivados de la investigacién, la Comision de Fiscalizacién o la Junta General
Ejecutiva, segln corresponda, procederdn a elaborar el dictamen que contendré:

116



Sintesis de la queja, resumen de la investigacién, conclusiones que sefalen en
forma categérica los aspectos que dieron lugar a la procedencia o improcedencia
de la queja, y las consecuencias de la misma.

Articulo 39. Previo al cierre de instruccidn se les dar4 vista a las partes para que,
si asl lo desean, presenten alegatos por escrito. Se les dara vista asl mismo, de
todos los elementos que obren en el expediente y que no hayan sido conocidos
por las partes al momento de presentar su denuncia o contestarla, para que en un
plazo de cinco dlas manifiesten lo que a su derecho convenga.

Articulo 40. En todos los casos el érgano sustanciador suplird la deficiencia de la
queja.

Articulo 41. Las instancias dictaminadoras dispondran de un plazo no mayor de
cinco dfas para elaborar el dictamen y preparar el proyecto de resolucion.

Articulo 42. Para la resolucién mas expedita de las quejas el érgano dictaminador

o resolutor podra determinar su acumulacién. La acumulacién podra decretarse al
iniclo, durante la sustanciacion, o para la resolucién de las quejas administrativas.

CAPITULO SEPTIMO
DE LAS PRUEBAS

Articuto 43. En los procedimientos regulados por el presente reglamento, sélo
seran admitidas las siguientes pruebas:

a) Documentales pablicas y privadas;
b) Técnicas:
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¢) Pericial Contable;
d) Presuncionales; y
e) Instrumental de actuaciones.

Articulo 44. Con el ascrito de queja se ofreceran [as pruebas. Asi también, al
escrito de contestacién al emplazamiento se acompadaridn las pruebas
documentales, los informes de dependencias del Instituto o cualquier otra que
tienda a demostrar los hechos o el descargo de {os mismos.

Sin perjuicio de lo anterior, el quejoso o el presunto responsable podran allegar
pruebas al procedimiento, siempre y cuando resulten relacionadas con su
pretensién original y se aporten antes de la aprobacion del dictamen respectivo.

En el caso de que el quejoso ofrezca pruebas que obren en poder de areas del
propio Instituto, el titular de la Direccién Jurldica, a peticién del promovente,
ordenard a dichas dépéendencias su remisiéon para ser integradas al expediente
respectivo. Para tal efecto, el quejoso debera identificar con toda precision dichas
pruebas, en caso de no hacerto, se entendera que éste las aportara directamente.

Articulo 45. Las pruebas que se presenten, tanto por los quejosos ©
denunciantes como por los denunciados, o bien aquellas que la Junta, o en su
caso la Comisién requieran y se alleguen de oficio, seran valoradas en su conjunto
de acuerdo con los principios de la l6gica, |a experiencia y de la sana crltica, a fin
de que puedan producir conviccién sobre los hechos denunciados.

Articulo 43. Son objeto de prueba los hechos controvertibles. No lo sera el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido
reconocidos.
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Articuto 44. En aquellos casos en que, en los procedimientos de gquejas en
materia de financiamiento, el quejoso o el presunto responsable ofrezcan como
prueba la pericial contable, sefialaran en el escrito con el que comparezcan al
procedimiento, el nombre y apellidos de su perito, asi como su domicilio y teléfono,
anexando la copia certificada ante notario publico de la cédula profesional que lo
acredite como contador pudblico titulado, el escrito por el cual el perito acepte el
cargo y rinda protesta de su legal desempeno, y el cuestionario respectivo. De no
cumplir con estos requisitos, la prueba serad desechada. El denunciado cubrira los
honorarios de su perito.

El Secretario Técnico de la Comisién de Fiscalizacién podré adicionar preguntas al
cuestionario que deberd responder el perito, en los tres dlas siguientes a su
presentacion, notificAndolo al denunciado y a su perito. Vencido ese plazo, el
perito deberé rendir su dictamen por escrito dentro de los cinco dias siguientes. El
secretario técnico podré llamar al perito para solicitarle todas las aclaraciones que
estime conducentes, en presencia del denunciado.

El Secretario Técnico de la Comisién de Fiscalizacién podra ordenar, a efecto de
allegarse de elementos de conviccién, que alguno de los peritos de la lista
cormespondiente rinda dictamen. El Secretario Técnico de la Comisién acordari
con el Secretario Ejecutivo de! instituto respecto del pago de los honorarios del
perito.

El Secretario Técnico de la Comisién deberd correr traslado al denunciado con
copia del cuestionario que deberd responder el perito. El denunciado podra
adicionar preguntas al cuestionario en los tres dias sigulentes a la notificacién.
Vencido ese plazo, el perito debera rendir su dictamen por escrito dentro de los
cinco dias siguientes. El denunciado podré solicitar al Secretario Técnico que, en
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Su presencia, cite al perito para que realice las aclaraciones que considere
necesarias.

Al inicio de cada afo, la Comisién de Fiscalizacién deberd publicar su lista de
peritos en el Diario Oficial de la Federacién.

Cuando haya lugar a designar perito valuador por parte de la Comisién, el
nombramiento deberd recaer en la institucibn de crédito que presente un
presupuesto mas bajo de entre las tres que resulten insaculadas en sorteo llevado
a cabo por el Secretario Técnico de la Comision en presencia del Secretario
Ejecutivo.

CAPITULO OCTAVO
DE LA RESOLUCION DE LA QUEJA

Articulo 45. Concluida la integracion del expediente, se formulara un proyecto de
dictamen en el cual se analizaran los hechos, argumentos, pruebas y las
diligencias practicadas, a fin de determinar si l0s denunciados han violado o no la
normatividad electoral. '

Articulo 46. El dictamen y proyecto de resolucién, seran incorporados al
expediente que se envie al Consejo General en la siguiente sesién que éste
celebre.

Articulo 47. El proyecto de resoluciéon de la queja debera estar debidamente
fundado y motivado y ocuparse de todos los puntos planteados, valorando las
pruebas y documentos presentados por €l quejoso y los que corran agregados al
expediente por haberlos aportado la investigacién.
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Articulo 48. EI Consejo General, una vez que tenga conocimiento del dictamen y
proyecto de resolucidn, podra:

|. Aprobarlo en sus términos;

[l.  Aprobarlo, incorporando argumentos y consideraciones adicionales o
excluyendo otras que obren en el expediente;

[1l. Rechazarto por estimar que las indagatorias son insuficientes, en cuyo caso, se
ordenara realizar las diligencias necesarias a fin de concluir la investigacién, o por
insuficiente motivacion y fundamentacién. Ordenando su retiro del orden del dia,
para que en la siguiente sesion ordinaria del Consejo General se presente de
nueva cuenta para su resolucién definitiva;

IV. Rechazarlo por no estar de acuerdo en el sentido de la resolucién propuesta, si
la decisién es absolutoria, se ordenara su archivo definitivo.

Articulo 49. En caso de empate en la votaciéon de la resolucién que acomparia un
dictamen, el punto se tendrd como rechazado, archivandose el expediente como
asunto total y definitivamente concluido.

Articulo 50. En la resolucién de quejas, ios Consejeros Electorales y el Consejero
Presidente no podran abstenerse de votar, salvo cuando tengan impedimento
legal.
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CAPITULO NOVENO
DE LAS SANCIONES

Articulo 51. Las infracciones que cometan los ciudadanos a lo previsto en el
parrafo 3 del artlculo 5 del Cédigo, serdn sancionadas con la cancelacién
inmediata de su acreditacién como observadores electorales y la inhabilitacién
para acreditarlos como tales en al menos dos procesos electorales federales y
sera aplicada por el Consejo General del Instituto, de conformidad con el Cédigo y
el presente reglamento.

Articulo 52. Las infracciones en que incusran las organizaciones a las que
pertenezcan los observadores electorales, segun lo previsto en el parrafo 4 del
artfculo 5 de este Cédigo, serdn sancionadas con multa de 50 a 200 dfas de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal y sera aplicada por el
Consejo General, de conformidad con el Cédigo y el presente reglamento.

Articulo 53. Las infracciones que cometan las autoridades federales, estatales y
municipales a que se refiere el articulo 131 de este Cédigo, en los casos en que
no proporcionen en tiempo y forma, la informacién que les sea solicitada por los
6rganos del Instituto Federal Electoral. Para ello se estar4 a io siguiente:

a) Conocida la infraccién, el Secretario Ejecutivo integrard un expediente que
remitird al superior jerdrquico de la autoridad infractora, para que éste proceda en

los términos de ley; y

b) El superior jerarquico a que se refiere el parrafo anterior debera comunicar al
Instituto fas medidas que haya adoptado en el caso.
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Articulo 54. Las infracciones a las disposiciones del Codigo que cometan los
funcionarios electorales del Instituto, se tramitaran en los términos que sefiale et
Estatuto del Servicio Profesional Electoral, y podrédn ser sancionados con
amonestacion, suspensién, destitucién del cargo o multa hasta de cien dias de
salario minimo.,

Articulo 55. El Instituto conoceré de las infracciones en que incurran los notarios
plblicos por el incumplimiento de las obligaclones que el presente Cédigo les
impone, procediendo de conformidad con lo siguiente:

a) Conocida la infraccién, se integrard un expediente que se remitira al Colegio de
Notarios o autoridad competente, para que proceda en los términos de la
legislacion aplicable.

b) Ef Colegio de Notarios o |a autoridad competente deberd comunicar al Instituto
{as medidas que haya adoptado en el ¢aso.

Articulo §6. Las infracciones en que incurran los extranjeros que por cualquier
forma pretendan inmiscuirse o se inmiscuyan en asuptos pollticos, se procedera
de conformidad con lo siguiente:

a) La Secretarfa Ejecutiva, tomara las medidas conducentes;

b) Procedera a informar de inmediato a 1a Secretarfa de Gobemacién, para fos
efectos previstos por |a ley;

¢) En el caso de que fos mismos se encuentren fuera del territorio nacional,
procederd a informar a la Secretaria de Relaciones Exteriores para los
efectos a que hubiere lugar.
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Articulo 5§7. Las infracciones a la ley en que incurran los que ministros de cuito,
asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier religibn o secta, seran
informadas por el Secretario Ejecutivo a la Secretarfa de Gobemacién, de acuerdo
a lo siguiente:

a) Induzcan al electorado a votar en favor o en contra de un candidato o partido
politico, 0 a la abstencién, en los edificios destinados al culto o en cualquier otro
lugar, para los efectos previstos por la ley; ¢

b) Realicen aportaciones econémicas a un partido politico o candidato, asf como a

una agrupacién politica.

Artlculo 58. Los partidos politicos y las agrupaciones politicas,
independientemente de las responsabilidades en que incurran sus dirigentes,
miembros o simpatizantes, podrin ser sancionados:

a) Con multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal;

b) Con la reduccién de hasta el 50% de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el perfodo que sefiale la resolucién;

c) Con la supresion total de |a entrega de las ministraciones del financiamiento que
fes corresponda, por el perfodo que sefale ia resolucién;

d) Con la suspension de su registro como partido politico o agrupacion politica; y

e) Con la cancelacién de su registro como partido politico o agrupacién politica.
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Articulo 69. Las sanciones a que se refiere el articulo anterior, podran ser
impuestas cuando:

a) Incumplan con las obligaciones sedaladas en el articulo 38 y demas
disposiciones aplicables del Cédigo;

b) Incumplan con las resoluciones o acuerdos del Instituto;

¢) Acepten donativos o aportaciones econémicas de las personas 0 entidades que
no estén expresamente facultadas para ello o soliciten crédito a la banca de
desarrollo para el financiamiento de sus actividades, en contravencién a 1o
dispuesto por el articulo 49, parrafos 2 y 3, det Cédigo;

d) Acepten donativos o aportaciones econémicas superiores a los Ifmites
sefalados en el articuto 49, parrafo 11, inciso b), fracciones lil y IV, del Cédigo;

e) No presenten los informes anuales o de campafia en los términos y plazos
previstos en 10s articulos 35 y 49-A del Codigo;

f) Sobrepasen durante la campafia electoral los topes a los gastos fijados
conforme al articulo 182-A del Cédigo;

0) Incurran en cualquier otra falta de las previstas en el codigo electorat federal.

Articulo 60. Las sanciones previstas en los incisos ¢) al €) del articulo 51, sélo
podran imponerse cuando el incumplimiento o infraccién sea particularmente
grave o sistematico. La violacién a lo dispuesto en el inciso o) del parrafo 1 del
articulo 38 del Codigo, se sancionar4, si la infraccibn se comete durante las
campafias electorales, con multa y la suspensién total o parcial de la prerrogativa
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prevista en el inciso c) del parrafo 1 del articulo 47 del mismo ordenamiento, y 86lo
con multa si la misma se cometiere en cualquier otro tiempo.

Articulo 61. Para efecto de considerar la gravedad de la falta en la imposicién de
la sancion respectiva, el Instituto debera tomar en cuenta la naturaleza propia del
acto u omision, el beneficio obtenido, fas circunstancias y la gravedad de la falta.
En caso de reincidencia se aplicard una sancién mas severa.

Articulo 62. En aquelios supuestos de reincidencia en la comisién de alguna
infraccién, la multa qué se imponga serd aquella que corresponda a la udltima
infraccién cometida, duplicAndose su importe, sin que pueda exceder del méaximo
legal.

Se considerara reincidencia para efectos de este Reglamento, ia comisién de la
misma infraccién dentro del término de trescientos sesenta y cinco dlas naturales,
contados a partir de la imposicién de la dltima sancién.

Articulo 63. A quien viole las disposiciones del cédigo sobre restricciones para las
aportaciones de financiamiento que no provengan del erario publico, se le podra
sancionar con multa de hasta el doble del monto aportado indebidamente. Si se
reincide en la falta, el monto de ta multa podra ser aumentado hasta en dos tantos
mas. En la determinacion de la multa, se seguira en lo conducente el
procedimiento seffalado en los articulos anteriores.

Articulo 64. Las multas que no hubiesen sido recurridas, o bien, que fuesen
confimadas por la autoridad competente, deberdn ser pagadas en la Direccion
Ejecutiva de Administracion del Instituto en un ptazo improrrogable de quince dlas
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contados a partir de la notificacién. Transcurrido el plazo sin que el pago se
hubiere efectuado, el Instituto podré deducir el monto de la multa de la siguiente
ministracion del financiamiento publico que corresponda. De no resultar posible lo
anterior, el Instituto notificard a la Tesoreria de la Federacién para que se proceda
a su cobro en términos de la normatividad aplicable.

CAPITULO DECIMO
DE LAS NOTIFICACIONES

Articulo 65. Las notificaciones podran hacerse de manera personal, directamente
con el interesado en su domicilio, o bien por céduta que se dejara en el domicilio
del interesado con cualquier persona que en él se encuentre, y surtirdn sus
efectos el mismo dia en que se realicen.

Artlculo 66. Todas las resoluciones seran nofificadas personalmente al
denunciante y denunciado, en un plazo no mayor a cinco dfas hablles computados
a partir de su aprobacién en el Consejo General.

Si el quejoso o denunciado es un partido politico, se entender4d hecha la
notificaclén al momento de su aprobacién por el Consejo General, salvo que se
haya acordado el engrose del expediente, en cuyo caso, la notificacién se haré en
un plazo no mayor a cinco dfas habiles computados a partir de la formulacién del
engrose.

Cuando los quejosos no sedalen o indiquen direccibn para ofr y recibir
notificaciones se hara en los estrados del Instituto Federal Electoral.
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CAPITULO DECIMO PRIMERO
DE LAS REFORMAS AL REGLAMENTO

Articulo 67. El Consejo podrd reformar el contenido del presente reglamento
cuando asf lo requiera el funcionamiento del Instituto.

Articulo 68. Podran presentar propuesta de reforma:

a
b
c
d

) Los Integrantes del Consejo;
) La Comigién de Fiscalizacion;
) La Comision de Reglamentos;
)

La Junta;

Articulo 69. Las reformas a este Reglamento se ajustardn al siguiente
procedimiento:

a) Toda propuesta de reforma se presentarad al Presidente del Consejo, quien la
turnara at presidente de la Comisién de Reglamentos,

b) La Comisién de Reglamentos elaboraré un dictamen respecto de la iniciativa;

c) El dictamen se someterd a la consideracion del Consejo, quien resolvera si lo
rechaza, aprueba o modifica;

d) De ser aprobada la reforma quedara incorporada al texto del presente
Reglamento, debiendo ordenarse su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion y en 1a Gaceta det Instituto.
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TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO.- Se derogan las disposiciones y acuerdos adoptados por
la Junta General Ejecutiva y el Consejo General que contravengan al presente
reglamento.

ARTICULO SEGUNDO.- El presente reglamento entrara en vigor al dia siguiente
de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién.

ARTICULO TERCERO.- Las quejas administrativas interpuestas antes de la fecha
de entrada en vigor de este Reglamento se regiran, respecto de su procedimiento,
por las normas vigentes en el momento de su presentacién ante la autoridad
correspondiente.
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CONCLUSIONES

PRIMERO.-El estudio de los recursos administrativos, requiere del analisis
previo de los actos administrativos, debido a que estos se manifiestan en la
produccién de efectos juridicos, con consecuencias en la esfera juridica de
derechos de los administrados; por lo que los recursos solo tendran como materia
actos administrativos.

SEGUNDO.- La facultad reglamentaria es una funcién materiaimente
legislativa, aunque formalmente sea administrativa. Se trata en sentido restringido
de una facultad propia del ejecutivo y no derivada del legislativo; en el sistema
juridico mexicano ésta facultad es una actividad confiada a los poderes de distinta
clase y jerarquia.

TERCERO .- La justicia electoral, tutela, la proteccién y limpieza de las
elecciones, respecto a los derechos del ciudadano a votar y ser votado, aunque en
sentido ampiio, se refiere a los controles encaminados a la ejecucién de la
democracia.

CUARTO.- La Constitucion Federal de 1824, sigue una tradicién francesa
retomada de la Constitucién de Cé4diz de 1812 y la Constitucién de Apatzingan de
1814, donde se adopta el sistema de autocalificacién, al reservar a las respectivas
Céamaras del Congreso o una parte de sus miembros la facultad de juzgar, segin
el caso, la eleccién de los diputados o senadores, en las Siete Leyes
Constitucionales de 1836, la heterocalificacion se deba por la Camara de
Senadores.

QUINTO.- En la fase mas reciente de nuestro sistema de justicia electoral
hallamos al contencioso jurisdiccional que va del ailo 1993 y 1996 hasta la fecha.
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En 1993 se fortalecié al Tribunal Federal Electoral y se le redefinié en nuestra
Carta Magna como méaxima autoridad jurisdiccional en materia electoral,
desapareciendo el sistema de autocalificacién, al eliminarse los Colegios
Electorales de las Camaras de Diputados y Senadores del Congreso de la Unién,
en el entendido de que la eleccion de Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos continu6é siendo calificada por la Camara de Diputados erigida en
Colegio Electoral.

SEXTO.- Con la reforma Constitucional de 1996, se cre6 el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de ta Federacion, se revalidé en su estructura la Salas
para resolver en forma definitiva e inatacable las impugnaciones contra los
resultados de las elecciones de diputados y senadores, a la que se dota a su Sala
Superior la facultad de realizar, una vez resultas, en sus caso, las impugnaciones
contra los resultados de la eleccion presidencial, el codmputo de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, procediendo a formular de la
declaracién de validez de la eleccién y de Presidente electo, motivo por el cual
desaparece la atribucién de la Camara de Diputados sobre el particular.

SEPTIMO.- El cambi6 de nuestra justicia electoral al establecer un
contencioso jurisdiccional y ya no de caracter politico, ha profesionalizado y
fortalecido las instituciones electorales, incluyendo los partidos politicos, ya que
fas impugnaciones actualmente ya no se resuelven conforme ai principio de
oportunidad politica, de acuerdo a los intereses del partido dominante que
acaparaba las Camaras del Congreso por su mayoria aplastante y que en
definitiva votaban en contra cualquier medio de defensa que fuere contrario a sus
intereses como partido politico, ahora las resoluciones tratan de ajustarse a los
principios de constitucionalidad y legalidad, atendiendo los requisitos que marca la
ley para la presentacion de los medios de impugnacién.

OCTAVO.- Las quejas administrativas en materia electoral se encuentran
dentro del sistema de sanciones teniendo sus antecedentes en los procedimientos
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de investigaciéon de la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales de 1977, en el articulo 46 del Cédigo Federal Electoral de 1987 y el
articulo 40 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales del
afio 1990.

NOVENO.- El sistema sancionatorio electoral comprende la posibilidad con
que cuentan los partidos politicos, las coaliciones o cualquier ciudadano en lo
particular, para promover denuncias 0 quejas por faitas administrativas ante el
Instituto Federal Electoral, por actos que se consideren violatorios del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

DECIMO.- La naturaleza juridica de las quejas por procedimientos
genéricos la encontramos en el articulo 40 parrafo 1, del COFIPE, el cual dispone
que un partido politico se encuentra en aptitud de pedir al 6rgano de decisi6n
denominado Consejo General del Instituto Federal Electoral, se investiguen las
actividades de otros Institutos Politicos o de una agrupacién politica cuando
incumplan sus obligaciones de manera grave o sistematica.

DECIMO PRIMERO.- La naturaleza juridica de las quejas sobre
financiamiento, es la misma que la de quejas genéricas, presentada una denuncia
la autoridad en ejercicio de sus atribuciones debera investigar los hechos y tomar
una determinacibn en su caso que podria ser fa sancibn o sanciones
correspondientes.

DECIMO SEGUNDO.- La facultad de los partidos y agrupaciones politicas,
sobre las quejas administrativas, es s6lo de excitativa y no de investigacion,
aunque se puede coadyuvar en diversas etapas del procedimiento aportando
elementos de prueba.

DECIMO TERCERO.- En las quejas administrativas en materia electoral, en
la indagatoria preeliminar, se verifica la existencia de indicios suficientes que
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hagan presumir la probable comision de irregularidades, la autoridad debera
emprender el procedimiento formal investigatorio, otorgandole al denunciado la
garantia de audiencia que tiene derecho y en su oportunidad sustanciar, el
procedimiento respectivo.

DECIMO CUARTO.- La diferencia entre quejas administrativas genéricas y
las de financiamiento publico, radica en que la primera de ellas es la regla general
mientras que el segundo es especializado en cuanto que se ajusta a una materia
especializada, propia a los actos cometidos por los partidos y agrupaciones
politicas en relacién con los informes sobre el origen y monto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y

aplicacion, es decir ambos regulan materias diversas

DECIMO QUINTO.- Conforme con los numerales 49-A, 49-B y 270 del
COFIPE, existen dos procedimientos administrativos de los que puede derivar la
imposicion de una sancion a los partidos y agrupaciones politicas, con una misma
naturaleza juridica, en la aplicacion del procedimiento genérico a que se refiere el
articulo 270 se ve excluido del que prevé del numeral 49-A, ya que en la aplicacion
de la ley, sujeta el principio general de derecho de que la norma especifica priva
sobre la norma general, pero lo anterior, no significa que no puedan coexistir
ambos procedimientos en un mismo ordenamiento legal.

DECIMO SEXTO.- Es necesario, mejorar el procedimiento de substanciacion de
las quejas en un instrumento normativo que contemple disposiciones que se
refieran a la facultad materialmente jurisdiccional con cuenta el IFE al resolver esta

clase de procedimientos, y no solamente el aspecto de su tramite.

DECIMO SEPTIMO - En la practica se ha hecho patente la necesidad de un

nuevo reglamento de quejas administrativas que establezca un procedimiento

133



adecuado que garantice la seguridad juridica de aquellos a quienes habra de
aplicarse. Este fin Unicamente podra lograrse en la medida que no exista
dispersién de normas, y se establezca una regulacién clara y precisa que otorgue
certeza juridica a todas las partes involucradas.
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