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Consideraciones Teorico-Metodologicas

La presente investigacion que nos propusimos realizar partid de la perspectiva
teorico-metodologica del materialismo dialéctico e historico. Por lo que considera
como herramientas de analisis sus leyes y categorias.

El método dialéctico como concepcion del mundo es un instrumento que guia el
proceso de apropiacion de los fendmenos concretos. Los principios en los que se
apoya este método son:

1. La realidad objetiva existe independientemente de la conciencia y con anterioridad
a esta.

2. La realidad se encuentra en permanente cambio y desarrollo. Pueden haber
cambios sustanciales o secundarios; es decir, cambios cualitativos o cuantitativos.

3. Los fendémenos de la realidad se desarrollan por automovimiento que resulta de la
contradiccién de los elemenios o aspectos esenciales que existen en todos los
fenoémenos, procesos u objetos del universo.

4. La realidad se presenta en distintos niveles. El externo o fenoménico es el que
podemos observar directamente. E] método dialéctico busca penetrar en le esencia de
los procesos, es decir, descubrir sus verdaderas causas y las formas de su desarrollo.
Por lo que parte del conocimiento de su objeto de estudio (que representa solo una
expresion limitada de la realidad) para llegar a la esencia, a las leyes que rigen el
origen y desenvolvimiento de los fenomenos.

Al método dialéctico utilizado para estudiar los fendomenos sociales, se le llama
método del materialismo historico. Esta metodologia permite acercarse al objeto de
estudio a través de aproximaciones sucesivas a una comprension de la realidad en su
compleja totalidad.'

Este trabajo es una investigacion de tipo empirico, por lo que partié de una amplia
revision bibliografica, hemerografica y estadistica, con el proposito de encontrar
evidencias que nos permitieran cumplir con nuestros objetivos de investigacion y

' Rojas Soriano, Raill. Investigacion Social. Teoria y Praxis. Coleccion Ciencia y Sociedad. México, 1985. pp. 134-
135.



comprobar o descartar nuestra hipotesis de trabajo, al confrontarla con los hechos, en
el terreno de la realidad objetiva.

Partimos de un marco tedrico-conceptual de linea marxista que concibe al actual
proceso de globalizacion econdmica, como una fase del desarrollo del capital que
busca reestructurarse, con el proposito de recuperar la caida de la tasa de ganancia en
el ambito productivo ante la crisis sistémica originada en los afios setenta. El capital
eleva su internacionalizacion en la esfera productiva, financiera y comercial, en un
nuevo proceso ampliado de acumulacion que se le ha dado en llamar de
globalizacion.

La llamada globalizacion econémica se caracteriza esencialmente por la creciente
movilidad del capital en un contexto en el que tienden a quitarse los frenos a la
inversion y los capitales. En los tiempos de la economia global el capital industrial,
comercial y bancario se confunden en una compleja red que torna difuso su
funcionamiento. La diversificacion de estas distintas formas del capital que
incluye el extraordinario desarrollo de los servicios productivos como parte de las
actividades industriales, la diversificacion de las actividades bancarias por la
difusion de nuevos instrumentos de financiamiento, el desarrollo notable de las
comunicaciones, el enorme crecimiento de las formas de capital ficticio,
particularmente especulativo y, desde luego, la ampliacién geografica del comercio.’

Podemos distinguir los rasgos caracteristicos con relacion al enfoque de
globalizacion de corte marxista descritos por Luis Pineda, en su trabajo titulado:
Principales enfoques sobre globalizacion: un andlisis comparativo:

1. Este enfoque es considerado como el mas documentado e histéricamente mas
antiguo para explicar la expansion del capitalismo a escala mundial y el surgimiento
de la globalizacion. Es importante destacar que el capitalismo en esta nueva etapa
implica ademas de la extraccion de plusvalia de la fuerza de trabajo, la penetracion
de valores y patrones socioculturales de diversa indole de las economias
desarrolladas al resto del mundo, especificamente juridico politicas para facilitar el
proceso de penetracion de capitales y la internacionalizacion del capital.

2. Advierte que el proceso de internacionalizacion del capital, conlleva también una
internacionalizacién del proceso productivo y éste a su vez una nueva division
internacional del trabajo. Las manifestaciones méas evidentes se comienzan a
producir durante el lapso de la guerra fria (1985-1989) y tienden a generalizarse

* Flores Olea, Victor y Mariiia Flores, Abelardo. Critica de la globalidad. Ed. Fondo de Cultura Econémica.
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después de esa etapa en el ambito mundial, con la adopcion de nuevas métodos de
organizacion del trabajo y de innovadoras formas de estructuras productivas, por lo
que en sustitucion del “fordismo clasico” caracterizado por la integracion de las
Grandes Empresas Trasnacionales (GET), con jerarquias altamente formalizadas y
que producen en gran escala para mercados de masas, dejo de ser hegemonico para
dar lugar a nuevas formas de organizacion de la produccion y el trabajo, tales como,
el “neofordismo™”, “toyotismo” y la flexibilizacion y terciarizacion del proceso de
produccion. Estos cambios dieron origen al concepto de “fabrica global”, basada en
el esquema de produccion compartida, cuya modalidad productiva y tecnologica es
la fragmentacion del proceso productivo a escala mundial, lo que dio nacimiento a

las maquiladoras de exportacion.

3. Ubica a las GET como las impulsoras de los procesos de trasnacionalizacion del
capital, las cuales penetran en las economias subdesarrolladas en busca de materias
primas, pero sobre todo con el fin de abaratar sus costos globales de operacion.

4.Como consecuencia del proceso de internacionalizacion del capital y su impacto
en los métodos productivos a escala mundial y la aparicion de una nueva divisién
internacional del trabajo, los paises subdesarrollados se ven obligados a cambiar sus
politicas de “sustitucion de importaciones” por la de la “industrializacién orientada a
la exportacion”. Las economias adecuan sus estructuras a este nuevo esquema de
manera subordinada, segin las necesidades del gran capital, lo cual se traduce en el
adelgazamiento de sus aparatos gubernamentales, la privatizacion de los activos
publicos, la desregulacion, la apertura de mercados, la “creacion de zonas francas”,
etc., asi como la supervision de estos procesos por parte los organismos financieros
internacionales, tales como el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco
Mundial (BM) y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), entre otros.

5. Este enfoque reconoce que el proceso de internacionalizacion del capital afecta la
autonomia de los Estados-nacion, poniendo en entredicho el principio de “soberania
nacional”, “proyecto de nacion, etc. Lo cual significa que por encima de los estados
nacionales, se desarrollan relaciones, procesos y estructuras de poder econémicos y
politicos que los afectan, de acuerdo con la organizacién y la dinamica del gran
capital que se mueve a escala global. 4

Consideramos que no podemos entender nuestras realidades nacionales, si no
intentamos ubicar el papel estratégico que la economia mexicana tiene en el proceso
de acumulacion del capital global, especificamente el sector agropecuario.

* Pineda, Octavio Luis. Principales Enfoques sobre la globalizacion: un andlisis comparativo. Instituto Politécnico
Nacional. México, 1998. pp. 57-59.
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Particularmente nos interesé investigar el problema de la seguridad alimentaria

referido a la solvencia que debiera tener una nacion para producir los alimentos que
’ i . iy 4

consume, asi como la capacidad que tiene la poblacion para acceder a ellos.

Partimos de la hipotesis central de trabajo referida a que México carece de seguridad
alimentaria debido a que el pais no produce todos los alimentos que la poblacion
demanda y ademas amplios sectores de la poblacion no tienen acceso a ellos. Lo
anterior, debido a un  proceso de subordinacion del sector agropecuario a los
requerimientos de las GET y al desmantelamiento de las politicas de fomento
agricola, junto con la politica deliberada de mantener contenidos los salarios de los
trabajadores del pais. Asimismo, consideramos que era posible que la inusitada
apertura comercial que significé el Tratado de Libre comercio (TLCAN) con Estados
Unidos y Canada, estaba aumentando progresivamente la dependencia alimentaria
con el exterior.

Una vez definido el objeto de estudio y la hipétesis central, nos propusimos en
primer término, ubicar la manera como el proceso de reestructuracion que sufren las
GET agroalimentarias a escala global determinan la orientacion del sector
agroalimentario del orbe y especialmente el mexicano; en segundo lugar, estudiamos
como en el marco de la crisis del “modelo sustitutivo de importaciones”, y de la
crisis del sector agropecuario nacional como parte de la crisis del “modelo de
acumulacion”, los gobiernos nieoliberales decidieron incluir de manera deliterada el
sector agropecuario a la dinamica del mercado global agroalimentario; en tercer
sitio, analizamos el proceso de apertura comercial del sector agropecuario mexicano,
particularmente nos detuvimos en el estudio del TLCAN que México firmd con
Estados Unidos y Canad4, y argumentamos porque el convenio fue una negociacion
comercial desigual, intentando caracterizarla, en términos de los elementos que el
gobierno de nuestro pais no consideré en el momento de la negociacion, las
profundas asimetrias que existen entre los tres paises, los periodos de desgravacion
diferenciados, y las clausulas de tipo cualitativo que la Union Americana consiguio
de México con el fin de limitar los margenes de accion del Estado mexicano; en
cuarto sitio, referimos la manera como las GET del Imperio del norte avanzan en el
sector alimentario nacional, con el proposito de tratar de destacar quién gana, y quién
pierde, con la entrada en vigor del TLCAN, y finalmente, después de intentar
explicar el proceso de subordinacion del sector agropecuario al proceso de
globalizacion econdmica y de situar la metamorfosis considerable que sufre el sector

* FAO. Plan de Accion de la Cumbre Mundial Sobre Alimentacion, 1996. Ver pagina de Internet de la FAO:
www. fao.org



alimentario en México, tratamos de demostrar empiricamente nuestra hipotesis
central de trabajo, la cual se refiere a que México no produce todos los alimentos que
consume y que la poblacion tiene acceso limitado a ellos, por la pérdida del poder
adquisitivo de los salarios. Es decir, que en el pais existe inseguridad alimentaria.
Lo anterior, a partir del analisis del comportamiento de cuatro productos agricolas de
consumo basico en el pais: el maiz, el frijol, el arroz y el trigo, en términos de los
niveles de produccion nacional, la importacion, los precios medios rurales, el precio
al consumidor final, y la capacidad de consumo de la poblacion (con relacion al
poder adquisitivo del salario, particularmente del salario minimo, y del consumo pér
capita), de dichos comestibles. Posteriormente, profundizamos sobre el problema
de la autosuficiencia y seguridad alimentaria, a través del estudio de la participacion
de la produccion nacional de alimentos y de la importacion de estos, en el abasto
interno de comestibles; para posteriormente analizar ‘la capacidad de consumo
alimentario de los salarios, y su relacion con los niveles de desnutricién de la
poblacion del pais.

El método de analisis y de exposicion que utilizamos fue el de ir de lo general a lo
particular, y las tareas de investigacion las desarrollamos en las lineas particulares
siguientes:

1. Globalizacién econdmica y nueva dinamica del mercado global agroalimentario.
2. Crisis de larga duracion del sector agropecuario y globalizacion econdmica.

3. Apertura comercial e insercion del sector agricola en la nueva division
internacional del trabajo.

4. La penetracion de las GET de Estados Unidos: en el mercado nacional.
5. Seguridad Alimentaria, autosuficiencia alimentaria y salarios.
El seguimiento de las diferentes tematicas de investigacion antes expuestas,

nos proporcionaron los elementos de anélisis que nos permitieron desentrafar las
causas que estan determinando la inseguridad alimentaria en México.



Introduccion

El presente trabajo de investigacion parti6 del interés que tuvimos por estudiar el
problema de la seguridad alimentaria. Dicho concepto fue expuesto por primera vez
en 1974 en una Conferencia Mundial Sobre Alimentacion convocada por la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO),
con el propésito de evitar el hambre en el mundo ante las severas crisis agricolas
experimentadas en los afios setenta en los paises subdesarrollados. El concepto
sefiala la pertinencia de que los paises sean autosuficientes en la produccion de
alimentos que consumen, asi como el asegurar que la poblacion pueda acceder a los
comestibles en términos econdémicos.

No obstante, fue hasta el afio 1996 en la Cumbre Mundial Sobre la
Alimentacién efectuada en Roma, cuando se disefid un Plan de Accién’ con el
proposito de que los paises asistentes se comprometieran a conseguir la seguridad y
autosuficiencia alimentaria para sus naciones.

Citemos la definicion de seguridad alimentaria de acuerdo con la FAO:
“Existe seguridad alimentaria cuando todas las personas tienen en todo momento

% El Plan de Accion de la Cumbre Mundial Sobre Alimentacién, 1996 concreta siete compromisos de accion, y las
medidas que se requieren para ponerlas en practica por las naciones que decidieran aprobar dicho acuerdo y estas son:
Primero: Garantizar un entorno, politico, social y econémico propicio, destinado a crear las mejores condiciones
posibles para la erradicacion de la pobreza, la paz duradera, sobre la base de una participacion plena y equitativa de las
mujeres y los hombres que favorezca al maximo la consecucion de una seguridad alimentaria sostenible para todos.
Segundo: Aplicar politicas que tengan por objeto erradicar la pobreza y la desigualdad y mejorar el acceso fisico y
econ6émico de todos y en todo momento a alimentos suficientes, nutricionalmente adecuados e inocuos, y su utilizacién
efectiva.

Tercero: Realizar esfuerzos por adoptar politicas y practicas participativas y sostenibles de desarrollo alimentario,
agricola, pesquero, forestal y rural, en zonas de alto y bajo potencial, que sean fundamentales para asegurar un
suministro de alimentos suficiente y fiable a nivel familiar, nacional, regional y mundial y que combatan las plagas, la
sequia y la desertificacién, considerando el caracter multifuncional de la agricultura.

Cuarto: Hacer esfuerzos por asegurar que las politicas de comercio alimentario y agricola y de comercio en general
contribuyan a fomentar la seguridad alimentaria para todos a través de un sistema de comercio mundial leal orientado
al mercado.

Quinto: Implementar acciones que tenga como fin la prevenciéon de catastrofes naturales y emergencias de origen
humano, v por atender las necesidades transitorias y urgentes de alimentos de manera que fomenten la recuperacion, la
rehabilitacion, el desarrollo y la capacidad de satisfacer las necesidades futuras.

Sexto: Promover la asignacion y utilizacion optima de la inversion piblica y privada para impulsar los recursos
humanos, los sistemas alimentarios, agricolas, pesqueros y forestales sostenibles y el desarrollo rural en zonas de alto y
bajo potencial,

Séptimo: Aplicar, vigilar y dar seguimiento a este Plan de Accion a todos los niveles. en cooperacion con la
comunidad internacional.

Es importante considerar que México asumio formalmente todos los compromisos concertados en la cumbre.

Ver pagina de Internet de la FAO: www_fao.org



acceso fisico y econdmico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer
sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin de
llevar una vida sana”

Con base en el concepto de seguridad alimentaria referido, iniciamos la
investigacion con el proposito de demostrar empiricamente que México no produce
los alimentos que consume y que la poblacion tiene acceso limitado a ellos, o que,
incluso, no los puede adquirir ni consumir por la pérdida del poder adquisitivo de los
salarios. Partimos de la consideracion de que era factible que la abrupta apertura
comercial que significo para el pais la entrada en vigor del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte firmado con Estados Unidos y Canada, estaba
aumentando progresivamente la dependencia alimentaria con el exterior, por lo que
determinamos estudiar nuestro objeto de estudio (la seguridad alimentaria) en el
marco del TLCAN.

Por lo anterior, la investigacion se centrd principalmente en mostrar como se
pierde progresivamente la seguridad y autosuficiencia alimentaria, en la medida en
que el sector agroalimentario nacional se subordina hacia la economia de Estados
Unidos particularmente, que es la productora hegemonica del sector agroalimentario
del mundo y como esto se agudiza con el TLCAN.

No obstante, en el proceso de investigacion nos encontramos con un articulo
del Grupo de Accidn sobre Erosion, Tecnologia y Concentraciéon (denominado ETC-
group), titulado: “Globalizacion S.A. Concentracion del poder corporativo: La
agenda olvidada”, en donde se realiza un analisis sobre el poder econémico que
concentran las Grandes Empresas Trasnacionales (GET) alimentarias en el mundo.
Se destaca por ejemplo, que las diez GET agroquimicas mas grandes del mundo
controlan el 84% del valor del valor del mercado en el orbe; las diez GET de
cadenas de supermercados controlan el 54% de las ventas en el mercado global y
las diez GET productoras de semillas controlan el 30% del mercado mundial. En
dicho estudio, se hace un llamado a la FAO y a los gobiernos para que examinen
los impactos que las GET y las nuevas tecnologias tienen en la seguridad alimentaria
de los paises del mundo. El estudio fue muy revelador para nosotros porque en él se
pone en evidencia que la dependencia alimentaria de las naciones se extiende en
una compleja red de controles que no solo incluye a las GET agricolas, sino también
a las corporaciones agroindustriales, agrobiotecnoldgicas, cadenas de autoservicio y
agroquimicas, entre otras. Por ello decidimos ampliar el estudio a otras ramas de la
produccion relacionadas con el sector alimentario para el caso de México, en el
contexto de la entrada en vigor TLCAN y de la aplicacion de las politicas
economicas neoliberales que vinieron a desarticular el aparato alimentario nacional.



Por lo anterior, el trabajo lo estructuramos en cinco capitulos organizados de
la siguiente manera:

El primer capitulo parte del estudio de la reestructuracion del Sistema
Agroalimentario Mundial, en el cual analizamos la forma como las GET tienden a
imponer una nueva especializacion productiva en la produccioén agricola mundial, asi
como un nuevo patron alimentario, en su afan por recomponerse ante la crisis de
sobreproduccion que viven desde los afnos ochenta. En dicho apartado destacamos a
Estados Unidos como productor y exportador hegemonico de alimentos del planeta
debido a que cuenta con superiores condiciones de inversion que le significan
ventajas comparativas unicas en el mundo. Asimismo, situamos a sus GET como las
principales impulsoras de la reestructuracion del sistema global agroalimentario, en
donde las naciones subdesarrolladas son presionadas econoémica y politicamente para
que se subordinen a sus requerimientos de apertura de mercados a sus productos,
desregulen sus sectores productivos, retiren los apoyos al fomento agropecuario,
orienten la produccion agricola a los productos de exportacion, y permitan la
supervision de estos procesos por parte de organismos internacionales, como la
Organizacién Mundial de Comercio (OMC), el Fondo Monetario Internacional
(FMI) y el Banco Mundial (BM), entre otros. Finalmente, destacamos que México
subordina su sector agroalimentario como pocos paises en el mundo a los
requerimientos de las GET, especificamente a las estadounidenses.

En el capitulo dos realizamos un analisis de la crisis de larga duracion del
sector agropecuario que data desde mediados de los afios sesenta, y mostramos
algunas evidencias empiricas de esta. Asimismo, destacamos las causas de su
descapitalizacion y la forma como el campo tiende a integrarse a la dindmica del
mercado global agroalimentario.

En el capitulo tres profundizamos sobre el proceso de subordinacion del
sector agropecuario mexicano a la economia estadounidense. En éste apartado
especificamos los mecanismos de politica econdmica que los gobiernos neoliberales
adoptaron ante la crisis estructural del sector, para luego detenernos en el estudio
de una negociacion comercial desigual que establecio México con Estados Unidos y
Canada, en donde analizamos las siguientes cuestiones: 1) Que en el momento de la
negociacion el gobierno mexicano no tomd en cuenta los siguientes aspectos: la
situacion del sector agropecuario de México en el momento de la negociacion; que
el sector agropecuario es un sector estratégico para cualquier nacion; la situacion del
sector agropecuario estadounidense y su importancia en el mercado global de
alimentos; no considero a los sectores directamente afectados, y que pudo presionar



para incluir en el convenio un capitulo equivalente a los fondos estructurales y de
cohesion; 2) examinamos dos de las profundas asimetrias que existen entre los
sectores agricolas de México y Estados Unidos: las condiciones de produccion de
algunos productos agropecuarios y el nivel de subsidios; 3) detallamos los periodos
de desgravacion diferenciados de los productos agroalimentarios mas importantes
contemplados en el tratado a partir del primero de enero de 1994, fecha en que
entrara en vigor el TLCAN, y 4) mencionamos las clausulas de tipo cualitativo que
Estados Unidos consiguio6 en el convenio, con el propdsito de limitar los margenes
de accion del Estado mexicano frente a la competencia del vecino del norte.

En el capitulo cuatro exponemos en primer término, la manera como las GET
de Estados Unidos avanzan en el sector alimentario de México, lo que aumenta la
dependencia de la economia nacional con respecto a la de la Unién Americana. Por
lo anterior, exploramos el proceso de expansion y subordinacion que las GET
estadounidenses ejercen en el mercado interno de alimentos, por lo que incluimos,
ademas del analisis del avance de las GET agricolas de la Union Americana en el
abastecimiento de granos; a la cadena de supermercados Wal-Mart, que irrumpe en
la comercializacion de alimentos; a la empresa productora de fructosa Arancia Corn
Products, S.A.de C.V, que tiende a desplazar a la industria azucarera nacional, y a
las GET agrobiotecnologicas, que penetran en el mercado interno nacional con la
colocacion de sus productos genéticamente modificados. En segundo lugar,
estudiamos al sector agroalimentario de Meéxico ligado a la produccion de
exportacion y subrayamos que la mayor parte de las ventas estdn concentradas en
unas cuantas empresas y en pocos productos, y que las exportaciones realizadas por
el sector son neutralizadas por la desmedida importacion de alimentos. Asimismo,
exponemos que dependen de los insumos provenientes del pais vecino, y que se
benefician de los insumos baratos provenientes de Estados Unidos. Por ultimo,
indicamos que el llamado sector de los “ganadores” enfrenta practicas desleales del
Imperio y que, por lo tanto, las GET de Estados Unidos, son las principales
beneficiarias del TLCAN.

Después de analizar la manera como el sector alimentario nacional
(particularmente el sector agropecuario), se subordina a los requerimientos de las
GET, especificamente a las estadounidenses, en el quinto y ultimo capitulo
intentamos demostrar empiricamente nuestra hipdtesis central de trabajo: la cual se
refiere a que México no produce todos los alimentos que consume y que la
poblacion tiene acceso limitado a ellos, por la pérdida del poder adquisitivo de los
salarios, es decir, que en el pais no existe seguridad alimentaria. A partir de lo que
dimos en llamar paradoja alimentaria, la cual se refiere a una situacion en la que la
produccion nacional de alimentos disminuye, la importacion aumenta y el consumo
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humano decrece. Con base en el comportamiento cuatro productos agricolas de
consumo basico: el maiz, el frijol, el arroz y el trigo, referente al analisis de los
niveles de produccion; importacion; los precios medios rurales; el precio al
consumidor final, y el consumo pér capita, pudimos observar esta tendencia. Por
altimo, intentamos profundizar sobre el problema de la autosuficiencia y seguridad
alimentaria, a través del estudio de la participacion de la produccidn nacional de
alimentos y de la importacién de estos, en el abasto interno de comestibles; para
luego analizar la capacidad de consumo alimentario de los salarios, y su relacion
con los niveles de desnutricion de la poblacidn del pais.

Finalmente presentamos las conclusiones en donde comentamos los resultados
generales de la investigacion y advertimos sobre el peligro que significa para el pais
la inseguridad alimentaria en términos del abasto de comestibles, la seguridad
nacional y la sobrevivencia misma de la poblacién. Por ultimo, llamamos la atencion
sobre la necesidad de rescatar un aparato alimentario de base nacional.

10



Capitulo I. Globalizacion econémica y nueva dinamica del
mercado global agroalimentario.

1.1 Reestructuracion del Capital y Globalizacion Economica.

Desde sus origenes el capitalismo en su proceso de acumulacion ha tendido a utilizar
los recursos humanos y naturales del mundo internacionalizando su uso, sin
embargo, el actual proceso globalizador es un fendémeno que acrecienta y complejiza
la utilizacion de los recursos estratégicos del planeta. La globalizacion econdémica se
relaciona fundamentalmente con la busqueda del capital por recuperar la tasa de
ganancia ante la crisis sistémica originada en los afios setenta. Con este fin el capital
ha elevado su internacionalizacion en la esfera productiva, financiera y comercial, a
este nuevo proceso ampliado de acumulacion se le ha dado en llamar de
globalizacion. Es decir, la llamada globalizaciéon econémica es una manera de
denominar a la blisqueda incesante de ganancias y de abrir mercados, por parte del
capital.

La disminucién de la tasa de ganancia en la esfera productiva inhibe en
buena medida la inversion productiva y ha alentado la especulativa, por lo que hoy
se empieza a hablar de una economia casino.” La disparidad del sector real y
financiero es tan grande, que se calcula que el monto total de las obligaciones
financieras de corto plazo en el mundo ascienden a mas de 300 billones de ddlares,
frente a un valor del producto internacional bruto de todos los paises del orbe, de 30
billones de dolares. La irracionalidad capitalista lleva al capital financiero o
especulativo a representar diez veces la produccion mundial.’

Por lo anterior, en el ambito productivo el actual proceso de expansion busca
valorizarse a partir de extender su accion er la acumulacion, dominio y control de
los recursos estratégicos del planeta, como son: los energéticos, el agua, la mano de
obra, la biodiversidad, los metales, etc., asimismo, se asegura de obtener una enorme
cantidad de recursos financieros, tecnolégicos y de infraestructura, entre otros
medios, los cuales le permiten extenderse y potenciar su acumulacion en todo el
mundo.

¢ Minto, Gerardo. El crecimiento en el volumen de los activos especulativos. Los mercados de derivados. (Ponencia).
Instituto de Investigaciones Economicas. UNAM. México, 2001.
" Excelsior. 2 enero /2000, p. 25
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Los proceso productivos tienden a flexibilizarse con el proposito de ahorrar el costo
de la mano de obra, eliminar tiempos muertos en la produccion, asi como combatir el
rigido control ejercido sobre el manejo de la maquinaria por parte de los obreros
calificados. La flexibilidad productiva se complementa con la flexibilizacion de las
relaciones laborales, tanto en el ambito productivo, como en las formas de
contratacion de la mano de obra.

Es a partir de la crisis del patrén de acumulacion fordista-taylorista
relacionado con la produccion en cadena, que comenzo a impedir el abaratamiento
de los costos de produccion, especificamente de la mano de obra, con la consiguiente
pérdida de la tasa de ganancia en la esfera productiva, que las GET del mundo,
impulsan una dura ofensiva en contra de los trabajadores, con el propdsito de
revertir la disminucion de la tasa de ganancia que experimenta el sector productivo,
por lo que el gran capital intenta detener la disminucion de la tasa de ganancia, a
través de una profunda reestructuracion productiva, que tiene como eje central
reducir el costo de la mano de obra, eliminar los tiempos muertos en la produccion y
disminuir el control que tienen los trabajadores sobre le manejo de la maquinaria.
Por lo anterior, utilizan los siguientes mecanismos: 1) impulsan la flexibilizacion de
las condiciones de produccion, las cuédles se basan en importantes innovaciones
tecnologicas que tienen como base el desarrollo la informatica, la electrénica, la
robotica y las telecomunicaciones; 2) introducen la llamada flexibilidad del trabajo,
que tiene como fin la disminucion del empleo en funcién de las necesidades de
produccion de las empresas, y también como una presion a la baja de los salarios y
las condiciones generales de trabajo de la mano de obra, segin la “productividad de
cada trabajador”, por lo que las leyes laborales tienden a flexibilizarse, lo mismo que
los contratos colectivos de trabajo; 3) la descentralizaciéon de los procesos
productivos, que permite el desarrollo de industrias exportadoras inéditas en los
paises subdesarrollados, le permiten a las GET aprovechar las diferencias salariales
entre paises, como en el caso de las maquiladoras de exportacion; 4) estos profundos
cambios hacen posible utilizar la gran diversidad que los trabajadores del mundo
significan: calificados o descalificados; hombres o mujeres; jovenes, viejos, e,
incluso, nifios; legales o ilegales; chinos, rusos, mexicanos, etcétera.

Estas medidas significan una dura ofensiva en contra de los trabajadores del
planeta en términos econémicos, al disminuir sus salarios, al desemplearlos y al
precarizar el empleo; en términos de contenido, al introducir cambios tecnologicos y
la flexibilidad laboral en las empresas, lo cual le permite a las empresas despojar al
trabajador de cualquier posibilidad de monopolizar “saber profesional” o “saber
hacer” y al diversificar y reestructurar la calificacion de los mismos; en términos
morales o existenciales, en virtud de que la concepcion del trabajo, como fuente de
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realizacion productiva y como medio para alcanzar una vida digna, es negada por la
reestructuracion capitalista al trascender el ambito laboral y desvalorizar la vida
misma del trabajador.®

El capital violenta los derechos humanos, laborales, de género y sociales de los
trabajadores del planeta, a través del deterioro salarial; la precarizacion del empleo;
el desempleo creciente; la disminucion del llamado salario social y la desregulacion
de las condiciones de proteccion de los trabajadores, entre los impactos mas severos.

De los mas de 800 millones de desempleados en el mundo en el afio de 1994,
pasaron a mas de 1,000 millones de personas para el 2002, segin calculos de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT). El organismo reconoce que el mayor
fracaso de la globalizacion econdmica es no haber creado empleos suficientes para la
poblacién mundial.'

Por su parte, el Fondo de Poblacién de las Naciones Unidas (UNFPA, por sus
siglas en inglés), expone que en el mundo existen 70 millones de jovenes
desempleados, y sefiala que si no se logran crear las fuentes de empleo que
demandan los j6venes, los riesgos de estallidos sociales seran inminentes.""

Asimismo, la OIT advierte que los paises subdesarrollados son los mas afectados

por el desempleo y sefala que un indicador revelador es que el 80% de los empleos

creados en estas economias se generaron en la economia informal en los tltimos diez
R

afios.

La flexibilidad de los procesos productivos y de las relaciones laborales se
acompafian también de la flexibilizacion de las relaciones del capital con
proveedores y consumidores. Las GET utilizan diferentes mecanismos entre los que
se encuentran la descontratacion, la desincorporacion y el subcontratismo, asi como
nuevas formas asociativas entre empresas.

También los procesos de reestructuracion del capital productivo vienen
acompafnados por la flexibilizacion normativa y operativa de los mercados
financieros y de capitales, los cuales se constituyen en uno de los rasgos especificos
del capitalismo en las Gltimas tres décadas. "

¥ Ver Othon Quiroz, José, “La nueva clase obrera en la industria automotriz”, en revista £/ Cotidiano, México, 1985
® Jeremy Rifkin, £/ fin del trabajo, Editorial Piadés, México, 1996.

" La Jornada, 11 de junio, 2002, p. 24.

" La Jornada, 9 de agosto, 2001, p. 20

" La Jornada, 2 de agosto, 2000, p. 20.

" Flores Olea, Victor y Marifia Flores, Abelardo. Critica de la globalidad. Ed. Fondo de Cultura Econémica.
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La globalizacion econémica crea un espacio Unico capaz interconectar de manera
homogénea el comercio, el movimiento de capitales y la produccion, pero también
los tiende fraccionar articuladamente de una nueva manera.

Un hecho inédito en la historia del desarrollo del capitalismo, es que la llamada
globalizacion econémica se caracteriza fundamentalmente por la creciente movilidad
del capital en un contexto en el que tienden a quitarse los frenos a la inversion y los
capitales. Las distintas fracciones del capital (industrial, comercial y bancario) se
desdibujan en una intricada red que vuelve difuso su funcionamiento.

La conformacién del capital financiero como resultado de la fusion del capital
industrial, comercial y bancario se torna mas compleja. Existe una gran
diversificacion de las distintas formas del capital: el inusitado desarrollo de los
servicios productivos como parte de las actividades industriales, la diversificacion
de las actividades bancarias por la difusion de nuevos instrumentos de
financiamiento y el desarrollo extraordinario de las comunicaciones, el enorme
crecimiento de las formas de capital ficticio, particularmente especulativo y desde
luego la ampliacién geografica del comercio.

El protagonista de las profundas transformaciones de la economia mundial son
las Grandes Empresas Trasnacionales (GET), que se constituyen en enormes
complejos que combinan actividades industriales tradicionales, de servicios
productivos y no productivos, comerciales y de financiamiento e incluso
especulativo.

Las GET impulsan estrategias de aprovechamiento de los recursos del planeta; la
introduccién de innovaciones tecnoldgicas que han hecho posible la segmentacion
de los procesos productivos y su consiguiente exportacion; la insercion de nuevas
formas de organizacion del trabajo (la llamada flexibilidad laboral); la
diversificacion de la produccidn; la insercion de nuevos materiales; asi como las
nuevas formas de centralizacion del capital a través de fusiones, adquisiciones,
acuerdos tecnologicos y de produccion conjunta y alianzas estratégicas, entre otras
medidas.

" Dabat, Alejandro. Globalizacion, capitalismo actual y nueva configuracion espacial del mundo. En Globalizaciéon
y alternativas incluyentes para el siglo XXI. Jorge Basave, Alejandro Dabat y Morera Carlos (coordinadores). Instituto
de Investigaciones Econémicas. UNAM. México, 2002

B Op. cit., p. 15



Los grandes capitales trasnacionales han dividido al mundo en grandes
areas geoecondémicas segun su fuerza y conforme a sus necesidades productivas,
comerciales o financieras. El capital impone una nueva division internacional del
trabajo en el que los paises desarrollados se reservan el dominio de los sectores
claves o estratégicos de la economia mundial tales como los energéticos, la
produccién de alimentos, las industrias que estan a la punta del desarrollo
tecnologico, como la informatica, microelectronica, la biotecnologia, etc.; ademas
mantienen el control de su politica econémica y social, por lo que siguen
promoviendo sus sectores productivos y en menor medida el bienestar social de su
poblacion.

Por otra parte tenemos la progresiva conformacion de paises maquiladores,
que para poder exportar, dependen de manera creciente de las importaciones del
exterior, por lo que su produccion reporta un escaso valor agregado; ademas, se
caracterizan por ser productores de mano de obra barata y en su mayoria
descalificada (la cual utilizan como su mayor ventaja comparativa). Asimismo, son
generadores de materias primas (que tienden a depreciarse cada vez mas en los
mercados internacionales) y son también productores de infraestructura basica
(puertos aéreos, puertos marinos, carreteras, redes de agua, gas petréleo, electricidad
etcétera), que tiende a ser privatizada en todo el mundo con la promesa de
“aumentar su eficiencia”.

En todo el mundo se han aplicado las llamadas politicas econdmicas
neoliberales, directamente relacionadas con la privatizacion de los recursos
estratégicos de los paises receptores de la Inversion Extranjera Directa IED; la
desregulacion de sus sectores productivos; la apertura comercial y financiera y la
imposicién de la flexibilidad laboral en las empresas. '°

Estas medidas le restan capacidad de gestion a los estados nacionales al reducir
sus instituciones, sus recursos financieros, sus empresas publicas, y al limitar sus
funciones economicas reguladoras y de conduccion y promocion del desarrollo
economico y social. El neoliberalismo supone que el mercado es el mejor asignador
de recursos y, por lo tanto, traslada las responsabilidades del Estado al mercado, es
decir a las empresas, en particular a las GET.

' Arancibia Cérdoba, Juan. La globalizacion, su impacto sobre los trabajadores (as) y la respuesta sindical. En la
Globalizacion de la economia mundial. Estay, Jaime, Girén, Alicia y Martinez, Osvaldo. (Coordinadores). Ed. 1IEC-
UNAM. México. 2001.
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1.2 Reestructuracion del Sistema Agroalimentario Mundial y Nueva
Dinamica global agroalimentaria.

Particularmente nos interesa destacar la division del trabajo que han impuesto
las GET agroalimentarias en el mundo: las GET han impuesto una nueva
especializacion en la produccion agricola mundial y un nuevo patrén alimentario.
El sistema agroalimentario internacional, en su afan por recomponerse, rearticula la
produccién en dos tipos de paises:

1.2.1Naciones autosuficientes y superavitarias en la produccion de
alimentos.

Las GET tienden a dominar todas las fases del proceso alimentario en el mundo. Su
predominio se despliega desde la produccién de alimentos agricolas y pasa por su
industrializacion, distribucion y comercializacion. Respecto a su sector agricola, por
ejemplo, el contar con el desarrollo de la biotecnologia y la biogenética, hizo posible
lo que se conoce como revolucion verde, la cual se ubica durante los afos 1950-
1960, que elevo el rendimiento por superficie, es decir consiguié mayor produccion
por cada hectarea cultivada, de los cultivos y aument6 la produccion de carne y sus
derivados.'” Asimismo, cuentan con politicas proteccionistas y con importantes
subsidios agricolas debido a que, para estos paises, la autosuficiencia alimentaria y
el cuidado de los recursos naturales si es de importancia estratégica. Ademas, tienen
enormes y fértiles extensiones de tierra como en el caso de Estados Unidos y
Canada. Estas condiciones han derivado en una sobreproducciéon de alimentos, por
lo que buscan colocar sus excedentes en otros mercados. '°

El patron alimentario hegemoénico de estas economias privilegia el
consumo de carne de res, puerco y ave; leche y sus derivados; un bajo consumo de
verduras y cereales (que ademas han sido refinados e industrializados); algunas
frutas y verduras frescas, bebidas alcohélicas y endulcolorantes; en detrimento del

"7 La revolucion verde se baso en el uso de semillas hibridas acompaiadas de enormes cantidades y variedades de
agroquimicos. Posteriormente apareci6 la revolucion genética, que tiene como base el desciframiento del codigo
genético de una gran diversidad de plantas y animales, y del inusitado descubrimiento de que es posible manipular los
genes de dichos organismos intercambiando sus caracteristicas con el propésito de “mejorarlos”, se pudo obtener lo
que se conoce como Organismos Genéticamente Modificados (OGM) o transgénicos.

Ver. Barreda, Andrés, Ocampo Nayshelly y Flores, Gonzalo. El proceso de subordinacidn alimentaria mundial. En
produccion estratégica y hegemonia mundial. Ed. Siglo XXI. México, 1995. y “Con la revolucién verde se nos
vendio la panacea” . ;Con los transgénicos qué?, de la Red de Accion en Plaguicidas y sus Alternativas para
América Latina en la pagina de Internet; www.chasque.net

" Trapaga Delfin, Yolanda. Panorama regional de la produccién de alimentos en el mundo. En E|l Reordenamiento
agricola en los paises pobres. Felipe Torres, Maria del Carmen Del Valle y Eulalia Pefia (Coordinadores). Ed. [IEC-
UNAM. México, 1996,
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consumo de semillas, cereales, leguminosas y oleaginosas. Conforme aventaja la

imposicion de su patrén alimentario en los paises subdesarrollados, avanza el control
- - . 19

que estos paises tienen en la produccion de alimentos.

12.2 Naciones deficitarias en la produccion de alimentos y dependientes
alimentariamente.

Las potencias lideres en la produccién de alimentos obligan a este tipo de paises a
abrir sus fronteras y a desregular su produccion, con el fin de colocar sus excedentes
alimentarios. Estos paises se insertan en el mercado mundial como productores de
bienes “de lujo” o “exdticos” y de contraestacion, los cuales se caracterizan por
requerir en su produccién abundante mano de obra. Por lo anterior, el sector
agricola de estas economias tiende a especializarse en la produccion de cultivos para
la exportacion, tales como hortalizas, frutas, azuicar, algunas carnes, bebidas
alcoholicas y flores. Es importante sefialar que estos paises no dominan la
produccion ni la distribucién de estos productos. Primero, porque los paises
desarrollados, que son los principales demandantes de estos bienes, son también los
principales competidores a nivel mundial y segundo, porque las GET
agroalimentarias que han inducido a la aparicion de esta demanda, controlan su
distribucion. Este cambio en la orientacion de la produccion y en la politica agraria,
los lleva a dejar de lado la produccion de alimentos para su poblacion, con la
consiguiente dependencia en la importacién de alimentos del exterior. *°

Es decir, hay una clara tendencia de estos paises a ser convertidos en
simples consumidores de alimentos. Lo anterior, debido a que la aplicacion de las
politicas econdmicas neoliberales en estas economias no consideran al sector
agricola de importancia estratégica. ~ Para estas politicas, si la productividad del
capital esta por debajo de los paises del norte, entonces tienen que importar los
alimentos y dedicarse a producir aquellos productos en los que son mas productivos
y competitivos. En otras palabras, deben aplicar el principio de “las ventajas
comparativas”. ;Y la seguridad y autosuficiencia alimentaria de estos paises?
Las nuevas tendencias del comercio y de la producciéon internacional de los
mercados agricolas, no contemplan este aspecto basico, por lo menos no para los
paises subdesarrollados.

El capital trasnacional obliga a las economias nacionales a adecuarse a sus
requerimientos de acumulacion, rompiendo los espacios nacionales y sélo considera

19 . a
Op. cit., p. 327.

* Lara, F. Sara Maria. Nuevas experiencias productivas y nuevas formas de organizacion flexible del trabajo en la

agricultura mexicana. Ed. Juan Pablos. México, 1988. p. 78.
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el mercado global, por lo que la distincién entre mercado interno y externo no
existen para sus fines. Las GET, que producian para los mercados internos
protegidos, ahora lo hacen para el mercado mundial. Hoy las GET gestionan
globalmente marcando las prioridades de su desarrollo al resto de la tierra.

1.3. La década de los ochenta y noventa: crisis de sobreproduccion de
alimentos y reestructuracion.

En los afnos ochenta del siglo pasado, el sector agroalimentario mundial
experimento una gran crisis de sobreproduccion de comestibles, la cual se tradujo en
S . : ; | ; 21
una disminucidn generalizada de los precios agricolas internacionales.

Esta crisis tuvo su causa estructural en los siguientes factores: por un lado,
Estados Unidos y la region que hoy conforma la Unién Europea, entraron en una
fase expansiva de crecimiento y por otro, ingresaron al mercado importantes
productores de alimentos como Canadd, Argentina y Brasil. Ademas, existia un
contexto en el que la demanda de alimentos se redujo por la caida de los precios del
petréleo y por la crisis de la deuda externa que vivieron en esos afios los paises
subdesarrollados.

Estos sucesos llevaron al sector a experimentar un proceso de
sobreproduccion alimentaria sin posibilidades de colocacion rentable de sus
productos, con el consiguiente desplome de los precios y la quiebra de pequefios y
medianos productores, al mismo tiempo que el modelo sustitutivo de importaciones
en América Latina entraba en una profunda crisis y el sector agricola de la region
también como parte de este proceso.

En la Uniéon Americana el numero de granjas se redujo de 2.5 millones a 2
millones 280 mil, en tanto que en la Comunidad Econémica Europea se estima que
desaparecieron 230 mil explotaciones pequefias y medianas, debido a la
centralizacion del capital y de la tierra en grandes empresas. Asi mismo, en América
Latina la produccion agricola disminuyd al pasar de 3.6% en promedio en la década
de los setenta a 1.6% entre 1985 y 1990. *

*! Rubio, Blanca. Los aiios noventa: la emergencia de la fase agroalimentaria global . Ponencia presentada en el XXI
Seminario Internacional de Economia Agricola del Tercer Mundo. IIEC-UNAM. octubre del 2001.

* Op. cit., p. 3. Los datos referidos por Blanca Rubio se basaron en dos trabajos que a continuacién se detallan:

- Arias, S. Seguridad o inseguridad alimentaria: un reto para la region centroamericana. Perspectivas para el afio
2000. Ed. UCA. San Salvador,1989.

- Solari, A. La crisis y el endeudamiento de la agricultura USA. Facultad de Economia. Divisién de Estudios de
Postgrado. México. 1988.
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Es en este contexto en los paises desarrollados empiezan a presionar a los
paises subdesarrollados para que desregulen sus sectores productivos valiéndose,
sobre todo de los tratados de libre comercio para abrir mercados y de organismos
internacionales, como la Organizaciéon Mundial de Comercio, para presionar al resto
de las naciones del mundo para que retiren los apoyos al fomento agricola. Ademas,
se han servido de organismos financieros internacionales, como el Fondo Monetario
Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM), para supervisar las politicas de
liberalizacién comercial y de desregulacién de sus economias.

Los paises desarrollados ponen en crisis los sectores agroalimentarios de los
paises subdesarrollados al obligarlos a abrir sus fronteras a sus productos de
importacion y los presionan para que retiren los programas de fomento agricola, al
tiempo que utilizan los elevados subsidios que sus gobiernos les transfieren. Dichas
subvenciones hacen posible la generacién de una produccién excedente la cual
permite fijar precios bajos a los alimentos de exportacion. Es importante sefialar
que los paises desarrollados se vieron obligados a negociar la disminucion de los
subsidios a su produccion agricola en la Ronda de Uruguay en el afio de 1994, con el
fin de dar por concluida la larga etapa de sobreproduccion que caracterizo a los afios
ochenta. Por ejemplo, los subsidios al sector agropecuario disminuyeron en la
Union Europea 18.7 % en términos nominales entre 1999 y 2001, al pasar de 129
mil 857 millones de dolares a 105 mil 624 millones de dolares; los recursos
destinados en Estados Unidos decrecieron 3.8%, nominalmente al pasar de 99 mil 18
millones de dolares a 95 mil 259 millones de dolares. Si consideramos los subsidios
destinados en el conjunto de los paises de la OCDE, decrecieron 12.8%
nominalmente, al pasar de 356 mil 629 millones de ddlares a 310 mil 959
millones de dolares.

Sin embargo, los paises desarrollados conservan los subsidios mas altos del
orbe destinados a sus sectores agropecuarios. Aunque efectivamente en México los
recursos destinados al sector agropecuario aumentaron 38.2% nominalmente entre
1999 y 2001, al pasar de 5 mil 710 millones de ddlares a 7 mil 892 millones de
dolares, nuestro pais es uno de los paises del mundo que menos recursos designa a
su sector: equiparado con el monto asignado en otros paises y/o regiones, el
subsidio en 2001 en la Unién Europea fue 13.4 veces mayor que el de México; el
japonés 7.5 veces mayor y el estadounidense 12.1 veces mayor. Paises de similar
desarrollo como Corea le dedicaron 2.53 veces més recursos a su sector que
Meéxico.

Si consideramos los subsidios designados a los productores, la tendencia es
similar: los recursos destinados en México llegaron a 6 mil 537 millones de dolares
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en 2001. Comparado con los recursos asignados en la Unién Europea estos fueron
14.2 veces superiores; los japoneses 7.2 veces y los estadounidenses 7.5 veces. Los
exiguos recursos destinados al sector agricola mexicano, reflejan como los gobiernos
neoliberales han cedido, como no lo han hecho otros, a las presiones para
desmantelar el sector, con el fin de “integrarlo”a la dindmica del mercado global.

(Ver cuadro N 1)

En realidad lo que existe en el mundo es una “guerra comercial”, en donde
Estados Unidos y la Uniéon Europea intentan colocar de manera rentable sus
excedentes alimentarios, por lo que se disputan los mercados con el fin de mantener .
o en su caso ganar la hegemonia econémica y politica. Al mismo tiempo, estos
paises han decidido proteger sus sectores alimentarios, por lo que sdlo llegan a
aplicar medidas de liberacion comercial y de retiro al fomento agroindustrial en los
sectores donde consideran que son competitivos. Ademas, en el momento de
desregular sus sectores, ellos si negocian con sus socios comerciales sus procesos de
apertura comercial y el retiro de sus fomentos productivos.

Los paises desarrollados comienzan a dominar y a controlar a los paises
subdesarrollados desde el punto de vista alimentario, ya que controlan -sobre todo
Estados Unidos- la produccién y exportacion de los alimentos mas importantes, lo
cual les ha permitido el control sobre los precios internacionales, por lo que se han
empezado a convertir en los abastecedores de alimentos. En este proceso los paises
subdesarrollados estan perdiendo su caracter de agroexportadores de alimentos y
ademas su capacidad de producir sus propios comestibles.

Si bien es cierto que el control del mercado alimentario lo detentan
basicamente siete paises: Estados Unidos, Francia, Australia, Canadd, Argentina
Brasil y Alemania, y que incluso, la dura competencia ha disminuido la participacion
relativa de la Union Americana en el mercado, no obstante, la Union Americana
sigue siendo la productora y exportadora hegemonica del mundo.

Consideremos la produccion y exportacion mundial del maiz, la soya y el
sorgo de la Unién Americana:

Maiz.

Produccion. Pas6é de aportar el 42.9% (253.2 millones de toneladas) de la
produccion mundial en el 2000, al 37.9% (228.8 millones de toneladas) en el 2002.
Exportacion. Su participacion se ubico en 58.4% (47.9 millones de toneladas) de la
exportacion mundial en el 2000, para después contribuir con el 56.3% (47.6
millones de toneladas) en el 2002. (Ver cuadro 2)



Soya

Produccion. Participé con el 46.5% (75.3 millones de toneladas) de la produccion
mundial en el 2000, para después contribuir con el 41.4% (74.8 millones de
toneladas) en el 2002.

Exportacion. Aportoé el 57.4% (27.1 millones de toneladas) de la exportacion
mundial en el 2000, para posteriormente contribuir con el 51.7% (27.4 millones de
toneladas) de la exportacién total mundial en el 2002 (Ver cuadro 3)

Sorgo.

Produccion. Paso de aportar el 20.4% (11.9 millones de toneladas) de la produccion
mundial en el 2000, al 18% (9.3 millones de toneladas) en el 2002.

Exportacion. Respecto a la exportacion, el vecino del norte aumenté su
participacion al contribuir con 85.4% (6.5 millones de toneladas) de la exportacion
mundial en el 2000, para después aportar el 88.2% (5.5 millones de toneladas) en el
2002. (Ver cuadro 4)

En el siguiente apartado intentaremos argumentar las razones por las cuales la Unién
Americana es la nacién que tiene el predominio mundial en el mercado mundial de
alimentos.

1.4 Estados Unidos, primer productor y exportador de alimentos en el
mundo.

En la competencia por el predominio en el mercado global de alimentos, Estados
Unidos tiene la hegemonia, aun por encima de la Unién Europea y Canada. Sus
productores nacionales cuentan con superiores condiciones de inversion que le
significan a ese pais ventajas comparativas Unicas en el mundo y tienen
preponderancia en el mercado internacional:

1.Son duefios de la tecnologia de punta: cuentan los mayores avances tecnoldgicos
en favor de su sector agricola, como lo es el desarrollo de la biotecnologia, la
biogenética, la biologia molecular y la nanotecnologia. Las GET genéticas de la
Uniéon Americana controlan el mercado de la agrobiotecnologia: en el 2000
concentraron el 60.2% de las ventas totales de las de semillas convencionales y
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genéticamente modificadas del planeta, tomando como referencia solo las diez GET
genéticas mas grandes del mundo.” (Ver cuadro 14)

Asimismo, el Imperio del norte domina otros sectores estratégicos que se relacionan
estrechamente con el sector agropecuario, como la informatica; la microelectronica;
el desarrollo de infraestructura (puertos aéreos, puertos marinos, carreteras,
etcétera); las nuevas energias y un enorme sector financiero privado y publico que
les permite extenderse y potenciar su produccion, entre los recursos mas
importantes.**

2. Cuentan con las mas grandes y fértiles tierras del planeta: La llamada “Franja
Cerealera” o “Cinturén Maicero”, que incluye a los estados de Michigan, Dakota del
Norte y Nebraska, una enorme planicie humeda del Medio Oeste estadounidense, y
cuenta con el mejor clima (calor y lluvias todo el afio y deshielos a inicios de la
primavera) y los mejores suelos. Asimismo, orientado hacia el Pacifico, el Estado de
California es otra region importante en la produccion de alimentos exportables.

3. La Union Americana se encuentra entre las naciones que tienen los subsidios mas
altos del mundo de todo tipo: directos al productor, a los gastos en infraestructura,
investigacion, promocion, comercializacion, contraciclicos; para dejar de sembrar e
incluso para la exportacion. Por si esto no fuera suficiente, el Gobierno
estadounidense elevd como nunca antes las subvenciones al capital agropecuario, a
través de la llamada Ley de Seguridad Agricola de Inversion Rural (The Farm
Security and Rural Investment Act), aprobada por el Congreso de ese pais en el
2002. Dicha ley aumenté el presupuesto agroalimentario estadounidense de 103 mil
107 millones de dolares en el 2001, a 111 mil 852 millones de dodlares en el 2002. La
disposicion prevé un horizonte promedio anual de subsidio de 118 mil 274.2
millones de délares para el periodo 2003-2011. Los subsidios contemplados les dan
certeza de inversion productiva a las GET de la Uniéon Americana.

4. Los gobiernos estadounidenses aplican politicas altamente proteccionistas a su
mercado interno, particularmente de su sector agropecuario, debido a que
consideran su sector agricola de importancia estratégica, el cual, ademéas de darles
autosuficiencia alimentaria, también les permite utilizarlo como un instrumento de
dominio y control respecto al resto del mundo.

* Ver el capitulo IV de éste trabajo en donde analizamos forma como las GET genéticas avanzan en la imposicion de
su patrén tecnoldgico en todo el mundo.

* Ver Cusminski. Rosa. ;Se desindustrializa Estados Unidos?, |IEC-CISAN-UNAM, México, 1993 y Ornelas, Raul.
Las empresas trasnacionales como agentes de la dominacion capitalista. En produccién estratégica y hegemonia
mundial. Ed. Siglo XXI. México, 1995



5. Histéricamente cuentan con una fuente permanente de mano de obra barata, ilegal,
proveniente sobre todo de México y Centroamérica, que emplean en sus cultivos de
exportacion y que les posibilita reducir sus costos de produccion. Ademas, la
explotacion de esta mano de obra ilegal la utilizan para presionar a la baja las
condiciones de trabajo, el salario y los derechos laborales de los trabajadores
estadounidenses.

6. Estas condiciones les permiten ser los productores hegemonicos de alimentos en
el mundo, al tiempo que logran colocar sus excedentes de produccion en el mercado
internacional® :

La Unién Americana fue el primer productor y exportador mundial de los siguientes
productos en el 2002:

Maiz

Particip6 con una produccion de 228.8 millones de toneladas, lo que represento el
37.9% del total de la produccion mundial, la cual ascendié a 604.4 millones de
toneladas. Asimismo, exportd 47.6 millones de toneladas, lo que significé el 56.3%

¥ Es importante considerar que para hablar de la productividad agricola de una nacién, no es suficiente con sefialar el
aumento o disminucién de su produccion y/o destacar cuales son sus rendimientos por hectdirea. La productividad
tiene que ver fundamentalmente con el comportamiento de los factores de la produccién, es decir, con el trabajo, la
tierra y el capital utilizados en el proceso de produccion agricola. La utilizacion de estos elementos se relaciona de
manera directa con el costo de produccion, el cual determina la productividad agricola.

Con base al estudio comparativo sobre productividad agricola (la cual considera los factores de la produccion), que
realiza Javier Aguilar entre Estados Unidos, Canada y México en su trabajo titulado: La productividad agricola en los
paises de Norteamérica, podemos exponer a manera de sintesis la l6gica de la productividad de un pais: a menor costo
por unidad de produccion en el empleo de insumos y recursos, con niveles elevados en la produccion, le corresponde
niveles elevados de productividad. Contrariamente, a mayor utilizacion de insumos y recursos, con niveles bajos en la
produccién, le corresponde niveles disminuidos de productividad. De tal manera que la nacién que tenga los costos
mas elevados de produccion sera la que reporte los niveles mas bajos de productividad, no importa si su rendimiento
por unidad de produccién es elevado (maycr produccion por hectarea cultivada). Si los costos de produccién son mas
elevados, entonces su productividad reportada sera menor, tal es el caso de la produccién del maiz de México, frente al
estadounidense. Los bajos rendimientos del maiz mexicano, no es la causa principal de la desventaja de nuestro pais
frente al vecino del norte, son los costos de produccién mas elevados en nuestro pais.

La politica agricola en particular y la politica econémica macroecondmica en general de una nacion, son determinantes
en el comportamiento del sector agropecuario de un pais y especificamente de su productividad. Estados Unidos aplica
importantes politicas de fomento agricola que impactan positivamente la expansion de su sector debido a que lo
considera de importancia estratégica, no obstante, en los dltimos afios presenta un descenso en su productividad, por lo
que busca colocar sus excedentes agropecuarios en el mercado internacional.

Ver. Aguilar Gomez, Javier. La productividad agricola en los paises de Norteamérica. En La nueva relacion de
México con América del Norte. Morales Aragén Eliézer y Davila Pérez Consuelo.(Coordinadores). Facultad de
Economia. UNAM. México. 1995.
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del total de la exportacion mundial, la cual se ubicé en 84.6 millones de toneladas.
(Ver graficas 1 y 2)

Soya.

Contribuy6 con una produccion de 74.8 millones de toneladas, lo que representé el
41.4% del total de la produccion mundial, la cual se situ6 en 180.5 millones de
toneladas. También export6 27.4 millones de toneladas, lo que significo el 51.7% del
total de la exportacion mundial, la cual ascendié a 53 millones de toneladas. (Ver
graficas 3y 4)

Sorgo.

Participd con una producciéon de 9.3 millones de toneladas, lo que representd el
18.0% del total de la produccion mundial, la cual se ubicé en 52.1 millones de
toneladas. Asimismo, export6é 5.5 millones de toneladas, lo que significo el 88.2%
del total de la exportacion mundial, la cual se ubicd en 6.2 millones de toneladas.
(Ver graficas Sy 6)

Carne de Vaca y de Ternera

Contribuyo con una produccion de 23.8 millones de toneladas, lo que represento el
41.1% del total de la produccién mundial, la cual se situé en 58.1 millones de
toneladas. También exporté 129 mil toneladas, lo que significo el 10.4% del total de
la exportacion mundial, la cual ascendié a 1.2 millones de toneladas. (Ver graficas
7y8)

Carne de Pollo

Produjo 14.8 millones de toneladas, lo que represent6 el 23.2% del total de la
produccion mundial, la cual se situé en 64 millones de toneladas. También exporto
2.3 millones toneladas, lo que significé el 32% del total de la exportacion mundial,
la cual ascendi6 a 7.3 millones de toneladas. (Ver graficas 9y 10)

Asimismo, fue el cuarto productor y primer exportador mundial de trigo en el
2002:

Trigo

Contribuy6 con una producciéon de 44 millones de toneladas, lo que represento el
7.7% del total de la produccion mundial, la cual se ubicé en 572.6 millones de
toneladas. Asimismo, exporté 24.2 millones de toneladas, lo que represent6 el 20%
del total de la exportacion mundial, la cual se ubico en 121.3 millones de toneladas.
(Ver graficas 11 y 12)
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También fue el sexto productor y tercer exportador mundial de frijol en el 2002:

Frijol

Participd con una produccion de 1.3 millones de toneladas, lo que representd el 7.1%
del total de la produccion mundial, la cual ascendié a 19.2 millones de toneladas.
Asimismo, exporté 323 mil toneladas, lo que significé el 9.7% del total de la
exportacion mundial, la cual se ubicé en 3.3 millones de toneladas. (Ver graficas 13

y 14)

Ademas, fue el segundo productor y quinto exportador mundial de carne de
cerdo en el 2002:

Carne de Cerdo

Con una produccion de 8.9 millones de toneladas, participo con el 9.5% del total de
la produccidon mundial, la cual ascendié a 94.1 millones de toneladas. Asimismo,
exportd 475 mil toneladas, lo que significo el 8.2% del total de la exportacion
mundial, la cual se ubicé en 5.8 millones de toneladas. (Ver graficas 15y 16)

Al mismo tiempo, fue el segundo productor y octavo exportador mundial de huevo
de gallina en el 2002:

Huevo de Gallina

Contribuy6 con una producciéon de 5.1 millones de toneladas, lo que representé el
9.4% del total de la produccién mundial, la cual se situé en 54.6 millones de
toneladas. También exporté 61 mil toneladas, lo que significo el 6.1% del total de la
exportacion mundial, la cual ascendié a 1 milléon de toneladas. (Ver graficas 17 y
18)

Por otra parte, no obstante ser el doceavo productor de arroz en el mundo, se colocd
como el tercer exportador mundial de este producto en el 2002:

Arroz

Particip6 con una produccion de 9.5 millones de toneladas, lo que represento el 1.7%
del total de la produccion mundial, la cual ascendié a 575.4 millones de toneladas.
Sin embargo, export6 3.2 millones de toneladas, lo que significé el 11.9% del total
de la exportacion mundial, la cual ascendi6 a 27.3 millones de toneladas. (Ver
graficas 19 y 20)



Por ltimo, es importante destacar que Estados Unidos fue el primer exportador en
grasas animales, el segundo en carne de bovino y el séptimo de leche en polvo:*

Grasas Animales
Exporté 1.1 millones de toneladas, lo que significo el 38.1% del total de la
exportacion mundial, la cual ascendio a 3 millones de toneladas. (Ver grafica 21)

Carne de Bovino
Exporté 1 millon de toneladas, lo que significéd el 14.1% del total de la exportacion
mundial, la cual se ubic6 en 7.5 millones de toneladas. (Ver grafica 22)

Leche en Polvo
Exportdé 141 mil toneladas toneladas, lo que significé el 3.9% del total de la
exportacion mundial, la cual fue de 3.6 millones de toneladas. (Ver grafica 23)

7. Las GET imponen un patron alimentario en todo el mundo que privilegia el
consumo de carne de res, puerco y ave; leche y sus derivados; un bajo consumo de
verduras y cereales (que ademas son refinados e industrializados); algunas frutas y
verduras frescas, bebidas alcoholicas y endulcolorantes; todo ello, en detrimento del
consumo de semillas, cereales, leguminosas y oleaginosas. Conforme se generaliza la
imposicion de su patron alimentario en el mundo (sobre todo en los paises
subdesarrollados), avanza también el control que estos paises tienen en la produccion
de alimentos.

Las GET estadounidenses, se benefician de las mejores condiciones de
inversion, obtienen ganancias extraordinarias, tienen predominio en el mercado
internacional y manipulan los precios en los mercados internacionales incluso de los
que no producen, como el café y el azicar. No obstante, las enormes ventajas
comparativas con las que cuentan, los productores agricolas viven una profunda
crisis de sobreproduccion, sobre todo desde los afios ochenta del siglo pasado, de la
que no pueden salir, la cual se tradujo en una disminucion generalizada de los
precios agricolas internacionales. *’

Sin embargo, las GET del vecino del norte se reestructuran con todo y sus
contradicciones y son justamente ellas las que imponen las reglas del juego al

*® No pudimos encontrar informacién sobre la participacion que tiene Estados Unidos en la produccién mundial de
estos productos en la base de datos de la para el afio 2002. La informacion es puesta a disposicion del pablico a través
de Internet en la siguiente direccion: http//apps.gao.org/inicio.htm

7 Op. cit., p. 6..



marcar las prioridades de produccién, inversion y circulacion del orbe. Su estrategia
consiste en presionar politica y econdmicamente a los paises del mundo,
particularmente a los paises subdesarrollados, con el propodsito de que se subordinen
a las siguientes medidas:

1. La firma de acuerdos de libre comercio, la desregulacién de sus sectores
productivos, y el retiro de los apoyos al fomento agropecuario. Asi como la
supervision del cumplimiento de estas medidas por organismos internacionales,
como la OMC, el FMI y el BM, entre otros.

2. Para que cedan en nombre del “principio de las ventajas comparativas” y se
especialicen en un patrén de produccion agricola favorable a las GET consistente en
la produccion de aquellos productos de exportacion en los que son mas
“competitivos”, tales como, hortalizas, algunas carnes, frutas, flores y bebidas
alcohdlicas, en detrimento de la produccion de alimentos para la poblacion.

3. Como complemento de la medida anterior, para que consideren que si la
productividad nacional de la produccién interna de alimentos para su poblacion esta
por debajo de la productividad del mercado internacional, entonces hay que
importarlos.

Las naciones pobres tienden a someterse a estas politicas impulsadas por las
GET de la Union Americana, por lo que éstas ejercen un verdadero “colonialismo
alimentario”, al conseguir no solo la apertura de mercados a sus productos en las
naciones subdesarrolladas y poner en crisis a los productores nacionales, con la
consiguiente pérdida de su autosuficiencia alimentaria; también logran expandir su
inversion agroindustrial y comercial y ganan presencia en el patrén alimentario y
tecnolégico de estos paises. La tendencia a que buena parte de los paises del planeta
queden subordinados al poderio alimentario estadounidense, avanza incluso en la
Union Europea, que depende de las importaciones de soya de Estados Unidos.

México subordina su sector agroalimentario a las GET y cede a los intereses de
las grandes corporaciones. La dependencia alimentaria que tiene el pais con las
GET, comprende la compra de alimentos para la poblacidén, tales como, granos
basicos, oleaginosas, carnes e industrializados; la dependencia en agroquimicos;
quimicos; la compra de semillas (que incluye a las genéticamente modificadas) y
demas insumos; y el avance de las empresas agroindustriales, agrobiotecnologicas y
las grandes cadenas de autoservicios en territorio nacional. El pais ha cedido a
profundos procesos de liberalizacion en su sector agricola, y comienza a sustituir la
produccion de alimentos para su poblacién, por la produccion de cultivos
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generadores de divisas, segun las exigencias del mercado mundial, pero ademas,
permite el avance de las GET agroindustriales, agrobiotecnologicas y las grandes
cadenas de autoservicios en el pais.



ANEXO

CAPITULO 1



Cuadro 1
SUBSIDIOS AGROPECUARIOS EN PAISES MIEMBROS DE LA OCDE

(DOLARES DE ESTADOS UNIDOS)
Unién Numero de Numero de Numero de Numero de Numero de
CONCEPTO  México FEuropea vecesel Japén vyecesel Corea veces el EU veces el OCDE  vecesel
subsidio de subsidio de subsidio de subsidio de subsidio de

TOTAL DE SUBSIDIOS México México México México Mexico

AGROPECUARIOS, 1/

Millones de délares

Promedio 1999-2001 6,999 112,628 16.1 64,775 9.3 21,489 34 95,455 13.6 329,564 471
1999 5,710 129,857 22.7 66,977 11.7 21,950 3.8 99,018 17.3 356,629 62.5
2000 7,396 102,403 13.8 68,221 9.2 22,780 31 92,089 12.5 321,104 434
2001 7,892 105,624 134 59,126 7.5 19,736 2.5 95,259 121 310,959 39.4
Var %

1999-2001 38.2% -18.7% A1.7% -10.1% -3.8% -12.8%

SUBSIDIOS A PRODS. 2/

Millones de ddlares

Promedio 1999-2001 5,694 99,343 17.4 51,980 9.1 18,170 3.2 51,256 9.0 248,302 436
1999 4,515 115,330 25.5 53,808 11.9 18,335 41 55,433 123 272,563 60.4
2000 6,032 89,617 14.9 54,888 9.1 19,337 3.2 49,333 8.2 241,599 401
2001 6,537 93,083 14.2 47,242 7.2 16,838 26 49,001 7.5 230,744 353
Var %

1999-2001 14.8% 6.3% -9.1% -1.3% -4.4% T.4%
Notas:

11 Valor monetario anual estimado de las transferencias brutas implicitas y explicitas relacionadas con las medidas de politica
de apoyo a las actividades agropecuarias, provenientes de los contribuyentes y consumidores de productos agricolas.

2/ Incluye subsidios por las vias de precios administrados, asi como transferencias por inversiones realizadas
¥ por superficie en explotacién.

Fuente:
Elaborado con datos de la OCDE. Politicas Agricolas de los paises de la OCDE. 2002. Publicados en el Anexo Estadistico del Il Informe
de Gobierno de Vicente Fox Quesada. México, 2002.



Pais 2000
Mundial 590,791
Brasil 32,038
Resto del Mundo 149,984
Francia 16,395
China 105,231
México 17,735
Estados Unidos 253,208
Argentina 16,200
Nota:

Cuadro 2

Produccién de MAIZ en los principales paises productores.

(miles de toneladas)

Est

%

Pais

Mundial

Brasil

Resto del Mundo

Francia
China
México

Estados Unidos

Argentina

Est

2002 %
604,408 100
35,500 5.9
167,866 27.8
16,440 2.7
121,497 20.1
19,299 3.2
228,805 37.9
15,000 2.5

El rubro "Resto del mundo”, incluye a otros productores que aunque tienen menor peso en la
produccién mundial de MAIZ, son también importantes productores de este cereal como son: Canada,
Rumania, Sudafrica, Nigeria, Hungria, Italia, Indonesia e India. Asi mismo, agrupa al rubro "Otros",

el cual agrupa a productores de menor peso.

2000
Mundo 82,150
Resto del Mundo 3,911
Argentina 10,847
China 10,466
Estados Unidos 47,971
Francia 7,948
Hungria 1,007

Nota:

Est

%

4.8
13.2
12.7
58.4

9.7

1.2

Mundo

Resto del
Argentina
China
Estados U
Francia
Hungria

2002

84,654

5,308
9,484
11,674
47,686
8,378
2,125

Exportacién de MAIZ de los principales paises del mundo
(miles de toneladas)

Est
%

El rubro "Resto del mundo”, incluye a otros exportadores que aunque tienen menor peso en la
produccién mundial de MAIZ, son también importantes exportadores de este cereal como son: Canada,
Austria, Brasil, Bélgica, Espania, Italia, México, Tailandia y Tanzania entre otros

Fuente:

Elaborado con informacion de FAO. FAOSTAT

Ver pagina de Internet: www.fao.org
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Cuadro 3

Produccién de SOYA en los principales paises productores.
(miles de toneladas)

Est Est
Pais 2000 % Pais 2002 Yo
Mundial 161,993 100 Mundial 180,553 100
China 15,400 9.5 China 16,900 94
Paraguay 2,750 s Dy Paraguay 3,300 18
Argentina 20,200 125 Argentina 30,000 16.6
Resto del mundo 10,177 6.3 Resto del 9,231 5.1
India 5,400 3.3 India 4,270 24
Estados Unidos 75,378 46.5 Estados U 74,825 41.4
Brasil 32,687 20.2 Brasil 42,027 233

Nota:
El rubro "Resto del mundo”, incluye a otros productores que aunque tienen menor peso en la

produccién mundial de SOYA, son también importantes productores de este cereal como son: Canada

Bolivia, Indonesia, Nigeria, Italia, Rep Dem de Corea, Tailandia, Francia y México.

Exportacién de SOYA de los principales paises del mundo
(miles de toneladas)/

2000 Est 2002
%

Mundo 47,379 Mundo 53,013
Resto del Mundo 1,011 2.1 Resto del Mundo 1,123
Argentina 4123 8.7 Argentina 6,163
Brasil 11,517 243 Brasil 15,970
Canada 77 1.6 Canada 549
Estados Unidos 27,192 - 57.4 Estados Unidos 27,433
Paraguay 1,796 3.8 Paises Bajos 1,775
Paises Bajos 969 2.0

Nota:
El rubro "Resto del mundo”, incluye a otros exportadores que aunque tienen menor peso en la

exportaciéon mundial de SOYA, son también importantes productores de este cereal como son:

China, Ecuador, Francia, Paraguay y Venezuela entre otros

Fuente:
Elaborado con informacion de FAO. FAOSTAT
Ver pagina de Internet: www.fao.org

Est
%

21
11.6
301

1.0
51.7
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Cuadro 4

Produccién de SORGO en los principales paises productores.
(miles de toneladas)

Pais 2000 Est Pais 2002 Est

% %
Mundial 58,500 100 Mundial 52,191 100
China 2,784 4.8 China 3,347 6.4
Resto del mundo 17,562 30.0 Resto del mundo 16,774 321
India 9,500 16.2 India 6,920 13.3
Nigeria 7,520 12.9 Nigeria 7,704 14.8
México 5,845 10.0 México 5,206 10.0
Argentina 3,350 57 Argentina 2,847 55
Estados Unidos 11,940 20.4 Estados Unidos 9,392 18.0
Nota:

El rubro “Resto del mundo”, incluye a otros productores que aunque tienen menor peso en la
produccién mundial de SORGO, son también importantes productores de este productol como son: Sudan
Australia, Etiopia, Burkina, Egipto, Brasil, Mali, Chad y Camertin.

Exportacién de SORGO de los principales paises del mundo
(miles de toneladas)

2000 Est 2002 Est

% %
Mundo 7,695 100 Mundo 6,295 100
Resto del Mundo 118 1.54 Resto del Mundo 117 1.85
Argentina 770 10.01 Argentina 413 6.57
Estados Unidos 6,577 85.47 Estados Unidos 5,557 88.27
Francia 229 2,98 Francia 208 3.3

Nota:
El rubro "Resto del mundo"”, incluye a otros exportadores como son: Australia, Bélgica, Italia, Mali
y Paises Bajos, entre otros

Fuente:
Elaborado con informacién de FAO. FAOSTAT
Ver pagina de Internet: www.fao.org
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ESTADOS UNIDOS, PRIMER PRODUCTOR Y EXPORTADOR MUNDIAL DE MAIZ

{miles de toneladas)
(27.8%) Resto del Mundo |

(2.7%) Francia Posicién Pais 2002
Mundo 604,408
(20.1%) China (5.9%) Brasil ' 1 Estados Unidos 228,805
Resto del Mundo 167,866
(2.5%) Argentina 2  China 121,497
3 Brasil 35,500
] 4 México 19,299
. 1 5 Francia 16,440
(3.2%) Mexico 6 Argentina 15,000

(37.9%) Estados Unidos

Nota:

El rubro "Resto del mundo”, incluye a otros productores que aunque tienen menor peso en la
produccién mundial de MAIZ, son también importantes productores de este cereal como son: Canada,
Rumania, Sudéfrica, Nigeria, Hungria, ltalia, Indonesia e India. Asi mismo, agrupa al rubro "Otros",

el cual agrupa a productores de menor peso.

Grafica 2

[Estructura Mundial de la Exportacién de MAIZ en el 2002

Produccién Mundial de MALZ

100

7.9
78
204
59
32
a7
25

Exportacidn Mundial de MAIZ
(13.8%) China (miles de toneladas)

(11.2%) Argentina
Posicién Pais

(6.3%) Resto del Mundo Mundo

(2.5%) Hungria Estados Unidos

China

Argentina
Francia

Resto del Mundo
Hungria

&R -

(9.9%) Francia
(56.3%) Estados Unidos

»n

Nota:

El rubro "Resto del munda": incluye a otros exportadores que aunque tienen menor peso en la
exportacion mundial de MAIZ, son también importantes exportadores de este cereal como son: Canada,
Austria, Brasil, Bélgica, Espana, Italia, México, Tailandia y Tanzania entre otros

Fuente:

002

47,686
11,674
9,484
8,378
5,308
2,125

Est

56.3
138
1.2
9.9
6.3
25
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ESTADOS UNIDOS, PRIMER PRODUCTOR Y EXPORTADOR MUNDIAL DE SOYA

Grafica 3

' |[Estructura Mundial de la Produccién de SOYAenel 2002
Produccidn Mundial de SOYA

‘ | (miles de toneladas)

|
| {5.1%) Resto del mundo {16.6%) Argentina |
| {2.4%) India
| Posicién Pais 2002 Est
[ (1.8%) Paraguay %
1 Mundo 180,553 100
L) S 1Estados Unidos 74,825 414
2 Brasil 42,027 23.3
3 Argentina 30,000 16.6
4 China 16,900 9.4
Resto del mundo 9211 51
| § India 4,270 24
(41.4%) Estados Unidos | 6 Paraguay 3,300 1.8

(23.3%) Brasil

Nota:

El rubro "Resto del mundo", incluye a otros productores que aunque tienen menor peso en la
produccién mundial de SOYA, son también importantes productores de este cereal como son: Canada
Bolivia, Indonesia, Nigeria, Italia, Rep Dem de Corea, Tailandia, Francia y México.

Grafica 4

[Estructura Mundial de Ia Exportacién de SOYA en el 2002] ‘

Exportacién Mundial de SOYA
| (miles de toneladas)

(30.1%) Brasil

Posicidn Pais 2002 Est

%

(11.6%) Argentina
(1.0%) Canada Mundo 53,013

{2.1%) Resto del Mundo 1 Estados Unidos 27433 51.7
2 Brasil 15,970 30.1
(3.3%) Paises Bajos 3 Argentina 6,161 11.6
4 Paises Bajos 1,775 33
Resto del Mundo 1123 21
5 Canada 543 1.0

(51.7%) Estados Unidos

Nota:

El rubro "Resto del mundo”, incluye a otros exportadores que aunque tienen menor peso en la
exportacién mundial de SOYA, son también Importantes productores de este cereal como son:
China, Ecuador, Francia, Paraguay y Venezuela entre otros

Fuente:
Elaborado con informacién de FAO. FAOSTAT



ESTADOS UNIDOS, PRIMER PRODUCTOR Y EXPORTADOR MUNDIAL DE SORGO

Grafica 5

[Estructura Mundial de la Produccién de SORGO en el 2002|

Produccién Mundial de SORGO
(miles de toneladas)

(32.1%) Resto del mundo

Posicién Pais 2002 Est
%
| Mundao 52,191 100
(13.3%) India |
(6.4%) China | Resto del mundo 16,774 2.1
1 Estados Unidos 9,382 18.0
2 Nigeria 7,704 148
3 India 920 133
4 MEXICO 5,206 100
[ China 3347 64
6 Argentina 2,847 5§
(14.8%) Nigeria (18.0%) Estados Unidos |
|
(10.0%) MEXICO (5.5%) Argentina
Nota:
El rubro "Resto del do®, incluye a otros product que que tienen menor peso en la
produccién mundial de SORGO, son bié¢n imp p es de este productol como son: Sudéin
Australia, Etiopia, Burkina, Egipto, Brasil, Mali, Chad y Camerin.
Grafica 6
|[Estructura Mundial de la Exportacién de SORGO en el 2002[ | Exportacién Mundial de SORGO
{miles da toneladas)
Posickdn Pals 2002  Est
%
Mundo 6,295 100
B8%) Argenting
1 Estados Unidos 5,887 883
(1.9%) Rewto del Mundo 2 Argentina 413 65
3 Francia 208 3
[BLI%) Entadon Unidos ATl Resto del Mundo "r 19

Nota:

El rubro “Resto del do”, incluye a otros exp d como son: Australia, Bélgica, Italia, Mali
y Paises Bajos, entre otros

Fuente:
Elaborado con informacién de FAO. FAOSTAT



ESTADOS UNIDOS, PRIMER PRODUCTOR Y EXPORTADOR MUNDIAL DE

CARNE DE VACA Y DE TERNERA

Grafica 7

[Estructura Mundial de la Produccién de CARNE DE VACA Y DE TERNERA en el 2002]

{2.8%) Francia

{21.4%) Estados Un idos

(41.1%) Resto del mundo

{3.4%) Rusia

(2.5%) India i

[4.8%) Argentina

(9.4%) China

(2.5%) México
{12.3%) Brasil

Nota:
El rubro "Resto del mundo", incluye a otros productores que aunque tienen menor peso en la

Produccidén Mundial de CARNE DE VACA Y DE TERNERA

Posicidn Pais
Munda

Resto del mundo
Estados Unidos
Brasil

China

Argentina
Federacidén rusa
Francia

India

México

LTI T W A X

produccién mundial de CARNE DE VACA Y DE TERNERA, son tambilén Importantes productores de este ali

Francia, México, Alemania, Canad4, Italia, Ucrania, Colombia y Reino Unido,

Grafica 8

{Estruciura Mundial de 1a Exportacién de CARNE DE VACA'Y DE TERNERA en &l 2002| |

{49.6%) Resto del Mundo |

8.3%) ica
f Bélgl (7.7%) Ucrania
(B2%) Canadd
{T.9%) Paaizes Bajos
(10.4%) Estados Unidos (9.9%) Francia

Nota:

El rubro "Resto del mundo”, incluye a otros exportadores que aunque tienen menor peso en la

(miles de toneladas)

2002

58,135

23,881
12,427
7136
5,480
2,700
1,957
1,640
1,463
1,451

to como son:

Est
%
100

41.1
214
12.3
9.4
46

28
25
25

Exportacién Mundial de CARNE DE VACA Y DE TERNERA

{miles de toneladas)

Posicién Pais

Mundo

Resto del Mundo
Estados Unidos
Francia

Canadi

Paises Bajos
Ucrania

Bélgica

LR T

2002

1,248

619
129
124
102

a8

79

exportacién mundial de CARNE DE VACA Y DE TERNERA, son también importantes exportadores de este alimento como son:

Australia, Austria, Belaris, Dinamarca, Espafia e Irlanda, entre otros.,

Fuente:
Elaborado con informacién de FAO. FAOSTAT
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ESTADOS UNIDOS, PRIMER PRODUCTOR Y EXPORTADOR MUNDIAL
DE CARNE DE POLLO

Grafica 9

| [Estructura Mundial de la Produccién de POLLO en el 'iﬁﬁi]

‘ Produccién Mundial de CARNE DE POLLO
[miles de toneladas)

(1.9%) Japdn
. {85} China Posicidn Pais 2002 Est
| Yo
-
(2.0%) India Mundo 64,006
Resto del mundo 26,901 42.0
1 Estados Unidos 14,872 23.2
(82.0%) Resto del mundo 2 China 8,374 14.6
3 Brasil 7,040 11.0
4  MEXICO 2,076 a2
(23.2%) Estados Unidos 5 India 1,260 2.0
6 Reino Unido 1,255 2.0
7 Japén 1,229 1.9
|

| (2.0%]} Reino Unido

(11.0%) Brasil (3.2%) MEXICO

Nota:
El rubro "Resto del mundo”, incluye a otros productores que aunque tienen menor peso en la

produccién mundial de CARNE DE POLLO, son también importantes productores de este alimento como son:
Argentina, Australia, Canada, Colombia, Rusia, Indonesia y Malasia entre otros paises.

Grafica 10

[Estructura Mundial de Ia Exportacién de CARNE DE POLLO en el 2002|

Exportacién Mundial de CARNE DE POLLO
(miles de toneladas)

|
‘ (4.2%) Bélgica i

(11.5%) China {21.9%) Brasil
| Posicién Pais 2002 Est
Mundo 7,303
(4.5%) Tailandia } 1 Estados Unidos 2,336 320
Brasil 1,600 219
/ Resto del Mundo 8,964 12.3
1 (5.1%) Francia 3 China 841 11.5
/ 4 Paises Bajos 620 8.5
5 Francia 73 51
(32.0%) Estados Unidos 13 Tailandia 330 4.5
T Bélgica 306 4.2

(12.3%) Resto del Mundo

(8.5%) Paises Bajos

Nota:

El rubro "Resto del mundo®, incluye a otros exportadores que aunque tienen menor peso en la

exportacion mundial de CARNE POLLO, son también importantes exportadores de este alimento como son:
Alemania, Argentina, China, Dinamarca, Espafa, Hungria, Irlanda, Italia, Polonia, Rumania, entre otros.

Fuente:
Elaborado con informacion de FAQ. FAOSTAT
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ESTADOS UNIDOS, CUARTO PRODUCTOR Y PRIMER EXPORTADOR

MUNDIAL DE TRIGO

Grafica 11

[Estructura Mundial de la Produccién de TRIGO en el 2002|

[7.7%] Estados Unidos

(6.8%) Francia

(12.5%) India Il! {41.1%) Resto del mundo

(8.8%) Rusia

(3.6%) Alemania

(3.6%) Ucrania

(15.8%) China

Nota:

El rubro “Resto del mundo", incluye a otros productores que aungque tienen menor peso en la
produccién mundial de TRIGO, son también importantes productores de este alimento como son:

Produccién Mundial de TRIGO
(miles de toneladas)

Posicién Pais

Munde

Resto del mundo
1 China
2 India
3 Rusia
4 Estados Unidos
5 Francia
6 Alemania
7 Ucrania

Argentina, Bulgaria, Dinamarca, Egipto, Espana, Italia, Kazajstan, Polonia, Alemania y Turquia, entre otros.

Grafica 12

| [Estructura Mundial de la Exportacién de TRIGO en el 2002| |
|

(4.8%) Alemania (31.1%) Resto del Mundo

(7.5%) Argentina

(10.1%) Canadé

(6.8%) Ucrania

(20.0%) Estados Unidos {11.3%) Francia

{8.5%) Rusia

Nota:

El rubro "Resto del mundo", incluye a otros exportadores que aunque tienen menor peso en la

Exportacién Mundial de TRIGO
{miles de toneladas)

Posicién Pais

Mundo

Resto del Mundo
1 Estados Unidos
2 Francia
3 Canada
4 Rusia
5 Argentina
6 Ucrania
7 Alemania

exportacion mundial de TRIGO, son también importantes exportadores de este alimento como son:

Bulgaria, Espaia, Hungria, India, Kazajstan y Reino Unido, entre otros.

Fuente:
Elaborado con informacion de FAO. FAOSTAT

572,667

235,583
90,290
71,814
50,609
44,062
38,934
20,818
20,556

2002

121,370

37,756
24,246
13,678
12,203
10,259
9,052
8,304
5872

Est
%

41.1
15.8
12.5
8.8
7.7
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36
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Est
%
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ESTADOS UNIDOS, SEXTO PRODUCTOR Y TERCER EXPORTADOR
MUNDIAL DE FRIJOL

Grafica 13
[Estructura Mundial de la Produccién de FRIJOL en el 2002| |

| Produccién Mundial de FRIJOL
(miles de toneladas)

{7.1%) Estados Unidos

(15.9%) Brasil
| Posicién Pais 2002  Est
%
1 !
| (8.0%) México , Mundo 19,244
| Resto del mundo 6,859 356
' (35.6%) Resto del mund 1 Brasil 3051 159
| 2 India 3,000 15.6
| 2 3 China 1,358 10.2
(1028) China 4 México 1,549 8.0
5 Myanmar 1,467 76
6 Estados Unidos 1,360 71

(15.6%) India

(7.6%) Myanmar

Nota:
El rubro "Resto del mundo”, incluye a otros productores que aunque tienen menor peso en la
produccién mundial de FRIJOL, son también importantes productores de este alimento como son:
Argentina, Canada, Corea, Cuba, Etiopia, Kenia, Rwanda y Uganda, entre otros

Grafica 14

[Estructura Mundial de la Exportacién de FRIJOL en el 2002

Exportacién Mundial de FRIJOL
(miles de toneladas)

(8.2%) Canada |

Posicion Pais 2002 Est

{23.5%) China %
(18.3%) Resto del Mundo | Mundo 3,337 100
| 1 Mynmar 1,101 33.0
2 China 785 235
! ; Resto del Mundo 609 183
| 3 Estados Unidos 323 9.7
(7.4%) Argentina 4 Canadéa 274 8.2
(9.7%) Estados Unidos 5 Argentina 245 7.4

(33.0%) Mynmar

Nota:

El rubro "Resto del mundo", incluye a otros exportadores que aunque tienen menor peso en la
exportacién mundial de FRIJOL, son también importantes exportadores de este alimento como son:
Bolivia, Brasil, Chile, Egipto, Etiopia, Italia, México, Reino Unido, Singapur y Tailandia, entre otros.

Fuente:
Elaborado con informacion de FAO. FAOSTAT



ESTADOS UNIDOS, SEGUNDO PRODUCTOR Y QUINTO EXPORTADOR
MUNDIAL DE CARNE DE CERDO

Grafica 15

[Estructura Mundial de Ta Produccién de CARNE DE CERDO en el 2002|

Produccién Mundial de CARNE DE CERDO
(miles de toneladas)

(47.1%) China

Posicion Pais 2002  Est

! %
| Mundo 94,178 100
1 China 44,366 47.1
| (3.3%) Espana Resto del mundo 33,607 357
| 2 Estados Unidos 8,930 9.5
| (4.4%) Alemania 3 Alemania 4,123 4.4
i 4 Espafia 3,152 33

| (9.5%) Estados Unidos

(35.7%) Resto del mundo

Nota:

El rubro "Resto del mundo”, incluye a otros productores que aunque tienen menor peso en la

produccion mundial de CARNE DE CERDO son también importantes preductores de este alimento como son:
Polonia, Brasil, Francia, Bélgica, Canada, Corea, Dinamarca, Rusia, Filipinas, Italia, Japén y México, entre otros

Grafica 16

[Estructura Mundial de Ta Exportacién de CARNE DE CERDO en el 2002|

Exportacién Mundial de CARNE DE CERDO
(miles de toneladas)

(9.0%) Paises Bajos (10.1%) Canada

Posicién Pais 2002  Est

(8.0%) Alemania (9.6%) Bélgica i
Mundo 5,807 100

(6.9%) Francia

Resto del Mundo 1,341 231
" 1 Dinamarca 1,009 17.4
(17.4%) Dinamarca : 2 Canada 586 10.1
(7.7%) Brasil 3 Béigica 557 9.6
4 Paises Bajos 523 9.0
5§ Estados Unidos 475 8.2
6 Alemania 465 8.0
7 Brasil 449 7.7
(8.2%) Estados Unidos 8 Francia 400 639

(23.1%) Resto del Mundo

Nota:

El rubro "Resto del mundo”, incluye a otros exportadores que aunque tienen menor peso en la

exportacion mundial de CARNE DE CERDO, son también importantes exportadores de este alimento como son:
Austria, China, Espana, Francia, Irlanda, México, Polonia y Reino Unido, entre otros

Fuente:
Elaborado con informacién de FAO. FAOSTAT
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ESTADOS UNIDOS, SEGUNDO PRODUCTOR Y OCTAVO EXPORTADOR
MUNDIAL DE HUEVO DE GALLINA

Grafica 17

[Estructura Mundial de la Produccién de HUEVO en el 2002|
I Exportacién Mundial de HUEVO DE GALLINA
(miles de toneladas)

(38.9%) China Posicién Pais 2002 E’:t

Mundial 54,660
(3.5%) MEXICO 1 China 21,288 38.9
Resto del mundo 18,244 334
= 2 Estados Unidos 5,142 94
(2.8%) Brasil 3 Japén 2,514 4.6
(8.4%) Estados Unidos 4 Federacién Rusa 2,023 7
{3.7%) India 5 india 2,000 T
6 MEXICO 1,901 35
7 Brasil 1,550 .8

(4.6%) Japén

{3.7%) Federacidn Rusa

[33.4%) Resto del mundo

Nota:

El rubro "Resto del mundo”, incluye a otros productores que aunque tienen menor peso en la

produccion mundial de HUEVO DE GALLINA, son también importantes productores de este alimento como son:
Corea, Espafa, Filipinas, Francia, Italia, Kazajstin, Marruecos, Nigeria, Paises Bajos, Rumania y Turquia, entre otros

Grafica 18

[Estructura Mundial de la Exportacién de HUEVO en el 2002]

Exportacién Mundial de HUEVO DE GALLINA
l (miles de toneladas)

(6.1%) Estados Unid ) (26.3%) Paises Bajos i Posicién Pals 2002 Est
%

(11.5%) Malasia | Mundo 1006 100
|

(4.3%) Francia | 1 Palses Bajos 265 263

I | 2 Resto del Mundo 222 220

8.4%) China 3 Malasia 115 1.5

¢ ’ (6.1%) Espaiia ' 4 Bélgica 86 8.6

5 China 84 84

& Alemania 69 6.8

(6.8%) Alemania 7 Espafa 61 6.1

8 Estades Unidos 61 6.1

8 Francia 43 43

(8.6%) Bélgica (22.0%) Resto del Mundo

Nota:
El rubro "Resto del mundo™, incluye a otros exportadores que aunque tienen menor peso en la
exportacién mundial de HUEVO DE GALLINA, son también importantes exportadores de este alimento como son:

Fuente:
Elaborado con informacion de FAO. FAOSTAT
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ESTADOS UNIDOS, DOCEAVO PRODUCTOR Y TERCER EXPORTADOR

MUNDIAL DE ARROZ

Grafica 19

[Estructura Mundial de la Produccién de ARROZ en el 2002

|
| (4.5%) Tailandis S : (30.0%) Cins

(6.6%) Bangladesh

(1.8%) Brasil
{1.7%) Estados Unidos
{12.0%) Resto del mundo (1.9%) Japén
(6.0%) Viet Nam
{2.3%) Filipinas
(4.0%) Mynmar

{9.0%) Indonesia

[19.7%) India

Nota:
El rubro "Resto del mundo”, incluye a otros productores que aunque tienen menor peso en la
produccién mundial de ARROZ, son también importantes productores de este alimento como son:

Produccién Mundial de ARROZ
(miles de toneladas)

Posicién Pais 2002
Mundo 575,430

1 China 176,342
2 India 113,580
3 Resto del mundo 68,816
4 indonesia 51,579
5 Bangladesh 37,851
6 Viet Nam 34,447
7 Tailandia 25611
8 Mynmar 22,780
9 Filipinas 13,271
10 Japén 11,111
11 Brasil 10,472
12 Estados Unidos 9,569

Camboya, Corea, Ecuador, Egipto, ltalia, Madagascar, Malasia, Nepal, Nigeria, Pakistin, y Sri Lanka, entre otros

Grafica 20

| {Estructura Mundial de la Exportacién de ARROZ en el 2002[ |

(11.9%) Estados Unidos ({7.6%) China

{17.2%) Resto del mundo

(18.5%) India

(11.8%) Viet Nam
(6.2%) Pakistin

(26.8%) Tailandia

Nota:
El rubro “Resto del mundo”, incluye a otros exportadores que aunque tienen menor peso en la

Exportacién Mundial de ARROZ
{miles de toneladas)

Posicién Pais 2002
Mundo 27,372

1 Tailandia 7,338

2 India 5,053

Resto del mundo 4721

3 Estados Unidos 3,267

4 Viet Nam 3

5 China 2,068

& Pakistdn 1,684

exportacion mundial de ARROZ, son también importantes exportadores de este alimento como son:
Alemania, Bélgica, Argentina, Australia, Egipto, Espafia, Islandia, Mozambique y Uruguay, entre otros

Fuente:
Elaborado con informacion de FAO. FAOSTAT
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ESTADOS UNIDOS, PRIMER EXPORTA'DOR MUNDIAL DE GRASAS ANIMALES,
SEGUNDO EN CARNE DE BOVINO Y SEPTIMO EN LECHE EN POLVO

Gt&f:ca 21

[Estructura Mundial de |a Produccién de GRASAS ANIMALES en el 2002) |

(miles de toneladas)
Posicisn Pais ez Est
4P Aemares (T50%) Rewie doi munda b
Mundo 301
1 Estados Unidos 14712 w1
Rusto del mundo ™m e
2 Austrails W NS
[AI%] Mawvs Datanle | 1 Canadd F13 s
4 Francia " "1
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Capitulo II. Crisis de larga duracion del sector agropecuario
y globalizacion econémica.

2.1 Agotamiento del modelo sustitutivo de importaciones y crisis
agricola.

El modelo sustitutivo de importaciones surgido del periodo de entreguerras, que
coloco al desarrollo industrial del pais como eje de la acumulacion del capital, le
confiri6 al sector agropecuario el papel de sustentador del modelo de
industrializacion. El periodo que va de 1946 a 1965, es identificado como el del
“milagro agricola mexicano” en virtud de que este sector experimentd un
crecimiento anual del PIB del 6.1%. En estos afios la agricultura abastecié de manera
eficiente los alimentos que la poblacién demandaba, suministré insumos para la
industria, produjo excedentes exportables y con ello generd divisas que
financiaron las crecientes importaciones manufactureras y a través del intercambio
desigual de sus precios con respecto a los industrializados, transfirié importantes
recursos a este sector entre otras eficientes funciones. **

Sin embargo, la prioridad otorgada al sector industrial llevo al sector
agropecuario a la crisis estructural: las transferencias de valor del campo hacia la
industria a través del intercambio desigu:al; la extraccion de las divisas generadas por
el sector primario que llegaron a cubrir alrededor de mas de la mitad del déficit
manufacturero; el congelamiento de los precios de los principales productos
agricolas con la consiguiente disminucion de la produccion; el comienzo de la
apertura comercial que llevo a la importacion de bienes externos y la disminucion
de los recursos destinados al fomento agricola entre otros factores, originaron el
paulatino abandono del sector con la consiguiente disminucion de la produccion
agricola y el empobrecimiento de su poblacion.

La fase extensiva del crecimiento agricola comenz6 a agotarse, y el fin del
crecimiento agricola se experimenté a mediados de la década de los sesenta. El
lapso de 1966-1976 es reconocido como de prolongado estancamiento agricola ya
que el PIB en promedio anual crecidé solo un 0.8% anual inferior al 2.5% al
crecimiento de la poblacion. Ademas es en este periodo en el que el pais comienza
a depender alimentariamente del exterior. **

% Calva, José Luis. El papel de la agricultura en el desarrollo econémico de México: Retrospeccion y
prospectiva. En Problemas del Desarrollo, Vol. 30, Nim 118. México. [IEc-UNAM, julio-septiembre 1999.
“ Calva, José Luis. Crisis Agricola y Alimentaria en México. 1982-1988. Ed. Fonatamara. México, 1988. p. 11
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El estancamiento agricola so6lo se revirtié coyunturalmente: entre 1977 y 1981,
intervalo de tiempo coincidente con el periodo llamado “boom petrolero”, el pais
capto una derrama importante de divisas por concepto de la exportacion del petroleo
y por endeudamiento externo. Parte de estos recursos  fueron destinados a
importantes programas de fomento agricola via aumento del gasto publico,
recuperando transitoriamente su dinamismo al experimentar una tasa promedio de
crecimiento del PIB anual del 5.9% .

Sin embargo, no se logré resolver el enorme rezago agropecuario acumulado
debido a que la crisis es de caracter estructural. El modelo sustitutivo de
importaciones se encontraba en franco agotamiento y la economia mostraba algunos
signos que evidenciaban los limites estructurales de este patron de industrializacion
orientado al mercado interno, tales como los elevados niveles de déficit en cuenta
corriente y de balanza de pagos, como producto de la débil integracion industrial
nacional; un alto endeudamiento externo; la baja productividad del sector industrial;
el gran atraso tecnoldgico de la planta productiva y por supuesto uno de los
principales indicadores de la crisis del modelo fue la crisis y baja productividad del
sector agropecuario, producto de su descapitalizacion. El campo dejé de tener un
papel clave como sustentador del modelo de industrializacion sustitutiva al disminuir
su importancia como proveedor de insumos intermedios y bienes salario, pero sobre
todo 0(3)[1)'110 generador de divisas que financiaban la importacién de bienes de
capital.

El modelo de acumulaciéon dependia cada vez mas del exterior y se postergaban
los problemas estructurales de la economia, la crisis resurge en 1982 debido a que
dos eventos de caracter externo no le permitieron a la economia sostener el
crecimiento: las altas tasas de interés, que llevaron a la disminucién del crédito
externo y por consiguiente al aumento de la deuda externa y el desplome de los
precios del petréleo y de otras materias primas de exportacion. La economia entra a
un franco estancamiento, se suspendieron los créditos externos, disminuyeron
considerablemente las divisas que entraban por concepto de la exportacion del
petréleo, por lo que no habia capacidad de seguir importando los bienes intermedios
y de capital para la planta productiva. Los efectos financieros no se hicieron esperar:
fuga de capitales, devaluacion, elevacion de las tasas de interés, disminucion del
crédito, déficit de la balanza de capital etcétera.

2.2 Ingreso del sector agroalimentario mexicano a la dinamica del mercado
global.

% Olmedo, Carranza Bernardo. Crisis en el Campo Mexicano. [IEC-UNAM. México, 1996.
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Ante la evidente crisis del patron sustitutivo de importaciones, el ascenso de los
tecnocratas neoliberales en 1982, marco el abandono de crecimiento hacia adentro
(basado en el desarrollo del mercado interno), por el de crecimiento hacia afuera. La
adopci6n del nuevo modelo, puso en el centro al sector secundario exportador como
eje dinamizador del crecimiento econdmico, por lo que se requerian de
transformaciones estructurales profundas afines a las nuevas tendencias de
internacionalizacion del capital mundial.

Es asi como se inician las politicas neoliberales y de ajuste estructural que han
disminuido la injerencia del estado en la economia las cuales han consistido en la
apertura del mercado interno a la competencia externa; la privatizacion de la
mayoria de las empresas publicas; la liberalizacion de los flujos de inversion, tanto
de IED como de cartera o especulativa; la liberalizacion del sistema financiero y su
reprivatizacion; la disminucion de la participacion del Estado en la conduccion del
crecimiento econémico (pero que interviene de manera discrecional en beneficio de
unos cuantos grupos econdémicos), entre otras mediadas.

Como senalamos anteriormente, la crisis de larga duracion del campo data desde
mediados de los afios sesenta como parte de la crisis general del modelo sustitutivo
de importaciones y sélo se postergo coyunturalmente en la época del llamado “boom
petrolero”, es decir, no empezd con la aplicacién de las politicas econdmicas
neoliberales impuestas a partir de 1982. Sin embargo, las politicas consistentes en
la orientacion del campo mexicano a la produccién de exportacion, como parte de la
busqueda del nuevo modelo de crecimiento hacia afuera, con la consiguiente
apertura del sector, en detrimento de la produccién de alimentos para la poblacion,
junto con el desmantelamiento de las politicas de fomento agricola y la reforma al
articulo 27 constitucional, que dio marco juridico a la orientacion del campo
mexican;:: a la exportacion, que han llevado a este sector a la peor crisis de su
historia.

Es decir, los gobiernos neoliberales decidieron incluir de manera deliberada al
sector agropecuario a la dindmica del mercado global agroalimentario y esto ha
significado por un lado, la subordinacion de la politica nacional agropecuaria a los
requerimientos de las Grandes Empresas Trasnacionales (GET), (particularmente
las estadounidenses) que tienen la necesidad de colocar sus excedentes de

U Calva, José Luis, Politica Agricola para el Desarrollo Agropecuario Sostenido con Equidad, en El sector
agropecuario mexicano después del colapso econdmico, Felipe Torres (coordinador), Ed. Plaza y Valdés. México.
1998.
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produccién alimentaria y de insumos; y por otro, la orientaciéon del campo

mexicano a la produccion de exportacion en detrimento de la producciéon de
: £ 43

alimentos para la poblacion.

Esta subordinacion de la politica nacional agropecuaria a los requerimientos de
las GET se han traducido en la reduccion de los subsidios a la agricultura; en la
disminucion del presupuesto destinado al desarrollo rural; en la desintegracion de los
sistemas de crédito; en la descomposicion de los sistemas de la asistencia técnica; en
la sustitucion de los precios de garantia por los de concertacion -que tienen como
base los precios internacionales de los productos agricolas-; en la desarticulacion de
las cadenas productivas agricolas; en la inundacion del mercado nacional de
alimentos importados, tanto agricolas como manufacturados, con el consiguiente
deterioro de los ingresos y nivel de vida de los productores del campo, entre otros
impactos negativos. Sefalemos algunas evidencias empiricas de los desastrosos
efectos de estas politicas en el sector:

1. Entre 1980 y 2001, el presupuesto federal hacia el sector publico se desplomd. En
el primer afio alcanzé su maximo historico al captar 12%, para luego desplomarse en
3.7% enel 2001. (Ver grafica 24 y cuadro 5).

2. Si consideramos los recursos destinados al Programa de Apoyo Directo al Campo
(PROCAMPO), entre 1994 y 2002, éstos disminuyeron, en términos reales, en
29.8%. Por otra parte, los programas de apoyo a la comercializacion del trigo
disminuyeron 10.4 entre 1995 y 2002; para el sorgo, en 60.1% entre 1996 y 2002 y
los canalizados al maiz 48.5% entre 2001 y 2002. ( Ver cuadros 6y 7)

3. En los ocho primeros afios del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLCAN), el Producto Interno Bruto (PIB) del sector se desplomo6, en términos
reales: entre 1994 y el 2002 disminuyd 17.3%. Si ampliamos el periodo a once afios
(1991-2002), este indicador alcanzé una caida del 30%. Por otra parte, si
consideramos la participacion del producto agropecuario en el PIB total nacional,
tenemos que en 1998 paso de representar el 7.9% de la produccién nacional, al 5.7%
en 1994 (afio de entrada en vigor del TLCAN), y para el 2002 soélo ha tenido una
participacion del 4.2% (Ver graficas 25y 23 y cuadro 8)

4. La sustitucion de los precios de garantia por los de concertacion (que data de
finales de los afios ochenta a principios de los noventa), que tienen como base las
cotizaciones internacionales de los bienes agricolas, ha llevado a la drastica

** Sanderson. Steven. La Transformacién de la Agricultura Mexicana. Estructura Internacional y Politica de
Cambio Rural. Ed. Alianza Editorial Mexicana. México. 1990.
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reduccion de los precios reales de los productos del campo: en nueve afios (1990-
1999), el precio del maiz se desplomé en 43.4%; el del arroz en 23.1%,; el del frijol
en 37.7%, el del trigo en 36.3%, el del ajonjoli en 33.1%, el del cartamo en 30.6%,
el de la soya en 28.6%, el de la cebada en 39.4%, el del sorgo en 32.4%, el del
girasol en 35.6%, el de la yuca en 37% el de la naranja en 39.3% y el del platano en
8.1%

La sobrevaluacion del peso en algunos periodos, abarata las importaciones
agropecuarias ademas de propiciar la desmedida importacion de alimentos de
productos altamente subsidiados (sobre todo estadounidenses), ha provocado la
estrepitosa caida de los precios del campo. (Ver grafica 27 y cuadro 9).

5. Si consideramos las exportaciones e importaciones de todo el sector alimentario
(agricola, silvicola, ganadero, pesquero y agroindustrial), el saldo de las cuentas
externas es practicamente deficitario en los Ultimos veinte afios, debido a que el
aumento de las exportaciones agroalimentarias no puede compensar el mayor
incremento de las importaciones. Los superavit observados en 1986 y 1995, se
explican por los efectos de las devaluaciones que “abarataron” los productos
agropecuarios de exportacion y por la disminucién del consumo de alimentos en el
mercado interno. El déficit de la balanza comercial agroalimentaria del 2001,
alcanzo6 un monto de 2,856 millones de dolares. (Ver grafica 28 y cuadro 10)

6.  El crédito agricola otorgado se desplomo entre 1994 y el 2002: los recursos
otorgados por la banca comercial cayeron 78.7% en términos reales y los de la
banca de desarrollo 59.9%. Considerando ambos créditos, éstos disminuyeron en
74.5% (Ver grafica 29 y cuadro 11).

El campo se encuentra gravemente descapitalizado, primero, por la falta de
créditos (privados y publicos); segundo, por la persistente disminucion del
presupuesto publico destinado al sector agropecuario, y tercero, por el desplome de
los precios de los productos agricolas debido  a que la sobrevaluacion del peso ha
abaratado los precios de los productos del campo, por un lado, y, por otro, por las
excesivas importaciones de alimentos provenientes de Estados Unidos, los cuales
son producidos en condiciones unicas de inversion, tal es el caso de los elevados
subsidios, y ademas, porque los llamados precios de garantia han sido sustituidos
por los de concertacion, los cuales se cotizan tomando como referente los precios
internacionales de los productos agricolas.

El sector agropecuario mexicano tiende a integrarse de manera subordinada a
la dindmica del mercado global agroalimentario: como importador neto de alimentos
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(sobre todo de Estados Unidos) y como exportador de cultivos de exportacion
(hortalizas, fruta, flores etc.,). Esta situacion lleva a la disminucion de la produccion
de alimentos para la poblacion y a la pérdida de la autosuficiencia alimentaria.  El
suceso de caracter econdmico que vino a complementar y a profundizar este proceso
ha sido la firma y entrada en vigor del TLCAN.
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ANEXO

CAPITULO 11



Cuadro 5
Participacion del Gasto Destinado al Desarrollo Rural
en el Gasto Programable del Gobierno Federal

Gréfica 24

Fuente:

(millones de pesos)

Gasto Programable Desarrollo Part
Rural %
1975 290.1 314 10.8
1976 335.7 35.8 10.7
1977 430.2 39.2 9.1
1978 565.4 51.3 9.1
1979 767.5 74.3 9.7
1980 1,159.8 139.6 12.0
1981 1,803.4 191.8 10.6
1982 2,643.5 249.8 9.4
1983 4,246.1 408.1 9.6
1984 7,141.3 604.7 8.5
1985 10,572.5 856.8 8.1
1986 17,196.8 1,411.0 8.2
1987 39,222.7 2,500.8 6.4
1988 74,221.8 4,003.2 5.4
1989 88,273.3 4,868.1 5.5
1990 1171221 6,512.6 5.6
1991 148,879.1 7,907.8 5.3
1992 178,266.2 9,449.7 5.3
1993 206,987.2 10,301.7 5.0
1994 249,480.5 16,015.9 6.4
1995 290,423.6 20,531.6 71
1996 403,449.5 25,550.6 6.3
1997 528,123.9 29,762.1 5.6
1998 600,583.0 30,247.6 5.0
1999 711,228.2 26,236.7 3.7
2000 864,708.3 29,827.8 3.4
2001 937,213.9 34,691.5 3.7
Parlicipacién de ios Recursos Destinados al Desarrollo Rural

on el Gasto Programable del Goblerna Federal
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P

Elaborado con datos de los Anexos Estadisticos del 50, 60 y 20 Informe de Gobierno
de CSG, EZPL Y VFQ respectivamente.



Cuadro 6
Programa de Apoyo Directo al Campo (PROCAMPO)

ANO Millones de  Pesos Constantes ANO INPC 1984=100
Pesos Corrientes de 1994 *
1994 4,847.7 4,847.7
1995 5,864.0 4,343.7 1994 100.000
1996 6,793.4 3,745.1 1995 134.999
1997 7,533.0 34424 1996 181.394
1998 B,491.7 33474 1997 218.827
1999 9,372.2 3,168.9 1998 253.682
2000 10,378.9 3,205.1 1999 295.757
2001 11,004.6 3,194.8 2000 323.829
2002 12,419.7 3,400.2 2001 344.450
2002 365.265
Var
%
1994-2002 -29.86%
Nota:

* Deflactados con el INPC. 1994=100

Fuente:

Elaborado con datos del Anexo Estadistico del 2o informe de Gobierno de Vicente Fox Quesada
México, 2002

Cuadro 7
Programa de Apoyo a la Comercializacién, Segan Tipo de Producto

Miles de pesos Pesos Constantes Miles de pesos  Pesos Constantes Miles de pesos Pesos Constantes

corrientes de 1994 corrientes de 1994 corrientes de 1994
TRIGO SORGO MAiz
1995 541,585.3 401,176.5 3,238.3 2,398.8
1996 17,507.8 9,651.8 358,436.8 197,600.8 64,097.0 35,335.7
1997 707,297.7 323,222.7 366,786.9 167,615.2 935,680.4 427,589.6
1998 844,563.2 332,921.6 264,668.0 104,330.5 770,484.7 303,720.3
1999 831,058.9 280,993.7 200,917.2 67,933.2 368,132.6 124,471.3
2000 766,510.0 236,702.0 123,366.0 318,096.0 B25,241.0 2548384
2001 951,051.0 276,107.4 700,667.1 203,416.4 2,018,181.0 585,914.6
2002 1,312,652.4 359,342.7 288,000.0 78,846.9 1,102,700.8 301,890.8
Var
%
1995-2002 -10.43%
1996-2002 50.10%
1997-2002 1.17% -52.96% -29.40%
2001-2002 30.15% -61.24% -48.48%
Nota:

* Deflactados con el INPC. 1994=100

Fuente:

Elaborado con datos del Anexo Estadistico del 20 de Gobierno de Vicente Fox Quesada
México, 2002
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Cuadro 8
Producto Interno Bruto del Sector Agropecuario, Silvicltura y Pesca

Millones de Millones de
pesos pesos a precios
corrientes de 1994
1988 30,212 76,379
1989 39,025 B2,211
1990 53,057 88,251
1991 65,329 88,588
1992 68,779 80,744
1993 72,703 77,767
1994 74,960 74,960
1995 91,899 68,074
1996 139,753 77,044
1997 159,168 72,737
1998 183,511 72,339
1999 193,803 65,528
2000 203,797 62,933
2001 227,719 66,111
2002 226,405 61,984
Var %
,1991-2002 -30.03%
,1994-2002 A7.31%
Nota:

* Deflactados con el INPC. 1994=100

Gréfica 25

Producto Interno Bruto del Sector Agropecuario, Sifviculura y Pesca |
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Fuente:
Elaborado con datos del Anexo Estadistico del Segundo Informe de Gobierno de Vicente Fox Quesada
y Banco de México

Gréafica 26
[ Participacion % del Pitl del Sector Agropecuario en ol PIB
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Elaborado con datos del Anexo Estadistico del Segundo Informe de Gobierno de Vicente Fox Quesada



Cuadro 9
Precios Medios Rurales
(pesos reales por tonelada) 1/

Variacion
1990 1994 1999 1990-1999

Cultivo

Maiz 1,003 656 568 -43.4
Arroz 898 688 691 -23.1
Frijol 3,270 1,901 2,036 -37.7
Trigo 834 611 531 -36.3

Ajonjoli 3,325 2,152 2,226  -33.1
Cartamo 1,095 788 760  -30.6
Soya 1,342 857 958  -28.6
Cebada 925 679 561  -39.4

Sorgo 561 407 379 -32.4
Girasol 1,689 1,013 1,087 -35.6
Yuca 874 875 551 -37.0
Naranja 698 311 424 -39.3
Platano 756 715 695 -8.1

Grafica 27

Precios Medios Rurales
(pesos reales por tonelada)

Fuente:
Elaborado con datos del Consejo Nacional Agropecuario. Estadisticas Basicas del Sector Agropecuario. 1990-2000.

Nota:
1/ Deflactados con respecto al indice Nacional de Precios al Productor Agricola, (base 1994=100)
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Cuadro 10
Balanza Comercial del Sector Agropecuario y Agroindustrial
(millones de Dls)

TOTAL DE TOTALDE  SALDO
EXPORTACIONES IMPORTACIONES

1981 2,160 3,501 (1,341)
1982 1,941 1,791 150

1983 1,913 2,228 (315)
1984 2,283 2,380 (98)
1985 8,793 2,129 6,664

1986 3,060 1,429 1,632

1987 2,856 1,569 1,288

1988 3,033 3,006 27

1989 3,022 4,017 (994)
1990 3,258 4,750 (1,492)
1991 3,588 4,677 (1,089)
1992 3,477 6,194 (2,717)
1993 4,094 5,989 (1,895)
1994 4,574 7,360 (2,786)
1995 6,545 4,760 1,785

1996 6,523 7,786 (1,264)
1997 7,153 7,760 (607)
1998 7,305 8,704 (1,399)
1999 7.717 8,647 (930)
2000 8,361 9,887 (1,526)
2001 8,272 11,128 (2,856)

Grafica 28

[Saldo de la Balanza Comercial del Secior Agropecuanio e Industrial
{Millones de Dis)

Miles

.l!.lt |9-l-!. 1DI.l- 1984 f_ll!- 1986 .19-“' ‘|"I.I.|!-ll 1I‘Iﬂ T;M__Il-l! 1983 1994 1995 "; 1997 1938 199% 2000 2001

Notas:

El sector agropecuario incluye los subsectores agricola, silvicola, ganadero, apicola y pesquero
El sector agroindustrial incluye alimentos manufacturados tales como alimentos, bebidas y tabaco
En el calculo se suman ambos sectores para estimar el total de importaciones e mportaciones

Fuente:
Elaborado con datos del Banco Nacional de Comercio Exterior, publicados varios nimeros
de la Revista Comercio Exterior.
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Cuadro 11

Crédito Otorgado al Sector Agropecuario por la Banca Nacional
(Saldos al final del periodo)

A

Banca Comercial

Banca de Desarrollo

Millones de Pesos de

pesos
Corrientes

1994 39,779
1995 40,170
1996 47,534
1997 50,535
1998 49,890
1999 45,985
2000 39,317
2001 33,794
2002 30,879

Variacion %
1994-2002

Notas:

p/ cifra preliminar al mes de mayo

1994 *

39,779
29,756
26,205
23,094
19,666
15,548
12,141

9,811

8,454

-718.7%

Millones de Pesos de

pesos
Corrientes

1994 11,592
1995 15,337
1996 18,127
1997 19,965
1998 11,350
1999 13,105
2000 14,807
2001 14,123
2002 16,991

Datos deflactados con el INPC. 1994=100

Fuente:

1994 *

11,592
11,361
9,993
9,124
4,474
4,431
4,572
4,100
4,652

-59.9%

Total
(A+B)
Pesos de
1994 *

51,371
41,117
36,198
32,217
24,140
19,979
16,714
13,911
13,106

-74.5%

Elaborado con datos del Anexo Estadistico del Primer Informe de Gobierno de Vicente Fox Quesada
México, 2001 y BANXICO.
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Capitulo III. Apertura comercial e insercion del sector
agricola en la nueva division internacional del trabajo.

3.1 EI sector agropecuario de México se subordina al productor
hegemonico de alimentos del mundo: Estados Unidos.

El neoliberalismo econémico ya no le confiere al campo un papel estratégico en el
desarrollo nacional: afin a las nuevas tendencias globalizadoras, tiende a orientarlo a
la produccion de exportacion y a desplazarlo como productor de alimentos para la
poblacion y como proveedor de insumos intermedios para la industria.

La tecnocracia neoliberal educada y formada en Estados Unidos, aprendid
muy rapido a cambiar la politica por la economia, y a subordinarse a los intereses de
las GET: negocié un acuerdo que rebaso la cuestion comercial e incluyo la libre
movilidad de inversiones y la circulacion de servicios, con excepcién de la libre
circulacion de personas. El TLCAN es un acuerdo totalmente desventajoso para el
pais, en particular para el sector agropecuario. La firma del TLCAN vino a
complementar un conjunto de reformas estructurales implementadas en el campo,
que tenian como proposito orientar el sector a la produccién de exportacidon en
menoscabo de la economia de subsistencia, afin a las nuevas tendencias del
mercado global.”®> Como respuesta a la crisis estructural de la agricultura, el
neoliberalismo respondio con tres medidas determinantes:

1. El desmantelamiento de las politicas de fomento agricola, que impactaron la
expansion en infraestructura, el encarecimiento del agua, el acceso a fertilizantes
baratos y la disminucion del crédito al campo, entre otras afectaciones.

2. La reforma a la fraccion XX del articulo 27 constitucional, que se concretd casi
simultaneamente a la firma del TLCAN y dio marco juridico a la orientacion del
campo a la exportacion, al mercantilizar las tierras y hacer posible la conversion de
las mejores areas agricolas para los productos de exportacion.

3. Una apertura comercial que ya habia iniciado desde 1983, pero que se acelera en
1987, con la reduccion de aranceles a la importacion debido a que en 1986, **
Meéxico ingresé al Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT), en donde
el pais se comprometio a la liberalizacion gradual de la agricultura. Pero debido a

* Rubio, Blanca, “El modelo econémico neoliberal y el problema alimentario en México”. en El neoliberalismo v
el sector agropecuario en México. Romero. José (coordinador). FE-UNAM. México. 2001.
* Caballero, Emilio. El Tratado de Libre Comercio. Beneficios y Desventajas. Ed. Diana-UNAM. México. 1991,
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las llamadas reservas de protocolo de adhesion, convenidas con el organismo, se
introdujeron algunos candados que mantuvieron facultades regulatorias,
gnecanismos de proteccion agricola y el derecho de nuestro pais a destinar subsidios.
5

En un contexto en el que Estados Unidos es el productor hegemonico de
alimentos en el planeta, pero ademas, en el que sus GET experimentan una crisis de
sobreproduccion, por lo que intenta colocar sus excedentes en el mercado
internacional y en el que el sector agropecuario mexicano se encontraba en una
profunda crisis estructural, es que el gobierno neoliberal de Carlos Salinas de Gortari
utilizé el autoritarismo econémico para imponer la firma de un convenio totalmente
desventajoso para el pais y para el sector agropecuario, pero ademas, incluyo los
productos estratégicos alimentarios nacionales, colocando al pais en una situacion de
subordinacion y vulnerabilidad frente a Estados Unidos.

La liberalizacion del campo era una condicion de organismos internacionales
y una necesidad del Modelo de crecimiento hacia afuera que se venia
instrumentando desde los afios ochenta. Por lo anterior, la administracion salinista,
incluy6 el sector agropecuario en el TLCAN sin tomar en cuenta los siguientes
aspectos en el momento de la negociacion:

1. La situacion del sector agropecuario de México en el momento de la
negociacion. El campo se encontraba en una profunda crisis estructural desde
mediados de la década de los sesenta, debido a que padecia una profunda
descapitalizacion a causa de que las divisas generadas por el sector financiaron el
proceso de industrializacion del pais, sin que le fueran devueltas en forma de
inversion productiva; observaba el congelamiento de los precios de los principales
productos agricolas, con la consiguiente disminucion de la produccién; soportaba
las transferencias de valor del campo a la industria a través del intercambio desigual;
sufria, para ese entonces, de una apertura comercial desde los afios ochenta y
experimentaba la restriccion de los recursos destinados al fomento agropecuario,
entre otras situaciones, lo cual se tradujo en un empobrecimiento generalizado de la
poblacion del campo y en un estancamiento productivo.

2. Que el sector agropecuario es un sector estratégico para cualquier nacion,
debido a que le da autosuficiencia y seguridad alimentaria y suministra insumos para
la planta productiva, al tiempo que evita posibles sometimientos politicos de tipo
alimentario.

35 . . . . o £ m Lo a
" Calderén. Jorge, “Agricultura y librecomercio en México”, en Economia informa, FE-UNAM, México, 2003.



3. La situacion del sector agropecuario estadounidense y su importancia en el
mercado global de alimentos. Como lo sefialamos anteriormente, Estados Unidos
es el productor hegemonico del sector agroalimentario del mundo, debido a que sus
GET cuentan con excepcionales condiciones de inversion: cuentan con los subsidios
mas altos destinados a su sector agroalimentario; son duefias de la tecnologia de
punta; tienen las mejores tierras; disponen de una mano de obra barata “ilegal” que
les reduce sus costos de produccién; son el granero del mundo y primeras
productoras de carne y sus derivados; dominan la producciéon de alimentos
industrializados al producir mas de las tres cuartas partes Big imponen su patron
alimentario y tecnoldgico al resto del planeta. Pero, ademas, las GET
estadounidenses viven una crisis de sobreproduccion desde los afios ochenta del
siglo pasado, que no logran remontar y estan enfrascadas en una guerra por la libre
movilidad de sus capitales con la Unién Europea, en términos de la colocacion de
sus excedentes agricolas; en la exportacion de sus inversiones agroindustriales y
agrocomerciales; la diseminacion de su patréon alimentario y tecnoldgico; la
disminucion de las subvenciones a sus sectores agricolas y por la reduccién de sus
politicas proteccionistas.

4. No considero a los sectores directamente afectados, sobre todo, los
productores agricolas de subsistencia que ocupan el 52% de las unidades de
produccion agricola y producen los granos bésicos del pais, como el maiz, frijol y
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arroz.

5. Que pudo presionar para incluir en el convenio un capitulo equivalente a los
fondos estructurales y de cohesion contemplados para Grecia, Espafia y Portugal,
en el momento en que se integraban a la Unién Europea, con el propésito de que la
integracion economica con Estados Unidos no fuera tan abrupta y las asimetrias no
se ahondaran aun mas. Es decir, no aprovecho la condicién de México como nacién
subdesarrollada, que lo sitia como pais favorecido de las reglas de trato especial,

diferenciado y preferencial, contemplados en la OMC y en la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU).

En otras palabras, no considerd6 las asimetrias abismales de caracter
estructural, tanto cualitativas como cuantitativas entre los sectores agropecuarios de
Meéxico y Estados Unidos, y el problema de la hegemonia econdomica entre ambas
naciones, es decir, de quién mostraba la tendencia a dominar y quién a
subordinarse. Mencionemos sélo dos de las grandes asimetrias entre ambas naciones:

‘f" Op. Cit.. p.57..
*7 Suplemento Masiosare de La Jornada, 12 de enero del 2003
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las condiciones de produccion de algunos productos agropecuarios y el nivel de las
subvenciones.

A) Condiciones de produccion de algunos productos agropecuarios.
Mencionemos algunos granos basicos, oleaginosas y carnes:

Arroz. Mientras que el volumen de produccién de arroz de México ascendié apenas
a 259 mil toneladas en el 2001 y la superficie cosechada fue de 60 mil hectareas,
Estados Unidos produjo 9.6 millones de toneladas (37.3 veces mas que nuestro pais)
y su superficie cosechada fue de 1.3 millones de hectareas (22.4 veces mas que la
superficie de cosecha nacional). (Ver grafica 30)

Maiz. En el 2001 Meéxico produjo 18.6 millones de toneladas y su superficie
cosechada fue de 7.2 millones de hectareas; en tanto la Union Americana produjo
241.4 millones de toneladas (13 veces mas que nuestro pais) y su superficie
cosechada fue de 27.8 millones de hectireas (3.8 veces mas que la superficie
cosechada en nuestro pais). (Ver grafica 31)

Soya. Meéxico produjo 136 mil toneladas de soya en el 2001 y su superficie
cosechada fue de 74 mil hectareas; en tanto el vecino del norte produjo 78.6
millones de toneladas (578.4 veces mas que nuestro pais) y su superficie cosechada
fue de 29.5 millones de hectareas (399.2 veces mas que la superficie cosechada en
nuestro pais). (Ver grafica 32)

Trigo. En el 2001 nuestro pais produjo 3.2 millones de toneladas y su superficie
cosechada fue de 683 mil hectareas; contrariamente, la Unién Americana produjo
53.2 millones de toneladas (16.3 veces mas que nuestro pais) y su superficie
cosechada fue de 19.6 millones de hectareas (28.8 veces mas que la superficie de
cosecha en México). (Ver grafica 33)

Cebada. Mientras que el volumen de produccion de cebada de México ascendid
apenas a 770 mil toneladas en el 2001 y la superficie cosechada fue de 316 mil
hectareas, Estados Unidos produjo 5.4 millones de toneladas (7.1 veces mas que
nuestro pais) y su superficie cosechada fue de 1.7 millones de hectareas (5.5 veces
mas que la superficie de cosecha nacional). (Ver grafica 34)

Carne de vaca y de ternera. México produjo 1.4 millones de toneladas en el 2001 y
sacrifico 6.6 millones de cabezas; en tanto el vecino del norte produjo 11.9 millones
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de toneladas (8.4 veces mas que nuestro pais) y sacrificé 36.6 millones de cabezas
(5.5 veces mas que nuestro pais). (Ver grafica 35)

Carne de cerdo en canal. En el 2001, México produjo 1.1 millones de toneladas y
sacrifico13.8 millones de cabezas; en contraste, Estados Unidos produjo 8.6 millones
de toneladas (7.1 veces mas que nuestro pais) y sacrifico 97.4 millones de cabezas
(7.1 veces mas que nuestro pais). (Ver grafica 36).

B) Las subvenciones al sector agropecuario. No obstante que Estados Unidos se
vio obligado a negociar la disminucién de los subsidios a su produccion agricola en
la Ronda de Uruguay, en el afio de 1994, con el fin de disminuir los efectos de la
larga etapa de sobreproduccion que experimenta el sector agricola a escala mundial
desde los afios ochenta del siglo que concluyd, conserva los subsidios mas altos del
orbe destinados a su sector agropecuario. En el afio 2001, el total de subsidios
agropecuarios ascendio a 95 mil 259 millones de dolares; mientras que los recursos
destinados en México llegaron a 7 mil 892 millones de délares en el mismo afio, esto
es, comparado con los recursos asignados en la Union Americana, éstos fueron
12.1 veces inferiores. Si consideramos los subsidios designados a los
productores, la tendencia es similar: los recursos asignados en Estados Unidos
llegaron a 49 mil millones de délares para el afio 2001; en tanto que los recursos
destinados en México llegaron a 6 mil 537 millones de délares en el mismo periodo,
es decir, fueron 7.5 veces inferiores. (Ver graficas 37y 38).

Los exiguos recursos destinados al sector agricola mexicano reflejan como los
gobiernos neoliberales ceden, como no lo han hecho otros, a las presiones para
desmantelar el sector, con el fin de “integrarlo” a la dinamica del mercado global.

La apertura comercial agricola de México con Estados Unidos es una
competencia perdida desde el principio, no sélo porque el Imperio del norte cuenta
con excepcionales condiciones de inversion, lo que le da predominancia en el
mercado global de alimentos, y porque sus GET tienden a imponer su patrén
alimentario y tecnoldgico al resto del planeta, también porque nuestro pais es un
productor con baja competitividad agricola; depende tecnologica y financieramente
del exterior y, ademas, perdio la negociacion comercial frente al Imperio.

3.2 Se negocia un tratado desigual, se adelantan los tiempos y los plazos se
cumplen
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Con el ingreso de México al TLCAN, la economia mexicana termind por
subordinarse a Estados Unidos, particularmente el campo mexicano. Resulta que
todos los productos del sector agropecuario se incluyeron en el tratado y los
margenes de proteccion pactados fueron mas desventajosos que los firmados con el
GATT.

Con el argumento de que se consideraron las asimetrias con Estados Unidos y
Canada y que, por lo mismo, México tendria un periodo de proteccion de
desgravacion mas largo para sus productos sensibles (dentro de los cuales se
encuentran los granos basicos y oleaginosas, los productos lacteos, la carne de
bovino y porcino y la leche), se establecieron periodos de desgravacion
diferenciados y se instituy6 una desgravacion inmediata para el primero de enero de
1994, fecha en que entrara en vigor el TLCAN.

Mencionemos el proceso de liberalizacion de los productos agroalimentarios
mas importantes contemplados en el TLCAN.*

Codigo A. “Desgravacion inmediata”. Los productos comprendidos en esta
fraccion arancelaria correspondiente, quedaron libres de arancel a partir del primero
de enero de 1994, dentro de los que destacan los siguientes, segun el pais:

Estados Unidos. Elimina los aranceles de sorgo, harina de arroz, toronja, manzana,
pera, durazno, fresa fresca, cacao en polvo, carnes bovina, porcina y de pollo.

Meéxico. Elimina aranceles de sorgo, naranja, tomates, melones, espinacas, abejas,
alubias, cacao, garbanzos, nueces, peces vivos, zanahorias y habas.

Codigo B. “Desgravacion en cinco etapas”. Tomando como referencia el primero
de enero de 1994, los bienes considerados quedaron libres de arancel a partir del
primero de enero de 1998, dentro de los que sobresalen los siguientes:

Estados Unidos. Elimina los aranceles de trigo no duro, aceite de soya, naranjas,
higos, mangos, cerezas, algodon y rosas.

Meéxico. Elimina aranceles de aceitunas, algas, alpiste, animales vivos, cangrejos,
grosellas, kiwi, maiz para siembra y trufas.

*® TLC-AN. Fracciones arancelarias y plazos de desgravacion. SECOFI-FCE, México, 1994.



Cddigo C. “Desgravacion en diez etapas”. Tomando como referencia el primero de
enero de 1994, los productos contemplados quedaron libres de arancel a partir del
primero de enero del 2003, dentro de los que destacan los siguientes:

Estados Unidos. Elimina los aranceles de papaya, mantequilla, trigo duro, arroz,
harinas y almidones, limén persa, fresa congelada, hongos, aguacate y quesos.

Meéxico. Elimina los aranceles de aceites (cacahuate, palma, girasol, nabo entre
otros), animales vivos de la especie bovina y caprina, apio, avena, cebada, harinas
(arroz, centeno, maiz, entre otras), lacteos, manzanas, papas, peras, tocinos, tomates
frescos, setas, cebollas, esparragos y frutos secos.

Codigo C+ “Desgravacion en quince etapas”. Comenzando el primero de enero de
1994, de tal manera que los bienes en cuestion queden libres a partir de enero del
2008, con lo que termina el proceso de desaparicion de aranceles para ambos paises.

Estados Unidos. Elimina los aranceles de jugo de hortalizas de invierno (pepino,
esparrago, cebolla, ajo deshidratado, melén en ciertas épocas y brécol, entre otros),
jugo de naranja, cacahuate, aziicares y atunes.

Meéxico. Elimina aranceles de maiz, arroz con cascara, azucar, frijol y leche en
polvo.

Estados Unidos obtuvo con mucho éxito un tratado totalmente ventajoso al
conseguir la inclusién de todos los productos agroalimentarios y un proceso que
contemplara la desaparicion total de aranceles. Las disparidades en la forma de
negociar los productos de ambos paises son muy notorias, incluso en aquellos
considerados sensibles para ambos paises. Pongamos el caso de tres productos: el
maiz y el frijol (para el caso de México) y el jugo de naranja congelado (para el caso
estadounidense):

El maiz y el frijol de México. Con relaciéon a estos productos, el pais estaba
cediendo en realidad sus productos estratégicos a la competencia de ambos paises, a
través de la desgravacion creciente y de las llamadas “cuotas minimas de
importacion anuales”, las cuales estan [libres de arancel. Los negociadores de
México aceptaron que las tasas arancelarias se aplicaran unicamente a los
excedentes de las cuotas anuales.

Las “cuotas minimas” de importacion, en realidad son tan grandes, que
practicamente significan casi la totalidad (e incluso se rebasan) de las importaciones
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que realiza México de maiz y frijol. La forma de negociacion significa, en los
hechos, la desgravacién inmediata de estos productos a partir de 1994 (fecha en que
entrd en vigor el TLC-AN) y no en el afio 2008, como estd en el proceso de
desgravacion contemplado en el tratado, que los sitia en la desgravacion de quince
etapas.

El jugo de naranja congelado de Estados Unidos. En el caso de este producto
que importa Estados Unidos desde México, esta sujeta a una “cuota maxima” de 151
mil 416 litros, que se mantendrd constante, hasta la desaparicion de la cuota en el afo
2008. Las importaciones dentro de esta cuota si pagan arancel de 4.625 centavos de
dolar por litro desde el afio 1994 al afio 2005; a partir del 2006 empieza a descender el
arancel. Las cantidades que excedan la cuota deberan pagar casi el doble del impuesto.

Las disparidades son evidentes: mientras Estados Unidos fija una cuota
maxima de importacion desde nuestro pais, Mexico fija cuotas minimas de
importacion de productos estadounidenses; en tanto, las cuotas mdaximas de la
Union Americana permanecen constantes en el llamado “periodo de transicion” y si
pagan impuesto; contrariamente, México establece las cuotas de importacion que
“impone” estdan libres de arancel y crecen 3% anual.

Mientras la Uniéon Americana protegié sus mercados de frutas, hortalizas y
citricos y Canada el de lacteos, huevo, frutas, hortalizas y productos avicolas.
Contrariamente, México liber6 practicamente todo su sector agricola, incluyendo sus
productos estratégicos, como el maiz y el frijol. Los productores nacionales quedaron
indefensos frente a la competencia externa, para ellos no hubo ningin “periodo de
transicion”.

Por razones de seguridad alimentaria, México pudo sacar de la negociacion el
maiz, el frijol, el trigo, la leche en polvo, etc. Primero, porque se supone que es un
pais soberano y, por lo tanto, pudo oponerse unilateralmente a la inclusion de esos
productos; segundo, porque el mismo tratado sefiala la posibilidad de exclusion y,
tercero, porque el concepto de seguridad alimentaria es un concepto aceptado
internacionalmente, el cual fue definido por la FAO, con el proposito de evitar el
hambre en el mundo. Dicho concepto senala la pertinencia de que las naciones del
orbe logren la produccion de alimentos suficiente para cubrir su demanda interna, asi
como garantizar el acceso en términos fisicos y econémicos para su poblacion.

Por otra parte, Estados Unidos consiguio que se introdujeran clausulas de tipo

cualitativo que afectan significativamente al sector agropecuario mexicano, como
son:
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1. El que una vez concluido el periodo de desgravacion arancelaria, México quede
impedido a establecer cuotas o limites cuantitativos a la importacion de productos.

2. El que México asuma el compromiso de otorgar a los inversionistas de la Union
Americana y Canada trato nacional, por lo que los llamados “requisitos de
desemperio” exigidos a las corporaciones extranjeras, tales como, la obligacion de
reinvertir utilidades, la obligacion de contratar un porcentaje de mano de obra
mexicana, el de utilizar insumos nacionales etc., sean eliminados para las
estadounidenses.

3. El que se prohiban subsidios que afecten el “librecomercio” entre productores, por
lo que, si se dieran éstos, deberian de ser eliminados inmediatamente. Estados
Unidos esta muy lejos de respetar sus propios acuerdos: el vecino pais conserva los
subsidios mas altos del mundo e, incluso, los reforzo a través de la llamada Ley de
Seguridad Agricola de Inversion Rural (The Farm Security and Rural Investment
Act), aprobada por el Congreso de ese pais en el 2002. La cual prevé una perspectiva
promedio anual de subsidio de 118 mil 274.2 millones de ddlares para el periodo
2003-2011. *’Contrariamente, México elimina precios de garantia y desmantela las
politicas de fomento agricola que afectan la infraestructura del sector, el acceso a
insumos, a la inversion en investigacion en tecnologia, etcétera.

4. Incluy6 las medidas sanitarias y fitosanitarias y los requerimientos de calidad, que
en los hechos restringen la libre importacion de los productos mexicanos en
territorio estadounidense, tal es el caso del aguacate y el atin. De tal manera que
cuando existe suficiente produccién interna de sus productos, las medidas se vuelven
mas rigidas y, contrariamente, cuando su produccion es insuficiente o sus cosechas
se dafian las disposiciones se flexibilizan.

5. Las liamadas “salvaguardas de emergencia” frente a las excesivas importaciones
de los productos que el pais considere, son neutralizadas con otra medida del lado
estadounidense, con el fin de “compensar” a sus productores nacionales.

Al aceptar estas medidas, el gobierno mexicano renuncid a la posibilidad de
tener margenes de accion frente a la competencia agricola del coloso del norte.

La negociacion de un tratado desigual con Estados Unidos; las reformas
estructurales impuestas en el campo, con el fin de orientar el sector a la produccion

* Calva. José Luis. Asimerrias Agricolas. En periodico El Universal. 1° de noviembre del 2002.
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de exportacion; el que se adelantaran los tiempos de desgravacion y el cumplimiento
inexorable de los plazos de apertura para la mayoria de los productos para el
presente afio provoca, como lo esperaba el gran capital, inhibir la produccién de los
alimentos basicos para la poblacion y el que México dependa peligrosamente de los
productos estadounidenses para abastecer su mercado interno de comestibles. Pero
ademas, la dependencia alimentaria que tiene el pais con las GET de la Unidén
Americana, incluye, no sélo la compra de alimentos para la poblacién, también
comprende la dependencia en agroquimicos; quimicos; la compra de semillas (que
abarca a las genéticamente modificadas) y demas insumos; y el dominio de las
empresas agroindustriales, agrobiotecnoldgicas y las cadenas de autoservicios. Es
decir, son las GET estadounidenses las que resultaron ser las principales
beneficiarias del TLCAN, como intentaremos estudiar en el siguiente capitulo.
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ANEXO

CAPITULO I11



Asimetrias productivas entre México y Estados Unidos

Superficie cosechada y produccion en el 2001, segiin producto
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Estados Unidos produjo 37.3 veces mas ARROZ que México y su superfice cosechada fue 22.4
veces mayor que la superfice nacional

Gréafica 31
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Estados Unidos produjo 13 veces méas MAIZ que México y su superfice cosechada fue 3.8
veces mayor que la superfice nacional

Fuente:
Elaborado con datos de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion (FAO).
Informacién publicada en INEGI. El Sector Alimentario en México 2002, México, 2002
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Asimetrias productivas entre México y Estados Unidos
Superficie cosechada y produccion en el 2001, segin producto
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Estados Unidos produjo 578.4 veces mas SOYA que México y su superfice cosechada fue 399.2
veces mayor que la superfice nacional

Grafica 33
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Estados Unidos produjo 16.3 veces mas TRIGO que México y su superfice cosechada fue 28.8
veces mayor que la superfice nacional

Fuente:
Elaborado con datos de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion (FAO).
Informacién publicada en INEGI. El Sector Alimentario en México 2002. México, 2002 67



Asimetrias productivas entre México y Estados Unidos
Superficie cosechada y produccion en el 2001, segiin producto
Grafica 34
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Estados Unidos produjo 7.1 veces mas CEBADA que México y su superfice cosechada fue §.5
veces mayor que la superfice nacional
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Estados Unidos produjo 8.4 veces més CARNE DE VACA Y DE TERNERA EN CANAL que México y los animales
sacrificados fueron 5.5 veces més que los sacrificados en México.

Fuente:
Elaborado con datos de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién (FAQ).
Informacién publicada en INEGI. El Sector Alimentario en México 2002. México, 2002
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Asimetrias productivas entre México y Estados Unidos
Superficie cosechada y produccion en el 2001, segin producto

Grafica 36
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Estados Unidos produjo 7.6 veces mas CARNE DE CERDO EN CANAL que México y los animales
sacrificados fueron 7.1 veces mas que los sacrificados en México.

Fuente:
Elaborado con datos de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién (FAOQ).
Informacién publicada en INEGI, El Sector Alimentario en México 2002, México, 2002
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Asimetrias en subsidios agropecuarios entre México y Estados Unidos

(Millones de Dis)

México destiné 12.1 veces menos recursos a su sector agropecuario que Estados Unidos

Grafica 38
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México destiné 7.5 veces menos recursos a sus productores que Estados Unidos

Fuente:
OCDE. Politicas agricolas en paises miembros de la OCDE. 2002.
Informacién publicada en el Anexo Estadistico del Segundo Informe de Gobierno de VFQ. México, 2002
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Capitulo IV. Las Grandes Empresas Trasnacionales de
Estados Unidos: principales beneficiarias del TLCAN

4.1 Las GET de Estados Unidos avanzan en el sector alimentario de
Meéxico

La firma del TLCAN con la Unién Americana, significa mucho mas que una
abrupta apertura comercial del sector agroalimentario con el vecino pais en una
situacion de completa desventaja: representa un proyecto de dominacion economica,
politica, social y cultural para el pais. El avance de las GET estadounidenses en el
sector alimenario del pais, expresa muy bien los alcances de los planes de
subordinacion del vecino del norte. La dependencia alimentaria que tiene México
con las GET estadounidenses se extienden en una compleja red de controles
extendidos en todo el territorio. Su predominio se despliega desde la produccién de
alimentos agricolas y pasa por su industrializacion, distribucion y comercializacion.
Su esfera de influencia incluye los ambitos econdémico, social, politico y cultural,
uniformandolo todo: lo que se produce, el como se produce, se distribuye, se vende
y Se espera que se consuma.

Las GET de Estados Unidos tienen la hegemonia del sector alimentario en el
planeta: 1) los productores agricolas estadounidenses cuentan con superiores
condiciones de inversion, por lo que las GET agroindustriales y comerciales se
benefician de manera directa, lo que les permite ser el granero del mundo y primeras
productoras y exportadoras de carne y sus derivados®’; 2) dominan la produccion y
venta de alimentos industrializados: de las 10 GET lideres en alimentos y bebidas del
mundo, seis son estadounidenses, las cuales concentraron el 69.3% de las ventas
totales en el 2000%'; 3) tienen predominancia en el sector agrobiotecnologico
(de los cinco gigantes genéticos mas importantes de la tierra, cuatro son de la Union
Americana), el cual extiende su patrén tecnoldgico en el planeta® y 4) constituyen
las empresas comerciales mas importantes del orbe: de las diez mayores cadenas de
supermercados, cuatro son estadounidenses, una de las cuales, se convirtio en el
2001 en la empresa mas grande del mundo, por arriba de las GET automotrices, del
sector eléctrico y petrolero. Dicha corporacion es Wal-Mart, las ventas que la

“ Ver el capitulo I, apartado 1.4 del presente trabajo, en donde se realiza una demostracion empirica de dicha
afirmacion.

! Ver cuadro 15 y grafica 42 de éste mismo capitulo.

* Los jumbo, gigantes de la agrobiotecnologia: s6lo sobreviven cinco el torbellino de fusiones. Ver pagina de Internet:
www. laneta.apc.org/biodiversidad/documentos/gigantes%20biotech.htm

71



colocaron en la cima de las grandes compaiiias globales ascendieron a 219 mil 812
millones de dolares, segun la revista Fortune.”

So6lo unas cuantas GET concentran la produccion, comercializacion,
distribucion, industrializacién y venta de los productos alimentarios, en el mundo y
un gran numero de estas corporaciones son estadounidenses. A continuacion
referiremos el peso que tienen en las ventas mundiales diez de las GET mas grandes
del mundo en la rama agroquimica, comercial y productora de semillas, segiin un
estudio del Grupo de Accion sobre Erosion, Tecnologia y Concentracion (ETC-
group) y Nature Biotechnology:**

A) Las diez GET agroquimicas mas grandes del mundo controlan el 84% del valor
del mercado de agroquimicos del mundo, estimado en 30 mil millones de doélares.
Las corporaciones incluidas son: Syngenta, Pharmacia (Monsanto), Aventis, Basf,
Dupont, Bayer, Dow Agro Sciences, Makhteshim-Agan, Sumitomo y FMC. (Ver
cuadro 12 y grafica 39)

B) Diez GET de cadenas de supermercados controlan el 54% de las ventas del
mercado global, con un valor de 513.7 mil millones de dolares y son las siguientes:
Wal-Mart, Kroger y Alberto’s de Estados Unidos; Carrefour, de Francia; Ahold, de
Holanda; Metro, Rewe y Edeka, de Alemania e ITM, de Francia.
Cuatro son de Estados Unidos y concentran el 56.7% del total de ventas de las 10
GET lideres del planeta en el 2000. (Ver cuadro 13 y grafica 40)

C) Las diez GET productoras de semillas controlan el 30% del mercado mundial,
equivalente a 24 mil millones de ddlares y son: Dupont, Monsanto, Delta and Pine y
Dow, de Estados Unidos; Syngenta, de Suiza; Gruope Limagrain, de Francia; Grupo
Pulsar, de México; Advanta, de Reino Unido y Holanda; KWS AG, de Alemania y
Aventis, de Francia.

Cuatro son estadounidenses y concentran el 60.2% del total de ventas de las 10 GET
lideres del orbe en el 2000. (Ver cuadro 14 y grafica 41)

Por otra parte, tenemos que las 10 GET de alimentos y bebidas lideres del orbe
concentraron en ventas para el afio 2000, la cantidad de 227 mil 807 millones de
dolares. La GET Suiza Nestlé encabezo la lista con 48 mil 855 millones de dolares;
le siguen en orden de importancia, segiin el monto de sus ventas: Philips Morris, con
30 mil 307 millones de délares; Con Agra Inc, con 25 mil 386 millones de dolares;

* Informacién referida por la revista Expansion, n. 845, 24 de julio del 2002.
* ETC-group. Globalizacién, S.A. Concentracién del poder corporativo: la agenda olvidada. Communique. n. 71,
julio-agosto, 2001. Ver pagina de Internet de etc-group: www.etcgroup.org



Coca-Cola Company, con 21 mil 127 millones de délares; Pepsico Inc, con 20 mil
485 millones de dolares IBP Inc, con 20 mil 438 millones de dolares; Diageo, con
16 mil 950 millones de dolares; Mars Inc, con 15 mil 300 millones de délares y
Groupe Danone, con 12 mil 308 millones de dolares.

Seis son de la Unidon Americana y concentraron el 69.3% del total de ventas de las
10 GET lideres del mundo en el 2000. (Ver cuadro 15 y grafica 42)

El TLCAN vino a profundizar la dependencia alimentaria que tiene México con
las GET de Estados Unidos, la cual. comprende la compra de alimentos para la
poblacion, tales como, granos basicos, oleaginosas, carnes e industrializados; la
dependencia en agroquimicos; quimicos; la compra de semillas convencionales y
genéticamente modificadas, y demas insumos; y el avance de las empresas
agroindustriales, agrobiotecnologicas y las grandes cadenas de autoservicios en
territorio nacional.

Consideremos el proceso de expansion de las GET estadounidenses en el
mercado nacional en los tiempos del TLCAN:

1 Las GET agricolas avanzan en el abastecimiento de granos en el
mercado nacional

Las GET agricolas de la Unién Americana colocaron exitosamente sus granos en
México: entre 1994 y 2000, las importaciones de soya mostraron un aumento del
75.7%, al pasar de mas de 2 millones de toneladas a 3.6 millones; las de sorgo
47.9%, al pasar de 3.3 millones de toneladas a 4.9 millones; las de frigo 87.6%, al
pasar de 944 mil toneladas a 1.7 millones; las de arroz sin cascara 242.9%, al
pasar de 146 mil toneladas a 502 mil; y las de maiz 112.4%, al pasar de 2.3 millones
de toneladas a 4.9. (Ver cuadro 16)

Contrariamente, la produccion interna de granos tiende a disminuir
significativamente, entre 1994 y 2002: la produccion de soya mostré una
disminucion de 77.3%, al pasar de 522.5 mil toneladas a 118.7 mil; la de trigo
20.4%, al pasar de 4.1 millones de toneladas a 3.3 millones; la de arroz 35.4%, al
pasar de 373.6 mil toneladas a 241.5 mil toneladas; la de frijol 5.8%, al pasar de 1.3
millones de toneladas a 1.2 millones y la produccion de maiz se increment6 8.7%, al
pasar de 18.2 millones de toneladas a 19.8 millones, sin embargo, observd una
disminucion del 1.3% con relacién al 2001, debido a que en ese afio se registré una
produccion de mas de 20 millones de toneladas. (Ver cuadro 17)



También la superficie sembrada empieza a descender: entre 1985 y 2002, la
superficie sembrada de soya disminuye 84.2%, al pasar de 505 mil hectareas a 80
mil; la de frigo 46.3%, al pasar de 1 millén 274 mil hectareas a 684 mil; el arroz
palay 77.6%, al pasar de 270 mil hectareas a 60 mil; la de frijol 5.25%, al pasar de 2
millones 80 mil hectareas a 1 millon 971 mil y la superficie sembrada de maiz 1.53
al pasar de 8 millones 366 mil hectareas a 8 millones 238 mil. (Ver cuadro 18)

La desmedida importacion de alimentos y el desmantelamiento de los apoyos
al sector agropecuario comienzan a transformar la estructura productiva del
sector: mientras la importacion de granos basicos tiende a aumentar y la produccion
nacional y la superficie sembrada de éstos productos tiende a disminuir (como lo
acabamos de referir), contrariamente, la exportacion de frutas y hortalizas muestra
la tendencia a aumentar, asi como la produccidn y la superficie cultivada.

Observemos el comportamiento de las exportaciones, la produccion y la superficie
cultivada de las siguientes frutas y hortalizas:

Entre 1994 y 1997, las exportaciones de tomate mostraron un aumento del
75.6%, al pasar de mas de 376 mil 32 toneladas a 660 mil 609; las de chile 51.1%,
al pasar de 96 mil 713 toneladas a 146 mil 194; las de pepino 26.2%, al pasar de
228 mil 228 toneladas a 288 mil 82; las de calabaza 36.1%, al pasar de 99 mil 257
toneladas a 135 mil 118 y las de berenjena 36.4%, al pasar de 21 mil 20 toneladas a
28 mil 680. (Ver cuadro 19)

También la produccion de estos cultivos mostré una tendencia a aumentar:
entre 1994 y 2002, la produccion de fomate mostré un aumento del 21.6%, al pasar
de 1.7 millones de toneladas a 2 millones; las de pepino 60.3%, al pasar de 262 mil
toneladas a 420 mil; las de calabaza 85.3%, al pasar de 302 mil 156 toneladas a
560 mil; las de berenjena 90.3%, al pasar de 31 mil toneladas a 59 mil y las de
aguacate 13.6% al pasar de 790 mil 97 a 897 mil. (Ver cuadro 20)

Respecto a la superficie cultivada, entre 1994 y el 2002, sélo la superficie
cultivada del fomate disminuy6 en 24.3% al pasar de 92 mil 456 hectareas a 69 mil
533; el resto de los productos aumentaron: la del pepino aumento en 16.9% al pasar
de 13 mil 687 hectareas a 16 mil; la de la calabaza 49.7%, al pasar de 26 mil 60
hectareas a 39 mil hectareas; las de la berenjena 163.5%, al pasar de 759 hectareas a
2 mil hectareas y las del aguacate 4.5% al pasar d 89 mil 747 hectareas a 93 mil
793. (Ver cuadro 21)
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La sustitucion de la producciéon de alimentos para la poblacion, por la
produccion de cultivos de exportacion, es un proceso en marcha que responde a las
exigencias del mercado mundial, de ahi el extraordinario incremento en la
importacion de alimentos. '

2. Wal-Mart avanza en la comercializacion de alimentos

Wal-Mart avanza en la comercializacion de alimentos en el mercado nacional gracias
al TLCAN: la empresa extiende su dominio a partir de hacer valer el capitulo de
inversion del tratado, que considera a la Inversion Extranjera Directa (IED)
estadounidense como beneficiaria de “trato nacional”, por lo que se le exime de los
llamados “requisitos de desempefio”, y también considera que la IED de esa nacion
puede ejercerse en forma de fusiones y adquisiciones, lo cual se traduce en la
adquisicion de empresas comerciales mexicanas, es decir, en el reemplazo de la
inversion nacional por la estadounidense.

La cadena comercial mas grande del mundo adquirié la cadena de tiendas Aurrera,
Superama, Sam’s Club, Suburbia y la cadena de restaurantes Vips, El Porton y
Ragazzi. Por otra parte, opera en el mercado nacional como Wal-Mart Supercenter.

Respecto a las tiendas comerciales, Sam’s Club es una tienda al mayoreo, y su
venta de alimentos representa 47% de las ventas totales del negocio; Bodega de
Aurrera es una tienda de descuento austera, que ofrece productos de consumo basico,
y la venta de alimentos representa 48% de las ventas del negocio; las de Wal-Mart
Supercenter son tiendas conocidas como “hipermercados” o “megatiendas”, que
ofrecen un amplio surtido de mercancias, desde abarrotes y perecederos, hasta ropa y
mercancias generales, los alimentos representan 45% de las ventas de la tienda; y la
cadena de comercio Superama, que son supermercados ubicados en zonas
residenciales de la ciudad de México y sus alrededores, los alimentos representan
45% de las ventas del negocio.

La participacion en las ventas totales de los autoservicios de Wal-Mart (que en
su mayoria venden alimentos), represent6 el 90% de las ventas totales del consorcio
en el afio 2000.

Respecto a su participacion en el mercado nacional, Wal-Mart es la mayor
cadena de supermecados del pais: sus ventas en 2001 ascendieron a 93 mil 93
millones de pesos, lo que significo la equivalencia a la suma de sus tres proximos
competidores: Comercial Mexicana, que vendio 33 mil 100 millones de pesos;



Gigante, que vendi6 30 mil 341 millones de pesos y Soriana, que vendi6 29 mil 719
millones de pesos.*

La GET estadounidense Wal-Mart Stores, Inc., es el accionista mayoritario de
Wal-Mart de México, su tenencia accionaria al 31 de diciembre del 2002 represento
el 62% del capital social de la compafiia.*® La cadena contempla la posibilidad de
recibir financiamiento externo para adquirir las cadenas Soriana, Chedrau y San

: . 47
Francisco de Asis.

3. Arancia Corn Products, S.A. de C.V., avanza en la sustitucion del azucar
nacional por la fructosa

En 1994 (justo en el aio en que entra en vigor el TLCAN), la GET estadounidense
Corn Products International, Inc. Se fusiono con la empresa mexicana Arancia, S.A.,
de dicha union surgidé la empresa Arancia Corn Products, S.A. de C.V., que en los
hechos funciona como una filial de la GET del vecino del norte, con el propdsito de
producir en territorio nacional alta fructosa con el fin de surtir en el mercado
interno el edulcorante.”  Dicha empresa exporta sus productos a 25 paises del
mundo, entre los que se encuentran derivados quimicos y alimenticios. Por otra
parte, Corn Products International, Inc. , tiene presencia en 22 paises, con 41 plantas
y es la Unica compaiia en el negocio de refinaciéon de maiz, con operaciones de
manufactura y distribucién en los tres paises que conforman el TLC-AN (México,
Estados Unidos y Canada).

Arancia Corn Products, S.A., junto con Almidones Mexicanos (filial de la
estadounidense Archer Daniels Midland) surtieron en 1997 el 25% de la demanda
interna de fructosa calculada para ese afio en 350,000 toneladas.*

Las GET estadounidenses, productoras de derivados quimicos y alimentos del
maiz, introdujeron en los afios ochenta jarabe de maiz de alta fructosa en el mercado
mundial, el cual sustituye paulatinamente el consumo de azucar en el mundo. Debido
a que la Unién Americana produce el 40% de la produccion mundial de maiz (que es
la materia prima de la cual se obtiene la fructosa), es también el productor

* Guerra en los anaqueles. Wal-Mart versus ANTAD, en revista Expansion, n 853, noviembre del 2002.

“ Ver Wal-Mart. Informe 2002. En www.walmartmexico.com.mx/informe2002

7 Wal-Mart. El vendedor mds grande de México, en revista Expansion. n. 835, marzo del 2002.

* Ver la pagina de Internet de Arancia Corn Products: www.aracornproducts.com.mx

** Loyola Campos, Alicia, Aziicar fructosa: el sabor amargo de un comercio desigual, en revista Comercio Exterior,
n. 2, febrero del 2003.
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hegemonico del edulcorante, ya que participa con el 75% de la produccion mundial
de dicho producto.”

En México la decision del Congreso de la Union de autorizar un impuesto del
20% a las empresas nacionales que utilicen fructosa, con el proposito de inducir la
recuperacion del sector azucarero, derivo en el crecimiento de la produccion y
venta del azucar. Se estima que la produccion de este bien alcanzé los 5 millones
200 mil toneladas en el 2003 que aseguran el abasto interno.”’

Efectivamente, la fructosa resulta mas barata que el azicar y reduce los costos
de las empresas panaderas, refresqueras, carnes frias, vegetales procesados,
confiteras y de productos lacteos y, evidentemente, por la simple via de imponerle
una tasa del 20% de impuesto especial a la fructosa se le quité la ventaja a éste
producto respecto al azucar nacional, la cual se reposiciono en la industria
refresquera al lograr que ésta consuma el 30% del mercado total del edulcorante.’
Sin embargo, la industria azucarera es una actividad de alto impacto social por sus
niveles de produccion y por el empleo que genera: las actividades relacionadas con
el azicar incluyen la siembra, el cultivo, la cosecha y la industrializacion de la cana
de azucar. El cultivo de este bien incluye 15 estados del pais y a 60 fabricas que la
transforman en azicar, la cual se estima en 5 millones de toneladas al afo en
promedio. La cadena productiva relacionada con la produccion de azucar incluye
aproximadamente 400 mil trabajos directos.”® Si consideramos los empleos que
genera tanto en el campo, como en las fabricas que procesan la cana de azicar, la
cifra asciende a 2 millones de personas.>

Sin embargo, existe una enorme presion de las GET para que se anule dicho
impuesto, particularmente de las productoras de fructosa Corn Products
International, Inc, Arancia Corn Products y S.A y Archer Danields Midland,
Almidones Mexicanos, y por supuesto, de la comercializadora Cargill que introduce
en territorio nacional el edulcorante.

Particularmente la empresa Arancia subsidiaria de Corn Products
International, Inc en México, amenaza con salir del pais ante el gravamen que

fo Op. cit., p. 191,

3" El Financiero, |1 de diciembre del 2003, p.57.

2 El Financiero, 22 de octubre del 2003, p.25.

* Aguilar, Javier. EI conflicto alta fructosa y azucar de caita en México. Ver en la pagina de Internet: www.cen-
rd.org.mx

* Ver el ACUERDO que establece los criterios para otorgar permisos previos por parte de la Secretaria de Economia.

a las importaciones definitivas de fructosa originadas de los Estados Unidos de América. Ver pagina de Internet de la

Secretaria de Economia: www.se.gob.mx
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erosiona su presencia en el mercado nacional y también con demandar al Gobierno
Federal por aplicar un impuesto a un producto que circula en el mercado nacional.
Segun la empresa, el gravamen es “altamente discriminatorio” a los refrescos que
contienen fructosa (que son sus principales clientes del insumo). La GET esperaba
que con base en el marco del TLCAN el Estado mexicano protegiera sus
inversiones, y le asegurara el mercado nacional (léase sus ganancias), por lo que
notificd.al gobierno de México sobre su intenciéon de presentar una demanda por
compensacion bajo las provisiones de inversion del TLCAN.

Ante esta circunstancia, el gobierno federal propuso a la Camara de Diputados
que derogara el impuesto a la fructosa en la pasada discusion de reforma fiscal de
diciembre del 2003, cediendo a las presiones de las GET, no obstante, el impuesto
al insumo se mantuvo, y se prevé que también el Senado ratifique la postura
legislativa lo que permite dar certidumbre al sector para comercializar el producto en
el mercado nacional.”

Parad¢jicamente, mientras por un lado el Gobierno Federal “rescata” la
industria azucarera nacional de la insolvencia, por otro insiste en derogar el
impuesto a la fructosa y se empefia en “resolver” el conflicto del edulcorante
mexicano (azucar) frente al estadounidense (fructosa), mediante la comercializacion
del insumo de nuestro pais en la nacion vecina, y en dejar a las GET que operen en
territorio nacional sin ninguna regulacion directa o indirecta que limite su avance en
el mercado nacional. Al respecto tenemos las siguientes observaciones:

a) La fructosa empieza a desplazar al azicar como insumo en Estados Unidos; el
vecino del norte también es importante productor de azlcar y protege a sus
productores nacionales y en un contexto de sobreoferta mundial de azuicar y
debilitamiento de los precios, la Unién Americana tiene mas opciones para surtir su
mercado interno. En el remoto caso de que el vecino del norte cediera a la
colocacion de los excedentes de aziicar mexicana en su territorio, esto no garantiza
su permanencia en el mercado de la Union Americana.

b) La historia reciente demuestra que el haber firmado un tratado de libre comercio
con Estados Unidos no garantiza el acceso de los productos mexicanos a su mercado.

¢) El gobierno mexicano no considera que la fructosa y el azicar son dos insumos
diferentes, que compiten en condiciones desiguales: mientras la fructosa es un bien
que recibe elevados subsidios desde territorio estadounidense, y el maiz que se

* El Financiero, 23 de diciembre del 2003, p.14
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importa para producirla en territorio nacional no se le aplica arancel alguno, la
industria azucarera mexicana en tanto, es “rescatada” por el Gobierno Federal de la
insolvencia, al tiempo que presiona para que se derogue el impuesto a las empresas
que utilicen fructosa.

d) Consideramos que ninguna GET puede estar por encima de un Estado nacional,
por lo que no debieran oponerse a cualquier politica gubernamental (en este caso
fiscal), cuando consideren que ésta amenaza sus ganancias. Sin embargo, el
compromiso asumido por México de dar “trato nacional” a los inversionistas de
Estados Unidos y Canada en el marco del TLCAN, hace pcsible que hoy una GET
amenace con demandar al gobierno de México.”

Mientras los productores nacionales de azicar demuestran tener capacidad
para producir un bien que sirve de alimento para la poblacién e insumo para la
industria, el gobierno federal se dispone a desproteger de nueva cuenta a los
productores nacionales.

Por mas rescates que los gobiernos federales decreten, la industria nacional
del azucar estd condenada a desaparecer si el neoliberalismo econdémico se empefia
en favorecer a las GET.

4. Las GET agrobiotecnologicas avanzan en la colocacion de sus productos
genéticamente modificados

Las GET agrobiotecnologicas tienen como objetivo central controlar la totalidad de
la produccion agricola mundial, a través de la diseminacion de sus productos
genéticamente modificados. A partir del desciframiento del codigo genético de una
gran diversidad de plantas y animales, y del inusitado descubrimiento de que es
posible  manipular los genes de dichos organismos intercambiando sus
caracteristicas con el proposito de “mejorarlos”, se pudo obtener lo que se conoce
como Organismos Genéticamente Modificados (OGM) o transgénicos. Las GET
genéticas produjeron semillas genéticamente modificadas, con el fin de “elevar la
productividad de los alimentos” y pretenden hacer depender a los agricultores del
mundo de sus productos.

Cinco GET biotecnoldgicas controlan el mercado de la agrobiotecnologia en
el mundo: Pharmacia (Monsanto), Dupont, Syngenta, Bayer y Dow. Monsanto es
la empresa mas fuerte: en el 2001 dominé el 91% del area total mundial dedicada a

* Ver la pagina de Internet: www.impuestum.com
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cultivos transgénicos, entre las que destacan la soya tolerante a herbicida (soja RR),
el maiz resistente a insectos (maiz Bt-Maizgard) y el algodén resistente a insectos
(algodén Bt-Bollgard).”” (Ver cuadro 22)

Estados Unidos, Argentina y Canada representaron el 96% del area mundial
sembrada con transgénicos en el 2001 y China significé el 3% para el mismo
periodo. El 63% del total de la superficie sembrada fue de soya, el 19% de maiz, el
13% de algodén y el 5% de canola, en el 2001.%*

Con el argumento de que los OGM son seguros y necesarios para alimentar la
creciente poblacion mundial, las GET agrobiotecnolégicas avanzan en la colocacion
de sus productos genéticamente modificados en el mundo. Sin embargo, el uso de los
OGM comienza a ser seriamente cuestionado en todo el orbe, debido a que utilizan
peligrosas y esclavizantes estrategias, tanto legales como ilegales, para imponer su
patron tecnologico en el planeta. A continuacion referimos la forma como operan y
la manera como México se inserta en sus estrategias de expansion:

A) Hacen depender a los productores agricolas de sus semillas, debido a que
patentan sus organismos y exigen el pago de regalias por sus productos. En el caso
de Argentina, por ejemplo, financian créditos indexados en dolares a los productores
del cultivo de soya, y los hacen firmar contratos hipotecarios sobre sus tierras y
propiedades. En este pais, los llamados paquetes biotecnoldgicos (que incluyen
semillas genéticamente modificadas, semillas tradicionales e insumos como
agroquimicos), esclavizan a los productores del campo argentino. Esta forma de
penetracion lleva a la quiebra a la mayoria de los pequefios y medianos productores
con el consiguiente éxodo de los campesinos.’

B) Se expanden en forma ilegal, incluso en los paises en donde se utilizan
legalmente los transgénicos a través de la contaminacion deliberada, sin el
conocimiento de los productores del campo, como en el caso de mas de 460
agricultores de Estados Unidos y Canadd, que corren el riesgo de ser llevados a
juicio por el “uso ilegal” de los genes patentados y por la falta de pago de regalias
que deberian recibir las GET genéticas.”

°7 Ver pagina de Internet de Monsanto: www.monsanto.com.ar/secciones/institucionales/msi_a.asp

s ETC-group. Cuenta regresiva de la agrobiotecnologia: estadisticas de los cultivos transgénicos. Ver pagina de
Internet de ETC-group: www.etcgroup.org/article.asp?newsid=355

* Ver, Argentina: El ALCA destruye los sistemas de produccion por medio de Monsanto, en la pagina de Internet:
www biodiversidadla.org/article/articlestatic/2488/1/7/

“ Ribeiro. Silvia. La otra cara de la contaminacion, en La Jornada, martes 29 de octubre del 2002.

80



C) Exportan subrepticiamente cereales genéticamente modificados, como en el
caso del maiz proveniente de Estados Unidos a México, con el propésito de
diseminar sus semillas en nuevos lugares, originando la contaminacion del cultivo
originario del pais. Esto es muy grave si consideramos que México es centro de
origen, diversidad y domesticacion del maiz. El cereal es el resultado de mas de diez
mil afos de domesticacion de los pueblos mesoamericanos, y el territorio nacional
cuenta con 41 complejos raciales de maiz y con miles de variedades.”'

El Gobierno mexicano negoci6 en el TLCAN con Estados Unidos y Canada,
la inclusion del maiz en el tratado, que es el principal producto agricola del pais:
constituye la base de la alimentacion de la poblaciéon mexicana junto con el frijol y el
chile; alrededor de 3.2 millones de campesinos producen aproximadamente 18
millones de toneladas al afio, que equivalen al 60% de la produccién de granos, en
aproximadamente 8.5 millones de hectareas, y mas del 70% de los productores
siembra variedades de maiz nativas.

En 1996 se importaron 6 millones de toneladas, que significaron el doble de
la cuota original libre de aranceles, en tanto que en 1988 y 1999 las importaciones
superaron los 5 millones de toneladas anuales.®® El Departamento de Agricultura de
Estados Unidos prevé que las importaciones de maiz de México provenientes de su
pais en 2003-2004, llegaran a los 8 millones de toneladas, un millén mas que lo
estimado para 2002-2003, de 7 millones de toneladas y muy por arriba de los 4.4
millones registrados en 2001-2002.° (Ver cuadro 23)

El Gobierno mexicano permite la importacion de maiz de Estados Unidos,
que contiene maiz transgénico mezclado a un reducido nimero de empresas
importadoras (que también incluye a las corporaciones trasnacionles), el cual
constituye la principal fuente de contaminacion de las variedades de maiz nativo que
daiia la memoria genética del cultivo.** Pero, ademas, Diconsa, la empresa estatal
de distribucion de productos de consumo bésico, también importa maiz transgénico,
por lo que igualmente es considerada una fuente importante de contaminacion,
debido a que es la mas cercana a los consumidores rurales que son, a su vez,
productores de maiz.%’

®! Nadal, Alejandro, El caso del maiz mexicano en el NAFTA: Variabilidad genética y liberalizacién comercial. Ver
pagina de Internet: www. Biodiversidadla.org/article/articleprint/1218/-1/13/

2 Op. cit..p. 2.

% El Financiero, lunes 17 de marzo del 2003, p. 18.

6‘ Ver las conclusiones del seminario, “En defensa del maiz”, en Internet: www.laneta.apc.org/ceccam

* De lta. Ana. Diconsa en la contaminacion transgénica del maiz nativo. La Jornada, sabado 16 de marzo del 2002,
p. 16.
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Paradojicamente, el mismo Gobierno anuncié en septiembre del 2001, que
habia descubierto la contaminacion transgénica en variedades nativas de maiz de los
estados de Oaxaca y Puebla. No obstante de que las leyes mexicanas prohiben el
cultivo de maiz transgénico en el pais, debido al riesgo que puede representar para
las variedades originarias y de que el Gobierno mexicano tiene la obligacion de
tomar acciones para detener la contaminacion, se estima que las autoridades
permiten la importacion de alrededor de 1.5 millones de toneladas de maiz
transgénico al afio proveniente de la Union Americana.®

D) Avanzan en el cultivo de OGM y en las pruebas de campo donde estda prohibido
o no esta legislado: en México, por ejemplo, Monsanto logré incorporar en
Tamaulipas la variedad Bt de algodén resistente a insectos®’ y tiene injerencia en la
produccién de transgénicos de papa y algodén en Irapuato, Guanajuato.®®

También es conocido que los productores de Sinaloa, Tamaulipas y Sonora,
decidieron utilizar semilla de algodén a partir de OGM.*’

En la Zona Centro y Frailesca de Chiapas, los gobiernos Federal y estatal
subsidian las ventas de los “paquetes tecnologicos” de las GET genéticas, a través
del programa gubernamental Alianza para el Campo, financiado por medio de deuda
externa contraida con el Banco Mundial (BM) y el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID). En esta region las corporaciones dominan la zona con sus
productos y, de hecho, terminaron con el maiz criollo: hoy, los campesinos s6lo
conocen, por ejemplo, el maiz 30F94 y 3084 de la empresa trasnacional Dupont o
sus hibridos 3086 y 30F94. En la region se venden las marcas de semillas vy
agrotoxicos para el maiz de las principales corporaciones genéticas: Rival, Faena,
Faena Fu, Glyfos, Herbipol, Glifosfato, Harness y Rangel de Monsanto; Decistab de
Aventis y Gesaprim de Novartis.”

Por otra parte, segtin Carlos Camacho Gaos, Director de AgroBio, en México
el 40% del total de soya que circula y se consume es transgénica y sostiene que se

® ETC-group. El aiio de la gran contaminacion. Ver la pagina de Internet de ETC-group;
www.etcgroup.org/article.asp?newsid=387

% Moncada, Gerardo, Ciencias de la vida. La segunda revolucién verde, en revista Expansion. Ver la pagina de
Internet de la revista Expansion: www.expansion.com.mx/2nivel.asp?cve=765 33

% Massieu Trigo, Yolanda, Los Intereses privados en la regulacion de los transgénicos: Monsanto en México. Grupo

Sociedad y Biotecnologia, = UAM-Azcapotzalco.Ver  articulo  en la  pigina de  Internet:
www.laneta.apc.org/emis/jornada/nov-dic99monsanto.htm
% Op. cit., p.1.

i Castro, Soto Gustavo, El maiz trasnacional contra la soberania alimentaria de los pueblos indigenas, Centro de
Investigaciones Economicas y Politicas de Accion Comunitaria, A.C.



elevé el uso de algoddn transgénico en estados como Chihuahua, Baja California,
Sonora y Tamaulipas.”'

La misma Secretaria de Agricultura reconocié que, entre 1988 y 1999, se
realizaron en México 170 pruebas con semillas de OGM y que Monsanto y Pioneer
fueron las empresas que mas experimentos hicieron, principalmente con variedades
de granos utiles para la agricultura de Estados Unidos.”” La misma institucién
refiere que en el pais se realizan pruebas con cultivos resistentes a virus (melon,
papaya, papa, calabaza, tabaco y jitomate), a herbicidas (maiz, frijol y soya), a
insectos (maiz y jitomate), asi como de alfalfa (para identificar genes de marcacion),
canola (con alto contenido de acido laurico), pimienta picante (maduracion lenta),
arroz (con el gen SPS adicionado) y trigo (con el gen DMRF).”

E) Las GET genéticas de Estados Unidos utilizan la “ayuda alimentaria” en el
mundo para abrir nuevos mercados y diseminar sus semillas. ™ El Gobierno
estadounidense subsidia a sus GET agricolas y agrobiotecnolégicas al comprarles
sus productos y luego colocarlos en los paises que sufren hambre. Las corporaciones
saben que los productores de los paises receptores utilizan progresivamente sus
granos y que, de esa manera, se empiezan a extender sus productos. Ademas, es
importante destacar que la mencionada “ayuda” alimentaria no es en su mayoria
donacion: las GET genéticas venden paquetes de medidas entre las que destacan
préstamos de intereses bajos condicionados a la compra de granos,
condicionamientos a la estructura de la producciéon y mercados agricolas de los
paises receptores. Por ejemplo, establecen no producir ni exportar el grano que se
recibe, y la apertura de otros productos del pais donante, etc.) y comprometen a los
paises a utilizar la marina mercante estadounidense con el propdsito de generarle
ingresos.

El Programa Mundial de Alimentos (PMA) declaré que desde hace siete afios
Estados Unidos incluye transgénicos en la ayuda alimentaria que reciben Filipinas,
India, Bolivia, Colombia, Guatemala, Ecuador y varios paises africanos, sin
informarlo a los paises receptores. Sin embargo, Zambia no acepta las donaciones
estadounidenses porque argumenta que no cuenta con sistemas de evaluaciéon de
riesgo y no quiere exponer la salud de su poblacion ni contaminar sus variedades

"' La Jornada, miércoles 14 de agosto del 2002, p. 47.
’* Xanic, Alejandra, Transgénicos. Un biomilagro a prueba, en revista Expansién. Ver la pagina de Internet de la
revista Expansion: www.expansion.com.mx/2nivel.asp?cve=793_39
“* Moncada, Gerardo, Ciencias de la vida. La segunda revolucién verde, en revista Expansion. Ver la pagina de
Internet de la revista Expansion: www .expansion.com.mx/2nivel.asp?cve=765_33

Monbiot, Jorge, La guerra oculta de la biotecnologia. Ver la pagina de Internet de ecoportal.net:
wwiw.ecoportal.net/articulos/guerra_bio.htm



criollas, como sucede en México.”” No es nada honroso para el pais, que una lejana
nacion de Africa conozca a México por ser tan permisivo con las GET genéticas.

F) Contaminan progresivamente la compleja biodiversidad del planeta

Las GET genéticas ejercen un verdadero colonialismo alimentario, en la
medida en que avanzan en la imposicion de su modelo agroalimentario, consistente
en la adopcion de monocultivos dedicados a la produccion de exportacion, los cuales
se relacionan con el uso de los llamados “paquetes tecnoldgicos”, que incluyen
semillas genéticamente modificadas y agroquimicos, en menoscabo de la agricultura
tradicional o de subsistencia, fundada en el saber indigena y campesino, consistente
en la generacion y preservacion de la diversidad genética de los cultivos, y en
practicas como el intercalado de cultivos (trigo, maiz, frijol, arroz, papa, etc.) y en la
tradicion consistente en dejar “descansar” a la tierra para regenerar su fertilidad,
entre otros mecanismos que conservan la compleja diversidad genética del planeta.

La subordinacion de la agricultura del mundo (sobre todo de los paises
subdesarrollados) al modelo agroalimentario impulsado por las GET genéticas, lleva
al sector a producir en gran escala para el mercado externo; al abandono de practicas
milenarias por parte de los campesinos, consistentes en seleccionar, guardar,
intercambiar y adaptar sus semillas, como base de su sustento y de la preservacion
de la biodiversidad; a la adopcion de monocultivos que implican la reduccion e,
incluso, pérdida de los periodos de barbecho que permiten el “descanso” de la tierra
y, para “restaurarla”, tienen que introducir la utilizacion de fertilizantes artificiales
que contaminan, erosionan y provocan plagas en los campos; a la infestacion de los
cultivos originarios (frijol y maiz, por ejemplo) e incluso su desaparicion y
sustitucion por los OGM, entre los impactos mas importantes, con el consiguiente
costo ecologico, social y econdmico.

En Meéxico, los productores de subsistencia son en su gran mayoria los
conservadores naturales de los recursos genéticos del pais, a pesar de la presién
economica provocada por la apertura comercial, el abandono de las politicas de
fomento agricola y el avance del patron tecnologico de las GET genéticas. Los
campesinos resisten en la medida en que siguen seleccionando, guardando,
intercambiando, usando y adaptando sus semillas como base de su sustento, al
tiempo que preservan la biodiversidad del pais.

 Riveiro, Silvia, Alimentando el mundo a la fuerza, La Jornada, México, 30 de septiembre del 2002.
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Sin embargo, los estragos de las politicas “modernizadoras” se evidencian en
el abandono creciente de los campesinos de sus tierras, con la consiguiente pérdida
en la transmision de sus conocimientos, y en la disminuciéon de la produccion
nacional de granos basicos; en que comienzan a adoptar el patrén tecnoldgico de las
GET genéticas; en la contaminacion de variedades de maiz nativo, e incluso en la
desaparicion de variedades de maiz, como en el caso del maiz criollo en la Zona
Centro y Frailesca de Chiapas.”

Las cinco GET agrobiotecnoldgicas presionan a los paises del mundo para
que legislen a su favor, con el propdsito de vender sin obstaculo alguno sus
productos genéticamente modificados; para hacer valer sus “derechos” sobre
semillas de “su propiedad”, en donde previamente fueron contaminados los cultivos
con sus productos; para realizar pruebas de campo de los cultivos de su interés; para
imponer contratos abusivos, consistentes en préstamos condicionados a la compra
de granos y agroquimicos; para patentar como suyos los organismos nativos que
consideren rentables en las naciones en donde penetran, y para tener el monopolio
exclusivo de “sus semillas”, entre los objetivos mas importantes.

En México el uso y contaminacion de OGM ya esta aqui, junto con las GET
genéticas. Su presencia incluye la importacion subrepticia de granos; la venta de
semillas; pruebas de campo de una gran variedad de cultivos; la contaminacion de
variedades de maiz nativo; la venta de paquetes agroquimicos, que incluye granos
convencionales y genéticamente modificados y agroquimicos; e inclusive la GET
Dupon?t pretendié patentar una variante de maiz nativo con alto contenido de
aceite.

La coronacion de la injerencia de las GET genéticas en la produccion de
alimentos genéticamente modificados en el pais, es la aprobacién de una ley que les
permita penetrar en el mercado nacional sin traba alguna; pero, ademas, esperan que
una vez que se legalicen en nuestro pais el uso de los OGM, podran demandar (al
igual que en Estados Unidos y Canadd) a los productores nacionales (a los cuales
les contaminaron previamente sus tierras) por el “uso ilegal de sus semillas”, como
si los campesinos de México hubieran decidido la contaminacion de sus parcelas, asi
como establecer una dependencia esclavizante con las GET.

La actual administracion desafia a los campesinos enviando a las camaras de
Diputados y Senadores una iniciativa de Ley de Bioseguridad de Organismos

™ Op. cit., p. 2.
" Greenpeace, Histdrico Sfallo: revoca de manera definitiva la Oficina Europea de Patentes, la patente de maiz a
Dupont. Ver la pagina de Internet de Greenpeace: www.greenpeace.org.mx
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Genéticamente Modificados para su aprobacion, en un contexto en el que los
campesinos se oponen al abandono del campo originado por las politicas de apertura
comercial, el retiro de las politicas de fomento agropecuario, y el avance ilegal de
los OGM por parte de las GET. Dicha ley resulta ser insuficiente para proteger la
riqueza bioldgica de México y pretende legalizar las practicas ilegales de los
gigantes genéticos. No obstante, ya fue aprobada por la Camara de Senadores, el
24 de abril del presente ano, con 87 votos a favor, tres en contra y dos
abstenciones.” Pero debido a que terminé el periodo legislativo de la Camara de
Diputados, la iniciativa quedo6 pendiente.

La proxima Legislatura tiene la responsabilidad de rechazar o aprobar una ley
que, de entrada, no considera el Principio de Precaucidn, que sefiala que la falta de
evidencia no significa la ausencia de riesgo. En una circunstancia en la que no hay
pruebas suficientes respecto a los riesgos y posibles beneficios que los OGM pueden
tener en la biodiversidad, en el consumo humano y en la economia de una nacioén,
pero en la que existen temores fundados de que estos organismos pueden provocar
en los seres humanos alergias, resistencia a los antibiéticos y males, como el de las
“vacas locas”, entre otros efectos; en el que esta cientificamente probado que los
OGM o cualquier especie ajena, en los centros de origen y las Areas Naturales
protegidas, ocasionan desequilibrios ecologicos y la pérdida de la biodiversidad, y en
el que las GET genéticas avanzan con sus intereses en la imposicion de su patron
tecnologico, esclavizando alimentariamente a los productores del mundo y a las
naciones.

4.2 El sector agroalimentario ligado a la produccion de exportacion

Efectivamente, el sector agroalimentario ligado a la produccion de exportacion
crecio significativamente, en los afios del TLCAN, mencionemos solo algunas de
las exportaciones relevantes: entre 1994 y 2000, las exportaciones de los siguientes
productos aumentaron considerablemente: las de fequila 210.1%, cerveza 298.5%,
pimientos 320.5%, frutas diversas 1,187%, uvas 212.1%, ganado bovino en pie
40.5%, jugos 61% y tomates 102.6%. ( Ver cuadro 24)

Sin embargo, es importante considerar que las exportaciones realizadas por el
sector son neutralizadas por la desmedida importacién de alimentos. Mientras en el
2000 las exportaciones del sector agroalimentario con Estados Unidos, ascendieron a
6,244 millones de ddlares, las importaciones alcanzaron un monto de 7,034 millones
de dolares, arrojando un déficit en la balanza comercial con el vecino pais, de 794

" Yahoo! Noticias-México: http: mx.news.yahoo.com/030425/7/109ty.htm|
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millones de dolares.” El saldo de la balanza comercial agroalimentaria de México
con Estados Unidos fue deficitario de 1990 al 2000. El superavit observado en 1995,
se explica por los efectos de la devaluacion de diciembre de 1994 que “abaratd” los
productos agropecuarios de exportacion y por la disminucion del consumo de
alimentos en el mercado interno. ( Ver cuadro 25 y grafica 43)

Es importante considerar que la mayor parte de estas ventas estan
concentradas en unas cuantas empresas y en pocos productos: en relacion a las
empresas agroindustriales tenemos al grupo Modelo, Gruma, Bimbo, Femsa, Corvi,
entre otros. Estas empresas dependen de los insumos provenientes del pais vecino, y -
son las principales ganadoras al beneficiarse de insumos baratos provenientes de
Estados Unidos.*

Por otra parte, tenemos que de los 100 mil hortaliceros, s6lo 20 mil participan
en la exportacion. Respecto a las empresas exportadoras, en El Bajio, por ejemplo,
existen unos 30 grupos integrados a empresas trasnacionales. Tocante al jitomate, el
chile y la calabaza, aportan més del 60% del volumen de exportacion y 65% del
valor de las exportaciones.®'

Sin embargo, el llamado sector de los “ganadores” también enfrenta practicas
desleales del Imperio. Mencionemos por ejemplo, el que las “medidas sanitarias y
fitosanitarias” y “los requerimientos de calidad”, limitan la libre importacion de los
productos mexicanos en su territorio, como en el caso del aguacate, el atin, el azicar
y el melén. Qué decir del aumento inusitado de los subsidios estadounidenses a su
sector agroalimentario. Ante la certeza en la inversion productiva que les otorgan
estos recursos a los productores de la Unién Americana, es previsible que aumenten
sus niveles de produccién interna con el consiguiente desplome de los precios
internos, por lo que los exportadores nacionales tendran problemas para la
colocacion de sus productos.

La soberania alimentaria de México se va perdiendo en una compleja red de
controles extendidos por las GET. El patrén tecnoldgico y alimentario de los paises
desarrollados gana terreno en el pais, en la medida en que las GET despliegan su
dominio en la produccion, importacion, comercializacion, distribucion,
industrializacién y venta de los alimentos en el territorio nacional.

” Consejo Nacional Agropecuario. Estadisticas Bdsicas del Sector A gropecuario. México, 2001.

% Castaiion, Rosario y Solleiro, Luis, “Estructura y perspectiva de la industria de alimentos en México™. en revista
Comercio Exterior, v. 53, febrero 2003.

8! El Financiero, 21 de noviembre de 1998, p. 8.
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El gran perdedor del TLCAN es México, que terminé por desarticular su
aparato alimentario y permitié6 que las GET de caracter nacional y extranjero
tomaran el control de un sistema que alguna vez intentd darle al pais la
autosuficiencia y seguridad alimentaria. La politica alimentaria relacionada con la
integracion hacia adentro de una cadena productiva que dirigieron los Ilamados
estados de bienestar, que llegd a incluir todas las fases del proceso alimentario:
produccion, transformacion, comercializacion y consumo, tiende a articularse hacia
el exterior, segun los requerimientos de las GET.
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ANEXO

CAPITULO IV



Cuadro 12 .
Las 10 Grandes Empresas Trasnacionales lideres de AGROQUIMICOS dei mundo

Empresa Ventas de Estructura de % del
Agroquimicos las ventas totales Mercado
2000 de las 10 GET Mundial
(Millones de ddlares)
Ventas de las 10 GET 25,575 100
1 Syngenta (Novartis+Zeneca) 6,100 23.9 20.0
2 Pharmacia (Monsanto) 4,100 16.0 14.0
3 Aventis (Agro Evo+Rhone Poulec 3,400 13.3 11.0
4 BASF (Cynamid) pro forma 3,400 13.3 11.0
5 Dupont 2,500 9.8 8.0
6 Bayer 2,100 8.2 7.0
7 Dow AgroSciences 2,100 8.2 7.0
8 Makhteshim-Agan 675 2.6 2.0
9 Sumitomo 625 2.4 2.0
10 FMC 575 2.2 2.0

84.0

~LAS GET CONTROLAN EL 84% DE LAS VENTAS TOTALES>

Las 10 Grandes Empresas Trasnacicnales lideres de AGROQUIMICOS del mundo ]

{Ventaz en Millones de Dis)

Syngenta (Novartis+Zeneca)
Pharmacia (Monsanta)
Aventis (Agro Evo+Rhone Poulec)

BASF (Cynamid) pro forma

Nota:
ETC Group no dié a conocer la nacionalidad de las 10 GET

lideres en agroquimicos

Fuente:
Elaborado con datos de ETC Group y Nature Biotechnology, mayo del 2001
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Cuadro 13
Las 10 Grandes Empresas Trasnacionales lideres de CADENAS DE SUPERMERCADOS del mundo

Empresa Ventas en el 2000 Estructura de Numero de Paises
(Millones de ddlares) las ventas totales
de las 10 GET
Ventas de las 10 GET 556,861 100
1 Wal-Mart (EU) 193,295 34.7 10
2 Correfour (Francia) 59,888 10.8 22
3 Ahold (Holanda) 49,000 8.8 24
4 Kroger (EU) 49,000 8.8 1
5 Metro (Alemania) 43,371 7.8 21
6 Target (EU) 36,903 6.6 1
7 Albertson’s (EU) 36,762 6.6 1
B Rewe (Alemania) 34,854 6.3 6
9 Edeka (Alemania) 28,894 5.2 6
10 ITM (Francia) 24,894 4.5 9

< LAS 10 GET CONTROLAN EL 54% DE LAS VENTAS TOTALES DEL PLANETA>

<4 SONDE EU Y CONCENTRAN EL 56.7% DEL TOTAL DE LAS VENTAS DE LAS 10 GET LIDERES EN EL MUNDO

Grafica 40
| [(as 10 Grandes Empresas Trasnacionaies hderes de CADENAS DE SUPERMERCADOS del mundo |
[Variay en Millones de Dis)
® ® w  wm 200 ™
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Fuente:
Elaborado con datos de ETC Group y Nature Biotechnology, mayo del 2001

90



Cuadro 14
Las 10 Grandes Empresas Trasnacionales (GET) de SEMILLAS
mas grandes del mundo

Ventas de semillas en Estructura de
Empresa el 2000 las ventas totales
(Millones de délares) de las 10 GET

Ventas de las 10 GET 6,948 100
1 DuPont (Pioneer) EU 1,938 27.9
2 Pharmacia (Monsanto) EU 1,600 23.0
3 Syngenta (Novartis) Suiza pro forma 958 13.8
4 Groupe Limagrain (Francia) 622 9.0
5 Grupo Pulsar (Seminis) México 474 6.8
6 Advanta (AstraZeneca y Cosum) Reino Unido y Holanda 373 54
7 Dow (Cargill Norte América) EU 350 5.0
8 KWS AG (Alemania) 332 4.8
9 Delta and Pine Land (EU) 301 4.3
10 Aventis (Francia) 267 3.8
Nota:

El valor de las ventas totales de la empresa Dow es estimado

—LAS 10 GET CONTROLAN EL 30% DE LAS VTAS DEL GLOBO

<4SON DE EU Y CONTROLAN EL 60.2% DE LAS 10 GET LIDERES ENELMUNDO >

Grafica 41
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Fuente:
Elaborado con datos de ETC Group y Nature Biotechnology, mayo del 2001
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Cuadro 15
Las 10 Grandes Empresas Trasnacionales lideres de ALIMENTOS Y BEBIDAS del mundo

Ventas en el 2000 Estructura de

Compaiiia (Millones de délares) las ventas totales

Ventas de las 10 GET 227,807 100
1 Nestlé (Suiza)

2 Philips Morris (Kraft+Nabisco) (EU) 48,855 214
3 Con Agra Inc (Intl. Home Foods) (EU) 30,307 133
4 Unilever (BestFoods) (Holanda y Reino Unido 25,386 1.1
5 Coca-Cola Company (EU) 21,127 9.3
6 PepsiCo Inc. (EU) 20,485 9.0
7 IBP Inc. (EU) 20,438 8.0
8 Diageo (Reino Unido) 16,950 74
9 Mars Inc. (EU) 16,651 73
10 Groupe Danone (Francia) 15,300 6.7
12,308 54

5 SON DE EU Y CONCENTRAN EL 69.3% DEL TOTAL DE LAS VENTAS DE LAS 10 GET LIDERES EN EL ORBE—

Grafica 42
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Nota:
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Fuente:
Elaborado con datos de ETC Group y Nature Biotechnology, mayo del 2001



Cuadro 16 Variacion

IMPORTACIONES AGROALIMENTARIAS DE MEXICO PROVENIENTES DE EU %

(Volumen en toneladas) 1994-2000
FRACCION DESCRIPCION
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

1201000040 Soya 2,073,116 2,007,919 2,647,888 3,093,385 3,099,834 3,287,211 3,644,186 75.78%
1007000040 Grano de Sorgo 3,375,891 2,147,430 1,970,953 2,138,627 3,205,074 4,025,812 4,995,228 47.97%
2013060000 Carne de bevino 28,751 12,660 22,969 44,944 64,170 69,844 97,150 237.90%
1001902055 Trigo 944,402 732,141 1,497,600 1,029,006 1,450,650 1,778,497 1,772,271 87.66%
2104100020 Sopas y caldos 9,969 5,361 7,512 14,829 21,173 13,342 47,275 374.22%
8081000000 Manzanas frescas 153,023 74,346 81,245 88,016 68,891 132,105 185,344 21.12%
1006100000 Arroz en cdscara 146,451 221,610 295,112 342,420 343,959 364,087 502,197 242.91%
1512110020 Semillas de girasol 80,824 150,738 114,446 137,936 142,340 161,759 139,912 73.11%
1/Maiz 2,332,819 2,216,227 5,357,706 2,039,702 4,517,121 4,810,829 4,955,650 112.43%

Nota
1/incluye las fracciones arancelarias referidas al maiz diente amarillo (1005902030) y maiz (1005904060)

Fuente:
Elaborado con datos del Departamento de Comercio de Estados Unidos, publicados por el Consejo Nacional Agropecuario.
Estadisticas Basicas del Sector Agropecuario 1990-2000. México, 2001.

Cuadro 17
Produccién de Arroz, Frijol, Maiz, Trigo y Soya de México
(toneladas)

Variacion
%
Afo 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1994-2002
Arroz palay
373,616 367,030 394,075 469,455 458,112 394,434 404,488 408,146 241,539 -35.4%
Frijol
1,364,239 1,270,915 1,349,202 965,056 1,260,658 1,059,156 887,868 1,076,351 1,285,053 -5.8%
Maiz
18,235,826 18,352,856 18,025,952 17,656,258 18,454,710 17,706,376 17,556,906 20,085,109 19,829,799 8.7%
Trigo
4,150,922 3,468,217 3,375,008 3,656,594 3,235,080 3,020,889 3,493,210 3,283,547 3,300,982 -20.5%
Soya
522,583 189,774 56,074 184,526 1,580,296 132,824 102,366 143,377 118,730 77.3%
Fuente:

Elaborado con datos del Il Informe de Gobierno de Vicente Fox Quesada, septiembre del 2002



Cuadro 18
SUPERFICIE SEMBRADA
(Miles de hectareas)

GRANOS BASICOS OLEAGINOSAS OTROS GRANOS
ANO TOTAL  ARROZ FRIJOL  MAiz TRIGO AJONJOLi CARTAMO ALGODON SOYA CEBADA SORGO
PALAY GRANO, 2/ SEMILLA GRANO, 3/
1985 15,523 270 2,080 8,366 1,274 161 303 208 505 296 2,060
1990 14,306 120 2,272 7,918 959 132 203 224 297 268 1,916
1991 13,645 96 2,199 7,730 1,007 90 98 271 348 296 1,509
1992 13,215 97 1,861 8,003 954 55 103 50 327 308 1,458
1993 13,019 63 2,151 8,248 899 37 79 43 241 284 974
1994 14,856 97 2,386 9,197 1,019 25 87 175 299 137 1,435
1995 14,928 90 2,354 9,080 969 43 107 295 151 256 1,584
1996 15,035 91 2,196 8,639 853 82 144 315 56 314 2,345
1997 15,348 118 2,320 9,133 836 55 118 214 165 266 2,123
1998 14,868 109 2,376 8,521 791 61 129 250 100 332 2,199
1999 14,628 85 2,406 8,496 704 66 190 149 88 301 2,142
2000 14,237 88 2,121 8,445 731 74 115 80 77 324 2,182
2001,p/ 14,065 61 1,961 8,432 692 75 136 92 75 332 2,208
2002 ,e/ 13,696 60 1,971 8,238 684 71 81 40 80 358 2,113
Variacién
%
1985-1999  -5.77% -68.59% 15.67% 1.55%  44.73%  -59.01% -37.29% -28.22% -82.50% 1.79% 3.98%
1985-2000 -8.3% -67.5% 2.0% 0.9% 42.7% -54.0% -61.9% 61.5% 84.7% 9.4% 5.9%
1985-2002 -11.77% -77.67% -5,26% -1.53%  46.32%  -56.02% -73.14% 80.77% -84.20%  20.95% 2.59%
Notas:

1/ La suma de los parciales puede no coincidir con el total debido al redondeo de las cifras
2/ No incluye maiz forrajero

3/ No incluye sorgo forrajero

p/ Cifras preliminares

e/ Cifras estimadas

Fuente:
Elaborado con datos del Il Informe de Gobierno de Vicente Fox Quesada, septiembre del 2002
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Cuadro 19

p de México a E Unidos Variacién Porcentual
AToneladas)
19941997
1880 1991 1992 1993 1594 1995 1936 1587 1990-1887
Tomate 352,312 183,577 183,116 400,454 376,032 593,063 685678 660,609 B7.51% T5.68%
Chile Bell 91,022 07,334 76,217 101,234 96,713 116,173 143734 146,194 60.61% 51.16%
Pepino 166,256 59,582 171,368 04,421 228,228 238,858 28),752 188,082 Ti.28% 26.23%
Calabaza 74,681 17,534 81,376 89,285 98,257 113,219 135433 135112 80.93% 36.13%
Berenjena 16,248 198,738 16,710 17,842 21,020 24,104 29,780 28,680 T6.51% 36.44%
Chicharo 13,076 10,531 10,032 10,748 9,823 15,524 17,124 19,013 A45.40% 83.56%
Fuente:
Elaborado con datos del Dey de C de Unidos. Datos por el periodico El Fi fero del 21 de bre de 1998, p. 8
Cuadro 20
Produccién de Hortalizas y Frutas en México
{Toneladas)
Variacion Porcentual
1984 1935 1996 1957 1998 1599 2000 2001 2002 1954-2002
Tomate 1.712,879 2,309,968 2,392,038 2,320,592 2,251,909 2.411,112 2,086,030 2,136,930 2,083,558 216%
Pepino 262,017 310,975 343,120 413,375 430,000 420,000 410,000 420,000 420,000 60.0%
Calabaza 02,156 48277 466,232 440,001 470,000 500,000 530,000 560,000 560,000 B5.3%
Berenjena 31,000 37,000 46,000 40,000 60,000 0,000 59,000 59,000 £9,000 90.3%
Aguacate 790,097 837,787 762,336 876,623 876,621 873,083 507433 940,229 85723 13.6%
Fuente:

Elaborado con datos de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la ALimentacidn (FAO)
Ver pigina de Internet: www.lao.orglinicioMtm

Cuadro 21

Sup Culti de Hortalizas y Frutas en México

Hectireas

Variacién Porcentual
1994 1995 1996 1987 1998 1999 2000 2001 002

Tomate 92,456 104,922 102,663 102,872 78,784 82,559 74,629 74,451 9,533 ~24.8%
Pepino 13,687 14,111 17,945 17,950 16,000 16,000 16,000 16,000 16,000 16.9%
Calabaza 26,060 33,162 32,613 30,733 33,000 35,000 37,000 39,000 19,000 49.T%
Berenjena 759 o8 1,264 1,355 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 163.5%
Aguacate 89,747 29,705 85,931 81,358 92,215 82,669 54,104 94,1428 93,793 4.5%
Fuente:
Elaborado con datos de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura ¥ la ALimentacién (FAQ)
Ver pigina de www.fa0 orgfinicioh
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Cuadro 22
FUSIONES DE GIGANTES AGROBIOTECNOLOGICAS *
{LUGARES MAS ALTOS EN LA CLASIFICACION MUNDIALY

EMPRESAFUSION DE SITIO SECTORIAL  SITIO EN SEMILLAS SITIO FARMACEUTICO
{mil de (millones de {millones de délares)
Aventis  Hoescht y Rhone Pulenc Segundo sitio no clasificado Segundo puesto
{Francia) 4,675 134 13.650

{Ventas combinadas de
Hoescht y Rhone Poulenc

Rorer)
Monsanto Pharmacia y Upjehn Tercer sitio Segundo sitio Novena sitio
(EU) {no finalizada) 4,030 1.800 9.000

(Ventas combinadas de
Pharmacia & Uppjohn y Searle)

Dupont Cuarto sitio Primer sitio Sitio 42

(EU) 3155 1.835 1

Sygenta Novartis (Suiza) y Astra Primer sitio Tercer sitio (La parte farmacéutica no
Séneca (Reino Unido) 7.050 1.000 entra en la fusion)
{no finalizada) Cuarto sitio: AstraZeneca, 12.750

Séptimo sitio: Novartis, 11.175

Dow Chemical

(EU} Séptimo sitio no clasificada Sin datos

Notas:

1.- La fusidn entre Novartis y AstraZeneca todavia esti en tramite. Las divisiones farmacéuticas de las dos compaiias
no entraron en el negocio, razén por la cual se da el puesto en alta clasificacion mundial en forma separada.

2.- La fusitn entre y P & Upp ién ests en ramite.

* La validez de la informacién detallada es de pronta caducidad. Se trata de una "loma fotogrifica™
del 7 de enero de 2000, basada en las f: f de estas emg
Dadas las de las ¥ il P en el ramo, esta informacién

sera obsoleta a corto plazo,

Fuente:
Infi basada en i igach de RAFI, g de AGROW y SCRIP Pharmaceutical League
Table, diciembre 1999,

La RAF] cambié de nombre a ETC-GROUP.

Var: hitp:ily laneta.apc htm
Geno-type. 7 de enero 2000
RAFI-Rural A Foundati ional F ion I F ién Internacional para el Progreso Rural,
rafi@rafi.org, hitp:/iwww.rafi. org

Cuadro 23

PRODUCCION E IMPORTACION DE GRANOS

(MILES DE TONELADAS)

Vanacién
CULTIVO 2001-2002 2002-2003/e 2003-2004p k3
MAIZ
Produccidn 20,400 n.d 18,000 -6.86%
Exportaciones 4,400 7,000 8,000 81.82%
TRIGO
Produccién 3,270 3,180 2,950 -9.79%
Impertaciones 2,000 2,200 2,600 30.00%
ARROZ
Produccidn 77 156 172 -37.91%
Imporiaciones 500 530 600 20.00%
FRIJOL
Produccion 1,283 1,450 1,180 £.5T%
Importaciones a5 107 &0 -29.41%
SORGO
Produccién 5,900 5,850 5,600 -5.08%
Importaciones 5,165 3,800 3,800 -26.43%
e/ Estimado
piProyeccién

Nota:
e Estimado
pl Proyeccion
Fuente:
Elaborado con datos del Def de A de Estades Unidos
Datos i en el periddico El Finaciero del 17 de marzo del 2003
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Cuadro 24
EXPORTACIONES AGROALIMENTARIAS DE MEXICO AL MERCADO ESTADOUNIDENSE

Var %
VALOR
1994-2000
MEXICO: VALOR DE LAS PRINCIPALES FRACCIONES AGROALIMENTARIAS DE EXPORTACION A EU
FRACCION DESCRIPCION 1994 1985 1996 1997 1998 1999 2000
220300030 Cerveza (mis de 4 litros) 169,333 207,311 268,605 369,339 484,279 585968 674,89 298.56%
220890550 Tequila (més de 4 litros) 78,755 75,264 88,641 99,466 97,950 127514 244 541 210.51%
709602000 Pimientos 48,039 67,119 45609 56,911 87,537 106337 202,008 320.51%
709604000 Frutas diversas 104,718 108,694 111,485 129,913 171,756 122,086 1,347,773 1187.05%
806104000 Uvas 43,997 71,5% 81170 77,033 84,517 201,551 137,327 212.13%
102904054 Ganado bovino en pie 200 87,706 138,967 47,288 82,014 90,843 105,106 123,284 40.57%
709902000 Jugos 68,785 71,872 80,743 83,755 110,540 98,731 110,754 61.01%
702002065 Tomates romanos 40,257 46,257 106,122 88,376 117,763 83,120 81,591 102.68%
Fuente:
Elaborado con datos del Departamento de Comercio de Estados Unidos, publicados por el Consejo Nacional Agropecuari
Estadisticas Bésicas del Sector Agropecuario 1990-2000, México, 2001.
Cuadro 25
Bal C ial Agroal de México con Estados Unidos
(Millones de Dis)
Exp I P i Saldo
1980 2,575 2,789 (214)
1891 2,796 2,995 (199)
1992 2,687 4,043 (1,362)
1993 3,185 3,984 (799)
1994 3,412 5,069 (1,657)
1995 4,744 3,761 983
1996 4,526 5,582 (1,056)
1997 4,838 5512 (674)
1998 5,395 6,384 (988)
1999 5,830 6,247 (417)
2000 6,244 7,038 (794)
Fuente:
Elaborado con datos de la Secretaria de Economia y Banco de C io Exterfor, publicados por ¢l Consejo Nacional Agropecuario.
Estadisticas Basicas del Sector Agropecuario 1990-2000. México, 2001.
Grafica 43
Saldo de Ia Balanza Comercial Agroalimentaria con Estados Unidos |
(Millones de Dis)
g __- --ﬁ- _-- . . /
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Fuente:
Elaborado con datos de la Secretaria de Economia y Banco de C Exterior, publicados por el C j lonal Agrop rio.

Estadisticas Basicas del Sector Agrog rio 1990-2000. México, 2001.




Capitulo V. Seguridad Alimentaria, autosuficiencia
alimentaria y salarios

5.1 Seguridad Alimentaria y paradoja Alimentaria

Si consideramos que el concepto de “seguridad alimentaria” se refiere a la
solvencia que tiene un pais para producir los alimentos que consume, asi como la
capacidad que tiene la poblacion para acceder a ellos, entonces México carece de
ella porque no produce todos los alimentos que los mexicanos demandan ni tampoco
amplios sectores de la poblacion tienen acceso a ellos. La subordinacién del sector
agropecuario al mercado estadounidense y el desmantelamiento de las politicas de
fomento agricola, junto con la politica deliberada de contener los salarios de los
trabajadores por dos décadas, colocan al pais en esta situacion, a la que podriamos
llamar paradoja alimentaria, en donde la produccion nacional de alimentos tiende
a disminuir, la importacién aumenta y el consumo humano decrece.

La evidencia empirica muestra que los precios medios reales de los productos
del campo se desploman, la produccion nacional decrece y los niveles de
importacion aumentan. Contrariamente, los precios de los alimentos al consumidor
final aumentan permanentemente, mientras que los salarios no lo hacen en la misma
proporcion.

Si analizamos el comportamiento de cuatro de los principales alimentos que
componen la Canasta Basica Nutricional (CBN), calculada por la Universidad
Obrera **como el maiz, el frijol, el arroz y el trigo y, ademas, observamos los

* En mi ejercicio profesional he sido responsable del disefio y continuidad de la Canastas Bésicas de la Universidad
Obrera de México, las cuales venimos calculando desde la devaluacion de diciembre de 1994 a la fecha, y éstas son:

1. La Canasta Basica Indispensable (CBI), que incluye cuarenta productos de consumo minimo indispensable, como
alimentos y servicios. Esta no incluye satisfactores béasicos como vivienda, salud, educacién, vestido, calzado y
cultura. La CBI la utilizamos para calcular la pérdida del poder adquisitivo del salario minimo.

2. La Canasta Basica Nutricional (CBN), que incluye veintisiete productos alimenticios. Con esta canasta calculamos
la capacidad que tiene el salario minimo para adquirir los satisfactores nutricionales basicos, para una familia integrada
por cinco personas. Para la estimacion tomamos como base los parametros construidos por el Instituto Nacional de
Estadistica Geografia e Informatica (INEGI), a partir de las recomendaciones de organismos internacionales
especializados en la materia, como la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), la Organizacion para la Agricultura y
la Alimentacion (FAQ) y la Universidad de Naciones Unidas (UNU).

Finalmente, consideramos como referente la Canasta Basica sugerida en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que en su articulo 123, nos dice que el salario minimo debe ser suficiente para satisfacer las necesidades
“normales de un jefe de familia en el orden material, social y cultural™ (IFE, Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. México, 1994, p. 125).
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niveles de produccion, importacion, los precios medios rurales, el precio al
consumidor final, y el consumo pér capita, es posible observar esta tendencia.

Frijol

Entre 1994 y el 2002, la produccion de frijol pas6 de 1.3 millones de toneladas a
1.2 millones, lo que signific6 una disminucion del 5.8%. Opuestamente, la
importacion de este bien aument6 28.6%, en el mismo periodo, al pasar de 50 mil
toneladas, a mas de 65 mil. En cuanto a los precios medios rurales, disminuyeron
37.3%, entre 1990 y 1999. Con relacion al precio de este bien al consumidor
(envasado por kilo), entre diciembre de 1994 y mayo del 2003, observo un
incremento del 324.3%; mientras el salario so6lo aumentd 185.85% en términos
nominales, al pasar en nueve afios de 15.27 pesos al dia en 1994, a 43.65 pesos en el
2003. Al considerar el consumo per capita, éste paso de 15.4 kilogramos por
persona en 1994, a 13.2 kilogramos en el 2002, por lo que registro una disminucion
del 14.3%. Es importante considerar que en 1980 el consumo por persona alcanzd
los 24.7 kilogramos, por lo que la caida con relacion al 2002 se situd 46.6 por ciento.
(Ver cuadros 9,26 y 32)

Arroz

Entre 1994 y el 2002, los niveles de proeduccion nacional disminuyeron, al pasar de
373 mil toneladas a 241 mil toneladas, mostrando una disminucion del 35.4%.
Ademas, es importante sefialar que la produccion de este bien llegd a significar en
1985 mas de 807 mil toneladas, y esto en realidad significa una disminucion del
70.1%, si la comparamos con la produccion del 2002. Mientras que los precios
medios rurales cayeron 23.1% entre 1990 y 1999. En cuanto a las importaciones,
éstas aumentaron 141% entre 1985 y el 2002 y 68.7%, entre 1994 y el 2002. Si
consideramos el comportamiento de las importaciones entre 1980 y el 2002, tenemos
que estas aumentaron 406.2% al pasar de 143.9 mil toneladas a 728.5 mil toneladas.
Respecto al precio del arroz al consumidor final, mostré un aumento del 204.3%
entre 1994 y el 2003, mientras que los minimos se incrementaron 185.85% en
términos nominales para el mismo periodo. Respecto al consumo per capita de este
cereal, en 1985 lleg6 a los 14.7 kilogramos por persona, para luego descender a los
9.5 kilogramos en el 2002, mostrando una disminuciéon del 35.4 por ciento. (Ver
cuadros 9, 27 y 32)

Maiz

Entre 1994 y el 2002, la produccién nacional de maiz paso de 18.2 millones de
toneladas a 19.8 millones, mostrando un aumento del 8.7%, sin embargo, observo
una disminucion del 1.3% con relacion al 2001, debido a que en ese afio se registro
una produccion de mas de 20 millones de toneladas. Contrariamente, las
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importaciones de este bien aumentaron 167.7, al pasar de 2.6 millones de toneladas
a mas de 6 millones en el mismo periodo. Mientras los precios medios rurales
disminuyeron 43.4%, entre 1990 y 1999. Respecto al precio de este cereal (en forma
de tortilla) al consumidor final, tenemos que entre diciembre de 1994 y mayo del
2003 se incrementdé en un 580.3%, en cambio el salario minimo s6lo aumento
185.85% en términos nominales, al pasar en nueve afios de 15.27 pesos al dia en
1994, a 43.65 pesos en el 2003. En términos del consumo per capita, es decir, del
consumo por persona promedio en el pais, entre 1980 y el 2002, pasé de 305.3
kilogramos por persona a 252.7, por lo que observé una disminucion del 17.2 por
ciento. (Ver cuadros 9,28 y 32)

Trigo

Entre 1994 y el 2002 la produccion de trigo en el pais disminuy6 20.5%, al pasar de
4.1 millones de toneladas en 1994, a 3.3 millones en el 2002. Sin embargo, es
importante observar que la produccién de este bien llegd en 1985 a 5.2 millones de
toneladas, por lo que si la comparamos con el monto del 2002 se observa una
disminuciéon mas pronunciada al disminuir 36.7%. Respecto a las importaciones,
éstas pasaron de mas de 560 mil toneladas en 1985, a 3.4 millones en el 2002,
observando un incremento del 516.1% en el mismo lapso. Si consideramos el
periodo que va de 1994 al 2002, éstas pasaron de 1.4 millones de toneladas a 3.4
millones, significando un 144.2% de aumento. En cuanto al comportamiento de los
precios medios rurales, mostraron una disminucion del 36.3% entre 1990 y 1999. En
relacion con el precio del trigo al consumidor final (en forma de pan blanco), éste
aumento 451.1% entre 1994 y el 2003, mientras que el salario s6lo aumentd
185.85% en términos nominales para el mismo lapso. El consumo per capita del
trigo pasé de los 76.5 kilogramos por persona en 1985, a los 60.9 kilogramos en el
2002, lo que significo una disminucion del 20.4 por ciento. (Ver cuadros 9, 29 y 32)

El abandono del campo, la abrupta apertura de las fronteras a la importacion
de alimentos y el deterioro de los salarios, lleva a la disminucion de la produccion
interna de comestibles (con la consiguiente quiebra de los productores nacionales), a
la dependencia alimentaria del exterior y al sacrificio del consumo de la poblacion,
con el consiguiente aumento en ios niveles de desnutricion

5.2 Autosuficiencia alimentaria, salarios y niveles de desnutricion
En los tiempos de la economia de mercado, el abasto interno de alimentos
funciona, no acorde al principio de autosuficiencia alimentaria, que sefala la

importancia estratégica que para un pais tiene el producir sus propios comestibles,
sino conforme al “principio de las ventajas comparativas”, que establece que si la
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productividad de la produccion de interna de alimentos esta por debajo de los paises
del norte, entonces hay que importarlos y dedicarse a producir aquellos productos
en los que el pais es mas productivo y competitivo.

La autosuficiencia alimentaria se pierde progresivamente en la medida en que
la produccién nacional de alimentos disminuye y la importaciéon aumenta. Si
analizamos la participacion de la produccion nacional en el abasto interno de granos
basicos, observamos que esta tiende a disminuir y la participacion de las
importaciones en el abasto interno aumenta. Consideremos los siguientes
productos del campo:

Arroz

En 1980, la produccion nacional de arroz aportaba el 75.6% del consumo interno y
las importaciones el 24.4%; para 1994, la produccion nacional disminuye su
participacion al contribuir con menos de la mitad al ubicarse en el 46.4% y la
importacion aument6 al significar el 53.6%, ocho afios después, en el 2002, la
produccién nacional disminuyd ain mas su contribucién al participar con sélo el
24.9% y las importaciones representaron el 75.1%. (Ver cuadro 27 y grafica 44)

Maiz

En 1985, la produccion nacional de maiz aportaba el 82.2% del consumo interno y
las importaciones el 17.8%; para 1994, la produccion nacional aumenta su
participacion al contribuir con el 89% y las importaciones significaron el 11%. Sin
embargo, para el 2002, la produccion nacional disminuye notoriamente su
participacion al aportar el 76.6% del abasto interno y las importaciones aumentan su

contribucion al representar 23.4% del consumo nacional. (Ver cuadro 28 y grafica
45)

Trigo

En 1985, la produccion nacional de trigo aporto el 90.3% del consumo interno y las
importaciones solo contribuyeron con el 9.7%; para 1994, la produccion nacional
reduce significativamente su participacion, al representar el 74.6% del suministro del
insumo y la importacién aumenta al 25.4%; para el afio 2002, la produccion nacional
disminuye aun mas su peso al aportar menos de la mitad, debido a que contribuyo
con solo el 48.9% y las importaciones contribuyeron con el 51.1% del abasto
interno. (Ver cuadro 29 y grafica 46)

Soya

Para 1985, la produccién nacional de soya llega a surtir més de la mitad del consumo
interno al situar su participacion en 53.3%, sin embargo, después de la entrada en
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vigor del TLC-AN la produccién de este bien practicamente ha dejado de existir y el
pais pas6 a depender casi en su totalidad de las importaciones como se detalla a
continuacion: en 1985, la produccién nacional de soya aport6 el 53% del consumo
interno y las importaciones el 46.7%; para 1994, la produccioén nacional disminuye
significativamente su participacion, al contribuir con sélo el 17.4%, y la importacion
significo el 82.6%; para el afio 2002, la producciéon nacional practicamente
desaparece al aportar sélo el 2.7%, y las importaciones contribuyeron con el 97.3
por ciento del suministro interno. (Ve cuadro 30 y grafica 47)

El pais ha sido colocado en la inseguridad alimentaria al integrar de manera
subordinada el sector agropecuario nacional al mercado global, mediante la politica
deliberada de orientar al campo mexicano a la producciéon de exportacion, en
menoscabo de la produccion de alimentos para la poblacion, y en la apertura del
mercado nacional a las GET agroalimentarias, junto con la decision politica, por
parte de los gobiernos neoliberales, los empresarios y los sindicatos corporativos, de
mantener contenidos los salarios de los trabajadores del campo y la ciudad, con el
proposito de disminuir la inflacién y darle competitividad a las empresas por la
simple via de frenar los salarios.

Mientras que la produccidon nacional de alimentos tiende a disminuir, la
importacién aumenta y el consumo humano decrece, los gobiernos neoliberales
esperan que la importacion de alimentos presione a la baja los precios de los
comestibles que consume la poblacion, pero en realidad sucede lo contrario. En
efecto, hay una drastica disminucion de los precios medios rurales de los productos
del campo debido, sobre todo, a las crecientes importaciones de comestibles
producidos en excepcionales condiciones de inversidon, sobre todo de Estados
Unidos, asi como a la sustitucién de los precios de garantia por los de concertacion,
que tienen como base las cotizaciones internacionales de los bienes agricolas que
tienden a disminuir, y por la sobrevaluacion del peso, que abarata las
importaciones. Sin embargo, son las GET monopdlicas, las que tienen el control de
los alimentos (Pilgrims Pride, Continental, Cargill, Multa Texo y Mayer, Wal Mart
y Nestlé, entre otras), por lo que, en definitiva, son ellas las que definen su
cotizacion, desde los precios a los que se ven obligados a vender los productores del
campo, hasta el precio al que tienen que comprar los consumidores finales, debido a
que controlan la importacion, el almacenamiento, el transporte, la transformacion
industrial, la distribucion y la comercializacion de los comestibles.

El efecto de este control se observa en la alimentacion de la poblacion: de

acuerdo con la Canasta Basica Nutricional (CBN) calculada por la Universidad
Obrera de México, entre diciembre de 1994 y mayo del 2003, el costo de la CBN
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aumentd 289.9%, al pasar de 56.12 pesos al dia a 218.8 pesos, mientras que el
salario minimo sélo aument6 185.8% en términos nominales para el mismo lapso.”

En términos de la capacidad que tiene el salario minimo para adquirir los
satisfactores nutricionales basicos, para una familia integrada por cinco personas,
tenemos que el minisalario no puede cubrir los requerimientos: Si consideramos el
periodo que va de la devaluacion de diciembre de 1994 al mes de mayo del 2003,
tenemos que el salario s6lo pudo obtener un promedio de 435 gramos de calorias por
persona (la necesidad nutricional diaria es de 2,180 gramos por persona) y 14
gramos de proteinas (la necesidad nutricional diaria es de 69.05 gramos por
persona). Si consideramos una familia de cinco personas, tenemos que solo pudo
consumir 2,965 gramos de calorias (la necesidad nutricional diaria es de 10, 898
gramos por familia) y 94 proteinas (la necesidad nutricional diaria es de 345 gramos
por familia)

Si suponemos que destinamos un salario minimo para comprar un solo
articulo de la CBN, tomando como base la devaluacion de diciembre de 1994 a
mayo del 2003, una miniremuneracion sélo podria comprar las siguientes cantidades:

En diciembre de 1994, con un salario de 15.27 pesos al dia, se compraban los
siguientes alimentos: 20.3 kilogramos de tortilla, 17.3 de sal, 9 de harina de trigo, 4.3
de frijol, 4.8 de huevo y 4.7 de arroz, asimismo se podian adquirir, 101.8 piezas de
pan blanco y 8.4 litros de leche. Para el mes de mayo del 2003, con un salario de
43.65 pesos al dia sélo se pudieron comprar: 8.5 kilogramos de tortilla, 9.1de sal,
4.9 de harina de trigo, 2.9 de frijol, 3.7 de huevo y 4.4 de arroz, asimismo, sélo se
pudieron adquirir, 52.8 piezas de pan blanco y 3.7 litros de leche. (Ver cuadro 31)

Mientras que entre diciembre de 1994 y mayo del 2003, la tortilla aumento
580.3%, la sal 453.9%, el pan blanco 451.1%, la harina de trigo 427.7%, el frijol
324.3%, la leche 281.2%, el huevo 273% y el arroz 204.3%, como ya sefialamos, el
salario minimo sélo aument6 185.8 por ciento en términos nominales. (Ver cuadro
32)

Se requieren cinco salarios minimos para cubrir los requerimientos alimenticios de
una familia (un salario minimo por persona), por lo tanto, el minisalario tendria que
recibir un aumento no menor del 401.37%. Si suponemos que este aumento fuera
reconocido y transferido a los trabajadores, lo iinico que podriamos suponer es que
estarian en condiciones de acceder a los alimentos minimos requeridos para

% Universidad Obrera de México. Resultados Generales de la Canasta Bdsica Indispensable y la Canasta Bdsica
Nutricional. Boletin de Prensa, Junio del 2003.
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satisfacer sus necesidades nutricionales. Sin embargo, con este aumento no
quedarian resueltas las necesidades de vivienda, salud, educacion, vestido y cultura,
como lo establecen la Constitucion Mexicana y la Ley Federal del Trabajo.

El problema del hambre y la desnutricion se ha agravado en México y la pobreza
esta intimamente ligada a ella: el gobierno federal dio a conocer a través de la
Secretaria de Desarrollo Social la situacion de la pobreza en el pais como se detalla a
continuacion:

Se considera como pobreza alimentaria los hogares cuyo ingreso es insuficiente
para cubrir las necesidades de alimentacién -equivalentes a 15.24 y 20.9 pesos
diarios del afio 2000 por persona en areas rurales y urbanas, respectivamente-. Segin
la institucion, el 18.6% de los hogares del pais (24.2% de la poblacion total,
equivalente a 24.1 millones de personas) vivia con ingreso inferior a este punto de
referencia en el 2000.

Se considera poblacion en pobreza de capacidades a todos aquellos hogares cuyo
ingreso es insuficiente para cubrir las necesidades de alimentacion, educacion y
salud —equivalentes a 18.9 y 24.7 pesos diarios, del afio 2000, por persona en areas
rurales y urbanas, respectivamente-. La pobreza de capacidades ascendi6 a 25.3 por
ciento de los hogares en el 2000 (31.9% de la poblacion total, equivalente a 31.9
millones de personas).

En relacion a la pobreza de patrimonio, es decir, aquellos hogares cuyo ingreso
resultd insuficiente para cubrir las necesidades de alimentacién, salud, educacion,
vestido, calzado, vivienda y trasporte publico, abarc6 53.7% de la poblacién total, es
decir, alrededor de 53. 4 millones de personas, si se considera que para ese afio la
estimacion de poblacion total fue de 96.6 millones de personas. (Ver cuadro 33)

La pobreza de ingreso esta estrechamente ligada con la contencion deliberada
de los salarios en el pais. Debido a que el salario minimo es el referente obligado del
mercado laboral, es a partir de la imposicion de los topes salariales a los minimos,
que se presiona a la baja el resto de las remuneraciones de los trabajadores, por lo
que se han desplomado todas las percepciones de los asalariados:

Entre 1976 (fecha en que el salario minimo llegd a su maximo histérico) y 2002, la
percepcion general cayd 79.7%. Si consideramos el periodo 1982 (afio en el que se
impone el tope salarial) al 2002, el minisalario mostré una pérdida del 72%. El resto
de las remuneraciones de los trabajadores también han caido de manera
generalizada: entre 1982 y 2002, los salarios contractuales se precipitaron en 55.9%,
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los salarios de la maquiladora de exportacion 9.4%, los de la industria
manufacturera 30.9%, los de la industria de la construccion y los salarios medios del
IMSS 42.5% respectivamente. (Ver cuadros 31 y 32)

El problema de la disminucién del ingreso de los trabajadores en México es
tan grave, que el Banco Mundial ha reconocido que el 44% de la poblacion
sobrevive con dos ddlares al dia (menos de 20 pesos), por lo que se encuentran
debajo de una linea de pobreza®

Debido al deterioro generalizado de las remuneraciones de los trabajadores del
pais, y de que el neoliberalismo subordina la politica social a una politica
economica que privilegia los equilibrios macroecondmicos y sacrifica el gasto
social.”> No obstante la obligacién constitucional que tiene el Estado mexicano de
garantizar una vida digna para los mexicanos, la poblacion, la poblacion ha tenido
que padecer el dificil acceso y el deterioro de los servicios sociales basicos, como los
de salud, educacion, vivienda, cultura, etc. Ademas de la reduccién del subsidio
generalizado al consumo alimentario de los trabajadores (leche y tortilla) y a los
servicios de la poblacion (como el agua y la luz), que tienden a profundizar el rezago
del salario social.

Julio Boltvinik,* especialista critico en la medicion de la pobreza en México,
afirma que la pobreza es multidimensional, es decir, se manifiesta en carencias
multiples y asegura que en el pais existen 72% de pobres. Dicha cifra la calculé con
base en la construccion de un indice que contempla lo que €l llama la pobreza
integrada, el cual incluye: la pobreza de ingresos, la pobreza de necesidades
basicas insatisfechas (como las condiciones de espacio y calidad de la vivienda; las
condiciones sanitarias como agua, excusado y drenaje; el acceso a electricidad,;
teléfono; el acceso a la educacion; la seguridad social entre otros); y la pobreza de
tiempo (que mide el exceso de tiempo extradoméstico).

Organismos Internacionales como ia Comisién Econémica para la América
Latina (CEPAL), han sefialado que en 1997, nuestro pais el 53.1% de los
mexicanos consumia calorias por debajo de los estandares recomendados por la
Organizacién Mundial de la Salud (OMS)®’

 La Jornada, 14 de julio del 2002. p. 24

% Ver Boltvinik, Julio, Economia Moral. Hacia una ley de desarrollo social, en La Jornada, 2002.
% La Jornada, 1°de noviembre del 2002.

%7 El Financiero, 29 de septiembre de 1997.
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Por otra parte, el especialista Felipe Torres de la UNAM, subrayo que los
parametros nutricionales del pais estin en la misma situacion que en la década de los
setenta, lo que significa que ha habido 20 afios de retroceso. Afirma que para esos
afos, el patron alimenticio se basaba en frijoles, tortillas, ocasionalmente huevo y
algunas verduras. “Podriamos hablar, incluso de un empeoramiento de la dieta del

mexicano “ asevera®.

El Instituto Nacional de Nutricién coincide también con esta afirmacion al
reconocer que mas del 40% de la poblacioén basa su dieta diaria en el consumo de
huevo, pan blanco, tortilla, visceras y frijoles; 15 por ciento de las cuales son
personas que habitan en zonas marginadas y consumen Unicamente tortilla, chile y
tubérculos.”

El incremento de los precios de los alimentos y la pérdida del poder
adquisitivo de los salarios, han ocasionado que productos de primera importancia
nutricional como la leche, las frutas, el pescado y la carne, queden fuera del consumo
familiar. Ante esta situacion, han tenido que realizar adecuaciones a sus hébitos
alimenticios, al aumentar el consumo de tortilla, chile, frijoles, huevo, algunas carnes
frias, verduras, retazo de pollo y visceras; sin embargo, estos bienes también
observan aumentos constantes en sus precios.

Veamos el caso de la tortilla, que es un producto de gran importancia en los
habitos alimenticios y en la nutricion de la poblacién mexicana. Como ya dijimos,
entre diciembre de 1994 y mayo del 2003, el poder adquisitivo del salario minimo de
este bien paso de la posibilidad de acceder a 20.3 kilos a solo 8.5 kilos, suponiendo
que una minipercepcion fuera utilizada para comprar solo este bien. El salario perdi6
el 57.9% de este producto. El precio de este alimento se aumentdé 580.3% desde
diciembre de 1994 a mayo del 2003, cuando el salario minimo s6lo tuvo un aumento
del 185.5%.

Esto es muy grave si consideramos que los pobres del pais (la mayoria de la
poblacidn), consumen tortilla, de la que obtienen el 50% de la energia consumida, el
50% de sus necesidades diarias de proteinas, ademas de ser la principal fuente de
hierro, vitaminas, calcio y fibra.

La desaparicion del subsidio generalizado a la tortilla y su focalizacién, (que no
necesariamente llega a los pobres y que sus beneficiarios tienden a disminuir), ha

% El Dia, 29/ene/98, p, 7
¥ El Financiero, 8 de mayo del 2000, p. 84
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derivado en un incremento constante en su precio, en una disminucion de su consumo
y no es dificil inferir, por lo tanto, en un aumento de la desnutricion de la poblacion.

La distribucion diaria de tortillas en toneladas, disminuy6 en 32.4% entre 1990
y el 2000, al pasar de 1,596 toneladas a 1,078 toneladas. En términos de las familias
beneficiadas por el programa, éstas decrecieron también en 48.4%, entre 1995 y el
2000, al pasar de 2 millones 301 mil a un millén 187 mil familias. Respecto a la
leche producida por el Programa Social de Abasto de Leche (Liconsa), la leche
producida en millones de litros también decrecié en 23.8% entre 1992 y el 2000, al
pasar de 1,218 millones a 927 millones de litros. El minimo de nifios beneficiados por
el programa también disminuyo en 41.4%, entre 1993 y el 2000, al pasar de 6
millones 779 mil a 3 millones 968 mil nifios. (Ver cuadros 36 y 37)

El fin del Estado de bienestar, que concebia a la administracion del Gobierno
como responsable de garantizar a la poblaciéon un salario minimo remunerador (es
decir, suficiente para satisfacer las necesidades de una familia en términos de
alimentacion, salud, vivienda, seguridad social e, incluso, cultura), de prestar
servicios basicos para la poblacion (como educacion, vivienda, salud, cultura etc.), la
seguridad social, la seguridad alimentaria, la cual se relaciona con la obligacion que
tiene de asegurar la autosuficiencia alimentariay el hacer posible que la poblacion
pueda acceder a los alimentos etc., ha dado paso al Estado asistencialista, que
disminuye esos derechos a la poblacion y focaliza el cada vez menor presupuesto a la
“atencion” de la poblacion que vive en la extrema pobreza.

La poblacion ha tenido que padecer el dificil acceso y el deterioro de los
servicios sociales basicos, como los de salud, educacion, vivienda, cultura, etc.
Ademas de la reduccion del subsidio generalizado al consumo alimentario de los
trabajadores (leche y tortilla) y a los servicios de la poblacién (como el agua y la
luz), que tienden a profundizar el rezago del llamado salario social.

La liberalizacion del sector agropecuario y el desmantelamiento de las politicas
de fomento agricola, la contencion de los salarios, junto con la desaparicion del
Estado de bienestar, han llevado al pais a la dependencia e inseguridad alimentaria.
El retiro del subsidio al consumo de los productos basicos, la disminucion del
consumo de los alimentos, el aumento de los niveles de desnutricion en el pais, la
caida de la produccion de granos basicos y oleaginosas, el aumento de las
importaciones, etc., son algunos de los indicadores que pueden llevar al pais a posibles
hambrunas como en Africa.
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Es necesario revertir estas tendencias. Empezar a reconocer, por ejemplo, que el
desarrollo hacia adentro del sector agricola (como productor de alimentos para la
poblacién), es de caracter estratégico para el pais y que, por lo tanto, requiere de
subsidios a la produccion, al comercio y al consumo. El Estado debe asumir la
responsabilidad social que tiene en asegurar al pais la autosuficiencia y la seguridad
alimentaria. En otras palabras, es responsable de asegurar el abasto y la
disponibilidad de los alimentos, es decir, de erradicar el hambre y la desnutricion.

Es necesario empezar a revertir el profundo rezago del poder adquisitivo de los
minisalarios, para que éste sea remunerador como lo establece la Constitucion y la
Ley Federal del Trabajo. Un aumento significativo a los minimos presionara hacia el
alza el resto de las remuneraciones de los trabajadores del pais y, por lo tanto, el
consumo de alimentos.

El problema del hambre y la desnutricion en un pais no es un problema de
educacion nutricional, ni de habitos alimenticios, es, en esencia, un problema de la
pobreza. Esta relacionado directamente con el poder adquisitivo que tienen los
salarios para comprar los comestibles; con la capacidad que tiene una nacion para
producir los alimentos que su poblacién demanda; con la calidad de los alimentos
que su poblacion consuma; con la importancia estratégica o no, que una nacion le
de a su sector agropecuario y agroindustrial, capaz de considerar un sistema
alimentario que contemple el fomento a la produccion agricola, la comercializacion,
la transformacion industrial, el abasto, el subsidio al consumo y el accese de la
poblacidn, en términos econémicos de los comestibles.
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ANEXO

CAPITULO YV



Cuadro 26
Produccién Nacional, Importacién , Consumo Aparente, Consumo Pércapita
y Estructura del Consumo Aparente del FRIJOL

Estructura del Consumo
o A
Consumo Pércapita —_— e
Produccién Importacidn Aparente (kg) Produccién Importacién
(toneladas) (toneladas) (toneladas) % %
1980 935,174 718,048 1,653,222 247 56.6 43.4
1985 511,908 48 911,956 14.5 100.0 0.0 100
1950 1,287,364 330,213 1,617,577 193 79.6 20.4 100
1991 1,378,519 29,802 1,408,321 16.5 97.9 21 100
1992 718,574 2,812 721,386 B.2 99.6 04 100
1993 1,287,573 3,662 1,291,235 14.5 99.7 0.3 100
1994 1,364,239 50,725 1,414,964 154 96.4 36 100
1995 1,270,915 25,684 1,296,599 13.6 28.0 20 100
1996 1,349,202 123,465 1,472,667 15.6 91.6 8.4 100
1997 965,056 56,058 1,021,114 10.7 94.5 5.5 100
1998 1,260,658 172,588 1,433,246 14.8 88.0 12.0 100
1999 1,059,156 61,066 1,120,222 11.4 94.5 5.5 100
2000 887,868 61,869 949,737 9.5 93.5 6.5 100
2001p 1,076,351 121,852 1,198,203 11.8 89.8 10.2 100
2002e 1,285,053 65,238 1,350,291 13.2 85.2 4.8 100

Variacién

1980-2002 37.4% -80.9% -18.3% -46.6%

1994-2002 -5.8% 28.6% -4.6% -14.3%

Notas:

pl Cifras preliminares
elcifras estimadas

Fuente:
Elaborado con datos del Anexo Estadistico del Il Informe de Gobierno de VFQ. México, 2002

Cuadro 27
Produccién Nacional, Importacién , Consumo Aparente, Consumo Pércapita
y Estructura del Consumo Aparente del ARROZ PALAY

Estructura del Consumo

Consumo Aparente
Consumo Pércapita
Produccidn Importacién 5/ Aparente (kg) Produccién Importacidn
(toneladas) (toneladas) (toneladas) % %
1980 445,365 143,941 589,306 8.8 75.6 24.4 100
1985 807,529 302,320 1,109,849 14.7 728 27.2 100
1990 394,388 228,430 622,818 T4 63.3 36.7 100
1991 547,245 146,871 494,116 58 70.3 29.7 100
1992 394,022 508,234 900,256 10.3 438 56.2 100
1893 287,180 419,381 706,561 8.0 40.6 59.4 100
1994 373,616 431,778 805,391 8.9 46.4 53.6 100
1995 367,030 77,242 744,272 8.1 49.3 50.7 100
1996 194,075 497,445 891,520 9.5 44.2 55.8 100
1997 469,455 459,846 929,301 9.7 50.5 49.5 100
1998 458,112 424,737 882,849 9.1 51.9 48.1 100
1999 394,434 613,933 1,008,367 10.2 39.1 60.9 100
2000 404,488 651,561 1,056,049 10.6 38.3 61.7 100
2001p 408,146 668,200 1,076,346 10.6 7.9 62.1 100
2002 e 241,539 728,570 970,109 9.5 249 75.1 100
Variacién
%
1980-2002 -45.8% 406.2% 64.6% 8.0%
1994-2002 -35.4% 68.7% 20.5% 6.7%
,1885-2002 -70.1% 141.0% -12.6% -35.4%
Notas:

p! Cifras preliminares
elcifras estimadas

Fuente:
Elaborado con datos del Anexo Estadistico del Il Informe de Gobierno de VFQ. México, 2002
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Cuadro 28
Produccién Nacional, Importaciéon , Consumo Aparente, Consumo Pércapita
y Estructura del Consumo Aparente del MAIZ

Estructura del Consumo
C A
Consumo Pércap
Produccién Importacién 5/ Aparente (kg) Produccién Importacié
(toneladas) (toneladas) (toneladas) % %
1980 12,374,400 8,070,384 20,444,784 305.3 60.5 39.5
1985 14,103,454 3,064,252 17,167,706 2275 822 17.8
1990 14,635,439 4,104,178 18,739,617 2236 781 219
1991 14,251,500 1,367,113 15,618,613 182.7 91.2 8.8
1992 16,929,342 1,303,688 18,233,030 209.1 928 7.2
1993 18,125,263 188,572 18,313,835 205.8 99.0 1.0
1994 18,235,826 2,261,638 20,497,464 226.4 89.0 11.0
1995 18,352,856 2,660,755 21,013,611 2275 87.3 127
1996 18,025,952 5,843,726 23,869,678 2543 75.5 245
1997 17,656,258 2,499,570 20,155,828 210.5 87.6 124
1998 18,454,710 5,218,573 23,673,283 2426 78.0 22.0
1999 17,706,376 5,498,845 23,205,221 236.3 76.3 23.7
2000 17,556,906 5,326,393 22,883,299 220.7 76.7 233
2001p 20,085,109 6,170,173 26,255,282 259.8 76.5 23.5
2002¢ 19,829,799 6,054,582 25,884,381 252.7 76.6 234
Variacién
k1
1980-2002 60.2% -25.0% 26.6% 17.2%
1984-2002 B.7% 167.7% 26.3% 11.6%
,2001-2002 -1.3% -1.9% -1.4% -2.7%
Notas:
p! Cifras preliminares
e/cifras estimadas
Fuente:

Elaborado con datos del Anexo Estadistico del Il Infi de Gobi de VFQ. México, 2002

1980
1985
1950
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001p
2002 e

Variacién
%
1980-2002

1994-2002
,1985-2002

Notas:

Cuadro 29
Produccién Nacional, Importacién , Consumo Aparente, Consumo Pércapita
y Estructura del Consumo Aparente del TRIGO

Estructura del Consumo

Consumo Aparente
Consumo Pércapit
Produccién Importacién ,5/ Aparente (kg) Produccién  Importacié
(toneladas) (toneladas) (toneladas) % %

2,784,914 1,610,864 4,395,778 65.3 63.4 36.8
5,214,315 560,505 5,774,820 76.5 90.3 9.7
3,930,934 338,663 4,269,597 50.9 921 7.9
4,060,738 352,476 4,413,214 51.6 92,0 B.O
3,620,503 1,076,520 4,697,023 538 774 229
3,582,450 1,741,488 5,323,938 60.0 67.3 327
4,150,922 1,413,744 5,564,666 60.6 748 254
3,468,217 1,200,457 4,668,674 461 T74.3 257
3,375,008 1,872,643 5,247,651 55.0 64.3 357
3,656,594 1,775,793 5,432,387 529 67.3 27
3,235,080 2,448,833 5,683,913 56.9 56.9 431
3,020,889 2,656,086 5,676,975 544 53.2 46.8
3,493,210 2,784,211 6,277,421 57.5 55.6 44.4
3,283,547 3,383,800 6,667,347 60.9 49.2 50.8
3,300,982 3,453,178 6,754,160 60.9 48.9 511

18.5% 114.4% 53.7% 6.7%

-20.5% 144.3% 21.4% 0.5%

-36.7% 516.1% 17.0% -20.4%

p/ Cifras preliminares
elcifras estimadas

Fuente:

Elaborado con datos del Anexo E

distico del Il Inf de Gobierno de VFQ, México, 2002
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Cuadro 30
Produccién Nacional, Importacion , Consumo Aparente, Consumo Pércapita
y Estructura del Consumo Aparente de SOYA

Estructura del Consumo

r A L
Consumo Pércapita —_——
Produccién Importacién 5/ Aparente (kg) Produccién Importacién
(toneladas) (toneladas) (toneladas) % %
1880 322,205 693632 1,015,837 15.2
1985 928,616 1,493,793 2,422,409 321 38.3 61.7 100
1990 575,366 504,042 1,079,408 129 533 46,7 100
1991 724,969 1,464,322 2,189,291 2586 331 66.9 100
1992 593,540 2,088,131 2,681,671 30.8 221 779 100
1993 497,566 2,168,846 2,666,412 30.0 18.7 81.3 100
1994 522,583 2,476,979 2,999,562 3.2 174 B2.6 100
1995 189,774 2,110,433 2,300,207 25.0 8.3 1.7 100
1996 56,074 3,048,036 3,104,110 332 1.8 98.2 100
1997 184,526 3,389,985 3,574,511 378 5.2 94.8 100
1598 1,580,296 3,485,513 5,065,809 376 .2 68.8 100
1589 132,824 4,067,280 4,200,104 42.8 3.2 96.8 100
2000 102,366 3,981,424 4,083,730 41.0 25 97.5 100
2001p 143,377 4,357,669 4,501,046 44.5 3.2 96.8 100
2002 e 118,730 4,295,564 4,414,294 431 2.7 97.3 100
Variacién
%
1980-2002 -63.2% 519.2% 334.5% 183.6%
1994-2002 -771.3% 73.4% 47.2% 29.8%
Notas:

pl Cifras preliminares
elcifras estimadas

Fuente:
Elaborado con datos del Anexo Estadistico del Il Informe de Gobierno de VFQ. México, 2002
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Cuadro 31
Poder de compra de un salario minimo, suponiendo que
el salario se dedicara a comprar sélo un producto

DIC 94 MAY 2 Variacion
%

Salario Minimo 15.27 43.65
Tortilla kg 20.36 8.55 -57.99%
Sal kg 17.73  9.15 -48.40%

Pan Blanco unidad 101.80 52.80 -48.13%
Harina de Trigo kg 9.09 492 -45.84%

Frijol kg 4.36 294 -32.64%
Leche litro 8.48 6.36 -25.02%
Huevo Blanco kg 484 371 -23.37%
Arroz, kg 474 445 6.07%
Bistek kg 085 084 -0.78%
Fuente:

Universidad Obrera de México

Cuadro 32
Precio por kilogramo o litro de los alimentos

DIC 94 MAY 2 Variacion

%
Salario Minimo 15.27 43.65 185.85%
Tortilla kg 0.75 5.10 580.38%
Sal kg 0.86 4.77 453.94%

Pan Blanco unidad 015 0.83 451.11%
Harina de Trigo kg 1.68 8.87 427.78%

Frijol kg 350 14.87 324.36%
Leche litro 1.80 6.86 281.23%
Huevo Blanco kg 315 11.76 273.04%
Arroz, kg 3.22 9.81 204.34%
Bistek kg 18.06 52.03 188.11%
Fuente:

Universidad Obrera de México



Cuadro 33
ESTIMACION DE LA POBREZA, SEGUN EL GOBIERNO FEDERAL PARA EL Aﬂ0'2000
PROPORCION DE POBLACION POBRE EN ZONAS RURALES Y URBANAS EN MEXICO

Millones de habitantes, segiin CONAPO 99,600,000

Millones de habitantes

PORCENTAJE TOTAL DE HOGARES

Pobreza Urbano 9.8
alimentaria Rural 34.1
Nacional 18.6
Pobreza de Urbano 16.2
capacidades Rural 41.4
Nacional 25.3
Pobreza de Urbano 374
patrimonio Rural 60.7
Nacional 45.9

PORCENTAJE DEL TOTAL DE PERSONAS

Pobreza Urbano 12.6
alimentaria Rural 42.4

Nacional 24.2 24,103,200
Pobreza de Urbano 20.2
capacidades Rural 50.0

Nacional 31.9 31,772,400
Pobreza de Urbano 43.8
patrimonio Rural 69.3

Nacional 53.7 53,485,200
Nota:

* Documento elaborado por la Subsecretaria de Prospectiva, Planeacion y Evaluacion de la Secretaria de Desarroll
Social

Fuente:
Perfil del diario La Jornada "Medicién de la Pobreza". 19 de agosto del 2002



Cuadro 34

SALARIO NOMINAL SALARIO REAL
SALARIOS MINIMO GENERAL Y SALARIO DE LA ZONA "A" SALARIOS MINIMO GENERAL Y SALARIO DE LA ZONA "A"
(PESOS DIARIOS) (PESOS DIARIOS)
BASE 1994=100
SALARIIO SALARIIO SALARIIO SALARIIO
MINIMO  MiINIMO MINIMO  MiNIMO
INPC ZONA "A" PROMEDIO GENERAL ZONA "A* PROMEDIO GENERAL
Base 1994
1950 0.063 0.004 0.005 1950 6.3 741
1951 0.080 0.004 0.005 1951 5.0 5.6
1952 0.116 0.006 0.007 1952 5.2 5.8
1953 0.081 0.006 0.007 1953 7.5 8.3
1954  0.050 0.007 0.008 1954 14.0 16.9
1955  0.057 0.007 0.008 1955 12.3 14.0
1956 0.059 0.009 0.009 1956 151 15.1
1957 0.062 0.008 0.009 1957 145 14.5
1958 0.065 0.011 0.011 1958 17.0 17.4
1959 0.159 0.011 0.011 1959 6.9 74
1960 0.121 0.013 0.014 1960 10.8 11.4
1961 0.226 0.013 0.014 1961 5.7 6.1
1962 0.124 0.017 0.017 1962 13.7 13.8
1963 0.071 0.017 0.017 1963 239 24.1
1964  0.074 0.021 0.022 1964 28.3 29.0
1965 0.075 0.021 0.022 1965 278 28.5
1966 0.076 0.025 0.025 1966 327 327
1967 0.197 0.025 0.025 1967 12.7 12.7
1968 0.080 0.028 0.028 1968 34.9 35.2
1969 0.082 0.028 0.028 1969 34.1 34.4
1870 0.151 0.032 0.032 1970 21.2 21.2
1971 0.091 0.032 0.032 1971 35.2 35.2
1972 0.167 0.038 0.038 1972 227 227
1973 0.107 0.041 0.041 1973 38.3 38.7
1974 0.123 0.058 0.058 1974 46.6 46.8
1976 0.152 0.063 0.063 1975 41.4 416
1976 0.164 0.087 0.088 1976 §3.2 53.6
1977 0.228 0.106 0.106 1977 46.6 46.7
1978 0.267 0.120 0.120 1978 44.9 44.9
1979 0.316 0.138 0.138 1979 417 437
1980 0.399 0.163 0.163 1980 40.8 40.8
1981 0.511 0.210 0.200 1981 41.1 39.1
1982 0.812 0.322 0.318 1982 39.7 39.2
1983 1.639 0.489 0.459 1983 29.8 28.0
1984 2.7112 0.748 0.719 1984 276 26.5
1985 4.278 1.155 1.108 1985 27.0 25.9
1986 7.967 2.065 1.860 1986 259 233
1987  18.470 4.66 429 1987 25.2 232
1988  39.555 7.88 7.26 1988 19.9 18.3
1989  47.469 9.29 8.55 1989 19.6 18.0
1990  60.120 10.99 9.35 1990 18.3 15.5
1991  73.745 12.62 10.97 1991 174 14.9
1992  85.181 13.33 12.08 1992 15.6 14.2
1993  93.488 14.27 13.06 1993 153 14.0
1994  100.000 15.27 13.97 1994 15.3 14.0
1995 134.999 17.26 16.43 1995 12.8 12.2
1996 181.394 23.07 20.39 1996 127 1.2
1997 218.827 26.45 24,30 1997 121 11.1
1998 253.682 32.33 28.30 1998 12.7 11.2
1999 295757 34.45 31.91 1999 11.6 10.8
2000 323.829 37.90 3512 2000 11.7 10.8
2001 344.450 40.35 37.57 2001 117 10.9
2002 361.554 4215 39.74 2002 1.7 11.0
Var %
1976-2002 -78.1% 79.5%
1982-2002 -70.6% -72.0%
1994-2002 -23.7% 21.3%
2001-2002 -0.5% 0.8%
Nota:
A partir de 1990 se iderd para el pr dio general, el ponderado de la

poblacién asalariada que toma los dias de vigencia. Para el resto de la serie se
consideraron los promedios nacionales

Fuente:
Elaborado con datos del Anexo Estadistico del Il Informe de Gobierno de VFQ, la Comisién Nacional de Salarios Minimos y el Banco de México
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Cuadro 35
Remuneraciones Promedio Pagadas por dia por Persona Ocupada
(Pesos Diarios)

Remuneraciones Remuneraciones Salarios Medios

Remuneraciones Maquiladora de Industria de la del IMSS
Sal Minimo General Sal Contractual Manufactureras  Exportacién Construcion
Nominal Real Nominal Real Nominal Real Nominal Real Nominal Real Nominal Real

1982 0.318 39.2 0.41 50.1 1.06 130.8 0.54 66.5 0.52 63.6 0.60 74.1
1983 0.459 28.0 0.60 36.4 1.65 100.7 0.86 52.5 0.85 51.7 0.89 54.2
1984 0.719 26.5 0.95 351 2.57 94.7 1.40 51.6 1.18 43.5 1.23 45.5
1985 1.108 25.9 1.50 35.1 4.16 97.1 2.20 514 1.87 43.7 1.96 45.7
1986 2.244 28.2 3.20 40.1 6.64 83.3 4.00 50.2 3.41 42.8 3.37 42.2
1987 5.867 31.8 9.29 50.3 1545 83.7 9.44 51.1 6.65 36.0 7.03 38.1
1988 7.253 18.3 12.27 31.0 3241 81.9 19.31 48.8 13.14 33.2 14.18 35.8
1989 9.139 19.3 14.23 30.0 4236 89.2 24.82 52.3 16.62 35.0 18.14 38.2
1990 10.787 17.9 17.15 28.5 55.56 924 31.64 52.6 22.82 38.0 22.83 38.0
1991 12.084 16.4 21.26 28.8 64.27 87.2 38.23 51.8 28.54 38.7 28.79 39.0
1992 12.084 14.2 23.31 28.0 80.58 94.6 44.89 52.7 34.15 401 34.74 40.8
1993 13.060 14.0 26.12 27.9 91.81 98.2 49.19 52.6 39.82 42.6 43.80 46.9
1994 13.970 14.0 27.51 27.5 102.37 102.4 54.96 55.0 42.57 42,6 49.60 49.6
1995 18.430 13.7 30.89 22.9 120.36 89.2 69.55 51.5 50.77 376 56.52 41.9
1996 24.300 13.4 37.38 20.6 146.82 80.9 88.78 48.9 55.15 30.4 67.63 37.3
1997 24.300 11.1 44.67 204 175.87 80.4 107.81 49.3 64.17 29.3 80.23 36.7
1998 31.910 12.6 52.57 20.7 209.60 82.6 129.96 51.2 75.79 29.9 94.68 37.3
1999 31.910 10.8 61.25 20.7 247.93 83.8 156.27 52.8 88.92 301 110.84 37.5
2000 35.120 10.8 68.84 21.3 287.40 88.7 178.47 55.1 96.81 29.9 127.20 39.3
2001 37.100 10.8 75.11 21.8 324.00 94.1 205.21 59.6 111.01 322 143.56 41.7
2002 39.740 11.0 79.87 221 326.66 90.3 217.93 60.3 13214 36.5 154.17 42.6

Var

%

1982-2002 -71.94% -55.9% -30.9% -9.4% -42.5% -42.5%

1994-2002 -21.3% -19.7% -11.7% 9.7% -14.1% -14.0%

Fuente:

Elaborado con datos de los Sextos Informes de Gobierno de CSG y EZPL y el Segundo de VFQ
y el Indice Nacional de Precios al Consumidor Base 1994=100
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Cuadro 36
PROGRAMA DE ABASTO SOCIAL DE LECHE

CONCEPTO 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 (1)

PROGRAMA DE ABASTO
SOCIAL DE LECHE
Leche producida por Liconsa (millones) 1,078 1,179 1,218 1,162 1,042 1,041 1,075 1,077 1,022 923 927

Captacion total de leche fresca (miles It) (2) 71,168 80,296 75,934 86,433 65,581 33,362 2,801 12,339 30,000
Nifios beneficiados (miles) 4,798 6,323 6,689 6,779 4906 5244 5128 5,081 4,489 3,969 3,968
CONCEPTO Variacién Porcentual

PROGRAMA DE ABASTO 1990-2000 1992-2000 1995-2000 1993-2000

SOCIAL DE LECHE

Leche producida por Liconsa (millones) -14.0% -23.9% -11.0% -20.2%

Captacién total de leche fresca (miles It) (2) -57.8% -65.3% -62.6%

Nifios beneficiados (miles) -17.3% -40.7% -24.3% -41.5%

Notas:

(1) Cifras estimadas al cierre de afio
(2) Se refiere a la leche captada en los centros de acopio ubicados en las cercanias de las nueve plantas industriales de Liconsa

Fuente:
Elaborado con datos del Anexo Extadistico del 60. Informe de Gobierno de Ernesto Zedillo

Cuadro 37
PROGRAMA DE SUBSIDIO AL CONSUMO DE TORTILLA FIDELIST

CONCEPTO 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 _ 2000 (1)
PROGRAMA DE SUBSIDIO AL
CONSUMO DE TORTILLA (Fidelist)

Distribucién diaria (toneladas) 1,596 1,466 1,713 1,145 1,351 1,225 2,046 1,550 1,385 997 1,078
Familias beneficiadas por dia (miles) 840 1,961 2111 2,011 2103 2,301 2197 1,866 1,680 1,190 1,187

Variacion Porcentual

CONCEPTO 1990-2000 1992-2000 1995-2000 1993-2000

PROGRAMA DE SUBSIDIO AL
CONSUMO DE TORTILLA (Fidelist)

Distribucidén diaria (toneladas) -32.5% -37.1% -12.0% -5.9%
Familias beneficiadas por dia (miles) 41.3% -43.8% -48.4% -42.7%
Notas:

(1) Cifras estimadas al cierre de afio

Fuente:
Elaborado con datos del Anexo Extadistico del 60. Informe de Gobierno de Ernesto Zedillo

116



Grafica 44
[Participacién % de la Produccién Nacional y de las Importaci ] |
en el Consumo Interno de ARROZ
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Elaborado con datos del Anexo Estadistico del Il Informe de Gobierno de VFQ. México, 2002
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Grafica 46

en el Consumo Interno de TRIGO

’T’articipaciéﬂ % de la Produccién Nacional y de las Importaciones

Grafica 47

'Participacion % de la Produccién Nacional y de las Importaciones
1 en el Consumo Interno de SOYA
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Fuente:

Elaborado con datos del Anexo Estadistico del Il Informe de Gobierno de VFQ. México, 2002
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CONCLUSIONES

La respuesta del neoliberalismo econémico ante la crisis de larga duracion del
campo mexicano (que data desde mediados de los afios sesenta, como parte de la
crisis general del modelo sustitutivo de importaciones), fue la de incluir al sector
agropecuario a la dinamica del mercado global agroalimentario y esto significa, por
un lado, la subordinacion de la politica nacional agropecuaria a los requerimientos
de las Grandes Empresas Trasnacionales (GET), particularmente las
estadounidenses, que tienen la necesidad de colocar sus excedentes de produccion
alimentaria y de insumos, Yy, por otro, la orientaciéon del campo mexicano a la
producciéon de exportacion en detrimento de la producciéon de alimentos para la
poblacion.

El Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) vino a ser un
instrumento de dominio y control para imponer un tipo de especializacion productiva
en el campo, consistente en la orientaciéon de la produccion a la exportacion, en
menoscabo de la produccion de alimentos para la poblacion. En el camino a esta
nueva especializacion productiva, el pais pierde progresivamente su autosuficiencia
alimentaria, en un contexto en el que Estados Unidos es el productor y exportador
hegemonico del sector agroalimentario del mundo, debido a que sus GET cuentan
con excepcionales condiciones de inversion y logran colocar sus productos con
mucha eficacia. Sin embargo, sus GET experimentan una crisis de sobreproduccion
desde los afios ochenta que no logran remontar y en el que se encuentran
enfrascadas en una guerra por la libre movilidad de sus capitales con la Unién
Europea, en términos de la colocacion de sus excedentes agricolas; en la exportacion
de sus inversiones agroindustriales y agrocomerciales; la diseminacion de su patron
alimentario y tecnologico; la disminuciéon de las subvenciones a sus sectores
agricolas y por la reduccion de sus politicas proteccionistas.

Las profundas asimetrias entre los sectores agropecuarios de México y Estados
Unidos no son un mito,”” como lo refiere el Secretario de Relaciones Exteriores, Luis
Ernesto Derbez, se reflejan en muchos aspectos: Estados Unidos detenta la tecnologia
de punta; protege su sector agricola de la competencia externa; cuenta con mano de
obra barata, ilegal, que le disminuye sus costos de produccién; es productor y
exportador hegemonico de alimentos estratégicos; cuenta con las mejores tierras del
mundo; se encuentra entre los paises que mas altos subsidios destinan a su sector
agropecuario; impone su patron alimentario y tecnoldgico al resto de la tierra;
manipula los precios de los productos agropecuarios en el ambito internacional y

" La Jornada, 22 de enero del 2003. p.6.
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fortalece su sector agropecuario. Meéxico, en tanto, se somete a las politicas de
apertura comercial impuestas por el coloso del norte mediante el TLCAN; retira los
subsidios a su sector agropecuario; permite la supervision de sus  politicas de
liberalizacion comercial y de desregulacion de sus sectores productivos por parte de
organismos internacionales; adopta progresivamente el patrén alimentario del vecino
del norte; admite el patron tecnologico impulsado por las GET genéticas al permitir la
importacion y siembra de maiz transgénico proveniente de Estados Unidos, que
contamina las variedades de maiz nativo y dafia la memoria genética de un cultivo
originario de México;’' deja de lado la produccion de alimentos para su poblacién, al
orientar su sector agropecuario a los productos de exportacion; es productor de baja
competitividad agricola; depende tecnoldgica y financieramente del exterior; pierde
progresivamente su autosuficiencia alimentaria y le deja al Imperio el mejor
instrumento de dominio y control que le puede dejar un pais a otro: la subordinacion
alimentaria.

Afin a las nuevas tendencias, las politicas neoliberales no le confieren a la
economia campesina un papel estratégico en el desarrollo nacional: tiende a
orientarla a la produccion de exportacién, a desplazarla como productora de
alimentos para la poblacidén, como proveedora de insumos intermedios para la
industria y le resta importancia como generadora de empleos, que permita el arraigo
de la poblacion en sus comunidades. Ademas, no la consideran como preservadora
originaria de la diversidad bioldgica del pais, que al utilizar practicas milenarias de
produccién por parte de los campesinos, consistentes en seleccionar, guardar,
intercambiar y adaptar sus semillas, como base de su sustento, conservan los
recursos genéticos del pais y, por supuesto, la cultura.

Meéxico se enfrenta a un monstruo de mil cabezas. Por mas plazos de desgravacion
que se pudieran dar “en el marco del TLCAN” con el propoésito de “prepararse para la
competencia”, por mas salvaguardas que se apliquen, por mas subsidios que se
otorguen, por mas renegociaciones que se pudieran lograr, por mas suspensiones que
se obtuvieran, como lo proponen algunas voces criticas,”” la competencia con
Estados Unidos es una competencia perdida desde el principio. Las profundas
asimetrias entre los sectores agropecuarios de México y Estados Unidos son de

*! México es centro de origen, diversidad y domesticacion del maiz El cereal es el resultado de més de diez mil afios
de domesticacion de los pueblos mesoamericanos. Ver las conclusiones del seminario “En defensa del maiz” en
Internet: www.laneta.apc.org/ceccam

> Véase nota de la La Jornada, 21 de julio del 2002, p.17.



caracter estructural, producto de la historia econémica de ambas naciones y de la
manera como se insertan en el sistema de acumulacion capitalista.

México desarticulé su aparato alimentario y permitio que las GET, de
caracter nacional y extranjero, tomaran el control de un sistema que alguna vez
intentd darle al pais la autosuficiencia y seguridad alimentaria. El TLCAN le
permitié6 a las GET estadounidenses expandirse en el mercado nacional al
significarle al pais la  abrupta apertura del mercado interno a sus productos
alimenticios tanto agricolas como industriales; la dependencia en agroquimicos;
quimicos; la compra de semillas convencionales y genéticamente modificadas y
demas insumos, y el avance de las empresas agroindustriales, agrobiotecnologicas y
las grandes cadenas de autoservicios en territorio nacional.

Los productores nacionales y la poblacion, en tanto, son excluidos en este proceso:

I. Los campesinos sufren el abandono de las politicas de fomento agricola, que los
coloca en una situacion de completa indefension frente a una abrupta apertura
comercial con Estados Unidos, que es el productor y exportador hegemonico de
alimentos del mundo, por lo que son desplazados progresivamente del mercado
nacional, al tiempo que el avance del patron tecnolégico de las GET genéticas les
empieza a significar la contaminacién progresiva de sus cultivos y el avance en la
adopcion de su patron tecnologico que implica: 1) La dependencia con las GET al
obligarlos a usar los llamados “paquetes tecnoldgicos”, que incluyen semillas
genéticamente modificadas y agroquimicos; 2) el abandono del intercalado de
cultivos por el monocultivo; 3) el desuso. de practicas milenarias por parte de los
campesinos, consistentes en seleccionar, guardar, intercambiar y adaptar sus
semillas, como base de su sustento y de la preservacion de la biodiversidad; 4) la
pérdida de los llamados periodos de barbecho, que permiten el “descanso de la
tierra” para su restauracion, entre otros mecanismos de subordinacion. Lo anterior
en menoscabo de la agricultura tradicional o de subsistencia, fundada en el saber
indigena y campesino.

Los estragos de las politicas “modernizadoras” se evidencian en el abandono
creciente de los campesinos de sus tierras por el deterioro de su nivel de ingresos y
de vida, es decir, en el aumento de la pobreza en el campo, con la consiguiente
pérdida en la transmision de sus conocimientos, por lo que la conservacion de la
biodiversidad del pais esta seriamente amenazada, asi como la produccion nacional
de alimentos para la poblacion.
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I1. Las politicas neoliberales estdn poniendo en riesgo la sobrevivencia misma de la
poblacién, al no poder garantizar tan sélo la reproduccion fisica o bioldgica de las
personas. La politica deliberada de contener los salarios de los trabajadores por dos
décadas, la subordinacion del sector agropecuario al mercado estadounidense y el
desmantelamiento de las politicas de fomento agricola, colocan al pais en la
inseguridad alimentaria, que se caracteriza por una disminucion paulatina de la
produccién nacional de alimentos, el aumento de la importacion de los comestibles
y la disminucién del consumo humano. La desaparicion de los subsidios al consumo
alimentario; el deterioro de los salarios; el que los productores del campo y la
poblacion padezcan la liberalizacion del sector agropecuario y el desmantelamiento
del fomento agricola y el aumento de los niveles de desnutricion en la poblacion,
producto del dificil acceso a los alimentos, son algunos de los indicadores que
pueden llevar al pais a posibles hambrunas, como en el continente africano.

La reestructuracion del capital estd ejerciendo una verdadera violencia
economica contra los productores del campo y la ciudad, lanzandolos a la
sobrevivencia y a la desesperanza.

La politica alimentaria relacionada con la integraciéon hacia adentro de una
cadena productiva que dirigieron los llamados estados de bienestar, que llego a
incluir todas las fases del proceso alimentario: produccion agricola,
comercializacion, transformacion industrial y consumo, tiende a articularse hacia el
exterior, segun los requerimientos de las GET.

Meéxico entra de lleno a la légica del mercado global alimentario: empieza a
perfilarse como notable consumidor de alimentos importados, dejando de lado la
importancia que tiene la seguridad alimentaria en la seguridad nacional; las GET
avanzan en el control y abastecimiento de los alimentos y en el dominio de la
elaboracion de productos industrializados alimenticios; adopta la Ilamada
biotecnologia alimentaria, que contamina la biodiversidad del pais y profundiza la
dependencia alimentaria de México con las GET genéticas, al permitir la venta de
semillas convencionales y genéticamente modificadas, asi como de paquetes
agroquimicos y la importacion subrepticia de granos alterados genéticamente; retira
los subsidios a la produccion alimentaria e industrial, asi como al consumo
alimentario; desintegra sus cadenas productivas y carece de reservas alimentarias
para enfrentar cualquier eventualidad, entre otras insuficiencias.

La dependencia alimentaria de México y su aumento convierte al pais en una
nacién altamente vulnerable frente a las GET, en una situacion en la que el propio
Estado renunci6 a la posibilidad de tener margenes de accion frente a emergencias
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alimentarias. ;Qué pasaria si las GET de Estados Unidos, que son las mayores
productoras y exportadoras agricolas del mundo, deciden no producir granos de
exportaciéon y no venderle a México, por ejemplo? Y si en el futuro deciden bloquear
alimentariamente a nuestro pais, /como vamos a enfrentar esta situacion si el aparato
alimentario nacional est4 quedando desmantelado, México pasé de ser autosuficiente
en la produccion de alimentos, a ser importador neto y los gobiernos neoliberales se
encuentran limitados por los “compromisos” obtenidos con el Imperio? Es claro que
el pais tiene serios problemas, no sélo de abasto alimentario, sino de seguridad
nacional. La historia reciente muestra como el Gobierno estadounidense utiliza el
arma alimentaria como un instrumento de presion econémica y politica en contra de
las naciones, tal es el caso de Irak, al que empezd a doblegar con el bloqueo
alimentario durante la guerra de Iran-Irak, y qué decir del bloqueo a Cuba, que lleva
mas de cuatro décadas.

El sector agropecuario de México no tiene porqué competir con el de Estados
Unidos, dado que el campo es de importancia estratégica para cualquier pais. Eso lo
saben y lo defienden el Imperio del norte, la Union Europea, Japon y Canada. Por lo
anterior, es necesario sacar del TLCAN el capitulo agropecuario.

A lo que si puede aspirar el pais es a recuperar su autosufiencia y seguridad
alimentaria, es decir, es necesario recobrar la importancia estratégica de su aparato
alimentario, por lo que se hace ineludible disefiar un plan de rescate del sector capaz
de considerar un sistema alimentario que contemple el fomento a la produccion
agricola, la comercializacién, la transformacién industrial, el abasto, el subsidio al
consumo, la calidad de los alimentos y el acceso de la poblaciéon en términos
economicos de los comestibles, por lo que la recuperacion del poder adquisitivo de los
salarios es una condicidn necesaria para recuperar la seguridad alimentaria. El Estado
tiene en sus manos uno de los mejores instrumentos para revertir el subconsumo y la
desnutricion en el pais: el salario minimo. La recuperacion gradual del salario minimo
presionara hacia el alza el resto de las remuneraciones de los trabajadores del pais,
debido a que éste sigue siendo el referente del mercado laboral, y por lo tanto, el
consumo de alimentos. Por lo anterior, la exclusiéon del sector agropecuario del
TLCAN vy de la Organizacion Mundial de Comercio (OMC), es solo parte de éste
rescate.
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