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INTRODUCCION

Nuestro trabajo de Investigacion propone establecer algunas lineas
generales para reflexionar sobre las relaciones e interacclones que 8o expresan .
en las clencias sociales, con la intencion de sugerir un modelo de andlisis que as
construya como un campo. '

Desde nuestra perspectiva algunos elementos y procesos han contribuido
en la construccién historica del campo y al mismo tiempo pem'iltleron la
articulacién de un espacio soclal en el cual se expresa una lucha polltica, por
obtener los mecanismos de sancién, legitimacion y control del mismo.

Bajo esta argumentacién, se trata de observar las complejas relaciones,
politicas, soclales, economicas y culturales, que determinan la articulacion de las
cienclas soclales como un espacio particular en donde los participantes
movilizamos todos y cada uno de los recursos gue tenemos a nuestro alcance con
la intenclon de aproplamos y dominar el campo.

A lo largo de la tesis, intentamos argumentar due las ciencias sociales,
pueden y de hecho deben ser construidas como un campo especifico, en el cual
tiene lugar una lucha en por lo menos dos dimensiones. Una, que se refiere a la
dinamica propia del campo, y |a otra, que se vincula con la posicion que guardan
las clencias soclales respecto de 6traa esferas como la politica, la econdmica o la
cultural.

Ambas dimenslones, tanto la que se reflere al funcionamiento intarno del
~ campo, como la que se vincula con otros campos, pueden entenderse como una .
dualidad entre los factores intemos y extemos que determinan al campo de las
clencias sociales. Pero ademéas se exproaan' en el amblto intemaclonal y en las
esforas nacionales.

En otras palabras, proponemos que el campo de las clencias soclales tiene
‘ que ser entendido como la suma y articulacién entre estas dos dinamicas
complementarias, la intema y la extema. La primera, se refiere a las disputas o
luchas que se observan dentro del campo particular de las clencias aoélales y




puede tener una expresidn naclonal o Internaclonal. La segunda, pude ser

identificada por el lugar y la importancia que tienen las ciencias sociales para otros
campos, como el politico, el econdémico o el cultural, que también se expresa tanto
en los diversos ambitos nacionales, como en el internacional.

Vale la pena sefialar al lector, que el documento se propone reflexionar
sobre la construcclon del modeio de analisis del campo de las clenclas sociales,
asl como enunclar los multiples elementos historicos que consideramos
sustantivos para ello. Se trata de llevar a cabo un trabajo de reflexion sobre la
construccidn del modelo, pero en ningun momento realizamos un ejercicio practico
o emplrico que lo pruebe. Aunque ello sin duda ablerta la puerta para futuras
investigaciones.

Ahora blen, en términos generales considero que el documento contlene
tres lineas argumentativas clave que se enuncian en cada uno de los capftulos. La
primera de ellas, recoge la argumentacion tedrica de la cual parto para hacer la
construccién de las cienclas sociales como un campo. La segunda, aborda el
problema de la modernidad como un componente que transformé al mundo y a las
formas de construir conocimiento en sus diferentes dimensiones. La tercera, se
refiere 8 que después da la modernidad se Inician un conjunto de procesos, que
evidencian la lucha de las clases soclales por obtener la dominacién y hegemonia
sociales, dentro y fuera de las clencias soclales.

Asi, en el primer capitulo proponemos emplear la propuesta teorico-
metodolégica sobre los campos de Pleme Bourdieu para construir como un campo
a las ciencias soclales. '

En este caplitulo nos referimos a la construccién genérica, o general de los
espacios sociales, que pueden ser denominados como campos. Revisamos y
explicamos las nociones de: campo, agente, habitus, capital, y producclén. para de
ésta forma utilizar como una suerte de andamiaje tedrico la propuesta de
Bourdieu. Al respecto, precisamos como es que cada una de las noclones
sefialadas juégan un papel fundamental en la construccion de los campos y
establecemos ademds, las relaciones que desde nuestra pérapodttva articulan a
los campos como espacios sociales en los que se lucha. Con ello pretendemos
ejemplificar como es que se articula la disputa éntro agentes y proyectos, y como
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es que esta propuesta tedrica sera empleada para construir analiticamente al
campo de las clenclas soclales como un espacio social que posiblliita, pero al
mismo tiempo norma y restringe la participacion de los sujetos o agentes soclales,
que participan como concurrentes dentro del campo.

Al parecer, pese a que existen diversos documentos que hablan y
reflexionan sobre lo que son las ciencias socliales, en términos histéricos, tedricos,
metodologicos o epistemolégicos, no existe hasta la fecha ningun trabajo que
recupere la propuesta tedrico metodol6gica que versa sobre los campos, como
una herramienta que nos ayude a construir a las ciencias sociales como un campo
" aspacifico, En esta tarea, augorlmda considerar que en los campos: a) Se llevan a

cabo dindamicas de intarcambio e interaccion sociales, b) Encontramos agentes,
que son representantes y portadores de proyectos e intereses, expresados en
- ciases o fracciones de clase, ¢) Los agentes luchan por obtener un objeto idéntico,
os decir elementos de reconocimiento y distincién, que hacen evidente sus
capltales y habitus expresados en disposiclones de gusto, traducido en la
preferencia.

En este sentido en el segundo capitulo, menclonamos que la modemidad
entendida como un proceso social e histérico, jugé un papel determinante para la
construccion y evolucion de los campos de produccién de conocimiento clentifico,

‘en donde se incluye a las clencias sociales. Realizamos una definicion amplia de

la nocién de modernidad e Incluimos diferentes perspectivas que articulan de una
manera compleja, las consecuencias soclales, poltﬂcas. scondmicas, culturales,
asl como las obnsecuenciés cognitivas en el campo de la produccion de
conocimiento, que trajo consigo la propia modernidad.

Ademaés llevamos a cabo uha reflexion sobre la construccidn historica del
campo de produccion de ‘conocimiento clentifico, bajo los argumentos de la
modernidad, como un antecedents obligado para Iniciar el andlisis sobre las

" clencias sociales. Explicamos cual es el origen y las motivaciones que me

impulsaron a refiexionar sobre este problema en particular.

A partlr de este argumento entramos a la reflexion sobre el problema de la
demarcacién de conocimiento, como un elemento .fundamental para entender la
~ disputa extraclentifica, politica 0 econémica, que se expresa ain en campos tan




pecullares como el de la produccién cientifica. De tal manera, subrayamos que

ningun campo se escapa de la influencia y las determinaciones que Impone el
ejercicio de podef. al establacer los medios, canales y temas legitimos para
abordarios y que el problema de la demarcacién de conoclmiento, constituye en si,
un factor determinante para la produccion clentifica de conocimiento, toda vez que
so ravela la dimensién socio politica del prooceso de produccién de conocimiento.

En esta Iéglcé, ol tercer capitulo trata de'contaxtuallzar a las cloncias
soclales como consecuencia de la misma modemidad, gracias a la cual
'e_voluclonaron como un espaclo soclal que sé distingue de otras actividades y
roflaxiones Intelectuales. Planteamos que las clencias sociales se establecleron
como un espacio social distinto y dtferenclado. en donde se expresan tensiones
represantddas por agentds que se consolidaron como portadores de proyectos,
diferentes o antagénicos, y que disputan y juegan por obtensr la dominacion y
ostablecer las pautas de la direccion del campo.

En este capltulo rescatamos la argumentaclon de Antonio Gramsci sobre la -
dominacion y la hegemonia. De tal manera, analizamos como es que el campo de
las clencias sociales se inscribe en la lucha por el dominlo y hegemonia socio-
politicé. Ademas intentamos sefialar que los agentes que detentan el poder, asl
como los elementos que emplean para conseguir la sancion y legitimacion dentro
del campo de las ciencias soclales, se articulan con sus expresiones hegemonicas
y_do direccion de los campos. Entre otras razones por que las formas concretas de
- dominacién, cruzan los vértices del campo de las cienclas soclales, en sus -
diferentes esferas de competencia, teérica, metodologica o epistemologica.

De tal manera intentamos precisar que la disputa entre proyectos
antagénicos dentro del campo de las clenclas sociales, no es necesariamente
originada dentro del mismo-campo. Aunque es: necesario reconocer que existe
dentro del campo -una dindmica que se refiere exclusivamente a la disputa
cognitiva, en el ambito del conocimiento verdadero o falso, en la mayor parte de
las veces, Ia‘disputa'que se presenta entre los agentes dentro del campo de.la
ciencia, o de las ciencias sociales, sélo puede ser observada como un escenario
més en donde se dirimen confiictos de orden politico o sconémico que disputan
- por la hegemonia y la direccién en sentido amplio de las socledadas En ofras
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palabras, referimos que la pugna de los agentes soclales por la hegemonla de las

sociedades, se expresa ademas de en el campo politico, economico, cultural o
simbélico; en el campo de las clencias soclales.

Finalmente, tratamos de hacer una raconstruccion histdrica del campo de
las clencias soclales, que nos explicara, como se ha construido el campo en el
devenir histérico como un lugar en donde se expresan tensiones y luchas de
proyectos, escenificados por agentes o sujetos sociales. _

Para el capltulo cuatro, intentamos construlr a las clencias sociales como un
campo en donde se expresan tensiones de proyectos antagénicos. Es declr, como
un espacio social en donde se significan ' grupos, elites, hegemonias,
d'omlnaclones de agentes o de sujetos soclaleé. que buscan legitimacion y que
buscan reconocimiento en su disputa. '

Ademas, intentamos esclarecer que el campo de las clencias sociales se
encuentra relacionado con otros espacios sociales, que lo determinan y que
generan transformaciones dentro del mismo. Asimismo explicamos que la
dinamica del campo en el entorno internaclonal, es el resultado de las
disposiclones de los agentes participantes, y de -los referentes historicos
concretos, del los cuéles no pueden ser despojados.

En éste mismo apartado, sefialamos que las cienclas soclales como un
campo problematico pueden a) Construirse por medio de su historicidad, b) Que
dentro del campo existen amblitos de competencia y limites marcados por el
campos de la producciéon de conocimiento, y ¢) que es posible ubicar a los
agentes sociales que se expresan como portadores de proyectos, es declr,
establecer quiénes y por qué concurren al campo.

Por Gltimo, en las reflexiones finales proponemos la construccién de un
modelo de analisis que pudiera ser utilizado para construlr desde nuestra Optica a
las clenclas soclales como un campo ' |

Consclentes de que ain quedan pendlontés muchos asuntos y que esta no
. pretende ser la Ultima reflexion sobre las clencias soclales, prosentamoé una
formulacion basica a partir de la teorfa. Es un primer espaclo de aproximacion a la
cbnstrucclén de un modelo, que reflexiones sobre los diferentes componentes que



articulan .al campo de las ciencias soclales. Es un primer acercamiento que
recupera principaimente la teorla de Pierre Bourdieu, para intentar explicar la
dinamica y el funclonamiento del campo de las ciencias sociales, sus dimensiones,
limitaciones y alcances como reflexion racional de las profundas desigualdades
sociales, pollflcaa y econémicas.

Estoy convenckdo de que ain hay cabos que estan sueltos y que hay '
muchas cosas que deberan explicarse. No obstante, la discusion y el debate estan
marcados y las respuestas las dara la propia historia. En conclusion, la tesis que
presentamos me parece mas un pretexto para refiexionar sobre la problemética de
las ciencias soclales, como punto de arranque y el Iniclo de algo, que un punto de
llegada o el final del camino. '

En este momento no tengo, y no pretendo tener conclusiones verdaderas y
absolutamente probadas, sin embargo me interesa participar en la discusion de la
teorla, la metodologia y la propia dindmica de las clenclas sociales, sobre lo que
no esta aun todo dicho.



CAPITULOI
MARCO TEORICO CONCEPTUAL

El interés pbr estudiar el desarrollo y las transformaciones de las ciencias
soclales desde diversas perspectivas ha dado lugar a miltiples Investigaciones
historico-descriptivas; filostficas; epistemoldgicas; tedricas y metodologices, entre
otras. Sin embargo, su andlisis en términos de los agentes que la integran; las
. relaclones entre éstos, sus proyectos; sus disputas e incluso sus conciliaciones
puede resultar novedoso y sobre todo sugerente, sl queremos respondemos
_algunos cuestionamientos sobre sus caracteristicas. En particular los elementos
que definen y determinan a las clencias sociales tanto en el plano estructural,
como en la participacion de sus agentes, son sustantivos para tratar de visualizar
su futuro, en los diferentes planos o dimensiones en los cudles se expresan, o
bien, para proponer posibles soluciones al conjunto de problematicas que le son
proplas.

Con el propdsito de incursionar en esta reflexién, este apartado recupera el
trabajo llevado a cabo por el soclélogo francés Pierre Bourdieu, quién por medio
de un minucioso y amplio trabajo empirico principaimente de encuestas, reformulé
el quehacer de investigacién hasta entonces emprendido sobre diferentes topicos,
tanto en la sociologla, como en la ciencia politica y la economia por mencionar
solo algunas. Entre ellos destacan sus estudios en el a&mblto de la educacion, la
ciencia, la religion y la cultura.

A partir de la propuesta tedrico — metodologica de Bourdieu, proponemos
utilizar alngos de sus conceptos para de este modo articular las noclones de
campo, agente, habitus, caplital y produccién, como componentes de una realidad
compleja que se expresa en espacios sociales, en los cuales podemos incluir
desde nuestra perspectiva a las clencias soclales. No obstante que el trabajo de
Bourdieu no so refilere en sentido estricto a éstas como un espacio social
particular, la tesis propone analizar a las clenclas soclales como un bampo_.

_ La aproximacion teérica que se propone llevar a cabo a partir de los -
argumentos de Bourdieu, nos permite entre otras cosas, ampliar el analisis de los
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arreglos propios de las clenclas sociales, sin limitar la observacion a las

estructuras o la conducta y comportamiento de los individuos que participan en
dicho espacio social como elementos disoclados. '

Asimismo, me parece que a partir del andamiaje te6rico / metodoldgico de
los campos es posible articular de una manera original dos de las dimensiones
que son constitutivas de los espacios sociales. Por una parte lo que se refiere al
Ambito estructura, y por otra lo que respecta al ambito individual. Ambas
dimensiones expresadas por un conjunto de_dualldadoa entre: micro / macro,
institucional / individual

Estas dimensiones se presentan con una relacion dindmica e Inseparable
que construye en los espacios aocléles una movilidad continua y constante, que
genera ademas un juogd de tensiones que recrea continuamente tanto a los
propios espacios sociales como a los mismos participantes dentro de éstos.

Otro elemento que no se expresa tacitamente el trabajo de Bourdieu en la
construccion tedrica que versa sobre los campos o espacios sociales, se refiere al -
carécter politico de los intarcamblos que se expresan en estos. Sin embargo me
parece Importante establecor desde el Inicio, que nosotros consideramos al
carécfer politico de los campos como un elemento sustantivo para su propla
dindmica de funcionamiento y construcclon. '

De tal suerte, el caracter politico de los campos est4 representado por las
relaciones e incuso las interacciones que se movilizan y articulan en los espacios
sociales, como un conjunto de relaciones guiadas por disputas. Por ejemplo, -
cuando sefialamos la- movilidad y obtencién de posiciones, recursos e incentivos
dentro de éstos. '

-Bajo esta perspactiva que se refiere a la naturaleza politica de los espacios
sociales, nos parece que en términos generales es posible anall_zaﬂos y
reconstruirlos como espacios eminentemente politicos. Entre otras razones porque
en su interlor se dirimen conflictos y se observan tensiones, ademas de que se
expresan vordaderas. luchas, y peleas continuas entre los intereses y proyectos
antagénicos que disputan por el control y la heqomonle'!1 de los espacios soclales.

" La mockn da hagemonis seth refeckda » la rafiexidn Wérico/potiticn de Astowlo Gramecl. En wes seatido hableremos de begemonis refiriedonos » s

artivulackon entre I sociedad politics y bs sociadad civil: Pard: de hep i oomo bn sunm de ambas sochedadet, politica y eivil en ol
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En otras palabras, podemos menclonar que los espacios soclales, incluldas
las clenclas soclales como un campo, son sitlos artlculadores'y posibllitadotes de
las disputas entre agentes que ponen a Jugar sus proyectos. Entre otras razones,
los agentes participantes pretenden obtener los elementos de distincion soclal que
son proplos de dichos espaclos, en donde lo que se disputa en el fondo es la
posibllidad de dominio y direccion sobra elios.

Es importante recordar que hasta este momento tenemos por lo menos dos .
argumentos sobre ios que regresaremos después:. 1) La posibilidad que
observamos para construir a las cienclas soclales como un campo, y 2) La
naturaleza eminentemente politica de los espacios aoclalas.- En la cual los campos
expresan tensiones que gulan el intercamblo entre los agentes participantes en
ellos, pero donde ademas se hace evidente una disputa por la hegemonia de los
mismos.

1. Aproximaclén y construcciéon de los conceptos

Para Iniclar esta reflexion resulta una necesidad de primer orden
familiarizamos con algunos conceptos utllizados por Bourdieu tales como: campo;
agents; hablitus; capial; y proceso de produccién. De la misma manera, es
Importante tener en mente cOMO es que se construye un campo y se explicar su
dinamica de funcionamiento por medio de las relaciones, conflictos e intercambios
que le son proplos. '

a) Campo.

Iniciemos la explicacién conceptual de nuestro trabajo con una pregunta
que nos ayudara a centrar la dlacuélén: 4qué es un campo? Desde mi perspectiva
el campo puede ser considerado como un ambito, un medio o una esfera en la
* cual confluyen diferentes elementos.

upwlodnlE_M.qmdl&urg\dldlpwhhnmnnidnmmmmﬁh_mwmw‘malmmmahuﬂmm
reviskn profunda do b que A por dominacion y b . Ver: Erio t Grammci y la Teorts Politica, en Faradigtnes y Utopiss, Revisa
¢ Reflexidn Tedrica y Politica da] Partido del Trabajo, Revists Bimestral, Jubio / Agosto 2002, NoJ.




El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola (DRALE) define
al campo como: "Actividad, asunto o materia, ejemplificado por el 'campo de la
cultura, de la educaciéon, © como un espacio en que se hace perceptible un
fendmeno. Ademas el campo es donde se axprosan dinadmicas particulares de
indole diversa, a saber, 8l campo de batalla o el sitio en que se lucha™.

Ahora a bien, referida esta nocién al andamiaje tedrico elaborado por‘
Bourdieu®, e campo debe ser entendido como un espacio soclal que articula
diferentes componentes entre los que destacan los égentes. el capltal y o! habitus.
En este sentido el campo es el 4mbito, medio o espacio que permite la expresion
de dichos slementos, siempre que sea con una lbglca y languaje particulares del
" funclonamiento intero de los mismos.

Bajo ésta argumentacion los campos constituyen verdaderos espacios
sociales, dentro de los cuales se establecen reglas de funcionamiento y de
interaccién entre los miembros concurrentes, referidas slempre a la propla logica
constitutivas de ellos. De tal modo, el campo puede estar tamblén referido como
un espaclo social que restringe y norma, pero al mismo tiempo posiblita la
participacién de sus concurrentes.

b) Agente.

La segunda noclén que es necesario explicar es la de agente. Por agente
segun el DRALE podemos entender: “A todo el que obra o produoe un efecto, o el
que obra con poder del otro, asl como una persona que ejecutn la accion del
verbo™. :
Ahora bien, con relacién a la propuesta tedrica de Bourdieu® puedo sefialar
que, como una propledad de los agentes, éstos detentan y asumen una poslclén
en el Interior de los campos que funclonan como escenarios artlculadoreu En

2 El oonoepto e dafinids en o Dicolonario de la Real Academia de la Langus Eapafiol (DRALII)MMM! .
B mis sk aobre La reflexid hhqmmhmymhlmm k 1 e y fmdieionsk o0 puade roviser ol
wriho Fiarre Bourdieu “Alguoas Fropleded da los campos™, sy Cossth da Sociclogia, Madrid, B ISTMO, 2000, pp. 112-119.

4L dafiuiciim fiw somads del Op. Ch DRALE (2001.
- SPare emcontrar maks whenton sobre la nookdn de agenis como sojetn de fushe dentro de los cempos vt el e, Op. Cit- Piorre Boundiau. (2000), pp. 113-
115,
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otras palabraa los agentes se expresan como verdaderos particlpantes dentro del
marco que les facllita el campo. _

En este sentido, los agentes participantes dentro de los campos se
encuentran situados alli, porque acumulan de diferentes maneras,
estructuralmente o en volumen, capltales especificos que sirven como insumos
para la reallzacion de intercamblos en los campos proplos donde particlpan.

Ademas, es Importante mencionar que los agentes pueden expresarse
individual o colectivamente, pero sblo serén agentes y tendran esa cualldad, los

que desplieguen con su participacion una capacidad transformadora® dentro de los
- campos. Por eso, no todos los individuos aislados o blolégicos pueden ser
considerados como agentes, pues elio estd en funcién de su expresion como
sujetos soclales o historicos dentro del espacio social en donde participen.

¢) Capltal.

La tercera nocién se refiere al capital, y constituye un elemento fundamental
para el funcionamiento tanto de los campos como de los agentes.

DRALE menciona que el capital se refiere a: “Una esencia, algo
fundamental, o algo lmpdrtante. Ademas puede ser referido como blenes, como
fortuna que uno posee en proposicion a los intereses que ésta pueda dar. En otro
sentido, como dinero del que dispone por ejemplo una empresa, como conjunto de
recursos intelectuales de una persona, o como conjunto de todos los instrumentos
de produccion, habilidades, aprendizajes y conocimiento™

6 Es {mportanta swtablecer que & noolon da agwits ef omplaada por diferentes autores y dist lax de p d wérico. Por qpmpla, Anthony

Cidders mfala an varios de na Hbros qua los s goroen m apemoalided de un modo , ¥ qu wjerosn sus capacidades de transformeoion por
modio de s reflexividad. Segin este auor, deia us b forme sapecifh flaxiva dal bk da agweies humanos, porque es-ls queo intervieps &
mayor profmdidsd en el ord 1 ivo de pricticas sociales. Ademds pefials que b contimidad de prioticas presup reflexividad, paro la

nlh)u'vid.ndnimnwlo-podbl.lmvimiddohmnﬂnuldlddlprhﬁcm,thldnﬂmchnnmwmnﬂchlntmpbpmunmhymﬁom.m
tal nuarte <<Raflaxividad>> no dabs enMnderse cOmo Men Ao <<conokncis™> §ino como el cokoter registrado del fluir coriente da una vids social En
wits sectido pars Giddens tanto al podar, Jos individu, I rolectividades y Is propts agencialided, son ek que se t ligades en
I raproduccién social, de tal manera que un ser hintune e un agens | jonal, ouyms actividedes obed 4 razones prictices, qua s1 cipad, &t 0 o
pregunts, de sbundsr disoursivamente sobre esas mrones, lo que inchuira nwbtir acarca de sllas como ' lo establoos em su Horo: La Constitmolén de la
Sookdad; Bases pars la Teoria de la Estruoturaokin, Buanos Aires, Amormortu, 1998, pp. 40-4 1. Ademis en oiro de sas tibros La - Teoria Sooks] Hay, Madrid,

Alianrs Unlversidad, J99%", wﬂnhqu\mlpnuummlqmummhmhwmmdm&muvﬂnmmmdlpodtm

causales, incluido sl poder do fflulr sobre ol dasplagado pof otos. Ademis roflere 1a exl in da wmyp soolales preexi 4unquo bep llama

wpgindo 3¢ k89 OCAS O NUCKROS PTeCXIBUTRYE>>.
7 La-definioién fus iomacda dal Op, Cit DRALE (200!
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Desde nuestra perspectiva, la noclén de capital puede asoclarse con una
acumulacion y posesidon de bienes diversos y con diversas expréslones que
pueden ser: econémicas, sociales, culturales, o simbdlicas.

Para I;iourdleuB por ejemplo, la nocion de capital como posesion vy
acumulacién de bienes resulta fundamental, porque depende de la naturaleza de
astos bienes, 1) La manera en la que se articula cada uno de los campos, 2) El '
proplo capital que se pone en juego dentro de cada campo, y 3) La estructura de
los espacios sociales. '

En este sentido tanto el capital o los capltales, como la cantidad, y calidad
de éste, representa la lucha y por lo que luchan los agentes participantes. Esto se
debe a que la posicion de cada uno de los agentés dentro de los espacios sociales
esta determinada por los capitales que pueden poner en circulacion para tener un
peso mayor en su espacio de competencia.

d) Habitus.

El cuarto concepto se refiers al habitus. En términos generales puedo decir
que de una manera muy similar al capital, el habitus se expresa como una suerte
de mediacion entre el campo y los agentes.

Sin embargo, el habitus es el producto de condicionamientos soclales
asoclados a la posicion que ocupan los agentes dentro de los campos, en
correspondencla con un conjunto sistemético tanto de bienes como de
propiedades. En otras palabras, el habitus representa de algun modo la unidn
tanto de capitales, como de cualidades asociados, unidos entre slios por lo que
‘podria determinarse como una afinidad de estilo.

Segan argumenta Bourdieu® el habitus, expresado como un concepto
puramente historico tiene que ser entendido como: “Un sistema soclalmente

- 8 Pare enoonirar mis elmenios sobre fa nocide do captl, sus expresionss particulsres eu lod campos y sus cualidades v das por ol voly ol
astructors s pusdas ver sl wxn. Op. Cii Pleme Boundiou (2000), pp- 113-114, 196

9 Plarre Bourdiou y Loic ].D. Waoquant. R por una Antropol 'muuummmlm,gn.mammmummuo
’ strulda con nookn 7 da en In obra de Bowrdieu “Alguias Propiedades de los canpos”, s C i de Sociologia, Madrid, Edic} 18TMO,
2000, pp. 118119
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constituido de disposiciones estructuradas y estructurantes adquiridas maedlante la
practica, y slempre orlentado hacla funciones practicas”.

Ademéas, parafraseando a Bourdieu, el habitus se puede expresar por
medio de la preferencia y los elementos de distincién dentro de los espacios
soclales, que entre otras cosas producen esquemas de clasificacion soclal
referidos por ejemplo al gusto, a |a preferencia, o a la afinidad de estllo. En ultimo
de los casos, el habitus se representa en la estratificacién y clasificacion.de las
clases o las fracciones de clase, es decir, de los grupos que se determinan a sl
mismos y frente a los demds, por medio de sistemas de prefarencias y afinidades.

8) Produccién

Segun el DRALE la produccion se refiere a: “La acclon de producir, la cosa
producida, y el conjunto de los productos. Ademas también podemos entender por
produccién, el conjunto de los medios de trabajo y de los elementos, maquinas y
materiales, a los cuales estos se aplican™°.

Sobre este Gltimo concepto es Indispensable hacer algunas precisiones. En
primer lugar resulta importante establecer que en el planteamiento tedrico de
Bourdleu se hace referencla a la produccién como un elemento significativo para
la construccion de los campos o espacios sociales. Es decir, como un factor que
puede determinar de una manera general el funclonamiento de los campos, y que
nos ayuda a identificar el campo en el que loe bienes son producidos y el campo
en el cual son consumidos.

En este sentido Bourdieu'' sefiala que: “Hay efecto de campo cuando ya no
se puede comprender una obra (y el valor, es declr, la creencia que se le otorga)
sin conocer la historia del campo de produccién de la obra — es por lo que los
exegetas, comentaristas, Interprotés. historiadores, semiélogos y otros fildlogos se
ven justificados de existir en tanto que Unicos capaces de explicar la obra y el
reconocimiento de valor de que es objeto-...". En lo que respecta al campo de
produccién menciona que la sociologla del arte o de la literatura que relaciona

10 La defimicitt fus tomada det Op. Cit. DRALE (2001)
11La relsrencis  In nooion de reproduscién fos wmads del wxtn, Pieme Boundisu Op. Cit (2000), p 117.




directamente las obras con la posicion en el espacio soclal (la clase social) de los
productores o de su_é clientes, sin considerar su posiclon en el campo dé
produccién (<<reduccion>> que s6lo se justifica, en rigor, con los <<naifs>>),
escamotea todo lo que ia obra le debe al campo y a la historia, es decir,
precisamente lo que hace de ella una obra de arte, de clencia o de filosofia.

Sin embargo, mas alld de la importancia que sefiala Bourdieu para
_considerar al campo de la produccion en la construcclon analitica de las esferas .
sociales. Desde nuestra Optica es importante dejar claro que la produccién se
exprosé como un macanismo que verdaderamente determina la propia existencia
de los espacios sociales. ‘

De tal manera, ademas de las cualidades que le otorga Bourdieu al
concepto de produccion, proponemos considerar a éste, como un verdadero sub—
campo que articula y detorml_na a los espacios sociales. Pensamos que la
produccién no se encuentra sola dentro de los espacios sociales, se encuentra
vinculado con otras sub — esferas de funclonamiento representadas por la
reproduccién y el consumo.

En efecto, me parece que los tres sub — campos ropresentados por la
produccion, reproduccién y consumo deberén ser considerados como partes
componentes de un mismo campo especifico. Sin embargo debe quedar claro que
desde nuestra propuesta, en cada uno de ellos existen y se expresan logicas y
reglaé particulares de funcionamiento que representan espacios soclales proplos.

Por ejemplo, si nos referimos a las ciencias sociales como un campo,
estarlamos refiiéndonos a un campo o un espacio soclal particular en donde
confluirian ‘como elementos constitutivos de éste, los tres sub- éampos
mencionados, el de la produccion, el del consumo y el de la reproduccién. No

obstante cada uno de ellos constituye un espacio particular, con una dinamica

interna de funcionamiento distinta.

En otras palabras, bensamoa que en cada uno de los sub- campos se
significa una dinamica particular de funcionamiento, que corresponde a los
caprtales que ponen-en juego sus agentes participantes. Aunque es importante
establecer que no pretendo argumentar que estos tres sub-campos se expresen
Independientemente el uno del otro, o que cada uno de ellos no se relacione con




los demas. Por el contrario los tres sub- campos son partes constitutivas de los
campos pero para analizarios resulta indispensable construirios por separado.

Bajo ésta Iégicé. podremos’sugerir gus en cada uno de los sub- campos
que conforman a los espacios aocldles, es indispensable encontrar elementos
comunicantes que articulan a un campo genérico como el de las clencias soclales.
Estos elementos pueden ser los agentes participantes o concurrentes, y algunas

, formas de capltal. Pero debemos establecer que en cada uno la competencla que
- s@ expresa por la obtencién de bienes sera de naturaleza y de objetos particulares
distintos.

Las particularidados del sub campo de la produccion sarén abordadas mas
adelante, pero en este momento establezcamos que debe ser entendla como el
proceso por medio del cual tanto los agentes, sus caphales y sus habitus, como
los propios campos se crean y adquieren los insumos para transformarse.

Una vez realizadas las aclaraclones pertinentes y efectuada la definicion de
cada uno de los conceptos que proponemos utillzar, entremos a la explicaclén de
cOmo se construye un campo, y sefialemos cuéles son los elementos que lo
definen como tal, con la intencién de establecer el dificil entramado de relaclones
que 8e observa en la construccion de los espacios soclales a partir de la propuesta
tebrica sobre los campos que tomamos del soclélogo francés Plerre Bourdleu. De
esta manera ostablezcdmos los primeros elementos en la discusion sobre |a
posible construccion de las ciencias soclales como un campo.

. Lcdmo 8@ construye un campo?
a) Elementos que definen a los campos.
Para iniciar esta parte resulta importante preguntar nuevamente: LComo se

construye un campo y 88 ekplicar su dindmica de funclonamiento por medio de las
relaciones, conflictos & intercambios que le son proplos?

15



Como un primer elemento, me parece significativo decir que no propongo

utilizar la propuesta tedrico - metodoiégica de los campos como una camisa de
fuerza, 0 como una estructura a la cual es necesario constrefiir la logica y la
dinamica de todos lo fenémenos soclales, o emplear dicha teorla tal y como se
presenta para que funcione y opere idealmente. Sin embargo creo que a partir de
esta propuesta es posible aproximamos y reflexionar sobre la construccién de las
clenclas sociales como un espacio soclal en el que se lucha por el monopolio de la
autoridad, la sancién y la legltimacién del conocimiento cientifico.

Sigulendo los argumentos quo presents Plerre Bourdieu', el campo tlene
que ser explicado necesarlamente como un espacio soclal, como un espacio de
lucha que utilizan los agentes para dirimir sus diferencias, como un émbko en el
cual las clases o las fracciones de clase se expresan como agentes antagonicos
* que disputan por el poder y la direccion del propio campo (ver gi'éﬁca 1). En otras
palabras, como un espacio en el cual los agentes ponen a competir tanto sus
capitales, como los habitus de los cuales son representantes. Pero estos
elementos existen de algiin modo en estado virtual, no como algo dado, sino como
algo por hacer, que se produce en cada una de las luchas en las que participan los
agentes sociales.

Desde la construccion tedrica que estamos empleando debemos considerar
que el campo es un espacio, pero no cualqulera. Debemos referimos a él, como
un espacio particular y singular referido a un lugar de disputa y de luchas en el
contexto dinamico del marco historico. En este sentido debe ser considerado como
un espacio de lucha en donde los agentes como portadores, disputan y ponen a
prueba sus proyectos e intereses.

Como se observa en la gréfica 1, el campo visto como espacio soclal'®
convierte en un contendor de las luchas entre los que prefieren mantener y

l.‘lNosntrhmllhmthBom.thlwhanhymhmhLMm,!mIHT(I)p.SI.Admialnldlelan
d-ulh«hmumwnyhnwﬂhmthmmmmmhmamuyhhmummymu.'mimm:
La Distineitt, Critarios y Bases Sociales del Gusio, Bmﬂl.'l'l.ﬂ.l”l.p,ll!-lll. .

13 Exburim bibografa qua habls d las diforsnsss propiededes y dimensiooe de ks espach so0iales, Kix eaibargo pars w8, s, PropoCETOS Sender & jo
thlmhlu.wmnuwuqupml:llﬂnyumhmwm&wuolmwmwymhtlmnhhmhmdncl
Hiwo: Barger, Pawr y Luch Thomas, La C ibn Sooiel de la Raalidad, Arp k 2001. B date tmun los autores sebalan quo todod los
Wmmmmwmmﬁmmwhmﬂwmwmhwqmm
wmmmamnﬁmammmm-mmwmhhmhalmmummu
npmdwmnmmdthuduymmumnllmnmbhmhm&mbmummnmdoy




conservar la estructura habitual, la forma, la dinémica, las reglas del juego y su
propia posicién, y los que estdn dispuestos a participar dentro do éste para
transformar la configuracién de fuerzas en el interior y adquirir una mejor poslcion.

Ahora bien, en términos generales podemos referir las principales
caractorlstlcaé que definen a los campos. Estas se encuentran contenidas en
cuatro lineas fundamentales que explicaremos: 1) Sélo existen en sociedades
altamente diferenciadas, 2) Representan ambitos de juego, 3) Se expresan
particularmente en funcion de los agentes y caplitales que disputan y 4) Presentan
limltes de Influencia.

o

GRAFICA 1
SOBRE LOS ELEMENTOS QUE CONFORMAN AL cmm

{Qué es un campo?

El Campo estd referido como una construccidn
analitica, como una herramienta metodolégica

Espacio de fucgo y de compotanaia
por un objoto idéatico
OrpnindomrTuulnudn.luqo

Sipama do relaciones C Siwnv do oposiciotes y

ohjstivas sntre posiciones y diatinol ones antre los

cupita] acumulado por los I moicr del shmpo dats deswensiasdo por Agonies que partioipen en
por JES—Y s relnpias ds fearm, Lashss ¥ d

agintes Eatsbjias, auars lov gt ——  dl jusgo

!

Existen diferenries Campos, cads uno do los cuales fimaiona
con ma Mgice. intama diferente. -

En cads upo s¢ exprosan propiadades eepecifices, regles y
Mgica propias del juego y del capital que estd en disputa.

Fuents: siaboracion propla con datos de Bourdisu

detorminado, peto que e ks miste men orgaxin y desermina e o de Gumer, R, Jing, “Hacia i Sociologia de] Comovimiesto™, Mdxdeo, Fondo da

vCﬂﬂlMﬁﬂ.lnzhmmuwﬁwhthqﬂnah clologia del tk 108 eepracion socinles turhibe me reflereh &
mundos wockles previ y Jaidos, qus mwman ¢l racibo de Tou imdividy qn-dho rtholipy

17



1. Sdlo existen en sociedades altamente diferenciadas.

Para Bourdieu, los campos sblo existen en socledades altamente
diferenciadas. Argumenta esta posicion sefialando que entre otras razones, esto
se debe a que funcionan como espacios de disputa, o en donde se lucha por
consequir caplal. Lo cuél supone una division y diferenciacion sociales
importantes, que no pusden encontrarse en sociedades o colectivos soclales poco
diferenciados.

En este sentido los campos funcionan en socledades altamente
diferencladas como espacios que sirven para Imponer una actividad o praxis*,
que sin duda alguna se encuentra orientada por los agentes situados en una
posiclon legitimamente dominante, respecto del resto de aquelios que se
~ encuentran situados en los campos.

En éste sentido la nocién de campo, sélo puede ser ompleada'despuéa de
la aparicién de la modernidad como proceso que establecit verdaderas diferenclas
soclales. En este sentido, como una categoria analitica, propia de la modemidad,
nos permite entender las posiciones que cada uno de los agentes ocupan en el
interior de ellos. Ademas, nos permite entender cémo dichas posiclones
responden a condiclonamientos determinados y configurados tanto por los
capltales acumulados histéricamente economicos o culturales, en volumen y en
estructura; como por el habltus en tanto sistema clasificatorio de preferencias.

2. Representacion como amibito de juego.

Podemos sefialar que en el interior de los campos se manifiesta una red de
relaciones e Interacclones objetivas entre Ioa agentes que se localizan en

14 Pare entender la nookdn do praxis wo reiacidn con Ls soskén, ver: Carlos Marx, Rl Capial, Tomo 2, Méxieo, Raditorial Chraugo, 1983, p 26-112. También
nbnl.lpmh,Anhuny(llddnnlmuﬁmwvﬁhnﬁmﬂnﬂq\luvﬁmhmhlm(npuy)yw pacidad

pot 6] podar y e obrar como se aprecta ou los bros Op. Cit Olddams (1998). y Op. Cit Glddams, (1998a). En sirminos ambos wxios, Giddens, mhqn-
gl shndimienio social cotidiang, es plantssds por medio de un e} que Marx introduoe qomo ris del apilinis socisl con su estudio del caplial y
dohn:hd-dwhhn.yunﬁn.hwﬁmﬁnonhmﬂdbhhﬂvﬂmmymbmnmwmﬂhblm
y 1o praxia®. Mmmdmmwwummmquclpmmunmomm ol id la i
mupwdulc-mnl'mmmhloonhpmmmqmmhmhdohmmhm-qmmmmwmuumn.mumm
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cwando arg! que b produccidn oo e sufial pn'lwliwlhmhhdyllwmﬂlmqunmmnmmdlqummw
#i s recopoce 00mo un pumn iniokl, 0o pusde ser consklersdo como ol fumd to da la ivided diaria da Jos seres humance. Pars la worls de In
wsTuohancim se irtroducs ¢l término, o of pto de reproducoidn, oon h finalided de completa ks primera explicacion de s
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diferentes posiclones como reaultadd de la estructura de relaciones entre
posiciones de fuerza gue, determinan tanto los capitales como los habitus que
cada uno de estos poses. '

Asl, las relaciones objetivas que unen a los agentes confieren a la nocién
de campo una dimension dindmica. Los campos por consigulente no son y no
pueden ser analizados como estaticos porque estén en constante movimiento al
ser el escenario donde se presentan tenslones O en donde se observan
~ relaciones de fuerza.

Los campos ademas de ser espacios socialos son tamblén éambitos de
juego en donde cada uno de los agentes decide partlclpar y competir con reglas
aceptadas y legitimadas por un mismo objeto y con los limites de! proplo objeto
que se juega. Los campos en este sentido son poseedores de una dinamica que
esté reglada y reglamentada por el objeto que Juegan los agentes. Por ese objeto
que segun los agentes vale la pena o por ol cual estan dispuestos a jugar y a
poner en marcha estrateglas que les permitan obtenerlo en las luchas por la
dominacién o por el poder dentro de los campos.

3 Expresion particular en funcion de los agentes y sus capitales.

Es importante referir que cada campo tiene una dimensién singular y cuenta |

- con una dinamica y una estructura particulares. Esto se debe a que en cada
campo encontramos, agentes, capitales y habitus diferentes que le seran propios y

que, solo dentro de éste tienen una l6gica. Los agentes, sus capitales y sus

habltus, s6lo tienen pertinencia en el campo al que pertenscen y esto 86 debe a
que-tanto la disputa entre proyectos, como la tensién que esto genera es de una
naturaleza particular y singular, que es propla de cada uno de los espaclos
gociales como lo hace evidente el capltal por el cual se lucha y al cual se pretende
tener acceso. Que entre paréntesis debemos decir no es el mismo en los
diferentes campos. .

Debemos remarcar el hecho de que axisteri diferentes campos y quo en

cada uno de ellos se disputa por un objeto o un bien particulares. La fuerza

particular o especlfica que deberan movilizar los agentes para conseguirlos, al
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mismo tiempo hace explicito el sistema de diferencias sociales que se hace
preaento en una sociedad diferenciada ' '

"La dinamica de los campos no puede ser entendida oino @ través de los
capitales, expresados como bienes que 8e ponen én Juego y que se distribuyen
para cada uno de ios campos. Pero ademas tampoco se puede entender la
dinamica de cada uno de los campos sin incorporar la propia distribucién del
capital que esta en juego, porque ésta constituye la propia estructura del campo.

Bourdieu'® argumenta que existen campos de naturaleza, origen y

~ propositos dif'orentes; y ademas asegura que existen campos espocificos como el

de Ia politica, el educativo, el soclal, el economico, o el cultural. Todos ellos
~comunicados 'y relacionados, pero que constituyen en si espacios sociales
particulares.

Como ya hemos observado, en cada uno de estos campos se presenta una
competencia o una lucha entre agentes tales, que s6lo son proplos de cada uno
de estos espacios sociales, los cuales cuentan con una presencia y una posicion
determinadas.

El proplo Bourdieu suglere que dentro de la clasificacién de campos
particulares, existe un campo especial y especifico de la clencia. En éste campo
de la clencia tanto la disputa por la aproplacién de conocimiento, como por ol
monopolio de 1a autoridad y capital cientifico revisten formas particulares, que le
dan vida al campo. '

Este argumento resulta por demas relevante si tenemos presente la
propuesta tedrica que pretendemos formular para construir a las clencias sociales
como un campo. Entre otras razones, porque por una parte nos permite
acercarnos a éstas, como un espaclo social en el que se lucha por el monopolio
de la autoridad, la sancién y la legitimacion cientifica. Y por otra, nos permite
ublcar la naturaleza eminentemente polltlca' de dicho espaclo soclal, que
entendida como campo expresa las tensiones que guian el Intercambio entre los
agentes participantes en ellos.

15 Bierre Bourdien, Loa imos sovlales de 1a clancla, Arguntina, Nusva Viekém, 1997(b), p. 13




4) Limite de influencla.

Para finalizar, seflalemos uno mas de los elementos que definen a los
campos. Este se reflere a que el limite de influencia de cada campo termina donde
inicia la de otros.

En términos muy generales podemos asegurar que los limites de los -
campos se encuentran en el punto en donde terminan sus efectos. Sin embargo,
para analizar este asunto, es necesario reflaxionar y preclsar, quiénes son los
agentes que forman parte del campo y quiénes no. Es decir, quiénes son los
portadores del capital legitimo y quienes son los excluidos. Ademas debemos
tener presente que los campos cOMO Cuerpos o herramientas analiticas tienen
fronteras dinamicas.

b) La produccién como motor de los campos.

Segun sefiala Bourdieu, el papel que tiene la produccién en ol
funclonamiento de los campos es fundamental. Menciona por ejemplo que: “Para
comprender una obra — de la magnitud o la especificidad que se quiera - hay que
comprender primero la produccion, es decir, hay que entender su origen. En el
campo de la produccién es indispensable observar la relacién entre el campo en el
cual ella se produce y el campo en el que la obra es reclbida o consumida. Por
ejemplo, en el campo de la literatura, la relacién entre las posiciones del autor y
del lector en sus campos respactivos adqulere primordial relevancia™®

Del argumento que citamos de Bourdieu podemos inferir que dentro del-
proceso de construccién, la dinamica y la logica de los campos, @8 necesario
tomar en cuenta por lo menos algunos matices y diferencias entre los que 6l llama
campos en donde las obras son producidas o consumidas. Pero aun mas, resuita
primordial para nuestra propuesta, diferenciar claramente lo que Bourdieu no lo
_ menciona, en lo que re reflere a los sub-campos de produccion, reproducclon y
consumo y la relacién que estos guardan con sus rospectlvoé agentes. Esos

16,0p. Cit. Bourdieu, Pierre 1997(x), p 13.
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agentes que se hacen presentes con sus posiciones y disposiciones dentro de los
espacios soclales. '

Bajo ésta Optica, podemos establecer, tal como se aprecla una obra
pictérica, escultorica, grafica, musical o literaria, @8 como se aprecla el mundo o
los diferentes mundos sociales. Es declir, no podemos suponer que una obra de la
naturaleza o las caracteristicas que se quiera, producto de trabajo y reflexion
intelectuales de agentes particulares sea percibida e interpretada por todos los
agentes situados o posicionados en ol espacio soclal de la misma manera.

Por esta razén, si pretendegos analizar los intercambios que se generan en
el espacio o espacios soclales establecidos como campos, resulta indispensable
observar con una mirada analitica a cuél de los campos genéricos nNos @stamos
refiriendo, pero ademas, en cual de o8 sub-campos ge llevan a cabo los procesos
obsarvados en el intercambio social de los agentes participantes. Es decir, en cual
de los sub —campos se encuentra la obra en términos de su historicidad, y cual es
la relacién que tiene su productor y 8u consumnidor en los proplos espacios
sociales y los sub- ¢ampos.

Desde este punto de vista, resulta imposible llevar a cabo una construccion
de los campos sin |a refiexion y el estudio de los tres sub- campos representados
por la produccion, el consumo y la reproduccién. Entre otras razones porque en
cada una de estas esferas los bienes o capitales, interpretados como objetos que
juegan y que se juegan serdn diferentes para cada caso.

Para iniclar la construccion analitica de cualquier campo rosulta pertinente
preguntar; 2quién produce, para quién produce y como lo produce?; ¢quién
consume, para quién consume y como lo consume?; ,quién reproduce, para quién
'reproduce' y como lo reproduce?; y ,qué se prbduco‘. y que se consume?

Nuevamente sefialemos que no existe una division en el trabajo de
Bourdieu en lo que se reflere & las esforas de produccion, consumo Y
reproduccién, aunque lo enuncla y lo plantea como un elemento importante a

considerar. Por tanto, proponemos una clasificacion y diferenciacion entre los

- campos, tanto en su dindmica como en su construccion.
~ Asl, la clasificacion en sub-campos puede ser utilizada como una
ordenacion aplicable a la mayorfa, o a todos los campos dentro del espacio soclal,




como una suerte de precepto general del funcionamiento de los campos. Esta

clasificacién nos permite enunclar como se desenvuslve cada uno de los campos

dentro del devenir historico, ademéas de que en este caso particular posibllita el

- analisis que se propone sobre la produccién que se realiza en el campo del
conocimiento de las ciencias sociales en general y en las expresiones particulares
del mismo.

| En aste sentido, la clasificacion general que proponemos no se refiere en
ningn sentido a una pretension de ordenamiento universal, por el contrario, lo que

“se suglere s que en cada campo se observa una forma particular de produccion,
reproduccléon y consumo, que sirven como elementos clasificatorios y distintivos
que operan en la dinamica de los campos y en las posiciones que los agentes
desempefian y ocupan en los mismos.

Como se observa en la grafica 2 es posible que establezcamos.relaciones
generales que en sl, expresan una légica y una dinamica proplas de todos los
campos. La clasificacion de los campos, clrcunscribe a las noclones de
produccion, consumo y reproduccion, en un espaclo particular donde cada uno de
estos elementos, representa en si un sub-campo, una esfera de accion que cuenta
con una légica Intema, en donde existen posiciones que se expresan COmo
posiciones que los agentes soclales detentan dentro de la disputa por su
permanencia y legitimacion, y en donde se establecen ademas relaciones entre
estas tros esferas.

Estos sub-campos estan gulados y actualizados por las tensiones y las
luchas que se presentan en cada uno de los campos, por la posesion u obtencion
de un capltal o capltales especificos que representan la motivacién o el motor de
la disputa, y que ademas establecen las reglas del intercamblo en el espacio
social. '

Como podemos observar en la gréfica 2, cada una de las tres esferas se
encuentra Intimamente vinculada con las otras dos. Sin embargo, no puede
sugerirse por eflo que sean una sola. Ademas Insistamos.en el hecho de que péra

~ generar un analisis de algun campo resulta Indispensable tener en cuenta esta

clasificacion, toda vez que a cada uno de estos espacios le correapondérla un
anallsis distinto.
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GRAFICA 2

RELACIONES GENERALES DE
LOS CAMPOS

Reproducelén

Cada uno de kos gampos:

1) Thone una kgica y un funcionamiento interno diferents o diatinto

1) Cuehta oon capitales espacificos y reglas de funcionamisnto partioulares
S)Luluohuutlndcumﬂmd.uporumhmnd-muqupmipmmolju-gu
4) La disputa por el 1y lad i6n do onda campo esth determnada por las porics
de lon agentes

Fuente: Elaboracin Propia

Por ejemplo, en el caso particular tanto de las clencias, como do las
cienclas soclales es importante establecer que por la naturaleza de los bienes que
se producen, dichos espacios estan marcados por una lucha social en lo que se
reflere al monopolio de la autoridad, la sancion y la legitimacion clentifica. Pero
ademas, estan marcados por el conflicto generado en los ambitos social, politico,
©econdmico o cultural por la dominacion soclal en términos amplios, bajo la figura
de lo que Gramscl llamé hegemonia de los grupos sociales sobre el conjunto de la
socledad naclonal, ejercida a través de las organizaciones supuestamente
privadas. '

Toda vez que la produccién de bienes tanto en la ciencla, como en las
ciencias soclales legltima y justifica formas de hegemonia y dominacién social,

econdmica y politica. La naturaleza de 108 bienes que se producen en ellas, influye
.en la ubicaclon espacial y temporal que las dota de un carécter eminentemente
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politico. Entre otras razones porque dentro de ellas se expresan tensiones que son
proplas del campo de la economia o de la politica. '

La modemidad jusga un-papel fundamental en las transformaciones soclo
politicas del mundo Occidental. Pero también juega un papel insustitulble en la
transformacion del campo de la produccién de conocimiento. De tal suerte, no e8
sino hasta la consolidacion del proyecto de la llustracién y su anclaje racional,
cuando observamos varios procesos que se enlazan y que recrean lo que
‘pretendemos explicar.

Explicaremos més adelante cual es el papel que juega la modernidad para
el campo de produccién de conocimiento. Sin embargo en éste momento
sofialemos que los diferentes procesos de la modemidad proplciaron por una
parte la consolidacion de espacios ‘particulares tanto en la vida de los seres
humanos, como en el espacio de la produccion de conocimiento social. Y por otra
parte proplciaron una verdadera revolucién en el campo de la produccion de

conocimiento, porque adquirié un uso soclal nuevo, fundamental para el dominio
de las socledades. De tal manera se le otorgo al campo de la produccién de
conocimiento un valor especial, que genert una competencla inusitada por el
control del mismo. '

En este contexto tanto las clencias, como las clenclas sociales, son
contenedores de una lucha abierta por el control de la produccion intelectual que
les es propia. Pero ademés de una dimension eminentemente politica por la
naturaleza de los propios bienes que en alla se producen.

c) La expresion de los agentes en el interior de los canipos

Sobre la nocién de agentes es necesario aclarar por lo menos dos
elementos fundamentales para entender, qué son y cOmo se mueven éstos dentro
de los espacios sociales. '

En primer término debemos establecer que no pueden ger considerados
como personas individuales o blologicas. Aunque si pueden tener una. expresion
individual o colectiva. En segundo lugar, es imporiante gefialar que no ‘podemads
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encontrar u observar a los agentes fuera de su campo o de su espacio de
referencia. =

Por ende, ios agentes deben ser entendidos como sujetos soclales' que
poseen caracteristicas propias y particulares que son actualizadas a lo largo de su
movimiento o trayectoria social, que les permiten producir efectos en y sobre los
campos. .

La posicién de los agentes en los espacios soclales se encuentra
‘determinada por la relacién que guardan con otros agentes. Pero ademas en un
segundo momento podemos establecer que también estd proﬂjada por la suma
que establecen los capitales incorporados y los habitus que le son proplos dentro
de los campos. En otras palabras, tanto la posicion como la vision y accién de los
agentes dentro de los espacios soclales, ésté determinada y normada por el
capital o caplitales, asl como por el habitus o los habitus que les son proplos.
Ambos elementos se establecen como elementos de distincldn y diferenciacidn
sociales. |

Ahora blen, establezcamos que al igual que el campo los agentes son
también una construccién analitica y cientifica que nos parmite, entre otras cosas,
analizar las tensiones entre proyectos y la lucha de los intereses que estos ponen
en disputa por la apropiacion de los bienes legitimos y de la direccion de los
espacios sociales. En este sentido, los agentes son portadores de calidades y
cualldadea particulares, si se me permitiera emplear una nocién que tlene una
tradiclon tedrica diferente, dirla que los agentes son “actores™®, en tanto son los

portadores, o los sUjetoa sociales e histdricos que llevan a cabo y at:tuailz_an‘ las
~ luchas dentro del campo. Los agentes utllizan la medlacion especifica construida

por las estructuras y las funciones, las tensiones y las fuerzas dentro de cada uno

~ de los campos particulares que se pueden construir,

I1Vuhmﬁhﬁdﬂnmﬁlmhoﬁnb.\ﬂoﬂm{.lmmhyhumhhﬂmllmmllm.I9‘l0.
_llhimmmuﬁhquhmhnhw-nm-ﬂhﬂymm perpctivas Wdricas y corrh de p . por
seta raxdn resuln indiepensable estsblecer quo  para low ol dal h por agensa, al Fgen o Ryjes soviales qas como
) mm-mnymclmw-ummwmmmmmvmm oy Hivos: Blhbry-lvnnr-
] mmumﬂmmmm&cmmm:mmmwnmmumummmzowpu
. ¢l poder tiene Ja cap d de hacer y de L los por ek o0 ponde argumentsr qua lod &0t jovgan w pipel funderenta] en lay lochas de
poder, wn Las cuales el poder 86 €XPross 00mo une cxpacidsd imnethrmadort 0 de tramstormacion soctal
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Subrayemos el hecho de gue los agentes tianen que luchar y circunscribir
su ambito de accion dentro de los limites de los éampos que les son propios,
porgue fuera de estos limites no tienen ninguna pertinencla. Esta particularidad de
los agentes es mas clara sl seflalamos como lo hace el proplo Bourdieu, que los
agentes como portadores de proyectos tienen como fin Uitimo imponer su vision y
praxis. En este sentido, tanto la visién como la praxis constituyen el producto
acumulado de una historia particular como mecanismos legitimos para imponerse
a los otros agentes que se encuentran situados en el campo

De tal manera, dentro de los limites de cada campo los agentes particulares

‘ establecen luchas y estrategias concretas, que pueden ser bor la conservacion o
la subversion dentro de los mismos. Ademas estaran dirigidos a la apropiacion de
" los mecanismos de produccion, reproduccion o consumo como se mencion6 en el
apartado anterior. ,

-8in embargo, los agentes no pueden salirse de las reglas del mismo campo,
porque esto les provocaria quedar Inactivos dentro de la contienda. Entonces, no
o5 un asunto menor mencionar que para cada uno de los espaclos sociales,
existen agentes propios, es decir; actores que juegan el papel de dominantes y
dominados, de poseedores y desposeldos, congservadores y revoluclonarios, y que
80lo dentro de asos limites tienen una pertinencia. Por ello, un agente deja de ser
tal, si plerde esas capacidades de poder jugar, y de transformar o influir en su
espacio soclal.

Los agentes™ no son siempre los mismos, es decir, no son estaticos y
lineales, por el contrario, evolucionan y se transforman igual que los campos, en la
medida en que su capital en volumen o en estructura se modifica. De igual forma
sus habitus camblan gracias a la traysctoria soclal.

Los agentes en este sentido modifican sus cualidades y calidades, pero
también sus posiclones y preferenclas dentrb de los campos en el devenir

19 La ngwncis e la vids sooial se oonvierts en (a via qua permite & o8 ndividuos infiuir sobre loa marvos exd demtro de los o8 sovitles por
medio de soclones qus produssan una difersncia en un estsdo de coss © WO de Jucascs preextsumies, y donde un gwmie dujs de st ul & plerde
ptited ¥ | wdad de productr una & ! odnqjmnlmnhndepm.umﬁnmmiﬁpﬂﬂpodwmllunddodllpdwdymom
n-ﬁmmhn.Bnmnlﬁduﬁﬂdwlmﬂnqm“wmﬁ(mﬂmwb,dpﬂhlqﬂm&'hﬁuﬁfhllmdo,ndlm
dtmiurwmldn.mnhmwwhdchﬂui:nlmmpmomomndnd-mupwiﬂuu".Bm,mqmmmnpﬂ.uwumizdu
dphgar repetidatnente, on of flulr de 1 vida diaris on ewpactro de poderss causales, inotudo sl poder de influir sobre o} desplegado por otos. Une sockdn
* nace da la apdtud del individuo pan <<productr una diferenoia>> en wn sstsdo de cosas o TN de SucKsos preexistentes. Un agenis deja de ser tal, xl pierde
W aptitud de <<producir una diferencia>>, 0 4o ejorotr algumia vlas de podar coma ko sofials Giddem, Op. Civ (1998), pp.42, 31, 1998.
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histérico, expresado en la trayectoria soclal que les es propia y que en Gltimo de
~ los casos esta referida a la propia lucha por la dominacion de los campos en
donde se observa una transformacién de los agentes.

As| los agentes juegan para incrementar y conservar el capifal que
acumulan, poseen y tienen incorporado. Intentan transformar las reglas
inmanentes del juego, o de mantenerias segun las posiciones y disposiciones que
_guardén Es decir, depende de la posicion que estos tengan y detenten, o en .

" términos concretos, depende si son poseedores o recién llogadoa dominantes o
dominados dentro de su campo de referencla.

Para el caso particular de las clenclas sociales analizadas COmMo uUn campo,
podriamos mencionar que los agentes serlan aquellos que por su participacion y
posicién en dicho espaclo soclal propiclan luchas o tensiones. En términos muy
generales, podriamos apuntar que los agentes que despliegan sus capacidades
transformadoras  dentro  del - campo de las clencias sociales estarian
representados, por lo menos en una primera aproximacion en dos grandes grupos.
En uno encontrariamos a docentes, investigadores, estudiantes, funcionarios;
intelectuales, e incluso politicos y periodistas. En otro podrlamos observer la
participacion de: instituclones dedicadas a la ensefianza o investigacion,
comunidades académicas o epistémicas, medios de informacién o difusion,
cuerpos burocréticos, sindicatos, organizaclones estudiantiles e incluso partidos
politicos, grupos de empresarios y organizaciones intemnacionales.

d) Diterentes expresiones del caplital como slemento de distincion.

Si establecemos que el campo como espaclo soclal tiene una légica propia
segun lo que esta en juego, ontdnoes'podemos sefialar que el capital tiene una
importancia fundamental en el funcionamiento de los mismos. '

Asl, podemos hacer una relacion entre agentes y caplital, en donde los
primeros luchan dentro de los limites del campo por-la apropiacion y posesion de
los sogundos Esto es, por la posesién y la incorporacion del capltal que produce
logltlmaclbn marcada y dirigida por su puesto, por los domlnanten sobre los
domlnados. por los poseedores sobre los desposeidos.
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En este sentido el capital se convierte en un blen y en una motivacion por la
cual los agentes estan dispuestos a luchar, recordemos que sdlo en la
participacion dentro del juego se puede acceder al capital o cultura legitimos.

Sefialemos nuevamente que los agentes participan en la dinamica de los
campos, con la intencién de.obtener y aproplarse de} capltal o capitaies legitimos.
~ De otra manera, sl no luchan, no pueden obtener ese bien exproiado como
~ capftal, que se esta disputando y que les producira distincion respecto de los otros
agentes que participan en su campo.

En otras palabras, los que ejercen su capacidad de agentes estan
facultados para participar en las contiendas de forma tal, que estas luchas o
~ disputas que producen tensiones en los campos y que hacen explicitas las
posiciones que ocupan los agentes como dominantes o dominados, en el fondo
ponen a jugar los capitales y los habltus por medio de estrategias que les permitan
mantenerse dentro del campo y ocupar mejores posiciones en aras de dominario.
Por ello, el objeto en juego y que se juega, es el capital especifico de cada campo,
para obtener gradualmente una mayor cantidad del mismo o para mantener el que
ya poseen, en donde la estrategia consiste en sumar los recursos reales y
potenclales de los agentes.

Entonces, no es sino a través de la disputa por el capifal que la logica del
funcionamiento de los campos se actualiza, o se hace vigente y tiene sentido. Es a
través de la disputa de los capltales que el campo adquiere un significado. Sin
embargo, como ya seflalamos en cada campo podemos encontrar un capltal
particular en disputa, un capital especifico que vale y tiene un peso 'pa'rtlcular en
relacién con un campo determinado dentro de los limites del mismo.

Identificar las formas de capltal especifico que opera dentro de! espacio
soclal y que determinan la légica de funcionamiento es una tarea fundamental en
la construccidn de los campos. En este sentido, para construlr un campo y poder
hablar de su existencia, tenemos que hacer referencia a la acumulacion éoclal_ de
los agentes respecto de los capitales. Es decir, de la acumulacion de caplitales que
se presentan en diferentes dimensiones y formas soclal; econémica; cultural o
simbdlica como bienes indispensables de ubicar y diferenciar. Toda vez que estos -
bienes determinan la naturaleza del juego y los elementos que se intercambian,
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asi como la delimitacién en la dindmica y las luchae en el Interior de cada uno de
los campos. '

Los bienes 'Intercambiados como capitales y como objetos en juego y que
se juegan, no pueden ser entendidos como cualquier clase o tipo de capital. El
capital que se pone en juego, debe ser un capltal particular que se pone en
circulacion como un medio, y como una herramienta de Intercambio e interaccion
entre los agentes soclales dispuestos y posicionados en alglin espacio social. '

Ahora bien, los capitales que se ponen en disputa en las luchas dentro de
‘los campos, funcionan como relaciones objetivas antre posiciones adquiridas, en
las luchas anteriores o en disputas histéricas dentro del espacio de juego. Esto es,
de una lucha competitiva que tiene por fin ditimo el monopollo, 8l control y la
direccion que determina ol marco de dominacién de la autoridad o autoridades
que son poseedores de la legitimidad de los campos.

Una vez aclarado que existen diferentes tipos o especies de capitales es
posible analizar su proceso de acumulacion y transformacién histérica. Es este
sentido podemos establecer que el caplital es progresivamente acumulado, es
declr, evoluclona y se transforma a lo largo del tiempo, tanto en su volumen, como
en su estructura.

Para ejemplificar la transformacion del capital, podemos mencionar que un
agente, cualquiera que éste sea en cualquier campo, no posee el mismo volumen
de capitales al Iniclar histéricamente su participacién dentro del mismo, y una vez
que tiene tiempo dentro de éste. EI capltal entonces sufre modificaciones tanto por
la trayectoria soclal como por las disposiciones del habitus de cada uno do los
agentes que juegan en el campo.

"Segun argumenta Bourdieu®® las disposiciones de los agentes se
encuentran en funcién de su posicion en las distribuciones estadisticas segin dos
principios de diferencias en el capital, por su volumen o por su estructura. Ademas
menciona que en las sociedades mas avanzadas como Estados Unidos, Japon o
Francia, los dos principios mas eficientes para el andlisis de la evolucién social de

- 20 Op. cit Piarre Bourdieu 1997(x) p. 30. Admisupubhnhmmmﬂlﬁhmﬂpmﬁnﬂwnhtoluphlymdﬂiﬁunwmm:u
Distincién, Criverios y Bases Socialts del Gusio, Espatia, Taurus 1998, p 20-21, 35, 80, snire otrar.
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los capitales, estan reproaentados tanto por el capital econémico, como el capltal
cultural. |

En la grafica 4 podemos identificar las formas de distribucion de los agentes
que propone esta perspectiva tedrica, con base en los dos parametros que lo
integran: a) Segun su volumen global de capltal, o; b) Segun la estructura de su
capital. Es decir segﬁh el peso relativo de los diferentes tipos de capital,
‘expresados en capltat econémico o cuttural en relacion con su volumen total.

El sistena de disposiciones y distribuciones de los agentes juega un papel
fundamental en el proceso de distinclén, que se expresa por medio de calidades y
cualidades de estos dentro de los espaclos soclales. Asl, quedan entonces
marcadas o establecidas las posiciones soclales de los agentes, gracias e
intermedlado por la relacion que existe ehtre ol capital incorporado que estos
disponen en el espacio donde participan. La disposicién y apropiacién de capitales
@8 un factor que establece diferencias entre grupos y clases o fracciones de clase,
como parametros que los distinguen y diferencian.

Tanto los capitales como los habitus deben considerarse como
producciones soclales dindmicas y modificables por medio de la trayectoria soclal
de cada uno de los agentes. Pero ademéas deben concebirse como las plezas
constltutivas de las disposiciones y distribuclones sociales

Sefialemos nuevamente el ¢aso particular de las cienclas soclales como un
ojompio. La naturaleza de los blenes que ahi se producen, recrea una lucha por el
monopolio de la autoridad, la sancién y la legitimacion cientifica que confiers el
control del capital cientffico. En otras palabras la lucha por el control y la direccion
del campo. - ' -

En este sentido, nos parece que el monopolio o control del capital clentifico
dentro del campo de las ciencias sociales justifica formas de hegemonia y
dominacién social, ooonémi_da y politica. En este sentido, el campo de las clencias
soclales ostenta una doble dimensién, porque ademés de propiciar una disputa
Interna por el dominio. del capital clentifico legitimo, propicia una disputa '
- eminentemente politica por el control de los bienes que en ella se producen.

Para ejemplificar las posiciones de los agentes y su trayectoria social
podemos trazar una funcion entre la posicion y la disposicién ocuri_ada por cada
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uno de los ellos. La distribucién de las posiciones de los agentes se encuentra
determinada por el volumen y la estructura de capitales que poaaén y ponen a -
circular dentro de los campos. Como se observa sn la grafica 3 los agentes, sus
capltales y habitus, son completa y plenamente dinamicos gracias a la posibllidad
que abre la irayactorla social. Asl, un agente se desplaza por el campo o por el
aspacio social a través del devenir histérico modificando su cantidad y calidad de '
capital, ya sea en volumen o en astructura.

GRAFICA 3

Distribucién de las posiciones de los agentes segin
volumen o estructura del capltal en el espacio social

Mayor Capital Global
(Volumen)
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3y Emreowran Kstruotarssos
4) Treaskorrmacion on o tempo, dol
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Fuants: Elaborsolon Propla con datoa de Bourdieu

e) El habltus como elemento de distinclén y dliferenclacién social dentro de los
campos. ' -

Una de las funciones del habltus es la de dar cuohta de la unidad de estilo
_qub une a la vez las practicas y los blenes de un agente singular con una clase o
grupo de agentes. Bourdieu sefiala que: “El habitus es el principio generador y
‘unificador que retraduce las caracteristicas Intrinsecas y relacionales de una
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posesion de bienes en un estilo de vida unitario, es declr, uh conjunto unitario de
eleccion de personas, de bienes y de préacticas. w21 '

Entendidos asl los habitus que poseen los agentes, son elementos
diferenciados, pero al mismo tlempo constituyen elementos diferenciantes porque
producen distincién y diferenciacion social. Bajo esta 6ptica, los habitus sonen siy
representan distinclones, que en la practica ponen en juego diferentes o diversos
principios de diferenclacion, lo que qulere decir que utilizan de modos diversos Iba
prlnclplos de diferenciacion comunes. ‘

En otras palabras, los habitus se constituyon en astructuras -
estructurantes como verdaderos principlos gonaradores de prtctlcas distintas y
distintivas. Bourdieu oxplica ol principlo generador de practicas dlatlntas y
distintivas de los habitus al asegurar que: “Lo que el obrero come y sobretodo su
manera de comerio, el deporte que practica y su manera de practicarla, sus
opiniones politicas y su manera de expresarias difieren sisteméaticamente del
consumo o de las actividades comespondientes al industrial *2.

Los habitus @n este sentido constituyen estructuras-estructuradas, pero al
mismo tiempo son estructuras-estructurantes. Es decir, esquemas clasificatorios,
principios de clasificacion, principios de vision y de divisién sociales que se
explican por medio de gustos diferentes enraizados en la historia de cada uno de
los agentes y la transformacién de sus précticas.

' Entohcos, los habltus son estructuras-estructuradas como principios
generadores de précticas distintas y distintivas, pero ademés son también
. estructuras-estructurantes, es declr, esquemas clasificatorios o principios de’
clasificacion, de visién y de division traducidos en gustos diferentes. Sobre el
mismo punto Bourdieu argumenta: “Cuando la distincion, las diferencias sociales,
son percibidas a través de sus categorias soclales de percepcién, de sus
prlnclplos de vision y de divisién, las diferencias en las précticas, los bienes
poseidos, . las opiniones expresades se vuelven - en realidad - diferencias
slmbéllcaa y constttuyen un verdadero longuaj(a"'.23 '

21 Piarre Bourdieu, “Eapacio social y sepacio sinabélico. mlmmh_d!hm qu:h!CuI-llﬂmnhylwhml.
Hﬁho.ld.liﬂomlﬂ'lp 3. m-pﬂhmnwmmd Tbitos an: Op. Clt (1989). p 170.

"1 i ps0.

23 fbid., p. 33-34.
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Como se observa en el cuadro1 el habitue o los habitus que poseen los
agentes, producen diferencias y distinciones entre éstos. Las diferenclas estan
circunscritas a la logica y la dinamica de cada uno de los campos particulares que
existen y que determinan la vision, la oposicion y la posiclén de cada uno de ellos
dentro de los espacios sociales, referidos tanto al uso soclal de los bienes como a
las practicas que se desarrollan dentro de los campos. '

En este sentido la presencia del habitus en los campos determina las
distinciones entre los agentes, en lo que conclerne al gusto por la obtencion de los
bienes de lujo, pero ademas en lo que se refiere a las posiciones que cada uno de
ellos detenta y defiende, como puede ser lo bueno en contra lo malo, lo feo en
contra de lo estético, o lo legltimo en contra de lo ilegitimo.

CUADRO 1

Lo Bueno Lo Malo
Lo que esth bien Lo que esté mal
Lo que es distingukdo Lo que es viigar
~uente: Elaboracién Propla )

Entonces podemos expresar que los habitus, tienen una relacion directa
con la posicion que ocupan los agentes en el espacio soclal y con el capial
incorporado que éastos poseen.

Para Bourdieu los habltus son los encargados de proveer la distincion y la
diferenclacién sociales de las clases y las fracciones de clase, en las cuales los
agentes se expresan y se diferencian en su percepcion, en sus principios, en la
vision, en las practicas y los bienes poseldds. Por ello, los habitus se hacen
presentes y tangibles en las opiniones expresadas sobre aigun tema o problema
dentro de los campos que se convierten en diferencias simbélicas y constituyen un
verdadero lenguaje, es decir en uné diferenciaclén y distincion. Ademas en el
mundo préctico, en el mundo soclal, constrifien el espaclo fisico de acclén y de
posicion de los agentes por lo cual la distincion como ya lo hemos seﬁaladb se
hace presente en la existencia de claséa o fracciones de clase.




Los habitus son esquemas de clasificacion soclal. Hacen evidentes las

diferenclas sociales, por 1o que resultaria poco probable que sujetos de clases o
fracciones de clase diferentes se encuentren en el espacio soclal, y sl llegaran a
hacerlo, probablemente no podrian entenderse del todo, entre otras cosas por el
uso del lenguaje y por las diferencias en el capital incorporado que cada uno de
allos poseen. -

El habitus entonces determina al espacio social, en donde el campo se
expresa como eapacio de diferencias en el cual las élases existen de algin modo,
en estado virtual, no como algo dado, sino como algo por hacer, que determina la
dinamica del campo y del propio habitus. “La relacion entre el hablitus y el campo
es, ante todo una relacién de condiclonamiento: el campo estructura el habitus,
que es producto de la incorporacion de la necesidad Inmanente de este campo o
de un conjunto de campos més 0 menos concordantes; las discordanclas pueden
ser productbs de habitus divididos, incluso desgarrados. Pero también es una
relacion de conocimiento o construccién cognoscltiva: el habitus contribuye a
construir el campo como mundo significante, dotado de sentido y de valla, donde
vale la pena desplegar las proplas energlas.”*

Desde mi perspectiva, el habitus representa un Instrumento de traducciéon
del campo, pero ademés es un principio generador de précticas soclales. En otras
palabras funciona como principlo generador de las estrategias de los agentes en lo
que se refiere a la lucha por apropiarse del capltal especifico y los objetos en
juego. Por tanto, o es un céiculo cinico en la busqueda conclente de la
maximizacion del beneficio especifico de los agentes, o es una relacion
inconsciente entre un habitus y un campo guiada por un sentido préactico.

Ahora bien, es importante sefialar que las estrategias que ponen en practica
los agentes, son acclones objetivamente orientadas hacia fines que pueden no
coincidir necesariamente con los fines que se persiguen subjetivamente, por lo
cual una teoria del habitus que se proponga en éstos términos, se fundamenta en

240ﬁ.dLDomeitrnyL.ohJ.D.Wm(l”S).p. 83, Bl afecto del habitus e redundanis com o] efacio del campo. Asi oomo el limim del owmpo es

" aqual om ol cuml se daja de sentir ] 6feoto del campo, o] limite del habitos s+ eocusntrs alli, dotde estin los limites del campo.
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la posiblidad de una ciencia de las précticas que escape a la altenativa del
finalismo y el mecanicismo?,

Flnalmente.' expliquemos que sl habitus se temporaliza en el acto mismo

mediante el cual se realiza. Por tanto, la relacién entre el campo y los habitus esta
sustentada en dos modos de exstencia de la historia. Por un lado, en una
existencia de mayor duracién y que actUa lentamente sobre las estructuras proplas
del campo; por otro, en el terreno de la inmediatez de los actos cotidianos q'ue
cada uno de los agentes lleva a cabo incorporado como un habltus.
' _ En el campo de las clencias sociales por ejemplo podria sefialaras que el
habitus estéd representado por cada una de las précticas, tanto formales como
informales que determinan un lenguaje propio de entendimiento y de
funcionamiento que fe dan una continuidad tanto en el largo plazo, como en la
practica cotidiana. Ademas los habitus estarian representados por las practicas
que existen histéricamente y que pueden ser reproducidas por la lucha de los
agentes sttuados y posiclonados en los campos.

De tal suerte el habitus constituye un factor de movilldad expresado por la
lucha entre las clases o las fracciones de clase. Es decir de la lucha entre los
miembros de las comunidades académicas o eplstémicas, los estudiantes, los
investigadores o las proplas instituciones, y las caracteristicas particulares que los
enclasan y ubican dentro de sus espacios sociales como dirigentes o dirigidos, y
como posesdores o desposelidos.

Ili. EI caricter politico de los campos

Desde nuestra perspectiva Bourdieu establece una relacion entre campo,
agente, capital y habitus, que representa en si una propuesta interesante para
considerarse dentro del anélisis politico de diferentes topicos. Entre otras razones:
1) Porque resalta la importancia que tiene pam. la construcclon de campos
prbbleméticos_. el vinculo que establecen las estruéturas{laa‘ funciones y los
agentes soclales en una dimension parecida a la que propone la sociologia del

25 AP, Cid Bourdieu ( 2000), p. 118,




conocimiento, en la que se reconoce por una parte el condicionamiento social del

cual parten todas las actividades humanas, pero al mismo tlempo reconoce la
gama de posibilidades que las estructuras abren con su proplo constrefiimiento; 2)
Porque establece que en los campos se expresan luchas entre clases soclales
distintas que pelan por la hegemonia y por mantenerse. en ellos; y 3) Porque
establece que los campos se ubican en una relaclén inseparable entre su l6gica
de funclonamiento Intema y la logica de otros campos, principaimente el campo
del poder.

Ahora bien, para establecer el caracter politico de los campos resulta
primordial enunciar que estos constituyen el lugar donde se observan signos
distintos y distintivos entre ias clases o fracciones de clase, como un sitio en ol
cual se hacen tangibles sus oposiciones.

En el proceso de articulacién de los campos es posible identificar los signos
distintos y distintivos de los agentes concurrentes como elementos de
diferenclacién entre las clases sociales (Ver cuadro 2).

En este sentido las oposiciones expresadas en el cuadro 2 representan
algunas caracteristicas que les son proplas a los agentes participantes, que los
definen como dirigentes o subordinados, como hegemonicos o dominados. Es
decir, como agentes pertohoclontes a una clase o fracclion de clase

De tal manera, las oposiciones sefialadas dejan claro que en el interior de
los campos se presentan elementos - calidades y cualidades- que representan en
_los hechos instrumentos de distincion entre los agentes que pertenecen y
conforman las fracciones o las clases sociales.

CUADRO 2
S ;. O pE A
AR L L
Dominantes Dominsdos
Possadores Pratendianies
Antiguos Racién Lisgados
Pistinclén Pratsnsidn
Orindoxa Herejla
Visia Guardia Vanguardia
Orden Morvimbento
uante: slaborecién Propia
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Parafraseando a Bourdieu podria indicar que en el interior de los espaclos
sociales es posible observar una suerte de juego. No obstante desde nuestra
perspectiva, por la naturaleza de lo que se juega y de quiénes juegan ea
importante establecer que se trata de un juego, pero no de cualquier tipo.

Los espacios sociales funcionan como contenedores de relaciones lidicas
en las cuales se articula una disputa de poder y por el poder protagonizada por
sujetos sociales que concurren en dichos espacios, pero que ademas son
portadores de proyectos e intereses. En otras palabras, nos estamos refiriendo a
un juego eminentemente politico en el cual participan, pero bobrotodo 88
confrontan fracciones o clases sociales

Bajo esta perspectiva, el juago politico que se expresa en el interior de los
espacios sociales es el motor que propicia las tensiones entre los concurrentes y

-sus proyectos, toda vez que los primeros funcionan como portadores de Intereses
que pretenden actualizar, primero, incrementando sus  capacidades
transformadoras, segundo, consiguiendo una mejor posicion dentro de los
espacios sociales, y tercero obteniendo una mayor cantidad de capital respecto
del que poselan iniclaimente.

De tal manera los concurrentes de los espaclos sociales son agentes que
ge modifican a si mismos por la trayectoria que sigan dentro del espacio soclal,
‘pero al mismo tiempo modifican al proplo espacio social por medio de las
diferentes estrategias que desde su i6gica, visién, Intereses y clase social, les
permitan ejercer una influencia mayor y obtener me}o'roa posiciones y una cantidad
mayor de cualidades y bienes que les posibiliten competir mejor por la dirocck‘m o
la dominaclén de su campo de concurrencla.

El campo y sus agentes, asl como sus capitales y habltus, constituyen la
lucha o las disputas que le dan origen a los proplos campos y a su caracter
eminentements politico, Asl |a propuesta tedrica de Bourdieu considerada desde

~ esta porspoctlvé es una herramienta que nos permite construir politicamente & los
diferentes espacios sociales. _

Sin embargo, hay que resaltar que aunque es una construccién

'omlnentementé polltica, se diferencia de otras porque propone llevar a cabo un

_andlisis articulado de elementos que dentro algunas tradiciones tedricas,
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sobretodo de la clencla politica, son consideradas como poco relevantes o
impopulares para ser examinados?, tales como la nocién de campo, de agente o
de habltus. ' '

Bourdieu?’ argumenta sobre el proceso de construcclon de los campos otro
elemento que es necesario considerar en lo que concleme al caracter
eminentemente polltico'de los espaclos sociales. Menciona que resulta primordial
‘ analizar las posiciones de los agentes y sus clases sociales, pero ademas la.
posicién que ocupa el proplo campo. En otras palabras, la posicion que ocupa ol
campo que nos interesara construir, con relacion a otros campos como pueden ser
el econémico, el cultural, el social o el simbdlico, en lo que se reflere a la posicion
que tendria nuestro campo respecto de ellos. Con la lntenclc_)n_' de analizar el
conjunto complejo de relaciones que se establecen en'los espacios soclales.

Bajo esta argumentacién resultaria indispensable establecer nitidamente
cual es la posicion que ocupa nuestro campo en construccion, respecto del campo
particular del poder. Dirigir el analisis para establecer si existen o no coincidencias
y diferencias entre el campo gue nos ocupa o Nos preocupa y el campo del poder.

Entre otras razones, porque este proceso nos permlflrla clarificar la
cercania del campo que nos interesa y el campo del poder. Es declr, la cantidad
de autonomia relativa que tlene por ejemplo &l campo de lag clencias sociales y su
produccién Intelectual respecto del campo del poder, que en los hechos puede
determinar los objetos legitimos y la propia produccién del primero.

Como sefiala Bourdieu:?® “Las diferentes especles de capital cuya posesion
define la pertenencia a la clase y cuya distrbucién determina la posiclén en las
relaciones de fuerza constitutivas del campo del poder y, al mismo .tlefnpo, las
estrategias que pueden adoptarse en osas luchas -—“nacimiento”, “fortuna” y
“talentos” en tiempos pasados, capital- econémico y capital escolar en’ la
actualidad- son simultaneamente unos Instrumentos de poder y unas apuestas en
la lucha por el poder, desigualmente poderosos en realidad y desiguaimente
reconocidos como principios de autoridad o signos: de distincion legitimos segun

26 Pars saatieer 1an difvronies Kpoximaciones wéxicas y wua principaés owmecton da andisls se pusda reviesr ¥l texio da Manb, David y Gerry Stovkar,
Teoria y Métodos de la Clencka Politica, Allanra Universided, 1995. :

27 Plarre Bourdieu y Lok J. D. Weoquant, Respuestas Por wia azropologia refl iva, Mixico, Oijalbo, 1995, p 69

“28 Op. oit. Bourdieu ( 1988) p. 317,
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los momentos y, por supuesto, segun las fracciones: la definicion de la jerarquia
entre las fracclones, o, lo que viene a ser lo mismo, 'Ia definicion de los principlos
de jerarquizacién leglitimos, es decir, de los Instrumentos y de las apuestas de
lucha legltimos, as a su vez una apuesta de la lucha entre las fracciones”.

De tal manera, la cercanla de nuestro campo, con el campo del poder
entendido éste Ultimo como campo de poder politico, modifica y determina las
formas de interaccién e intercambio de capitales entre los agenies concurrentes.

Por ejamplo, dentro del campo de las ciencias sociales, podemos observar
~ como la produccion de conocimiento estd determinada por la cercania del mismo
respecto del campo del poder. Después de todo, lo que esta en juego en el campo
de las clenclas sociales es la legitimacion de la produccion de conocimiento. Pero
ademas la legitimaclén de ias formas hegemodnicas y dominantes de organizacion
soclal, cultural, politica y econdémica.

IV. Sumarlo

La grafica 4 muestra como en los campos se expresa una lucha interna de
los agentes situados en pbslclonos diferentes. Una lucha por la competencia de
oposiciones guladas por el habitus de cada uno de ellos, donde lo que se persigue
@8 la obtenclén o el acceso a los blenes de lujo y a la compstencia por los
emblemas de la clase .

La grafica muestra en términos generales, el lugar que desde nuestra
perspectiva ocupa cada uno de los elementos que hasta este punto hemos
sefialado como partes constituyentes de los campos. Ademas podemos observar
la estructura de relaclones que se presenta en los campos, y de esta manera
formarmos una Idea de como es que se exprasan concretamente los componentes

de los campos en su dinamica de interaccion.




GRAFICA 4
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Fuente: Elaboracién Propla.

Bajo esta dptica, los sistemas de distinciones y la acumulacion de capitales
an sus diferentes expresiones se observan como elementos que confieren poder a
los agentes, pero ademas determinan las formas de intercambio en lo que se
" reflere a la produccion, reproduccion y al consumo de los bienes propios de los
espacios sociales. . |
En este sentido podemos observar cuél es la estructura objetiva de las
relaciones que se presentan entre las posiciones ‘ocupadas por los agentes que
86 mueven dentro de los espacios sociales particulares a los que. pretendamos
referimos. Es decir, aquellos sujetos que tienen una participacién como agentes,
porque ‘compiten y luchan, y porque ademas ponen sus capacidades,
disposiciones y capitales en disputa. ' :
' E! gréfico de referencia recrea el proceso por medio del cual los agentes
. actualizan su capltal o capltales incorporados, para emplearios en la dinamica del
Intercambio que .produce la contienda en el campo.
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Asimismo es Importante rescatar que los campos funcionan como una
estructura de relaciones entre el habltus, el capltal y los agentas, como un sistema
de esquemas y de estrateglas que pueden ser objetivados conforme con los
intereses de sus autores sin haber sido expresamente concebidas con ese fin.
Dentro de los campos observamos una suerte de proceso que corre a través de la
higtoria individual y colectiva de ios agentes que se construyen por madio de las
estructuras de preferéncias. dentro de una compleja relacién dlaléctica y tompdral
con las estructuras objetivas que las producen y que los mismos hablitus tienden a
' reproducir, pero que ademéas debe entenderse como eminentemente politica.

Para cerrar el primer capltuio recordemos que no propongo utilizar la
propuesta te6rico - metodoldgica de los campos como una camisa de fuerza. No
obstante, me parece que por madio de su emplec es posible concretar el analisis
para: 1) Construir a las clencias soclales como un espacio soclal en el que se
lucha por el monopolio de la autoridad, la sanclon y la legitimacion del -
conocimiento cientifico, y 2) lgual que en otros campos, dentro del campo de las
ciencias sociales se expresa una dinamica eminentemente politica, entre otras
razonés porque expresan tensiones que guian el intercambio entre sus agentes
particlpantes, y determinan la disputa de las clases sociales a las que pertenecen
y representan,

_ En éste sentido nuestra propuesta de analizar a las clencias sociales como
un campo, nos permite acercamos a ellas como un espacio social en el que se
lucha por el monopolio de la autoridad, la sancidn y la legitimacion clentifica. Pero
ademas nos posibilita ublcar la naturaleza eminentemente polltica de dicho
espacio soclal, porque an ellas 86 expresan tensiones que gufan el intercambio
entre sus agentes participantes. _

De tal suerte, podemos sugerir que dentro del campo de las clencias
sociales se expresa una relacién eminentemente politica por la naturaleza de los
bienes que produce. Ademas de expresar una disputa por el capital clentifico
legitimo, en donde dicho espacio soclal esta marcado por Ia lucha en lo que se
reflere: monopolio de la autoridad, la sancion y la legitimacion clentifica. Tamblén

- bodemos observar que la producclén de biénos en este campo, _Iegrtlma y Justifica
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formas concretas de hegemonia y dominacion social, cultural, economica y
polltica. | - |

En este sentido el monopolio o control del capital clentifico dentro del .
campo de las cienclas soclales justifica formas de hegemonia y dominacion social,
cultural, econémica y politica, que le otorgan una doble dimension a dicho campo,
porque ademas de problt:lar una disputa intema por el dominio del capital clentifico
-Iegltimb se propicia una disputa politica por el control de los blenes que en alla so
“producen..

Asl, la recuporaclén que proponemos del andamiaje tedrico de Bourdieu,
pretende tener claros diferentes elementos. Por una parte la !mportancia que tiene
para la oo'natruchOn de campos el vinculo que establecen las Iofitructuras. las
funciones y los agentes soclales, en una dimensién parecida a la que propone la
soclologla del conocimiento, en la que se reconoce el condiclonamiento soclal del
cual parten todas las actividades humanas, pdro al mismo tiempo la gama de
posibilidades que las estructuras abren con su propio constrefiimiento. La
articulacion que se expresa en los campos, referida a la disputa abierta que se
presenta en los espacios soclales entre clases soclales distintas que pelan por
conseguir la hegemonia y la direccién de las sociedades. Y ﬂnalmo;nia. la
trascendencla que tiens ublcar a los campos, én una relacion inseparable entre su
l6glca de funcionamiento intema y la logica de otros campos, principaimente.con el
campo del poder.

Para el caso de las clencias sociales podemos argumentar como un asunto
preliminar, que no siempre se les ha podido construlr como un campo. En éste
sentido establezcamos el vinculo que desde nuestra perspectiva se exprosh antre
la modemidad y las revoluciones soclales observadas en varias esferas de la vida
de los seres humanos. Por una parte caractonzadas por la ospoclallzaclén de las
actividades y practicas humanas, y por otra, el Intento intelectual originado en el '
campo de produccion ‘de conocimiento para. responder a las estructuras
espacializadas de la vida cotidiana. En éste marco entendemos la pertinencia, y la
. posibilidad de construir a las’ clenclas sociales como un espacio parﬁcular on_
'télmlnos de lo que hemos analizado de los campos.
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CAPITULO I

LA MODERNIDAD: PRINCIPIO TRANSFORMADOR DE LAS
SOCIEDADES Y CATALIZADOR DE LA METAMORFOSIS DE SUS
FORMAS COMPREHENSIVAS.

Desde nuestro punto de vista la modemidad marcd el inicio de una nueva
forma de organizacion de las socledades, pero ademas caracterizo un profundo
cambio en el grueso de las estructuras, funciones e instituclones que hasta ese

" momento se expresaban en el universo de accién de los seres humanos.

Los diferentes procesos que se iniciaron en la modemidad radicalizaron ias
formas existentes en los Ambltos: politico, econoémico; soclal y cultural. La
racionalidad y la reflexividad se establecieron como fundamentos de la
modernidad, para explicar las méttiples incognitas que el “mundo nuevo” mostraba
para los seres humanos y al mismo tlempo como verdaderas herramientas de
andlisis que prometian encontrar respuestas finales a los profundos problemas y
contradicciones sociales que ésta trajo consigo.

Parece innegable que la modernidad produjo la aparicion de espacios
especializados, tanto en la actividad cotidiana, como en las formas explicativas de
las sociedades de la época. De tal suerte, aparecieron por lo menos dos esferas
de especializacién dentro de la vida moderna. Una que se referia a las reclentes
organizaciones sociales, culturales, politicas y economicas. Y otra, que se
expresaria en el terreno del conocimiento.

En este sentido, podemos sefialar que la especializacion de las actividades
humanas produjo entre ofras cosas, la consolidacién de campos especificos de
competencias. Los espacios de competencia se convirtieron en parcelas tanto de
a las actividades humanas, como de la propla'reﬂexIOn sobre éstas. Al mismo
tiempo se convirtieron en nichos especializados que podemos observar aun en
nuestros dias. = _ '

Bajo ésta linea argumentativa, mencionemos que la modemidad y su

' principio de especiallzacién de -competenclas. constituyeron las profundas
diferencias y distinclones soclales como hoy las conocemos. Bourdieu rescata
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implicitamente este argumento y menciona que los campos solo existen en
sociedades altamente diferenciadas. '

Al respecto, debsmos mencionar que las clencias soclales slo pueden ser
concebidas como un campo en términos de lo que argumenta Bourdleu. Sélo
hasta deapﬁés de los procesos que trajo consigo la modemidad, o mas
particularmente, después de la aparicion de modemidad y las profundas
transformaciones que trajo consigo.

Ahora bilen, lo primero gue tenemos que hacer para entender a las cloncias
sociales como un campo es comprender al proceso histérico que le dlo origen con
la modernidad. Entender los procesos que constituyeron a las ciencias sociales
como un campo particular y especifico, que ge representa como un verdadero
espacio social en el que se recrean tensiones y disputas del conjunto de lag clases
sociales y campos, conducido por la pugna de los grupos hagemonicos.

En este sentido presentamos a continuacidn algunas caracteristicas que
deben considerarse como un antecedente directo de las clencias sociales y de la
posibilidad que proponemos para consiruifas como un campo. Para ello,
proponemos reflexionar sobre algunas noclones que Intentan clarificar, qué es la
modemidad: como concepto, como proceso historico y como proceso social que
articulé por una parte, un nuevo arreglo social, politico, cultural y econdmico, y por
otra, un nuevo marco interpretativo dentro del campo de la produccién de
conocimiento, sobre los propios procesos sociales

l. Diferentes perspectivas y nociones sobre la modernidad

Dabemos aclarar antes de entrar a las definiciones de la modemidad, que
ostas nociones por separado o alguna de ellas por si misma no oonstltuye un
explicacién total de lo que entendemos por modernidad, tampoco la suma
automética de estas refiexiones lo es. Por ello, lo que parece mas adecuado es

. entenderla como una articulacion explicativa de estas. '

Definir a la modemidad como algo univoco o desde una sola perspectiva

' pbdrla ser ammesgado. Entre otras razones, porque la modemidad se ha expresado
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en diferentes ambitos y al mismo tiempo se ha estudiado desde diferentes
perspectivas. Resulta armesgado establecer un solo parametro desde el cual
podamos entenderla. Entre otras razones porque la modernidad tiene varias
dimenslones que van desde la expresion literaria vy ol discurso, hasta la
construccién de los sujetos y objetos soclales de la historia.

Hal Foster® menciona que la modemidad cruza diferentes ambltos o
esferas. Sefiala que la modernidad puede ser definida de diversas maneras: a)
Como una concepcién de campo estético, b) Como una etapa historica de orden y
progreso, ¢} Como una Ihtorprotacibn de las nociones del espacio y el tiempo, 6, d)
Como una etapa de progreso y prospor,ldad soclales.

En este sentido, la modemidad no 6s una en térmlnos explicativos, y no se
puede entender dentro de una sola de las esferas de la vida social. Por el contrario
. debe entenderse como un proceso catalizador, que se plasmé y modifico las
formas de organizacién social, politica, economica y cultural de las sociedades,
respecto de los establecidos anteriomente en otros momentos histdricos.

Para ol DRALE la Modemidad esta definida como todo aquello que es:
*Modemo, na. (Del fat. modernus, de hace poco, reciente). 1. adj. Perteneciente o
relativo al tiempo de quien habla o a una época reciente. 2. ad). Que en cualguier
tiempo se ha considerado contrapuesto a lo clasico. 3. m. En los colegios y otras
' comunidades, hombre que es nuevo, o no de los méas antiguos. 5. m. pl. Las

personas que viven en la af:tualldad o han vivido hace poco tiempo. 1. locs. advs.
Segln costumbre o uso modemo. Edad Moderna. 1. f. Tiempo comprendido entre
la Edad Media y la Contemporanea™
Ahora blen, revisemos los argumentos que definen a la modemidad en
- 4mbltos diferentes, pero que desde nuestra perspectiva establecen los elementos
sustantivos de lo que articulé a la modemidad como un punto de inflaxién tanto en
las formas concretas de organizaékbn. social, econdmica y politica, como en las
estructuras dela produccién de conocimiento.
Sobresalen las interpretaciones de la modemidad como: distincion entre lo
antiguo y lo modemo, como una transformacién Inaﬂtucibnal, como crisis de

19 P\_nwr. Hal, La Posmodemnidad, Barcslona, Bd Kairdd 5.A 1998,
30 Definioidn tomeds do Op. Cit. DRALE (2001). )
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sentido, y como la consolldacién de la raclonalidad instrumental y la reflexividad.
Cada una de ellas expresa elementos distintivos y al mismo tlempo puntos de
confluencia que articulan una visién compleja de lo que puede réprosentame por
modernidad y de sus consecuencias para vida de las sociedades y los marcos

explicativos de las mismas.

a) Distinclén de lo -modemo y lo antiguo, pmyégto de la llustracidn (_Jurg'uen
Habermas) '

Jurguen Habermas®' sefiala que a partir de la frase: “<<Los antiguos y los
modemos>> nos remite a la historla....El término <<modemo>> tiene una larga
historia.... La palabra <<modemno>> en su forma latina <<modemus>> se utilizd
por pﬁmera vez en el siglo V a fin de distinguir el presente, que se habla vuelto
oficlaimente cristiano, del pasado romano y pagano. El término <<modemo>>, con
un contenido diverso, expresa una y otra vez la conciencia de una época que se.
relaciona con el pasado, la antigledad, a fin de considefarse a sl misma como
resultado de una transicion de lo antiguo a lo nuevo”.

Al mismo tiempo, argumenta que algunos escritores limitan este concepto
de modemidad al Renacimliento. Considera esta, como una aproximacion
reducida, entre otras razones, porque desde su perspectiva: "La gente se

“consideraba moderna tanto durante el periodo de Carios el Grande, en el siglo XII,
como en Francia a finales del sigio XVII, en la época de la famosa <<querella de
los antiguos y los modemos>>"%, '

Seofiala que el término de moderno aparece y desaparece en Europa, en
aquellos periodos en los que se formé la conciencla de una nueva época a través
de una relacion renovada con los antiguos; entre-otras razones porque la
antigledad se consideraba como un modelo a recuperar a través de alduna clase
de imitacién.

Esta referencia, o nueva relacién de lo moderno con lo-antiguo expresada
en un verdadero hechizo que los clasicos del mundo antiguo proyectaron durante

" 31 Jarguen Hat L modermidad vn proywcis incomples, sn; Foswr, Hal, La Poamodernidad, Barcsions, Bd. Kairts B.A. 1998, p 19,
32 Told. 1998, p20. '

47




algun tiempo sobre el espiritu de tiempos posteriores se disolvié sin embargo con
los ideales de la llustracién francesa. De tal manera, la idea de ser modemo
dirigiendo la mirada hacla los -antiguos, cambiéd con la creencla, inspirada por la
clencla moderna, en el progreso Infinito hacia la mejora soclal y moral de las
comunidades humanas.

Bajo esta Optica 50 gestd una nueva forma de conclencia modema y
modemista, oponiéndose & los ideales antiguos y de la antigiedad clasica, porque
lo que se buscaba era una nueva época historica. En este sentido, la sefial
distintiva de lo que cuenta como modemo,.se vinculé indisolublemente con lo
nuevo, que sera superado y quodarél obsoleto cuando aparezca la novedad del
estilo sigulénte.

Aunado a ello, Habermas® menciona que la modemidad se constituye
. como proyecto de la illustracion: “La idea de modemidad va unida Intimamente al
desarrollo del arte europeo, pero lo que determiné el proyecto de |la modemidad
tan solo se perfila cuando prescindimos de la habitual concentracién en el arte...
La modemidad cultural como ia separacion de la razén sustantiva expresada por
la religion y la metafisica en tres esferas autbnomas que son la ciencla, la
moralidad y el arte, que liegan a diferenclarse porque las visiones del mundo
unificadas de la religion y la metafisica se separan”.

Sefiala ademés que desde el Siglo XVIII, los problemas heredados de estas
visiones del mundo mas ahtlguaa, podian organizarse para que quedasen bajo
aspsctos especificos de validez: verdad, rectitud nommativa, autenticidad y bellezs,
Entonces, podian tratarse como cuestiones de conocimiento, de justicla y
moralidad, o de gusto. El discurso cientifico, las teorias de la moralidad, la
jurisprudencla y la produccin y critica de arte podian a su vez, Institucionalizarse.
Cada domino de la cultura se podia hacer corresponder con profesiones culturales -
dentro de las cuales Ios.problemad ge tratarian como preocupaciones de expertos
especiales. '

Concordante con este proceso sefiala Habermas®: “Aparecen las
estructuras de la racionalidad cognoscltiva — instrumental, moral préactica y estética

331hid 1998, 727,
34 bid 1998, p27.
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expresiva, cada una de estas bajo el control de especialistas que parecen mas
dotados de l6gica en estos aspectos concretos que otras personas”. Es decir en
un aumento de distancla entre la cultura de los expertos y la del pablico en
general.

En este sentido, el proyecto de la modemidad formulado en el siglo XVIli
por los filésofos de la llustracion concentré sus osfuerzos para desarrollar una
ciencla objetiva, una moralidad y leyes universales y un arte auténomo acorde con
su logica intema. Los filsofos de la lustracion querian utllizar esta acumulacion
de cultura especializada para el enflquoclmlento de la vida cotidiana, es declr,
para la organizacién racional de la vida social cotidiana.

b) Transformacléon de las instituclones y sus marcos de referencia (Anthony
- Glddens) '

Anthony Giddens™ menciona que: “La nocion de <<modemidad>> se
refiere a los modos de vida u organizacién soclal que surgieron en Europa desade
alrededor del siglo XVII en adelante y cuya influencia, posteriormente, los han
convertido en mas o menos mundiales”. \

Se reflere a la modemidad como un sistema ordenado en funcién de la
~ fabricacion de bienes de consumo, fundamentado en una serie de premisas que la
definen, tales como: una estructura Inetitucional, la foe en el progreso
humanamente concebido, la gran narrativa, expresada por la linea de relato
mediante la cual se nos coloca en la historia cual seres que poseen un pasado
determinado y un futuro predecible, entre otros.

Ademas sefiala que |la modemidad estd marcada por la apariclon y
funcionamiento de sus instituciones cuando argumenta que *Las Instituciones
sociales modernas son, en algunba aspecios, Unicas — distintas en su forma a
todos los tipos de orden tradicional™. Argumenta que la modemidad esta
marcada por una caracteristica fundamental, y que ésta se refiere a su caracter
discontinug. De hecho menciona que para captar la naturaléza de la modemidad,

350kddema Anthory, C ias da 1 Modemikdad, Aanms Usiversidad, Madrid, 1994, p 15.
36 THL 1994, p 17,
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s indispensable captar la naturaleza de sus discontinuldades Involucradas, y que
ello es un preliminar necesaric para analizer lo que verdaderamente es la
modemidad, y también para analiZar cuales son sus consecuencias para nosotros
en la actualidad.

Aunado a ello, menciona que: “Las formas de vida introducidas por la
modemidad arrasaron de manera sin precedentes todas las modalidades del
~ orden social. Tanto en extensién como en intensidad, las transformaciones que ha
acarreado la modernidad son mas profundas que la mayorla de los tipos de
camblo caracteristicos de periodos anteriores. Extensivamente han servido para
establecer formas de Interconexion social que abarcan el globo terragueo;
intensivamente, han alterado algunas de Ias més intimas y privadas caracteristicas
de nuestra cotidianidad™’

Otro de los argumentos que es nacesario rescatar de este autor para cermar
el cerco a la modernidad se refiere a que, en términos generales podemos decir
que los cambios acaecidos durante los Gltimos tres 0 cuatro siglos, un diminuto
periodo en términos de tlempo historico, han supuesto un impacto tan
espactacular y de tal envergadura que hace que nuestro conocimiento sobre
anteriores periodos de transicion nos sea de limitada ayuda en el Inténto de
interpretarios significativaments.

Cerremos la definicion de Giddens mencionando las tres caracteristicas que
gefiala como verdaderas propledades de la modemidad. Por una parte a)
Modificaclén en el ritmo de camblo, debldo a que las civilizaciones antiguas
-pueden haber sido méas dinamicas, pero la celeridad del cambio de las condiciones
de la modernidad es excepcional, por ejemplo en lo que respecta a la tecnologla y
que se extlends a otras esferas. b) Al proplo émbito del cambio, generado por la
interconexién que supone la supresién de barreras de comunicacién entre
diferentes regiones del mundo, due entre otras cosas ha permitido que agitaclonés
de transformacion social se expresen en la totalidad de la superficle terrestre, y c)
La naturaleze Intrinseca de las Instituciones modemas, en donde sefiala que
algunas formas de organizacién social como el Estado Nacién, o la dependencla
ge‘ner_allzada‘de la produccién a partir de fuentes inanimadas de energia y la

37 bid, 1994, p 18.
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completa mercantilizacion de los 'productos y del trabajo asalariado, simplemente
no se daban en anterlores periodos histéricos |
Bajo esta perspectiva las modificaciones de las nociones de tiempo y
espaclo se expresan draméticamente. Las culturas premodemas poseyeron
modos de calculo del tiempo. El calendario por ejemplo, fue un rasgo tan distintivo
de los estados agrarios como lo fuera el invento de la escritura. Pero la estimacién
del tiempo que configuraba la base de la vida cotidiana, vinculada siempre, al
menos para la mayoria de la poblacion, el tiempo con el espaclo era normalmente
imprecisa y variable. El universo del reloj mecanico y su difusion a todos los
miembros de la poblacion, un fenémeno que en su primera etapa se remonta a
~ finales del siglo XVIH, fueron de crucial Importancia en |a separacion del tiempo y
ol espacio. El reloj expresé una dimension uniforme del tismpo <<vacio>>
cuantificandolo de tal manera que permitié la precisa designacion de <<zonas>>
del dia®.
De tal suerte, Glddens establece que el tiempo estuvo conectado al espacio
y al lugar hasta que la uniformidad de la medida en la organizacién soclal del
tlempo con el reloj, llegd a emparejarse con la uniformidad de la organizacion
social del tiempo. E! advenimiento de la modemidad paulatinamente separ6 el
espacio del lugar al fomentar relaciones entre los ausentes, localizados a distancla
de cualquier situacion de Interaccidon cara a cara. Pero habla ademas de la
geparacion entre tiempo y espaclo y su formacién dentro de estandarizadas y
<<vacias>> dimensiones, porque se cortan las dimensiones que existen entre la
actividad social y su <<anclaje>> en las particularidades de los contextos de
"presencia. Por ello dice Giddens®, en las condiciones de la modernidad, el lugar
se hace crecientsmente fantasmagdrico, es decir, log aspectos locales son
penetrados en profundidad y configurados por Influencias soclales que se genaran
a gran distancia de ellos.

38 Thid 1994, pp. 28-32.
39 Thid 1954, p 30,
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¢). Crisls de sentido (Peter L. Berger y Thomas Luckmann)

Peter L. Berger y Thomas Luckmann se refleren a la modemidad como una
relacién entre el pluralismo soclal y la crisis de sentido. De hecho definen a la
modemidad como la crisls de sentido.

Sefialan por ejemplo, que en el Inicio de la modernidad: “Los diversos
grupos podian interactuar dentro de las osferas de accion Instrumentalmente
racionales y, al mismo tiempo, seguir vinculados a sus propios sistemas de
valores.... Si esas regulaciones dejan de aplicarse o ya no pueden ponerse en
préctica, entonces se crea una nueva situacion que Incide de manera importante
en el estatus de los sistemas de valores y de las cosmovisiones que se dan por
supuestos™?,

Desde su perspectiva, en la modemidad los grupos y comunidades de vida
de caracter étnico, religioso y de otros tipos, divididos segun distintas reservas de
gentido, ya no se encuentran separados espaciaimente como por ejemplo, en
regiones de una sociedad o de un Estado, 0 en barrios o guetos de una ciudad, ni
tampoco interactian 86io en un terreno neutral mediante secuencias de accion
estrictamente separadas en esferas funcionales institucionalizadas. Mencionan
que los encuentros o, en determinadas circunstancias, los conflictos entre distintos
sistemas de valores y cosmovisiones se hacen Inevitables.

En éste sentido, explican que existe una forma de pluralismo que solo se
recrea en las sociedades modemas, en las cuales los principales aspectos
estructurales del pluralismo han sido elevados a la categoria de “valor llustrado”
que prevalece sobre los diversos slstemas de valores que coexisten y compiten
entre si. De este modo por ejemplo, la tolerancla es conslderada como la “virtud
flustrada” por excelencia, ya que solo graclas a ella los individuos vy las
comunidades pueden vivir unos junto a otros, establecer relaclones mutuas y al
‘mismo tiempo orientar su existencia hacla valores diferentes.

Aunado a ello mencionan; “Se podria afirmar con certeza que en paises
industriales altamente desarrollados — esto es, aquellos donde la modemizagion

40_Bor||r,P|hry| Thomas, Mi jdsd, Phuali ymﬂ&nddo;uommeidnhlﬂomMm,BlncmBd.Plldéll'b&'im
S.A, 1997, p. 60,
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ha llegado mas lejos y donde la forma modema de piuralismo se ha desarrollado
plenamente — los sistemas de valores y |as reservas de sentido han dejado de ser
patrimonio comdn de todos los miembros de la sociedad. El individuo crece en un
mundo en el que no existen valores comunes que determinen la accion en las
distintas esferas de la vida, y en el que tampoco existe una realidad Unica idéntica
para todos™'. '

Sobresale su argumentacién sobre las sociedades modemas, en donde
seflalan las crisis de las comunidades de convicckon voluntaria, como puede ser la
religion, que ya no ofrecen la seguridad de las antiguas comunidades de vida y
sentido que estaban insertas en 6rdenes soclales de valores y _sentldo. Por lo que
ambos, Berger y Luckmann establecen una relacion entra la modemidad y la crisis
de sentido.

d) Raclonalidad Instrumental y Reflexividad (Ricardo Pozas. )

Por su parte, Ricardo Pozas*? reflere que la modemidad representa una
moral del cambio permanente, en el que se construyen.ios valores que sustentan
las conductas individuales y colectivas, que avalan el “excego”, como estilo de vida
o imagen de una época que ha roto con el ideal “clasico” del equllibrio y él de la
autocontencion de la moral judeo—cristiana.

Menciona que la modernidad en la que vivimos, constituye: “El horlzonte
cultural en el que construimos los alcances de la reflexividad, con los que
explicamos el alcance de los eventos sociales del presente, cuya condicion
cambiante remodela continuamiente el significado de los hechos de la historia en el

“Imaginario colectivo edificando asl, el contenido simbolico de los términos de la
paradoja sobre la cual se aslenta la modemidad: la de ser una tradicion fundada
en la constante creacion de lo nuevo™.*? ' ' |

Podemos inferir que para esta vision, en todo slstema social la reflexividad
cumple un papel central. Por ejemplo, en las socledades no autoconstituidas.como:

_modemas, la reflexividad estd acotada por la tradicién y cumple la funcion de

41 Ihid, 1997, pé1.
" 42 Puozas, Ricardo, La Modernidad Atrapeda en mu Horiooot, Miaoo: UNAM, Acsderia Mexiosna de Clecias / Miguol Asgel Porria 2002,
43 Thid. 2002, p. 10. :
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asegurar la continuidad del pasado y garantiza su funcionalldad en el presente.
Mientras que en la modernidad, el caréacter de la reflaxividad cambia radicalmente
al tener como funcién la critica que rompe los limites reiterativos impuestos por la
tradicion.

En este sentido sefiala que: “La modemidad tlene como uno de sus
elementos sustantivos la aproplacion reflexiva del conocimiento, para ser utllizado
on ol camblo de la realidad. Esta caracteristica de la raz6n modema, concebida
como una. razon instrumental, permite elaborar el calculo, disefiar el instrumento y
ol tipo de Intervencion en la naturaleza y en las condiciones politicas y sociales,
buscando orientar el resultado y'haoer previsible el sentido de la accion.... La
" razén instrumental como contenido de la reflexividad modema, tiene como fin
construir las herramientas y procedimientos técnicos para producir la direccion del
cambio “cientificamente controlado” de las précticas sociales y politicas, buscando
regular la secuencia y el ritmo del tlempo secular de los eventos, para incidir en el
sentido de la accion individual y colectiva para obtener los “mejores resultados”.*

En este momento podemos repetir que no es una sola de estas nociones y
tampoco la suma automética de ellas, lo que construye a la modemidad. Mas blen,
podriamos entenderia ‘como una articulacion de varios elementos que estas
explicaciones sugleren

Por ejemplo, la profunda transformacién del marco instituclonal que suglere
Glddens, y su repercusién en la vida cotidiana de los individuos, puede ser
vinculada con la crisis de Ibs valores sociales e individuales y la crisis de sentido
de la que hablan Berger y Luckmann. La aparicion del proyecto de la llustracion
como sefiala Habermas, en fanto eje articulador de las transformaclones
Institucionales e individuales expresadas en el &mbito social, politico, econémico y
cultural, puede ser explicada por modid de la fe en la razon, que sin duda alguna
pretendia consolidar los parémetros legitimos para normalizar la dindmica de los
cambios que produjo la modemidad, 0. como lo establece Pozas, para controlar
tanto la naturaleza, como los profundos camblos que la clencia y la tecnologia
trajeron conslgo como consacuencias para las soc;lodadoa.

44 Toid. 200, p. 1.




Il. Historicidades de la modernidad

" Hemos sefialado de una manera general, que existen varias formas de
construir los hitos histéricos que han sido los puntos de Inflexion, los tiempos de la
ruptura que forman la secuencla tanto de la pre—modemidad, como de la propla
_ modemidad, en los cuales un pasado del pasado se recupere y erlja como el
momento clésico sobre el que asientan y enralzan las nuevas propuestas de la
modemidad.

Sin embargo se puede expresar como lo suglere Ricardo Pozas*® que la
primera de las formas de la conclencia modema, creadora de la tradicion de la
ruptura, se gesté entre el final del siglo XIV y XV en Europa, en el proceso paralelo
de secularizacion y critica a los dogmas que imponian el limite al saber clentifico y
hacian del conocimiento un proceso deductivo. Esta revolucién de la razon fue
paralela al proceso integrador y de occidentalizacion del mundo, volviéndose los
contenidos reflexivos de esta conclencla el horizonte gnoseologico y valorativo de
lo que se conclbié como modemidad.

Desde esta perspactiva dicho proceso funda la primera ruptura como
conciencla de lo nuevo y fue llamado Renacimiento. Entre ofras razones porque
constituyd el primer referente identitario de la modernidad cimentado en una
antigiedad resucitada y elevada a la condicion de autoridad clasica.

Una segunda forma de concliencia de ruptura fue la que se alabord en la
modemidad romantica. Se opuso a los Ideales de la antigledad gracolatina
vigentes en el clasicismo, periodo del que surge y del cual buscé diferenclarse al
quedar este Gltimo construido simbdlicamente como la tradicion En este sentido el
romanticlsmo establecido a principios del siglo XIX, fue la busqueda de la
identidad modema en una nueva época histérica, y la encontro en la ideallzacion
de la Edad Media.

Una tercera forma de conciencia de ruptura, la constituye ol aspiritu
romantico radicalizado hacia finales del siglo XiX, en. el cual la modemidad se
liber6 de reminiscencias histéricas especificas. Esta “caracteristica de la
modernidad, forma parte en nuestros dias del acervo de ella, sobretodo en el

45 Op. Cl Ricardo Pozas (2002), p 20.
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manejo del pasado, el cual se construye como abstraccién atemporal en funcion
de las necesidades de la identidad desde los distintos presentes. Estos nuevos
contenidos de la modernidad se ligaron a la recuperacion de lo antiguo y a su
confrontaclén con fos rezagos del pasado inmediato.

Como supone Pozas:*® “En la Ideologia de la modernidad, el pasado es
escindido para poder ser diferenciado en el imaginario colectivo y lograr edlficar un
significado distintivo de sl mismo frente a otras sociedades y épocas. Esta
construccion del significado de la modernidad, a través del nombre que le da
reconocimiento a cada una de sus épocas (clasiclamo, romanflclamo, simbolismo,
o en otro ambito y nivel: desarrollismo, capitalismo y socialismo en bloques o
sociedad global de mercado, etcétera), mantiene vigente la sustancia de lo
modemo, al asignarie reconocimiento e identidad a la diferencia a través de sus
diversos periodos de la historia Todas las épocas de la modemjdad, desde
mediados del siglo XV, son diferentes pero todas ellas la constituyen®.

De tal suerte, podemos mencionar que segun esta vision la representacion
social de la permanencia de camblo enfrenta la percepcién de la secuencia causal
en la linea del tlempo, v, acredita en la cultura la ideologla diacronica de la
historia hecha a base de rupturas como la esencia del cambio propio de la
sociedad modema y de la modemidad.

Sin embargo, es importante establecer que la representacion social de la
permanencla del cambio y la historia hecha a base de rupturas, no suponen
recreaciones alsladas de los contextos histéricos concretos o discontinuidades en
los procesos soclales. Por el contrario, la permanencia del camblio representa una
cualidad de la modemidad que articula sus componentes y cruza los ambitos de
competencia y existencia de los seres humanos.

Marshall Berman*’ conjetura que aprehender aigo tan amplio como la
historia de la modemnidad es una tarea compleja, entre otras razones porque los
entomos y las experienclas modemas atraviesan todas las fronteras de la
geografia y la etnia, de la clase y la nacionalidad, de la religién y la ideologla.
Menciona que la modemidad, en cierto sentido, une a toda la humanidad. Sin

46 Thid. (2002), p. 24.
47 Berman, Marshall, Todo lo §41ido se Desvanaca on el Alre, Méxioo, Sigho XX, 199¢.




embargo, ésta 8e expresa como una unidad paraddjica, como uha unidad de la
desunion que nos anfoja a todos en una vordgine de perpetua desintegracion y
renovaciéon, de lucha y contradiccion, de ambigledad y angustia. En otras
palabras, desde esta perspectiva: “Ser modemo es formar parte de un universo en
el que, como dljo Marx, <<todo lo sélido se desvanece en el aire>>",

El cambio constante como propledad de la modemidad en donde los
- mundos soclales y simbolicos se desintegran y renuevan constantemente, produce
~ diferentes resultados en el intento de interpretaria. En este sentido las etapas
histéricas que conforman el entramado de la modemidad, han sido siempre un
espacio fértil de debate y construccion tanto en el ambito ‘intelectual, como en el
politico. | |

Sin embargo, existen algunos elementos generales como menciona Berman
que permiten identificar por. lo menos tres grandes fases que articulan los puntos
de Inflexion y ruptura histérica. Estas tres fagses nos permiten entender de manera
general la historia y las historicidades de la modemidad, asi como los profundos
procesos de transformacion social que se hicieron presentes. Los hitos histéricos a
los cuales hacemos referencia se encuentran representados por lo que hemos
llamado: a) las primeras experiencias de la modemidad, b) la ola rov_oluclo'narla y
c) la utopia de la universalizacion de las sociedades.

a) Primeras experiencias de la Modemidad:

La primera fase se extiende méas o menos dosdé comlonzos'dol siglo XVI
hasta finales del XVIIl. Durante este periodo las personas comienzan a
exper{mentar la vida moderna; apenas saben con que han tropezado. Buscan
desesperadamente, pero medio a ciegas, un vocabulario adecuado, tienen poca o
nula sensacion de pertenecer a un publico o comunidad modema en el seno de la
cual pudieran compartir sus esfuerzos y esperanzas.

Los principales escritos de la época muestran una conciencia de la
modernidad como algo verdaderamente nuevo. Sin embargo tanto Maquiavelo,
Rdusgeau. Bacon, y Descartes, luchan de alguna manera por encontrar el
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vocabulario adecuado y para expresar una realidad que atn no comprendian
plenamente pero que se les presentaba como algo |rinogable.

" En el siglo XVIII Gallleo, junto con algunos seguidores, labora y codifica las
reglas fundamentales de la indagacion clentifica. Conocimiento a partir del cual los
clentificos se dieron cuenta de que la fisica no habria de concebirse como
derivacién de la experiencia, sino como elaboracién de modelos abstractos nunca
sncamados a la perfeccion en condiciones experimentales

b) La ola Revolucionaria

La segunda fase comenzaria con la gmh ola revolucionaria de la década de
| 1790 y ol proyecto de la llustracién que le dio origen. En particular nos referimos a
la Revolucién Francesa y sus repercusiones.

. En este momento, surge abrupta y espectacularmente el gran publico
moderno. Un publico modemo que comparte la sensacion de estar viviendo una
época revolucionarla, una época que genera insurrecciones explosivas en todas
las dimensiones de la vida personal, soclal y politica.

En esta etapa, las propuestas institucionales de la modemnidad rompen el
ambito intelectual y se vuelven parte de la cultura publica, precipitada por los
procesos revolucionarios que asientan la Imagen de una nueva época. De hacho
se puede argumentar que la idea de la modemidad adquiere su primera version
acabada, sustentada en el discurso de la ilustracion.

En este sentido, para el siglo XIX la modemidad nos muestra un nuevo
paisaje sumamente desarroliado, diferenclado y dinamico, en el que tiene lugar la
experiencla modema, rodeada por maquinas de vapor, fabricas autométicas, vias
férreas, nuevas y vastas zonas industriales. Cludades rebosantes que han crecido
de la noche a la mafia frécuontomonté con consecuencias humanas
desfavorables. Diarios, telegramas, telégrafos, teléfonos y otros medios de
comunicacién de masas que 'Infom'lan a una escala cada vez mas amplia. De
Estados naclonales y acumulaclones multinacionales de capital, de nuevos
movimientos soclales de masas que luchan contra esta modemizacién y en contra
de un mercado mundial siempre en expansién




c) La utopla de la universalizacion de las socledades.

" Por dltimo, desde ésta perspectiva la tercera fase de la modermidad se
ubica en el siglo XX, en donde el proceso de modemizacién se expande para
abarcar précticaménte todo el mundo, y la cultura del modemismo en el mundo en
desarrollo consigue triunfos espectaculares en el arte y ol pensamiento.

A medida que el plblico moderno se expande, 8e rompe en una multitud de
fragmentos que hablan Idiomas privados inconmensurables, la idea de la
modemidad, concebida en numerosas formas fragmentarias, pierde buena parte
de su viveza, su resonancia y su profundidad y adquiere una nueva dimansidn.

En este periodo podemos sefialar que los procesos modemizadores
asentaron las propias Instituciones de la modernidad, ademas de que se consolido
un sentido globalizador e integrador del mundo con su correspondients conclencia
universal.

Este siglo marca un camblo mayor en el paso de la conciencia moderna al
campo de la cultura, literatura, religion, historia y clencia. Sin embargo, para los
‘hombres del siglo XX dice Berman*: “lo mas Impdrtante es la economla”, y a partir
de ella se establece una nueva forma de modemidad. Al mismo tiempo, lo social
se vuelve el criterio y el marco de la modemidad y las clencias humanas
indispensables herramientas de anélisis de prevision, control y transformacién.

En esta nueva expresion de la modemidad, los procesos acelerados de
cambio han tendido slempre a ser globales y a interconectar crecientemente las
diferentes dreas del mundo. Asf, un efecto de este proceso de integracién global

" modemo es la construccion de un Amblito gnoseol6gico y politico a nivel mundial,
en donde los centros metropolitanos en expansion se autoerigen en ol deber ser
de las otras formas de sociedad y organizacién politica existentes en el mundo,
que fueron en muchas ocasiones denominadas como sub- desarrolladas o pre-
‘modemas. '

En otras palabras, los centros*® tanto urbanos como territoriales modemos
se concibleron a si mismos como universales, y hablaron, desde la Independancia

48 Thid (1996) p10.
49 Var. Op. Cit. Roardo Pazas (2002),.
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americana y la Revolucién Francesa en nombre de los hombres y los individuos a
partlr de categorias abstractas y culturalmente indiferenciadas. En otras palabras,
el Individuo modemamente libre y ciudadanizado de la democracla liberal, se
conclbld como la modalidad racional y deber ser universal de la conducta politica
colectiva, a través de la cual los individuos eligen sus gobiemos.”

Hasta este momento, hemos sefialado como se define la modemidad desde
diferentes perspectivas y hemos mencionado que desde la nuestra, ninguna de
sola de ellas puede ser entandida como Unico marco explicativo. De hecho, hemos
mencionado que solamente puede d.oﬂnlrse a la modemidad como la articulacion
de diversos elementos que hemos citado. Ademés nos referimos al problema de la
historicidad o historicidades de la modemidad, para resaltar cudles son sus
principales componentes en la larga duracion de la historia, y cuales elementos la
definen.

Asimismo, analizamos la Idea y los contenidos de la modemidad que
elemplifican las profundas transformaciones sociales, scondmicas, politicas y
culturales, que establecen la aparicion de espacios diferentes y diferanciables,
promovidos por la racionalidad, como expresiones de campos de especlalizaclén
en ias actividades humanas. |

Da tal suerte, resulta trascendente iniciar en este momento la reflexion de
como es que estas definiclones y la propla construccion de las historicidades de la
modemidad, articularon desde nuestra perspectiva el problema de la construccion
de conocimiento, y cémo se conformé historicamente el campo de la produccién
de conocimlento gracias a la modemidad.

lil. Revoluciones soclales y en ol campo de la produccién de conocimiento
como consscuencias de la modemidad.

En Un' sentido amplio, podemos sugerir que para construir a las clenclas
gociales como un campo, resulta fundamental establecer como, y de qué manera,
se expres6 la modemidad en la produccién de conocimiento. Por ello, me
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propongo hacer en éste momento una reconstruccion histérica del proceso de
consolidacion del campo de la produccién de conocimiento como un refarsnte
inmediato para construir a las cienclas soclales como un campo. Entre otras
razones, porque desde nuestra Optica no es sino & partir de la transformacion en
las formas historicas de produccion de conocimiento, como podemos antender el
anélisis de las clencias sociales con una dimension y una Importancia como las
conocemos el dla de hoy. Ademas dicho procoéo marca el antecedente que
originé el nacimiento, evolucion y transformaciones de la actividad clentifica, que
's_in duda afectd y propici6 la conformacion y bostorlor transformacién del propio
campo de las ciencias sociales.

Ahora bien, la modemidad domo ya hemos mencionado marcd en sus
primeras etapas una ruptdra con las formas comprehensivas hasta ese momento
desarrolladas. Asimismo establecié y marcod profundas transformaciones en los
ambitos social, politico, econémico y cultural.

Bajo este argumento, no resulta extrafio sefialar que las multiples y.
distintas transformaciones en los ambitos de vida de Ibs gores humanos 8e
expresaron de una manera particular en las formas de produccién de
conocimiento, en donde la clencia se establecié como pardmetro legitimo y de
legitimacion del nuevo orden y mundo modemo, tanto para explicarlo, como para
controlario.

La actividad que se erigi6 como parametro de control, . provislbn y
racionalidad, asl como de legitimided y legitimacion sobre la produccion de
conocimiento la hemos llamado clencia. La ciencia en términos generales y por

consenso al menos en gran parte del llamado mundo occidental, desempefia un
papel fundamental como proceeo de construccién de una reflexion organizada, de
alguna manera sistemética, sobre un conocimiento exacto y razonado de las
cosas por sus principios y causas. Asimismo se establece como el cohjunto de

conocimientos humanos relativos a un objeto u objetos determinados™.
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‘Alan Chalmers® sefiala que desde pri_nclplos del siglo XIV, la vigion del
mundo que predomind fue la que aseguraba la reconstruccion de Dlos; la

reconstruccion de la misma naturaleza y del ser humano.’ Menclona que fue en
este momento cuando aparece una cosa llamada clencla como una herramienta
que prometia ser certera y de certezas, que inclusive invitaba a que se le
considerara como gula del progreso de la humanidad porque tenla la
caracteristica de diferenciarse de otros tipos de construcciones de conocimiento
tanto mentales, como espirituales. _

| . Chalmers establece que esta vision y construccién del mundo por medio de
la clencia, romplo la nocién de predestinacién divina que hasta ese momento
establecla las reglas y los parémotrds legitimos tanto de |a vida de las socledades,
principalmente en Europa, como de los propios esquemas de dominacién vy
direccion politica, soclal, econdmica y cultural de la época. En este sentido, la
actividad cientifica guiada por el humanismo renacentista, constituy6 el marco
general de la produccién de conocimiento, y sembr6 la semilla para crecer y-
consolidarse como una actividad del hombre y para el hombre.

Durante este periodo, el pensamiento humano, al menos en un primer
momento el pensamiento occidental europeo que fue esparcido después en
muchas regiones del mundo, vivié una profunda revoluclon que trarisformo el
marco y los patrones de la produccién de conocimiento. Pero ademéas, la
revolucién se expreso también en las maneras de. organizacién, de vida y de
estructura de las socledades, de los cuales la clencia y la filosofla modernas
* constituyeron a la vez la raiz y el futuro.

La nocién sobre la revolucibn que transformé la produccion de
conocimiento, esta tomada de Alexandre Koyré™, quién la llamo: “Crisis de la
conciencia europea”.
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_ Esta nocién expresa entre otras cosas, el inicio y desarrolio de la nueve
cosmologia que en términos historicos -sustituy6 al mundo geocéntrico e incluso
antropocéntrico de la astronomia ‘griega y medieval, por el heliocéntrico y més
tarde, por el universo sin centro que construye en nuestros dias la astronomia
moderna.

No obstante es importante aoﬂalar como lo hemos hecho hasta este
_momento, que las transformaclones de caracter revolucionario propiciadas por la
" modemidad en el campo de la produccién de conocimiento clentifico, también se
expresaron en profundas' transformaciones sociales, Por ello, pbdomoo referir que
se gesto una dinamica en dos direcciones, por una parte las revoluciones en ol
campo de la produccién de conocimiento que coadyuvaron al prooeso de las
transformaciones soclales, y las transformaclones - soclales con un carédcter
revolucionario, que terminaron de afirmar y definir a la modemidad y a los camblos
en el campo de la producclion clentifica.

Koyré® menciona que la revolucion cosmologica, espiritual y cognitiva de
occidente, desencadent la mecanizacion de la visién del mundo, tan presminente
en la época modema especialmente a partir del siglo XVIiI, tiempo an el que: “Los
cielos ya no proclamaban la gloria de Dios, y la divisién entre la vieja y la nueva
vision del mundo se expreso tajantemente”. Asimlsmo. sefiala que la revolucion
cbsmologlca. espiritual y cognitiva, marcé la supuesta conversion del espiritu
humano de la teoria a la praxis, de la scientia contemplativa a la sclentla activa et
openativa, la cual transformé al hombre de espectador, en duefio y sefior de la
naturaleza, ' :

Sin embargo, como es de suponer, dicha revolucion de occidente no se
produjo mediante una mutacién repentina, no es desconocido que todas las
revoluciones, incluyendo a las producidas en el campo de la produccién cientifica,
igual que todos los procesos sociales exigen tiempo para realizarse; entre otras
razones porque las revoluciones poseen historia .

No es posible suponer que las cosas permanecieran estaticas o que los
" viejos ameglos de las épocas pasadas funcionaran de la misma manera después
de los profundos camblos producidos por la modemidad, qxpresados en ‘dlforentoé

53bid p, 2.
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niveles y esferas de vida de los seres humanos. Las transformaciones se

expresaron tanto en la ciencia, la fllosofia e incluso la teologla, todas ellas
interesadas Iogltlm'amonto en reflexionar sobre cuestiones relativas a la naturaleza
del espacio, la estructura de la materia, los patrones de accion; ademas de
cuestiones relativas a la naturaleza, estructura y valor del pensamiento y de la
propla clencia humanos,

Asl, son por lo menos la clencia, la ﬂloaofid y la teologia, roprasa_ntadés
muy a menudo por las mismas personas, Kepler, Newton, Descartes o Leibiniz,
entre otros, las que confluyeron y tomaron parté an el gran debate que comienza
con Bruno y Kepler, para terminar sin duda provisionalmente con Newton y
Leibiniz*. De tal manera, la revolucién que se produjb an el campo de produccion
de conocimiento ligada a la modemidad, condujo sin duda a la consolldacion de la
actividad cientifica y de la clencia como un paradigma que marco el iniclo de un
nuevo momento, gulado por la propia modemidad y el sentimiento modemo en la
vida de los seres huranos, del cual somos testigos y herederos cercanos.

No obstante, desde nuestra perspectiva, podemos establecer que la
produgclén de conocimiento clentifico tiene su referente en la llamada visién
cldsica de la ciencla, que predomina desde hace varios siglos y que esta
constituida basicamente sobre el trabajo de una manera sistematica y ordenada
que desembocé en modelos tedricos y trabajos de reflexion mas acabados
expresados por lo menos dos corrientes fundamentales.

La primera de ellas esta representada por el modelo Newtoniano. En éste
ge expresa una simefria entre el pasado y el futuro. Podemos decir que casi
como una visién teoldgica expresaba que “al igual que Dios” podemos alcanzar
certezas y verdades. Por tanto, no necesitamos distinguir entre el pasado y el
futuro, puesto que todo coexiste en un presente etemo. Esta noclon también se
identifica con la idea de descubrir las leyes naturales que rigen al unlvorso; :

La segunda, se puede identificar con el dualismo cartesiano, fundado en “la
suposicion de que existe una distincion fundamental entre la' naturaieza y los




humanos. Es decir entre la materia y la mente, entre el mundo fisico y el mundo
social 6 espititual™. |
Como sea, ambos procesos estuvieron gulados por la propla modernidad y

la consolidacion del raclonalismo, en tanto referente de la produccién de

conocimiento. En este sentido, el racionalismo acammed consigo la consolidacion de

la fe en las clenclas de la naturaleza y en sus predicciones Francis Bacon,
_comenzé el trabajo de una teoria cualitativa y de carécter taxondmico, como un -
" Intento franco de corroglr las deficiencias de la teoria aristotélica cléasica, que se
fundamentaba principaimente en trabajo de Inducciones’ gradualos y progresivas, y
un método de exclusién.

- Bacon fue uno de los primeros que Intentaron articular al método clentifico
de la ciencia modema. A principlos del slglo XVII propuso que la finalidad de la
clencia era la mejora de la suerte del hombre en la tisrra. Esa finalidad se lograria
recogiendo hechos a través de la observacién organizada y derivando de elios
teorias. Desde entonces, esta perspectiva marca el Inicio de la refiexién sobre el
campo de conocimlento que se ha transformado con el paso de los afios.

De tal suerte, la aparicién y consolidacion del racionalismo en el siglo XVII,
funciond como un catalizador que establecié una nueva fe, diferente de la que se
observaba siglos atras. La nueva fe que se construyd se cimentd en la actividad
clentifica, particularmente en las cienclas de la naturaleza que se convirtieron en el
tipo ideal, en el modelo a sagdlr para la construccion y la reflexion de la
problematica que enfrentaban las- sociedades de la época No es alno hasta este
momento cuando las cienclas de la naturaleza se hacen acreedoras de un valor
supremo y ‘desplazan la fe en otros tmbltos y esferas de produccién de -
conocimiento como el religioso o el metafisico.

Bajo esta linea argumentativa, la clencla se doﬂnlé como la busqueda de
las leyes naturales unlva_rsaloa que se mantenfan en todo tiempo y espacio, Asi lo
suglere la interpretacion qué hace Wallerstein sobre los diferentes argumentos de
Alexandre Koyré, quién seflala que: “Siguiendo la transformacion de los conceptos '
: -europeos del espacio desde el sigio XV hasta el XVIll, obssrva que el universo .
Inﬂnllto de la nueva cosmologla, infinito en duracién asi como en oxtensidh. en ei

53V Wallerstain, Imumanual, Abrir las Clancies Sociales, Editorial Sigho X0X1, Ménoo, curta sdicin en aspatiol , 1999,
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que la materia eterna, de acuerdo con las leyes etemas y necesarias se mueve sin
fin y sin objeto en el espacio stemo, heredd todos los atributos ontolégicos de la
divinidad. Pero sélo ésos; todos los demés se los llevo consigo la divinidad con su
marcha"*®

a) Reordenamiento social y de las formas de produccién de conocimiento

La secularizacién de la conciencia, el alojémlento de objetivos
trascendentales y su acercamlento a otros inmanentes, es decir, la sustitucion del
interés por el “otro mundo” y Ia “otra vide" a favor de la preocupacion por “asta
vida"y “este mundo™, asl como el descubrimiento que |a conclencia humana hace
de su subjetividad esenclal, y por tanto, en la sustitucién del objetivismo de
medievales y antiguos, por el subjetivismo de los modemos. Representan los
principales elementos que marcaron ol cambio en la vida de los seres humanog y
en la produccion de conocimiento cientifico.

Sin embargo como ya sefialamos no fueron los unhicos, porque en el marco
de la modemidad, tamblén se expresaron cambios en otras esferas que estan muy
relaclonadas y que dan un panorama mas completo de las transformaciones que
se operaron en este momento y que coadyuvaron en la consolidacién de la
actividad cientifica. Por mencionar sélo algunos, marquemos el camblo que se
presento: entre - teoria y praxis-, en el hecho de que el viejo ideal de la vida
contemplativa cediese su lugar al de Ia vida activa, porque el hombre medieval y
antiguo tendian a la pura contemplacion de la naturaleza y del ser, mientras que el
modemo aspira a la dominacion y sefiorio de los mismos® .

No obstante, la revolucién cosmologica, espiritual y cognitiva de occidente,
o la llamada crisls Europea, es desde nuestra perspectiva la expresion de un
proceso mas profundo y fundamental, reprosontadd pro la propia modemidad,
cuyo resultado fue que el hombre perdiese su lugar en el mundo para asumir uno
nuevo, o quizéd més exactamente, que perdiese ol proplo mundo en que vivia y
~ sobre el que pensaba, viéndose obligado a transformar y sustituir no s6lo sus '

" 96 Ver: Op. Cit. Alexandre Koyré, 1979, p. 256, cieado en Wallerstain, 1999, p. 3.
$TIhid p 5. '




conceptos y atributos fundamentales, sino incluso el propio marco de su

pensamiento y su existencia.

- En este sentido la modemidad produjo una transformacién profunda en la
producclén de conocimiento, pero también en el lugar que ocupaba el ser humano
en el ambito de su existencia. En otras palabrag, se produjo la destruccion del
Cosmos®®, la desaparicibn en el campo de los conceptos flloséfica vy

" clentificamente validos, de ia concepclén del mundo como un todo finito, cerrado y
jerarquicamente ordenado.
| De tal'manera que el Cosmos fue sustituido por un universo indefinido e
- infinito, que se mantiene unido por la Ildentidad de sus Iéyes y componentes
fundamentales, en el cual todos esos componentes estan situados en un mismo
" nivel del ser, que dicho sea de paso, desarticula los argumentos del antiguo
régimen hasta ese momento dominante que explicaba y sustentaba todas y cada
una de las diferentes realidades que pretendia explicar.

Para ejemplificar lo anterior, podemos citar a Copémico y su sistema
heliocéntrico, o a Galileo y las leyes de la astronomia y el sistema planetario. Sin
duda, estos dos referentes consolidaron un nuevo esquema porque construyeron
una nueva manera de pensar, que agredieron y modificaron todas las reglas y
leyes establecidas duranfe siglos, que proporcionaban certidumbre y establlidad
tanto del campo de la reflexion de las cienclas y la produccion de conocimiento,

como de los propios sistemas soclales, de creencias y valores que se produclan y
recreaban bajo el cobljo de las visiones de orden y Cosmos universales que
proclamaban la gloria de Dlos.

59 La oonoepeion de coxmos eeth ligada a In visitn del mundo geookuirico txm sélo priot seto s, historioaments. La historia de n destruocidn del
coqrooe y 1o infinlio dal umiverso 80 pusde cbservir oo mayor detalle en b chra da Koyné, op. Cit 1979. Es dsta obre ¢} lwos um recurnio de la revoluokin
quuobnmmhlwmd-lddam.Endmdnnhhhdiﬂcﬂhddnmhrythﬂuﬂnrhmibndﬂm.dlhlnoobmdll.
" mmdo, y del proplo ser Hurmno. En dne wxto sefiala qus setia cucstion de dos voldmenes explicar la i6n de laa poioes dot Espacio, y de
s rmplioacionss que esta tryjo consigo, desdo L Edad Media hata los tumpcs modemos. '
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b) Doble dimensién de la demarcacion de conocimiento, como problema cognltivo '
y como disputa social

La reflexién del campo de la produccion de conocimlento, la clencia y su
proceso de construccién histrica y epistemologlca constituyen en si un conjunto
de topicos dignos de estudiar para dedicarles trabajos de investigacién completos.

No obstants, me parece importante mencionar nuevamente a la modernidad
y al proceso revolucionario que se gestd dentro del campo de la produccion de
conocimlento después del proyecto de la llustracion. Entre otras razones me
parece que a partir de la crisie ) revolucion europea, se produjeron profundas
transformaciones tanto en la clencia como en |a actividad clentifica, que sin lugar a
duda se establecleron dentro del horizonte histérico como précticas organizadas y
. slstematizadas, no sdlo en lo que se reflere a su objeto de estudio, sino en su
propla estructura intema y de funcionamiento, en donde se conformd un universo
de lenguaje, conceptos e Instituciones que la condujeron @ una constante
trangformacion. Marco en el que podemos ubicar a la gestacién de las clenclas
soclales.

Hasta este momento hemos sefialado cudles son desde nuestra Gptica los
procesos que determinaron el origen de la produccién intelectual de la clencia.
' Menclonamos que en términos generales la clencla inicia como una exprasion no
legitima de construccién de conocimiento, pero con el paso de los siglos y gracias
a las transformaclones sociales y las condiciones especificas de los procesos
histéricos adquird un lugar fnuy particular para la vida de los seres humanos. De
tal manera, la ciencla no siempre ha tenido el lugar que tiene en este momento,
entre otras razones porque su usc social era muy diferente al que tiene en ahora.

Sin embargo, fue ganando espacio en el ambito de la sancion y de la
legitimidad en el terreno social, y su profesionalizacion establecié de una manera o
de otra, parametros particulares. Reglas y normas que consolidaron el nacimiento
de una campo con arreglos especificos de juego, por el proplo interés de dominar
el campo cientffico, pero también por el interés de diferentes agentes soclales por
tener un referente y una sancion de los pmductoro's de conocimiento cientifico en
otros campos, diversos y diferentes al de la clencia.

a8




Resutta Indispensable sefialar que después de la modernidad, la ciencia se

conformé como un campo, es decir, como un espacio particular con reglas y
normar proplas en donde muchas personas e interesaron en participar. Igual que
la clencla, las cienclas sociales nacleron como un campo llegitimo, que lucha por
establecerse como un campo particular con reglas y esquemas propios.

Podemos sefialar que la ciencla se establecié como un campo cuando se
hicieron evidentes las diferenclas sobre la construccion del conocimiento, ya que
es en este momento cuando se articula una suerte de dualidad entre los grupos o
individuos que comenzaron a concurﬂr en & campo, que pretendian y luchaban
por la direccion del mismo. Es declr, quo es en éste momento cuando se expresa
una lucha entre los poseedores de legitimacion, conocimiento o poder, expresado
como hegemonia y dominacién y los que no lo eran.

Ademas, podemos sugerir que dentro de la modernidad y los procesos
revolucionarios que se gestaron como parte del proyecto de la llustracién, se
exteriorizé una lucha social en diferentes dimensiones, que llegd hasta el &mbito
del conocimiento, en donde se establecld una dualidad entre conocimiento cierto,
considerado como clencia, distinto de un conocimiento que era imaginado e
inclugo imaginario, lo que no era y no podia considerarse cOmo clencla®

No es sino hasta este momento cuando da iniclo la discusiéon que se refiere
a la problematica que tiene la ciencia como manera de conocer y construlr
oonoclmiento Paro ademas, como elemento de acceso a la produccion y manejo
lagitimos del conocimiento. En otras palabras, @8 en este momento cuando
podemos identificar la doble dimensién de la - demarcacién de conocimiento,
expresa por una parte como problema cognitivo y por otra como disputa soclal

Por ello, sugerimos que la modemnidad hizo evidente parte de la dinamica
de los campo de producclbn de conocimiento. En el fondo de la discusion entre
conocimiento y ciencla, lo que estéd detrds es el problema que se refiere a la
llamada demarcacion de conocimiento: entre el conocimiento verdadero y/o el
falso. Es decir, entre conocimiento clentffico y conocimiento psoudoclontlﬂoo ono
clentifico, o inclusive en un extremo entre conocimlento legitimo y conocimiento
no legitimo. '

59 Op. Cit Wallwstein, Immacual, 1999.p. 7.
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" conocimiento clentffico.

E! problema de la demarcacion de conocimiento, aunque en apariencia s6lo
es una discusion entre conocimiento que puede considerarse como verdadero,
enfrentado con el faleo conocimiento, no es Gnicamente @8o. Deade nuestra
perspectiva existen dimensiones soclales dentro de la actividad clentifica y la
produccion de conocimiento. No podemos omitir que en el interior de la actividad
de!l campo cientifico existen enormes implicaciones o dimensiones, no 8olo
gociales, sino politicas, culturales y economicas. '

En otras palabras, la pugna que se puede dar dentro de la actividad
cientifica en el terreno propiamente cognltivo entre métodos y teorias, no
solamente responde a esa lbglcd. F"or el contrario, responde a una dinamica
gocial, econémica, cultural y politica, en donde los productores de conocimiento se
encuentran situados dentro de los espacios sociales con intereses que pretenden

- y deflenden.

Por sjemplo se tlene que decir que ol estatuto de la cloncia. no sblo es
importants para la clencia misma dentro del proplo campo clentifico. Por el
contrario es relevante en otras esferas u otros campos como ol de la politica y la
economia por mencionar los més visibles. Segun argumenta el propio Chalmers®,
la clencla y la actividad que se lleva a cabo en ol interior del campo clentifico esta

_ Intimamente rolaclonadd con el problema de la demarcacion entre ciéncla y
psoudoclencia pero ademéas, entre conocimiento legitimo y no legitimo, que sin
duda tiene grandes implicaciones para la Inctltucionallzaclbn por ejemplo de la
critica.

Podemos ojempllﬂcar las Implicaciones soclales que tlene implicito el
problema de Ia demarcacién. La teorla de Copémico fue prohibida por la iglesia
"catdlica en 1616, porque era considerada pseudocientifica, aunque tiempo
después, en 1820, fue aprbbadg por la misma lglesia como una forma de
conocimiento que en loa hechos probd su carécter clentifico. De la misma manera
en 1940 el Comité Central del Partido Comunista Soviético declard
pseudocientifica la genética mendeliana y aflos después la aceptd como

60 Op. Cit. Chalmams, 1998
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Por ello, Chalmers® asegura que podemos encontrar innumerables
ajemplos de las Impllcaclonos sociales que tiene el problema de la demarcacién
cientifica. Por ejemplo: “Lo encontramos con las nuevas clases dlrlgentos de
occidente, que también ejercen el derecho a negar la libertad de expresion a lo
que consideran pseudocientifico, como se ha visto en el debate sobre raza e
inteligencia, que se fundamentan principaimente en un criterio de demarcacion”.
Es decir, en un problema de dominacién, hegemonia e incluso direccién soclal, en
donde el conocimiento juega y se jusga, como una suerte de hermamienta
" |lsgitimadora de poder, de dominacion, o de oontfol de los que se expresan como
* poseadores o dominadores frente a los que no lo son.

Por ende, debemos sefialar que el problema de la demarcacion en el
campo de la produccion de conocimiento, expresado entre la clencia y la
pseudociencia, no es un pseudoproblema de los filosofos de salén. Entre otras
razones porque no es un problema que se circunscribe Unicamente a la
construccién de conocimiento y a la légica interna del campo al que hacemos
referencla. Por el contrario, recalquemos, tiene graves y grandes implicaciones
tanto éticas, como economicas, soclales y politicas. Debido a que de éste
problema de demarcacion depende como 8e observa historicamente: la asignacion
de valores, de referentes y de verdades que se aceptan como tales en espacios
. do tiampo concretos.

El problema de la demarcacién en el interior de los campos de produccién
de conocimiento cientifico, con sus diferentes dimensiones y expresiones, es en el
fondo un problema de la expresion de la hegemonia y de la dominacién en ol
interior del campo clentffico, pero ademas fuera de éste, en otros campos,
principalmente el economico y el politico. |

" De hecho, nos parece que seria posible asegurar que en el contexto
contemporaneo, no resulta inusual que quienes defienden un estatuto superior
para la ciencia, cualquiera que sea su objeto de estudio, se consideren defensores
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de diferentes principios: la racionalidad, la libertad, la legitimidad e incluso hasta el
modo occidental de vida, pues después de todo, lo qdo estd realmente en juego es
nada menos que el futuro progreso y destino de lo que llamamos nuestra
civilizacion™

Por ello, el gran respeto y estima que se tiens por la ciencla y el campo de
produccién de conocimiento cientifico no se limita solo al amblto académico o
universitario. Por el contrario se extiende a la vida cotidlana, a la influencia o
propaganda generadas por los medios de comunicacién popular, y al uso social
_que le dan los grupos dominantes y hegeménicos como directores de las
sociedades.

Para finalizar, podemos sefialar que los campos de produccion de
conocimiento, en donde encontramos al de las clenclas soclales, no pueden ser
considerados como actividades aisladas de la historia y los procesos soclales. Por
ol contrario, sl nacimiento de las clencias sociales esta claramente marcado por la
necesidad de algunas clases dominantes y hegemoénicas, para construlr
conocimiento certero sobre la problematica, o las diferentes probleméticas
soclales.

V. Sumaro

Podemos sintetizar este capitulo, argumentando que la nocion de
modemidad resulta fundamental para explicar las diferentes transformaciones que
viven actuaimente nuestras sociedades.

No obstante, hay que remarcar el hecho de que la modemidad no puede
verse de una manera totalizadora ni unidimensional: con una sola direccion n
abarcada por un solo relato omnicomprensivo. Su historia en la acepclion
genealbgica, es una red en el tiempo, una sucesion de rupturas y recomienzos
que dan forma al contenido de su paradoja: la de ser un continum de rooomienios,
una sucesion de discontinuidades. ' '

62 Toid. 1993.
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El proyecto de la modemidad es el mismo que el de la liustracion.

Fundamentado en desarrollar las esfaras de la ciencla, la moralidad y el arte <<de
acuerdo con su logica interna>>, Se presenta como una moderidad cultural, con
la separacion de la razén sustantiva expresada por la religion y la metafisica en
tres esferas auténomas que son la ciencia, la moralidad y el arie. Estas tres
esferas llegan a drferohclame porque las visiones del mundo unificadas de la
-religion y la metafisica se separaron. '
' Asi, desde el Siglo XVIII los problemas heredados de las visiones del
mundo més antiguas, se organizaron bajo aspectos ogipe‘clﬂooa de validez:
verdad, rectitud. normativa, autenticidad y belleza. Con la finalidad de que el
proyecto llustrado de la modemidad las tratara como cuestiones de conocimiento,
de justicia y moralidad, o de gusto. '

Tanto el discurso cientifico, las teorias de la moralidad, la jurisprudencia y la
producciéon y critica de arte se convirtieron en campos diferenclados y
deferenciables. Se transformaron en espacios soclales con reglas proplas de
funclonamiento.

Dichos ambitos se institucionalizaron y se convirtieron en campos proplos
de aspecialistas que reclamaban la legitimacion de los mismos. Asl, cada dominio
de la cultura se podia hacer corresponder con profesiones culturales, dentro de las
cuales los problemas se tratarian como preocupaciones de expertos especiales.

Bajo esta optica aparecen estructuras proplas de la racionalidad
cognoscitiva ~ instrumental, moral préctica y estética expresiva, bajo el q’ontrol de
espacialistas que parecen mas dotados de logica en estos aspectos concretos que
otras personas. Este proceso provocd entre otraa: cosas un aumento de distancla
entre la cultura de los expertos y la del publico en general.

El proyecto de la modemidad formulado en el siglo XVIII por los fildsofos de
la llustracion redobld sus _eiafuerzos para desarrollar una ciencla ob]etl\)a. una
moralidad y leyes universales y un arte autbnomo acorde con su légica intemna.
Los filbsofos de la llustracidbn querfan utlizar esta acumulacién de cultura
especializada para el enriquecimiento de la vida cotidlana. En otras 'pa_llabras_.-
querian utilizar la acumulacién de cultura y conocimientos para la organizacién
racional de la vida social cotidiana. .
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No obstante, dice Habermas®: “Los pensadores de la liustracion con la

mentalidad de un Condorcet ain tenian la extravagante expectativa de que las
artes y las clencias no sélo promoverian el control de las fuerzas naturales, ino
también la comprension del mundo y del yo, el progreso moral, la Justicia de las
instituciones e incluso la felicidad de los seres humanos”

Desde mi perspectiva este conjunto de expectativas fincadas en la
esperanza de control de las fuerzas, tanto da la naturaleza, como de las soclales,
establecieron un primer referente dinémico dentro de los campos de rdclente
creacién. Los individuos o agregados colectivos, entendieron que en estos
: ealpaclos de sancion y legitimacion de conocimiento y de direccion racional de las
sociedades se fundamentaba la c_:apabldad de poder ejercer el derecho a negar la
libertad de expresién a lo que consideran fuera de los parametros normales &
institucionales, como se ha visto en diversos debates sobre raza e inteligencla,
que se fundamentan principalmente -en criterios de dominacion hegemonia y
legitimacion.

En otras palabras, ! campo de la produccion de conoclmiento cientifico

adquirié una doble dimensién: 1) la que lo circunscribe a su propio espacio intemo
de funcionamlento donde se dirimen problemas cognitivos, y 2) la que lo enlaza
como un campo en el cual se expresan tensiones sociales amplias que lo ligan
con los problemas de la dominacién y hegemonia de la direccién social,
econémica y politica de las sociedades.
Por altimo, destaquemos entonces el papel juoga el campo de produccién
~ de conocimiento como una herramienta legitimadora del poder en términos de la
dominacién o de control y de hegemonia, de aquelios que se manifiestan como
directores racionales del destino de las sociedades frente a los que no lo son.
Marquemos el acento en el doble. funcionamiento del campo de produccion de
conocimiento clentifico, en razon de la propia naturaleza del oonoclmlento- que se
~ produce, y por el interés de muchos, por controlar la producclon de conocimiento y
a los productores de conocimiento, por dirigir la produccién de conocimiento, pero
también para controlar hegeménicamente el destino de las socledades.

63 Op. Cit. Jorguen Habernms, ( 1998), p 28,
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CAPITULO HIl

DISPUTA POR LA HEGEMONIA SOCIAL EN EL PROCESO DE
CONSTRUCCION DEL CAMPO DE LAS CIENCIAS SOCIALES

Nuevamente seftalemos el marco general que hemos empleado sobre la
modemidad. Los pensadores de la llustracion se encargaron de extender un
conjunto de .expectativas sobre el papel de las artes y las clencias como
" verdaderas herramientas de control de las fuerzas naturales, la comprensién del

mundo, el entendimiento del yo, el progreso moral, |a justicia de las instituciones e
"incluso la felicidad de los seres humanos.

No obstante, estas expectativas se alejaron poco a poco conforme la
modernidad avanzé con el paso del tiempo. A diferencia de lo que proponia la
raclonalidad y la especializacion de conocimiento, la comprension tanto de las
fuerzas naturales, como de las sociales se alejo del alcance de los seres
humanos. ' _

Las relaciones sociales se volvieron aun més complejas, y los limites de la
razébn humana se hicieron cada vez mas evidentes. De tal suerte, las expectativas
que trajo consigo la modemidad, que se expresaron en todos los espacios de
actividad de los seres humanos, entraron en profundas paradojas de las cuales
somos testigos cercanos.

La aparicion de un interés exaltado por las clases dirigentes par controlar
tanto las artes como las clencias como herramientas del control racional de los
cambios y su prevision, provocaron serias disputas por el control de ellas deade
diferentes trincheras. Las clases soclales y su nuevo acomodo, propiciaron una
disputa abierta por el control y la direccién de las socledades y de cada una de las
actividades que en ellas se llevan a cabo en las esferas social, econémica,
politica, y cultural.

Las eapeélalizaclonea .de espacios particulares dé competencias, tanto en el
plano politico, econémico, cuftural y'soc':IaI, como en fos campos de produccioh de
conocimiento marcaron el iniclo de un nuevo momento histérico. El proceso de
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especializacion de competencias hizo evidente una disputa por la dominacién y
hegemonia, como mecanismos que pom\méran la direccién de los ambitos
particulares de la accion humana. Los grupos hegemanicos d dirigentes se
plantearon, cémo controlar racionalmente las sucesivas transformaciones que se
presentaron en diferentes esferas de la vida de los seres humanos.

Para los grupos que ostentaron la direccion, la dominacion o la hegemonia
de las socledades se convirtio en un una necoaldad de primer orden hacerse de
ias herramientas que les permitiera perpetuar su slstema y formas de dominacion,
o en el peor de los casos, controlar los pmdesos de cambio en los espacios
sociales. '

En este contexto las cienclas koclales e convirtieron en el espacio natural
en el que se legitimo la actividad humana en una doble dimension. Por una parte,
en lo que se refiere a la actividad cognitiva de reflaxion de los problemas soclales.
Paro ademas, en lo que concieme a la legitimacién de los modos concretos de las
organizaciones soclales, politicas, econdmicas y culturales.

I. Promesas y Dilemas do la Modernidad. Retos para ias clencias sociaies en
ia organizacion raclonal de las socledades '

‘Son varios los autores que sefialan la idea de que la modemidad tiene su
caspide, 0 por lo menos una propuesta mas terminada en el proyecto de la
Ilustracibn expresado por la Revolucidn Francesa y su continuacion napoleodnica.

Bajo esta perspectiva, podemos suponer que dichos procesos, entre
muchos otros aceleraron la transformacion ideologica, historica y material del
mundo tanto occidental como no occidental. Entre otras razones, podemos sugerir
que el proyecto de la llustracién y la Revolucién Francesa se ostablociéron como
un punto de inflexién en la historia de la humanidad, pero ademas, se establecen
como puntos de ruptura en la construccién de conocimiento, porque propician el
naclmlento y postedor desarrolio de un campo partlcular de’ conoclmlento sobre el
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orden y la organizacién soclales, que hasta el dia de hoy articula y dirige a las
ciencias sociales. -

En palabras de Immanuel Wallerstein®, las consecuencias de Ia
modernidad en general, pero particularmente las que se observaron en ol amblto
econémico, propiciaron la transformacion de la economia antigua, en una
economia mundo capltailata como parte de un sistema mundo. Esta articulacion
de la modemidad en el campo econémico, impulsé la aparicion y el desarrollo de
" escenarios, realidades y conjuntos totalments nuevos de instituciones culturales,
soclaleé y politicas, que son parte crucial del sistema mundo y de la propla
modernidad '

- Podemos decir que la modemidad entendida como un prooeso social y
politico, ligado al émbito econdémico, desencadeno profundos camblos en las
estructuras economicas, politicas, soclales y culturales concretas, no sdlo en
Europa, también en diferentes partes del mundo.

Las transformaciones mundiales marcaron la pauta para nuevas formas de
intercambio y organizacién, tanto en la esfera individual como en la colectiva.
Ademas hicleron evidentes la complejidad de las relaciones soclales, y lanzaron
uh reto a la propia racionalidad de la modernidad para entender su nueva
estructura y sus nuevas expresiones institucionales.

En este contexto, las cienclas sociales tomaron el reto para tratar de
enfrentar la profunda problematica social que trajo consigo la-modernidad. Desde
entonces, hemos Intentado resolver por medio de marcos raclonales, ol conjunto
de fuerzas soclales que le son proplos a este proooao

No obstante, las ciencias sociales se han enfrentado con -prbblomas
profundamente complejos. Entre otras razones, porque desde _ollaa 8o ha
intentado consolidar las expectativas que genert la modemidad para el control de
las fuerzas naturales, e_apl_ﬂtualos y socigles Y por otro lado, se ha tenido que
enfrantar a esas proplas expectativas como promesas imposibles de cumplir.
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En este sentido, las clencias sociales se desarrcilaron a partir de las proplas

~ promesas que trajo consigo la modemidad, por una parta para cumplifas y por

otra para analizarias. Esto ha provocado, que al mismo tiempo que las cienclas

sociales Intentan cumplir las promesas de la modemidad, se encuentran con el

problema de no poder llevarlas a cabo, .ni en el ambito social, ni en el de la
produccién de conocimlento racional.

De tal suerte, no es sino hasta después de la Revolucion Francesa y del .
‘crecimiento del sentimiento de la modernidad, que se desarrolla una esperanza
social, sustentada en la fe de encontrar una posibilidad para el mojorarhlento
social, que ha sido sin duda piedra fundamental de la probla modernidad hasta
nuestros dias. Sin embargo, es Importante resaltar que las promesas que la
modemidad trajo consigo para las sociedades tanto europeas, como para las no
-europeas, han sido diversas y de_ caracter distinto,

Por lo menos, podemos referir dos de las expectativas que la modernidad
trajo consigo, y acarrearon mayores implicaciones para la vida modema de los
seres humanos, tanto en las formas de organizacion soclal, como en el campo de
la produccion de conocimiento. a) La promesa de la modemidad sobre el mundo
material, y, b) La llusién colectivista del mundo moderno.

a) La promesa de la modemidad sobre el mundo material

Segun argumenta Wallerstein® la primera promesa que trajo consigo la
modemidad se basé en el hecho de que el mundo modemo ha sido decidldamante
~ de éste mundo. Es decir, de un mundo material y tangible que rompe con las
nociones y la visién hasta ese momento arraigadas social e historicamente.

La modermidad rompe con aquella visi6n antigua que se sustentaba en la
busqueda religiosa sujeta al Juicio y la gracla de Dios, por lo que, cualquier cosa

65 Al respacto, podk una reflxidn s profund molmm:lenanCom-ledn,B_lborolMundn:BJﬁhdlh
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que ésta hubiere prometido, tenia su validaciéon aqui y ahora, 0 aqul y dentro de
poco tiempo.

Esta vision supone, aungque no lo enuncia explicitamente la fnuorto de Dios
y de los mundos que no puedan ser validados materiaimente. Ademas establece
parametros de inmediatez para la solucién de problemas y el control de las fuerzas
soclales por medio de la razon. .

b) La llusién colectivista del mundo modemo.

La segunda promesa que trajo consigo la modemidad para los grupos
humanos, implicé a la misma _rnodérnldad en el 4mblto de la configuracién y
reflexion social, con un corte y un fundamento que pretendia consolidarse como
colectivista y universal. Por medio de categorlas como ciudadano, libertad e
individuo, se pretendié construir una modemidad general, incluyente y tolerante.

Sin embargo, tanto los flldsofos como los clantlﬂoqs soclales del mundo -
modemno, insistieron en construir un entramado soclal individual e individualista.
Hablaron incesantemente sobre la centralidad y la importancla del indlviduo sobre
todas ias estructuras soclales, hasta tal punto, que nos hicleron olvidar, y pasar
por alto, ol grado en que el mundo modemo pudo producir en palabras de
Wallerstein®, la primera geocultura genuinamente colectivista de la historia. En
cuanto que ha producido la primera vision social general genuinamente iguatitaria.

Desde esta perspectiva, la modemidad nos presenta por lo menos un
dilema entre las expectativas que se propuso cumplir por medio de la
racionalidad. Tanto el materialismo como el colectivismo, expresados como
expectativas de la modemidad, se constituyeron-como verdaderas promesas que
por su propla naturaleza se excluyen mutuamente.

Las implicaciones sociales que cada una de ellas detenta para las
realidades aoclales, evidencian las dicotomias que estas premisas suponen, entre
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ofras razones porque rescatan principios y nociones de relacion social distintos®’.
" Una se refiere a la poe_'zlbllidad de cumplir material y oconbmlc_:hmente una mejora
para los individuos por separado; mientras que la otra propone una relacién
colectiva, en la que los individuos pueden perder sus beneficios materiales en aras
de la mejora colactiva. _

Segun argumenta Wallerstein, el profundo dilema que se expresa en las
promesas de la moderidad tuvo implicaciones en la propia modemidad, y su
- dicotomia materialismo / colectivismo en funcion del desarrolio del capltalisma en
el mundo. Cémo concillar al mismo tiempo la promesa del materialismo y el interés
con la _promesav del colectivismo, sl la fuerza motriz del capitallsmo es la
acumulacion lnéeaante de capital, que representa en los hoéhos premios
materiales para algunos, pero para que asi sea, nunca puede haber premios
materiales para todos. Cémo conciliar ambas promesas de la modemidad,
materialismo y colactivismo sl cada una de ellas es exciuyente con la otra.

Ademas, me parece Importante mencionar que las profundas
contradicciones entre las promesas que trajo consigo la moderidad, se pueden
definir también como lo menciona Marshall Berman® como: "La'voréglno_de la
vida modemna alimentada por muchas fuentes”. Bajo esta Optica, Berman sefiala
que la voragine de la vida moderna y las profundas contradicciones que en ella se
expresan, esta alimentada por muchas fuentes; por los grandes descubrimientos
en las clencias fisicas que han cambiado nuestras imégenes del universo y
nuestro lugar en él. La industrializacion de la producclon que transforma el
conocimiento clentifico en tecnologlia, crea nuevos entornos humanos y destruye
los antiguos; acelera el ritmo general de la vida, genera nuevas formas de poder
colectivo y de lucha de clases. Asimismo, menciona las inmensas aiteraciones
demogréficas que han séparado a miliones do p_orsonaa de su habitat ancestrai,
lanzAndolas a nuevas vidas a través de medio mundo, el crecimiento urbano
rapido y a menudo cadtico; los sistsmas de comunicacién de masas, de desarrolio
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dinamico que envuelven y unen a las socledades y pueblos mas diversos, los

Estados cada vez mas poderosos, estructurados y dirigidos burocréticamente, que
ge esfusrzan constantemente por ampliar sus poderes; los movimientos soclales
masivos de personas y pueblos que desaflan a sus dirigentes polliticos y
econémicos y se esfuerzan por consegulr cierto control sobre sus vidas. Y
finaimente, conduciendo y manteniendo a todas estas personas e Instltuclonas un
mercado capitalista mundial slempre en expanalén y drasticamente fluctuante.
Estos conforman sin lugar a dudas los proplos dilemas de la modemidad.

Il. Disputa de conocimiento y por la hegemonia soclal dentro de las clenclas
soclales. ' '

a) Modernidad, Produccién de Conocimiento y Capitalismo Modemo, como ojes
articuladores del campo de las clencias sociales.

‘Recrear los dilemas de la modemidad, sus promesas y las diferentes
fuentes que alimentan la voragine de la vida moderna como lo hemos hecho hasta
este momento, resulta necesario para entender la légica y dinadmica que se
presenta en la conformaclon de las clencias sociales como un espaclo social
'proplo. con luchas Internas por el control y la-direccién del mismo.

Desde nuestra perspectiva, existe una relacién inseparable entre la
modemidad, la transformacion del campo de produccion de conocimiento y el
desarollo del capitalismo modemo, respecto de la oonfonnacléh de las clencias
gociales como un campo. Por lo menos son estos tres factores: modemidad,
produccién de conocimiento y capltalismo modemo, los ejes articuladores del
campo de las cienclas sociales. De tal suerte las transformaciones soclales y las
promesas surgidas con la modemidad, vinculados con el sistema mundial
capitalista y |a actividad clentifica no pueden entenderse del todo si los analizamos
obmo elementos saparadoa y aislados. ' ' '
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Desde nuestra dptica, dichos &mbltos dependen entre sl y no pueden ser

entendidas por separado en los espacios soclales. Pero adem4s es a partlr de Ia
artlcu|aci6n de estos en donde ublcamos el nacimiento del campo de las clenciae
sociales.

Como lo sefiala Wallerstein®: “Diferentes pensadores soclales como Karl
Marx y Max Weber, entre otros, argumentaron que el capltalismo y los capltalistas
— es decir, los grupos consolidados en el sistema mundo como hegemonicos,
dominantes y dirigentes ~han concentrado todas sus energlas por hacer todo lo
posible para reducir los costos de producclon y producir el tipo de producto que
atraera a compradores, lo que significa en los hechos aplicar métodos raclonales,
no sélo a los procesos de produccién, también en la administracion de las
empresas y en ia produccion de conocimiento”. En otras palabras, estimular el
desamrollo subyacente del campo clentifico como parte de las actividades
fundamentales del capitalismo moderno, para construir con la misma l6gica, una
vision de conjunto en lo que se reflere a las formas de organizacién social y su
interaccién con los campos de produccion clentifica.

De hecho podemos referir como un paréntesis, que dentro ‘del sistema
mundial moderno, existen recompensas para el avance del campo tecnolégico,
separado de alguna manera del campo clentifico. La razon de esa diferencia no es
la acttud de los empresarios que siempre tuvieron obvios motivos para
recompensar a los inventores e innovadores, sino méas blen la actitud de los
dingentes politicos, cuyos motivos siempre fueron mucho méas complejos. La
periddica hostilidad al camblo tecnologico ha constituido en otros ﬂompbs y
jugares la principal Inhibicién para el tipo de revolucién que Europa occidental
inicld en el Siglo XVII. |

Como sea, podemos sefialar que la clencia y su produccién de
conocimiento modemos, son herederos del racionalismo llustrado, pero ademéas
en nuestros dias depende importantemente del sistema capitalista mundial. No es
un secreto qua la ciencla ha funcionado entre otras razones, porque recibia la
aprobacién y el apoyo de la sociedad, porque ofrecia por médiq de la os_perénza y
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las promesas de la modemidad, la perspectiva de mejoras concretas en el mundo
real; maquinarias que impuisaran la productividad y redujeran las limitaciones que
el tlempo y el espacio parecian Imponer, ademas de ofrecer mas y mayores
comodidades para la vida de los seres humanos™.

Alrededor de la actividad clentifica se cre6 un lenguaje y toda una vision
del mundo, se decla que los clentificos eran y se les exhortaba a ser
desinteresados. Se decia que eran, y se les exhortaba a ser emplricos. Se decla
que buscaban, y se les exhortaba a buscar verdades universales. Se decla que
eran, y se les exhortaba a ser los descubridores de lo simple. Se decia que los
clentificos eran, y se les exhortaba a ser descubridores de causas eficientes y no
de causas finales.

Sin embargo, esto no es correcto del todo, entre otras razones porque tanto
- @n el interior del campo de la ciencla, como en el de las clenclas soclales se ha
observado que existen tensiones y luchas que van mas alla del interés puramente
cognitivo y cientifico. Ademas hemos constatado que los sujetos sociales,
expresados en las comunidades académicas o epistémicas, no pueden ser
despojados de su propia historicidad y de la historicidad de los procesos soclales
que les son proplos y en los cuales participan.

En este sentido nos parece Importante rescatar la propuesta toérica de
" Pierre Bourdieu’* quién propone una nueva dimensién para analizar al campo de
la produccion de conocimiento. Sefiala que ademas de la logica y disputas
internas por el conocimiento mismo, existe una dimensién social que esta presente
y determina el destino de Ia proplas producciones de conocimiento: “El universo
puro de la clencla mas pura es un campo social como cualquier otro, con sus
relaclones de fuerza y sus monopolios, sus luchas y sus estrateglas, sus intereses
y sug beneficios, pero don’dé todos estos invariantes revisten formas. especificas,
adecuadas a la l6gica y funcionamiento del campo cientifico”.

Bajo esta vision, los campos de las ciencias y las ciencias sociales, pueden
ser concebidos como campos semejantas a otros espacios soclales. Es declr,

como lugares de relaclones de fuerza, como campos de lucha donde hay intereses
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en juego, ain a pesar de que las prtctkm de los agontos pudloran parocar
desinteresadas, o descargadas de valor y de historicidad.

Dentro de los campos de la clencla y las ciencias soclalos. los diversos

agentes que participan en multiples expresiones; individuales, colectivas e
instituciones, ocupan posiciones seg(n el capital clentifico y los capitales
especfificos que posean. Aquellos que pudisron acumular-en el curso de luchas
anteriores como capﬁal simbdlico, de rooonoclmiohto y consagraclén, o como
capital de legitimidad y de autoridad para hablar de la ciencia y en nombre de la
- clencla™. | _
Revelar eata dimensién dentro del campo de las clencias sociales nos hacs
" analizar y suponsr que los estratos brlvlleglados dentro de las socledades, son
razonablemente Inteligentes y estan alerta en defensa de sus intereses, entrs
otras odsas porque normaimente buscan enfrentar los peligros apenas aparecen,
utilizando los instrumentos més sofisticados para logrario.

El problema del funcionamiento de los espacios sociales, en donde -
podemos reconocer a los campos de produccion, tanto de la clencia como de las
clenclas soclales, se identifica con una lucha de Intereses. Particularmente en una
lucha de proyectos entre las fracciones y las clages soclales, expresadas por la
articulacion de los agentes; sus habitus y capitales; en donde se expresa un
~ problema de hegemonia y de dominacion en dos niveles, uno dentro de cada uno
. de éstos campos, otro en términos de la direccion soclal.

En sintesis, nos referimos a que desde nuestra visldn, para entender el
proceso dindmico de transformacién del campo de las clencias soclales, que es un
" proceso vivo y que esta en constante movimiento, debesmos observar los confiictos
de dominacién y hegemonia, tanto social como politica.
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a) La fa/sa creencla de que la disputa de conocimiento es tnicamente por el proplo
"~ conocimiento |

Hemos mencionado en repetidas oportunidades que tanto la modemidad y
el proceso revolucionario que se gestaron dentro del campo de la produccion de
conocimiento y la consolidacién del proyecto de la liustracién, representan los
_-prlnclphlea elementos que podemos observar dentro de la llamada crisis o
“revolucién europea. Y ademas, que entre ofras consecuenclas, estos
acontecimientos produjeron profundas transformaciones tanto en la clencla y la
actividad clentlﬁda. como en las formas concretas de las organizaciones sociales,
politicas, dutturalﬁs y econémicas del mundo. _ |

A partir de ello, suponemos que las socledades modemas en términos
generales, establecieron nuévos marcos explicativos sobre ‘su propia accion y
presencia en el mundo, y estos se establecieron dentro del horizonte histdrico
como practicas organizadas y sistematizada, no solo en lo que se refiere a sus
objetos de estudio, sino en su propia estructura Interna y de funcionamiento, en las
cuales se conformé un universo de lenguaje, conceptos @ Instituciones. ,

igual que la ciencia, las ciencias soclales fueron ganando un lugar en los
espacios soclales. Ambas actividades adquirieron una practica social llena de
valores en la que se establecié un uso soclal especifico, que convirtid a estas
actividades en verdaderos nicleos de control, clentifico, politico y econdmico. De
tal suerte la ciencia soclal gané terreno en el Ambito de la sancion y de la
legitimacion de los problemas soclales, y su prpfoslonallzaclén establecio
parametros particulares. :

La ciencia soclal se estructurd como un espacio en el cual, ademas de
pelear por el control del funcionamiento dol.call'nlpo. se oipresaron iuchas entre
los grupos dominantes y hegéméhloos que pretendlan legitimarse. E£n este Bantldo‘
se hicleron evidentes régléa y ndrmas que consolidaron el nacimiento de un
campo con arreglos especificos de juego, que se circunscribleron al propio interds
de dominar dicho espacio soclal. Aunado a ello, se hizo evidente el interés de los
agohtos sociales participantes, por tener un referente y una sancién sobre los
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productores de conocimiento en ofros campos diversos y diferentes al de la

clencia soclal. -

La clencla social se constituye como un campo particular hasta después de
la modemidad. Es decir, como un espacio con reglas y normar propias en donde
personas se interesaron en participar con reglas y esquemas proplos. En este
sentldo las ciencias sociales se consolidaron como un campo, y dentro de éste se
articulé una dinamica entre grupos o Individuos que comenzaron a concurrir y
pretendian la direccién del mismo.

Asimismo, como mencionamos en sl capitulo anterior, “dentro de la
produccién de conocimiento ge exterioriz6 una lucha soclal en diferentes
dimensiones que llegé hasta el ambito del propio conocimiento. Se expreso una
lucha entre los poseedores de legitimacion y conocimiento, o del poder exprasado
. como hegemonia y dominacién, y los que no lo eran. Ademas se establecié una
dualidad entre conocimiento clerto, considerado como clencia, distinto de un
conocimiento que era imaginado e incluso imaginario, o que no era, y no podia
considerarse como ciencla.

De la misma manera que ocurmié con la ciencla, ocurrié con las cienclas
sociales. En ellas se expresaron tensiones y se comenzaron & dirimir conflictos
cientificos, pero tamblén extraclentificos. En el interior de las cienclas soclales se
~ evidenclaron enormes implicaciones o dimensiones no sblo sociales, sino
politicas, culturales y econémicas. _

Por ello, nos parece que la pugna que oo"puode observar dentro de la
actividad cientffica en el terreno proplamente cognitivo entre métodos y teorlas, no
solamente responde a esa logica. Ademas responde a una dindmica soclal,
econémica, cultural y politica, en donde los productores de conocimiento se
encuentran situados dentro de los espacios sociales con intereses que pretenden
defender. El estatuto de la ciencla y las clenclas sociales, no sélo fue importante
para la clencia misma, Entre otras razones porque dentro del propio campo
cientifico, se expresaron cualidades relevantes para otras esferas como ol de la
politica y la economla. '




De hecho, podriamos sefialar que en la actualidad las nuevas clases
dirigentes de occidente, ejercen el derecho a neger la libertad de dxpmsIOn alo
que consideran pseudocientifico, como se ha visto en el debate sobre raza e
inteligencla, que se fundamentan princlpalmente en un criterio de demarcacion. Es
decir, en un'problema de dominaclén, hegemonia y direccion soclal, en donde el
conocimiento juega como una herramienta legitimadora de poder, de dominacién o '
de control, de los que se expresan como posesdores frante a los que no lo son.

El problema entre ciencla y pseudoclencia dentro del campo de las clencias
soclales, no es un pseudoproblema de los fllésofos de salén; no es un- problema
minusculo de la construccion de conocimiento o de la logica Interna del campo al
que hacemos referencia. Por el contrario tiene gréndes implicaciones, éticas,
acondémicas, soclales y politicas. De tal suerte, del problema de demarcacion
depende como se observa historicaments, la asignacién de valores, de referentes
y de verdades que se aceptan como tales en espacios de tiempo concretos. Es
decir, en el fondo, como un problema de la expreslén hegemonica y de
dominacién en el interior del campo clentifico, pero ademas fuera de éste, en otros
campos, principalmente el aconémico y el politico.

No resulta inusual que quienes defienden un estatuto superior para la
ciencia, cualquiera que sea su objeto de estudio se consideren defensores de
diferentes principios: la racionalidad, la libertad, la legitimidad, e incluso, hasta el
modo occidental de vida, pues después de todo, lo que esta reaimente en juego es
nada menos que el futuro progreso y destino de lo que llamamos nuestra
civilizacion.

Siguiendo la linea argumentativa podemos sefialar en sintesis, que las
‘clencias sociales no pueden ser consideradas como una actividad alslada de la
historia o de los problemas de la demarcacion de la ciencia. Por el contrario, el
nacimiento de las ciencias soclales esta claramente marcado bor la hecosldad de
construir conocimiento certero sobre Ia problemética o las diferentes probleméticas
sociales, con un interés de controlar las fuerzas qu'o en ella a8 expresen. |
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b) La disputa de conocimiento y por la hegemonia soclal

Nuevamente mencionemos "que las ciencias soclales y su construcclén
como campo es producto de una doble dimensién de la modemidad. Entre por una
parte sus promesas, y por ofra, la consolidacién del sistema caplitalista mundial
como una forma hegemonica y de dominacién dentro del sistema mundo modemo.
‘ De hecho, desde nuestra perspectiva no podemos dejar fuera de la .
- construccion de las ciencias sociales el papel que las clases dirigentes han jugado
en la construccion de los diferentes espacios sociales dentro de la propia
modernidad. Enu"e otras razones, porque dicho proceso ha determinado como
menciona Gramsci las formas concretas de lo producido y reproducido dentro del
bloque historico dominante y hegemadnico en los diferentes espacios soclales.

Sin perder de vista el objetivo central de la tesis, y por el contrario, con una
intencién  explicativa debemos esclarecer a que nos referimos cuando
argumentamos que las clenclas soclales estdn determinadas, tanto por la
hegemonia, como por la direccidon de las socledades.

1) Aproximacion a las dafiniciones de dominacléon y hegemonla para las clencias
soclales.

La nocibn de hegemonia tiene una historicidad muy particular. Perry
Anderson’, menciona que esta noclon se desarollé principaimente como una de
las consignas politicas més centrales en el movimiento aoclaldemécrﬁta ruso
desde finales de 1908 hasta 1917. A pesar de que la lectura de Gramsci puede
ofrecer .en clerto sentido diferentes interpretaciones sobre su propuo'stai y los
conceptos que la constituyen, entre otras razones, porque éstas fueron pensadas
~ mas, desde la accion politica, que desde Ia ‘teorfa polltica. Es importante
esclarecer que los conceptos de Estado, sociedad civll y socledad polltlda, asl
como de coercién y consenso, deben entenderse como una articulacion _
_ unificadora y diferenclante éntré_ elios. | '

73 Ver; Parry Anderson, Batado y H fa, Op. Cit. Parsdigmms y Utopias, (2002) p, 162,
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Por el momento, sefialemos que la nocion de hegemonia, a la cual se hace
refarencia an diferentes partes de nuestro documohto para explicar lo que ocurre
dentro del campo de las cienclas sociales, la tomamos de la reflexion de Antonio
Gramscl.

En este sentido, como menciona Eric Hobsbawn™: al referir el trabajo de
Gramscl cuando habla de los intelectuales y el Estado: “Generaimente se entiende
al Estado como la socledad politica o dictadura, es decir la dictadura como el
aparato de coerclon para lievar a la masa del pueblo a la conformidad con el tipo
de produccién y de economla dominante en el cualquier momento determinado, y
no como un equilibio entre sociedad politica y socledad clvil, es decir, la
~ hegemonia de un grupo social sobre toda la sociedad nacional, ejercida a través
de las organizaciones supuestamente privadas como la Iglesia, los sindicatos, las
escuelas, etcétera. La sociedad civil 88 precisamente el campo de accién especial
de los intelectuales”. Es decir, la construccion del Estado por medio de la
articulacion entre socledad civil y sociedad politica, y por medio de la articulacion
entre el consenso y la coercién que algunos eméneamente le atribuyen
exclusivamente a cada uno de ellos respectivamente.

Desde nuestra perspectiva el trabajo de reflexion de Gramscl resuita
complejo, y por ello fAclimente se pueden dar explicaciones ermbneas sobre las
diferentes noclones que éste emplea. Sin embargo, para nuestra construccion del
campo de las clencias soclales y de las dinamicas que en el se expresan resulta
fundamental.: .

La obra de Gramsci puede ser comprendida en términos geha‘ralos como
sugiere Carlos Pereyra™ a partir de dos noclones fundamentales: la de fuerza y la
de consenso. La primera expresada por la sociedad politica y la segunda
vinculada a la socledad civil. Sin embargo, es importante resaltar que en la obra
de este autor ltallano, no se encuentra como suponen algunos autores, una
divisién tajante o excluyente entre ambas noclones. '

Por el contrario, lejos de proponer una distribucién de manera simétrica, la
coercion —fuerza- como facultad del Estado y la hegemonia _-c'onsonso- como

74 Vor Erlc Hobsbawn, Gramsci y la Teorla Polftica, [bid, pp. 188-189.
75 Ver: Carlos Poreyry, Gramac: Estado y Socladad Civil, Ibid, pp. 199-216.
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patrimonlo de la socledad civil, encontramos que dentro de la obra de Gramsci se
opone a la disoclacion que propone la corriente liberal entre sociedad civil y
socledad politica, y dedica los mejores esfuerzos para estudiar lo que é1 entiende
como relaciones reciprocas.

De tal suerte, debe quedar claro que podemos entender, que no existe una
separacién orgénica entre consenso y fuerza. El posible deslizamiento semantico
que se le puede atribulr a la obra de Gramsci de estos conceptos, palﬂcularmahte
sobre el de socledad civil, radica no en un equivoco, sino en un afén de

-c_omprender la dominaclén de clase como resultado de la imbricacion entre
coercién y hegemonia, sin que una y otra puedan adscribirse de modo rigido al
aparato estatal y a la sociedad civil respectivamente. _

De hecho desde nuestra perspactiva, Gramsci reflexiona sobre los efectos

" de los fandmenos culturales en el desamolio de la historia, en particular sobre la
tarea de los Intelectuales en la estructuracion organica de la sociedad civil y el
Estado. Sobre los aspectos de la hegemonia y el consentimiento como
componentes del bloque histérico. Pero ademés sefala el problema: tanto de
unidad, como de distincion entre la socledad civil y la socledad politica.

El Estado y la sociedad civil no se reparten simeétricamente la coercidn y el
consenso en cada lado de la pareja. E| Estado es un aparato represivo y a la vez,
generador de consenso y fuente de hegemonlia. Por su parte las instituciones de la
socledad civil, aunque recurren a la coercién de manera mas eventual, no quedan
eximidas de esta responsablidad, asi sea clerto que su funcionamiento
caractorlatlob os ol opuesto.

Podemos observar que Gramscl, como lo hace evidente Pereyra’, recurre
a la nocién de hegemonia politica, justo porque no ubica la direccion hegemonica
solamente en |a sociedad civil, ya que también la ejbrca ‘ol aparato estatal.

As! tanto la direccion hegemonica como la dominacion, pueden ser

_ublcadas dentro de Ia sociedad politica y la socledad civl. Ambas, la fuerza
entendida como dominio, y el consenso entendido como hegermonia se expresan

© 76 Toid, p. 212,
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como formas particulares de las clases sociales dirigentes y dominantes en la
sociedad politica y en Ia socledad civil, '

Dentro del marco que propone nuestra investigacion, debemos sefialar que
esta nocion de hegemonia y dominacion de Gramsci, resulta pertinente para la
construccion del campo de las clenclas sociales. No es una casualidad que hemos
empleado a lo largo del documento las nociones de dominacién y hegemonla. Por
-al contrario, proponemos como lo sostiene éste autor ltaliano, que los espacios
- soclales estan impregnados de relaclones politicas, por el dominio y la hegemonia
de las clases sociales que se mahrﬁostan tanto en la socledad civil como en la

sociedad politica. '

2) Disputa de las clases sociales por el domino y la hegemonla

Un grupo social puede, y @8 mas debe ser dirigents ya antes de conquistar
ol poder gubemamental. Esta es una de las condiclones principales para la misma
conquista del poder, De tal manera, sugerimos que desde nuestra vision, la
dominacién de clase no descansa solamente en los procedimientos coercltivos,
8ino, de manera fundamental en la direccion hegemoénica, cultural y polltica de la
sociedad, o en la terminologia gramsclana en ia contaminacién Ideolégica de todo
el sistema soclal. Por ello, la hegemonia de la burguesia no sdlo procede de la
refunclonallzacién que impone del aparato estatal, deriva tamblén de su control
sobre el funcionamiento de la sociedad civil.

La hegemonia y la dominaclén se constituyen en virtud del comportamlanto
Qubemamental. del parlamento y el sistema juridico, pero también en _el éspacio
formado por sindicatos, partidos, medios de comunicacion, centros educativos y
culturales. Por ende, es importante reconocer que en todos estos espacios 80
sustenta una parte considerable de la hegemonia del bloque dominante, pero a la
vez son los espacios abiertos a la confrontacién social y de las clases sociales.

Es declr, el lugar de la actividad politica y cultural de los dominados, en el
- cual por ejemplo, la hegemonia de la cléso obrera se puede lograr mediante las
posiciones que puedan conquistar y que han conquistado en el espacio de la

sociedad civil.
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Bajo esta linea argumentativa, debemos sefialar que las ciencias soclales
se mueven como parte importante en la disputa de las clases soclales por el
domino y la hegemonia de las socledades. Entre otras razones por que las
ciencias soclales se constituyen como un lugar en el que las proplas clases
sociales y sus agentes, luchan por mantener o transformar el estado de cosas
existente. En el cual, la disputa en los campos econémico, politico y social revisten '
formas particulares que pueden legitimar o no, la propia dominacion y hegemonia
de las clases dirigentes. '

o

3) Las clases dirigentes, los intelectuales y las cienclas sociales.

Gramsci” argumenta en términos generales que dentro de: “La civilizacion
moderna todas las actividades practicas se han hecho tan complejas y las ciencias
se han entrelazado con la vida, que toda actividad practica tiende a crear escuelas
para sus proplos dirigentes y especialistas y por tanto tiende & formar un grupo de
intelectuales especialistas de grado mas elevado que ensefie en estas escuelas”.

La tendencia en el desamollo de la modemidad marca que segin la
actividad practica tiende a crear su propla escuela especializada. Asi, podemos
mencionar que actuaimente, toda actividad intelectual tiende a crearse circulos
proplos de cultura que asumen la funcién de instituciones especializadas en
organizar las condiclones que hacen posible estar al tanto de los progresos que se
producen en cada dominio cientifico. Dado que la modemided trajo consigo la
consolidacion de espacios profesionales particulares, el nacimlento de los
intelectuales especializados ha determinado el funcionamiento de los campos de
produccién de conocimiento en sus diferentes expresiones, determinando y
guiando el trabajo y las reflexiones sobre los problemas y los propios espacios
soclales. - ' '

Desde esta perspectiva cada grupo soclal, naclendo en el terreno originario
de una funcion esenclal del mundo de la produccion eodnémlca. §@ crea conjunta -
y orgénicamente uno o més rangos de intelectuales que le dan homogeneidad y

* 77 Grisol, Amsouio, Los indelectuslcs y b Organimciim do I Culturs, Jusn Pablos Bditor, Mixioo 1997, p 107,
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conclencla de la propia funclon, no sélo en ol campo acondmico sino también en el

social, en el cultural o en el polltico. Entre otras razones, porque'an todo caso la
intencién de los grupos sociales radica en conformarse como grupo dominante,
pero ademas como grupo hegemonico, desde el cual se marca la naturaleza y el
sentido de los intercambios soclales, de acuerdo con la hegemonia establecida
como bloque historico o ldeolégico.

Es por ello que Gramsci’® menciona que ol empresario capitalista crea
consigo mismo al técnico industrial y al especialista en economia politica. Es decir
‘a los organizadores de una nueva cultura, de un nuevo derecho, de una nueva
organizacién social, etc. Por ende, no todos los empresarios, péro por lo menos
una elité de elios debe tener una capacidad de orﬁanizaclbn de la socledad en
general, en todo su oompiejo organismo de servicios hasta la misma organlzablén
estatal, dada la necesidad de crear las condiciones mas favorables para la
expansién y la permanencia de la propla clase. Es decir de su permanencia
dominante y hegemonica como clase en los espaclos soclales.

Los Intelectuales que cada nueva clase crea consligo misma y forma en su
desarrolio progresivo como intelectuales orgénicos de su clase, son en general
“aspecializaciones” desde aspectos parclales de la actividad primitiva del tipo
social nuevo que la nueva clase ha dado a luz. En otras palabras, los intelectuales
funclonan como Instrumentos de la clase a la que pertenecen, para mantener los
'parametroa de dominacién y hegemonia que les son proplos

Al respecto Gramaci”® asegura que: “Los intelectuales son los “empleados”
— on muchas ocaslones, sino es que siempre - del grupo dominante para el
ejercicio de las funciones subalternas tanto de la hegemonia social como de la
hegemonia pblltlca y el goblemo politico. Los intelectuales son los encargados 1) .
De generar el consenso espontaneo que las masas de la poblacién dan a la
direccion impuesta a la vida soclal por el grupo social dominante, consenso que
histéricamente nace del prestigio — y por tanto de la conflanza - determinada por

78 Tokdp 11. Adamis Gramsoi sofwia que axtstn dferwmies qjemplos quo sach ] & n de la sook ypot {gaietrts 4 Un camblo en la
i on ¥rmninos hiskdrk “Turbﬂnlunﬂmul‘ndﬂu uD# partical idad sonion, cepechdad militat, y fos precisamens desds o]
*n que la i a pancid ] movopobio de s o mmrmmhmumn-m
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el grupo dominante, de su posicion y de la funcién en el mundo de la produccion;
2) De las funciones particulares del aparato de coercién estatal que asegura -
legaimente la disciplina de aquellos grupos que no “conslenten” ni activa ni
pasivamente la hegemonia o la dominacion. Del aparato de coercion que estd
preparado pbr toda la sociedad en previsién de los momentos de crisis en el
comando y en la direccién, de aquellos casos en que el consenso espontdneo
viene a menos”. o _

De ello, podemos argumentar que sl la hegemonia es ético ~ politica no
puede dejar de ser también ooom}mlca"’, no puede menos que estar basada en |a
funcién decisiva que el grupo dirigente ejerce en el nicleo rector de la actividad
econdmica. El anélisis de la socledad civil y la hegemonia, asi como la sociedad
politica y la dominacién, tiene por objeto justamente subrayar la importancia tanto
de la direccion cultural como de la direccion ideologica de las sociedades.

4) Dominacién y hegemonia como principlos rectores del campo de las ciencias
soclales.

Ahora blen, en fo que concieme a la organizaciéon Intelectual de la
hegemonia y la dominacién, podemos mencionar que ésta reside en el énfasis
sobre su base social. Es decir, en la necesidad que tiene la clase fundamental
para ejercer la hegemonia, dominacién y direccion, apoyandose sobre grupos
aliados. En donde el objetivo o constituye, dentro del andlisis de las relaciones de
fuerza en el seno del sistema hegemonico, la presminencia de la direccion cuttural
@ Ideologica-. | | '

En este sahtido; es Importante remarcar que en caso del campo de las
clencias sociales, la hegemonla y la dominacién de las fracciones o clases
dirigentes, reside en su monopolio intelectual. Es declr, en la atraccion que sus
propios representantes suscitan entre las otras capas de intelectuales.

" Los Intelectuales de la clase histdricamente progresiva, en unas
condiclones dadas, ejercen una tal atraccion que acaban por someter, en Gitimo

30 Iokd. p. 63. Ver s oita del doowmenio su donda se yetala ol desarrollo scbre éste apartedo, sn: Mach. Nots subre Maquiavelo, sobre Politica y sobre ul
. Botado Moderso, B.d. Lunearo, Bwmos Alres, 1962. :
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andlisis, como subordinados, a los intelectuales de los deméas grupos sociales y,
por tanto, llegan a crear un sistema de solidaridad entre todos los Intelectuales,
con vinculos de orden psicolégico — vanidad- y a menudo de casta — técnico-
luridicos, corporativos — situacién que genera un bloque ideologico, que liga las
capas intelectuales a los representantes de Ia, o las clases dirigentes.

En un sistema hegemdnico, el bloque ldeoltglco es factor de hegemonia en
un doble sentido, en la medida en que los representantes de la clase dirigente

orientan a los de otros grupos sociales, pero sobre todo en el nivel del bloque
ideologico al posibilitar a la clase dirigente controlar a otras capas sociales por

"intermedio del bloque ideolégico®". Entonces, la funcién hegeménica y de
dominacién de los grupos dirigentes se ejerce en toda la sociedad. La clase
‘dominante a nivel estructural, dirige la socledad por el consenso que obtlene
gracias al control de la sociedad civil; este control se caracteriza
fundamentalmente por la difusion de su concepcién del mundo entre los grupos
soclales — que deviene asl sentido comun - y por la constitucion de un bloque
historico al que corresponde la gestion de la sociedad®.

No es un asunto intrascendents para Gramscl establecer que las
socledades o las organizaciones sociales, son los contenedores de dominaciones
y luchas por obtener el control de los recursos y la direcclén de las mismas. En
este sentido tanto la hegemonia como |la dominacién son obrag de una clase
fundamentai y- dirigente. Dicha clase fundamental corre a lo largo de todo un
periodo historico, por tanto en todo andlisis naclonal la clase dirigente debe ser
considerada también desde un punto de vista internacional.

En este sentido en la medida en que el bloque historico e ideoldgico
repregenta una situacion historica determinada, cuslquler analisis de la hagemonia

- §1 Porwlli, Hogues, omiyulnmmm.umumm-m.pn-uma-mmuuqummuip
su disgregacién separs do W olass dirigamis 5o 84k a los nwiectmles sino tamblén & oa Fropos que detos represemtan”.
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o dominacién, podria referlrse a una situacion reduclda o extensa, tanto geografica

como histéricamente® ,

* Por ejemplo Wallorstoln“ menciona que por lo menos en la Europa del siglo
XIX, fa ideologia liberal se consolidd como bloque historico e ideol6gico
dominante. En loé hechos, termind por lo menos provisionalmente, pero de una
manera efectiva con la amenaza de sus adversarios representados por las clases |
peligrosas y antagénicas a su proyecto politico, aconémico y cultural.

_ Menciona que en el siglo XX, pareclé por alguin tiempo que los libarales
tendrian ! mismo éxito que en el siglo anterior, aunque no fue del todo correcto. Y
no fue asi a pesar de que la estrategia de la ideologla dominante, oxpresada por el
liberalismo dominante y hegemodnico, sustentaba sus précticas para manejar el
cambio —entendido como cambio soclal- conducido de la forma precisa y con las
_personas debidas. De forma tal que se asegurara que ol cambio soclal estuviera
en manos de personas competentes, que actuarian competentemente. No fue asi
a pesar de que el liberalismo propuso la necesidad de tener conocimiento de como
funcionaba realmente el orden social y eso significaba que necesitaban
investigacion, e investigadores.

Sin embargo, las ciencias sociales se desarrollaron bajo el cobljo de estas
ideas y por estas razones, fueron absolutamente Indispensables para la empresa
liberal. Por una parte, la enipreaa liberal necesitd de la consolidacién de una
empresa de la ciencla soclal, lo que se tradujo en que ambas necesitaron de la
otra para constituirse como hoy las conocemos, y ninguna pudo existido sin la
otra. La premisa de ambas se fundamentaba en un mismo punto: la certeza de la

uBnoll..llmdl?omm.nhumlnmﬁmdm-mlnbnhmlhﬂbhquuﬂrhnyhhwmwnﬁhnlwlmcmmmhhuqm:‘u
mayor parie del sndlials Granecisno se rfiere & Italis, considersda éeta como bloque bi brh jonal, Do ok a fin da profundiesr u] wphlials,
Gmu:lnmdhmhnhmlwmhlmuummmmmilbhthhdtioom:Bi\nhimrhdnﬁmm
asoribine como fortmackn de un blogque hipdrico, hnhmmmthMMHnMyhmmthuqumhpnﬂu
wooubIEoo - juridica, o] moments da & fusrza y de luoha. Concrethmrno, clmﬂoﬂlmlﬁhommwyﬁnm]him’nholdwl
| | permitird comprender major s gia & nival naclonal”.
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perfectiblidad humana con base en la capacidad de manipular las rolaciones'
soclales, a condicion de que eso se hiclera en forma clentifica y racional®,

Por ello, mientras el mundo social funciond relativamente blen, mientras

prevalecié el optimismo acerca de la realidad del progreso constante —-presente y
futuro de la sociedad— aunque disparejo, ®sos problemas podian ser relegados a
la periferia de la escala intelectual. Mientras la hagemonia de los grupos o clases
dominante funclonaba —més 0 menos bien- los cuestionamientos sobre la clencia
social estaban destinados a tener una incidencla periférica del nicleo del campo
. de las ciencias sociales, ol mundo y la reflexion sobre éste funcionaban.
' Sin embargo, cuando la ‘dominacién y la hegemonia de los grupos
dirigentes dejaron de funclonar como antes, no se hicleron esperar reacciones
desde diferentes dimensiones y esferas soclales. Como argumenta Ricardo
- Pozas, "La reflexividad es el ambito en el que los sujetos intelectuales y actores
colactivos constituyen las Iméagenes, las ideas y las teorias sobre la acclén soclal y
elaboran parte del nucleo duro de la conclencia que la socledad tiene de si misma.
Con el conjunto de simbolos vigentes y la critica a las formas establecidas de
dominacién y legitimidad, los actores politicos cumplen la funcion social de
elaborar la ideclogia de la ruptura que pemmite |a reproduccion de una socledad en
~ un momento dado de sd historia”.

Hi. Aproximacién histérica. Construccién de las clencias sociales como un
campo. '

Después de todo lo que se ha mencionado, el presento apartado pretende
llevar a cabo una breve reconstruccién histérica del proceso de construcclion.
historica del campo de las clencias soclaies.

En uno de sus libros méas recientes sefiala Wallerstein®: “La ldea de que
‘podemos reflexionar de “forma Inteligente” sobre la naturaleza de los seres

IﬂmmnmmhﬁhmhhMﬁnywwbhmmﬂ hatgo la mayorin ds esvos e inclizab pobre I misma
wﬂ:hmwmohwbh]mahmm :
#6 Op. Cit. Wallarwwin, Imermrmoe] (1999). p. 3.
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humanos, sus relaciones entre ellos y con las fuerzas espirituales y las estructuras
sociales que han creado, y dentro de las cuales vlveﬁ. es por lo menos tan antigua
como |a historia registrada”.

Lo que hoy llamamos ciencias sociales es heredera —de un conjunto de
conocimientos y sabiduria trabajados en las épocas anteriores— de esa sabliduria
antigua, sobre temas que se examinan en los textos religiosos recibidos y también
en los textos que llamamos flloséficos. Se trata sin embargo, de una heredera
distante que a menudo no reconoce nl agradece a ese conocimiento previo,
~ porque la clencia soclal se defini conscientemente a sl misma, como la busqueda
de verdades que fueran mas allé de esa sabiduria recibida o deducida, que en
~ algdn sentido no tiene una validacion clentffica.

Debemos mencionar que las clenclas sociales buscaron independizarse de
los saberes religiosos y filosdficos, que segin algunos autores le dieran origen, se
establecieron como una empresa del mundo modemo. Sus raices se encuentran
en el intento plenamente desarrollado desde el siglo XVI, y que es parte
inseparable de la construcciéon de nuestro mundo modemo, por desarrollar un
conocimiento secular y sistematico sobre la realidad, que tuviera algin tipo de
validacién empirica.

a) La separacion de las clenclas sociales de la creencla y saber comun.

Podemos sugerr que la clencla social se establecié como un intento de
separar a la creencla y el saber comunes del conocimiento, para buscar un
conocimiento clentifico; comprobable, tanglble o en clerto sentido medible: En
otras palabras un conocimiento verdadero que se distinga del que no lo es. En
términos generales, esto fue lo que adoptd el .nombre de “scientia™’ que
significaba simplemente conocimiento.

Ahora blen, como ya sefialamos la clencia social igual que cualduief otro
espacio social, sufre una transformacién constante, permanente y me atreveria a
decir inevitable. Parece indudable que podemos hacer una relacién casi directa

%7 La definicién fus 1omada del Diccionario de ln Res) Academia de la Langua Espatola, Op. Cit
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entre |as transformaciones politicas, econémicas y soclales y los cambios en la
forma de hacer y producir a las ciencias soclales. Ademas es posible sefalar que
las transformaciones sociales, con todo lo que Implican, jugaron un papel
fundamental en el cambio que observamos en |a forma de conocer y construlr
conocimiento. No sdlo en la Interpretacion intelectual del orden y la dinamica
sociales, también, y creo que es necesario sefialario, en lo que se reflere a la
clencia llamada natural, por lo que tenemos un proceso dinamico entre las
transformaciones soclales por una parte, y la articulacién del campo cientifico en
general y partlcularmenté del campo dﬁ la clencia social.

La transformacion en Ia esféra 0 en ol campo soclal, con la consolidacién
del proyecto de la llustracion y su posterior relacién con el nacimiento del Estado
modemo y las necesidades de éste por un conocimiento méas exacto sobre el cual

- basar sus decisiones, habla conducido al surgimiento de nuevas categorlas de
conocimiento desde el siglo XVIII, pero estas categorias tenfan definiciones y
fronteras inclertas.?®

E! conjunto de procesos que transformaron el orden soclal, politico,
economico y cultural de las sociedades, primero en Europa, y en un segundo
momento en diferentas partes del mundo, deben ser caracterizados como
elementos que marcaron el desamolio de los dmbltos de accién e Interaccion de

los seres humanos. _

El nuevo marco Institucional de la modemidad y el proplo arreglo de éste, .
se define distinto a cualquier forma conocida con anteroridad. Ricardo Pozas®
sefiala que las transformaciones sociales y de los seres humanos, asi como de las
instituclones, esiarlan caracterizados en la modernidad por una importante
revolucién en las estructuras establecidas histéricamente. Sefiala que las ideas
centrales y los proyectos Instituclonalos surgidos en el orden de la modomldad.
constituyeron el interés concreto de las clencias sociales, ademéas de que se

B8Var: Wallerywoin, Imrisnuel, Abrir las Cienoias Socialas, Edidorlal Siglo XXI, Méioo, owris eioidn en sepadiol , 1999,
9 Op. CK. Rioardo Paxas (2000) pp.26-27. Ey importante seialar que Jou imbios imstitucionales fus propons Ricerdo Pozas, no se refleren particularrmte
8l mbito de sockia de lax clancins soctales. Sin ecibargo, e PTG Gis 60m evta PATNHOtive M pusds esbaar chnkmenss comles son los dmibsitos e Jos que
In clemcia social s interesd, pers fimoinnar onmo s hevramients de imilisl mcicnal y de legitimacion de conooimiento.

69




caracterizaron en las profundas revoluciones dentro del campo: politico,

acondmico, social y cultural.

De tal suerté. el largo camino que hemos recorrido sobre la modemidad, los
procesos Intelectuales de construccién de conocimiento, y la economia mundo
capitalista, desencadenan en el plano de las ciencias soclales una revolucién del
mundo. Marcada por la propla conformacion de espacios institucionales
particulares, que se establecen como campos espacificos en la refiexion de Iba
asuntoa soclales.

- Los nuevos campos o esferas oociales sobre los que se interesaron las
clenclas soclales, constituyeron verdaderos abjetos de anéllala. acclon e
interaccién, y se definieron de una manera singular y.pan'icular. La propia realidad
y el trabajo intelectual, se fincd sobre el estudio de especializaciones tales oomd la
polltica, la economia, lo social y lo cultural.

En lo politico, podemos observar el surgimiento de la idea de libertad y

autonomia ciudadanas, de los estados nacionales y del nacionalismo, como -

identidad colactiva secular dominante, que unificaba la diversidad social en una
ideologia que llenaba de contenidos particulares los valores universales; el
régimen democratico, como la modalidad nacional de la conducta politica de los
individuos en la construccién de goblemos, son las institucionas validadas como
universales por la racionalidad modema.
~ En lo econémico ia modernidad se consolida a partir de la formacion de la
economia capitalista mundial; la industrializacién regida por la razén instrumental,
subordinada a la produccién y aplicacién de tecnologias dirigidas por la logica
dominante de la ganancia, la tendencla creciente a la concentracion de las
distintas modalidades de capltal, constituido en Instituciones privadas quo han
desarrollado aparatos burocraticos administrativos de orden mundial.
En lo social, el surgimiento del individuo y el desarrollo de distintas
- modalidades de familia, a partir de la concepcién judeo — cristiana, como modelo
dominante e Inmerso en una Interaccién soclal configurada en clases y estratos
soclales en donde los individuos: juegan “roles” en la roproducclén de una
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estructura social dada, con formas de division soclal del trabajo crecientemente
diferencladas. _ '

En el cultural, la modémidad tuvo una tendencla acelerada de
secularizacidbn y masificacién fundada en el proyecto de la educacion
universalizada, con una ideologia individualista y constructora de representaciones
y formas de identidad con referentes cambiantes en los Imaginarios colectivos,

:que dieron el contenido dominante a cada una de sus épocas y formaron la .
" secuencla que impregné de dinamismo la creacion intelectual y estética en los
distintos momentos de su historia. o

Aunado a este proceso de especializacién de la practica de la realidad y de
las proplas ciencias soclales, el sistema de conocimiento que proporciond
informacion al mundo modemo sin duda tuvo una herencia afiela e interesante.
Como ya hemos mencionado ﬁadla parece poner en tela de juicio que se haya
codificado en el siglo XVII con los trunfos Intelectuales de Newion, Locke y
Descartes, la conviccién de que mediante la razon podria llegarse a la verdad, a la
certeza, en forma de leyes universales.

La conviccion ciega en la razén se convirtié en la doctrina del unlvorsalismo
Reclblé su justificacion original en las clenclas fisicas mediante los resultados
concretos que ofrecia en términos de la llamada economia mundo real. Pero sus
impllchcionos para las clencias sociales fueron profundas desde el principio®. La
modemidad y la crisis o revolucién europea, funclonaron como catalizadores de
los cambios historicos, produciendo cambios y transformaciones soclales
profundas. '

De tal manera, la reflexion sobre la problemética social fue adecuando su
actividad en el ambito de la produccion de conocimlento. Para el siglo XIX las
llamadas clencias sociales en ol ‘ambito Internacional se desarrollaron én una
dinamica Instituclonal nunca antes vista. Por ello, podemos establecer que las

90 Las dos clencian rectoras del sigho XVII, Jza y reatn (...) prooedian de las cheucias saturshes, lsvadas sl bombre, condujeron 4 un enssyo pars
desoubrir uns fice soohl; En todos wos aspecion las murvas clmoits sociales s xsemisban & las cleacias fisices. E1 orden racional del mumdo oomo i
mhmclrhm-mldthWn.ulMyhlmdnﬂﬂnu ...pnmu.-hmmhd-h Jera hrmna o shercabs wia
cioncia mcional dal sapirity, da Ia sociedad, de los ios, de) gobrierno, de la ética y da lax relacionas # Jos (Argentina Editorial Noval, 1932 p
261.) su Wallerstein 1998, ‘ '
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clenclas soclales se desarrollan histdricamente por lo menos en dos grandes
etapas o dos momentos histdricos diferentes que intentaremos precisar en éste
apartado para construirlas como un campo:

1. El primero que va desde 1850 hasta 1945 se establece como un franco
proceso de institucionalizacién de la actividad intelectual. En este periodo

‘encontramos los fundamentos para el nacimiento del campo de las ciencias -

'soclales. Encontramos desde nuestra perspectiva, los insumos necesarios que
consolidaron el proceso de construccién de un campo particular, reglamentado y
validado, que puede ser llamado genéricamente campo de las clencias sociales.

2. El segundo periodo va desde 1945 hasta nuestros dias. Este periodo lo
podemos ubicar como un proceso de articulacién de las cienclas sociales. En el
cual observamos estructuras Iy funciones particulares. Es decir, agentes
espacificos individuales y colectivos, que decidieron con su practica, normar dicha
actividad para convertila en un espacio particular en el cual se legitima la
produccion de conocimiento soclal, e Incluso las formas de organizacion
racionales®’,

b) Proceso de Instituclonalizacién para el nacimiento del campo de las clencias
soclales. (1850 -1945.).

.La primera etapa la podemos ubicar antes de 1850 y hasta 1.945‘. En
términos genierales est4 caracterizada por el interés de producir un estudio de lo
soclal en discipiinas, con una tendencla hacla la especializacion y diferenciacion
del conocimlento. Es declr, con la Intencién de desarrollar disciplinas autonomas
bajo el principio de que ésta articulacion del conocimiento, produciria conocimiento
verdadero.

En éste proceso encontramos un importante desarrollo de la economia, la

| soclologla y la clencla politica como esferas 0 campos “nomotéticos”, que 80 .

91 La oasificacitn de los R histdrioos s dol trebejo ealimsdo por I comisitn Gulbwnkian, quo 80 dediod a tabajar s} problems a
profundidsd, '
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ostentaron como poseedores del conocimiento “verdadero y legltimo” y como

disciplinas dominantes y poseedoras de legltimacién. Estas disciplinas llamadas

nomotéticas por su especificidad temaética, ee enfrentaron a otras disciplinas como
la psicologla, la antropologla, la historia o el derecho, a las que se les llamo6 e
identifics con una epistemnologla y un conocimiento Idiografico.

Para algunos autores, resulta indudable que la Revolucion francesa y su

contlnuaciéon napolednica aceleraron la transformacion, Ideoldgica, historica y
material, del mundo. En palabras de Wallerstain""', la transformaclén de la
economia, en una economia mundo capitalista, como un sistema mundo, propicié
a la vez la aparicion y el desarrollo de por lo menos tres conjuntos toialmonte

nuevos de instituciones culturales que desde entonces han sido una parte crucial

del sistema mundo y de la propla modemidad. Antes de la Revolucién francesa
existieron periodos tumultuosos pero su repercusion habla sido diferente.

Un importante nimero de transformaclones tanto en Europa como en
América se sumaron al remolino politico hasta ese momento sin precedentes en
el mundo modemo. En éste periodo la burguesia, o si se prefiere decir la
representacion hegemonica y dominante del Estado capltalista y sus fracciones y
clases sociales gobemantes, llegaron por lo menos a dos conclusiones a partir de
la revuelta revolucionaria en Francia.

Una fue la amenaza real que se sentian, no por lo que pudieran hacer los
Robesplerre del mundo, sino més blen por lo que podrian hacer las masas
desaseadas que por primera vez parecian estar pensando seriamente en hddulrlr
el poder del Estado. La revoluclén francesa casi se habla salldo de las Manos,

algunos campesinos, algunos extremistas, o algunas mujeres empezaron a tomar

las armas y a marchar y manifestarse. La segunda, s que la burguesia del
mundo perclbié que algo diferente estaba ocurriendo, presentian y presagiaron
que un importante cambio cualitativo se estaba gestando tanto en la estructura del

92 Var: Op. Cit. Wallerytein, Immanuel, 1998, p25. Bn al lexio se haos us olastficaoiin de éetes tres nusves insth lrurales, que f wdo
¢l andamiaje bast o1 bido. El disuxbio fmnoés - Ia 1 Revolaciim francem- al arear las tres grandes imstitecionss cultormles musvay, - bt
idsologias, las cimcias sociales, los moviminios - tunbidn creo el refrenamiento y disionién de dee proosso de camblo y el mikmo tempo ks obstruccionas
44 las ovalus ¢] numdo ha cobmdo gran coscieucia e los dltimos veiak ehos. E) ior & 1789 ey sh lided del cumblo y las
inptinick quwo sogendrd, ahore b wrminsdo al fin, pero 0o en 1917, sino en 1964,
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sistema capitalista, como en las politicas, instituciones y formas de organizacion
social. '

En el periodo que va desdé 1789 y hasta 181 5%, ge extendié en muchos
lugares del mundo una aceptacion de la normalidad del camblo. Entendido éste,
como camblo de lo establecido, como camblo de lo dominante en la esfera social.
Entre otras razones el cambio representd una transformacion cuitural fundamental

~de la economia mundo capialista. Este proceso repraesentd que se reconocieran .

* publicamente por primera vez, las realidades estructurales que de hecho hablan
prevalecido ya por varios siglos: 1) que el sistema mundo era un sistema
capltalista; 2) que la divislén laboral de la economia mundo estaba limitada por un
sistema interestatal compuesto de estados hipotéticaments soberanos entre otros.

Gracias a este proceso surgieron ‘dentro de la actividad de los seres
humanos por lo menos tres nuevas Instituclones como expresién y respuesta a
esa “normalidad del cambio® éﬁglda conjuntamente con la modemidad. Estas
fueron las Ideologlas, las ciencias sociales y los movimientos soclales, que
conjuntamente comprenden la gran sintesis intelectual y cultural del siglo XIX y la
modemidad. ‘ o

La historia intelectual del siglo XIX estuvo enmarcada principalmente por la
disciplinarizacién y profeslonalizaclén del conocimiento. Es decir, por la creacion
de estructuras instituclonales permanentes, disefiadas tanto para producir nuevo
conocimiento como para reproducir a los productores de conocimiento™. Aquellos
que se dedicarian al anélisis y control racional y normalizado del camblo dentro de
las sociedades. | . o

De tal suerte, es Importante sefialar quo a lo largo del siglo XIX, por lo
menos como una sensacion generalizada, los problemas intelectuales tenian
presuntas implicaclones politicas. Toda vez que politcamente el concepto de
leyes deterministas parecia ser mucho mas Ut para los intentos de control
tecnocrético de movimientos potencialmente anarquistas por el cambio de las
socledades. Ademés de que politicamente la defensa de . lo particular, lo no

determinado y lo imaglnativo parecia ser mas Gtil, no s6lo para los que se resistian

93 ik pls.
94 Op. ol Wallersiwin, Lmmanusl, 1999, p.9.
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al cambio tecnocrético en nombre de la conservaclén de las Instituciones y
tradiclones existentes, sino tamblén para los que Iuéhaban por posibilidades mas
espontaneas y radicales de introducir dentro de la accldon humana sus demandas
en Ia esfera soclopolitica®.

En la practica, las ciencias sociales funcionaron bajo en cobijo de una visién
particular de la espacialidad, aunque no era declarada. El conjunto de estructuras
espaciales por medio del cual se organizaba las vidas, segin la premisa implicita
de los cientificos soclaleé, aran los territorios soberanos, que colectivamente
definlan el mapa politico del mundo. Algunos filosofos soclales dabén por sentado
que esas fronteras pollticas determinaban los parametros espaciales de otras
interacciones clave: la sociedad de la ciencia, la economia nacional del
macroeconomista, el cuerpo politico del politélogo o la nacién del historiador. Cada

-uno de ellos suponia una congruencia espacial fundamental entre los procesos
politicos, sociales y econémicos. En ese sentido la clencia soclal era claramente
una criatura, si es que no una creacion de los Estados, particularmente de los
Estados Nacionales. Tomaba sus fronteras como contenedores soclales
fundamentales.

Las clencias sociales del siglo XIX fueron definidas como: "el estudio
empirico del mundo soclal®®. Un estudio realizado con la intencién de comprender
ol cambio normal de la sociedad, de influir y de controlario.

Asimismo, es muy importante resaltar que las ciencias sociales no fueron el
producto de pensadores sociales solithrios. sino Interaccion entre grupos de
pensadores articulados en comunidades espistémicas” dentro de estructuras
especificas. Las comunidades intelectuales se establecileron como grupos
particulares que tenian una Intenclonalidad especifica para alcanzar fines
concretos. En este sentido la actlvidad de las clencias sociales requirid de una
inversién social Importante nunca antes vista con ‘el pensamiento social

PiThid . p.13.
4 Itid. . p.30.
97 Pare profundixar an las implicact y ol fimof : ™ Miadas apistimings, & DeotsErio consultar Op. Cit Villoro, Luts (2000), .p. 145-
154.
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El proceso de institucionalizaciéon de las ciencias sociales se cimentd en la
diferenciacién en la estructura universitaria tradicional, que hasta ese momento
conservaba la misma estructura europea de 1789%.

A lo largo del siglo XIX se crearon muchas cétedras nuevas, en gran
medida en las facultades de fliosofia y en menor grado en las de derecho. Estas
cétedras tenlan nuevos nombres y en una primera instancia, no parecia claro
cuales de éstos nombres de supuestas disciplinas provalecerian, Ahora
conocemos el resultado de éste proceso, sin ombar{;o hacla finales del siglo XIX
por lo menos sels nombres hablan sobrevivido y de alguna manera se habian
ostab!llzado como disciplinas®. ' '

Ademas, en el siglo XIX se Institucionalizaron no s6lo dentro del sistema
universitario, en ese momento renovado y en un franco proceso de expansion,
sino también como asoclaciones nacionales de eruditos, y posteriormente para el
siglo XX como asociaciones intemacionales de eruditos’®

Ademas como menciona Wallerstein, la lucha entre Weltanschaungen,
construidas o formuladas de forma consiente y colectiva, con objetivos politicos
formales, influyé al campo de la clencia soclal en el proceso de institucionalizacion
al que hacemos referencia. Por ello, podemos suponer que la “ideologia liberal”,
-origida como la dominante y hegemoénica- suponia como pieza central del
proceso soclal, la delimitacién cuidadosa en por lo menos tres esferas de
actividad, la relacionada con el Estado, el mercado y la personal.

98 Op. Cit. Wallarswin, Imeassl, 1998, p 21. En ol woo chado Wallentein sswrors qus o] siserns universiterio radicioos] estabs cati aoribands, por to
cual, on ape it owivervidedes difs = podisa Adery conw omsiod leeleotuales vitses o de tresomndencie pare ol estudio ¥ b
mabuﬂhﬂhmhﬁhﬁmmmwdhdﬁhhnm-hwnhmm
de cubtro Bwaltades: Wologia, filosofla, derecho y medictna. Admmis de qus habvis relativamenss poces ariversidad

F9PAT waer una os miks clats de 1o que smiumns axplicands e posds ver I olsificaciie eu b cwnl o] aukor nesestre uss forma de orgamizer & lu Dirades
nhmhlmhluquum“clm.ﬂWWHMMnHMWHmmMIWMMM
priman sdicidn en sspafiol, 1993; yAHhC“M“MMmMMIMNMWhWMnMIW
crimrica da izacién de las disciplinas en donde una olasificacion: olencias socinles ik logh mis y clenols politics; y

olenoias socieies iiogrift poloyia, orkmetisnos, decscho, pricologia

100 Thid. (1998), p 22 En dets toxio se picle obssrvar qus o] amior sefials cormn # quit demtro gl campo de b clanolas sociales, igusl que so otros compos,
exiion wisiones, huchas y conflictos, cuando arp que bn propls “demomisaciso™ de las disciplinas — e dectr la estroctr de s prevmets divisida de b
Iabor inselectml en les clencias sociales- refis oo g medida ] twrioado de ls Keologia Howrsl Debido sntre otnts cosas & qov it ideologis Hharal fus, y
ou, In idwologia reinamie de o qua larm Wallerswin la a oo cpitatinta, 1o que on painbres det awior explica por qui los marxdstas sospecheban de
s tumvis clmeias sociales, y por qué los conservadorss habian weido sin mie sospecias y habian side o recaloirans. Lo que reficja bs reflexdin de los
thMuhMﬂuhhﬂyhvﬁhﬂymmmm mm“mmdﬂn‘—
Wltunis hirutypen, qus han gido ¢ das o formuladas de forma conslerme ¥ colectiva con objetivos paliticos &
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El estudio do estas tres esferas independientes Iiogo a denominarse
clenclas politicas, economia, y soclologia®™'. Estas tres disciplinas  se
desarrollaron como clenclas universalizantes basadas en investigaciones
amplricas, con fuertes elementos de “ciencias aplicadas”. La historla también se
definié y de redefinld institucionalmente, psro de una manera Idiografica.

Las cuatro disciplinas que se desarrollaron institucionalmente en el sigo XIX
g8e definieron: a) desde un punto de vista omplrico, tuvieron que ver casl de
manera excluelva con los principales paises de la aconomia mundo capitalista, de
'h_acho basicamente con s6lo unos cuantos; b) casi todos los eruditos se abocaron
a materiales empiricos relacionados con su proplo pals; ¢) el modo de trabajo
dominante era emplirico y ooncrotol, incluso para las denominadas disciplinas
nomotéticas: economia, sociologia y clenclas politicas. Por ello, se decia que el
objeto de cada una de estas era descubrir las leyes que explicaban el
comportamiento del hombre,

El empuje empirista de base nacional de las nuevas disciplinas en las
clencias sociales, se convirtlé en el modo de restringir el estudio del cambio social
que lo volveria més Gtil y sustentador de las politicas del Estado. Ademas lo
oonyeﬁlrla en la menos subversiva de las nuevas variedades'®. Durante el sigio
XiX la aceptacion de la normalidad del cambio incluyd la idea de que éste era
normal sélo en el caso de las naclones civilizadas y que por tanto, era obligatorio
para dichas naclones, las hegemodnicas y dominantes, imponer el cambio al
obstinado resto del mundo, los dominados e incivilizados.

De este modo las clencias sociales junto con sus disciplinas
Instituclonalizadas, intervendrian como un modo de describir las costumbres
invariables, abriendo asl ol ‘camino hacia la comprensidn de como éste otro
mundo, dominado e inferior podria traerse a la civilizaclon .

El estudio particular de los pueblos primitivos sin escritura se llevo al campo
de la antropologla. El estudio de los pueblos petrificados con escritura, China, la

101 La denceninacibn formel de cheacis polfios foe I e ea sor sompads. En lou heobos fe ol dito nommbre ¢ ser anepado demtro de  actividad do

It cienoias sociales debido prinoipalments » umk krceios dispata forisdiocional entre Las taoultades de filosofls y darecho.
102 Coosistla e un sstudio da] wundo rl basado wn ¢) Fupussio de que oo se podia obisr dicho imierio wn forme dedyctiva . pertic da 1
pomprenst) flzica del mumedo | '
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India, y- el mundo érabe se llevaron al campo del orientalismo. Las cienclas

soclales se convirtieron desde ésta perspectiva, cada vez mas en un Instrumento

para gobemar de manera inteligente un mundo donde el cambio era normal. Por
tanto, ayudaron a limitar el alcance de dicho camblo y quienes buscaran ir mas

alla de los limites estructurados por el mundo burgués y legitimo como formas

dominantes y hegemonicas, tuvieron que recumir en méas de las ocasiones a
mecanismos que se encontraron fuera de las clenclas soclales, como. los
movimientos y las movilizaciones sociales. '

Asl, entre 1850 y 1945 upa serie de disciplinas llegaron a definirse como
parte de un campo de conoclmiento al que se le dio el nombre de clencias

soclales. En este periodo histérico y en concordancia con el proceso de

institucionalizacién de las ciencias soclales, podemos establecer los primeros
pasos para construir al campo de las cienclas sociales.

Muestra de ello podemos citar que en un primer momento: en las
principales unlversidades se establecieron céatedras, luego departamentos que
ofrecian cursos y finalmente titulos en esas disciplinas.

La institucionalizacién de la ensefianza fue acompafiada por Ia
institucionalizacion de la investigacion; la creacién de publicaciones especiallzadas
en cada una de las disciplinas; la construccion de asoclaciones de estudiosos
segun lineas disciplinarias; primero nacionales, después internacionales, la
creaclon de colecciones y bibliotecas catalogadas por disciplinas, entre otros.

Ademas el proceao de institucionalizacion de las disclplinas del campo de
las clencias sociales, constituyd el esfuerzo formal de cada una de elias por definir
lo que la distinguia de las demas. Especlaimente lo que la diferenciaba de cada
'una de las que parecian estar mas proximas en cuanto a contenido, y en el
estudio de las realldades sociales para la construccion de objetos de anélisis'®,

103 Op, cit. Wallormein (1999), p. 35. Como yu s ba sritalado, ul nukor moestrs on wets B, o proveso de dfenmeiacion y distingidn qua de obaarvd en b

clooois soctales #n ol de mu o kestérl mmmaummmmm-mmuqmumma
b disciptim hisdrica: su interds en Thogar & lyes ks que P ", [} b la disposicidn a parcibir Jos
fimdmencs astuchables como casos — no 0omo i viduos- ; hmamhmmmmhwﬁwth
mitodos chentifioos estrictos — oomo la fi Wm de bipieests, derivadas de ta worls, pars ser probadss con ks detos de I realidad por modio de
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Para el afio de 1845 las disciplinas que constituyeron a las clencias

soclales, estaban b_éslcamonto institucionalizadas en la mayoria de las
universidades importantes en el mundo entero. De hecho, con el fin de la Segunda
Guerra Mundlal algunos paises que no aceptaron o apoyaron esta clasificacion y
organizacion disciplinaria en un primer momento como Alemania, Italla y los
paises del Bloque Soviético terminaron por aceptar éste patréon. Por otra parte,
: después de 1945 ocurrié otro fen6meno importante que es necesario sefialar. Las
" clencias sociales estaban claramente distinguidas, tanto de las clencias naturales
que estudiaban sistemas no humanos, como de las humanidades que estudlaban
la produccién cultural, mental y espiritual de las soclodados- humanas “civilizadas”.
Dentro de un mundo marcado por el triunfo del proyecto politico y econémico
liberal, que se expresd también dentro del cémpo de las clancias soclales.

¢) EI campo de las clenclas sociales después de 1945.

El periodo anterior a 1945 que hemos denominado como proceso de
institucionallzacion de las clencias sociales, produjo los fundamentos para el
nacimiento y consolidacién de éstas como un campo. En este sentido, no es
casualidad que se tenga que marcar el afio de 1845 como un momento de
transformacion en la organizacién y en las estructuras que le dieron vida a las
clencfaa sociales en un momento histérico anterior.

Por ello, segun Wallerstein y la comision Gulbenkian'™ después de 1845,
por lo menos tres procesos afectaron profundamento la estructUr_a 'y el
funcionamiento de las clenclas sociales, erigidas en los cien afios anteriores.

El primero fue el cambio en la ostruct_dra politica del mundo. Estados
Unidos sall6 de la Segunda Guerra Mundial con una fuerza econémica
abrumadora, en un mundo_polltlearnonto definido por dos realidades geopoliticas

- nuevas. La llamada guerra fria entre Estados Unidos y la Unién de Republicas

. oires - tanin en s chjetn de setadio como wn s mesdologis - . Los ieiss I haciea insletiondo e I valider de v sapossis certis peribas pers ol
eatrudio da lax oparcionss de] meroado. Los clertifiocs politioos o haclan resriagiendo sa ioterts s I " dol goblarao, Los ociélogos 1o
bacien inpistiends en ym merreno so0ia] emerprmin ignordo por los dpas y Iow clantifioos sociae”. : '

104 Toid. p37.
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Soclalistas Soviéticas, asi como la reafirmacion historica de los pueblos no
europeos del mundo. ' ‘ '

" EJ segundo se refiere al hecho de que por lo menos en los veinticinco afios
subsigulentes a 1845, el mundo tuvo la mayor expansion de su poblacion y su
capacidad productiva. Expansiones jamas vistas y nunca conocidas, que
propiciaron una ampliaclén en la escala, la dindmica y la influencia de todas y
cada una de las actividades humanas.

_ El tercero es un elemento que esta relacionado con el triunfo del liberallamo
~ a escala mundial, de |a victoria y consolidacion del sisterna capltalista y sus grupos
de agentes representativos, con intereses muy bien definidos.

Ademas, debemos sefialar la consigulente expanslon extraordinaria, tanto
cuantitativa como geogréfica del sistama universitario en todo el mundo, lo que
condujo a la multiplicacion del numero de clentfficos sociales profesionales'® y la
_ transformacién en los temas de la agenda que eran hasta ese momento legltimos.

Los tres fenémenos no pueden considerarse como producto del azar, por el
contrario son pledras angulares en el proceso de consolidacion del campo de las
cienclas sociales después de su nacimiento en el proceso de Institucionalizacion
de las miamas.

1) Cambio en las estructuras mundiales.

Después de 1945 todo se transformé en el mundo. La enorme fuerza de
Estados Unidos, establecido en ese momento como un Estado consolidado y
como un eje en la reflexién de los asuntos soclales, desplazd a los palses
europeos como el centro de la produccién intelectual en clencias sociales.
Sumada a ello, la nueva burguesia hegeménica y dirigente estadounidense, en
comparacién con todos los demés Estados, modificé profundamente la definicion y
la orientacion de los problemas mas urgentes a enfrentar, asi como de los modos
mas adecuados para enfrentarios.

IMBlunhdﬂcuhnlﬁnhM.mlllmlbmdlllOCDB.mlﬁlqmwbtulh.OlCD,Thmhll:hmulllhun-nhlpohl‘l',OBCD.M .
Procssdings , 1999,
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Asl, la faclimente identificable y abrumadora ventaja econémica de los
Estados Unidos en los quince o veinte afios sigulentes a 1946, al término de la
Segunda Guerra Mundial, significaba que, al menos por algun tiempo, la actividad
de la ciencia social se desamollaria principaimente en instituciones
estadounidenses en una medida inusitada.

El periodo marcado por la dominacién de éste pais en lo que conciemne a la

actividad de las clencias sociales, tanto de la agenda de Investigacion, como de
los métodos a emplear, estuvo acompafiado de un paulatino y lento proceso de
reafirmacion, primero politica, luego en el campo de las clencias soclales de los
pueblos no europeos. Este proceso significé sin duda alguna una prueba
ingalvable de muchos supuestos de las ciencias sociales, en razon de que
reflejaban |as tendenclas politicas de una ora'que ya habla terminado o que por lo
menos estaba por terminar con ia quiebra del eurocantrismo.

Como se observa en |a gréfica 5 la antigua tradiclon europea, que hasta ese
momento funcionaba como una posicion dominante y hegemoénica dentro del
campo de las ciencias sociales, fue desplazada después de la Segunda Guerra
Mundial. Los Estados Unidos crecen econdmica y politicemente después de la
Segunda Guerra Mundlal y desplazan de la dominacion total en el mundo
occidental a la hegemonia suropea.

En este contexto se hace evidents por io menos una lucha entre proyectos .

e intereses, una tension representada por la disputa y el monopolio, asi como la
dominacion en un campo en construccion, La disputa se expresd en el trabajo

intelectual de las tradiclones europea y estadounidense, que sirvieron como marco-

de la apertura del campo hacla nuevos horizontes hasta ese momento
desconocidos.
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‘GRARICA §

* RELACION ENTRE LOS PROYECTOS EN DISPUTA Y LA CONSECUENTE
APERTURA DEL CAMPO DE LAS CIENCIAS SQOCIALES DESPUES DE 1945.

Agenias defonsoras de las
Tradiciones y las formas
Capo de vida Europaar Daspude da 1943, 24 hacm
. idauat cmbio m lay

politicas, socialss y
wcondmicas del mundo

Lucha por la domi
Polkion }eoeominy e Y direccidn del campo.

Expresitn de i disputs por b demsinecide ¥ hegemenis de cade uas & e
cammpes particaiwTy, destre del compe pastiruler e I cicncing paciniey

Agentes defensores de lay lanriay pocisle
Tradiciones y formas de vida
Entadonidensey

Fuente: Elsboracion Propis.

2) Expansiones del mundo en nuevas direcciones

Sobre la sagunda linea argumonhtiva eg necesario mencionar, que la
expansion economica mundial propiclé un cambio organizaclonal para .Ias clencias
soclales. Implicd un salto cuantitativo en su escala, tanto para las maquinarias
estatales y las empresas economicas, como para las organizaciones de.
investigacion. Las principales potenclas, estimuladas sobre todo por la guerra fria,
empezaron a Invertir en la clencla —clancla durs, ciencla natural- y esa inversién se
extendid en menor medida hacila las clencias sociales. |

De tal suertse que el porcentaje asignado en términos de rtecursos
* econdmicos, pero también en recursos fislcos y humanos a las clencias soclales
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era pequefio -como lo es ahora, en comparacion a los recursos que se destinan a
las clenclas naturales o al desarollo de tecnologia'®-. Pero las cifras absolutas
eran muy elevadas en relacién con todo lo que hablan tenido a su disposicién en
los aflos e inclusive siglos anteriores.

Uno de los resutados més visibles de ésta inversién econdmica que se
realizd en ese momento a las clenclas sociales, fue el surgimiento de polos
centralizados de desarmollo clentifico con concentracion de Informacion, de
capacidades, de legltimacion, de control y de sancién en el interior del campo.
Como es de suponerse, la mayqr parte de los recursos fueron destinados por los
Estados Unidos, en menor cantidad por otros grandes Estados, por fundaciones —
en su mayoria estadounidenses o con Intereses en los Estados Unidos— y en
mucho menor medida por empresas transnacionales'”.

En este sentido, la intencién de obtener el monopolio y la capacidad de
legitimar y sancionar a la propla produccién de conocimiento dentro del campo de
las clencias soclales era bastante clara. Donde quiera que la estructura
institucional de las clencias sociales no fuera ain completa, estudiosos e
Instituciones estadounidenses ia estimulaban directa o indirectamente tratando de
impulsar el floracimiento y manejo del mismo modelo empleado por ellos,
poniendo un particular énfasis en las tendencias mas nomotéticas dentro de las
clencias soclales, : .

Asl, la expansién economica que hemos sefialado reforzé la legitimacion
mundial en las ciencias soclales de los paradigmas cientificos subyacentes a las
realizaciones tecnolégicas que lo respaldaban. '

" 3) Triunfo del capitalismo, triunfo del liberalismo.

La expansion del sistema o de los sistemas 'unlvemrtarlos en el mundo
entero, trajo diferentes implicaciones para las cienclas sociales. En el aspecto
organizacional de las ciencias soclales generé una presion social por el aumento
~de la especializacién debido a que los estudiosos buscaban nichos, como

106 - Ver smadisticas de Op, Cit. OCDE-.
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espacios especificos y particulares, que pudieran definir su originalidad o por lo
menos su utilidad soclal.

Ademas, dentro del proceso historico referido a la construccién del campo
de las clencias soclales podemos observar la hegemonia y dominacion de
individuos, grupos, Instituciones o paises, expresados como agentes sociales.
Estos agentes se consolidaron como dominantes y hogombnlcod directivos del
campo. Marcaron por medio de sus habitus los pardmetros y las propias reglas de
juego sobre el que debia jugarse. _

Basta sefalar como ejemplo, Ic_:' que dicen algunos autores en el sentido de
" que por lo menos diez afios dospué's del término de la Segunda Guerra Mundial se
cre6 en los Estados Unidos una nueva categorla institucional para agrupar el
trabajo intelectual de las ciencias sociales adoptadas en gran parte de! mundo'®.
-Por tanto, no hay duda de que las motivaciones politicas sub'yaconms en sus
origanes, eran totaimente explichas. E! papel politico de dimension mundial,
obligaba a los Estados Unidos a conocer y por tanto tener especialistas que
estudlaran las realidades de todas las reglones del mundo, especialmente en el
momento en que esas regiones tenian cada vez més actlvidad politica y
representaban alguna amenaza. .

Como una consecuencia del desarrollo y de |a evolucion del sistema mundo
capltalista, los cientificos sociales, nomotéticos en su mayoria, emprendieron por
primera vez el estudio de #reas no occidentales. No dbstanto, con la firme
convicelén de que. los métodos y los modelos podlan sor aplicados tanto en
. regiones no occldentales, como en Europa y Norteamérica. Es decir, en cualquier
" lugar y en cualquier momento sin importar las condiciones particulares de las
probleméticas sociales. '

En este sentido e! trunfo del capitalismo y el triunfo del liberallsmo se
anclaron como parametros universalizantes que pretendian explicar las diferentes
‘realidades soclales. Lo que 88 propuso es traer a las socledades pre-modemnas o

108 Op. oit. Wallerstsia, Irxnannel, 1999, p 41. Al respacio, s pusde otwervar lo qua paials ol sator 00 Jaa cersciristicns dv et tpo de estatios, y dal
eafoque qub fuposs e ictivided con ssiss oxraoleristions. “La ides bkaica de los eswadion de owe ere nary semcille: wn fres ofs ma snos geogrifics gremde
QU0 SupsstiEmTie Wmia Algune coherenots owbiural, Mridrica y Hugistion. La Hetf qua fus formada en hewrodona: b URSS,
China - 0 Axia Oviental. Amdrica Latina, o} Medio Orlerss, Africe, Asla Meridional, Asls Sadoriental, Burops Castral y Castrooriets] y, mooho mis tands,
mun_ampwuml.mmmmm-mmm#-;mmaman—.
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incivilizadas, al camino de la civilizacion y la modemnidad de las sociedades

Occidentales.

Asl, para la déceda de 1860 un nimero considerable de docentes de
diferentes departamentos, tanto de historia, como de las clenclas sociales
nomotéticas, ya hablan comprometido su trabajo para reallzar un andlisis smplirico
en tomo a las Areas no occldentales del mundo'™. Los objetos de investigacién
legltimos dentro de las comunidades epistémicas o académicas, directivas de las
clenclas sociales, se ampliaron enormemente en muchos sentidos; geogréfica,
politica y econémicamente. El mismo fenémeno ocurrid con otros elementos como
la expansion geografica de las fuentes de reciutamiento de los estudiosos de lo
social, con lo cual se transformd la situacién soclal de las instituciones y de los
investigadores dedicados a producir conocimiento. ' '

Sin embargo como ya sefialamos, el cuerpo tedrico y metodoldgico de las
cienclas sociales siguié funcionando de la misma manera. Tanto las leyes, como
su propuesta de generalizacion se habian establecido como igualmente aplicables -
al estudio de las éreas no occidentales, no obstante que fueron construidas por
razones de dominio y de la légica de construccion eurocéntrica. Esta problemaética
moylllzb muchos recursos de los agentes posicionados dentro del campo,
proporcionando tensiones muy Importantes entre sus concurrentes.

Las clenclas sociales nomotéticas, abrleron su perspectiva y emplearon
métodos de analisis de otras disciplinas dentro del campo de las clencias sociales.
Se produjeron hibridaclones .entre las ciencias soclales nomotéticas y la historia.
Por ello, se inicid una combinacion entre por ejemplo algunas corrientes historicas,
que quisieron lograr y conseguir mayores datos por medio de las posibliidades que
la clencla soclal les brindaba.

La superposicion creciente entre las tres clencias sociales non'_uotétlcas
tradicionales, sociologia, clencla politica y economia, tenia una carga de
controversia menor.

. 109 Thid. pp. 40-53.
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A la cabeza de esto estuvieron los sociélogos, que desde finales de 1950
convirtieron en sub - campos normales e importantes dentro de la disciplina tanto
la sociologla politica como la soclologla econdmica.

Los cientificos soclales siguleron ampliando sus intereses mas alla de las
instituciones gubemamentales formales, redsfiniendo su objeto de estudio para
incluir todos los procesos soclales propios de un mundo transformado y con una
realidad distinta a la de tlempo atras. Por fin, en aste momento se dio cabida al
estudio de los grupos de presion, los movimientos de protesta y las organizaciones
comunitarias, por mencionar algunos. '

Sin embargo, las mitiples’ nﬁporposlcionos entre las disciplinas de las
clencias sociales tuvieron una consecuencia doble. No s6lo se hizo cada vez mas
dificll hallar lineas divisorias entre sus disciplinas en términos de sus objetos de
. estudio y el método de los cuales trataban los datos que utllizaban. Sino que

ademas, ocumid que cada una de las disciplinas se fue volviendo cada vez mas
heterogénea a medida que los limites de los objetos de investigacion, aceptables y
legitimos se estiraron.

Como un ejemplo podemos observar que entre los afios de 1850 y 1945, el
numero de nombres utilizados para clasificar la actividad de conocimiento en las
clenclas soclales se fue reduciendo constantemente hasta terminar con una lista

“relativamente corta de nombres aceptados para distintas disciplinas. Sin embargo,

después de 1945 la curva se movid en direccién contrarla con la constante
aparicién de nuevos nombres que luego buscaban bases institucionales
adecuadas, nuevos progrhmas o Incluso nuevos departamentos en |las
universidades, nuevas asociaciones de eatudiosos, nuevos periddicos, y nuevas
categorias en la clasificacion de los libros en las bibliotecas.
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iV. Sumario

En sintesis, el fin del dominlo politico de occidente sobre el resto del
mundo, al menos en clarto sentido, significé al mismo tlempo el ingreso de voces
nuevas en el campo no 8dlo de la politica, también de la ciencia social. La validez
de las distinciones entre las ciencias soclales fue probablomonte ol mayor foco del
debate critico en las décadas de 1950 y 1960,

Hacla el fin de la década de 1980, y en toda la década de 1870, pasaron a
un primer plano cuestionas que hablan surgido en el perlod'o anterior de
posguerra; a) el grado en que las clencias soclales, y en realldad todo el
conocimlento eran completamente eurocéntricos. El patrimonio heredado de las
ciencias soclales puede ser considerado parroquial, y b) el grado en que la

_arraigada divisién del pensamiento modemo en las dos culturas'®, clenclas
naturales / humanidades se constituyd como un modo Gtll de organizar la actividad
intelectual.

Bajo esta dptica, las denuncias en contra de las disciplinas de las ciencias
sociales como eurocéntricas; machistas y burguesas, en clerta medida son una
repeticion de criticas anteriores, tanto implicitas como explicitas, formuladas por
practicantes dentro del campo y por personas ajenas a eol. Pero antes, esas

“criticas hablan sido en gran parte ignoradas.

El hecho de que las dlonclas soclales construidas en Europa y en Estados
Unidos tuvieran una tendencia marcadamente eurocéntrica, no debe asombrar a
nadie. Europa habla conqulétado el mundo tanto politica como ooonbm.lcamonto,

~ sus realizaciones tecnologicas fueron un elemento esencial de esa conquista, y
parece logico adscribir la tecnologla suparlor a una ciencla superior y a una
superior visién del mundo.

Wallerstein''" argumenta que después de 1946 el desafio a Ia universalidad
" cultural de Ias' ideas occidentales, s6lo empezd a ser tomado en serio cuandq ol
dominio politico de occidente enfrento los pimeros desafios significativos, cuando

el Asia Oriental y otras regiones llegaron a ser una nueva sede de actividad

1O . p.78
111 Tbid. pp. 53-69.




econémica y politica sumamente fuerte en la década de 1870. Por ende, los

nuevos desafios del campo de las clenclas soclales no provenian anicamente de
los que se sentian, y en los hechos eran periféricos en las opiniones, decisiones y
la direccion de campo. Excluidos tanto de los andlisis como de los elementos de
reconocimiento, legitimacién y sanclén en el interior de éste. Por el contrario, los
desafios se origlnaroh dentro del propio campo de las clencias soclales
- occidentales, propiciadas por las nuevas tensiones y disputas que se presentaron.
" por la dominacién y hegemonia del campo, asl como las dudas de occldente sobre
sl mismo, que antes sélo existian en una pequefia minoria y ahora eran mucho
mayores. _ ' _

- En este sentido hablar del cambio en la distrbuclén del poder politico en el
mundo, obliga a reflexionar sobre el problémé del parroqulanismo cultural de las
ciencias sociales, tal como se hablan desarrollado histéricamente. Entre otfras
razones porque representa la 'péndlda. al menos en aigun sentido, del dominio
polltico econdmico indiscutible de occidente sobre el resto del mundo.

Ademas, la expansiéon cuantitativa del nimero de cientificos soclales fue
producto de diferentes fenémonbs. pero sobre todo de las prasiones de diferantes
clases sociales para establecer una base social mas amplia de reclutamlento de
estudiosos y una legitimacion cada vez mayor de nuevas aéreas de investigacion.
impulsada desde los sectores y grupos olvidados dentro de los palses
occldentales y otros grupos histéricamente definidos como marginales, tanto en lo
politico, como en lo econémico por las clencias soclales en diferentes partes del
mundo. . o

La ampliacion de los alcances del reclutamiento de la comunidad
académica, produjo la expansion de los proplos'objetos de estudio del campo de
las ciencias sociales. Por ello, queda claro'que la apertura o explosion del nimero
de clentificos sociales, cambié la configuracion del origen soclal de los
investigadores sociales, que dicho de paso no es un asunto menor, porque
ademas modifict el desarrolio tanto de las investigaciones, como de los temas que
se convirtieron en relevantes o importantes de ser analizados. Las voces nuevas
entre los clentlficos soclales plantearon problemas que.rebasaban los proplda
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limites del campo, méas all4 de la cuestién de los topicos y los temas de estudio
legfitimos. ' - _ '

De tal suerte, aunado a las transformaciones geopoliticas y acondmicas en
el mundo, en el interior del campo de las cienclas sociales observamos una
transformacion de los objetos legitimos y de las sanclones de conocimiento.

En este sentido resulta Interesante analizar que en fechas racientes,
organizaciones internacionales como la OCDE'"?, se preocuparan por establecer
tanto los limites, como los alcances de las clenclas soclales en términos

dlscipllnarlos; pues después de todo, de ello depende la asignacion de recursos
' economicos, humanos y financleros, y la dominacion y hegemonia de algunas

clases sociales.
‘ Podemos seflalar que tanto en el amblo Intemaclonal como en los
diferentes espacios naclonales, se consolidd una definicion institucional y
organizacional de las cienclas soclales. Entre otras razones podemos suponer que
la propia definicion institucional y organizacional son expresiones e la disputa
entre grupos que ostentan la hegemonia y la dominacién de las sociedades

Los parAmetros para clasificar a lag clenclas sociales, suponen en el fondo
un Juego, determinado por la posibilidad de financiar proyectos y apoyar
econdmicamente a sujetos o instituciones sociales particulares. Apoyar en este
sontido una forma de hegemonia y dominacién social particulares.

Para finalizar el presente apartado, menclonemos solamente de una
manera general que desde nuestra perspectiva, la construccion del campo de las
clenclas soclales debe ser analizada como una suerte de doble dindmica en donde
se entrelaza el lugar que ocupan los espaclos naclonales, frente & los palees que
g8 asumen y que en los hechos son directores econdémicos, politicos y culturales,
y que establecen las pautas de dominacion y hegemonia en las diferentes esferas
socliales, y por otra parte la construccion en sl del campo de las clenclas sociales.

112 Iowrnations] Stndard Claswification of Education (ISCED 1997, OCDE 1994).
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CAPITULO IV

REFLEXIONES FINALES SOBRE LA PROPUESTA TEORICA PARA
ANALIZAR A LAS CIENCIAS SOCIALES COMO UN CAMPO

Para finalizar la reflexion que hasta este momento hemos desarrollado,

debemos enfatizar algunos elementos que son fundamentales para la oonstmccién
del campo de las ciencias soclales. '
' - En el presente apartado trataremos de senalar los principales elementos
que definen desde nuestra perspectiva al campo de las clenclas sociales. En este
sentido, refiexionaremos en primer lugar, para osciafecér. el carédcter-particular de
las clencias sociales, sanhlar su ubicacién y definir cudl es la relacién que estos
procesos tienen con el problema de la hegemonla y la dominacion social y politica.
Finalmente marcaremos las lineas generales que desde nuestra optica constituye
la propuesta tedrica para construir a las clencias soclales como un campo.

Antes de entrar con cada uno de los procesos que mencionamos, es
importante recordar que el campo de las clencias soclales tiene una historicidad
concreta en la cuél se expresan luchas y tensiones generada por la disputa entre
proyectos opuestos y antagonicos. Las luchas se establecen marcos normales,
como regulaciones de valores y normas de parte de los dominantes o
hageménlcou dentro y fuera del campo de las clencias sociales.

El proceso histérico del campo de las clencias sociales tiene que
observarse como una arﬁculaclén entre el desarrolio y las formas concretas de
or;janlzacibn soclal, respecto de la produccion cientifica. Es decir, como la
articulacion entre las formas de organizacion soclal. politica, econémica y cultural,
respecto de las formas de produccion clentifica.

En términos generales, podemos decir que las cienclas soclalos nacloron y
se desamollaron précticamente en todo el mundo bajo el cobljo de los Estados'".

113 Sepin arguments Flarre Bourdieu, n machos sentidos, ol meraido, que o o5 todos los cempod, quada reguiado pof medio dal Estado.
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La necesidad de los Estados modemos por formar profesionistas y profosldnalos

que tomaran decislones, propiciaron formas concretas de educacion y formacion
ideoléglco- cuttural dentro de las clenclas soclales. Asi, los Estados y las
sociedades supuestamente modernas, se vieron obligados a formar profesionistas
y profesionales que satisficieran las demandas de control racional, administrackon
burocratica y direccién de las socledades, marcadamente con un corte liberal,
acorde con unas clencias sociales concebidas como una empresa liberal del
mundo modemo.

No obstante, esta situacién generd entre otras cosas, una paradoja de los
campos clentificos en general y particularmente del campo de las clencias
sociales. La autonomia de cada uno de los campos de produccién de
conocimiento clentfico, subordiné su actividad a la propia proteccién que los
- Estados, que al mismo tiempo les brindaron un margen de autonomia. .

Desde esta perspectiva, podemos suponer que los campos de produccion
de conocimiento clentifico financiados principalmente por los Estados, se situaron
en una relacion de dependencla, de tipo particular, respecto de éstas instanclas
capaces de sostener y hacer posible una produccion, que no astuviera sometida a
la sancién inmediata del mercado. Los Estados mediaron la relacién entre la
~ produccién de conocimiento y la sancién del mercado. Algo simllar ocurrié con
clerta cantidad de producclones culturales como la masica o la pintura de
vanguardia | .

En otras palabras, la mediacién de los Estados respecto del campo de las
cienclas sociales y su produccién Intelectual, incidié en su funcionamiento para no
dapondor sin mediaciones del movimiento y de las regias propias del mercado. Sin
embargo, igual que ocurrié en diferentes partes del mundo con los Estados,
quienes eran los encargadbs de asoguraf algunas condiclones minimas de
autonomia para las ciencias soclales. También ejercieron su facultad de imponer
coacclones generadoras de heteronimo, para erigirse en la axproslbn o ¢l relevo
de la coaccién de fuerzas econémicas. -

: mmmumohma_—u * y sigos: Bot relacitn wsid Tiena de arabiphedadas: “porqus ol Estado que amgen las

de wul bidn tms I facultad da imponer coacoionss gEnmdires da hawroghnla y erigine e b expresidn o of eievo de s
da do fusrms fericks, por apeplo e angamioack g do las que mp Whers. Ver: Plnte Bourdieu, Op. Cit (1997a).
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Hablando eapeclﬂcamento'del campo de las clenclas sociales, podemos
sugerir que la dependencia, hasta clerto punto normal entre el los Estados y la
produccién de conocimiento, determinaron sin duda la propla naturaleza, actividad
y objetos legltimos dentro del campo de las clencias soclales. Tanto el campo de
la economia, como el de la politica, determinaron en muchos sentidos el
~ funcionamiento de los diferentes espacios soclales, en donde encontramos al
~ campo de las cienclas soclales

En un primer momento, debemos marcar que el carécter particular del
campo de las ciencias sociales se encuentra determinado por diversos elementos
y procesos. En aste sentido, entender que en ei campo de las clenclas sociales,
igual que en otros campos, 8e expresa una historicidad concreta que lo conforma
y lo constituye como hoy lo conocemos resulta fundamental.

‘La particularidad del campo de las ciencias soclales se circunscribe a su
historicidad. Una historicidad que deflne a los campos y los habitus, las
instituciones y los cuerpos de las ciencias soclales. En éste sentido, lo que son
hoy las clencias soclales, es el resuttado de lo que han venido siendo en el devenir
histérico. En una suerte de unién entre por lo menos dos realidades distintas,
representadas por una parte, por sus capltales y habitus; y por otra, por el campo
y sus agentes, expresados como dos modos de existencia de la historia y de la
sociedad. '

En éste sentido, la historicidad de Jas ciencias sociales se representa por la
historia hecha cosa, como Institucién objetivada, y la historia hecha cuerpo, como
institucién incorporada. En una dimension en donde lo soclal existe de doble
manera, por una parte en las cosas y por otra, en los cuerpos; donde hablar de lo
soclal Implica simultaneamente hablar de lo histérico.'* '

La relacién entre el caracter particular del campo de las cienclas soclales y
su historicidad, estd menclonado de alguna manera por la teoria de la accidn
disposicional de Bourdieu'™® al observa las potencialidades inscritas en los

114 Vet Piee Bourdiou Op. Ch. (2000)., p. 9. y Razones Praotioss, scbro la isaria de ln sccién , Anagrama, Barcelona 1997,
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cuerpos de los agentes y en la estructura de las situaciones donde actian, mds

exactamente, en la a_ftlculacion entre estas potencialidades de los agentes y la
estructura donde se hacen presenfes.

Desde nuestra parspectiva, la articulacién entre las potencialidades de los
agentes y la estructura que les permite expresarse, es una articulacién
eminentemente politica. En tanto el poder es entendido como elemento

_ constitutivo de Ia socledad, que ademas, ontolégicaments, existe tanto en las .
' cosas, como en los cuerpos: en los campos y en los habltus, en las instituciones y
en los cerebros. El poder en este sentido existe dos veces: fisicamente u
objetivamente, pero tamblén simbélicamente. -

Por otra parte, igual que la historicidad y el poder, las oatructums soclales
tamblén existen dos veces''®. En este sentido lo soclal esta conformado por
relaciones objetivas, pero los individuos tamblén tienen un conocimiento préctico
de esas relaciones, una manofa de percibirias, de evaluarias, de sentirlas, o de
vivilas. Ese conocimiento practico Interviene en sus actividades ordinarias y se
impone al clentifico social: como una doble lectura de su objeto de estudio, tanto
objetiva, como subjetiva, pero concebldas en una construcclion tedrica que supone
una relacién dialéctica entre ambas.

De lo que hemos expresado sobre el cardcter particular del campo de las
clenclas sociales, podemos mencionar que esto se deriva del hecho de que las
ciencias sociales, tisnen por objeto de estudio al mundo social y de que todos los
que participan en él, pretenden producir una repressntacion cientifica del mismo.
Los agentes que juegan y que participan en la recreacion del juego, no son sblo
los especialistas o sablos que conforman las comunidades epistémicas para -
luchar por un conocimiento verdadero y vertficable, los agentes no sdlo entran en
concurrencia entre si como especialistas. '

mummm‘urqmmcll’mmmhl omm_nmhﬂmamowmnmmqu'anomu :
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116 Op. o, Bowdien, Piarrs. Intelectusles, Politioa y Poder, p. 9.
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Por el contrario, ademas de los especialistas o los clentfficos que

conforman las comunidades académicas o epistémicos. También se prosentan
agentes que luchan desde otros Ambitos profesionales de la produccion simbdlica,
que no necesariamente pertenecen al campo de las clencias soclales y de la
comunidad académica de éste. Sin embargo, logran una incidencia dentro del
campo: como los; escritores; politicos o periodistas, y en un sentido mas amplio,
todos los agentes soclales con capliales © poderes muy diferentes que Intentan
con mayor 0 menor éxito trabajan también para imponer su vision sobre el mundo
social.

‘ Ademas, cuando nos referimos al campo de las ciencias sociales, debemos
hacer alusién de que se encuentra en una sluacién diferente, o mas
| espacificamente particular, con-relacidon al universo general de los campos,
inclusive del cientlfico. .

‘Por ende el caracter particular de las ciencias soclales se vincula con todos
los motivos por los cuales, el cientifico soclal no puede obtener tan faclimente
como otros sabios en los otros campos, el reconocimiento del monopolio del
discurso legltimo sobre su objeto de estudio. Su carécter particular se relaciona
también con el problema de los condiclonamientos reciprocos. De tal suerte que
los condicionamientos, objetivos o simbdlicos, asoclados a la insercidon social de
los productores de conocimiento social, a su vez, producen un condicionamiento
soclal de las producciones ligadas a la clencla social.

La presencia de diversos obstaculos para el campo de las ciencias soclales,
en lo que se refiere a los condicionamientos reciprocos en los procesos de _
investigacion, situados frente a los problemas de investigaciéon que se plantean y
frente & la dinamica de los proplos campos, son posibles de superar, a) en la
medida en que la sociologla del conocimiento nos proporcione instrumentos
adecuados para analizar el condiclonamiento soclal de las producciones
clentificas, y b) poniendo en evidencia los mecanismos de oompetehcla. las
relaciones de fuerza y las estrategias utilizadas por los agentes soclales que las
producen. Sélo asl estariamos en condiciones de sefialar los oqndlclonqmientos
sociales de un control epistemoldgico que contribuya a un mayor fortalecimiento -
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de la comunidad cientifica, sus Instituciones y sus propies leyes de
~ funcionamiento'". '

Por ultimo, sefialemos que otro de los elementos del carécter particular de
las ciencias soclales, se refiere a las presiones de la demanda o de la coaccion
social. Ambos elementos se ejercen sobre todo a la escala de la naclon, a través
de todas las solicitaciones y de todas las Incitaciones materiales y simbdlicas que

" se utllizan en el seno de los espacios naclonales. De hecho, los poderes soclales: -
~ periodisticos, unlversnarl_oa o politicos, que vienen a alterar o a contaminar a la
lucha clentifica, no existen sino a escala de una nacidn. Por-lo cual la oposicion
principal que se observa en todos los campos académlco—élentlﬂcqs ae establece
entre los agentes nacionales detentadores de la dominacién y hegemonia soclal
sobre la produccion de conoclmlentd, | respecto de algunos agentes
internacionales. _

No obstante, podemos sugerir que el campo de las cienclas sociales,
ademas de la expresion naclonal, tiene una dimensién intemacional. En las
clencias mas puras, que conocen por ejemplo una concentracion casi monopolica
de las Instancias de publicacién y de consagracion, el campo internacional puede
ser ol lugar de fenémenos de dominacion y hegemonla, hasta de formas
espaclficas de imperialismo.

Ahora bien, en términos generales podemos mencionar que el campo de las
clencias soclales se ubica por lo menos entre dos extremos. Por una parte entre el
campo de las ciencias mas puras, y por otra, entrd los campos de la bqlltica. ol
econémico y el cultural. No obstante, debemos establecer que la ubicacién del
campo de las clencias soclales entre ostos_d'oa' extremos, no supone en ningln
sentido, que argumentemos que el campo de las clencias soclales se represente
ajeno a la dinamica y funcionamlento de los campos. Por el contrario, estamos

117 Tbid.., p. 17, Esta prop qua Bourdisu, e soparar ol problems que surge sobte dsta ArpUmenICiSn sugiery qub este trabajo, “estaris 40
relacibn, tabia, 600 ol grado e amoncia reletive qu loprars e ol CAZYO GhEifico ea genaral y ol de lan cleacias pociales #n pertioulsr, mientras
hmmewmmhhm&MMﬂmyhmﬁammeuyor-il\llmﬂmn
Ilwqmmmomum~olwﬂﬁudmonbnioo.pu*wh-nbnulmhdﬂj\u.udlhnhﬂhmhl,ynilﬂaﬂmn-q
podris jugar ul juego de s ciencias sociales con las propias armas do la clencia y D0 000 otras. En dete sentido o8 indiable que I hisiorla social de Jas
cienolas sociales se comatinrys wn ef inatrumento priviiegisdo de l reflexvidsd critios, el proporviouar kos priooipios de pars ol progreso de la mzén
chamtifics. Ver ademis o soxto Hacis In Sociologia del Conocimiseto del messtro Quntar Rembling, E4. Siglo X1, Mixico 19%0..
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clertos que tlgne una logica propia, como todos los demés campos, y que su
posicion entre estos dos extremos es parte de Ia- propla dinamica y logica de
funcionamiento de estas.

De tal manera, ol grado de autonomia relativo del campo de las cienclas
soclales, respecto de los poderes externos a aste, tanto publicos, como privados.
Representados principaimente por la influencia de los campos de la economia o la
politica, hacen que las clenclas soclales se sitGen a la mitad de camino entre al
menos dos limites. Por un lado, los campos clentificos mas puros, como la
~ matematica, donde 'sus productores no tienen otros clientes o consumidores
posibles que sus concurrentes, Que normaimente tienen la misma aptitud y el

mismo interés para producir conocimiento, estdn poco inclinadoe por aceptar sin
| examen sus productos.

Por otra parte, encontramos los campos: politico, econémico, cultural y
raligioso, o incluso periodistico. En éstos, el Juicio de los espoi:lallataa estd cada
vez méas frecuenternente sometido al veradicto del nimero, bajo todas sus formas:
plebiscito, sondeo, cifra de ventas o audiencia. Esta intervencion dentro del campo
de las ciencias soclales, otorga a los profanos dentro del campo, el poder de elegir
entre productos que no estdn necesarlamente en condiciones ni de evaluar y
mucho menos todavia de produclr.

De tal manera, el campo de las clencias soclales estd situado a la mitad
entre por lo menos dos l6gicas,'® completamente opuestas y distintas, que sin
. embargo se articulan en éI: 1) La del campo de la politica la economia o la cultura,
en las cuales, la fuerza de las ideas sobre problemas sociales, depende siempre
de la fuerza de los agentes que las aceptan como verdaderas, y por otra parte, b)
La del campo clentifico que en sus estados mas puros, no conoce y No reconoce
sino la fuerza Intrinseca de la idea verdadera y de la verdad clentifica.

Es importante precisar, que cuando, dentro del campo de las clenclas
soclales, las formas particulares de los campos de politica, economia o la cultura
- se expresa predominantemente sobre las formas normalizadas de éste. Las ideas
que se producen son totalmente contrarias a la légica o a la Oxperléncla del propio

1NITHd, p. 114,
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campo de las clencias soclales. En este sentido, las ideas producldas en el campo
de las clenclas sociales, que nacen por medio de la influencia o participacion de
otros campos ajenos, se pueden expresar como en el caso de la intromisién del
campo politico, como ideas fuerza, que pueden imponerse dentro del campo
porque tienen para ellas la fuerza polltica de un grupo de agentes, aunque astas
ideas no sean ni verdaderas nl Incluso probables, sino plausibles. Adecuadas mas
para recibir la aprobacién y el aplauso de la mayoria, impulsadas desde luego por
la dominacion y la hegemonia de los agentes que controlan ol campo de las
clencias sociales o los campos economicos, -politicos o culturales, que como
producciones del campo de las clencias soclales.

No obstante, debemos subrayar que no pretendemos argumentar que el
campo de las clencias soclalés. ge constituya solamente como una expresion
. maniquea de lo que ocurre en otros campos o de lo que ocurre particularmente en
su propla logica intema como un campo clentifico. Por el contrario, proponemos
que dentro del campo de las clencias sociales se expresa un conjunto complejo de
relaciones que se mueven dentro de éstos dos extremos, la légica intema del
campo por una parte, y su articulacion con otros campos por otra.

La articulacién que observamos de estas dos dimensiones, nos muestran
un campo dinamico. Toda vez que dentro de las cienclas soclales se representan
' disputas por la dominacion propla del campo, pero ademas se verifican disputas
que son propias de otros espacios soclales, en donde se didme la dominacion y fa
hegemonia tanto social como politica de las clases soclales, como se observa en
lagraficad. | |
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GRAMICA 8

UBICACION ESPACIAL DEL CAMPO DE
LAS CIENCIAS SOCIALES

CAMPO
DE LA CIENCIA

CAMPO
DE LA POLITICA

En cada uno de los campos se observa uns iégica diferents, entre otras razones
porque los objetos en juego son distintos, sin embargo, Ins diferentes esferas
pueden confluir en las Ciencias Sociales como el w que modifican y
rocrean al campo

Fusnie: slaborcion Propia

De tal manera, el problema de la ubicacién del campo de las clencias
sociales, determina, tanto su dinamica, como las tensiones que le son proplas al
campo Entre ofras razones, porque la ubicacién del campo de las clencias
soclales, marca el grado de autonomla y dependencia de estas respacto de la
influencia de la politica o la economia.

Asimismo, |a ubicacién del campo de las clencias sociales determina, como
sucede en otros dampoa como el literario, el enfrentamiento por la legitimidad
entre lo puro y lo comerclal. De tal suerte, los productores de conocimiento pueden’
referirse a uno u otro de los dos principlos de legitimacién opuestos: al princlplo
cientifico o al principio politico, que disputan y se oponen, sin llegar & imponer una

dominacién exclusiva,'®

119 Thid, p. 1135, Sobre «l particular, Bourdieu mflals qus asts esmo concieme tambidn 4 los probh los pios o lag dns, alpunos .
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A partir de sllo, podemos eatablacer que los conflictos que tienen lugar en el
campo de las clencias sociales pueden penonacér por lo menos a estas dos
categorias totaimente diferentes: La primera, que se refiere a los conflictos
propiamente cientificos, orlentada por aquelios que se han apropiado de los logros
colectivos de su clencla y se oponen entre sl, segun la légica constitutiva de la
problemaética y de la metodologia directamente surgidas de ésta herencia que les
une hasta en sus luchas por conservaria 0 superaria. Agentes que se enfrentan en
una discusion reglada poniendo en practica a propdsito de problematicas

rl'gurosamenta explicitadas, conceptos claramente recortados y métodos de
. verificacion sin equivocos.

La segunda categoria es propia de los conflictos: politicos, economicos o
'_culturale's. con dlmonskbn cientifica. Estos conflictos son sin duda socialmente
inevitables y cientificamente analizables. Sin embargo se mueven en una
dimension diferente a los anteriores, porque evidencian una disputa que se
expresa, por una parte dentro de los limites del campo de las cienclas sociales,
que no obstante responde a un problema de dominacién y hegemonia soclales
que van mas alla de ios propios limites del campo. En esta dimension, podemos
ubicar la expresién de las clases sociales que pelean en diferentes espacios para
conseguir la' dominaciéon y hegemonia, y que utilizan a las clencias sociales como
un espacio mas de lucha para conseguirio.

Las bienclas sociales deben ser entendidas como un campo en el cual se
expresan luchas y tensiones entre agentes que estan po_slclonadds dentro del
campo y fuera de este. Ademés la construccion de las clencias sociales como un
campo, poslbilita en muchos sentidos, un andlisis completo de lo que ocurre
dentro de este espacio social, nos permite entre otras cosas, ubicamos dentro de
6l como agentes posicionados; entender la articulacion y los intercambios que se

1ol, se- 0 taxonomies — individul, colootivo - directenumis sacados de] uso ordimario, v e eomo t de yndlivls oo oo f mismas
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significan en nuestro espacio social en donde por diferentes razones hemos
decidido participar. '

Asimismo, para los que somos agentes participantes dentro del campo de
las clenclas soclales, resulta fundamental observar que la articulacién que marca
la dinamica y el funcionamiento de las ciencias soclales es principaimente de
orden politico. Los agentes luchamos por obtener loa elementos de sancion y
legitimaclén del conocimiento, emplearamos todos los blenes 'que estan a nuestro
alcance para logrario. Recordemos que es en nuestro campo de las cienclas
soclales y no en otro, el lugar doﬁdo'u-h'a consagrado la legitimacion del
conocimiento sobre los problomés sociales, pero adesmdas la legitimacion de
nuestras estructuras econdmicas, politicas y culturales hegemonicas y
dominantes. '

Desde nuestra perspectiva, son varios los slementos quo- pueden validar la
propuesta que presentamos para construir a las clencias soclales como un campo.
Tanto la modemidad y las promasas que trajo consigo, como la consolidacion de
una economia mundo caplitalista, han jugado un papel preponderante para el
desarrolio de nuestras comunidades y la vida de cada uno que las integramos.

Como una apraeciacion paersonal, me parece indudable referir que dichos
procesos han marcado el camino de edificacion de nuestras formas de
| organizacién social, polftica, cultural, y econdmica. Pero ademas del universo de
valores y lenguaje con el cual construimos oxpllcaqlonos.do las fuerzas sociales
que aun hoy, no entendemos del todo.

Los diferentes procesos que determinan nuestra refloxlbn sobre los
problemas sociales, nos han obligado a construlr formas particulares y marcos
‘especificos de entendimiento. Acordes con el proceso de especializacién de
competencias de la vida r'nddoma_. en los diferentes ambitos de accion de los
seres humanos. ' | '

~ En éste sentldo, las propias promesas que trajeron consigo la modemidad y
las determinaciones concretas en la -organizacién soclal en sus diferentes
dimensiones, quedaron plasmadas on'hogemonlap y dominaciones particulares,
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lanzadas como un reto a la propia razon humana y a las ciencias soclales para
gue las pudieran explicar.

Las diferentes voces que se han expresado como poseedoras del dominio,
social, politico, econémico y cultural en los &mbitos nacionales e internacional, se
consolidaron como esquemas sélidos, que el dia de hoy guian el destino de lo que
son hoy los diferentes palses y sus Instituciones. Pero también el papel que cada
uno de ellos Juega como agente en un contexto mundial _ |
_ En la mayor parte de los paises llamados desarrollados, e! trabajo, 108

recursos humanos, materiales y financieros; y, la propla estructura del campo de
producciéon de las cienclas soclales, es por mucho, mayor qud en otros plase,
denominados como en vias de desarrolio, poﬂférloos‘ o subdesarrollados. Esta
situacién no es otra cosa que la manifestacién del poder politico, social, cultufal y
economico que cada uno de los paises hegemonicos o dominantes detenta hoy en
el concierto Intemacional. Sin lugar a duda estos referentes concretos no pueden
desvincularse de la actividad del campo de las ciencias soclales, de las ciencias,
del avance tecnologico o de la propia reflexion sobre los asuntos soclales.

Ahora bien, el campo de las clenclas soclales ha sido en su -construccién
historica, el espacio en donde se expresan disputas en el dmbito internacional y -
en los ambitos nacionales, con el objetivo de obtener el dominio sobre los
mecanismos de legitimacion y sancién sobre la produccion de conocimiento y de
la resoluclon de la problemética soclal. Y en otro sentido sobre la pertinencia en
" los métodos para llevar a cabo esta empresa, pero sobre todo para legitimar las
formas de dominacion que son proplas de otras esferas soclales, como pueden
ser el campo politico, econémico y cultural. '

De tal manera en el campo de las clencias soclales ocurre una suerte de
articulacion de todo aquello que se manifiesta y es proplo de otros campos
sociales, en los ambitos nacionales y en el internacional. Lo que sucede dentro de
éste, se representa por medio de las tensiones entre proyectos, la articulacién de
agentes y sus disputas, como una dimensién concordants, de'laa_pugnas cjuo 80

. presentan entre agehtes individuales o Instituclonales, que compiten en los




campos politico, econémico o cultural por obtener los elementos de sancion y
lagitimacion, tanto de la dominaclén como de la hagemonia.

Dentro del campo de las clencias soclales, se expresa una relacién que de
ninguna forma es casual o fortulta, entre la hegemonia soclal y politica, de cada
uno de los plases o agentes, y el lugar que ocupa la produccion de la clencla
social en el espacio intemacional de las clencias sociales. Por ello, resulta
necesario declr que, las disputas que se han pressntado en el terreno
internacional por parte de los paises para dominar la esfera mundial, dentro del
campo de las clencias sociales reviste un papel fundamental.

Tanto los paises, rapresonta’dos por grupos de poder, las elltes nacionales
con proyeccion Internacional, como su articulacion con la economia mundo
capitalista, y la disputa por la hegemonla de astos agentes y sus proyectos, han

-determinado histéricamente el espacio de lucha entre estas instanclas. Que
ademaés dicho sea de paso, han utilizado al espacio de las clencias sociales como
una esfera en donde han movilizado recursos, para imponer una vision de mundo,
una direccion Ideoldgica, y una sancién en términos de la produccion de
conocimiento soclal y de las clenclas sociales'®,

En este sentido, podemos plantear una relacién entre el trabajo que han
desarrollado estos palseé. los de primer mundo, los dominantes, los directores de
las decisiones mundiales, junto con sus elites y grupos nacionales y
multinacionales, respacto de la produccidn clentifica, tecnolégica ideoldgica, y del
campo de las ciencias sociales. Si preguntdramos quiénes son los agentes
individuales o institucionales y los paises que se han encargado de producir en el

~ campo de las cienclas soclales, podriamos ublcar con claridad a: Estados Unidos

de Norteamérica, y algunos palses europeos como Francla, Alemania, Inglaterra,

Italia y Espafia. '

120 5i hcnos u breve andlisis reflexiva, podamos saialar quisres pon, y 8 ban coasolidado histdricuominie, oOD pAiAE, 0 Togiones dé podr soondinioo
ypnl!dm.yllnilmndlnwmmymhumquhnnmhdnmhn_.yhdnﬂn-ﬁnhuﬁ:mﬂmﬁa.ypolﬁu.m-limﬁhn
Insermeoional, por o menos en M mayor pare del nmumdo oocidents] (paisss del GB, mismbros dol comsajo ds mguridad de W ONU, liderss do b
agrupaciones nacionsles por regidn como la OEA, b OTAN o b propie ONU) .
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Ahora bien, debamos aclarar la dimensién nacional e internacional del
campo de las clencias sociales. Al respecto, podemos suponer que existe una
suerte de doble dinAmica en donde se expreaan logicas de Interacclon
intemacionales, pero que ademéas existe una dimension nacional que determina y
establece la forma o formas particulares en las que este campo tiene una
expresion en cada uno de los paises. . '

Cada uno de los campos naclonales de las clenclas sociales, se expresa
como un campo paricular de disputas por el dominio y la direccion. Lo que
articula la disputa en las esferas nacionales, 8 la relacion que se establece entre
las dinamicas internas y externa p}oplas de los espacios nacionales. En donde el
ambito Intemacional marca pautas, que revisten una forma particular en cada uno
de los campos de las clencias sociales naclonales. '

La doble dindmica que sefalamos del campo de las clencias sociales,
intema - externa; naclonal — intemaclonal, se encuentra representada, por una
parte en las tensiones y problemética naclonal, y por ofra, circunscrita a la
dindmica y disputas en el espacio internacional, debido a que la conformacion del
campo no solo responde a las disputas pura o propiamente clentificas.

En este sentido, podemos sefialar por ejemplo que el triunfo y la

consolidacion del neo Ilberausmo. impulsado principalmente pro Estadios Unidos
" de Norte América y Gran Bretafia, marcd para muchos palses incluyendo & los
latinoamericanos, el inicio de una forma de goblemo y de Estado tendientes a_
reducirse. Bajo continuas qrgumentacionoa. guladaa en la mayor parte de las
ocaslones por las elites naclonales o intemacionales, de que el estado benefactor
constitula una mala forma para ejercer el gasto publico. Pero ademas marco
‘dentro de las ciencias sociales una dindmica mundial, que en cada uno de los
ambltos naclonales se expresé de manera particular, que afecté en mayor o
menos medida el funclonamiento y la prbpla produccién de las clencias sociales,
en razén de su Influencia Intema o externa respecto del campo de las cienclas
sociales. '
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En sintesis, nuestro documento intenta marcar algunas lineas generales,

para construir a las clenclas soclales como un campo. No. pretendo decir de
ninguna manera que nuestro documento constituya una propuesta terminada, sin
embargo nos parece un buen punto de iniclo, que abre la posibllidad para el
debate, la critica y el analisis sobre las clencias sociales.

De tal manera, como argumentaciéon final, aseguramos que las clenclas
soclales, son un espacio en el cual se significan diferentes l0gicas y dindmicas.
Por lo cual proponemos analizarias y entenderias como un campo.

Bajo esta Optica se puede establecer que existen por lo menos dos
dindmicas que enmarcan la construccién de este. Por una parte, una doble
dimensién interna del campo de las ciencias soclales, tanto en el ambito
internacional como en los espaclos nacionales, y por otra, una la doble dimension
externa del campo que de igual forma se expresa en los ambitos naclonales y en
ol internacional.

Como sefialamos en la grafica 7, ambas dinamicas a las que hacemos
referencia establecen relaciones particulares, pero sobretodo condicionantes para
las clencias soclales. Desde nuestra perspectiva, la dindmica externa se encuentra
constituida por la influencia de agentes de otros campos en el de las clencias
sociales, o mas particularmente, por la posicién de los agentes de otros campos y
por sus Intereses an obtener los elementos de sancion y legitimacion en el campo
de las clencias sociales. En este sentido, ia dindmica externa se refiere
puntuaiments, al problema de como el campo de las ciencias sociales se articula
con otros campos como el politico o el econémico, tanto en el ambito
internacional, como en cada una de las esferas naclonales. Ademéas resulta
fundamental decir que cada una de estas dindmicas influye de una manera
determinante la construccion del propio campo de las ciencias soclales.
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GRAFICA 7

DOBLE SISTEMA DE RELACIONES DEL
CAMPO DE LAS CIENCIAS S8OCIALES
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Por otra parte, sefialamos que en lo que respacta a la dindmica intema del -

campo, ésta debs ser entendida como el conjunto de ias relaclones y vinculos que
establecen los agentes participantes. En estas relaclones podemos observar como
se articulan las posiciones de los agentes soclales y sus intereses, que dicho sea
de paso, en muchas ocasiones se encusntran relacionados con otros campos
fuera de las ciencias sociales.

Por ello, la dinémica intema del ca'rnpo de las ciencias soclales, tanto en su

expresion Internacional, como en las esferas nacionales, es la representacién en

donde podemos encontrar una disputa por recursos y por herramientas de sancion
sobre los conocimientos legitimos. En otras palabras, es ¢l lugar en donde se
presentan pugnas en varias dimensiones, ppr una parte por obtener mejores
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posiciones dentro del campo y recursos que sirvan para movilizar estrategl&a. pero
ademas es el lugar an donds ancontramos una disputa entre teorias, métodos y
escuelas de penaémlento que Intentan ocupar eapacios particulares y distintos,
que loa diferencie de los otros.

En este sentido, nos parece que en su dimension intema, el campo de las
clencias sociales esta construido por la articulacion del espacio internacional y los
espacios nacionales, en una relacidn que establece un juego entre ambas
dinémicas, y sus respectivas dimensiones; intema- externa; nacional-
internacional, |

La dinamica intema del campo de las ciencias sociales 8e expresa como
una suerte de interaccién ente los diferentes agohtos soclales situados en el
campo tanto en el ambito Intemacional. y en las esferas naclo'nal'es. que
determinan la estructura y funcionamiento de la produccién de conocimiento
social. De tal suerte, la dindmica Intema que debe ser entendida también, como
una expresion del sistema internacional, guiado y fortalecido por la propia -
mundlalizacién economica, reviste en las nacionee una forma particular y
especifica, es decir, en cada una de ellas se expresa de una manera diferente.

Por todo lo expuesto anteriormente, podemos sefialar que para hacer la
construccion del campo de las ciencias soclales, no proponemos llevar a cabo un
anélisis de cada uno de los cientificos que particlpan y conforman a la comunidad
académica o eplstémico de las clencias sociales. Tampoco pretendemos
- centramos en el trabajo de uno sdio de ellos.

Por el contrario, la propuesta para analizar a las ciencias soclales como un
campo, congiste en articular tanto a las instituciones, las comunidades
académicas, los grupos esfudiantiies, los sindicatos o los partidos politicos,
expresados como contenedores de agentes soclales con capacidades especificas,
respongables de la produccion de conocimiento, y vincularios al mismo tiempo,
con las condiclones histéricas que ios situaron en este campo como agentes,’y
Ias'dlsputas de la dominacion y hegemonla por dirigir social y politicamente a las
sociedades.
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_ En este sentido, el siguiente cuadro (Ver cuadro 3) expresa grificamente
cuales serian los principales elementos que desde nuestra perspectiva
deberiamos considerar para Hevar a la practica el modelo de analisis sobre el
campo de las ciencias sociales,

Ademas presentamos por Oltimo algunas preguntas que desde nuestra
perspectiva contribuirén con la puesta en practica del modelo: ¢Quienes se

. expresan como agentes en el campo de produccion de las clencias sociales?; .

" ¢Quiénes conforman a la comunidad clentifica o académica?; ¢Quienes escriben

y sobre que escriben?, 'g,cuéles son los temas de Interés y produccién en las

clencias sociales?; ¢ Cudles son los autores legitimos?; ¢ Qué autores y temas son
los mas cltados? o

Entre otras razones, sefialamos qUe 'nuoatro‘ modelo para construir el
campo de las ciencias sociales, propondria observar a los agentes del campo,
como portadores de las dlaputah. intemas — oxternas, nacionales - intemacionales
que confluyen en la actividad del campo como portadores de proyactos, por la
direccién y la hegemonia de los diferentes espacios soclales.

Ademas, pretendemos sefialar que aunque cada dla existe una mayor
particlpacion tanto de organizaciones soclales o politicas, en la reflexion sobre la
problematica soclal, la sancién y la legitimacion del conocimlento soclal solo puede
llevarse a cabo dentro del campo de las clenclas sociales. De hecho podemos
declr'que s6lo se lleva a cabo, casl de una manera exclusiva en el Ambito
académico de las clenclas soclales.

Finalmente, debemos insistir en el hecho, de que no estamos pensando que -

ésta sea una construccion final o total del campo de las clencias soclales, y mucho
menos que ésta sea la Unica forma de hacerlo.

No obstante, nos p_areca una interesente posibllidad para construir un
modelo que le dé otras interpretaciones a las clenclas sociales. Que sin duda
alguna, debera probar su funcionamiento en la practica. Donde seguramente
debera ser replanteado con las especificidades que se presenten en el proceso de
investigacién. - B |
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Ademds, nos interesa dejar claro, que la intencién que se ha perseguido en
estas lineas, es discutir si podemos construir a las ciencias sociales como un

aspacio social, en el que se presentan tensiones propias del campo y ajenas a
este. Para dotar a las ciencias sociales de mayores heramientas de andlisis sobe
si mismas, y sobre los propios problemas sociales econdmicos y politicos.

Dejaremos abierta la puerta para futuras investigaciones y trataremos que

sl manejo del modelo que proponemos sea critico consigo mismo y honesto para
aceptar sus limitaciones. Por el momento, dejemos el problema en la mesa de
discusion, que no tiene otra finalidad que contribuir con la reflexion de las propias
ciencias sociales. -
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