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INTRODUCCION.

En el presente trabajo se analizaran los medios de impugnacién a las
resoluciones del Ministerio Publico, especificamente al no ejercicio de la accion
penal, narrando los antecedentes del Ministerio Publico a través de la historia,
para lo cual tendremos que analizar diversos ordenamientos legales que rigieron
en nuestro pais en distintas épocas, los cuales definieron la naturaleza del
Ministerio Publico, confiriendole muchas de las caracteristicas que posee

actualmente.

Para lo cual analizaremos que es la accién penal, y las consecuencias que
derivan del ejercicio de la misma, o en su caso de su no ejercicio, teniendo como
objetivo primordial poner de manifiesto la necesidad de un control efectivo a la
funcion que desempena el Ministerio Publico por parte de la autoridad
jurisdiccional, debido a las consecuencias juridico sociales derivadas de las
determinaciones del mismo, poniendo énfasis en que el Ministerio Publico como
organo acusador debe ser cada dia mas cuidadoso, técnico y cientifico, para la
integracion de sus investigaciones, haciéndose necesario que la organizacion del
Ministerio Publico requiera de cambios estructurales para obtener una procuracién
de justicia mas eficaz y justa, teniéndose como antecedente la reforma al articulo
21 constitucional, asi como las reformas que tuvieron lugar en materia
administrativa para garantizar el abatimiento de la impunidad de servidores

publicos que pervertian el ejercicio de sus funciones.



Por lo que se precisaran las nociones generales de la averiguacion previa y del
Ministerio Publico el cual en su origen y constitucionalmente es un persecutor e
investigador de delitos ya denunciados, haciéndose patente que no realiza
funciones de policia preventivo o de un juez de instruccién que determina la
responsabilidad del indiciado en determinado delito, por tanto se advierte que el
Ministerio Publico no es ni debe ser imparcial ya que aunque los doctrinarios
establezcan que este sufre una metamorfosis, en la cual en un primer momento
como autoridad realiza funciones de investigador imparcial de los hechos que se
hacen de su conocimiento y posteriormente ya en su caracter de parte encamina
todos sus esfuerzos durante el proceso penal para obtener una sentencia
condenatoria, lo anterior respondiendo al hecho logico de que el Ministerio Publico
al perseguir e investigar delitos debe hacerlo con el objetivo principal de ejercer
accién penal, siendo su Unica limitante la de consignar hechos que
verdaderamente sean constitutivos de delito, siendo de esta forma que no debe
actuar en funcion de comprobarse a si mismo que existe un delito, sino
Unicamente como investigador de los hechos denunciados, pues lo primero solo

compete a un ente imparcial, como lo es el juez.

En ese sentido lo que se pretende es que el Ministerio Publico siempre de a
conocer al juez los hechos y pruebas que, de ser ciertos, puedan ser constitutivos
de delito, y no sea el funcionario mencionado quien realice un miniproceso para
determinar o no la reaponsabilidad o no del indiciado, miniproceso que por carecer
de una regulacion adecuada, ya que se basa en la buena fe del Ministerio Publico,

esta plagado de una serie de vicios que en muchas ocasiones atenta contra la



dignidad y derecho de las personas, a consecuencia de la falta de regulacién
acorde con el proceso penal, pues en todo caso en la averiguacién previa
deberian ser admitidas y desahogadas en su totalidad las pruebas conducentes a
esclarecer los hechos, sin dejar la continuacién de estas al Organo Jurisdiccional,
ya sea por economia procesal ademas de que el juzgador tenga bases sélidas
para emitir una resolucion sin tener que perder tiempo en desahogar mas
diligencias tendientes al mismo objetivo, y por tanto el érgano investigador como el
jurisdiccional estarian impartiendo justicia de manera pronta, completa, debida e

imparcial.



CAPITULO I.- REFERENCIAS HISTORICAS.

Tomando en cuenta que para el estudio de la Institucién del
Ministerio Publico se debe tomar en cuenta tanto su origen como su
evolucién a través del tiempo, y toda vez que los tedricos del Derecho
Procesal Penal han especulado respecto del origen del mismo, puesto
que existen opiniones que sostienen que se encuentra en Grecia o Roma
y algunos otros que lo sitlan en Francia, al respecto debemos
considerar lo siguiente:

1.1. GRECIA.

En relacién a la Grecia antigua tenemos lo manifestado por

Guillermo Colin Sdnchez:

“...el antecedente mas remoto del Ministerio Publico estd en el
derecho Griego, especialmente en el "Arconte”, magistrado, que
a nombre del ofendido y de sus familiares o por incapacidad o

negligencia de estos, intervenia en los juicios”.!
Sin embargo es de considerarse que la figura del Ministerio Publico
les era desconocida, toda vez que la investigacion de los delitos estaba a
cargo de la victima y de sus familiares.

1.2, ROMA

Quienes atribuyen al derecho romano el origen del Ministerio
Piblico, lo hacen tomando en consideracion que los “Judices

1 COLIN SANCHEZ. Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Décima Séptima, Edicion,
Ciudad de México, Porra, 1998, p. 104.



Questiones”, funcionarios regulados en la Ley de las Doce Tablas que
tenian la facultad de comprobar la comision de los delitos, aunque cabe
aclarar que esta apreciacion no es del todo exacta ya que dicha facultad

era de caracter estrictamente jurisdiccional.

El libro primero Titulo 19 del Digesto menciona al Procurador del
César, a quien se le facultaba para participar en cuestiones de tipo fiscal
asi como para vigilar que existiera orden en las colonias, adoptando
diversas medidas, pudiendo incluso expulsar a quienes no acataban las
reglas y vigilarlos para gue no volvieran al lugar del que hubieren sido
expulsados.

A punto de finalizar el Imperio Romano, surgieron funcionarios
relacionados con la justicia penal como el Curiosi, el Stationari o el
Irenarca quienes dependian del Pretor, circunscribiendo su actividad al
ambito policiaco.

1.3. EDAD MEDIA,

En la Italia Medieval se instituyeron en Italia los "“Sindici o
Minitrales”, quienes colaboraban con el o6rgano jurisdiccional
interponiendo de manera oficial las denuncias de los delitos.

1.4. FRANCIA.

El 23 de marzo de 1302 se expidid una Ordenanza en este pais, en
la que se instituyeron las atribuciones del procurador y abogado del Rey
para que se encargaran de los asuntos judiciales de la Corona, toda vez
que anteriormente actuaban en forma particular en relacion a dichos

asuntos, siendo entonces que los que consideran al Ministerio Publico



como una Institucion de origen Francés se basan en dicha ordenanza.
Asi mismo, en esa época se generd un procedimiento de oficio por
pesquisa, en virtud de que hubo un decaimiento por parte del ofendido y
sus familiares para la acusacion de los delitos, quedando éstos impunes;
fue asi como surgi¢ el Ministerio Publico, que entre sus atribuciones
estaban la persecucién de los delitos, vigilar el pago de multas y las

confiscaciones decretadas como consecuencia de una pena.

A mediados del siglo XIV la figura conocida hoy como Ministerio
Publico va adquiriendo mayor respeto y comienza a participar
abiertamente en los juicios penales, regulandose con mayor precision
sus atribuciones en el periodo napolednico, en el cual, se le considerd
dependiente del Poder Ejecutivo porque asumid como representante
social en la persecucion de los delitos, funcionando dentro de la
magistratura y dividiendo el ejercicio de sus funciones en “parquets”,
que participaban en los tribunales franceses; dichos “parquets” contaban
con un Procurador y diversos auxiliares sustitutos en los tribunales de
justicia, y para los tribunales de apelacién habia varios sustitutos

generales 0 abogados generales.

1.5. ESPANA.

El Derecho Espafiol retomd los lineamientos generales del
Ministerio Publico francés, en el Fuero Juzgo se regulaba una
magistratura especial facultada para realizar actuaciones ante los
tribunales en ausencia absoluta de interesados que acusaran a los
presuntos delincuentes, dicho magistrado se consideraba mandatario

particular del rey, por lo que actuaba en su representacion.

led



En el titulo XVII del Libro V de la Novisima Recopilacién se
reglamentaban las funciones del Ministerio Publico fiscal, en 1489, en las
Ordenanzas de Medina, se hace también referencia a los fiscales; y es
durante el ascenso de Felipe II cuando se instauran dos tipos de
fiscales, uno que interviniera en procesos civiles y el otro en los

criminales.

Quienes en un principio se encargaban de la persecucion de las
personas que incurrian en infracciones relacionadas con la contribuciéon
fiscal, multas o penas de confiscacion, siendo que mas tarde se les
concedié la facultad para defender la jurisdiccidén y el patrimonio de la
Hacienda Real, para posteriormente formar parte de la Real Audiencia,
interviniendo a favor de causas publicas y negocios en los que la corona
pudiera tener interés, protegiendo a los indios para obtener justicia, en
procesos civiles como criminales, entre otras facultades.

1.6, EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO.

En relaciéon al Ministerio Publico en México debemos referirnos
primeramente a la organizacion juridica de los Aztecas, misma en la que
el derecho no era escrito, sino de caracter tradicional y consuetudinario,
en el cual el poder del monarca se delegaba, a distintos funcionarios,
siendo que en materia de justicia el Cihuacoatl, quien auxiliaba al
Hueytlatoani, vigilaba la recaudacion de los tributos, presidia el Tribunal
de Apelacion, y aconsejaba al monarca a quien representaba en
actividades tales como la preservacion del orden social y militar.

Existiendo otro funcionario, de gran importancia como lo era el
Tlatoani, quien representaba a la divinidad y tenia libertad para
disponer de la vida humana a su arbitrio, teniendo entre sus facultades



la de acusar y perseguir a los delincuentes, aunque generalmente dicha
facultad era delegada a los jueces, quienes auxiliados por los alguaciles
y otros funcionarios aprehendian a los delincuentes, teniendo al
respecto lo manifestado por Alonso de Zurita, oidor de la Audiencia de
México, citado por Guillermo Colin Sanchez:

“..éste, en su caracter de suprema autoridad en materia de
justicia, en una especie de interpelacion al monarca, cuando
terminaba la ceremonia de la coronacion, decia: “...Habéis de
tener gran cuidado de las cosas de la guerra, y habéis de velar
y procurar de castigar los delincuentes, asi sefiores como los

demas, y corregir y enmendar los inobedientes...”

Como hemos visto la investigacion del delito se encontraba en
manos de los jueces, por delegacién del Tlatoani, de tal manera que las
funciones de éste y las del Cihuacoatl eran de caracter judicial, no
siendo posible identificarlas con las del Ministerio Publico, toda vez que
el delito era investigado por los jueces.

Siendo entonces que Espafia trajo al Nuevo Mundo sus
instituciones, entre ellas, la del Ministerio Publico; desplazando las
Instituciones del Derecho Azteca, teniéndose que el Maestro Juventino
V. Castro refiere:

“Cuando en la antigua y Nueva Espafa se establecio el régimen
constitucional, la Constitucion ordend que a las cortes
correspondia fijar al nimero de Magistrados que habian de
componer el Tribunal Supremo (hoy Suprema Corte), y las

? Ibidem. p. 111.



Audiencias de la Peninsula y de Ultramar; lo que realizd el
Decreto de 9 de octubre de 1812, que ordenaba que en la
audiencia de México hubiera dos fiscales. Esta audiencia, en el
afo de 1822, estaba reducida en México a dos Magistrados
propietarios y a un Fiscal, que en el Congreso de esa epoca
confirmé por decreto del 22 de febrero de 1822".:

Por lo que una vez que se decreta la independencia nacional, se
siguid rigiendo con relacion al Ministerio Publico, lo cual establecia el
mencionado decreto de 9 de octubre de 1812, toda vez que el Tratado
de Cordova declaré que hasta en tanto se creara la Constitucion del
Estado, seguirian rigiendo las leyes vigentes en todo lo que no se
opusieran al Plan de Iguala.

1.6.1. LA CONSTITUCION DE 1824.

La Carta Magna de 1824, primera Constitucion del México
Independiente, en la cual se crea la division de poderes, y la cual
establecia que el fiscal formaba parte del poder judicial de la federacion,
equiparando su dignidad a la de los Ministros y dandoles el caracter de
inamovibles, tal y como se deriva del articulo 124:

“Art. 124.- La Corte Suprema de Justicia se compondra de once
ministros distribuidos en tres salas, y de un fiscal, pudiendo el
Congreso General aumentar o disminuir su numero, si lc

juzgare conveniente”.*

* V. CASTRO. Juventino. El Ministeno Publico en México. Funciones y Disfunciones. Oclava Edicion, Ciudad
de México, Porrua. México 1994. p.p. 8-9,

" TENA RAMIREZ, Felipe. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Leyes Fundamentales de
Mexico 1808-1994, Décima Novena Edicion, Ciudad de México, Porria, 1995, p. 1BB.




Los requisitos para formar parte de la Corte Suprema de Justicia
eran: acreditar ante las legislaturas de los Estados estar instruido en la
ciencia del derecho, tener 35 afios de edad cumplidos y ser ciudadano
natural de la Republica o nacido en cualquier parte de la América que
antes de 1810 dependia de Espana, y que se ha separado de ella, con
tal que tenga la vecindad de 5 afos en territorio mexicano. (art. 125)

Los integrantes de dicho tribunal eran electos por mayoria de
votos en las legislaturas estatales (art. 127), teniendo caracter de
inamovibles, salvo que lo dictara alguna ley (art. 126). Una vez
concluidas las elecciones, las legislaturas de los estados enviaban al
presidente del Consejo de Gobierno una lista certificada con los doce
individuos electos, haciendo distincidon del que ocuparia el cargo de
fiscal (art. 128). En el caso de que un diputado o senador se eligiese
para ministro o fiscal, deberd preferir cualquiera de estos Ultimos cargos
a aquellos (art. 134).

El articulo 139 regulaba los criterios para juzgar a los miembros
de la Corte Suprema de Justicia:

“Art. 139.- Para juzgar a los individuos de la Corte Suprema de
Justicia, elegird la Camara de Diputados, votado por Estados,
en el primer mes de las sesiones ordinarias de cada bienio
veinticuatro individuos, que no sean del Congreso General, y
que tengan las cualidades que los ministros de dicha Corte
Suprema. De éstos se sacaran por suerte un fiscal, y un
numero de jueces igual a aquel de que conste la primera Sala
de la Corte, y cuando fuere necesario, procederd la misma




Cédmara, y en sus recesos el consejo de gobierno, a sacar del
mismo modo los jueces de las otras salas”.*

Asimismo, en el articulo 140 se sefialaba que los tribunales de
circuito se integrarian con un juez letrado y un promotor fiscal
nombrado por el poder legislativo a propuesta de una terna elegida por
la Corte de lusticia; asimismo, se dejaba a las leyes secundarias la
regulacién para incluir en dichos tribunales a dos asociados.

La ley de 14 de febrero de 1826 sefiala como necesaria la
intervencion del Ministerio Publico en todas las causas de tipo criminal
en las que tuviera interés la Federacion, asi como en todas las causas
criminales en que se interesara la Federacidon, asi como en los conflictos
de jurisdicciéon para entablar o no el recurso de competencia, haciendo
necesaria la presencia de dicho funcionario en las vistas semanarias
realizadas a las carceles.

El 20 de mayo de 1826 se publica un Decreto en el cual se regula
pormenoridazamente al Ministerio Publico, aunque hace omisién de los
agentes; y el 22 de mayo de 1834 se decreta una Ley en la cual se
habla sobre la existencia de un promotor fiscal para cada juzgado de
Distrito, las cuales deberian ser nombrados bajo los mismos criterios
establecidos en la Constitucion para los de Circuito y tendrian las

mismas funciones.

1.6.2. LAS LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836.

Las Leyes Constitucionales de 1836 establecieron en nuestro pais
un régimen politico centralista, a diferencia de la Constitucién del 1824,

® Ibidem. p. 189,



que defendia el sistema federal, el Poder Judicial se ejercia por quienes
integraban la Suprema Corte de Justicia, los Tribunales Superiores de
los Departamentos y los Juzgados Subalternos de Primera Instancia,
Civiles y Criminales, de Ilas Cabeceras de Distrito de cada
Departamento.

La Quinta de las Siete Leyes Constitucionales, establecia en su
articulo 2° que “La Corte Suprema de Justicia se compondrd de once
Ministros y un Fiscal”,® entre los requisitos para ser miembro de la Corte
Suprema estaba la nacionalidad mexicana por nacimiento, con tres
excepciones: los hijos de padre mexicano por nacimiento que se
establecieran en la Republica cuando tuvieran la capacidad de goce para
hacerlo; los que hubieren nacido en cualquier parte de la América
espafiola antes del afio de 1810 y que residieran en México antes de la
Independencia; y quienes “siendo naturales de provincia que fue la
parte del territorio de la misma Republica, hayan estado antes
radicados en ésta”. Los otros requisitos eran ser ciudadano mexicano
en ejercicio pleno de sus derechos, tener 40 afios de edad, no haber
sido condenado por delito penal y “ser letrado” y ejercer dicha profesion
por 10 afios al menos.

Esta Constitucion, estipulaba la division territorial por
Departamentos, en los cuales también debian integrarse Tribunales
Superiores, conforme a los criterios de la Quinta Ley; los ministros y
fiscales de los mismos eran elegidos por la Corte Suprema de Justicia,
conforme al arficulo 12 fraccion XVII de la Ley citada.

€ Ibidem. p. 230.
" Ibidem. p. 231.



El 30 de junio de 1840, una comision de Diputados presentd un
Proyecto de Reformas a la Constitucion de 1836, el cual en realidad no
llegdb a entrar en vigor, debido a las pugnas entre federalistas vy

centralistas.

En dicho proyecto se sefialaba que era facultad del Presidente de
la Republica nombrar a los ministros y fiscales de los Tribunales
Superiores de los Departamentos (art. 94 fr. V), quienes serian

inamovibles, salvo por causa legalmente probada y sentenciada.

Por otro lado, el articulo 111 establecia que la Corte Suprema de
Justicia se integraria con diez ministros y un fiscal electo bajo los

mismos criterios para la eleccion presidencial.
1.6.3. LAS BASES ORGANICAS DE 1843.

Las “Bases de Organizacion Politica de la Republica Mexicana”,
ordenamiento también de corte centralista, fueron sancionadas por
Antonio Lépez de Santa Anna el 12 de junio y publicadas el 14 del afio
de 1843, subsistiendo los fueros eclesidsticos y militares, exigiéndose
mandato judicial para las aprehensiones, salvo en caso de delito
flagrante, indicandose que se deberia poner de inmediato al sujeto a
disposicion del organo jurisdiccional, y restringiéndose a treinta dias la
detencion de las personas por la autoridad politica y para los jueces el

término de cinco dias para declararlo bien preso.
En el articulo 116 de dicha Norma Suprema se establecia que la

Corte Suprema de Justicia se integraria con once ministros y un fiscal.
Asi mismo, en el articulo 194 se indicaba que cerca de los tribunales

10



debian colocarse, fiscales generales que se encargaran de los negocios

de Hacienda y los demas que fueran de interés publico.

La primera organizacién sistematizada del Ministerio Fiscal en el
México Independiente es introducida bajo el régimen de Antonio Lopez
de Santa Anna, decretada como la “Ley para el Arreglo de la
Administracion de Justicia” (conocida como “Ley Lares”), el 6 de
diciembre de 1853.

“En el Titulo VI de dicha Ley, y bajo el rubro “Del Ministerio
Fiscal” se establece la organizaciéon de la Institucion, que en su
articulo 246 dispone las categorias del Ministerio Fiscal - de
‘libre nombramiento del Presidente de la Republica-, en los
términos del articulo anterior-, como promotores fiscales,
agentes fiscales, fiscales de los tribunales superiores y fiscal del
tribunal supremo.

Los articulos 271 y 272 establecen que el procurador general
ejerce su ministerio cerca de los tribunales, representando al
gobierno; y sera recibido como parte del supremo tribunal, y en
cualquier tribunal superior, y en los inferiores cuando asi lo
disponga el ministerio a que el negocio corresponda.

El procurador general ejerce autoridad sobre los promotores
fiscales y les dard directamente todas las instrucciones que
estime convenientes, relativas al desempefio de su ministerio.

En los términos del articulo 264 corresponde al Ministerio Fiscal
promover la observancia de las leyes; defender a la nacion
cuando por razon de sus bienes, derechos o acciones, sea parte



en los juicios civiles; interponer su oficio en los pleitos y causas
gque interesen a las demarcaciones, pueblos y establecimientos
publicos dependientes del gobierno, asi como en las causas
criminales y en las civiles que se interese la causa publica o la
jurisdicciéon ordinaria; promover cuanto crea necesario u
oportuno para la pronta administracion de justicia; acusar con
arreglo a las leyes a los delincuentes; averiguar con particular
solicitud las detenciones arbitrarias; e intervenir en todos los
demas negocios y casos en que dispongan o dispusieren las
leyes”.®

El 23 de noviembre de 1855 fue expedida una ley por virtud de la cual
se establecia la irrecusabilidad de los promotores fiscales, a quienes se
integraba a la Corte Suprema, a los Tribunales de Circuito y con motivo
del Decreto de 25 de abril de 1856, a los Juzgados de Distrito.

1.6.4. LA CONSTITUCION DE 1857.

Las pugnas entre federalistas y centralistas no habian concluido vy,
de hecho, trajeron a nuestro pais un largo periodo de guerra interna,
invasiones externas y la pérdida de mas de la mitad del territorio

nacional.

Este fue el motivo para que con el triunfo de los federalistas,
luego de la Revclucion de Ayutla, se convocara a un Congreso
Constituyente, el cual se reunidé el 17 de febrero de 1856, abriendo
solemnemente sus sesiones al dia siguiente, esta Constitucion, es
considerada como uno de los documentos mas importantes desde el
punto de vista politico, juridico y social, en donde se plasmé el

£/. CASTRO Juventino. ob. cit. pp. 10-11.



pensamiento liberal mexicano, luminoso, de ideas avanzadas vy
suficientemente completo para facilitar el cambio a un mundo mejor.

Teniéndose que con respecto al Ministerio Publico, dicha
Constitucién lo integraba al Poder Judicial, tal y como lo venian
haciendo las Constituciones anteriores. De tal manera, el articulo 91
establecia:

“Art. 91. La Suprema Corte de Justicia se compondréd de once
ministros propietarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un

procurador general.”

El precepto citado, fue reformado el 22 de mayo de 1900, y por virtud
de dichas reformas se separa al Ministerio Publico del Poder Judicial, al
quedar esa Institucion en el articulo 96, que a continuacion se cita:

“Art. 91. La Suprema Corte de Justicia se compondra de quince
Ministros y funcionara en Tribunal Pleno o en Salas, de la
manera que establezca la ley.

Art. 96. La ley establecera y organizard los tribunales de
circuito, los juzgados de distrito y el Ministerio Publico de la
Federacion.

Los funcionarios del Ministerio Publico y el Procurador General
de la Republica que ha de presidirlo, seran nombrados por el

Ejecutivo”.:®

“ TENA RAMIREZ. Felipe. ob. cit. p. 622.
0 . -
Ibidem. p.p. 712-713.



El 15 de junio de 1869 fue expedida por el Presidente Benito
Juarez la “Ley de Jurados”, en la cual se determina que haya tres
procuradores, a quienes por vez primera se les denomina Ministerio
Publico. Ellos actuaban en forma independiente, no como organizacion y

no tenian vinculos con la parte civil.

Mediante el Cddigo de Procedimientos Penales, promulgado el 15
de septiembre de 1880, se organiza al ministerio Publico, " asignéndpie
como funcion la de promover y auxiliar a la administracion de justicia
en sus diferentes ramas, sin reconocer el ejercicio privado de la accién
penal. (arts. 276 y 654, fraccion I)".»

Dicho Coédigo presentaba tendencias marcadas hacia un sistema
mixto de enjuiciamiento: cuerpo del delito, busqueda y aportacion de
pruebas.

Afios mas tarde, el 22 de mayo de 1984 se promulgd el segundo
Codigo de Procedimientos Penales, en el cual se amplia la participacion
del ministerio publico en el proceso penal, dandole las caracteristicas
del organismo francés, es decir, como parte de la policia judicial y
auxiliar en la administracion de justicia, tratando de equilibrar la
situacion del Ministerio Publico y la defensa, para que esta no estuviera
colocada en un plano de superioridad con respecto a aquél, debido a
que en el Cédigo de 1880 se permitia al defensor, modificar libremente
sus conclusiones ante el jurado, en contraposicién con la obligacién que
tenia el Ministerio Publico de presentarlas desde que la instruccion
estuviere concluida, y solo por causas supervenientes, podia
nresentarlas después, provocando que ei Ministerio Publico llegara al

"' v. Castro. Juventino. ob. ¢it. p. 11.



jurado sin saber como rebatir lo manifestado por el defensor.

En fecha 30 de junio de 1891 fue publicado el reglamento del
Ministerio Publico, y en el afio 1903 Porfirio Diaz promulgd la Ley
Organica del Ministerio Publico, en la cual no se concibe ya a esta
institucion como auxiliar en la administracién de justicia, sino como
parte en el juicio, con intervencion en los asuntos relacionados con la
salvaguarda del interés publico y de los incapacitados, asimismo, se le
otorga la titularidad en el ejercicio de la accién penal.

1.6.5. LA CONSTITUCION DE 1917,

"Una vez terminada la Revolucion se reune en la Ciudad de
Querétaro el Congreso Constituyente que expide la Constituciéon de
1917, discutiéndose en su seno ampliamente los articulos 21 y 102
constitucionales que se refieren al Ministerio Publico, encomendandose
el ejercicio de la accién penal al mismo, quitando a los jueces la
facultad que tenian de seguir todo proceso de oficio, separando al
Ministerio Publico del modelo francés, y de las funciones de policia
judicial que tenia asignadas, organizandolo como un organismo
auténomo e independiente del Poder Judicial, con atribuciones
exclusivas de investigacion y persecucion del delito, asi como el mando
de la policia judicial.

Siendo preciso citar el Diario de Debates del Congreso
Constituyente de 1916-1917, tomo I, paginas 390 y 391, citado por
Miguel Angel Castillo Soberanes, en donde se transcriben las razones en
que se fundo Don Venustiano Carranza en la exposicion de motivos
presentada en el Congreso Constituyente el 1° de Diciembre de 1916

con relacion al articulo 21 Constitucional:



“El articulo 21 de la Constitucion de 1857, dio a ia autoridad
administrativa la facultad de imponer como correccién hasta
quinientos pesos de multa, o hasta un mes de reclusion en los
casos y modo que expresamente determine la ley, reservando a
la autoridad judicial la aplicacién de las penas propiamente
tales. Este precepto abrié anchisima puerta al abuso, pues la
autoridad administrativa se considerd siempre en posibilidad de
imponer sucesivamente y a su voluntad, por cualquiera falta
imaginaria, un mes de reclusidon, mes gque no terminaba en
mucho tiempo. La reforma que sobre este particular se
propone, a la vez confirma a los jueces la facultad exclusiva de
imponer penas, solo concede a la autoridad administrativa
castigar la infraccién de los reglamentos de policia, que por
regla general sélo da lugar a penas pecuniarias y no a reclusion,
la que uUnicamente se impone cuando el infractor no puede
pagar la multa.

Pero la reforma no se detiene alli, sino que propone una
innovacién que de seguro revolucionara completamente el
sistema procesal que durante tanto tiempo ha regido en el pais,
no obstante todas sus imperfecciones y deficiencias. Las leyes
vigentes, tanto en el orden federal como en el comun han
adoptado la institucién del Ministerio Publico, pero tal adopcion
ha sido nominal, porque la funcién asignada a los
representantes de aquél, tiene caracter meramente decorativo
para la recta y pronta administracién de justicia. Los jueces
rnexicanos han sido, durante el periodo corrido desde la
consumacion de la independencia hasta hoy, iguales a los
jueces de la época colonial: ellos son los encargados de
averiguar los delitos y buscar las pruebas, a cuyo efecto
siempre se han considerado autorizados a emprender
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verdaderos asaltos contra los reos, para obligarlos a confesar,
lo que sin duda desnaturaliza las funciones de la judicatura. La
sociedad entera recuerda horrorizada los atentados cometidos
por los jueces que ansiosos de renombre, veian con positiva
fruicion que llegase a sus manos un proceso que les permitiera
desplegar un sistema completo de opresién, en muchos casos
contra personas inocentes, y en otros contra la tranquilidad y el
honor de las familias, no espetando, en sus inquisiciones, ni las
barreras mismas que terminantemente establecia la ley. La
misma organizacion del Ministerio Publico, a la vez evitard ese
sistema procesal tan vicioso, restituyendo a los jueces toda la
dignidad y toda la respetabilidad de la magistratura, dara al
‘Ministerio Publico toda la importancia que le corresponde,
dejando exclusivamente a su cargo la persecucién de los
delitos, la busqueda de los elementos de conviccidn, que ya no
se hard por procedimientos atentatorios y reprobados, y la
aprehension de los delincuentes. Por otra parte, el Ministerio
Publico, con la policia judicial represiva a su disposicion, quitara
a los presidentes municipales y a la policia comun la posibilidad
que hasta hoy han tenido de aprehender a cuantas personas
juzgan sospechosas, sin mas meritos que su criteric particular.
Con la institucién del Ministerio Publico, tal como se propone, la
libertad individual quedaréd asegurada; porque segun el articulo
16, nadie podra ser detenido sino por orden de la autoridad
judicial, la que no podra expedirla sino en términos y con los
requisitos que el mismo articulo exige.”?

2 CASTILLO SOBERANES. Miguel Angel. £/ Monopolio del Ejercicio de la Accién Penal del Ministerio Publico
en México. Primera Edicion. Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de
Mexico. 1992, p.p. 20-21.



Encomendandose a una comision formada por los diputados
General Francisco J. Mugica, Luis G. Monzdn, Enrique Recio y los
licenciados Alberto Roman y Enrique Colunga la discusion y dictamen
del articulo 21.

Segun el Proyecto, el articulo 21 tenia la siguiente redaccion:

“Art. 21.- La imposicidén de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. Sélo incumbe a la autoridad administrativa el
castigo de las reglamentos de policia y la persecucion de los
delitos, por medio del Ministerio Publico y de la Policia Judicial,
que estara a la disposicién de éste”>

Por otra parte, respecto a la organizacién del Ministerio Publico, el
articulo 102 del Proyecto, rezaba lo siguiente:

“Art. 102.- La ley organizara el Ministerio Publico de la
federacion, cuyos funcionarios seran nombrados y removidos
libremente por el Ejecutivo, debiendo estar presididos por un
procurador general, el que deberd tener las mismas calidades
requeridas para ser magistrado de la Suprema Corte.

Estaréd a cargo del Ministerio Publico de la Federacién, la
persecucion ante los tribunales, de todos los delitos de orden
federal, y, por lo mismo, a él le correspondera solicitar las
ordenes de aprehensién contra los reos, buscar y presentar las
pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos, hacer que
los juicios se sigan con toda regularidad para que la

" TENA RAMIREZ. Felipe. ob. cit. p. 769.



administracion de justicia sea pronta y expedita, pedir la
aplicacion de las penas, e intervenir en todos los negocios que

la misma ley determine.

El procurador general de la Republica intervendra
personalmente en todos los negocios en que la Federacion fuere
parte y en los casos de los ministros, diplomaticos y consules
generales y en aquellos que se suscitaren entre dos o mas
Estados de la Union, entre un Estado y la Federaciéon, o entre
los pode res de un mismo Estado. En los demas casos en que
deba intervenir el Ministerio Publico de la Federacion, el
procurador general podrad intervenir por si o por medio de

alguno de sus agentes.

El procurador general de la Republica sera el consejero juridico
del Gobierno, y tanto €l como sus agentes, se someteran
estrictamente a las disposiciones de la ley, siendo responsables,
de toda fé'lta u omisién o violacién en que incurran con motivo
de sus funciones.”*

El texto del articulo 21 fue discutido ampliamente entre los
diputados Mugica, Rivera Cabrera, Machorro Narvaéz, Macias Colunga,
Ibarra, Mercado, Jara, Silva Herrera, y Epigmenio Martinez. Segun nos
informa el jurista Juventino V. Castro, la opinion del diputado José N.
Macias fue determinante, toda vez que hizo notar que en los términos
en que estaba redactado el articulo 21 “se dejaba la persecucion de los

delitos en manos de la autoridad administrativa y solo bajo la vigilancia

™ Ibidem. p.792.



del Ministerio Pudblico™*, lo que motivo que la comision reiterara al
articulo para su revision.

Posteriormente en sesion de fecha 10 de enero de 1917 se
presenta otro dictamen referente al mencionado articulo,
manifestandose inconforme el Diputado Enrique Colunga, y emitiendo
su voto particular en el sentido de que dicho articulo deberia establecer
que la imposicidon de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial, que la persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publico y
a la policia judicial, la cual quedara bajo la autoridad y mando
inmediato de aquel.

Aceptando la Comisién dicho voto particular y procediendo a la
votacion, resultando 158 votos por la afirmativa y 3 por la negativa,
quedando aprobado en los siguientes términos:

“Art. 21. La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La persecuciéon de los delitos incumbe al
Ministerio Publico y a la policia judicial, la cual estard bajo la
autoridad y el mando inmediato de aquél. Compete a la
“autoridad administrativa el castigo de las infracciones de los
reglamentos gubernativos y de policia, el cual Unicamente
consistird en multa o arresto hasta por treinta y seis horas;
pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere
impuesto, se permutara ésta por el arresto correspondiente,
que no excederd en ningun caso de quince dias. Si el infractor
fuese jornalero u obrero, no podra ser castigado con multa
mavor del importe de su jornal o sueldo en una semana.”*

:5 V. Castro, Juventino. ob. cit. p. 13.
€ TENA RAMIREZ. Felipe. ob. cit. p.p. 824-825,



El citado texto constitucional sélo ha sido reformado en dos
ocasiones: el 3 de febrero de 1983 y el 31 de diciembre de 1994, En la
primera reforma se hizo referencia a la sancion por infringir
reglamentos gubernativos y de policia; en la segunda, se adicionaron
tres parrafos al articulo, quedando como sigue:

“Art. 21 La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La investigacion y persecucion de los delitos
incumbe al Ministerio Publico, el cual se auxiliara con una policia
que estarad bajo su autoridad y mano inmediato. Compete a la
autoridad administrativa la aplicacién de sanciones d por las
infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia, las
que unicamente consistirdn en multa o arresto hasta por treinta
y seis horas; pero si el infractor no pagare la multa que se le
hubiese impuesto, se le permutara ésta por el arresto
correspondiente, que no excedera en ningun caso de treinta y
seis horas.

Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra ser
sancionado con multa mayor del importe de su jornal o salario
de un dia.

Tratédndose de trabajadores no asalariados, la multa no

excedera del equivalente a un dia de su ingreso.

Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y
desistimiento de la accién penal, podran ser impugnadas por via
jurisdiccional en los tArminos que establezca la ley.




La seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el
Dis{rito Federal, los Estados y los Municipios, en las respectivas
competencias que esta Constitucion sefiala. La actuacion de las
instituciones policiales se regira por los principios de legalidad,

eficiencia, profesionalismo y honradez.

La Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los Municipios
se coordinaran en los términos que la ley sefala, para
establecer un sistema nacional de seguridad publica”.

Por otro lado, el articulo 102 del Proyecto Constitucional fue
aprobado sin discusion por los Constituyentes de Querétaro, aunque con
posterioridad fue reformado el 11 de diciembre de 1940, el 25 de
octubre de 1967, el 28 de enero de 1992 y el 31 de diciembre de 1994;
el texto actual del citado ordenamiento es el siguiente:

“Art. 102. A. La ley organizard el Ministerio Publico de la
Federacion, cuyos funcionarios seran nombrados y removidos
por el Ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva. El Ministerio
Publico de la Federacion estara presidido por .un Procurador
General de la Republica, designado por el Titular del Ejecutivo
Federal con ratificacion del Senado o, en sus recesos, de la
Comision Permanente. Para ser Procurador se requiere: ser
ciudadano mexicano por nacimiento; tener cuando menos
treinta y cinco afios cumplidos al dia de la designacion, contar
con antigledad minima de diez afios, con titulo profesional de
licenciado en derecho; gozar de buena reputacién, y no haber
sido condenado por delito doloso. El procurador podrd ser
removido libremente por el Ejecutivo. Incumbe al Ministerio

Publico de la Federacion, la persecucion, ante los tribunales de
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todos los delitos del orden federal, y, por lo mismo, a él
correspondera solicitar las érdenes de aprehension contra los
inculpados; buscar y presentar las pruebas que acrediten la
responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con
toda regularidad para que la administracién de justicia sea
pronta y expedita; pedir la aplicacion de las penas e intervenir
en todos los negocios que la ley determine.

El Procurador General de la republica intervendra
personalmente en las controversias y acciones a que se refiere
el articulo 105 de esta Constitucion.

En todos los negocios en que la Federacién fuese parte, en los
casos de diplomaticos y los cénsules generales y en los demas
en que debe intervenir el Ministerio Publico de la Federacion, el
Procurador General lo hara por si o por medio de sus agentes.

El Procurador General de la Republica y sus agentes, serdn
responsables de toda falta, omisién o violacién a la ley en que

incurran con motivo de sus funciones.

La funcion de Consejero Juridico del Gobierno, estara a cargo
de la dependencia del Ejecutivo Federal que, para tal efecto,
establezca la ley.

B. El Congreso de la Unién y las legislaturas de las entidades
federativas, en el ambito de sus respectivas competencias,
establecerdn organismos de proteccion de los derechos
humanos que ampara el orden juridico mexicano, los que
conoceran de quejas en contra de actes u ornisiones de

naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o



servidor plblico, con excepcién de los del Poder Judicial de la
Federacion, que violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan
recomendaciones publicas, no vinculatorias y denuncias vy
quejas ante las autoridades respectivas.

Estos organismos no seran competentes tratandose de asuntos
electorales, laborales y jurisdiccionales.

El organismo que establezca el Congreso de la Union se
denominara Comisiéon Nacional de los derechos Humanos;
contara con autonomia de gestibn y presupuestaria,
personalidad juridica y patrimonio propios.

La Comisidon Nacional de los derechos Humanos tendra un
Consejo Consultivo integrado por diez consejeros que seran
elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Cdmara de Senadores, 0, en sus recesos, por la
Comision Permanente del Congreso de la Unién, con la misma
votacion calificada. La ley determinara los procedimientos a
seguir con la presentacién de las propuestas por la propia
Cémara. Anualmente serdn substituidos los dos consejeros de
mayor antigliedad en el cargo, salvo que fuesen propuestos y
ratificados para un segundo periodo.

El Presidente de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, quien lo serd también del Consejo Consultivo, sera
elegido en los mismos términos-del parrafo anterior. Durard en
su encargo cinco afos, podrd ser reelecto por una sola vez y
sblo podra ser removido de sus furciones en los términos del
Titulo Cuarto de esta Constitucion.



El Presidente de la Comisién Nacional de los derechos Humanos
presentard anualmente a los Poderes de la Unién un informe de
actividades. Al efecto comparecera ante las Camaras del
Congreso en los terminos que disponga la ley.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos conocera de las
inconformidades que se presenten en relacion con las
recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos

equivalentes en las entidades federativas.”

Con base en las disposiciones constitucionales de 1917, fueron
decretadas las Leyes Organicas del Ministerio Publico Federal y del
Distrito y Territorios Federales en el afio de 1919, en las cuales se
concebia al Ministerio Publico como el Unico depositario de la accion
penal. -

El 7 de octubre de 1929 se promulga la Ley Organica del Distrito
Federal mediante la cual se crea el Departamento de Investigaciones,
que se integra con agentes adscritos a las delegaciones, sustituyendo a
los antiguos comisarios; a esta ley le suceden:

a) La Ley Organica del Ministerio Publico del Distrito y Territorios
Federales del 31 de diciembre de 1954.

b) La Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito y
Territorios Federales de 31 de diciembre de 1971, que entrd en vigor
en 1972.

c) La Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, del 15 de diciembre de 1977.

En el ambito federal, las leyes regulatorias de la materia han sido:



a) La Ley Organica Reglamentaria del articulo 102 Constitucional del
Ministerio Publico Federal, del 31 de agosto de 1934,

b) La Ley Orgénica del Ministerio Publico Federal Reglamentaria del
articulo 102 de la Constitucién, del 13 de enero de 1942.

c) La Ley Organica del Ministerio PUblico Federal, Reglamentaria del
articulo 102 de la Constitucidn, del 26 de noviembre de 1955.

d) La Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, del
30 de diciembre de 1974.

Desprendiéndose que en las Leyes Organicas de 1971 y 1974, de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito y Territorios Federales y
Procuraduria General de la Republica respectivamente, ya no se concibe
al Ministerio Publico como ¢rgano persecutor de los delitos, sino que
tanto a nivel federal como local, se habla ya de Procuradurias, siendo
organos administrativos que ejercen funciones que rebasan con mucho
la simple persecucion de los delitos.

El 12 de noviembre de 1983 fue publicada la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito federal, y su reglamento el
12 de enero de 1989.

Finaimente, La Ley' Orgédnica de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal vigente fue expedida el 30 de abril de 1996
y su reglamento el 27 de octubre de 1999.
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CAPITULO II.- GENERALIDADES DEL MINISTERIO PUBLICO.

2.1. CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO.

Ministerio Publico palabra que proviene viene del latin
"ministerium, que significa cargo que ejerce uno, empleo u oficio,
especialmente noble y elevado. Por lo que hace a la expresion Publico,
deriva de "publicus-populus”, indicando lo que es notorio, visto o sabido
por todos, perteneciente a todo el pueblo; se aplica también a la
potestad o derecho de caracter general que afecta en la relaciéon social

como tal.

Por lo tanto, en su acepcion gramatical, Ministerio Publico significa
“cargo que se ejerce en relacién al pueblo”.

Fenech nos proporciona la siguiente definicion:

“..Una parte acusadora necesaria, de caracter publico,
encargada por el Estado a quien representa, de pedir la
actuacion de la pretension punitiva y de resarcimiento, en su

caso, en el proceso penal”.’”

En el Derecho Mexicano, Guillermo Colin Sanchez, expresa que el
Ministerio Publico:

“[E}s una funcién del Estado, que ejerce por conducto del
Procurador de Justicia, y busca la aplicacion de las normas
juridicas emitidas por el propio Estado para la persecucion de

" FENECH, citado por CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel. ob. cit. p. 13.



los presuntos delincuentes y en los demas previstos en aquéllas
en las que expresamente se determina su intervenciéon a los

casos concretos.”®
Miguel Angel Castillo Soberanes, considera al Ministerio Publico:

“..como un organismo del Estado, de muy variadas
atribuciones, ya sean de indole administrativa o dentro del
proceso penal como un representante social en el ejercicio de la
accién penal, asi como fiel guardian de la legalidad, velando por
los intereses de la sociedad en los casos y por los medios que le
asignan las leyes.”*

Julio Hernandez Pliego dice lo siguiente:

“Llamaremos sujetos INDISPENSABLES de la relacién procesal
penal a aquellos sin cuya concurrencia no puede darse la
relacion: El Juez, el Ministerio Publico, el inculpado y el
defensor”.?

“También denominado Representante Social, (en tanto defensor
de los intereses de la sociedad) o Fiscal, (como una
reminiscencia del Derecho Inglés, en el que se designaban
Fiscales por el monarca, para cobrar coactivamente, a los
subditos de la Corona, que no pagaban voluntariamente sus
contribuciones a los gastos publicos), reconoce su fundamento
en el articulo 21 de Nuestra Carta Fundamental, al estatuir,

imperativamente, que la investigacion y persecucion de los

'® COLIN SANCHEZ, Guillermo, ob cit, p.103.

'® CASTILLO SOBERANES. Miguel Angel. ob. cit. p. 14.

“* HERNANDEZ PLIEGO, Julio. Programa de Derecho Procesal Penal. Octava Edicién. Ciudad de México.
Porraa, 2002, p. 24.



delitos, incumbe al Ministerio Publico el cual se auxiliard con

una policia, que estard bajo su autoridad y mando inmediato. "

El Ministerio Publico en México; Institucion facultada en términos del
articulo 21 de nuestra Constitucién para la investigaciéon y persecucion
de delitos, asi como para emitir resoluciones de no ejercicio Yy
desistimiento de la accion penal, teniendo ademas como finalidad
fundamental actuar en representacion del interés social a través de las
facultades que le han sido otorgadas, dejando de lado los valores
individuales y dando prioridad a los colectivos.

El Ministerio Publico como representante del interés social, tiene a
su cargo velar por la legalidad social, ejercitar la accion penal, exigir la
reparacion del dafio, cuidar la correcta aplicacién de las medidas de
politica criminal, mantener el orden juridico establecido y proteger los
intereses colectivos e individuales contra toda actividad que provenga
de autoridades o de particulares.

2.2. NATURALEZA JURIDICA DEL MINISTERIO PUBLICO.

Guillermo Colin Sanchez coincide con los maestros de Pina respecto
de que la funcién principal del Ministerio Publico la constituye el
ejercicio de la accion penal, no obstante, no es lo Unico que determina
su naturaleza juridica, ya que se le ha llegado a considerar desde
diversos puntos de vista los cuales hay que tomar en cuenta:

“ HERNADEZ PLIEGO. Julio. ob cil. p. 64-65.
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a) Como representante de la sociedad en el ejercicio de las
acciones penales.

“Para fundamentar la representacion social, atribuida al
Ministerio Publico en el ejercicio de las acciones penales , se
toma como punto de partida el hecho de que el Estado, al
instituir la autoridad, le otorga el derecho para ejercer la tutela
juridica general, para que de esa manera persiga judicialmente
a quien atente contra la seguridad y el normal desenvolvimiento
de la sociedad."*

Nadie duda que una de las atribuciones del Ministerio Publico sea
precisamente la de representar el interés general, en todas aquellas
actuaciones en que se lesionen, pongan en peligro o estén en juego los
intereses sociales.

b) Como un subdérgano administrativo que actia con el
caracter de parte.

Guarneri considera que el Ministerio Publico al ejercitar accion
penal, esta actuando en representacién del Poder Ejecutivo al
manifestar lo siguiente:

“Como el Ministerio Publico no decide controversias judiciales,
no es posible considerarle érgano jurisdiccional, sino mas bien
adm'inistrativo, derivandose de esto su caracter de parte,
puesto que la represién penaria pertenece a la sociedad y al
Estado en personificacién de la misrna, para que !a ley no quede

“ COLIN SANCHEZ. Guillermo. ob. cit. p. 106.



vioiada, persigue el delito y al subjetivarse las funciones
estatales en: Estado-Legislacion, Estado-Administracion vy
Estado-Jurisdiccion; el Ministerio Publico, realiza las funciones
del Estado-Administracion, poniéndose como sujeto ante el
Estado-Jurisdiccion, pidiendo la actuacion del derecho, pero sin

actuarle él."3

De lo anterior, se desprende gque el Ministerio Publico tiene al caracter
de parte, al ejercitar la accién penal ante el o6rgano jurisdiccional,
teniendo entre sus facultades la de interponer demandas, presentar
impugnaciones, y solicitar providencias de toda clase.

c) Como subdrgano judicial.

De acuerdo a la doctrina mas reciente el Ministerio Publico no puede
ser un érgano administrativo, sino mas bien tiene el caracter de 6rgano
jurisdiccional, toda vez que la potestad judicial tiene por objeto el
mantenimiento del orden juridico, abarcando este al Poder Judicial, y
este a su vez otras actividades no jurisdiccionales, comprendidas en el
objeto indicado; sin embargo es claro que en el sistema juridico
mexicano el Ministerio Publico carece de funciones jurisdiccionales, ya
que Unicamente le corresponde ejercitar accidon penal, quedando
supeditado al pronunciamiento del organo jurisdiccional que

corresponda.

Asimismo se tiene que para Guillermo Colin Sanchez, de acuerdo al
articulo 21 de nuestra Constitucion, corresponde al Ministerio Publico la
persecucion de los delitos y a la autoridad judicial la imposicién de. las

penas.

# |bidem. p. 107.



d) Como colaborador de la funcion jurisdiccional.

En un determinado momento se puede llegar a admitir que el
Ministerio Publico colabora con funciones especificas, mismas que
obedecen al interés caracteristico de toda la organizacion estatal, toda
vez que su naturaleza es polifacetica, ejerciendo funciones
administrativas, coadyuvando en diligencias jurisdiccionales, actuando
como “parte” durante el proceso penal, representando al Estado, a los

menores, a los ausentes, etc; como lo indica el maestro Guillermo Colin
Sanchez:

“Para el fiel cumplimiento de sus fines, el Estado encomienda
‘deberes especificos a sus diversos representantes, para que en
colaboracién plena y coordinada, mantenga el orden y la
legalidad; razén por la cual, el agente del Ministerio Publico
(acusador), al investigar el delito, al hacer cesar todo acto
lesivo en contra de los particulares, dentro de esos postulados
auxilia al titular de la funcién judicial.*

Siendo necesario actualmente, hacer una revision de las facultades
conferidas al Ministerio Publico por el legislador, analizando si las
mismas le corresponden o es posible otorgarle algunas otras de acuerdo
a la actividad que tiene encomendada.

“ COLIN SANCHEZ. Guillermo. ob. cit. p. 109.
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2.3. PRINCIPIOS QUE RIGEN LA INSTITUCION DEL
MINISTERIO PUBLICO.

Como principios referentes al Ministerio Publico, se debe entender
como nociones fundamentales que constituyen una institucién, mismas
que rigen y determinan su actuacién, en ese sentido «ichos principios
responden a factores espacio temporales, es decir a la forma de estar
organizado el Ministerio Publico en un pais y momento determinado.

2.3.1 RELATIVOS AL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Dichos principios pueden clasificarse en relacién a la promocion de

la accién y los relativos al funcionamiento.

En relacién con la promocion de la accidon penal se tienen dos principios:

a) Legalidad y
b) Discrecionalidad u Oportunidad.

En relacién al primero este se funda invariablemente en que una
vez que se encuentren satisfechos las condiciones minimas o
presupuestos generales, como lo podria ser el tener por acreditado el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad de la persona de que se
trate, el érgano de acusacion (Ministerio Publico) el cual se encuentra
subordinado a la ley, esta obligado a ejercitar acciéon penal, tal y como
lo establece el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Dentro del Procedimiento Penal mexicano, con motivo del

principio de legalidad, los servidores publicos a quienes se encuentra



encomendado el ejercicio de la accidon penal, se encuentran obligados a
ejercerla una vez que se encuentren satisfechos los requisitos
legalmente establecidos, ya que de no hacerlo incurririan en una
conducta delictiva, tal y como se encuentra contemplado en el capitulo
segundo del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal bajo el rubro
Delitos en el Ambito de la Procuracion de Justicia, especificamente en su
articulo 293 fraccion V el cual a la letra dice:

“"Se impondran de dos a ocho afios de prisién y de cien a
cuatrocientos dias multa, al servidor publico que:

V.- Se abstenga indebidamente de hacer la consignacién que
corresponda, de una persona que se encuentre detenida a su
disposicién como probable responsable de algun delito, o de
ejercitar en todo caso la pretension punitiva, cuando sea
procedente conforme a la Constitucion y a las leyes de la

materia.”

Por lo que se refiere a este principio, Miguel Angel Castillo
Soberanes, manifiesta lo siguiente:

“Para que el 6rgano jurisdiccional pueda iniciar el proceso, es
requisito indispensable que el Ministerio Publico deba,
necesaria, inevitable y obligatoriamente ejercitar la accién
cuando estén reunidos los requisitos o exigencias legales para
su ejercicio plasmadas en el articulo 16 constitucional...”

Por lo que hace al principio de Discrecionalidad u Oportunidad,
debe decirse que es contrario al principio de legalidad, ya que el érgano

# CASTILLO SOBERANES. Miguel Angel. ob. cit. p. 50.



facultado para ejercitar accion penal en nombre del Estado (Ministerio
Publico) atiende a criterios de conveniencia y circunstancias externas
que enrarecen la procuracion de justicia.

2.3.2. RELATIVOS AL FUNCIONAMIENTO.

La mayoria de los autores estdn de acuerdo que tanto en la doctrina
como en la ley se encuentran plasmados los principios esenciales que

caracterizan al Ministerio Publico, los cuales son:

1.- Principio de Jerarquia.

2.- Principio de Indivisibilidad.

3.- Principio de Independencia.
4.- Principio de Irrecusablidad.

1.- Principio de Jerarquia.

La Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal (publicada en el “Diario Oficial” el dia 30 de abril de 1996)
dispone en el Capitulo Segundo “De las Bases de Organizacion”,
especificamente en su articulo 16 dispone:

“La Procuraduria estard a cargo del Procurador, titular de la
Institucién de! Ministerio Publico, quien ejercerd autoridad
jerdrquica sobre todo el personal de la Institucion.”

El Reglamento de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal (publicado en el Gaceta Oficial del Distrito Federal el
dia 27 de octubre de 1999), en el Capitulo Primero “De la Organizacion



de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal”, sefiala en su
articulo 6 lo siguiente:

“El tramite y resolucion de los asuntos de la competencia de la
Procuraduria corresponde originalmente al Procurador, quien
para la mejor distribucién y desarrollo de! trabajo y el despacho
de los asuntos, se auxiliard de las unidades administrativas de
la Procuraduria en los términos previstos en este Reglamento vy,
ademas podra delegar las facultades sefialadas en el articulo 30
de este Reglamento en los servidores publicos de las unidades
administrativas de la dependencia, sin perjuicio de la posibilidad
de su ejercicio directo, esta delegacion se hara mediante
‘acuerdos que se publicardn en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal y, para su mayor difusién, en el Diario Oficial de la
Federacion.”

Como es de observarse, el Procurador es el titular de la Institucion
del Ministerio Publico, quien para la mejor distribucion del trabajo y el
despacho de los asuntos, se auxiliara de las unidades administrativas
que considere, y, ademas podra delegar las facultades sefialadas en el
articulo 30 a los servidores publicos de las unidades administrativas de
la dependencia, mediante acuerdos, logrando con esto que Ila
procuracion de justicia se imparta sin demora alguna.

2.- Principio de Indivisibilidad.

Al respecto al autor Julio Acero, sefiala que:

"

. el Ministerio PUblico es uno porque representa a una sola
parte: la Sociedad. De aqui que el axioma de que a pluralidad



de miembros corresponde la indivisibilidad de funciones. Los
representantes del Ministerio Publico que intervengan en una
causa pueden ser muchos y de diferentes adscripciones y aun
jerarquias; pero su personalidad y representaciéon es siempre
unica e invariable, porque es la misma y unica la persona
representada. Aun podra suceder que unos Agentes sustituyan
a otros en el curso de un proceso y aun durante la practica de
una sola diligencia sin formalidad alguna. Esto puede hacerse
perfectamente en teoria porque basta el cardcter de
Representante Social para poder intervenir en toda clase de
procesos y las distribuciones o adscripciones que se hayan
hecho con tales representantes asignando a cada uno
determinados Tribunales o territorios, no tienen mas que un
caracter meramente econémico y practico para facilitar la
division de su trabajo, pero sin que en manera alguna limiten
su personalidad general que pueden hacer valer en todo asunto
del ramo. Esta caracteristica es mas de notarse si se contrasta
con la de los Jueces o Tribunales que por el contrario tienen
competencia perfectamente prevista y fija y que en manera
alguna no pueden substituirse ni encomendar su actuacion a
otros sino en los casos y con las formalidades estrictamente
prescritas por la Ley (recusacion, acumulaciones, etc.)."*

Los funcionarios que integran la Institucion del Ministerio Publico, son
Unicos e indivisibles en su actuacién como tales, debido a que se
consideran miembros de una Institucion con una misma direccion, por
lo que cualquier Agente del Ministerio Publico puede ser sustituido por
otro en cualquier momento, sin que se llegue a afectar lo ya realizado

por el anterior.

% ACERO, Julio. Procedimiento Penal. Primera Edicion. Editorial Cajica. Puebla, Puebla. México 1976. p. 34.
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3.- Principio de Independencia.

La Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal (publicada en el Diario Oficial de la federacion el dia 30 de abril
de 1996) en su articulo 19 sefnala:

“El Procurador serd nombrado y removido en los términos que
establezca la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos”

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 122, BASE QUINTA, inciso D, sefala:

“El Ministerio Publico en el Distrito Federal sera presidido por un
Procurador General de Justicia, que serd nombrado en los
términos que sefiale el Estatuto de. Gobierno; este
ordenamiento y la ley orgdnica respectiva determinardn su

organizacién, competencia y normas de funcionamiento.”

El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, en su articulo 10 sefala:

“El Ministerio Publico del Distrito Federal sera presidido por un
Procurador General de Justicia, nombrado y removido por el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, con la aprobacion del
Presidente de la Republica.”

Debido a que los Agentes del Ministerio Publico de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, obtienen su nombramiento
previo a un curso y examen de oposicion, ante el Instituto de Formacién

Profesional de esa Institucion, seria conveniente que fueran



inamovibles, en tanto no realicen alguna conducta que sea contraria a
los lineamientos trazados por dicha Institucién, es decir que incurran en
una responsabilidad de caracter penal o administrativa.

Por otra parte es necesaria la permanencia de los integrantes del
Ministerio Publico en determinada area, por lo menos dos afios, para
llevar un plan de trabajo que les permita una mejora en la procuracion
de justicia, sin que ello se traduzca en la creacion de intereses por estar
demasiado tiempo en determinada area, requiriéndose una rotacion del
personal, tal y como lo contempla el acuerdo A/003/99 emitido por el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

4.- Principio de Irrecusabilidad.

Para un mejor entendimiento de este principio, en primer término
definiremos la recusacion, la cual para los maestros de Pina es

“Facultad reconocida a las partes (y poder del Ministerio, en su
caso) que puede ejercerse para obtener la separacion del
conocimiento de un proceso del juez incurso en cualquiera de
los impedimentos legales que se consideran susceptibles de
afectar imparcialidad con que la justicia debe se siempre
administrada.

La recusaciéon debe ser, en todo caso, con causa. La antigua
recusacion sin causa no es autorizada por la legislacion
procesal de nuestros dias”?

" DE PINA. Rafael. Diccionario de Derecho. Primera Edicién. Editorial Porriia. Ciudad de México 1965. P.
248-249.



Respecto al Principio de Irrecusabilidad, la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en su articulo 54

senala:

“Los Agentes del Ministerio Publico y los oficiales secretarios no
son recusables pero deben excusarse del conocimiento de los
asuntos en gue intervengan cuando exista alguna de las causas
de impedimento que la ley sefala en los casos de los
magistrados y jueces del orden comun.”

El Ministerio Publico no puede rehusarse de conocer de alguna
averiguacion previa, pero si debe excusarse de conocer del mismo,
cuando se trate de las causas senaladas en el articulo 522 del Coédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en el que se sefialan los
pedimentos, recusaciones y excusas que tienen para conocer de un
asunto los magistrados, jueces o secretarios del ramo penal, y el cual

menciona:

“Articulo 522.- Son causas de recusacion las siguientes:

I.- Tener el funcionario intimas relaciones de afecto o respeto
con el abogado o cualquiera de las partes;

I1.- Haber sido el juez, su conyuge o sus parientes
consanguineos o afines, en los grados que menciona la fraccion
VIII, acusadores de alguna de las partes;

II1.- Seguir el juez, o las personas a que se refiere la fraccion
anterior, contra alguno de los interesacos en el proceso,
negocio civil o mercantil, o no llevar un afio de terminado el que
antes hubiere seguido;
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IV.- Asistir durante el proceso a convite que le diere o costeare
alguna de las partes; tener mucha familiaridad o vivir en familia
con alguna de ellas;

V.- Aceptar presentes o servicios de alguno de los interesados;
VI1.- Hacer promesas, prorrumpir en amenazas o manifestar de
otra manera odio o afecto intimo a alguna de las partes;

VII.- Haber sido sentenciado el funcionario en virtud de
acusacion hecha por alguna de las partes;

VIII1.- Tener interés directo en el negocio, o tenerlo su cényuge,
parientes consanguineos en linea recta, sin limitacion de
grados, o colaterales consanguineos o afines dentro del cuarto
grado;

IX.- Tener pendiente un proceso igual al que conoce, o tenerlo
sus parientes expresados en la fraccién anterior;

X.- Tener relaciones de intimidad con el acusado;

XI.- Ser, al incoarse el procedimiento, acreedor, deudor, socio,
arrendatario o arrendador, dependiente o principal del
procesado;

XI1.- Ser o haber sido tutor o curador del procesado, o haber
administrado por cualquiera causa sus bienes;

XIIl.- Ser heredero presunto o instituido, legatario o donatario
del procesado;

XIV.- Tener mujer o hijos que, al incoarse el procedimiento,
sean acreedores, deudores o fiadores del procesado; y

XV.- Haber sido magistrado o juez en otra instancia: jurado,
testigo, procurador o abogado, en el negocio de que se trate, o
haber desempenado el cargo de defensor del procesado.”
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2.4. CARACTERISTICAS Y FINES DEL MINISTERIO PUBLICO.

Para que la Institucion del Ministerio Publico pueda cumplir
eficazmente con su cometido, es indispensable que observe
determinados principios esenciales que le son inherentes y Ilo

caracterizan como son:

a) Unidad.

b) Buena Fe.

c) Indivisibilidad.

d) Imprescindibilidad en el Proceso e
e) Irresponsabilidad.

a) Unidad.

El Ministerio Publico como lo hemos visto anteriormente estd
organizado jerarquicamente y bajo la direccion y . estricta
responsabilidad del Procurador General de Justicia, siendo entonces que
la Institucién del Ministerio Plblico esta constituida por un conjunto de
funcionarios que forman un todo, coherente y arménico; y la “unidad”
consiste precisamente, en que haya una identidad de mando y de
direccion en todos los actos en que intervengan los funcionarios del

Ministerio Publico.

Asi de esta forma los integrantes del Ministerio Publico que
intervenga en un procedimiento penal pueden ser muchos .y de
diferentes adscripciones y aln jerarquias; pero su personalidad vy
representacion es siempre Unica e invariable; en relacién a lo anterior

Juventino V. Castio sefiala:



“En una circular de EMILIO PORTES GIL, de 13 de septiembre
1932, cuando era Procurador General de la Republica,
expresaba, entre otros, el concepto de que faltdndole al
Ministerio Publico la unidad “su funcién es andrquica y dispersa
y la amplitud de facultades que la Constitucién ha dado a la
Institucion, lejos de ser benéfica resulta perjudicial” y pugnaba
porque “los Agentes del Ministerio Publico sean funcionarios,
ademas de capaces técnicamente, responsables de su trabajo,
y dispuestos a coordinar su esfuerzo con el de sus compafieros,
para lograr la unidad de la Institucién.”?

b) Indivisibilidad.

Se dice que el Ministerio PUblico es indivisible, porque ante
cualquier tribunal y por cualquier funcionario que ejerza sus
atribuciones, siempre representa a una misma parte; la Sociedad o el
Estado, actuando de manera impersonal, no obrando en nombre propio
sino en nombre del 6rgano del cual forma parte, lo que cuenta es la
funcion, no la persona fisica que la desempefia .

c) Buena fe.

Se dice que el Ministerio Publico es una Institucidon de buena fe en
cuanto a que debe ser respetuoso de los derechos y garantias de los
individuos, persiguiendo e el interés de que se haga justicia, y
ayudando asi a la sana convivencia de los gobernados, es en ese
sentido que el Representante Social busca el castigo del culpable, pero
también sabe y debe reconocer la inocencia del inculpado que lo lleve a

% CASTRO, V. Juventino. ob. cit. p. 45.



su absolucion, es decir, que su papel no es el ser un adversario
sistematico del procesado.

d) Imprescindibilidad en el Proceso.

Respecto a este principio debe decirse que ningun proceso puede
seguir su curso sin la intervencion del Ministerio Publico, inclusive no
puede siquiera iniciarse, siendo este parte imprescindible en toda causa

penal toda vez que representa a la sociedad.
e) Irresponsabilidad.

La irresponsabilidad tiene por objeto proteger al Ministerio Publico
contra los individuos que él persigue en el procedimiento penal, a los
cuales no se les concede ningun derecho contra los funcionarios que
ejercen la accion penal, aun en el caso de ser absueltos, sin que ello
pueda traducirse en que los mismos puedan obrar a su arbitrio o que no
se les pueda perseguir por alguna violacion a la ley o infracciones en
sus deberes.

En cuanto a los fines del Ministerio Publico, podemos decir que el
mismo fue creado para dar solucidén a un problema social de seguridad
juridica, toda vez que existia la imperiosa necesidad de que se creara
un 6rgano que fuera independiente del Poder Judicial, toda vez que sus
miembros cometian un sin fin de abusos y arbitrariedades en nombre
de la funcién persecutoria que tenian asignada.

Referente a la finalidad que el Ministerio Publico debe seguir en su
actuar, Colin Sadnchez nos sefiala lo siguiente:
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“La seguridad constituye uno de los valores fundamentales que
el derecho debe realizar para con ello hacer imposible la
conducta hostil que perturbe la tranquilidad del grupo.

Partiendo de los presupuestos anteriormente tratados es de
afirmar que el Ministerio Publico tiene como finalidad
fundamental proteger en forma definitiva a través de su
actuacion, los valores juridicos, no circuncribiéndose en ningun
momento a los valores individuales sino también a los

colectivos.

El Ministerio Publico debe proteger y promover la realizacién de
los siguientes valores: Justicia, Bien Comun, Paz y Tranquilidad
Social; en suma, un equilibrio perfecto entre los intereses en
pugna. Ahora bien, esa finalidad es provocada por el Ministerio
Publico por un medio que tiene a su alcance: La accién penal,
cuyo ejercicio es el nervio motor indispensable para que la
realizacién de los valores mencionados sea efectiva. Si el delito
lesiona un valor juridico, la accién penal tiende a repararlo y
desde ese momento el Ministerio Publico debe encaminar su
actuacion a incorporar la armonia que debe prevalecer en la
sociedad. Cuando el Ministerio Publico a través de su actividad y
funciones promueve la reparacion del mal causado, con el acto
perturbador de los intereses que protege esta cumpliendo con
una de sus atribuciones de tipo fundamental”*®

% COLIN SANCHEZ. Guillermo. Funcién Social del Ministerio Publico en México. Primera Edicién. Editorial
Jus. Ciudad de México. 1952. p.p, 15-16.



CAPITULO III.- ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

3.1 EL MINISTERIO PUBLICO COMO ORGANO DE ACUSACION.

El Ministerio Publico es reconocido en el- mundo actual como el
principal acusador en los procedimientos penales, siendo el caso que en
nuestro pais, al Ministerio Publico de conformidad con el articulo 21 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos le incumbe la
persecucion de los delitos, atribucion se refiere a dos momentos

procedimentales, como nos lo dice el maestro Osorio y Nieto:

“El articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece la atribucién del Ministerio Publico de
investigar y perseguir delitos, esta atribucion se refiere a dos
momentos procedimentales: el preprocesal y el procesal; el
preprocesal abarca precisamente la averiguacién previa,
constituida por la actividad investigadora del Ministerio Publico,
tendiente a decidir sobre el ejercicio o abstencién de la accion
penal...”.®

Esta primera etapa del procedimiento penal denominada
averiguacién previa” se traduce en el conjunto de actividades de
investigacion de la existencia del cuerpo del delito y probable
responsabilidad, formadas tanto por las diligencias llevadas a cabo por
el Ministerio Publico como preparacion del ejercicio de la accion penal,

como por las practicadas en forma excepcional por la autoridad judicial a

* OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto. La Averiguacion Previa. Décima Edicion, Ciudad de México. Porrua
1999. p. 3.
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solicitud del Ministerio Publico, tal y como nos dice el Cesar Augusto
Osorio y Nieto:

"Como fase del procedimiento penal, puede definirse la
averiguacién previa como la etapa procedimental durante la
cual el drgano investigador realiza todas aquellas necesarias
para comprobar, en su caso, el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad, y optar por el ejercicio o abstencién de la

accion penal.”®

Cabe destacar que para que una averiguacién previa quede
debidamente integrada debe seguirse un sistema de investigacion
expreso y definido, tomando en cuenta las circunstancias especiales de
cada caso; siendo necesario cubrir una o varias fases de la investigacion
con mas detalle, para lo cual el Agente del Ministerio PUblico tendra que
estar debidamente capacitado, conociendo y entiendo todos los aspectos
del Cédigo de Procedimientos Penales y el Cddigo Penal vigentes,
decidiendo de esta forma el destino de la indagatoria.

Una vez concluido la etapa de averiguacion previa el Ministerio
Publico en su cardcter de autoridad deberd ejercitar accion penal ante el
organo jurisdiccional para que se aplique el derecho al caso concreto,
remitiendo la indagatoria al mismo con el pliego de consignacion
correspondiente y en su caso al probable responsable, tal y como lo
indica el articulo 286 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal:

* Ibidem. p. 4.
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“Articulo 286 bis.- Cuando aparezca de la averiguacion previa
que existe denuncia o querella, que se han reunido los
requisitos previos que en su caso exijan la ley y que se ha
acreditado la existencia del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado, el Ministerio Publico ejercitara la
accion penal ante el 6rgano jurisdiccional que corresponda.

El juzgado ante el cual se ejercite la accion penal, radicara de
inmediato el asunto. Sin mas tramite le abrird expediente en el
que se resolvera lo que legalmente corresponda y practicara,
sin demora alguna, todas las diligencias que resulten
procedentes.

Si la consignacién es con detenido deberd inmediatamente
ratificar la detencion, si ésta fuere constitucional, en caso
contrario decretara la libertad con las reservas de ley.

Si durante el plazo de tres dias, contados a partir del en que se
haya hecho la consignacién sin detenido, el juez no dicta auto
de radicacidén en el asunto, el Ministerio PUblico podra recurrir
en queja ante la Sala Penal del Tribunal Superior que
corresponda.

El juez ordenarda o negard la aprehension, reaprehension o
comparecencia solicitada por el Ministerio Publico dentro de los
cinco dias contados a partir de la fecha en que se haya
acordado la radicacién.

Tratédndose de consignacion sin detenido por delito grave o
delincuencia organizada, inmediatamente debe radicarse el
asunfo, y - dentro de las veinticuatro horas siguientes la
autoridad resolvera sobre el pedimento de la orden de
aprehension. Si el juez no resuelve oportunamente sobre estos
puntos, el Ministerio PUblico procedera en los términos previstos
en el parrafo anterior.”
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Al ejercitar la accién penal consignando el asunto ante el érgano
jurisdiccional, el Ministerio Publico se erige en organo acusador, la
intervencion de este dérgano acusador en un sano proceso esta inspirada
por el principio que separa la funcidén acusatoria del tribunal y la otorga
a otro sujeto, este se constituye en el sujeto activo de la relaciéon
procesal que excitara la consecucién del procedimiento hasta su

resolucion definitiva.

Atendiendo a la seguridad juridica que el procedimiento penal
otorga al acusado de un delito, se encuentran dos tipos de sistema que
se han presentado a lo largo de la historia:

- Sistema Inquisitivo.- Sistema propio de los regimenes despoticos,
en los cuales la privacion de la libertad esta sujeta al arbitrio de quien
ostenta la autoridad, las précticas de tormento y tortura son comunes
para obtener confesiones, los actos de acusacion, defensa y decisién se
encuentran en poder del juzgador, no existiendo limitacion alguna para
este Ultimo respecto de las investigaciones tendientes a esclarecer los
hechos, el proceso es seguido sin intervencién alguna del acusado,
negandole cualquier tipo de defensa, el proceso se resuelve con base en
los medios de prueba que caprichosa y arbitrariamente se obtuvieron.

Sistema Acusatorio.- Dentro de este sistema los actos procesales
son realizados por distintos sujetos: los actos de acusacion son
encomendados a un organo del Estado que lo representa en su
actuacion, que en este caso podria ser el Ministerio Publico, por otro
lado los actos tendientes a demostrar la inocencia del inculpado son
realizados por si mismo, o por medio de un defensor que lo representa;
el cual puede ser particular o de oficio, siendo este designado por el

49



Estado, y finalmente los actos decisorios son encargados al 6rgano
jurisdiccional.

Siendo entonces que un proceso inspirado en el principio acusatorio
separa la funcidn acusatoria del Tribunal y la adjudica a otro sujeto, de
esta forma se encuentran los tipos de acusacidon conocidos como
acusacion privada y publica, a este respecto se tiene lo sefialado por
Jorge Silva Silva:

“"A. ACUSADOR PRIVADO.

En el caso del acusador privado, un sujeto de derecho privado
(no publico) se encuentra legitimado para comparecer como
sujeto activo del proceso. Es éste precisamente el que propone
la pretension punitiva derivada del delito a través de la accién.
Varios han sido los tipos de acusador privado conocidos:

El acusador privado exclusivo, esto es, que impide toda
intromision de cualquier otro tipo de sujeto. No es posible aqui
la intromisién del Ministerio Publico.

El acusador privado inclusivo, que seria el sistema mas
conocido en la actualidad (en otros paises), en el cual tanto
acusador privado como publico se encuentran legitimados
procesalmente como sujetos activos del proceso.

En este Ultimo tipo de acusador (privado inclusivo)
encontramos otras dos variantes:

Acusador particular subsidiario, que a decir de Alcala-Zamora
existio en la legislacion austriaca, y

Acusador particular principal, que es el existente por ejemplo,
en Espafa y otros paises. En este caso, el acusador particular
actia no en lugar del Ministerio Publico, sino junto al Ministerio
Publico.
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B. ACUSADOR PUBLICO.

Cuando el Estado desempefia otro papel en la historia y
autoriza sus propios agentes como sujetos activos del proceso,
aparecen los acusadores publicos.

Al igual que los privados, los tipos de acusadores publicos
conocidos son varios:

Acusador publico inclusivo, que es el otro tipo de sujeto que da
la mano al acusador privado inclusivo, y ambos se legitiman
como sujetos activos del proceso penal. Es un sistema conocido
en muchisimos paises, entre los que destaca el francés, el
inglés e incluso el soviético.

Acusador publico exclusivo, propio de un sistema totalitario,
‘donde al sujeto plblico se le monopoliza la legitimacidn activa
en el proceso. Bajo este sistema se excluye toda intervencion
del sujeto privado, y el acusador obra sélo bajo la directriz del
Estado y sus gobernantes.

Acoge a este ultimo tipo (publico exclusivo) nuestra legislacion
secundaria y establece al Ministerio Publico como Unico
(exclusivo) sujeto activo del proceso penal.” :

Pudiera pensarse en determinado momento que seria positivo
dejar en manos de sujetos privados el ejercicio de la accion penal, toda
vez que estos como parte integrante de la sociedad serian perjudicados
directa o indirectamente con la realizacién de una conducta delictiva, la
cual altera la convivencia social, ademas de las presienes que en su
caso, pudiera recibir el Ministeiio Publico por parte de otros 6rganos del
Estado, no obstante lo anterior, en la practica puede resultar
contraproducente poner la pretension punitiva cel Estado en manos de

*2 SILVA SILVA, Jorge Alberto. Derecho Procesal Penal. Editorial Harla. México 1999. p.p. 153 y 154.



particulares, ya ¢ se podria utilizar la misma como medio de

venganza, 0 com 2dio para favorecer los intereses de algunos
cuantos, siendo di e modo que la imparcialidad que se busca es
dificil de lograr, ya incluso cuando esta se encuentra encargada de
un 6rgano que actl | representacion de Estado, se puede pervertir la
misma para favore itereses particulares.

De lo ment do anteriormente, podemos sefialar que el

procedimiento penal mexicano tiene las caracteristicas de acusatorio
publico exclusivo, en razén de que el ejercicio de la accion penal es una
funcién del Estado ejercida a traves de uno de sus organos denominado
Ministerio Publico, la defensa de los inculpados es realizada por
defensores particulares, o bien, por representantes sociales designados
por el Estado, en el caso de los defensores de oficio, y la facultad de
resolver el derecho respecto del case concreto la tiene el 6rgano
jurisdiccional, asi como es indudable gque en nuestro derecho positivo
mexicano la facultad de investigar conductas o hechos considerados
como delitos, persiguiendo a sus probables autores le corresponde al
Ministerio Publico.

3.2. EL MINISTERIO PUBLICO COMO AUTORIDAD EN LA ETAPA
DE INVESTIGACION.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus
articulos 14, 16, 20, 21, 22 y 122 letra D sefala las atribuciones
esenciales del Ministerio Publico en cuanto a la investigacion de las
conductas tipificadas como delitos y la persecucién de los responsables
de las mismas.



El Ministerio Publico como ya se menciono anteriormente y de
acuerdo a la legislacion vigente es el oérgano al que se le ha
encomendado el ejercicio de la accion penal, siendo entonces que para
ejercer esta, es necesario que el Ministerio Publico realice funciones de
investigacion y persecutorias para lograr el conocimiento de la verdad
historica y real, para que con base en ella determine o no la efectividad
de la pretension punitiva del Estado.

La etapa de investigacion comienza en el momento en que el
Ministerio Publico tiene conocimiento de un posible hecho delictuoso,
encontrandose obligado a proceder de oficio a la investigaciéon del
mismo salvo, que sea necesario algun requisito de procedibilidad, tal y
como lo contempla el articulo 262 del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, siendo el objetivo primordial de esa
averiguacion previa el reunir los elementos de conviccién necesarios
para el ejercicio de la accién penal, en esta etapa el Ministerio Publico
realizara todos los actos contundentes para la acreditacion del cuerpo
del delito y la probable responsabilidad, como son la declaracién del
denunciante o querellante, inculpado, testigos, asi como recabar todos y
cada uno de los documentos que se relacionen con la indagatoria; etc.

La etapa de averiguacién previa se rige por los principios de
oficiosidad y legalidad, consistiendo el primero de ellos en la obligacion
que tiene el 6rgano investigador de buscar todas y cada una de las
pruebas para el esclarecimiento de los hechos, sin necesidad de que
medie solicitud de alguna de las partes; consistiendo el segundo de

ellos en la exigencia de satisfacer los requisitos establecidos por la ley.

En la fase de averiguacion previa el Ministerio Publico interviene

en su caracter de autoridad, el denunciante o querellante quien tiene



derecho a ofrecer pruebas de responsabilidad, y el probable responsable
quien puede presentar pruebas de descargo, y como ya se dijo
anteriormente en la etapa de averiguacién previa el Ministerio Publico
juzga los hechos materia de la indagatoria, a fin de determinar su
actuacion, la cual se ejecuta por medio de actos de autoridad.

Siendo entonces que la doctrina establece que la averiguacion
previa se integra con los siguientes actos procedimentales: a)
Denuncia; b) Los requisitos de procedibilidad, entre los que se
encuentran la querella y algunos otros actos de significacion procesal
similar, como la autorizacidén, la declaratoria de perjuicios y la
declaracion de procedencia; c) La actividad investigadora y d) La
resolucién que dicte el Ministerio Publico que puede ser ejercitando la
accion penal o absteniéndose de ella.

El Ministerio Publico puede tener conocimiento de hechos
posiblemente constitutivos de delito de las siguientes formas:

“Denuncia, (Noticia Criminis) es el acto procesal mediante el
cual se hace del conocimiento de la autoridad, generalmente el
Ministerio Publico...el relato de ciertos hechos que pueden ser
constitutivos de algun ilicito; se informa acerca del acto
delictuoso y de su probable autor. Con la denuncia, la autoridad
investigadora adquiere la obligacion de realizar las diligencias
necesarias de oficio, tendientes a esclarecer la comisién del
hecho ilicito.”*

¥ L OPEZ BETANCOURT, Eduardo. DERECHO PROCESAL PENAL. Coleccion Textos Juridicos, Primera
Edicion. IURE Editores. Ciudad de México 2002. p. 75.
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“Querella. Al igual que la denuncia, la querella es un relato de
hechos presumiblemente ilicitos, que se presenta ante la
autoridad competente (el Ministerio Publico). Su diferencia con
la denuncia de fundamenta en que mientras ésta puede ser
formulada por cualquier persona, la querella exige ser
representada por la victima u ofendido del delito (puede ser por
medio de un representante; en la querella se hace mencién de

ilicitos que se persiguen a peticion de parte...”.*

En el Derecho mexicano existe una dualidad respecto del Ministerio
Pdblico ya que el mismo es autoridad durante la etapa de averiguacion
previa, por lo que es procedente el amparo contra sus determinaciones,
ya que el mismo ejerce funciones como imperio y decision;
convirtiéndose en parte durante el proceso penal; pero una vez gue el
Ministerio Publico ejercita la accion penal correspondiente y se instaura
el proceso este adquiere el caracter de parte, y por lo mismo contra sus
actos, en tales casos, es improcedente el juicio de garantias, puesto
que, en interpretacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las
acciones que ejercita como parte estdn sujetas a la estimacion de la
autoridad judicial, de modo que no puede causar perjuicios, puesto que
dichos actos no producen, por si mismos, una situacion de derecho,
porque no estan investidos de imperio, sino que en su eficacia juridica
depende de la resolucion de los tribunales, que lo mismo pueden
obsequiar, que desechar su peticién.

Siendo asi que como se manifestd anteriormente el Ministerio
Publico actia con el caracter de autoridad durante la etapa de
averiguacion previa, haciéndose patente dicha calidad en lo establecido

* Ibidem. p. 77.



en al articulo 286 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, el cual le atribuye valor probatorio pleno a las diligencias que
sean realizadas por el él, asi como por la policia judicial, siempre vy
cuando se ajusten a las reglas de dicho codigo.

Respecto a la actuacion del Ministerio Publico con el caracter de
autoridad durante la averiguacidén previa no resulta duda alguna, sin
embargo resulta sumamente cuestionable que en el momento en que el
Ministerio Publico decide ejercitar o no la accién penal ya sea
considerado como parte, esto es, si la iniciaciéon del procedimiento ante
el organo jurisdiccional requiere necesariamente del ejercicio de la
accién sometiendo a su consideracién el caso concreto, en el caso de
que no se ejercite dicha accion, el procedimiento judicial no puede

existir.
3.3. FUNCION INVESTIGADORA DEL MINISTERIO PUBLICO.

La funcion investigadora del Ministerio Publico como se menciono
anteriormente reconoce su fundamento en el articulo 21 de nuestra
Constitucion, al estatuir imperativamente, que la investigacion vy
persecuciéon de los delitos, incumbe al Ministerio Publico el cual se
auxiliard con una policia, que estara bajo su autoridad y mando
inmediato, siendo entonces que esta disposicion permite que con
exclusién de cualquier persona o institucién el Ministerio Publico se
encargue de la investigacion y persecucion de los delitos, de lo que se
desprende que esta investigacion inicia a partir del momento en que el
Ministerio Publico tiene conocimiento de un hecho posiblemente
delictivo, a través de una denuncia o querella, teniendo como finalidad
optar en una base juridica solida, por el ejercicic o abstencion del

ejercicio de la accién penal.
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Dicha funcion investigadora comprende todos los actos necesarios
para el conocimiento de la verdad historica, real o material, como lo es
el agotar todas y cada una de las pruebas que acrediten el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad de los sujetos activos, dandole
ademas la intervencion que corresponda a sus auxiliares directos como
son los Servicios Periciales y la Policia Judicial. Toda vez gque el
Gobierno del Estado es el principal interesado en la sana convivencia de
sus gobernados la funcion investigadora se realiza de oficio, no siendo
necesario que los denunciantes, querellantes, victimas u ofendidos,
tengan la obligacién o carga de aportar pruebas, sino que la autoridad
debe constantemente buscar las probanzas idoneas para tales fines.
Esta oficiosidad es aun en los casos de querella necesaria, pues una vez
presentada ésta, la autoridad debe avocarse a investigar los hechos
delictuosos.

3.4 MARCO JURIDICO DEL MINISTERIO PUBLICO.

En atencion a la importancia de la Institucion del Ministerio
Publico, procederé a analizar en orden de jerarquia el marco juridico
que nuestro derecho positivo mexicano contempla para la Institucion
del Ministerio Publico, por lo cual procederemos al estudio de las
principales disposiciones que reguian dicha Institucion, empezando por
las disposiciones de nuestra Constitucion, y posteriormente con la Ley
Orgénica y su Reglamento.

3.4.1 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

La Institucion del Ministerio Publico encuentra su soporte juridico
en los articulos 14, 16, 20, 21, 22 y 122 Base Quinta, inciso D
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Constitucionales de donde emanan los principios que la caracterizan, y
que son: Jerarquia, Indivisibilidad, Independencia e Irrecusabilidad y
por supuesto de modo implicito en todas estas caracteristicas, la “buena

fe” que distingue a la Institucion, aunque cabria destacar que no existen
instituciones de mala fe.

El articulo 122 Base Quinta, inciso D establece:

“El Ministerio Publico en el Distrito Federal serd presidido por un
Procurador General de Justicia, que serd nombrado en los
términos que sefiale el Estatuto de Gobierno; este
ordenamiento y la ley organica respectiva determinaran su

organizacidn, competencia y normas de funcionamiento...”.

Siendo entonces que el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
en su articulo 10 sefiala:

“El Ministerio Publico del Distrito Federal sera presidido por un
Procurador General de Justicia, nombrado y removido por el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, con la aprobacion del
Presidente de la Republica”.

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos sefala:

“"Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de

la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.
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No podra librarse orden de aprehension sino por la autoridad
judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que
la ley sefale como delito, sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad y existan datos que acrediten el cuerpo del
delito y que hagan probable la responsabilidad del indiciado.

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension,
debera poner al inculpado a disposicion del juez, sin dilacion
alguna y bajo su mas estricta responsabilidad. La contravencion
a lo anterior sera sancionada por la ley penal.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede
detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposiciéon de la
autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del
Ministerio Publico.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi
calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y cuando no
se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razén de la hora,
lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podrd, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando
los indicios que motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la
consignacion del detenido deberd inmediatamente ratificar la
detencion o decretar la libertad con las reservas de ley.

Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Publico por
mas de cuarenta y ocho horas, plazo en que deberd ordenarse
su libertad o ponérsele a disposicion de la autoridad judicial;
este plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley prevea
como delincuencia organizada. Todo abuso 2 lo anteriormente
dispuesto serd sancionado por la ley penal.
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En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podra
expedir y que serd escrita, se expresara el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o0 personas que hayan de
aprehenderse y los objetos que se buscan, a lo que Unicamente
debe limitarse la diligencia, levantéandose al concluirla, una acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos por el
ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la
autoridad que practique la diligencia.

Las comunicaciones privadas son inviolables. La Ley sancionara
plenamente cualquier acto que atente contra la libertad y
privacia de las mismas. Exclusivamente la autoridad judicial
federal, a peticion de la autoridad federal que faculte la ley o
del titular del Ministerio Publico de la entidad federativa
correspondiente, podra autorizar la intervencién de cualquier
comunicacién privada. Para ello, la autoridad competente, por
escrito, deberd fundar y motivar las causas Iegaies de la
solicitud, expresando ademas, el tipo de intervencion, los
sujetos de la misma y su duracion. La autoridad judicial federal
no podrd otorgar estas autorizaciones cuando se trate de
materias de caracter electoral, fiscal, mercantil, civil, laboral o
administrativo, ni en el caso de las comunicaciones dei detenido
con su defensor.

Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y
limites previstos en las leyes. Los resultados de las
intervenciones que no cumplan con éstos, careceran de todo
valor probatorio...”.

Anterior a la reforma de 1993, no existia un término que limitara
la autoridad del Ministerio Publico para tener a su disposicion a los

probables responsables de un delito determinado, considerandose como
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término para resolver su situacion juridica el de “24 horas”, término que
se establecid por costumbre y no por disposicion expresa en nuestra
Carta Magna, siendo que en la practica los probables responsables eran
detenidos por mas de 72 horas durante la etapa de averiguacion previa,
sin que existiera limitante alguna, y solamente quienes acudian al juicio
de garantias reclamando violaciones al articulo 22 Constitucional eran
favorecidos con la determinacién del Juez de Distrito donde se concedia
la “suspension provisional” del acto reclamado y requerian al Ministerio
Publico para que como autoridad responsable resolviera la situacién
juridica del quejoso dentro del término de “24 horas”, ya sea poniéndolo
en libertad o a disposicion del érgano jurisdiccional, de ahi la falsa
creencia de los gobernados en el sentido de que el Ministerio Publico
debia resolver la situacién juridica del probable responsable dentro del
término aludido, o en caso extremo el Ministerio Publico hacia suya la
facultad contenida en el articulo 19 Constitucional en el sentido de que
la situacion de las personas puestas a disposiciéon de la autoridad
judicial debera resolverse dentro del término de 72 horas.

Siendo entonces de gran trascendencia juridica la adicion al
articulo 16 Constitucional en relacién al término que tiene el Ministerio
Publico para resolver la situacion juridica de los probables responsables,
siendo este de 48 horas, mismo que podrd duplicarse cuando se trate
de delincuencia organizada.

Anterior a la reforma del articulo 21 Constitucional (publicada en
el Diario Oficial de la federacion el 31 de diciembre de 1994), no habia
ningun recurso en contra de las resoluciones emitidas por el Ministerio
Publico, en ejercicio de sus funciones, por lo que Unicamente se podia
presentar un escrito de inconformidad en contra de la propuesta de No
Ejercicio de la Acion Penal.
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Actualmente el articulo 21 Constitucional, en su parrafo cuarto

senala:

“Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y
desistimiento de la accién penal, podrén ser impugnadas por via
jurisdicciona! en los términos que establezca la ley”.

Uno de los resultados obtenidos con la reforma realizada al
articulo 21 Constitucional, es que el juicio de amparo, puede ser
promovido por cualquier persona que acredite que el desistimiento o no
ejercicio de la accion penal emitido por el Ministerio Publico le cause
algun agravio.

Con esta reforma no desaparece el monopolio del ejercicio de la
accion penal del cual goza el Ministerio Publico, sin embargo es de
destacarse que mediante el juicio de amparo se puede subsanar alguna
violacion a las garantias individuales del denunciante, querellante,
victima u ofendido de un delito determinado, no obstante, el
otorgamiento de dicho amparo seria para el efecto de que se subsanen
las deficiencias en la investigacién o bien, se devuelva al quejoso al
goce de la garantia violada, siendo que en la mayoria de los casos se
trata de que el Ministerio Publico que conoce de la indagatoria emita
una nueva resolucién fundada y motivada, ya que el Juez de amparo en
ningun momento podra constrefiir al Ministerio Publico a que ejercite la
accion penal correspondiente, por lo anterior debe decirse que el juicio
de amparo es un medio de control constitucional, y si bien es cierto que
las determinaciones del Ministerio Publico se encuentran sujetas a la
vigilancia y control de sus actos por medio de un Juez de amparn, no
menos cierto-es que hasta el momento no existe precepto legal en que

se designe el procedimiento para hacer valer esa “via jurisdiccional”.



Asi el 3 de julio de 1996, se publicaron en el Diario Oficial de la
Federacion diversas reformas Constitucionales, entre las que se
encuentra el articulo 21, el cual en lo que respecta al Ministerio Publico

dice lo siguiente:

“..La investigacidbn y persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Publico, el cual se auxiliara con una policia que estara
bajo su autoridad y mando inmediato...”

Al Ministerio Publico le incumbe la investigacion de los delitos vy el
gjercicio de la accién penal en contra de sus autores, a fin de que los
transgresores que violentan el orden social no queden sin castigo,
atribucién que basada en lo expresado por Don Venustiano Carranza se
encamina a evitar los abusos de autoridad que cometian los jueces
porfirianos, quienes se convertian en verdaderos acusadores de los
procesados al encargarse de la averiguacion de los delitos.

Leopoldo de la Cruz Agliero, inconforme con la redaccion del
articulo Constitucional en comento manifiesta lo que a continuacién se
transcribe:

“...consideramos que ‘el ‘delito’ en si, es un hecho que al tener
verificacion en el mundo circundante, queda plasmado, como
una figura juridica pétrea..En cambio, el autor del delito, el
delincuente o criminal, es la persona fisica que una vez
cometida o consumada la accién ilicita, huye del lugar de los
acontecimientos o bien, trata de eludir la responsabilidad y es a
él a quien el Ministerio Publico debe perseguir, no al delito, por
lo que creemos que la redaccidon antes invocada, aunque ha
sufrido una reforma profunda y trascendental para nuestro



sistema juridico, peca de confusion al expresar: ‘La
investigacion y persecucion de los delitos incumbe...". En
conclusion se investigan los delitos y se persiguen a sus autores

o delincuentes.”
Asi mismo se tiene lo manifestado por Jesus Zamora Pierce:

“La averiguacion previa...principia cuando el ministerio publico
tiene conocimiento, por medio de una denuncia o0 de una
querella, de que pudo haberse cometido un delito...[y] concluye
con la decision del Ministerio Publico de ejercitar accion penal
ante los tribunales, o bien de abstenerse de hacerlo,
archivando lo actuado. El Ministerio Publico es el unico 6rgano
estatal a quien se encomienda el ejercicio de la acciéon penal,
los jueces penales pueden conocer de un caso tan solo a
peticion del Ministerio Publico y, por ello, se afirma que este
ultimo tiene el monopolio de la accién penal. La estructura de la
averiguacion previa, tal y como acabamos de describirla, es la
que resulta del estudio de nuestros codigos de procedimientos
penales, de la jurisprudencia de nuestros tribunales y de la
doctrina de nuestros autores...”*

3.4.2. LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL.

La Ley organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, tiene por objeto definir y normar la estructura, operacion y

* DE LA CRUZ AGUERO, Leopoldo, Cadigo Federal de Procedimientos Penales comentado. Porraa. México
1999, p 19, .
¥ ZAMORA PIERCE, Jests. Garantias y Proceso Penal. Porria. México 1996. p. 445.



correcta distribucion de facultades dentro de la institucion; la actual Ley
Organica fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de

abril de 1996, entrando en vigor el 1° de mayo del mismo ano.

Anterior a esta Ley Orgdnica, existieron siete leyes anteriores, las

cuales se mencionan a continuacion:

1.- Ley Organica del Ministerio Publico en el Distrito y Territorios
Federales de 1903.

2.- Ley Organica del Ministerio Publico del Distrito y Territorios
Federales de 1919.

3.- Ley Orgénica del Ministerio Publico del Distrito y Territorios
Federales de 1929.

4.- Ley Organica del Ministerio Publico del Distrito y Territorios
Federales de 1954.

5.- Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito y
Territorios Federales de 1972.

6.- Ley Orgédnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal de 1977.

7.- Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal de 1984.

La actual Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal consta de 60 articulos, en los cuales se establecen las
bases de organizacion y las atribuciones de la dependencia; por lo tanto
no ingresa la enumeracion y reglamentacion de cada una de las

unidades técnicas y administrativas que la integran.

Dicho ordenamiento consta de 5 capitulos con los siguientes

rubros:
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1.- DE LAS ATRIBUCIONES.

2.- DE LAS BASES DE ORGANIZACION.

3.- DEL INSTITUTO DE FOTMACION PROFESIONAL.

4.- DEL SERVICIO CIVIL DE CARRERA EN LA PROCURADURIA.
5.- DEL CONSEJO INTERNO DEL MINISTERIO PUBLICO.

En el Capitulo Primero de dicha Ley denominado: "“De las
Atribuciones” se especializan las atribuciones de la Institucion del
Ministerio en cuanto a la averiguacién previa; la consignacion y el
proceso; en los asuntos del orden familiar y civil; en cuanto a la
vigilancia de la legalidad y de la pronta, completa y debida procuracion
de justicia; en materia de prevencion de delito; en materia de atencion

a las victimas del delito y en materia de servicios a la comunidad.

El articulo 1° de este ordenamiento sefiala: “Esta Ley tiene por
objeto organizar la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
para el despacho de los asuntos que al Ministerio Publico atribuyen la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, este Ordenamiento y las demas
disposiciones aplicables.”

Como se puede observar este articulo determina la naturaleza
juridica de la Ley en estudio, pues establece su objeto, que es el de
organizar a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal para
cumplir con las atribuciones sefialadas al Ministerio Publico; siendo una

base legal de gran importancia para la Institucion.

El articulo 2° de dicho ordenamiento sefala que la Instituciéon del
Ministerio Publico estard a cargo del Procurador General de Justicia del

Distrito Federal, siendo correcto que las atribuciones del mismo se
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encuentren reguladas en dicha ley, sin embargo hay quienes opinan que
no es acertado que se diga que el Procurador Generai de Justicia del
Distrito Federal es un representante social, toda vez que si asi fuera se
tendria que acudir ante él para la solucion de todo tipo de problemas
sociales, siendo entonces que lo que en realidad ocurre es que
simplemente investiga conductas o hechos considerados como delitos,
persiguiendo a sus probables autores.

El articulo 3° de la Ley en comento nos sefala las atribuciones del
Ministerio Publico respecto de la averiguacién previa, especificamente
en su fraccidén III nos indica que este debera practicar las diligencias
necesarias para la acreditacion del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad que corresponda, asi como para la reparacion de los
dafios y perjuicios causados; y tomando en cuenta que la averiguacion
previa es la primera fase del procedimiento penal, la misma debe estar
conformada por un elemento ineludible e indefectible como lo es la
comprobacion del cuerpo del delito y consecuentemente la probable
responsabilidad de persona determinada, por lo que una vez que se
encuentren satisfechos dichos elementos debera ejercer la accion penal
ante el 6rgano jurisdiccional, como lo indica el articulo 4° fracciéon I de
la Ley en comento, siempre y cuando preceda denuncia o querella,
solicitando las ordenes de aprehensién, de comparecencia o
presentacion, segun sea el caso.

Siendo de gran importancia que dentro de la averiguacion previa
se desahoguen todas las pruebas tendientes a esclarecer los hechos, de
esta manera no tendran que repetirse durante la secuela del proceso, y
asi el juzgador no tendrd que emplear mas tiempo recabando las
mismas, proporcioniandole de esta forma bases sdlidas para emitir su

juicio, mismas que le servirdn para tomarlas en consideracion al dictar
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la sentencia correspondiente, sin que ello implique una transgresion a
las reglas que rigen el Procedimiento Penal.

Asi también en dicho capitulo se especifican las atribuciones que
tiene el Ministerio Publico en cada area, aumentandose sus funciones en
areas especificas, teniendo como novedad la participacion del Ministerio
Publico en cuanto a la concertacion de programas de cooperacion con
instituciones y entidades del extranjero, asi como con organismos
internacionales con objeto de mejorar la procuracién de justicia, es
decir se podran realizar intercambios de caradcter académico con el
objeto de transmitir conocimientos, ideologias, estrategias de trabajo,
etc...entre los diversos paises.

El articulo 24 del multicitado ordenamiento confirma lo establecido
por el articulo 21 Constitucional, al preceptuar que la Policia Judicial
estard bajo su autoridad y mando inmediato, auxilidndolo en la
investigacion de los delitos del orden comun; en el segundo parrafo de
dicho precepto legal se establece que la policia judicial desarrollara las
diligencias que deban practicarse durante la averiguacién previa,
dejando abiertas las necesidades de cada caso, siendo importantisima la
labor de la policia judicial en la integracion de una averiguacién previa,
pues como auxiliar directo del Ministerio Publico junto con los servicios
periciales complementan su actividad persecutoria tal y como lo sefala
el articulo 25 al indicar que los servicios periciales actuaran bajo la
autoridad y mando inmediato de aquel sin perjuicio de su autonomia
técnica e independencia de criterio que ie corresponde en el estudio de
los asuntos que se sometan a su dictamen.

Siendo de gran importancia resaltar que tanto a los informes de
policia judicial como a los dictdmenes periciales que se rindan dentro de
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la tramitacion de una averiguacion previa, no se les puede restar
eficiencia por el hecho de haber sido rendidos dentro de esta fase del
procedimiento penal, ya que cuentan con completo valor probatorio, tal
y como lo establece el Cdédigo de Procedimientos Penales, al precisar
que esta etapa es con la que se inicia el Procedimiento Penal, siendo las
pruebas que se aportan durante dicho periodo y el siguiente de
instruccion, las que sirven de fundamento al Ministerio Publico para
precisar su acusacién, asi como al inculpado para su defensa ante el
drgano jurisdiccional y a este para valorarlas al momento de pronunciar
sentencia, esto en relacién a que como ya se menciond anteriormente
es de gran importancia que durante la etapa de averiguacion previa se
desahoguen todas las pruebas conducentes a esclarecer los hechos, sin
que ello se traduzca en dilacion de la indagatoria correspondiente, con
el fin de que el juzgador cuente con bases sdlidas para emitir su juicio,

sin tener que emplear mas tiempo llevando a cabo tales diligencias.

3.4.3. REGLAMENTO DE LA LEY ORGANICA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

El actual Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal publicado en el Diario Oficial de
la federacion el dia 27 de octubre de 1999 y en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 16 de noviembre del mismo afio, entré en vigor al dia
siguiente de su publicacion, abrogando el Reglamento de la mencionada
Ley del 17 de julio de 1996.

Dicho Reglamento consta de 111 articulos, en los cuales sefiala las
atribuciones del Ministerio Publico, de ahi |1a importancia de su analisis.
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En su articulo 1°, reitera la titularidad que tiene el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal en la respectiva Procuraduria y
sefiala que de conformidad con los articulos 1 y 2 de la Ley Orgénica de
la mencionada Procuraduria, ejercitaré las atribuciones conferidas al
Ministerio Publico del Distrito Federal Constitucionalmente, 10 del
estatuto de Gobierno del Distrito Federal vy demas disposiciones
aplicables de acuerdo a los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, eficiencia, profesionalismo y eficacia sefialados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y leyes que de ella

emanan.

En este precepto se sefala el fundamento de las atribuciones del
Ministerio Publico, ademas de que menciona los principios en los cuales
deben estar sustentadas sus atribuciones y actuaciones; principios que
deberdn reflejarse en todo momento y aplicandolo al caso especifico de
investigacién a la admision y desahogo de pruebas y diligencias
necesarias para el esclarecimiento de los hechos.

El articulo 2° sefiala lo siguiente con respecto a la estructura de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal:

“La Procuraduria, para el ejercicio de las atribuciones, funciones
y despacho de los asuntos de su competencia, se integrara con
las unidades administrativas siguientes:

Oficina del Procurador;

Secretaria Particular;

Fiscalia para Servidores Piblicos;

Direccion General de Politica y Estadistica Criminal;
Unidad de Comunicacion Social;
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Albergue Temporal,

Subprocuraduria, fiscalias, agencias y unidades centrales
_de investigacion a Averiguaciones Previas;
Subprocuraduria, fiscalias, agencias y unidades
desconcentradas de investigacion o Averiguaciones
Previas; -

Subprocuraduria, fiscalias, agencias y unidades de
procesos y de mandamientos judiciales;

Subprocuraduria, direcciones generales, direcciones de
area, fiscalias, agencias y unidades de revision, juridico
gonsultiva, de derechos humanos y de coordinacion en
materia de procuracion de justicia y seguridad publica;
Direccion General Juridico Consultiva;

Direccion General de Coordinacion en Materia de
Procuracion de Justicia y Seguridad Publica;

Direccion General de Derechos Humanos;
Subprocuraduria, direcciones generales y direcciones de
area de atencié’n a victimas'y servicios a la comunidad;
Direccién General de Servicios a la Comunidad;

Direccion General de Atencion a Victimas del Delito;
Oficialia Mayor y direcciones de area;

Direccién General de Programacién, Organizacién vy
Presupuesto; :
Direccién General de Recursos Humanos;

Direccién~ General de Recursos Materiales y Servicios
Generales;

Direccion General de Tecnologia y Sistemas Informaticos;
Visitaduria General y agencias para la supervisién técnico-
penal;

Contraloria Interna;
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Coordinacion, fiscalias, agencias y unidades del Ministerio
Publico de revisidn para la resolucion del no ejercicio de la
accion penal;

Jefatura General de la Policia Judicial;

Coordinacion General de Servicios Periciales;

Instituto de Formacién Profesional.

Para los efectos del articulo 16, parrafo segundo de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal: las fiscalias centrales de investigacion y
de procesos seran direcciones generales; las fiscalias
desconcentradas seran delegaciones; las fiscalias de
revision seran direcciones de area, cuando estén adscritas

a la Direccion General Juridico Consultiva.”
El articulo 4° sefala:

“Seran Agentes del Ministerio Publico para todos los efectos
legales, el Procurador, los Subprocuradores, el Contralor
Interno, el Visitador General, el Coordinador de Agentes del
Ministerio Publico Auxiliares del Procurador, los Fiscales de
Procesos, Fiscales Centrales de Investigacion o de
Averiguaciones Previas, Fiscales de Revision, Fiscales
Desconéentrados de Investigacion o de Averiguaciones Previas,
el Fiscal de Mandamientos Judiciales, los Directores Generales
Juridico Consultivo, de Atencién a Victimas del Delito, de
Derechos Humanos, Directores y Subdirectores de Area,
Responsables de Agencia y demas servidores publicos que
estén adscritos a los sefialados anteriormente y cuyas funciones

asi lo requieran.
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Cabe destacar que son variadas las dependencias vy las
disposiciones dictadas para los organismos concentrados vy
desconcentrados, siendo importante sefialar que se le atribuyen
diversas facultades a las unidades administrativas, sin gue se aclare que
dichas facultades corresponden a los titulares de las mismas y no a las
unidades en si, ya que las mismas carecen de personalidad juridica y
por lo tanto no pueden ser sujetos de derecho y obligaciones,
atribuciones, facultades y deberes.

Sefialandose también en dicho reglamento atribuciones para el
Procurador las cuales podran ser delegables y no delegables, dentro de
las no delegables se tienen las de fijar, dirigir y controlar la politica de
la Procuraduria; planear, coordinar, vigilar y evaluar la operacion de las

unidades que la integran, etc; (articulo 29).

Asi también se tienen las atribuciones delegables en los
Subprocuradores consistentes en la resolucién en: Encomendar a los
agentes del Ministerio Publico, independientemente de sus funciones, el
estudio de los asuntos que estime convenientes; resolver, en los casos
en que proceda, el no ejercicio de la accion penal y pedir la libertad del
procesado; autorizar a los servidores publicos competentes de la
Procuraduria, para que actuen en materia de sobreseimiento en los
procesos penales, en los casos en que proceda legalmente; hacer del
conocimiento de la autoridad judicial competente las contradicciones de
criterios que surjan en juzgados y salas del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal; resolver sobre las consultas que los agentes del
Ministerio Publico formulen o las prevenciones que la autoridad judicial
acuerde, en los términos que la ley establezca, & propésito de

conclusiones presentadas en un proceso penal o de actos cuya
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consecuencia sea el sobreseimiento del proceso o la libertad absoluta
del inculpado, antes de que se pronuncie sentencia, etc.

Por su parte el articulo 8° del Reglamento en comento preceptua
las bases conforme a las que se ejerceran las atribuciones de
persecucion de los delitos del orden comun, respecto de la averiguacion
previa, y después de iniciada la averiguacion previa con las
formalidades del procedimiento, en la fraccion II reza: “recibir la
declaracion verbal o escrita de los denunciantes o querellantes y, en su
caso, de los testigos, y que conste la circunstancia fundamental de
tiempo, modo y lugar de los hechos...”

Debemos poner de relevancia que en este articulo se precisa que
es deber del Ministerio Publico recibir la declaracion verbal o por escrito
de los denunciantes o querellantes y en su caso de los testigos, pues
son a ellos a quienes les constan los hechos sucedidos y su declaracion
significa un elemento trascendental para acreditar el cuerpo del delito y
la probable responsabilidad, y asi estar en posibilidad de ejercitar la
accion penal correspondiente, atendiendo asi al principio de inmediatez
procesal, toda vez que dichas declaraciones deberdn ser tomadas en
cuenta por el juzgador que conozca del asunto, toda vez que de
conformidad con el articulo 21 de la Constitucién el Ministerio Publico es
el érgano encar:gad"c;vde la persecucién de los delitos y el titular de la
accion penal, de manera que al tener el conocimiento de la existencia
de un hecho delictuoso, tiene la obligacién de practicar todas las
actuaciones que sean necesarias para allegarse los mayures datos
posibles para el total esclarecimiento de los hechos Por tal razén, no
puede considerarse que Unicamente los jueces pueden ordenar y recibir
las declaraciones de los testigos, sino que este medio de prueba
también puede ser recabado por el Ministerio Publico en la etapa de



averiguacion previa, que es cuando actla en su caracter de autoridad
investigadora de los delitos, pero debiendo estar a lo preceptuado por el
articulo 255 del Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, en el cual se establecen los requisitos que deberdn tener en
consideracion el Ministerio Publico y el Juez, para la declaracién de un
testigo.

Continuando con el articulo 8°, en la fraccién 1V habla de: “programar
la investigacién a seguir con el secretario y los agentes de la Policia
Judicial y, en su caso con los peritos puntualizando y calendarizando las
diligencias  ministeriales, policiales y  periciales necesarias,
absteniéndose de diligencias contradictorias, innecesarias, irrelevantes

o inconducentes para la eficacia de la indagatoria”.

Esta fraccion se relaciona- con los articulos 24 y 25 de la Ley
Organica pues habla de la programacion de las diligencias ministeriales,
policiales y periciales que se consideren necesarias, siendo de gran
importancia que solo se lleven a cabo las necesarias para acreditar el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad, toda vez que desde el
inicio de la averiguacion previa el Ministerio Publico debera programar vy
desarrollar la investigacion, _absteniéndose de realizar diligencias
contradictorias, innecesarias, irrelevantes o inconducentes para la
eficacia de la averiguacion previa, tal y como lo contempla el articulo 9
bis en su fraccién XII del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal.

El articulo 10° preceptua que el Ministerio Publico podra llegar a 3
determinaciones en io que a averiguacion previa se refiere, siendo estas
el ejercicio de la acciéon penal, el no ejercicio de la accién penal y la
incompetencia.
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Para el caso de que existiera una incompetencia y que asi se
declarara el Ministerio Publico de una unidad de investigacion para
conocer de una conducta posiblemente constitutiva de delito de la
competencia, territorio, materia o monto de agencia distinta, debera
notificarlo de inmediato al superior jerarquico, quien a su vez notificara
a la agencia y fiscalia competente, pero deberd recibir la declaracion
gue desee formula el denunciante o querellante, y en su caso practicara
las diligencias basicas y remitira la averiguacidon previa a la agencia o
fiscalia competente. Esto constituye un adelanto en el procedimiento
penal, pues al iniciar a practicar las diligencias necesarias para el caso,
resulta una economia procesal y la posibilidad de agotar tales
diligencias en su totalidad en el menor tiempo posible.

El articulo 11° preceptia las bases para determinar el ejercicio de
la accion penal contemplado en el articulo 16 Constitucional y demas
disposiciones aplicables del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, misma que debera ser propuesta por el agente del
Ministerio Publico que integrd la averiguacion previa, y la cual sera
formulada como pliego de consignacién, de acuerdo a las bases gue el
mismo articulo sefiala.

En cuanto al no ejercicio de la accién penal, atribucion que se
encuentra contemplada en el articulo 3° fracciéon X de la Ley Orgénica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, el articulo
13° de su reglamento precisa las bases sobre las que el Ministerio
Publico Ic determinard, siendo las siguientes:

“Articulo 13.- ... Las atribuciones del Ministerio Publico a que se
refiere el articulo 3, en su fraccion X de la Ley Orgénica de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal respecto al
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no ejercicio de la accion penal, se ejerceran conforme a las
bases siguientes:

I.- Cuando no exista querella del ofendido o de su
representante legal, o no exista legitimacién para presentarla,
si se trata de un delito que deba perseguirse a peticion del
ofendido o respecto del cual se requiera un acto equivalente en
términos de ley;

I1.- Cuando los hechos que motiven la denuncia o querella no
sean constitutivos de delito, en cuyo caso, el agente del
Ministerio Publico, desde las primeras actuaciones que
practique, buscara que el denunciante, querellante u ofendido
precise y concrete los hechos que motiven la denuncia o
querella, asi como las circunstancias de lugar, tiempo y modo
en que ocurrieron, a fin de contar con los datos necesarios para
resolver si los hechos constituyen o no delito;

II1.- Cuando en la averiguacion previd no sea determinable la
identidad del probable responsable, después de haber agotado
todas las diligencias necesarias para lograr su identificacion;
IV.- Cuando los medios de prueba desahogados en la
averiguacion sean insuficientes para acreditar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad y resulte imposible
desahogar medios de prueba ulteriores relevantes para el
efecto;

V.- Cuando se acredite plenamente alguna causa de exclusion
del delito en la indagatoria;

VI.- Cuando se haya extinguido la accién penal en términos de
ley, sea por muerte del delincuente, por amnistia, por perddn
del ofendido o el legitimado para otorgarlo, por prescripcion o
por disposicion legal derogatoria o abrogatoria;



VII.- Cuando exista previamente dictada una sentencia
definitiva o resolucién de sobreseimiento judicial que haya
causado ejecutoria, respecto de los hechos atribuidos al
indiciado, y

VIIL.- En los demas casos que sefalen las leyes,

En ningun caso, podra proponerse el no ejercicio de la accion
penal sin que se haya determinado el destino legal de los
bienes y valores afectos a la averiguacion previa en los
términos previstos por el Codigo Penal para el Distrito Federal.”

Disposiciones que se encuentran homologadas en el Acuerdo
A/003/99 emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal en su articulo 60, reiterandose de esta manera la importancia
de que el Ministerio Publicc desahogue todas las pruebas necesarias
para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, en el
periodo de averiguacion previa, pues existen opiniones respecto de que
el Ministerio Publico al no ejercitar la acciéon penal asume funciones que
solo le corresponden al drgano jurisdiccional, ya que es él que
determina si se ha cometido un delito o no; sin embargo dos de las
fracciones enumeradas anteriormente reflejan apego a los lineamientos
constitucionales, y estas consisten: a) Cuando los medios de prueba
desahogados en la averiguacion sean insuficientes para acreditar el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad y resulte imposible
desahogar medios de prueba ulteriores relevantes para el efecto y b)
Cuando se haya extinguido la accién penal en términos de ley, sea por
muerte del delincuente, por amnistia, por perddén del ofendido o el
iegitimado para otorgarlo, por prescripcion o por disposicion legal
derogatoria o abrogatoria.
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Siendo entonces que cuando los medios de prueba existentes en
la averiguacion previa sean insuficientes para determinar el ejercicio de
la accion penal y resulte imposible desahogar algin otro, el Agente del
Ministerio Publico que conozca del asunto propondra el no ejercicio de la
accion penal; pero si se supera el o los obstaculos que impiden la
determinacion de la averiguacién, ésta podrd ser reabierta, siendo
entonces que el Agente del Ministerio Pubiico, por conducto del
Responsable de Agencia competente solicitaran al Fiscal o al
Subprocurador de Averiguaciones Previas que corresponda, la
extraccion de la averiguacion previa para su perfeccionamiento, siendo
asi que el Fiscal o los Subprocuradores segun sea el caso, ordenaran su
extraccion del archivo en virtud de ser procedente su integracion, toda
vez que han desaparecido los obstaculos que motivaron su
determinacion. (Articulos 62 y 71 del Acuerdo A/003/99 emitido por el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal).

Esta fraccion IV del articulo 13 del Reglamento de la Ley en
comento nos sefala la imposibilidad de desahogar pruebas, solamente
en el caso de que existiera un obstaculo para no desahogar algin otro
medio de prueba, por lo que en ningln caso podra proponerse el no
ejercicio de la accién penal si existen pruebas pendientes de desahogo
tendientes a acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
cuya omisién pueda afectar el resultado de la averiguacion previa,
siendo de esta forma que todo Agente del Ministerio Publico debe estar
capacitado para resolver los asuntos que se pongan a su consideracion,
tramitando las diligencias necesarias para las averiguaciones previas
correspondientes, es decir, se debe contar con funcionarios de carrera
que sepan compenetrarse de los alios intereses que rnanejan, y a
fuerza de estudio y dedicacion sepan colocar a la Institucion en e! lugar
que le corresponde, tal y ccmo lo menciona e}_articulo 87 al referir:

79



“Todo agente del Ministerio Publico deberd estar capacitado
para perseguir los delitos, conforme a derecho, iniciando,
integrando, desarrollando la averiguacion previa hasta su
consignaciéon e interviniendo ante los Tribunales, hasta el
dictado de la resolucion firme.”

3.5. MEDIOS DE CONTROL INTERNOS.

Es patente la necesidad de que existan controles respecto a las
funciones y atribuciones de todo funcionario publico, ya que no es
deseable en cualquier sistema de gobierno dar rienda suelta a las
facultades y atribuciones de los mismos, pues esto conllevaria a romper
el Estado de derecho que debe imperar por lo que, en consecuencia, se
cometerian atropellos hacia los gobernados lo suficientemente grandes
como para dejar de lado los derechos fundamentales de todo individuo.
En ese sentido, el Ministerio Publico no es la excepcion, pues al igual
que cualquier funcionario, éste tiene facultades expresas las cuales
deben ser controladas con el Unico objetivo de salvaguardar los
derechos de los individuos y no del orden estatal, entendiendo éste
ultimo como razon de Estado.

Dicho control se justifica a partir del hecho de que el monopolio
que éste tiene en el ejercicio de la acciéon penal, se encuentra plagado
de deficiencias, en dafio de la colectividad, o por exceso en dafio del
particular, siendo inconcebible pensar que el Ministerio Publico sea un
6rgano omnipotente que puede realizar actos a su antojo, ya que
debemos partir de la base de que México, es un Estado de derecho, en
el cual todo acto de autoridad debe observar el principio de legalidad vy
que, a su vez, existe una igualdad de poderes, por el cual ningin 6rgano

80



de gobierno es mas poderoso que otro, y que de esa manera existe un
control entre todos ellos.

Es importante mencionar que la persecucién de los delitos, que
preceptia nuestra Carta Magna no constituye en ningin momento un
derecho para el Ministerio Publico, pues de lo contrario, es considerada
como una obligacion el hecho de que el mismo ejerza la accion penal,
como 6rgano del Estado, teniendo como unico objeto el de legitimar al
organo jurisdiccional para que tenga conocimiento de un hecho
presuntamente delictuoso, con el fin de que una vez ventiladas las
pretensiones de las partes en el proceso penal, absuelva o condene al
inculpado a sufrir una pena o una medida de seguridad, siendo de esta
forma que se establece la obligacion del Ministerio Publico de ejercer la
accién penal y no que realice un minijuicio para que éste pueda
consignar. En ese sentido, la idea de que existan controles respecto a
las funciones del Ministerio Publico, radica principalmente en que su
actuacion se ajuste al principio de legalidad y no al de discrecionalidad u
oportunidad, pues hay que recordar que estamos en presencia de un
Estado de derecho, en el cual todo acto de autoridad debe ser acorde a
una normatividad expresa y no al simple capricho de los individuos, ya
que tal como se ha afirmado anteriormente, de guiarse el ejercicio del
Ministerio Publico por su fuero interno, se estaria ante un estado de
terror donde practicamente seria omnipotente.

Una vez que quedod establecida la necesidad de controles respecto
a las actuaciones del Ministerio Publico, es de considerarse que nuestra
legislacion prescribe dichos controles, mismo que se dividen en internos
y externos, de acuerdo a si provienen de la misma institucion o de otro
organo del Estado, como a continuacion se mencionara.
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Controles Ordinarios Internos.

A este tipo de recurso se le denomina de esta forma porque tiene
su origen, desarrollo y conclusion dentro de la misma institucion que
emite el acto, siendo en el presente caso la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal la que resuelva por conducto de los titulares
de las unidades administrativas correspondientes, si es procedente el no
ejercicio de la accion penal.

Respecto de este control interno existen diversas criticas como nos
lo dice Florian, citado por Miguel Angel Castillo Soberanes:

"...el control es puramente interno y no sale de la misma esfera
de accion y competencia del érgano encargado de la accion
penal, por lo que cabe dudar de la eficacia de tal control,
aungue se ejercite con absoluta objetividad.”*

Del mismo modo tenemos a Matos Escobedo citado por el mismo
Castillo Soberanes, en el siguiente sentido:

"...el control interno es ajeno al concepto y a la naturaleza de lo
que debe llamarse control —que significa inspeccion, registro e
intervencién reguladora de una funcion y supone la
interferencia de un érgano distinto para que de otro criterio de
mayor imparciaiidad-, por le que es obvio que tal recurso no
ofrece garantias de acierto y 'no se ve la utilidad de tocar las
diversas piezas de un teclado que han de dar una sola y mis
rota”.*

7 CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel. ob. cit. p. 91,
* |dem.



Asi tenemos que en la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal existe una relacion jerarquica entre todos los integrantes de la
misma, ejerciéndose de manera generalizada y, en consecuencia
ordinaria, un control por parte de sus superiores jera_'rquicos, con lo que
resulta un pretendido control de caracter interno, el cual se funda en la
hipotesis de que el superior jerarquico “vigilara” permanentemente el
actuar de sus subordinados para que en caso de existir una ilegalidad, el
superior lo corrija de inmediato, dando vista en su caso a la Contraloria

Interna de dicha Procuraduria o a la Fiscalia para Servidores Publicos.

En nuestra realidad actual el objetivo buscado con el control
ordinario interno no se cumple debido tanto a factores materiales y
personales, esto es debido a la agobiante carga de trabajo con la que
cuenta la Procuraduria General de Justicia. del Distrito Federal y la
incapacidad de algunos funcionarios integrantes de dicha institucién,
ademas de que en la actualidad existen una serie intereses creados

dentro de la misma institucion.

Con la publicacién de la reforma de 31 de diciembre de 1994 al
articulo 21 Constitucional, en la que se establecid la posibilidad de
impugnar por la via jurisdiccional las resoluciones del Ministerio Publico
que determinaran el no ejercicio o desistimiento de la accién penal, se
abrié una nueva posibilidad de control de estas resoluciones, toda vez
que anteriormente so6lo se contaba con medios de control interno en los
cuales el procedimiento se iniciaba, desarrollaba y concluia dentro de la
misma Institucion, siendo esta la que en Ultima instancia resolvia sobre
la procedencia del no ejercicio de la accion penal, medio de control que
ha. sido sometido a severas criticas, asi que por lo que toca al




Reglamento de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
el mismo establece lo siguiente:

“Articulo 17.- “Cuando la averiguacion que motive la propuesta
de no ejercicio de la accidon penal verse sobre delitos no graves
0 sancionados con pena alternativa o exclusivamente multa, el
agente del Ministerio Publico del conocimiento formulara la
propuesta al responsable de la agencia de su adscripcion, para
su acuerdo, quien después de resolver sobre su procedencia, en
su caso, harda saber de inmediato su determinacion al
denunciante, querellante u ofendido, mediante notificacion
personal de acuerdo con lo previsto en el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, informando al
titular de la fiscalia de su adscripcion y a la Coordinacion de
Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador. Dicha
Coordinacion podra revisar la determinacién dentro del plazo de
treinta dias y revocarla, en cuyo caso precisard, motivara y
fundara debidamente las causas que la originaron para que
sean subsanadas por el Agente del Ministerio Pablico del
conocimiento. Transcurrido dicho término sin que se ejerza
dicha facultad, el responsable de agencia estara obligado a
remitir  de inmediato al archivo la averiguacion
correspondiente.”

- “Articulo 18.- Cuando se trate de delitos graves, el responsable
de agencia investigadora remitira el expediente y la propuesta
de no ejercicio de la accion penal a la Coordinacion de Agentes
del Ministerio Publico Auxiliares del Frocurador para su
dictamen y conservard copia certificada del acuerdo de

propuesta.
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Cuando dicha Coordinacion determine el no ejercicio de la
accion penal, remitirda de inmediato la averiguacion
correspondiente al archivo, lo que hara conocer al querellante,
denunciante u ofendido mediante la notificacion debida en los
términos del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.”

“Articulo 20.- Cuando la Coordinacién de Agentes del Ministerio
Publico Auxiliares del Procurador reciba la averiguacion previa
en la que se propuso el no ejercicio de la accion penal a la que
se refiere el articulo 18 de este Reglamento, la canalizara a la
fiscalia, agencia y unidad de revisién de su adscripcion que
corresponda, a fin de que se resuelva su procedencia en un
término que no podra exceder de 30 dias habiles y emitird la
determinacion correspondiente, que hard saber de inmediato al
denunciante u ofendido mediante notificacion personal en los
términos previstos en el Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal.”

“Articulo 24.- Cuando el fiscal o el Subprocurador
correspondiente resuelva improcedente la determinacion de no
ejercicio de la accidon penal, devolverd la averiguacion
respectiva a la agencia del conocimiento para su integracion
debida, sefialando las causas de la improcedencia y las
diligencias necesarias para su determinacién. Si-del examen se
desprenden probables responsabilidades, el fiscal o el
Subprocurador dara vista de inmediato a la Contraloria y a la
Fiscalia para Servidores Publicos.”



Dichas disposiciones se encuentran homologadas en el Acuerdo
Administrativo A/003/99 emitido por el Procurador General de Justicia
del Distrito Federal relativo a las bases y especificaciones para la
atencion vy el servicio a la poblacién, los procedimientos y la
organizacion de las agencias del Ministerio Publico.

Es de hacer notar que en dicho medio de control no se contempla
la intervencion del probable responsable, ya que si bien es cierto que al
dictarse la propuesta de no ejercicio de la accion penal, esta le favorece,
también es cierto que al inconformarse con dicha propuesta el
denunciante, victima u ofendido, lo hacen con la intencion de que dicha
propuesta quede sin efecto, negandole de esta forma al probable
responsable la garantia de audiencia al efecto de poder pronunciarse en
algun sentido al dictarse dicho acuerdo.

Haciéndose patente la necesidad de establecer un control
verdadero y eficaz a dichas determinaciones el cual debe ser ejercido
por una autoridad imparcial distinta a la que emitid el acto a revisar,
misma autoridad que deberd garantizar la eficacia y equidad al
momento de resolver sobre la procedencia del no ejercicio de la accion
penal.

3.6. MEDIOS DE CONTROL EXTERNOS.
El presente medio de control presenta dos posibilidades: el juicio

politico y la responsabilidad administrativa, mismas que seran
enunciadas a continuacion.
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JUICIO POLITICO.

El Juicio Politico hace referencia a la responsabilidad oficial o
politica de algunos servidores publicos considerados en nuestro sistema
legal como de “alta jerarquia”, lo cual es independiente de su
responsabilidad penal, figura juridica que deriva del impeachment
anglosajon, el cual presenta antecedentes en lo juicios de residencia de
la época colonial, mismo que establecia la facultad de juzgar a una de
las camaras del parlamento, teniendo al respecto lo manifestado por
Jorge Silva Silva citado por Lépez Betancourt:

“un proceso gque se sigue ante un érgano politico, al que se
atribuye eventualmente la funcidn de juzgar, en contra de un
funcionario publico con responsabilidad en la toma de
decisiones politicas, por actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen

despacho...”.*

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 110 sefiala lo que a continuacion se transcribe:

“Articulo 110.- Podrdn ser sujetos de juicio politico los
senadores y diputados al Congreso de la Unidn, los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Consejeros de la
Judicatura Federal, los Secretarios del Despacho , los Jefes de
Departamento Administrativo, los Diputados de la Asamblea del
Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, El
Procurador General de la Republica, El Procurador General de

* | OPEZ BETANCOURT, Eduardo. ob. cit. p. 83
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Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y Jueces
de Distrito, los Magistrados y Jueces del Fueron Comun del
Distrito Federal, Los Consejeros de la Judicatura del Distrito
Federal, el Consejero del Presidente, los Consejeros Electorales,
y el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, los
Magistrados del Tribunal Electoral, los Directores Generales vy
sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas
de participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones
asimiladas a esta y fideicomisos publicos.

Los Gobernadores de los Estados, Diputados Locales,
Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales v,
en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas
Locales, solo podran ser sujetos de juicio politico en los
términos de este titulo por violaciones graves a esta
Constitucidn y a las leyes federales que de ella emanen, asi
como por el manejo indebido de fondos y recursos federales,
pero en este caso la resolucion serd Unicamente declarativa y
se comunicara a las Legislaturas Locales para que, en ejercicio
de sus atribuciones, proceda como corresponda.

Las sanciones consistirdn en la destitucion del servidor publico y
en su inhabilitacion para desempefiar funciones, empleos,
cargos o comisiones de cualguier naturaleza en el servicio

publico.

Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este
precepto, la Camara de Diputados procedera a la acusacion
respectiva ante la Cdmara de Senadores, previa declaracion de
la mayoria absoluta del numero de los miembros presente en
sesi6n aquella Camara, después de haber sustanciado el

procedimiento respectivo y con audiencia del inculpado.
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Conociendo la acusacion la Camara de senadores, erigida en
jurado de sentencia, aplicara la sancién correspondiente
mediante resolucién de las dos terceras partes de los miembros
presentes en sesion, una vez practicadas las diligencias
correspondientes y con audiencia del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Cadmaras de Diputados y
Senadores son inatacables.”

El articulo en comento constituye una excepcion a la funcion
persecutoria que el articulo 21 Constitucional encomienda al Ministerio
Publico, ya que establece que de los delitos oficiales conocera el Senado
erigido en Gran Jurado, previa acusacion que realice la Camara de
Diputados, estableciéndose como sanciones la destitucion y la
inhabilitacion.

Asi mismo tenemos lo establecido por los articulo 6 y 7 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos:

“Articulo 6.- Es procedente el juicio politico cuando los actos u
omisiones de los servidores plblicos a que se refiere el articulo
anterior, redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho.”

“Articulo 7.- Redundan en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales y de su buen despacho:

1.- El ataque a las instituciones democraticas;

II.- El ataque .@ la forma _ de gobierno republicano,
representativo, federal;
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II1.- Las violaciones graves y sistematicas a las garantias
individuales o sociales;

IV.- El ataque a la libertad del sufragio;

V.- La usurpacion de atribuciones;

V1.- Cualquier infraccion a la Constitucion o a las leyes
federales cuando cause perjuicios graves a la Federacion, a uno
o varios Estados de la misma o de la sociedad, o motive algun
trastorno en el funcionamiento normal de las instituciones;

VII.- Las omisiones de caracter grave, en los términos de la
fraccién anterior; y

VIIIL.- Las violaciones sistematicas o graves a los planes, mas
y presupuestos de la Administracion Publica Federal o del
Federal y a las leyes que determinan el manejo de los recursos
economicos federales y del Distrito Federal.

No procede el juicio politico por la mera expresién de ideas.

El Congreso de la Unidn valorarad la existencia y gravedad de los
actos u omisiones a que se refiere este articulo. Cuando
aquellos tengan caracter delictuoso se formulara la declaracién
de procedencia a la que alude la presente ley y se estara a lo
dispuesto por la legislacién penal.”

Si se quisiera adecuar la conducta del Ministerio Publico tendriamos
que la fraccién III alude a las violaciones graves y sistematicas a las
garantias individuales o sociales, pero este medio de defensa presenta
un inconveniente tal y como nos lo dice Miguel Angel Castillo Soberanes
el cual menciona lo siguiente: “También podriamos objetar las
condiciones que marca la ley para que se de el delito por violaciones a
las garantias individuales o sociales, que son la gravedad y el caracter
sistematico de las mismas, porque para recurrir ante la Cédmara de

Diputados, el ofendido no sélo tendria que exponer su caso, sino
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también otros casos que probaran la violacion sistematica de garantia
social por parte del Ministerio Publico,”®

A}

El autor en comento senala también: “..hay que considerar que
solo en el caso de conclusiones inacusatorias, el procurador respectivo
seria objeto de juicio politico, ya que en la hipdtesis de no ejercicio de la
accion penal solo interviene el Ministerio Publico.... Y como el procurador
no interviene en forma sustancial, el juicio politico no es procedente,
pues los servidores publicos mencionados carecen de inmunidad y, por

lo tanto, no pueden cometer delitos politicos”.*
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
reglamentaria del Titulo Cuarto Constitucional, constituye otro de los
medios de defensa con que cuentan las personas que han sido afectadas
por el incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la ley para los
servidores publicos, en este caso del Ministerio Publico.

En términos de los articulos 2° y 46° de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y 108 de nuestra
Constitucién, se reputan servidores publicos e incurren en
responsabilidad administrativa; los representantes de eleccion popular,
a los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito
Federal, los funcionarios'y empleados, y, en general, a toda persona que
desempeinie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la
Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a los
servidores del Instituto Federal Electoral, quienes seran responsables

““ CASTILLO SOBERANES. Miguel Angel. ob. cit. p. 103.
a .
Ibidem. p. 104.

91



por los actos u omisiones en que incurran en el desempefo de sus
respectivas funciones; asi como también los Gobernadores de los
Estados, los Diputados a las Legislaturas Locales, los Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales y, en su caso, los miembros de
los Consejos de las Judicaturas Locales, seran responsables por
violaciones a esta Constitucion y a las leyes federales, asi como por el
manejo indebido de fondos y recursos federales.

El articulo 47 de la citada Ley Federal de Responsabilidades
mencionada enumera las obligaciones que todo servidor publico tendra
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento y a
las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales,
mismas sanciones que se especifican en el articulo 53 de la propia ley,
siendo las siguientes:

a) Apercibimiento privado o publico,

b) Amonestacion privada o publica,

c) Suspension,

d) Destitucion del puesto,

e) Sancién Econémica, e

f) Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos O
comisiones en el servicio publico.

Considerando el dafio que se pudiera causar a un particular al dictar
un no ejercicio de la accién penal, es de considerarse que las sanciones
antes sefialadas se pudieran considerar insuficientes, aunado a esto el
articulo 54 de la mencionada Ley establece elementos que deberan

tomarse en cuenta para la imposicidon de sanciones, y las cuales son:



I.- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esta Ley o las que se dicten con
base en ella;

I1.- Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico;

I11.- El nivel jerdrquico, los antecedentes y las condiciones del
infractor;

IV.- Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion;

V.- La antigledad del servicio;

VI1.- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VII.- El monto del beneficio, dafio o perjuicio econémicos
derivado del incumplimiento de obligaciones.

Respecto de estos elementos, Castillo Soberanes, sefiala

siguiente:

“Estos parametros son muy subjetivos y, como no estan
especificados  objetivamente en ningin texto legal,
practicamente son determinados por el libre albedrio y por las
amplisimas facultades discrecionales de que gozan las
autoridades que imponen las sanciones administrativas, esto
quiere decir que como en el juicio politico, la imposicién de las
sanciones se vuelve a quedar supeditada a las condiciones
politicas del momento entre quien impone y quien
supuestamente sufrird la sancién.”+

“? |bidem. p.p. 105-106.



CAPITULO 1V,

4.1. AVERIGUACION PREVIA EN GENERAL Y COMO PRIMERA
ETAPA DEL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO. '

El procedimiento penal, esta constituido por un conjunto de
actuaciones reguladas por las normas del Derecho Procesal Penal, que
se inicia desde que la autoridad tiene conocimiento de que se ha
cometido un delito y procede a investigarlo, el cual en nuestro sistema
legal esta representado por el Ministerio Publico de acuerdo al articulo
21 Constitucional, y termina con la resolucion que emite el dérgano
jurisdiccional, el cual comprende una sucesién de actos vinculados entre
si, que tienden al esclarecimiento de los hechos.

Ya que hablamos del procedimiento penal, es indispensable
diferenciarlo del proceso y del juicio, toda vez que en diversas ocasiones
se les ha llegado a usar como sinénimos, teniéndose entonces que el
proceso constituye una serie de hechos consecuentes, que van
encaminados a la resolucibn del asunto que se ha hecho del
conocimiento del 6rgano jurisdiccional, mediante el dictamen de una
sentencia; mientras que el procedimiento contempla una idea mas
extensa; es decir, puede existir procedimiento sin que exista proceso;
en cambio, y especificamente en el derecho Procesal Penal mexicano, no
puede haber proceso sin que el procedimiento lo anteceda, siendo asi
que el mismo presenta una connotacion mas amplia aplicandose a
distintas ramas del derecho y constituye un mecanismo mas cercano a
la formula de transitar de una manera correcta por el mundo del respeto

a las normas vy leyes.
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Por lo que respecta al juicio debemos decir gue el mismo es
utilizado para referirse al proceso, o aludir a los documentos de que
consta un expediente en un juzgado, pero en realidad dicho termino
constituye la actividad del érgano jurisdiccional, encaminada a dictar
sentencia, luego de examinar los hechos sometidos a su conocimiento,

relacionandolo con las pruebas allegadas al proceso.

En nuestro sistema penal mexicano, el procedimiento penal se

encuentra divido en cuatro periodos:

1.- Periodo de preparacion de la accion procesal;
2.- Periodo de preparacién del proceso;

3.- Periodo del proceso;

4.- Periodo de ejecucién.

1.- PERIODO DE PREPARACION DE LA ACCION PROCESAL. Este
primer periodo se inicia con la averiguacién previa y termina con la
consignacién. En otros términos; principia con el acto en el que la
autoridad investigadora tiene conocimiento de un hecho estimado como
delictuoso y termina con el ejercicio de la accidn penal que efectia el
Ministerio Publico solicitando la intervencion del érgano jurisdiccional. El
fin de este periodo reside en la reuniéon de los datos legalmente
necesarios para que el Ministerio Pdblico pueda resolver si ejercita o no

la accién penal.

2.- PERIODO DE PREPARACION DEL PROCESO. Este periodo
principia con el auto de radicaciéon y termina con el auto de formal
prision. Se inicia con la primera actividad que ejecita el 6rgano
jurisdiccional una vez que tiene conocimiento de ia consignacion vy

termina con la resolucién que sirve de base al proceso, o sea,

95



comprobar la comisién de un delito y la probable responsabilidad de un
delincuente. Sin la comprobacion de la comision de un delito seria inutil
seguir un proceso y sin acreditar, cuando menos, datos de los gue se
puede inferir la responsabilidad de un sujeto, seria también ineficaz la
iniciacion del proceso. Para que se siga un proceso el legislador exige se
tenga base para ello y la finalidad del periodo que estudiamos, es

precisamente construir esa base.

3.- PERIODO DEL PROCESO. Este periodo se divide en Instruccion,
Periodo Preparatorio a Juicio, Discusion o Audiencia y Fallo, Juicio o
Sentencia:

a) Instruccidon.- Principia con el auto de formal prision o sujecion a
proceso y termina con el auto que declara cerrada la Instruccién. Es la
aportacion de los elementos para poder decir el derecho. Comprende las
diligencias practicadas por los tribunales con el fin de averiguar la
existencia de los delitos, las circunstancias en que hubieran sido
cometidos y la responsabilidad o irresponsabilidad de los inculpados.

El articulo 296 bis del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal,  sefiala que: “Durante la instruccién, el tribunal que
conozca del proceso deberd tomar en cuenta las circunstancias
peculiares, del inculpado, allegdndose datos para conocer su edad,
educacion e ilustracion; sus costumbres y sus conductas anteriores; los
motivos que lo impulsaron a delinquir; sus condiciones econdmicas y las
especiales en que se encontraba en el momento de la comisién del
delito, la pertenencia del inculpado, en su caso, a un grupo étnico
indigena y las practicas y caracteristicas que como miembro de dicho
grupo pueda tener; los demas antecedentes personales que puedan
comprobarse; asi como sus vinculos de parentesco, amistad o nacidos
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de otras relaciones sociales, la calidad de las personas ofendidas y las
circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasidén, que en su conjunto
demuestren la gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad del agente”.

b) Periodo Preparatorio a Juicio.- Principia con el auto que declara
cerrada la instruccidon y termina con la citacion para audiencia. Este
periodo tiene como finalidad el que las partes precisen su posicién,
basandose en los datos reunidos durante la instruccion, es decir, que el
Ministerio Publico precise su a;usacic’m y el procesado su defensa. El
contenido se encuentra en la formulacion de las llamadas
“conclusiones”, que son los escritos en que cada una de las partes
determina su postura.

Al respecto tenemos lo preceptuado por el articulo 315 del Cdédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal:

Articulo 315: “..el juez declarard cerrada la instruccion y
mandara poner la causa a la vista del Ministerio Publico y de la
defensa, durante cinco dias por cada uno, para la formulacion

de las conclusiones...”.

c) El periodo de Discusiéon o Audiencia.- Abarca del auto que cita
para audiencia, a la audiencia de “vista”. Tiene por finalidad que las
partes rindan las pruebas permitidas por la ley y se hagan oir del 6rgano
jurisdiccional respecto de la situacién que han sostenido en el periodo
preparatorio a juicio.

Al respecto tenemos lo establecido por los articulos 325 y 328 del
Cddigo de Procedimientos Menales para el Distrito Federal:



Articulo 325: “Exhibidas las conclusiones de la defensa, o en el
caso de que se le tengan por formuladas las de inculpabilidad,
conforme al articulo 318, el juez fijard dia y hora para la
celebracién de la vista, que se llevara a cabo dentro de los cinco
dias siguientes.”

Articulo 328: “Después de recibir las pruebas que legalmente
puedan presentarse, de la lectura de las constancias que las
partes sefalen y de oir alegatos de las mismas, el juez
declarard visto el proceso, con lo que termina la diligencia.”

d) Sentencia o Fallo.- Abarca desde el momento en que se declara
"visto” el proceso, hasta que se dicta sentencia. Su finalidad es la de
que el o6rgano jurisdiccional declare el Derecho al caso concreto,
valorando las pruebas que existan.

Asi también tenemos lo establecido por el articulo 329 del Cddigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal:

Articulo 329: “La sentencia se pronunciara dentro de los diez
dias siguientes a la vista...”.

IV.- Por ultimo, el cuarto periodo en que se divide el
procedimiento penal es el llamado PERIODO DE EJECUCION. Este
periodo comprende desde el momento en que causa ejecutoria la
sentencia de los tribunales hasta le extincion de las sanciones aplicadas.
Corresponde al érgano jurisdiccional ejecutar las primeras. Las
sentencias son absolutorias o condenatorias. Los casos mas frecuentes
en las sentencias condenatorias son la aplicacién de sanciones de prision

y pecuniarias. En la primera (prision) el periodo de ejecucion nace desde
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que el acusado adquiere la calidad de reo o sentenciado y es puesto a
disposicion del Poder Ejecutivo; en la segunda, desde que el juez remite
copia de la sentencia al Poder Ejecutivo para que proceda mediante la
aplicacion de la ley coactiva, a requerir que se cumpla con la pena
pecuniaria. El periodo de ejecucidn termina cuando se ha dado
cumplimiento a la sentencia condenatoria.

4.2. CONCEPTO DE AVERIGUACION PREVIA Y PRINCIPIOS QUE
RIGEN SU DESARROLLO.

Julio Antonio Hernandez Pliego nos dice que “en la averiguacion
previa, que se inicia a partir de la denuncia o querella, en su caso, el
Ministerio Publico sdlo realiza actos de investigacién, en preparacion del
ejercicio de la acciébn procesal penal, la cual, de satisfacerse los
presupuestos indispensables sera deducida al consignarse los hechos

ante el juez.”

Para Eduardo Lopez Betancourt la averiguacion previa “inicia con
la presentacion de la denuncia o querella, y constituye primordialmente
las diversas actuaciones que lleva a cabo el Ministerio Publico, al actuar
como policia judicial, al investigar el ilicito y al recolectar las pruebas y
los demas elementos que permitan reconocer a los responsables...” .

Asi también tenemos que para José Franco Villa la Averiguacién
Previa "es la primera etapa del procedimiento penal desarrollada por el
Ministerio Publico, durante la cual practica las diligencias legalmente
necesarias para comprobar la existencia de los delitos y la
responsabilidad de quienes en ellos participan, a fin de proceder al

“* HERNANDEZ PLIEGO, Julio. ob. cit. p. 91.
“ LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. ob. cit. p. 73.
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ejercicio de la accidon penal correspondiente ante los tribunales
competentes”.*

El maestro Cesar Augusto Osorio y Nieto nos dice que la
Averiguacion Previa se define “como la etapa del procedimental durante
la cual el o6rgano investigador realiza todas aquellas diligencias
necesarias para comprobar, en su caso, el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad y optar por el ejercicio o abstencion de la

accion penal”

De las anteriores definiciones se desprende que la averiguacion
previa es la primer etapa del procedimiento penal mexicano, etapa en la
cual se llevan a cabo actividades de investigacién, realizadas por el
Ministerio Publico segun lo dispuesto por lo articulo 21 Constitucional en
correlacion estrecha con el articulo 102 de la misma ley; durante esta
etapa el Ministerio Publico determina si se satisfacen los requisitos
minimos indispensables para que se pueda ejercitar accion penal,
consignando el asunto ante el érgano jurisdiccional.

Esta actividad investigadora, entrafia una labor de auténtica
averiguacion, de busqueda constante de las pruebas que acreditan la
existencia de los delitos y la responsabilidad de quienes en ellos
participan. Durante esta actividad el 6rgano que la realiza trata de
allegarse de las pruebas necesarias que acrediten los elementos que
integran el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado
para poder estar en aptitud de cbmpérecer ante los tribunales y pedir la
aplicacion de la ley.

> FRANCO VILLA, José. EI Ministerio Publico en México. Editorial Porria. México 1985. p. 150.
““ OSORIO Y NIETO, Cesar Augusto. ob. cit. p. 4.
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La averiguacion previa o actividad investigadora, estd constituida
por un conjunto de facultades legales ejercidas por el Estado a través de
sus organos, que tiene por objeto el rapido y expedito ejercicio del
Derecho, es el medio que prepara y lleva a su término el ejercicio de la
accién pena. Tiene ademas la calidad de puablica, en virtud de que toda
ella se orienta a la satisfaccion de necesidades de caracter social.

Asi mismo se tiene que el desarrollo de la averiguacién previa

esta regida por principios que veremos a continuacion:

1.- Requisitos de iniciacidon o procedibilidad;
2.- Oficiosidad y
3.- Legalidad.

1.- Principio de requisitos de iniciaciéon, consistente en las
condiciones legales que deben cumplirse para dar inicio a una
averiguacion previa, y en su caso proceder al ejercicio de la accion
penal, lo que significa que no se deja a la voluntad del Ministerio Publico
el inicio de una indagatoria, toda vez que se encuentra supeditado a la
observancia de los requisitos establecidos en la ley, como son la
denuncia o querella, las cuales se estudiaron anteriormente, teniéndose
lo establecido en el articulo 262 Cddigo de Procedimientos Penales par el
Distrito Federal:

“Los agentes del Ministerio Pdblico y sus auxiliares, de acuerdo
a las ¢6rdenes que reciban de aquéllos, estan obligados a
proceder de oficio a la averiguacion de los delitos del orden
comun de que tengan noticia. La averiguacion previa no podra
iniciarse de oficio en los casos siguientes:
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I. Cuando se trate de delitos en los que so6lo se puede
proceder por querella necesaria, si no se ha presentado ésta; y

I1. Cuando la ley exija algun requisito previo, si éste no se ha

llenado.”

2.- Principio de Oficiosidad, el cual se refiere a que para la
biusqueda de pruebas tendientes a esclarecer los hechos, no es
necesaria la solicitud de alguna de las partes, toda vez que una vez
iniciada la averiguacion previa se deben llevar a cabo todas y cada una
de las diligencias para comprobar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad.

3.- Principio de Legalidad, referente a que no queda a la voluntad
del Ministerio Publico la forma de llevar la investigacion, ya que el
mismo debe cefirse a lo establecido en los ordenamientos legales, para
lo cual debe llevar a cabo las diligencias acordes al delito de que se esta
investigando, tal y como lo contempla el articulo 9 bis del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal:

“Desde el inicio de la averiguacién el Ministerio Publico tendra la
obligacion de:

XII. Programar y desarrollar la investigacién, absteniéndose de
diligencias contradictorias, innecesarias, irrelevantes o
inconducentes para la eficacia de la indagatoria;...".

4.3. EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

En primer termino comentaremos que la pretension punitiva nace
del delito y nace a favor del Estado y el medio para hacerla valer en el

campo procedimental es la accion penal, cuyo ejercicio se encarga al
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Ministerio Publico, el cual hace valer esa pretensiéon sometiéndola a la
decision del drgano jurisdiccional que corresponda, por lo que cabe
destacar que para que la pretension punitiva se convierta en una
sentencia condenatoria debe antes acreditarse durante el proceso que
realmente existe un ilicito, y que el procesado lo cometié o participo en

el.

Asi se tiene que etimolégicamente accién proviene del latin agere,
que significa que toda actividad o movimiento se encamina a
determinado fin, siendo asi que la accién penal es entendida como el
poder o la potestad otorgada por el Estado al Ministerio Publico para
incitar al organo jurisdiccional a efecto de que el mismo aplique la ley a

un caso concreto.

Para Hernandez Pliego, citado por Eduardo Lépez Betancourt, la

"

accion penal es “el poder-deber que el Estado encomienda
constitucionalmente al Ministerio Publico, y que se manifiesta cuando
este excita al organo de la jurisdiccion para que, en un caso concreto,
resuelva el conflicto de intereses que se le plantea, mediante la
aplicacion de la ley, con la finalidad de lograr la permanencia del orden

social".¥

Guillermo Colin Sanchez nos dice que la accion pena! “es publica,
surge al nacer el delito; su ejercicio esta encomendado al Estado por
conducto de uno de sus subdrganos, el Procurador de Justicia y los
agentes del Ministerio Publico, y tiene por objeto definir la pretension

punitiva estatal ya sea absolviendo al inocente o imponiendo al culpable,

7 LOPEZ BETANCOURT, Eduardo. ob. cit, p 93.



una pena de prision, multa o pérdida de los instrumentos con que se

ejecuto la conducta o hecho, etc.”

Teniéndose asi que el Ministerio Publico realiza la funcion
persecutoria de los delitos a través del ejercicio de la accion penal,
siendo entonces que ese poder al mismo tiempo constituye una
obligacién que deriva directamente de las  disposiciones
Constitucionales, constituyendo una actividad publica que el Estado
delega en él, protegiendo asi los intereses tutelados por la sociedad en
su conjunto, cuando ha sido infringida alguna disposicion de las que
integran el Derecho Penal.

El articulo 21 de nuestra Constitucibn como ya se menciono
anteriormente establece la facultad del Ministerio Publico para perseguir
a aquellos que han cometido una conducta catalogada como delito, esta
funcidn persecutoria entrafia dos clases de actividades:

La actividad de investigacion, y
La actividad acusatoria o ejercicio de la accién penal.

Como su nombre lo indica, el investigar implica inquirir o
desentrafiar la verdad hasta descubrirla, ésta actividad como se estudio
anteriormente es la fase previa o preiiminar al proceso, y tiene como
finalidad acreditar la existencia del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad, para lo cual deberdn llevarse a cabo todas aquellas
diligencias que considere necesarias para allegarse de las pruebas
correspondientes a integrar el delito en concreto, para posteriormente
someter a la consideracion del érgano jurisdiccional dicha situacion,

“® COLIN SANCHEZ, Guillermo. ob. cit. p.p. 304-305.
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contando por mandato Constitucional con el auxilio de la policia judicial,
la cual estara bajo su autoridad y mando inmediato.

Constitucionalmente una vez acreditados el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad, el Ministerio Publico se encuentra obligado a
ejercitar la acciéon penal, para que una vez seguidas las formalidades
esenciales del procedimiento se resuelva en definitiva la situacion del
procesado.

Una vez que existe certeza de que existe una conducta delictiva, y
que existe la imputacion en contra de determinada persona, nace el
ejercicio de la accion penal, surgiendo asi la necesidad de excitar al
érgano jurisdiccional para que aplique la ley al caso concreto. En ese
momento termina la etapa de preparacién del ejercicio de la accién
penal y surge el inicio del ejercicio de ella, este ejercicio no solo
comprende la consignacion, también abarca actuaciones posteriores
como son la aportacion de pruebas, o6rdenes de comparecencia,
formulaciéon de conclusiones, de agravios y alegatos, cabe destacar que
la facultad de ejercer acciéon penal puede ser con y sin detenido como

veremos a continuacién.

4.3.1. EJERCICIO DE LA ACCION PENAL CON DETENIDO.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 16 establece que nadie podrd ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
elscrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa leaal
del procedimiento, siendo asi que el Ministerio Publico se encuentra
facultado para retener a los probables responsables, cuando se trate de

delito flagrante hasta por cuarenta y ocho horas, plazo en el que debera
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ordenar su libertad, o en su caso ponerlo a disposicion de la autoridad
judicial, este plazo podrd duplicarse en aquellos casos que la ley prevea
como delincuencia organizada.

La palabra flagrancia proviene del latin flagrare que significa arder
o resplandecer, de tal forma etimoldgicamente el termino flagrante se
refiere al hecho vivo y palpitante, resplandeciente, cuya observacidn
convence al testigo de que estd presenciando la comisién de un delito.

En el articulo 267 del Coédigo de Procedimientos penales para el
Distrito Federal se establece que existe flagrancia cuando:

Articulo 267.- “..la persona es retenida en el momento de
estarlo cometiendo, o bien cuando el inculpado es perseguido
material e inmediatamente después de ejecutado el delito...”.

Asi también tenemos lo que la doctrina ha llamado presuncién de
flagrancia, la cual se da cuando la persona es sefalada como
responsable por la victima, es sefialada por un testigo presencial de los
hechos, es sefialado directamente por un participante del mismo delito,
se encuentren en su poder el objeto, instrumentos o productos del
delito, y aparezcan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente
su participacién en el delito; en nuestro Coédigo Adjetivo se encuentra
sefalada como flagrancia equiparada, sefialando ademas los siguientes

requisitos:

Articulo 267.- “..siempre y cuando se trate de un delito grave
asi calificado por la ley, no haya transcurrido un plazo de 72
horas desde el momento de la comisidon de los hechos
delictivos, se hubiera iniciado la averiguacién previa respectiva
y no se hubiese interrumpido la persecucion del delito...”.
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El Ministerio Publico bajo su responsabilidad, decretara la
retencion del inculpado teniendo la cbligacién de fundar y motivar su
proceder, debiendo ademas reunir todos y cada uno de los requisitos
sefialados con anterioridad, asi como los requisitos de procedibilidad que
la ley exige y el delito que se le impute merezca pena privativa de
libertad, o debera ordenar |la libertad del detenido, cuando la sancién
sea no privativa de libertad, o bien, alternativa.

La violacion por parte del Ministerio Publico de lo anteriormente
mencionado lo hard penalmente responsable, y el probable responsable
sera puesto en libertad.

Ninglun probable responsable podra ser retenido por el Ministerio
Publico por mas de 48 horas, plazo en el que deberd ordenarse su
libertad o ponérsele a disposicion de la autoridad judicial. Dicho plazo
solo podra duplicarse en aguellos casos que la ley prevea como
delincuencia organizada de conformidad con el articulo 16 Constitucional
254 del Nuevo Cddigo Penal y 268 bis del Cddigo Procesal Penal.

Asi tenemos que el articulo 16 de nuestra carta Magna refiere que
existe caso urgente cuando se trata de delito grave asi calificado por la
ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el
Ministerio Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion,
fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.

Por su parte, el articulo 268 del Cédigo Procesal Penal nos dice
que habrd caso wurgente cuando se acrediten las siguientes

circunstancias:
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“"Habra caso urgente cuando concurran las siguientes
circunstancias:

I.- Se trate de delito grave asi calificado por la ley; y

I1.- Exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse
a la accion de la justicia, y

II1.- El Ministerio Publico no pueda ocurrir ante la autoridad
judicial por razon de la hora, lugar u otras circunstancias.
Existira el riesgo fundado a que se refiere la fraccion II anterior,
en atencion a las circunstancias personales del inculpado, a sus
antecedentes penales, a sus posibilidades de ocultarse, a ser
sorprendido al tratar de abandonar el ambito territorial de
jurisdiccién de la autoridad que estuviera conociendo del hecho
‘0, en general, a cualquier indiciado que haga presumir
fundadamente que puede sustraerse de la accién de la
justicia...”.

Como ya se vio anteriormente los (nicos casos que la ley autoriza
al Ministerio Publico para poder detener a una persona, se da en los
casos de flagrancia, flagrancia equiparada o caso urgente, y cuenta con
un término de cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su
libertad o ponérsele a disposicion de la autoridad judicial, plazo que
podrd duplicarse como lo vimos anteriormente, siendo entonces que
para el caso de que el Ministerio Plublico tenga acreditados los elementos
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de alguna persona,
ejercitara acciéon penal con detenido, por lo que el juez que reciba la
consignacion deberd proceder de inmediato a determinar si la detencion
fue apegada a la Constitucion o no; en el primer supuesto ratificara la
detencién v en el segundo decretara la libertad con reservas de ley, de
conformidad con el articulo 268 bis del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal.

108



4.3.2 EJERCICIO DE LA ACCION PENAL SIN DETENIDO.

Para el maestro Colin Sanchez citado por Jesus Martinez Garnelo,

w

la consignacién es “..el acto procedimental, a través del cual el
Ministerio Publico ejercita la accion poniendo a disposicion del juez las
diligencias o al indiciado, en su caso, iniciando ello el procedimiento
penal judicial, al llevarse a cabo el ejercicio de la accion penal, hasta
antes, en preparacion, se inician los actos de persecucion del delito, de
este modo, los actos de acusaciones daran margen a los actos de

defensa y a los actos de decision.”®

En la practica la forma mas frecuente en la que se ejercita accién
penal se da cuando el Ministerio Publico no cuenta con detenido alguno
para atribuirle la conducta delictiva, ya sea porque se desconoce su
ubicacién o su identidad o porque conociéndose no se haya logrado su
captura, o en determinado caso no se ha logrado acreditar su probable
responsabilidad.

Siendo asi que el Ministeric Publico una vez que practico las
diligencias de averiguacion previa y recabo el material probatorio
necesario para acreditar el cuerpo del delito y Ila probable
responsabilidad del indiciado de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 16
Constitucional, esta en la obligacién de valorar si se encuentran
satisfechos los requisitos para ejercitar accion penal, es decir, que
preceda denuncia o querella, y que las mismas se refieran a hechos que
se encuentren contemplados legalmente come delitos, que se encuentre
plenamente acreditado el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad, teniéndose al respecto lo establecido por el articulo 286
bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal:

“* MARTINEZ GARNELO, Jesis. La Investigacion Ministerial Previa. Editoriai Porria. México 1099, Cuarta
Edicion. p. 366.
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Articulo 286 bis.- “Cuando aparezca de la averiguacion previa
que existe denuncia o querella, que se han reunido los
requisitos previos que en su caso exijan la ley y que se ha
acreditado la existencia del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado, el Ministerio Publico ejercitara la

accion penal ante el 6rgano jurisdiccional que corresponda...”.

Como se vio anteriormente para realizar el ejercicio de la accién
penal deben reunirse los requisitos que solicita el articulo 16
Constitucional, pero ademas deben satisfacerse los requisitos del
articulo 122 del Coédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

El articulo 11 del Reglamento de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal establece que la
determinacién del ejercicio de la accion penal, en los términos del
articulo 16 Constitucional y las disposiciones aplicables del Codigo
Adjetivo de la materia, serd formulada como pliego de consignacién por
el Agente del Ministerio Publico que integré la averiguacion previa, de
acuerdo a las bases siguientes:

“..1.- Estara fundada en la referencia a la denominacién de los
delitos de que se trate, a los articulos correspondientes de las
leyes penales aplicables y a las conductas, sean acciones u
omisiones, previstas en dichos articulos; _

I1.- Estard motivada en la relacién y descripciéon de los hechos,
matéria de la averiguacion, precisando las circunstancias de
lugar, tiempo y modo de la comisidon de los delites respectivos;
en la particivacion de los probables respounsables; en los
elementos probatorios que acrediten el cuerpo del delito y la
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probable responsabilidad; y en la adecuaciéon de las acciones y
omisiones previstas por la ley como delito;

I11.- Relacionard las pruebas que obren en el expediente de la
averiguacion, y

IV.- Precisara, en su caso, la continuacion de la averiguacion
con el desglose correspondiente y los puntos petitorios
conducentes a las determinaciones que del juez se solicitan; la
reparacién del dafio y el destino legal de los objetos

relacionados con la averiguacion previa.”

El articulo 12 del mismo ordenamiento refiere:

“Las atribuciones del Ministerio Publico a que se refiere el
articulo 4 de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, se ejerceran de acuerdo con las
bases siguientes:

I.- Formulard el pliego de consignacién respectivo y con
acuerdo del responsable de agencia y bajo su responsabilidad
ejercera la accion penal, con la notificacién a los titulares de las
fiscalias de investigacién y de procesos correspondientes, en
cuyo caso el titular de la unidad de procesos efectuard
materialmente la consignacion ante el tribunal;

I1.- Pondrd a disposicién del juez que corresponda a las
personas detenidas, en el reclusorio respectivo y los bienes que
procedan, y

II1.- Los titulares de las unidades de investigaciéon y de
procesos seran corresponsables, en el ambito de su
competencia respectiva, de aportar y desahogar las pruebas
ulteriores en el proceso, para lo cual mantendran la

comunicacion y relacion necesaria.”
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Es importante destacar.que Nno es necesario para el ejercicio de la
accion penal, que el delito de que se trate tenga prevista como sancion
pena privativa de libertad, pues en caso de que asi fuera el Ministerio
Publico solicitard que se obsequie la orden aprehension correspondiente,
y en caso contrario, es decir que el delito tenga sefialada una pena
alternativa, o una pena no privativa de libertad, el Ministerio Publico al
consignar, es decir, dentro de su pliego de consignacidn, solicitara de la
autoridad judicial el libramiento de la orden de comparecencia
correspondiente, respecto a lo anterior el Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal en su articulo 10 contempla que los
Jueces de Paz Penal conoceradn en procedimiento sumario o especial de
los delitos o infracciones penales que sean sancionadas con pena no
privativa de libertad, prisién o una medida de seguridad de hasta cuatro
anos, y los jueces penales conoceran con exclusion de lo anterior de los

procedimientos ordinarios y sumarios.

De acyerdo a lo previsto por el articulo 4 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal cuando el Ministerio
Publico no cuenta con alguna persona detenida, debera practicar todas y
cada una de las diligencias necesarias para comprobar el cuerpo del
delito y la probable responsable, y por tanto solicitar al organo
jurisdiccional la orden de aprehensién correspondiente.

Por ultimo cabe mencionar que es un requisito indispensable que
el Ministerio Publico solicite la orden de aprehension, e incluso la orden
de comparecencia pues de lo contrario el érgano jurisdiccional no puede
libarlas de oficio, de ahi la importancia que revisten las actuaciones del
Ministerio Publico.



4.4. RESOLUCION DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Al Ministerio Publico como Unico titular de la accién penal, no se le
debe concebir como un drgano que actia caprichosamente ejerciendo
irresponsable e indiscriminadamente la accién penal, pues dicha actitud
lesionaria gravemente los derechos de los miembros del grupo social;
por el contraric debe concebirse como una facultad sustentada en el
cumplimiento de los requisitos Constitucionales a los que se ha hecho
alusion anteriormente; lamentablemente, en nuestro sistema la realidad
es otra, ya que el mismo decide en ultima instancia si se ejercita o no la
accién penal.

Asi el Ministerio Publico, como uUnico titular del ejercicio de la
accién penal, puede decidir entre varias opciones, una vez concluida la
fase investigadora, es decir, una vez integrada la averiguacion y que se
ha allegado de las pruebas conducentes al conocimiento de la verdad
histérica, tal y como se encuentra preceptuado en el articulo 3° del
Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal:

“Las determinaciones sobre la averiguacion previa del Ministerio
Publico que resulten del ejercicio de las atribuciones a que hace
referencia el articulo 3 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, en sus fracciones III, X
y XIII, serdn de ejercicio de la accion penal, de no ejercicio de

la accién penal o de incompetencia.”

Para el maestro Eduardo Lopez Betancourt el no ejercicio de la

w

accion penal consiste: “..en la determinacion que hace el Ministerio

Publico, terminadas las diligencias necesarias para la averiguacion



previa, de que no existe material probatorio suficiente para acreditar el
cuerpo del delito o la culpabilidad del presunto responsable.”°

Por lo que hace a la determinacion de no ejercer la accidén penal
por parte del Representante Social en comento, esta debe realizarse una
vez que hayan sido realizadas y agotadas todas y cada una de las
diligencias tendientes a esclarecer los hechos que dieron lugar al inicio
de la averiguacion previa de gue se trate, indagatorias de las que
debera desprenderse que los hechos de que tuvo noticia el Ministerio
Publico no constituyen ningun delito de los previstos y sancionados por
el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, o bien, que no se
encuentran satisfechos los requisitos necesarios para acreditar la
probable responsabilidad.

El no ejercicio de la accién penal se consulta en el caso de que
agotadas todas las diligencias de la averiguaciéon previa se determina
que no se acredita el cuerpo del delito y por lo tanto no hay probable
responsabilidad; o bien que ha operado alguna de las causas de
extincion de la accién penal, pero ademdas cabe destacar que ninguna
averiguacion previa se podra determinar si no se ha determinado el
destino legal de los valores y bienes relacionados con la indagatoria de
que se trate, en el Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal especificamente en su articulo 13
se establecen las hipotesis por las que se puede consultar un no

ejercicio de la accion penal:

“Las atribuciones del Ministerio Publico a que se refiere el
articulo 3, en su fraccion X de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal respecto al

% LOPEZ BETANCOURT. Eduardo. ob. cit. p 91.
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no ejercicio de la accion penal, se ejerceran conforme a las
bases siguientes:

I.- Cuando no exista querella del ofendido o de su
representante legal, o no exista legitimacion para presentarla,
si se trata de un delito que deba perseguirse a peticion del
ofendido o respecto del cual se requiera un acto equivalente en
términos de ley;

I1.- Cuando los hechos que motiven la denuncia o querella no
sean constitutivos de delito, en cuyo caso, el agente del
Ministerio Publico, desde las primeras actuaciones que
practique, buscara que el denunciante, querellante u ofendido
precise y concrete los hechos que motiven la denuncia o
querella, asi como las circunstancias de lugar, tiempo y modo
en que ocurrieron, a fin de contar con los datos necesarios para
resolver si los hechos constituyen o no delito;

I11.- Cuando en la averiguacion previa no sea determinable la
identidad del probable responsable, después de haber agotado
todas las diligencias necesarias para lograr su identificacion;
IV.- Cuando los medios de prueba desahogados en la
averiguacién sean insuficientes para acreditar el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad y resulte imposible
desahogar medios de prueba ulteriores relevantes para el
efecto;

V.- Cuando se acredite plenamente alguna causa de exclusion
del delito en la indagatoria;

VI.- Cuando se haya extinguido la accién penal en términos de

ley, sea por muerte del delincuente, por amnistia, por perdon
del ofendido o el legitimado para otorgarlo, por prescripcion o
por disposicion legal derogatoria o abrogatoria;
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VII.- Cuando exista previamente dictada una sentencia
definitiva o resolucion de sobreseimiento judicial que haya
causado ejecutoria, respecto de los hechos atribuidos al
indiciado, vy

VIIIL.- En los demas casos que sefalen las leyes.

En ningln caso, podrd proponerse el no ejercicio de la accion
penal sin que se haya determinado el destino legal de los
bienes y valores afectos a la averiguacion previa en los
términos previstos por el Cédigo Penal para el Distrito Federal.”

Resulta importante destacar que un no ejercicio de la accién penal
podra ser temporal o definitivo; por lo que hace al primero ellos, se hace
consistir en lo que anteriormente se llamaba resolucién de reserva,
encontrando su fundamentacion en las fracciones I, III y 1V, del articulo
antes mencionado, toda vez que el Ministerio Publico determina
reservarse de ejercitar accion penal, obedeciendo a la imposibilidad de
continuar con la indagatoria correspondiente, porque no se cuente el
requisito de procedibilidad plenamente satisfecho, porque no se conozca
la identidad del probable responsable o porque no se cuente con las
pruebas necesarias para acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad y resulte imposible desahogar medios de prueba
ulteriores para tal efecto, siendo importante sefialar que la resolucion de
no ejercicio de la accion penal que recaiga sobre una averiguacion
previa no implica la pércida del derecho de ejercitar acciéon penal, si bien
es cierto que el impedimento tiene como consecuencia la interrupcion de
la indagatoria, también lo es que si aparecen nuevos elementos el
Ministerio Publico se encuentra obligado a realizar nuevas diligencias
tendientes a acreditar Ins requisitos legales exigidos por el 16
Constitucional, no dejandose asi en el olvido los delitos cometidos.
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De lo que se concluye que el no ejercicio de la accion penal
temporal como una de las determinaciones a las que puede llegar el
Ministerio Publico consiste en la interrupcién de la indagatoria derivada
de la existencia de un obstaculo que impide su continuacién, dicha
resolucion equivale a un archivo provisional que puede ser superado con
los elementos de conviccion que aparezcan posteriormente, elementos
que permitirdn resolver en definitiva respecto del ejercicio o no de la
accion penal, al respecto tenemos lo establecido por el articulo 16 del
Reglamento de la Ley en comento:

“Cuando los elementos de prueba existentes en la averiguacion
sean insuficientes para determinar el ejercicio de la accidn
penal y resulte imposible desahogar algun otro, el agente del
Ministerio Publico propondra el no ejercicio de la accién penal;
pero si se supera el obstaculo o los obstaculos que impiden la
determinacién de la averiguacion, ésta podrd ser reabierta. El
agente del Ministerio Publico precisard en su propuesta cual es
el obstdculo o el impedimento para la integracién de la
averiguacién, asi como la fecha en que opera la prescripcién, de
conformidad con las reglas que resulten aplicables, y el
responsable de agencia o, en su caso, la Coordinacion de
Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador
resolvera lo procedente fundando y motivando su resolucion.

En ningun caso, podrd proponerse el no ejercicio de la accién
penal si existen pruebas pendientes de desahogo tencentes a
acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad cuya
omision pueda afectar el resultado de la averiguacion previa.”
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Asi también encontramos lo establecido.en los articulos 71 y 72 del
Acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal:

“Articulo 71. Cuando desaparezcan el cbstaculo o los obstaculos
3 que hace referencia el articulo 62 anterior, los agentes del
Ministerio Publico, por conducto del responsable de agencia
competente, solicitaran al Fiscal o al Subprocurador de
averiguaciones previas que corresponda, la extraccion de la
averiguacion previa determinada para su perfeccionamiento. En
este caso, el fiscal o los Subprocuradores en las hipotesis del
articulo 63 anterior o el coordinador de Auxiliares en las del
articulo 64 anterior ordenaran la extraccion de la averiguacion
previa del archivo por ser procedente su perfeccionamiento en
vista de haber desaparecido el obstaculo o los obstaculos que
motivaron su determinacion.”

“Articulo 72. Cuando en una averiguacidn previa se haya
determinado el no ejercicio de la accién penal con base en lo
dispuesto por las fracciones III y IV del articulo 60 de este
Acuerdo, aquélla sera reabierta si aparecen datos que permitan
la identificacion del probable responsab!e,_ si en otra
averiguacion previa se investigan hechos conexos con los de la
ya determinada o si por su conexidad con otros hechos
delictivos resulta procedente su reapertura, previo acuerdo del
Subprocurador competente en los casos del articulo 63 anterior
o del fiscal competente en los casos del articulo 64 anterior, a
peticion del responsable de agencia o del fiscal en donde se
encuentre adscrita la unidad de investigacién que solicita la
reapertura correspondiente o por resolucion judicial ejecutoria y
mediante notificacion al coordinador de Agentes Auxiliares.”



Asi también tenemos el caso en el que el no ejercicio de la accion
penal es de caracter definitivo cuando se fundamenta en lo especificado
por las fracciones 11, V y VI del articulo 13 del Reglamento de la Ley en
comento; respecto a esta determinacion que anteriormente se conocia
como “archivo” tenemos lo manifestado por Gardufio Garmendia citado

W

por Martinez Garnelo al decir que esta resolucién procede: “...cuando el
Ministerio Publico investigador ha verificado que no existe indicio alguno
gue haga suponer la comision del delito; en este supuesto acuerda el
archivo de la Averiguacion Previa. A esta resolucidon de archivo se le ha
otorgado el cardcter de definitividad, esgrimiéndose como argumento
para evitar la investigacion de los hechos ya examinados en forma
indefinida, mediante la reapertura de la Averiguacion Previa vy
proporcionar asi seguridad juridica a los gobernados que pudieran llegar
a sufrir las consecuencias de la mala fe de los funcionarios del Ministerio

Publico.

Es asi que una vez que haya sido autorizado en definitiva, sera
archivado, con la autorizacién del superior inmediato del Agente del
Ministerio Publico responsable de la indagatoria, o en su caso, de la
Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador,
por lo que en dicho caso la indagatoria no podré reabrirse, excepto que
exista acuerdo debidamente fundado y motivado del Subprocurador de
Averiguaciones Previas competente y en consulta con el Coordinador de
agentes Auxiliares, por acuerdo del Procurador o por resolucion judicial
ejecutoria, de acuerdo a lo estabieéido por el articulo 70 del Acuerdo
A/003/99 emitido por el Procurador General de lusticia del Distrito
Federal.

Cabe destacar que los estudiosos del derecho opinan que esta
determinaciéon de no ejercicio de la accién penal definitivo es criticable
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en diversos aspectos, uno de ellos seria el que se estaria ejerciendo
facultades jurisdiccionales al declarar tajantemente que un hecho no es
delictuoso, sin embargo a esta determinacion no se le puede considerar
como cosa juzgada, ya que no se trata de una resolucion judicial, sino
administrativa, donde en todo caso impera la jerarquia del Procurador
sobre los actos de sus subordinados, y por lo tanto puede ser revocable
en beneficio de la sociedad, para continuar con la investigacion y en
todo caso ejercitar la accion penal que corresponda, tal y como lo
contempla el articulo 70 del Acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal.

4.5. IMPUGNACION AL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Como hemos visto anteriormente el Ministerio Publico al investigar
los delitos debe hacerlo con el firme propdsito de allegarse pruebas para
ejercitar la accion penal que corresponda, sin que dicha actividad se
traduzca en un ejercicio caprichoso; pero como es de entenderse todos
los actos humanos son falibles, y desgraciadamente en la actualidad el
Ministerio Publico, en muchas ocasiones por razones de criterio,
negligencia, dolo o falta de preparacion profesional, actua en forma
contraria a la ley, determinando no ejercer la accién penal aun y cuando
en muchas ocasiones cuente con elementos suficientes para hacerlo.

Por lo que se concibe a dicha institucién como un ente que se ha
apropiado del ejercicio de la acion penal, decidiendo en ultima instancia
si ejercita o no la misma, es por tanto que las leyes han dispuesto de
recursos considerados como medios de impugnacién para rectificar
dichas conductas consideradas como erréneas, y por ello, es que ha sido
:n tema muy discutido el gue exista la posibilidad de que los
particulares ofendidos por algun delito, puedan promover dicho recurso,
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contra las resoluciones por las que el Ministerio Publico decide no ejercer
la accion penal, con el fin de que no se lesionen sus derechos
fundamentales, por lo que a continuacion veremos los medios de
impugnacion existentes en la actualidad en el Distrito Federal.

4.5.1. MEDIOS ORDINARIOS.

En el Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal se contempla un recurso de caracter
interno, en donde se establece que una vez que se haya notificado de la
resolucion de no ejercicio de la accion penal al denunciante, querellante
u ofendido éste tendra derecho a inconformarse respecto de dicha
determinacion, expresando las razones por las que estima que no es
procedente dicha resolucion, teniendo como término 10 diez dias habiles
contados a partir de que se le notifique. (Articulo 21).

Haciendo una distincion respecto de si se trata de delito no
graves, pues en este caso, dicho recurso de inconformidad serd
interpuesto ante la Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico
Auxiliares del Procurador, quienes en su caso remitiran el escrito de
inconformidad al Subprocurador de Averiguaciones Previas que
corresponda, en un término de tres dias a partir de que fue presentado,
y el Subprocurador antes aludido resolvera en un plazo que en ningun
caso podra exceder de 15 dias. Para posteriormente notificar al
denunciante, querellante u ofendido de la determinacion que recaiga a
su inconformidad. (Articulo 22).

Para el caso de delitos no graves, o que tengan como sancion
pena alternativa o exclusivamente multa, se seguird el mismo
procedimiento con la diferencia de que dicho escrito de inconformidad
sera interpuesto ante el responsable de agencia que conocié de la
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indagatoria, quien a su vez lo remitira al Fiscal que corresponda para
que resuelva en el téermino que la Coordinacion de Agentes del Ministerio
Publico Auxiliares del Procurador. (Articulo 22).

En el caso de que el Fiscal o Subprocurador que corresponda
resuelvan como improcedente la determinacion de no ejercicio de la
accion penal, procederan a devolver la averiguacion previa a la agencia
que conocidé de la misma en un principio, para que se integre
debidamente, sefialando las causas y las diligencias que deban seguirse
para la integracion de la misma, y en su caso si se desprenden
probables responsabilidades, las haran saber de inmediato a la
Contraloria de dicha Procuraduria o a la Fiscalia para Servidores
Pablicos. (Articulo 24).

Por lo que una vez que dicho recurso de inconformidad ha sido
agotado los particulares pueden acudir al amparo y protecciéon de la

justicia federal como veremos a continuacion.

4.5.2. EL JUCIO DE AMPARO.

Como hemos visto con anterioridad durante mucho tiempo le fue
negado a los particulares la procedencia del amparo en contra de las
resoluciones de no ejercicio de la accién penal emitidas por el Ministerio
Publico, toda vez que se consideraba que el Ministerio Publico no violaba
garantias individuales, sino sociales, al emitir dicha determinacién, tal y
como se aprecia de la siguiente tesis jurisprudencial:

MINISTERIO PUBLICO, ACCION PENAL NO EJERCITADA POR EL.
AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA LA RESOLUCION RELATIVA. Si
bien el Ministerio Publico al negarse a ejercitar la accién penal, sigue
teniendo el cardcter de autoridad, también lo es que, contra tal

determinacién es improcedente el juicio de garantias, ya que la
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abstencion de este ejercicio, aun en el supuesto de que sea indebido,
no viene a afectar la esfera juridica del ofendido, por lo cual no
puede quedar sometido al control constitucional, por prohibirlo el
articulo 21 de la Constitucién General de la Republica, en donde se
indica que el ejercicio de la accién persecutoria es facultad exclusiva
del Ministerio Piblico, por lo que en consecuencia se actualiza la
causal de improcedencia prevista por el articulo 73 en su fraccion
XVIII de la Ley de Amparo, en relacion con el articulo 1o0., fraccion I
de la propia ley, y con el precepto 103 constitucional. Debiendo
advertirse, de que atn en el supuesto de que fuera susceptible de
juzgarse indebida esa abstencidon, lesionaria en ultimo extremo el
derechos social de perseguir los delitos, lo cual seria motivo para
seguir un juicio de responsabilidad, pero de ninguna manera daria
motivo para una controversia constitucional, la cual procede entre
otras, por leyes y actos de la autoridad que violan garantias
individuales, pues hay que partir de la base indiscutible de que a los
particulares no puede reconocérseles ningin derecho desde el punto

de vista de la represién de los delitos.”’

Dicho criterio dejaba de lado que la violacion de garantias sociales
no esta desvinculada de la violacién de garantias individuales, pues la
violacién de unas implica la violacién de las otras, ademads de que se
pensaba que al conceder el amparo en contra de dichas
determinaciones, se estaria interfiiendo en las funciones que
Constitucionalmente le fueron conferidas al Ministerio Publico, quedando
asi al arbitrio de los Tribunales de la Federacion la persecucion de los
delitos.

' Séptima Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATER!A PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo: 217-228 Sexta Parte. Pagina: 393
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en
revision 152/87. Pescaderia Sanitaria, S.A. de C.V. 7 de julio de 1987. Unanimidad de votos. Ponente:
Alberto Martin Carrasco. Secretaria: Emma Meza Fonseca. Nota: En el Informe de= 1987, la tesis
aparece bajo el rubro "MINISTERIO PUBLICO, ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO EN
CONTRA DE SU RESOLUCION DE NO EJERCITAR LA ACCION PENAL." =



De la misma forma se pensaba que el Ministerio Publico al
determinar un no ejercicio de la accién penal no lesionaba el derecho
del ofendido, pues este derecho solo le corresponde a la sociedad, pues
solo ella tiene el derecho de que las conductas delictivas sean
perseguidas y castigadas.

No fue sino hasta que se adiciono el cuarto parrafo del articulo 21
Constitucional, cuando el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
nacion resolvid procedente el Juicio de Amparo Indirecto contra el no
ejercicio de la accion penal, tal y como se contempla en las siguientes
tesis jurisprudenciales:

_ACCIdN PENAL. ES PROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
EN CONTRA DE LA ABSTENCION DEL MINISTERIO PUBLICO DE
PRONUNCIARSE SOBRE EL EJERCICIO O NO EJERCICIO DE AQUE‘LLA.
El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido el
criterio de que el juicio de amparo indirecto es procedente en contra
de las determinaciones del Ministerio Piublico sobre el no ejercicio o
desistimiento de la acciéon penal, mientras no se establezca el medio
ordinario de impugnacién en la via jurisdiccional. Ahora bien, dicha
procedencia debe hacerse extensiva en contra de la abstencion del
representante social de pronunciarse sobre los resultados que arroje
la averiguacion previa, en virtud de que tal omision tiene los mismos
o mds graves efectos que los de una resolucion expresa de no
ejercicio o desistimiento. Esto es asi, porque el gobernado queda en
completo estado de incertidumbre e inseguridad juridica con
respecto a la persecucién de Jlos presuntos delitos por él
denunciados, situacion que precisamente quiso -evitar el
Constituyente Permanente al propugnar por la reforma del cuarto
parrafo del articulo 21 de la Constitucion Federal, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 31 de diciembre de 1994. En

consecuencia, para hacer efectivo el propésito del Constituyente
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Permanente, consistente en procurar que las denuncias sean
atendidas y que el Ministerio Publico ejercite las funciones de
investigacion que le encomienda la ley, resulta procedente otorgar a
los particulares el derecho de recurrir la omision de éste de emitir
algun pronunciamiento como resultado de la averiguacién previa, a
través del juicio de amparo indirecto, hasta en tanto no se
establezca el medio ordinario de impugnacién; pues, de lo contrario,
en nada beneficiaria al gobernado contar con el derecho de
impugnar la resolucion expresa de no ejercicio de la accion penal, si
no cuenta con la facultad de exigir su emisiéon.”?

ACCION PENAL. EL ARTICULO 21, PARRAFO CUARTO,
CONSTITUCIONAL, SE ERIGE EN GARANTIA DEL DERECHO DE
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO SOBRE
EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA. En la iniciativa
presidencial que dio origen a la reforma al articulo 21 constitucional,
que entro en vigor el primero de enero de mil novecientos noventa y
cinco, se reconocio la necesidad de someter al control jurisdiccional
las resoluciones sobre el no ejercicio y desistimiento de la accién
penal, con el propésito de garantizar los derechos de las victimas y
la proteccion misma de la sociedad, evitando que algun delito quede,
injustificadamente, sin persecucién. Del dictamen elaborado por las
Comisiones Unidas de Justicia, Puntos Constitucionales y Estudios
Legislativos de la Cimara de Senadores del Congreso de la Union, en
cuanto a la iniciativa en comento descuella, como elemento
preponderante, la determinacién de hacer efectiva la seguridad

juridica de los gobernados en lo referente a las funciones que el

5 !\Itcvena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: XIIl, Mayo de 2001. Tesis: 1a./J. 16/2001. Pagina: 11. Contradiccion de tesis 35/99. Entre las
sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito y por el Segundo Tribunal Colegiado del Noveno Circuito, 17 de enero de
2001. Cinco votos. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel Angel Ramirez Gonzélez.
Tesis de jurisprudencia 16/2001. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion de
diecisiete de abril de dos mil uno, por unanimidad de cinco votos de los sefores Ministros: presidente
José de Jesus Gudifio Pelayo, Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios, Juan N. Siiva

Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
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Ministerio Publico tiene encomendadas de perseguir los delitos y
ejercer la accion penal, otorgando a aquéllos la oportunidad de
impugnar las determinaciones ‘respecto del no ejercicio y
desistimiento de la accion penal, para lograr, por un lado, que las
victimas de los delitos o sus familiares obtengan una reparacién del
dafio; por otro, que se abata la impunidad; y, ademds, que se impida
que por actos de corrupcion, la representacién social no cumpla con
sus funciones constitucionales. A su vez, el dictamen emitido
respecto de la iniciativa presidencial por las Comisiones Unidas de la
Camara de Diputados, que dio paso a la aprobacién con
modificaciones de la citada iniciativa, pone de relieve el propédsito
legisiativo de elevar al caracter de garantia individual el derecho de
impugnar las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio
o desistimiento de la accion penal, para hacer efectivo el respeto a la
seguridad juridica. Esos antecedentes legislativos son reveladores
del nacimiento de Ila garantia individual de impugnar Ilas
resoluciones de mérito, por lo que es factible lograr que, mediante el
juicio de amparo, el Ministerio Publico, por via de consecuencia,

ejerza la accién penal o retire el desistimiento.>’

ACCION PENAL. ES PROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO, MIENTRAS
NO SE ESTABLEZCA EN LEY LA VIA JURISDICCIONAL DE
IMPUGNACION ORDINARIA, PARA RECLAMAR LAS RESOLUCIONES
SOBRE EL NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE AQUELLA (ARTICULO
21, PARRAFO CUARTO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL). De la

reforma al citado precepto constitucional, que entré en vigor el 1o.

** Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XI,
Diciembre de 2000. Tesis: P./J. 128/2000. Pagina: 5. Amparo en revision 32/97. 21 de octubre de 1997. Once
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Corlés Galvan. Amparo en revision 961/97, 21 de
octubre de 1997. Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero, Secretario: Armando Cortés Galvan. Amparo en
revision 2096/98. 25 de mayo de 1999. Unanimidad de diez votos. Ausente: Mariano Azuela Guitron. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Mariana Mureddu Gilabert. Amparo en revision
2080/97. 11 de noviembre de 1999. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y
José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo; en su ausencia hizo suyo el proyecto
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Guadalupe M. Ortiz Blanco. Amparo en revision
3535/97. 15 de noviembre de 1999. Once votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarin: José
Carlos Rodriguez Navarro. El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy veintisiete de noviembre en
curso, aprabd, con el nimero 128/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México. Distrito Federal, a
veintisiete de noviembre de dos mil. Nota: Las ejecutorias relativas a los amparos en revision 32/97 y 961/97,
aparecen publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI,
diciembre de 1997, paginas 26 y 57, respectivamente.

126



de enero de 1995, y de los antecedentes legislativos que le dieron
origen, se advierte el reconocimiento en favor del querellante,
denunciante, victima del delito o de los familiares de ésta o del
legalmente interesado, del derecho de impugnar las resoluciones del
Ministerio Publico sobre el no ejercicio o desistimiento de la accién
penal, coetaneo del derecho de exigir al Estado la persecucién de los
delitos, lo que se traduce en el nacimiento de una garantia
individual, cuyo respeto no puede considerarse postergado o sujeto
a la condicion suspensiva de que el legislador ordinario, en los
diferentes fueros, emita las disposiciones legales que reglamenten el
instrumento para impugnar por la via jurisdiccional ordinaria las
determinaciones de mérito, puesto que, en principio, ante la vigencia
de la disposicion constitucional relativa, la proteccién del derecho
garantizado es inmediata, ya que, en tal hipétesis, no se requieren
‘medios materiales o legales diferentes de los existentes para que la
autoridad cumpla cabalmente y desde luego, con el mandato
constitucional de investigar y perseguir los delitos, siendo obvio que
dentro del sistema constitucional mexicano, el medio para controlar
directamente el cumplimiento de esas funciones es el juicio de
amparo. Por consiguiente, la ausencia de ordenamientos legales que
precisen la via jurisdiccional ordinaria para impugnar Ilas
resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y
desistimiento de la accion penal que pueden ser violatorias de las
garantias individuales del ofendido, no impide que tales
determinaciones sean reclamadas de modo inmediato y en tanto se
expidan las leyes ordinarias, a través del juicio de amparo, dado que
al estar regulada la actuacion relativa de la representacion social por
la propia Carta Magna, entre otros de sus preceptos, en los articulos
14 y 16, bien puede y debe examinarse esa actuacién en el juicio de
garantias, pues arribar a una postura que sobre el particular impida
la procedencia de dicho juicio, seria tanto como desconocer la
existencia de la mencionada garantia individual y el objetivo y
principios que rigen al juicio de amparo, que de acuerdo con lo

previsto en los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los




Estados Unidos Mexicanos, es procedente contra leyes o actos de
autoridad que violen garantias individuales. En estas condiciones,
debe concluirse que si las determinaciones del aludido representante
social sobre el no ejercicio o desistimiento de la acciéon penal pueden
implicar la violacién de garantias individuales, aquéllas podran
impugnarse mediante el juicio de amparo indirecto, en términos de
lo dispuesto en el articulo 114, fraccion II, de la Ley de Amparo, por
ser esta via la que revisa la legalidad del proceso indagatorio de la
comision de ilicitos, ademds de que desatender la norma
constitucional reformada implicaria la inobservancia de los articulos
133 y 136 de la Constitucion Federal, siendo que el espiritu del
Constituyente Originario se orienté a la prevalencia de los principios

de supremacia e inviolabilidad de la Ley Fundamental. ¥

Resulta muy importante destacar como a raiz de la reforma al
articulo 21 Constitucional nuestro Tribunales Federales han cambiado su
criterio, reconociendo que una negativa del Ministerio Publico de ejercer
la accion penal, si conculca garantias individuales, y ademas
manifestdndose en el sentido de que no se ‘invaden esferas
competenciales cuando el Poder Judicial Federal conoce de tales
negativas; pues la multicitada adicién del parrafo cuarto del articulo 21
Constitucional se realizd a efecto de sujetar al control de legalidad las
resoluciones de no ejercicio y desistimiento de la accién penal, emitidas
por el Ministerio Publico, a fin de que la ley fijara los procedimientos
para impugnar dichas resoluciones, con lo que se buscaba atacar de
fondo las causas gue generaban desconfianza en los ciudadanos para
con las autoridades, ya que en muchas ocasiones las denuncias o

* Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XII,
Octubre de 2000. Tesis: P./J. 114/2000. Pagina: 5. Contradiccion de tesis 18/98-PL. Entre las sustentadas por
los Tribunales Colegiados Primero y Tercero del Cuarto Circuito. 5 de junio de 2000. Unanimidad de diez
votos. Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Juventino V. Castro y Castro. Secretario: Hilario
Sanchez Cortés. El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy dos de octubre en curso, aprobd, con
el nimero 114/2000, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a dos de octubre de dos
mil.
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querellas presentadas ante el Ministerio no eran debidamente
atendidas, y en otras tantas aun y cuando el Ministerio Publico tenia
~plenamente acreditados los elementos del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad, no ejercitaba la accion penal correspondiente,
ya sea por negligencia, falta de preparacion o en el peor de los casos
por corrupcién, propiciando impunidad con dichas conductas, y dejando
de lado la reparacion del dano a la que las victimas del delito tienen
derecho.

Cabe mencionar que antes de que nuestros Tribunales Federales
cambiaran su criterio en razén de la procedencia del juicio de amparo
contra las resoluciones de no ejercicio de la accion penal, habia diversas
opiniones al respecto entre las que se encontraba, la que se referia a
que un Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en este caso el del
Distrito Federal conociera de dichas impugnaciones, pues se basaban en
el argumento de que el mismo cuenta con facultades de anulabilidad,
ademas de tener la facultad de poder obligar a la parte demandada a
realizar determinada conducta.

Olvidandose que el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal no constituye un tribunal judicial y por tanto sus
resoluciones tampoco tienen esa naturaleza, sino que se trata de un
Tribunal Administrativo dotado de plena autonomia para dictar sus
fallos, el cual es independiente de cualquier autoridad administrativa,
ademads de que carece de la especializacion penal que se reguiere para
resolver asuntos de esa naturaleza.

Finalmente el 9 de junio de 2000 se reformaron los articulos 10 y
114 fraccion VII de la Ley de Amparo reglamentaria de los articulos 103
y 107 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a

129



efecto de complementar el control jurisdiccional de las resoluciones de
no ejercicio de la accion penal por parte del Ministerio Publico,
previendo la procedencia del juicio de amparo indirecto en contra de las
mismas, reformas que en cierta forma reflejan las aspiraciones de
aquellos juristas que durante afos propugnaban por el establecimiento
de restricciones jurisdiccionales a las facultades del Ministerio Publico
respecto del no ejercicio de la accion penal, asi como el recorrido que
dichas ideas tuvieron que pasar en el ambito legislativo, para verse
reflejadas en el afo de 1994 en la reforma al articulo 21 de nuestra
Constitucién, lo cual constituyé el primer paso para someter al control
jurisdiccional la actuacion del Ministerio Publico y, finalmente el tortuoso
camino jurispudencial anterior y posterior a dicha reforma de 1994,
tanto en el asunto de fondo referente a la procedencia e improcedencia
del juicio de amparo como a la cuestion adjetiva encargada de
determinar quien seria el 6rgano jurisdiccional competente para conocer

del mismo, situacién que finalizd con la antes citada.

Sin embargo es de hacerse notar que las reformas anteriormente
abordadas, si bien establecieron la posibilidad impugnar las resoluciones
de no ejercicio de la accion penal emitidas por el Ministerio Publico
mediante los medios jurisdiccionales correspondientes, no han sido
suficientes para solucionar el problema, pues existe la necesidad real de
que servidores publicos encargados de la importantisima labor que es la
integracion de una averiguacion previa, tomen conciencia de que no se
trata de simples expedientes que contienen una carga de trabajo para
dicha institucion y que ademas abandonen una viciosa practica
arraigada desde hace varios afios, como es buscar la salida cémoda,
facil y rapida para deshacerse de dichos expedientes, y que en ei caso
que nos ocupa es proponer el no ejercicio de la accion penal, aun y

cuando en muchas ocasiones se encuentren diligencias pendientes por
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desahogar, circunstancias que han ocasionado que las victimas u
ofendidos por algin delito pierdan la confianza que deberia existir hacia
el Representante Social, perdiendo poco a poco el interés que tenian en
un principio cuando excitaron la intervencién del Ministerio Publico,
situacion ante la cual se hace necesario agilizar la integracion de las
averiguaciones previas determinando con prontitud cuando se
encuentren una conducta deba ser catalogada como delito y, en

consecuencia ejercitar la accion penal.

No obstante lo anterior, en la mayoria de las veces las
resoluciones que emiten nuestras autoridades federales van en el
sentido de que el Representante Social emita una nueva resolucion en
la cual tome en cuenta las pruebas que contiene el expediente de
averiguacion previa, dictando una nueva resolucién que podra ser en el
mismo sentido que la anterior o en uno diverso, por lo que dicha
determinacion puede ser nuevamente de no ejercicio de la accion penal,
ocasionandose con ello que al no ordenar al Ministerio Publico a resolver
en determinado sentido, se deja a su arbitrio la determinacién que
corresponda, aun y cuando la autoridad federal deje entrever que se
tienen por agotados todos los elementos necesarios para ejercitar la
accién penal, es decir, que se tienen comprobados los elementos del
cuerpo del delito y la probable responsabilidad, como se puede observar
de los anexos agregados al presente trabajo, lo que ocasiona que las
averiguaciones previas regresen a sus unidades investigadoras de
origen, y en algunos casos se confirme la propuesta de no ejercicio de
la accion penal, lo que contribuye a la desconfianza que las victimas

tienen hacia dicha Institucion encargada de la Procuracion de Justicia.

r
Importante resulta sefalar que los Tribunales Federales

encargados de la impugnacion al no ejercicio de la accién penal al emitir



sus resoluciones deben constrefiir al Ministerio Publico a ejercitar la
accion penal que corresponda, de ser procedente la misma, pues no se
trata de obligar al Ministerio Publico a ejercitar la accion penal en todos
los casos, pues lo anterior constituiria una fatal equivocacion, porgue
ello implicaria para dicha Institucion perder su valioso tiempo y, desviar
su atencion de asuntos que verdaderamente sean constitutivos de
delito, pues no se descarta que esta via de impugnacion se preste a
abusos por parte de particulares con intereses distintos a los de
obtencidon de justicia, o bien, de abogados que en busca de obtener
mayor remuneracion recurran inutilmente a esta via, situacion que
finalmente depende la rectitud y honestidad con que cada persona se
desempefie, sin embargo, creemos que la grave crisis de credibilidad de
las instituciones encargadas de procurar seguridad como lo es el
Ministerio Publico en el Distrito Federal, por el momento justifican la
procedencia del medio de impugnaciéon correspondiente, asimismo,
consideramos que dicho medio de impugnacién se traduce en mayores
beneficios que los perjuicios que pudiera ocasionar.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- La Institucion del Ministerio Publico aparece por primera
vez en la Constitucion de 1857, como parte integrante del Poder
Judicial, precisandose sus funciones en el Reglamento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de 1862 y posteriormente en 1865 se

expide la primera Ley que regulaba dicha Institucién.

SEGUNDA.- Ei Ministerio Publico en México es una autoridad
administrativa, cuyo titular es el Procurador General de Justicia, el cual
delega responsabilidades para dar cabal cumplimiento a las funciones

que tiene encomendadas por la normatividad vigente.

TERCERA..- Son los articulos 21 y 102 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los principios rectores de la Institucion del
Ministerio Publico; y son ellos los que establecen como atribucion propia
del Ministerio Publico la investigacion y persecucion de los delitos. Dicha
actividad investigadora, tiene como 6bjet0 primordial el buscar y reunir
todas las pruebas y elementos necesarios, para ejercitar accion penal
‘ante el organo jurésdiccional, teniendo como presupuesto el tener por
acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad para
ejercitar dicha accion, dando paso al proceso penal respectivo.

Haciéndose necesario que en la averiguacion previa se desahoguen en
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su totalidad las pruebas conducentes a esclarecer los hechos, para que

el juzgador tenga bases solidas para emitir una resolucion.

CUARTA.- En el sistema procesal mexicano, el Ministerio Publico tiene
las caracteristicas de acusatorio publico, en razon de que: el ejercicio
de la accion penal es una funcion del Estado, ejercida a través de uno
de sus o6rganos denominado Ministerio Publico, la defensa de los
inculpados es realizada por defensores particulares o bien, por
representantes sociales designados por el Estado, es decir, por
defensores de oficio, la facultad de resolver el derecho respecto del
caso concreto lo tiene el drgano jurisdiccional y, finalmente es
indudable que en nuestro derecho la facultad de perseguir los delitos
esta encomendada al acusador publico denominado Ministerio Publico

facultado en este sentido por nuestra Carta Magna.

QUINTA.- El Codigo de Procedimientos Penales vigente regula la
actividad del Ministerio Publico, durante la etapa de averiguacion previa
y el proceso penal, en dicho ordenamiento legal se sefalan todas y cada
una de las fases del procedimiento penal, especificdndole ias diligencias
que debe realizar, sin perjuicio de las que realice de acuerdo a cada

caso concreto, y que sean acordes a la Ley.



SEXTA.- Una vez que el Ministerio Publico realizé todas y cada una de
las diligencias necesarias para la integracion de una averiguacion
previa, deberd emitir una determinacion la cual podra ser de ejercicio
de la accion penal, de no ejercicio de la accién penal o de

incompetencia.

SEPTIMA.- Una vez que dio inicio el proceso penal el Ministerio Publico
adquiere el caracter de parte, por tanto tiene la facultad de aportar
pruebas, formular conclusiones, solicitar la aplicacién de las penas y
medidas de seguridad que correspondan, ademas de solicitar el pago de

la reparacion del dafo.

OCTAVA.- Es necesario que la sociedad conozca las disposiciones
establecidas en el Acuerdo A/003/99 emitido por el Procurador Genera!
de Justicia del Distrito Federal en la cual se establecen bases y
especificaciones para la atenciéon y el servicio a la poblacion, los
procedimientos y la organizacion de las agencias del Ministerio Publico,
asi como el procedimiento para autorizar el no ejercicio de la accion
penal ya sea definitivo o temporal, en la cual el denunciante, querellante
victima u ofendido tienen participacién, debiendo quedar dichas
especificaciones dentro de la normatividad del Cédigo de Procedimientos

Penaies para el Distrito Federal en su capitulo de Averiguacién Previa ya



que esta determinacion viene a consecuencia de la investigacion

realizada por el Ministerio Publico.

NOVENA.- Es para todos evidente la grave corrupcion que existe en
nuestro pais especificamente en la procuracion de justicia, esto es a
nivel de Averiguacién Previa, y siendo esta la actividad principal
realizada por el Ministerio Publico, algunos estudiosos del Derecho
pugnaron durante mucho tiempo por la existencia de un control a la
funcién que desempenfia al tener la facultad de determinar si ejerce o no

la accion penal.

DECIMA.- Los medios de impugnacion al no ejercicio de la accion penal
y defensa con los que contaban las victimas u ofendidos por algun
delito, esto es, el recurso de control interno, la responsabilidad
administrativa y el juicio politico, resultaron ineficaces y fueron
rebasados por la problematica que atraviesan las instituciones
encargadas de la procuracién de justicia en nuestro pais, crisis refiejada
en la falta de preparacién y corrupcion por parte de algunos de los
agentes del Ministerio Publico integrantes de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federat.



DECIMA PRIMERA.- Por tanto la adicidon del parrafo cuarto del articulo
21 Constitucional obedece a las demandas de tipo social, es decir, a ia
inconformidad con aquellos casos que quedaban impunes y que
vulneraban gravemente el orden social, esto a consecuencia de la
omision o corrupcién de los Agentes del Ministerio Publico, demandas
que obedecen a la grave crisis que padecen las instituciones encargadas
de la procuracién de justicia, problema que debe atacarse en el fondo
mediante la real profesionalizacion de los servidores publicos que
conforman la Institucion del Ministerio Publico, cumpliendo cabalmente
con lo establecido por el Servicio Civil de Carrera instituido dentro de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, esta nueva vision
debe darse en el campo de la ética y, especificamente dentro de los
principios de lealtad, honradez, eficiencia, imparcialidad, eficacia vy

legalidad que rigen la prestacion del servicio publico.

DECIMA SEGUNDA.- La adicién del parrafo cuarto al articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo decreto fue
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de
1994, y que entré en vigor el 1° de enero de 1995, constituye un
barteaguas en el sistema juridico mexicano, pues antes de dicha
reforma prevalecia el criterio en nuestros altos Tribunales Federales,

como lo son la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén y los Tribunales



Colegiados de Circuito, en el sentido de declarar improcedente el Juicio
de Amparo contra el no ejercicio de la accidén penal, criterio que erréneo
e injusto, trajo como "consecuencia la desconfianza y enojo de la
sociedad en la procuracion de justicia, coadyuvando con elio a la

impunidad.

DECIMA TERCERA.- La regulaciéon de la forma y términos para
impugnar las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio,
debe ser incorporada en los Cédigos de Procedimientos Penales del

Distrito Federal.

DECIMA CUARTA.- Los efectos de la adicion del parrafo cuarto del
articulo 21 Constitucional, serian obligar a la Institucion a ejercitar la

accion por parte del 6rgano jurisdiccional que corresponda.

DECIMA QUINTA.- Finalmente se resolvio la procedencia del juicio de
amparo en el sentido de establecerlo en contra de la resolucion que
confirma el no ejercicio de la accion penal emitida por el Ministerio
Publico, en los términos de lo dispuesto por el parrafo cuarto del articulo
21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con lo
cual se salvaguardan los derechos de las victimas u ofendidos por algun

delito, siendo los Jueces de Distrito en Materia Penal, los que resolveran



el mismo, pues no se atendid a la naturaleza administrativa de la
autoridad que los emite, sino al incuestionable caracter penal que

contiene dicha resolucion.

DECIMA SEXTA.- Las reformas a los articulos 10 fracciéon III y 114
fraccion VII de la Ley de Amparo reglamentaria de los articulos 103 y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vienen
a complementar el control jurisdiccional a que hace referencia el parrafo
cuarto del articulo 21 Constitucional, en relacién a las resoluciones de no
ejercicio de la accién penal, previendo la procedencia del juicio de

amparo en contra de la resolucion que confirme las mismas.
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ANEXO 1 (UNO).



Forme B-1

Vistos, para resolver en los autos del juicio de amparo
1671/2001, promovido por Marfa Antonleta Casillas Rojas y
Marcelino Mijangos Cruz, contra actos del Agente del
Ministerio Publico de la Unidad de Investigacion

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONVigésimo  Cuarta de la Fiscalia de Supervision y

Coordinaciéon de Averiguaciones Previas Zona Oriente;
Director de Area “C" responsable de la Agencia Vigésimo
Cuarta de la Fiscalia de Supervision y Coordinacidn, y del
Fiscal de Supervisién y Coordinacién de Averiguaciones
Previas Zona Oriente, todos de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal; y, v

Resultando:

Primero./ Mddiante escrito presentado el veinticuatro
de septiembre/ de{dos mil uno, ante la Oficialia de Partes
Comun de log Juzgados de Distrito de Amparo en Materia
Penal en el Qistrifo Federal y turnado en la misrna fecha a
este Juzgado|Primero de Distrito "A™ de Amparo en Materia
Penal en cl Distritp Federal, Maria Antonieta Casillas Rojas
y Marcelino Mijahgos Cruz ocurrieron a demandar amparo
y proteccion de lq Justicia Federal, on contra do aclos de las
auloridades jjrecitadas; que hicioron consistir en: “De la
autoridad sefialpda como ordenadora-de la resolucién
del primero de [unio del 2000, dictado por el Agente del
Ministerio Puplfco titular de la Unidad de Investigacion
numero 24 dq Ip Fiscalia de Supervision y Coordinacion
de Averiguacibhes Previas Zona Oriente, confirmada por
Ia Fiscalia y Nptificada segun cédula, el 6 de septiembre
de 2001, firmada por el C. Lic. Arturo Fuentes Herndndez,
Director de APea "C” en funciones de responsable de
Agencla. En Ih\averiguacion previa 12/2203/91-08, en la
que se deterinind cl no efercicio de la _accién penal en
contra de la| Li¢, Gabricla de la Zota Rodrigucz”, al
considcrarlos piolidjorios de los articulos 8, 14, 16, 19, 20 y
21 de la Conslitycion Politica de tos Estados Unidos
Mexicanos.

=

Scgundo. Previa aclaracion de la demanda, por auto
de dos de oclubre de dos mil uno, se admitié a tramite la
peticién de amparo en mencidn, se registré bajo el nimero
1671/2001; se pidi6 a las autoridades responsables su
informe justificado, se dio la intervencién que legalmente le
corresponde a la Agente del Ministerio Publico de la
Federacion de la adscripcion, y se senald dia y hora para la
celebracion de la audiencia constitucional, misma que
diferida en una ocasién, so llevé a cabo cl trcco de
noviecmbre de dos mil uno, al tenor del acta que antecede; y

Consliderando:



Primero. Cste Juzgado Primero de Distrilo "A" de
Amparo en Materia Penal en el Distrito Federal, es
legaimente compelente para conocer y resolver el presente
juicio de garantias, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 103 y 107 conslitucionales, 36 y 114 de la Ley de
Amparo, 51 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacidén a los acuerdos gencrales 55/2000 y
32/2001, dcl Pleno de Consejo de la Judicatura Federal, en
virtud de que el acto reclamado surle efeclos dentro del
ambito de competencia en donde cste Juzgado ejerce
jurisdiccion, sc trata de un asunlo cn materia penal vy,
ademas, el juicio de amparo cuya numeracion termina en
numero impar.

Segundo. El Agente del Ministerio Publico de la
Unidad de Investigacién Vigésimo Cuarta de la Fiscalia
de Supervisién y Coordinacion de Averiguaciones
Previas Zona Oriente al rendir su respeclivo informe
juslificado (fojas 89 y 90) negd la existencia del aclo
rcclamado por la parle quejosa, y comunicO que unicamenle
claboré la propucsta de no cjercicio de la accién penal, la
cual no es una resolucion definitiva, porque esta sujeta ala
aprobacion del Direclor de Area en funciones de responsavle
de la Agencia "C", y en atencion a que la parle qucjosa
interpuso el recurso de inconformidad, ¢l cual fue resuelto
por el Fiscal de Supervision y Coordinacion de
averiguaciones Previas de la Zona Oriente en forma
definitiva, por lo que solicité se sobresea cl asunto, con
apoyo en el articulo 73, fraccion V, de la Ley de Amparo.

Por su parte, el Director de Arca, en funciones de
encargado responsable de Agencia “C" de la Fiscalia de
Supervision y Coordinacidon de Averiguaciones Previas, cuya
denominacién correcta precisé en su informe justificado la
autoridad responsable sefialada como Director de Area “C"
responsable de la Agencia Vigésimo Cuarla de la Fiscalia de
Supervision y Coordinacién (fojas 93 a 119), en el que
acepté como parcialmente cierto el acto reclamado, ya que
manifesté que el Agente del Ministerio Publico titular de la
Unidad de Investigacion sin detenido numero 24, licenciado
Liborio Martinez Garcia, con fecha uno de junio do dos mil,
dictd un acuerdo de no cjercicio de la accién penal en la
averiguaciéon previa 12/2203/091-08, misma que fue
autorizada por el citado Director, el cual fue recurrido en
Inconformidad por los ahora quejosos, y del cual conocid y
resolvio el Fiscal . de Supervision y Coordinacion de
Averiguaciones Previas Zona Oriente, mismo que en apoyo a
su informacién anexd copia certificada de las constancias
que relala, a la que se lc otorga cl valor probatorio en
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términos de lo dispuesto en los articulos 79, 93 fracciones | y
I, 95, 129, 130, 197 y 202 del Cddigo de Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supleloria a la Ley de
Amparo, conforme lo dispuesto en el articulo 2, parrafo

PODIR jum(m{D[mr[n(n,\(m“segundo. de la Lcy de Arnparo. adﬂmés, dicha autoridad

solicito se decrele el sobreseimiento del presente asunto, con
fundamento cn la fraccion IV del arliculo 74 de la Ley de

Amparo.

Ahora bien, aun cuando las responsables anles citadas,
en cl orden, negd y admitio parcialmente, los actos
reclamados, eslos deben tenerse como ciertos, ya que los
actos que a cada una les reclama la parte quejosa, del propio
informe que rinden se obscrva que eleclivamente, una
elabord la propuesta ,d? no cjercicio de la accidén penal y la
otra aulorizé dicha propuesta de no ejercicic de la accidn
penal, aun cuando c;'saf‘. determinaciones no sea definitivas,
como bien lo argumtimjron.

Empero, de lo pxpuesto debe senalarse que, en el caso
resulta improcede te71a accién constitucional en contra
de la propuesla u opinjon previa y su aulerizacion que sobre
el particular externaron, respectivamente, el agente del
Ministerio Publico y| el Dircctor de Area, en [unciones de
encargado responsa}be de Agencia "C" de la Fiscalia de
Supervision 'y Cc:o1 inacion de Averiguaciones Previas,
ambos de la Procurdduria General de Justicia del Distrito
Federal, cn el acuerdd de uno de junio de dos mil, por lo que
a continuacién se expondra:

El articulo 9
Federal, dispone lo si

del Codigo Penal para el Distrilo
iente:

“Articulo 9 bis| Desde el inicio de la averiguacion el
Ministerio Piblico tendra la obligacion de:

IX Proponer el no ejercicio de la accion penal
cuando de las declaraclones iniclales y de los elementos
aportados no se desplj nda la comisién de conductas
delictivas o elemento alg{mo para su investigacion.

"

Por otra parte, los articulos 2 y 3 de la Ley Organica de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
disponen en ¢l caso parlicular:

“Articulo 2° La institucion del Ministerio Publico en
el Distrito Federal, estara a cargo del Procurador General
de Justicia del Distrito Federal, y tendra las siguientes
atribuciones que cjercera por conducto de su titular o de



sus agentes auxiliares, conforme a lo cstablecido en esta
Ley y demas disposiciones aplicables: | Perseguir los
delitos del orden comun en el Distrito Federal; ...

Articulo 3o. Las atribuciones a quec sc refiere la
fraccion | del articulo 2° de esta Ley respecto de fa
averiguaclon previa, comprenden:

X. Determinar el no ejercicio de la acciéon penal,
cuando: :

a) Los hechos de que conozca no scan
constitutivos de delito;

b) Una vez agotadas todas las diligencias y los
medios de prucba correspondientes, no se acredite Ia
probable responsabilidad del indiclado;

c) La accién penal se hubicse extinguido en los
términos que establecen las normas aplicables;

d) De las diligencias practicadas se desprenda
plenamente la existencia de una causa de exclusion del
delito, en los términos que establecen las normas
aplicables;

e) Resulte imposible la prueba de la existencia de
los hechos constitutivos de delito, por obstaculo
materialmente insuperable; y

f) en los demas casos que determinen las normas
aplicables.

Para los cfectos de esta fraccidn, el Procurador o
los Subprocuradores que autorice el Reglamento de esta
Ley resolveran en definitiva los casos en que el agente
del Ministerio Publico proponga el no ejercicio de la
accién penal; ..."”

A su vez, los arliculos 63 y 68 decl Acuerdo General
A/003/99, emitido por el Procurador General de Juslicia del
Distrito Federal, establecen lo siguiente:

“Articulo 63. Cuando la averiguacién que motive la
propuesta de no cjercicio de la accién penal verse sobre
delitos y sus modalidades sancionados con pena de
prisién cuyo término medio aritmético no exceda de
cinco anos, pena alternativa o exclusivamente multa, cl
agente del Ministerio Pablico del conocimiento formulara
la propucsta al responsable de la agencia de su
adscripcion, para su acuerdo, quien después de resolver
sobre su procedencia, en su caso, hara saber dec
inmediato su determinacion al denunciante, quereliante u
ofendido, mediante notificacién personal de acuerdo con
lo previsto en el Cédigo Procesal, informando al titular
de la fiscalia de su adscripciéon y a la Coordinacion de
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Agentes Auxiliares. Dicha coordinacion podra revisar la
determinacion dentro del plazo de 30 dias y revocarla, en
cuyo caso precisara, motivara y fundara debidamente las
causas que la originaron para que sean subsanadas por

PODIER JUDICIALDE LAFEDERACIONEl  Agente del Ministerio Puablico del conocimiento.

Transcurrido dicho término sin que se ejerza dicha
facultad, el responsable de agencia cstara obligado a
remitir de inmediato al archivo la averiguacion
correspondiente.

Articulo G68. El denunciante, querellanie u ofencdlido
tendra derecho a incofiformarse respecto de la
determinacién de no ejercicio de la accion penal,
expresando las razones|[por las cuales la eslima
improcedente, en un térmifio que no podra exceder de 10
dias habiles contados a pgrtir de su nolificacion.

El escrilo de inconf rjmidad se inlerpondrd ante el
responsable de la agencld del conocimiento en los casos
previstos en el articulo fantcrior, quien lo remitira al
fiscal de su adscripcidn|en un término que no podra
exceder de tres dias habiles contados a partir de su
presentacion, para que la fiscalia resuelva lo conducente
en un plazo que no excedpra de 15 dias habiles a partir
de la presentacion del escrjto.

/
El escrito de inconfpr idad se interpondra ante la
Coordinacion de Agentes|Auxiliares en los casos
previstos en cl articulo/64\anterior, la que remitira el
escrito, cn un término que n§ podra exceder de tres dias
habiles contados a partir\ de su presentacion, al
subprocurador de veriguaciones previas
correspondiente. El subproturador considerara los
planteamientos del inconforme y resolvera en un plazo
que no excedera de 15 dias habiles contados a partir de
la recepcion del escrito de \inconformidad. Dicha
resolucion se notificard por el mismo procedimiento
establecido en este acuerdo”. \

En efeclo, de los anleriores preceplos legales se
observa con claridad que si bien los agentes del Ministerio
Publico del Distrito Federal tienen la funcién de proponer el
inejercicio de la accidon penal al Procurador General de
Justicia de la entidad, es ésle o los Subprocuradores,
quienes tienen el encargo de resolver en definitiva el
planteamiento de no ejercicio de la accion penal, en ejercicio
de un arbitrio regulado por las disposiciones constilucionales
y legales aplicables, pero no supedilado a la propuesta



ministerial fa que, por consecuencia, resulta ser solo una
opinion que el titular de la representacion social puede o no

seguir.

En cste sentido se arriba a la conclusion de que la
propuesta y autorizacion que el agente del Ministerio
Publico de la Unidad de Investigacion Vigésimo Cuarta
de la Fiscalia de Supervisién y Coordinacion de
Averiguaciones Previas Zona Oriente y el Director de
Area en funciones de encargado responsable de la
Agencia “C", elevaron al Procurador General de Justicia del
Distrito Federal respecto del ingjercicio de la accién penal en
la citada averiguacion previa, no es susceplible de afectar el
interés juridico de los gobernados, en especial, el del
ofendido, denunciante o querellante, puesto que, como se ha
expuesto, no constituye un acto definitivo, ni tampoco una
determinacién que vincule al Procurador o Subprocurador a
resolver en ese sentido, ya que éstos, son los unicos
facultados para resolver en definitiva al respecto, entonces
es la resolucién del Procurador o de los Subprocuradores, la
que puede causar algin perjuicio a la aqui parte quejosa, en
el caso de que resuelvan en definitiva que es procedente el
no ejercicio de la accion penal.

Por tanto, debe concluirse que la resolucion dictada el
uno de junio de dos mil, por el agente del Ministerio
Publico de la Unidad de Investigacion Vigésimo Cuarta
de la Fiscalia de Supervision y Coordinacion de
Averiguaciones Previas Zona Oriente, y por el Director de
Area en funciones de encargado responsable de la
Agencia “C", en la averiguacion previa 12/2203/091-08,
relativa a la propuesta de inejercicio de la accién penal, no
son determinaciones definitivas, sino que en el caso lo es la
que en definitiva emitié, con fecha seis de agosto de dos mil,
el Fiscal de Supervisién y Coordinacion de Averiguaciones
Previas Zona Oriente, en la que confirmod dicha propuesta,
entonces, deviene improcedente estudiar el problema de
constitucionalidad planteado, ya que esos actos no
afectan los intereses juridicos de la parte quejosa, en su
calidad de denunciante o querellante y presunta ofendida, por
lo que al respecto, se actualiza la causa de improcedencia
del juicio constitucional prevista en el articulo 73, fraccion V,
de la Ley de Amparo, que conduce, con apoyo en el articulo
74, fraccion |ll, de la legislacion invocada, a decretar el
sobreseimiento.

Por analogia se invoca la tesis de jurisprudencia 2a./J.
67/99, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corle de
Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 104, tomo X, julio
de 1999, de la Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
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Federacion 'y su Gacela  del tenor literal  siguicnle:
“AMPARO CONTRA LEYES CON MOTIVO DEL PRIMER
ACTO DE APLICACION. SI ESTE NO CAUSA PERJUICIO
AL QUEJOSO, DEBE SOBRESEERSE POR LA LEY, SIN

LA FEDERACIONQUE ELLO IMPIDA AL PROMOVENTE IMPUGNARLA EN

LA OPORTUNIDAD EN QUE SE APLIQUE EN SU
PERJUICIO. Si el quejoso reclama la
inconstitucionalidad de una disposicién con motivo del
primer acto de aplicacién debe demostrar que lo
perjudica; si éste no existe debe dearetarse el
sobreseimiento por falta de interés juridico, con
fundamento en los articules 73, fraccién V, y 74, fraccion
lil, dc la Ley de Amhparo, pero el sobreseimiento en los
términos indicadog no le impide volver a impugnar la ley
o reglamento cuapdo en realidad se le aplique en su
perjuicio.

También se {ilta la tesis emilida por ¢l Pleno de la
Suprema Corle deg| Justicia de la Nacién que se lee en la
pagina 110, tomg| VI, diciembre de 1997, de la Novena
Epoca, del Semandrio Judicial de la Federacion y su Gaceta
cuyo rubro y [lexto dicen: “ACCION PENAL. LA
RESOLUCION R LA QUE UN AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO PROPONE AL PROCURADOR EL
NO EJERCICIO DE AQUELLA, NO ES DEFINITIVA'Y, POR
TANTO, NO AFECGTA EL INTERES JURIDICO DEL
OFENDIDO, DENUNCIANTE O QUERELLANTE (CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE
NUEVO LEON). | De lp dispuesto en los articulos 4o. del
Cdédigo de Procedimiéntos Penales del Estado de Nuevo
Leon y 60. de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia de la Yeferida entidad federativa, se
desprende que los agehtes del Ministerio Publico tienen
la funcién de proponer £l no ejercicio de la accidn penal
al procurador general \de Justicia, pero es éste cl
cncargado de resolver en definitiva sobre el parlicular,
en uso de un arbitrio regulado por las disposiciones
constitucionales y legales aplicables, no encontrandose
supcditado a la propuesta ministerial, la que, por
consecuencia, resulta ser sélo una opinion que el titular
de la representacion social puede o no seguir, que no es
susceptible de afectar el interés juridico de los
gobernados, en especial, el del ofendido, denunciante o
querellante, puesto que no constituye un acto definitivo,
ni tampoco una determinacién que vincule al procurador
a resolver en ese sentido. Por tanto, la resolucion relativa
a la propuesta de inejercicio de la accion penal no afecta
intereses juridicos, por lo que al respecto se actualiza la
causa dec improcedencia del juiclo constitucional prevista
en el articulo 73, fracciéon V, de la Ley de Amparo".




Tercero. Se tienen como ciertos los actos que reclama
la quejosa al Fiscal de Supervision y Coordinacién de
Averiguaciones Previas Zona Oriente de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, aun cuando al
rendir su informe justificado dicha autoridad responsable
manifesté que parcialmente eran ciertos, puesto que
consintio que en resolucion de seis de agosto de dos mil uno,
aprobd el acuerdo de fecha uno de junio de dos mil, emitido
por cl agente del Ministerio Pablico, titular de la Unidad de
Invesligacién numero 24 de la Fiscalia de Supervision y
Coordinacién de Averiguaciones Previas Zona Orienle, en la
averiguacion previa 12%2203/91-08, en la que propuso el no
ejercicio de la accién penal, y como sustento a su
informe remitié copia certificada de las actuaciones de la
indagatoria (fojas 125 a 765), a la que sc asigna valor de
prucba plena, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 79, 93 fracciones | y II, 95, 129, 130, 197 y 202 del
Codigo de Federal de Procedimicntos Civiles de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, en términos de lo dispuesto
en cl articulo 2, parrafo segundo, de la Ley de Amparo.

Cuarto. Previamente al estudio de los conceptos de
violacion planteados, procede analizar si respecto de los
aclos reclamados procede 0 no una causa de improcedencia,
por ser de examen preferente y de orden publico, con mayor
razén si su planteamiento proviene de alguna de las partes,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 73, ultimo
parrafo, del la Ley de Amparo, y con apoyo en la
jurisprudencia Il.10. J/5, sustentada por el Primer Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, visible en la pagina 95, tomo
VIl, mayo de 1991, de la Octava Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacion cuyo rubro y texto son:
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPAROQ. Las causales de Improcedencia del juicio de
amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que
sea la instancia.”

Al respecto, procede ecxaminar la causa de
improcedencia, que invoco la autoridad responsable  Fiscal
de Supervisién y Coordinacién de Averiguaciones
Previas Zona Oriente de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, consistente en la prevista en el
articulo 73, fraccidon XVIII, en relacién con la fracciéon V del
articulo 116, ambos de la Ley de Amparo, por considerar que
la parte quejosa no esgrime verdaderos conceptos de
violacién, sino que se limita en citar los articulos en que
considera se le violan sus garantias, pcro no cmite
razonamiento juridico alguno tendiente a combalir la
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resolucion que reclama y, ademas refiere la responsable, que
no debe aplicarse la suploncia de queja, ya que ésta no es
procedente cuando se lrata de la parte ofendida o
denunciante y en apoyo a sus consideraciones cita algunos

PODER JUDICIAL mm;m[mcwncrilerios }urisprudcnciales Yy tesis.

Sin embargo, contrariamenie a lo manifestado por la
responsable, la causal de improcedencia invocada no se
aclualiza, cn primer Jugar porquo la parle qucjosa cn forma
genérica argumenta/fue el acto reclamado vulnera en su
perjuicio las garartlas consagradas en .los preceptos
constilucionales qug | invoca en su escrito, lo cual es
suficiente para ser cgnkiderado como concepto de violacion y
para entrar al esludiq de la legalidad del acto reclamado, aun
cuando no lo realice forma de un silogismo o con légica
juridica, ya que de |la| lectura integrai de la demanda se
observa quc somerarpdnle expresa estos; en segundo lugar,
porque la Suprema Cpijle de Justicia de la Nacién establece
que es suliciente que\cn alguna parle del escrito se exprese
con claridad la causa ¢ pedir, se senale el aclto reclamado y
los motivos que originan el agravio, para que el juez de
amparo deba cstudiarly). Asi, acorde con dicho criterio, se
deben considerar comb conceptos de violacion todos los
razonamientos que, cdn tal conlenido, aparezcan en la
demanda, aunque no estén en el capitulo relativo y aunque
no guarden con apego estriclo la formalidad de un silogismo.

La jurisprudencia gitada fue sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corfe He Juslicia de la Nacion, visible en
el Semanario Judicial dg la\Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo VIII, septipmbre de 1998, pagina 323, con el
sumario siguiente: "CQNCEPTOS DE VIOLACION. PARA
QUE SE ESTUDIEN, | BASTA CON EXPRESAR
CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA
CAUSA DE PEDIR. Esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, abandona el criterio
formalista sustentado por I% anterior Tercera Sala de este
Alto Tribunal, contenido en la tesis de jurisprudencia
nimero 3a./J. 6/94, que en la compilacién de 1995, Tomo
VI, se localiza en la pagina 116, bajo el nimero 172, cuyo
rubro es "CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS
LOGICO JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR.", en la que, en
lo fundamental, se exigia que ¢l concepto de violacién,
para ser tal, debia presentarse como un verdadero
silogismo, siendo la premisa mayor el precepto
constitucional violado, la premisa menor los actos
autoritarios reclamados y la conclusion la contraposicion
entre aquéllas, demostrando asi, juridicamente, la
inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las
razones de la separacion radican en que, por una parte,



la Ley Reglamentaria de los Ariiculos 103 y 107
Constitucionales no exige, en sus articulos 116 y 166,
como requisito esencial e imprescindible, que Ia
. expresion de los conceptos de violaciéon se haga con
formalidades tan rigidas y solemnes como las que
establecia la aludida jurisprudencia y, por otra, que como
la demanda de amparo no debe examinarse por sus
partes aisladas, sino considerarse en su conjunto, es
razonable que deban tenerse como conceptos de
violacion todos los razonamientcs que, con tai
contenido, aparezcan en la demarida, aunque no estén en
el capitulo relativo y aunque no guarden un apego
estricto a la forma logica del silogismo, sino que sera
suficiente que en alguna parte del escrito se exprese con
claridad la causa de pedir, senalandose cual es la lesion
o agravio que el quejoso estima le causa el acto,
resolucion o lev impugnada y los motivos que origiraron
ese agravio, para que el Juez de amparo deba
estudiarlo."

Finalmente, también argumenta la responsable que en
el presente asunto no opera la suplencia de la queja, ya quo
la parte quejosa es el ofendido en la averiguacion previa,
pero contrariamente a lo aseverado por la responsable, debe
decirse que en la aclualidad se ha determinado que la
suplencia de la queja opera a favor del “quejoso™ con
independencia de la calidad que lenga, ya sca indiciado,
inculpado, procesado, sentenciado o reo, oflendido o victima
del delito.

Lo anterior con apoyo en la losis L50.P.16 P,
suslentada por el Quinto Tribunal Cologiado cn Maltoria Penal
del Primer Circuito, visible en la pagina 1429, tomo: XIV,
agosto de 2001, de la Novena Epoca, del Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta del tenor siguicnte:
"SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. ES
PROCEDENTE CUANDO EL OFENDIDO EN EL DELITO
PROMUEVE JUICIO DE AMPARO CONTRA LA
RESOLUCION DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.
En el Julcio de amparo en materia penal la suplencia de la
deficiencia de la queja opera a favor del reo, aun ante la
ausencia de conceptos de violacién de la demanda, asi
como de agravios formulados cn los recursos, en
términos del articulo 76 bis, fracclén I, de la Ley de
Amparo; sin embargo, el concepto de "reo" a que alude
esc precepto legal debe interpretarse actualmente, en
sentido amplio y no sélo considerar como tal al sujeto
que compurga una pena, .indiciado, inculpado,
procesado, acusado o sentenciado, sino también al
ofendido o a la victima de un delito, cuando promueve el
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juicio de garantias contra la resolucion de la autoridad
ministerial, en la que resuelve el no ejercicio de la accion
penal, segun lo previene la fraccion VIl del articulo 114
de la ley en cita. Ello en virtud de que conforme al criterio

R JUDICIAL DE LA FEDERACIONde 1a Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, en la tesis jurisprudencial 109, publicada en las
paginas 86 y 87, Tomo VI, Materia Comun, del Apéndice
al Semanario Judicial de la cheraci{.‘m 1917-2000, con cl
rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE
ESTUDIEN, BASTA CON E)SPRESAR CLARAMENTE EN
LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR.",
debe entenderse que la adiciéon de la fraccion aludida
implica que la [supfencia de la queja en materia penal
resulta proceddntefa favor del promovente de amparo
pues, ademas, aun/en las materias de estricto derecho,
se ha establecido |que deben evitarse las formalidades
sacramentales ¢n [la formulacion de los conceptos de
violacién, en los|cuales basta que se advierta la causa de
pedir para que el juzgador esté en aptitud de analizar las
violaciones que| advierta y sobre esa base iesolver
respecto a la protdccion constitucional solicitada”.

Asi como en |a tesis I.7°,P.5 P, que sc lec en la pagina
1352, tomo XV, aljril de 2002, de la Novena Epoca, cn el
Semanario Judicial de la Federacion, que integré el Séplimo
Tribunal Colegiadof en Materia Penal del Primer Circuito, que
a la letra dice: “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA
QUEJA. ES PROCEDENTE A FAVOR DEL OFENDIDO O
VICTIMA DEL DELITO, CUANDO ESTE ES EL QUEJOSO
EN EL JUICIO CE AMPARDO. La fraccion Il del articulo 76
bis de la Ley de Amparo previene la suplencia de la
deficiencia de la queja en materia penal a favor del "reo";
término este Gltimo que no debe seguirse interpretando
en forma irrestricta, en relacién con el inculpado, pues
actualmente y después de sus reformas de septiembre
de mil novecientos noventa y tres, y mil novecientos
noventa y nueve, en sus apartados A y B, el articulo 20
constitucional reconoce igualmente las garantias de éste
y los de la victima u ofendido del delito, en una relacién
de equilibrio e idéntica tutela de sus derechos
procesales. Consccuentemente, la ley reglamentaria
debe darles igual tratamiento, aun cuando son partes
contrarias cn la relacién procesal, a fin de no desconocer
la existencia de las garantias individuales que
actualmente se consagran a favor de la victima u
ofendido; por cllo, debe ‘ampliar su connolaclén para
hacer cfectiva la tutela constitucional y suplir la
deficiencia de la queja del ofendido, como se hace en
beneficio del inculpado, pues los derechos de ambos son
de clevada trascendencia social. Sin que sea necesario




esperar se adecuen las disposiciones de la materia al
vigente texto constitucional, porque el amparo es la
institucion tutelar de las garantias de los individuos vy,
con ese caracter, no puede resultar ineficaz y rigida, en
detrimento del reclamo social de que se administre
justicia pronta y expedita a la victima del delito, quien ya
expresO su causa de pedir, lo que es suficiente para
analizar las violaciones que se adviertan y, sobre esa
base, conceder la proteccion de la Justicia Federal
solicitada, la que debe ser inmediata”. Por lo expuesto, no
es procedente sobreseer como lo solicita la responsable.

Quinto. En atencion a que las partes no invocaron la
existencia de otra causal de improcedencia, ni el suscrito
advicrle que opere en cl caso aiguna de ellas, procede a
continuacién estudiar el problema de constilucionalidad

planteado.

Sexto. Los conceplos de violacion que plantea la
quejosa, en esencia los hace consislir en que la autoridad
responsable viola en su perjuicio las garantias de legalidad,
seguridad y libertad, previstas en los articulos 14, 16, 20,
ultimo parrafo y 21 constitucionales, 2,3,4,154,164,193 y 268,
fracciéon B (sic), del Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, asi como en los articulos 1, 2, 3, 4,
fracciones |, V, VI, IX, XIV, XIX, 5, G1, segundo parrafo, 62,
scgundo parrafo, y 64 del Acuerdo A/003/99, de la
Procuraduria Gencral de Justicia del Distrilo Federal, ya que
se determind procedente el no cjercicio de la accion penal,
cuando faltaron por desahogar las prucbas que propuso la
quejosa dentro de la indagatoria.

Séptimo. En principio, debe tomarse en consideracion
que la responsable para declarar procedente el no ejercicio
de la accion penal, respecto de los hechos denunciados el
quince de agosto de mil novecientos noventa y uno por Maria
Antonieta Casillas Rojas y Marcelino Mijangos Cruz, los
cuales consideraron conslitutivos de dclito comelido en su
contra, se apoyé en las constancias .que integran la
averiguacion previa 12%2203/91-08, las cuales por su
relevancia se cnunciaran de la siguiente mancra:

1. Maria Antonieta Casillas Rojas, el quince de agosto dc mil
novecicntos noventa y uno, comparecidé de mancra voluntaria
ante el Agenle del Ministerio Publico del fueron comun ante
quien refirid; que su esposo Marcelino Mijangos Cruz, es el
titular de dos tarjetas de crédilo, una de Bancomer numero
4540690603053015, y la olra de Banamex numero
45550001901883; que su esposo lramitd larjelas adicionales
anle los bancos mencionados para los gaslos de la familia, y a
nombre de la comparccicnlo; quo ol diez do julio do mil
novecienlos noventa y uno, aproximadamenle a las diez horas,



SENTENCIA 13 Jo A 16712000 e

la emilente sc dirigid a su bolso, que se enconlraba en su
cocina, porcalandose quo las larjelas adicionales mencionadas
habian desaparecido, por lo que inmediatamente le comunicé a
su esposo lo sucedido, quien el veinliséis de julio de mil
novecicnlos noventa y uno, se lrasladé a los bancos
IDER JUDICIAL DE LA FEDERACION  correspondientes para reportar dichas larjelas como robadas;
— que el quince de agosto de mil novecientos noventa y uno, su
esposo Marcelino Mijangos Cruz se trasladé a las sucursales
de los bancos Banamex y Bancomer a efeclo de que le
mostraran sus estados de cuenla, donde le informaron que del
banco Banamex habian dispuesio de la cantidad -de lres
millones sesenta y cuglto mil trescientos selenla y ocho viejos
pesos y de Bancomer [l cantidad de dos millones ochocien'os
trece mil novecientos frels viejos pesos; por lo quo denuncio el
dclilo de robo comeliioi en agravio de su esposo Marcelino
Mijangos Cruz, en tra de quien o quienes resullasen
responsables; que la linica persona que no es de la fdinilia y
que tiene acceso a sy cpsa, es la senora Gabriela de la Sola
Rodriguez, por lo q resume que posiblemenle clla haya
tomado dichas larjeths| de crédito adicionales, por lo quoe
lambién procedio en ra de Gabriela de la Sola Rodriguez o
quicnes resullasen respgnsables (foja 132).

2. El quince de agosta ddq il novecientos noventa y uno, personal
do la agencia del Minilferio Publico invastigador se trasladé al
2 lugar de los hechos, |fito en callo Juan Escutia, nimero 30,
e colonia Nirios Héroes dfr Chapullepec, en dondo dio fe de haber
A\ lenido a la vista, en fln cera poniente, un inmucble do dos
i) nivoles quo mido dioz hlolros do largo, color rojo ladrillo, el cual
cucnta con una puerld myotdlica, color rojo oxido, de tres melros
de largo por dos de ajlo para la entrada del garaje, asi como del
# lado derecho cuentajcon| otra puerta meldlica, color rojo 6xido,
de un meiro de angho por dos de allo que da acceso a una
habitacién de cualrg por cinco metros de largo, destinada a sala
comedor, en donde se \apreciaron enseres propios de la
habitacién, al fondo de la nisma, del lado sur, se aprecié una
entrada de un meltro de antho por dos de allo que da acceso a
una habilacién de dos melros y medio de ancho por Ires de
largo destinada a cocina y g la altura de un meltro y medio del
muro norte se enconlraba el bolso colgado y que contenia las

tarjelas de crédito que desapgrecioron (foja 133 vuelta y 135).
3. Posteriormente el veinlitrés \de agoslo de mil novecienlos
noventa y uno, Maria Antonleta Caslllas Rojas, ante el Agenle
del Ministerio Publico investigador agregé, que se dio cuenla por
medio de su esposo quo se habla dispuesto del dinero ol
veintis¢is de julio del afo en cita; que al preguntarle éste por las
tarjatas adicionales, le contesté que ella las lenfa, pero que ese
dia no las buscd pensando que electivamente las tenia en su
bolsa; que cl dia veintiocho del mes y afo en cita, al buscar las
tarjclas so dio cuenla que no las tenia; aclarando que el dia
diccisiele de julio de mil novecientos noventa y uno, tenia en su
bolsa dichas tarjetas, que incluso ulilizé la de Bancomer en
Aurrera y posteriormente, junto con el baucher la guardé; que al
pedir el eslado de cuenta de Bancomer en donde se registra de
la colonia Vallejo las empezaron a utilizar, a partir del dia quince
de julio de mil novecienlos noventa y uno por lo que dedujo que
dichas tarjetas las sacaban de su bolsa y después nuevamente
las guardaban, sin que la emilente se diera cuenta de ello; quo
Ia Unica persona que tonfa acceso al domicilio de la dicente cra
Gabriola Do La Sota Nodriguoz, quien duranto ol dia quince ol




veintiocho de julio se ese ano estuvo visitundo a la dicenle cn su
domicillio y se iba hasta las veinlilrés horas; que cl bolso
siempre lo tenia colgado en un cliwo en su cocini, al cual
Gabriela lenia acceso yit quu e una persona do mucha
confianza y lonia acceso a toda la casa en lo general; por lo
que en ese acto denuncid el delito de robo y lo que resulte
en contra de Gabriela De La Sota Rodriquez; que Gabriela le
comenté que falsificaba firmas, ya que cuando no trabajaba
falsilicaba firmas de alguien que tuviera larjetas de crédito; que
el veintidés de julio de mil novecientos noventa y uno, como a
las catorce horas, Gabriela se presentoé en su domicilio y se
percatd que llevaba mucho dincro, que su hijita veslia ropa y
tenis nuevos, lo que la sorprendio ya que Gabricla en esos dias
no lrabajaba; que Gabricla dijo que un amigo le habia dado
dinero, pero la declaranie duda de ello; que el veinticinco de
julio la noté muy nerviosa, que ese dia Gabriela so fue como a
las dieciocho horas, lo cual sorprendid a la emitente, ya que
reoularmente se retiraba a las veintitrés horas; que ol veintiséis
de julio pidid su estado de cucnlta, enlerdndoso do lo yuo yi
dejo narrado; quo ol veinlisicle do julio, como a las diociocho
horas, o llamé lolofénicamaonto Gabricla, proguntdndole sl habla
ulgun probloma, al rospoclo lo conlostéd quo no, dicléndolo quo
despuds iria o visitarla, lo cual no hizo; quo cl veintiocho,
pensando lo peor, busco sus larjelas sin encontrarlas; que el dia
veinlinucve de julio Gabricla se presentd nuevamente a su
domicilio, pero la emitente no se cnconlraba, sino su hijo Marco
Antonio Mijangos Casillas quien no le abri6 la puerla; que el
treinta de julio Gabriela le habld por telélono, pero como su hijo
conlestd y al saber que era clla, éste le colgd; que la media
filiacién de Gabriela es la siguiente: como de veintiocho anos de
edad, delgada, morena como quemada, ojos café oscuro, de un
metro cincuenta centimetros de eslatura aproximadamente, pelo
pintado de caslano rojizo, cara alargada, boca mediana, nariz
media afilada, pelo corto, a quien conocid desde hacia veinte
anos, porque es hija de una gran amiga de la emitente a quien
en vida eslimé mucho; que Gabriela estudio la primaria con los
hijos de la declarante (foja 138).

4. Marcelino Mijangos Cruz, ¢l veintirés de agosto de mil
novecientos noventa y uno, comparecido ante el Agente
Investigador y manifestdé que enterado de la denuncia
presenlada por su esposa, senald que efectivamente, es litular
de las tarjetas de crédilo numeros 45550001901883 de
Bancomer y 4540690603053015 de Banamex, siendo éstas
adicionales a nombre de Maria Antonieta Casillas Rojas o de
Mijangos; que el veintiséis de julio de mil novecientos noventa y
uno, solicitd su estado de cuenta en la sucursal de Bancomer
por via telefénica, en donde le dijeron que lenia un saldo
superior a los seis millones de pesos (ahora seis mil pesos), lo
cual le causd extraneza, en virtud de que nunca habia llegado a
esa canlidad; que el objeto de la llamada a la sucursal era para
realizar un pago anlicipado sobre el saldo; quo el dia siguiente
(27/julio/1991) en la noche, le pregunité a su esposa Maria
Anlonieta si lenia sus larjetas de crédito y al dia siguionte,
veintiocho de julio, al buscar su esposa dichas larjetas, no las
encontro, por lo que inmedialamente las reporté como robadas
telefdnicamente; que en ese momento no hizo nada hasta no
lener en sus manos el estado de cuenta, segun le informaron en
los bancos Bancomer y Banamex; que el estado de cuenta de
Bancomer lo cortan el dia veintiddés y en Banamex el dia cinco,
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despues copia de éslos; que con los datos de Bancomer el
R JUDICIAL DE LA FEDERACION emilente ha realizado invesligaciones en el Nuevo Mundo S.A.,
Jugueleria ARA S.A., Giganle Vallcjo y Joyeria Alberto México,
y al entrevislarse con las cajeras que atendicron dichas
compras, Maria Anlonicla}'lﬂs invild a que vicran una pelicula
familiar en la cual apargcia\ Gabricla de la Sola Rodrigucz y
dichas cajcras mant!erz aron que se lrataba de la misma

—

persona que habia gagado con dichas larjelas; que la
vendedora de la Jug terl‘J ARA S.A. de ngmbre Ménica
Casasola Judrez, quie 1ieni su domicilio en Tercera Cerrada
de Agiobampo numero peintinueve, colonia Magdalena Mixhuca,
que dicha tienda se enguentga ubicada en el nimero 13, local 5,

o de la Plaza de la Consfitucion, teléfono 512-50-11 y la
vendedora dei Nuevo Mundb, Guadalupe Martinez Dominguez,
con domicilio en Sur 1{19, r{:ﬁmcro 1706, colonia Ramos Millan,
dicha tienda estd ubicatla gn Venustiano Carranza esquina con
cinco de febrero, colonia Centro; por lo que solicitd se
investigara mas delilos|qya pudo haber comelido la presunta
responsable y que en su Lonceplo le ocasionan perjuicio en su
patrimonio; que Gabri de la Sota Rodriguez, podia ser
localizada en el cdificio pdmero ocho, entrada H, departamento
201, manzana 1, Unidad Habitacional Lindavista, Vallgjo entrc
Calzada Vallejo y Ponienle 148; en ese acto exhibid los estados
de cuenta de Bancomer hasta el dia 22 de julio de 1991 y de
Banamex hasta el 5 \de agosito del mismo ano; que
posleriormente exhibiria Ibs eslados de cuenla fallantes, que
desconocia si después de Jos estados de cuenta que exhibid se
hayan sequido utilizando |sus larjctas; exhibié folocopia de
cualro bauchers corresppndienltes a Bancomer, estando
pendicnte de que recibieral los de Banamex; exhibio lotocopia
del recibo de Banamex porja canlidad de lrescientos noventa y
nueve mil novecicntos ochenta pesos del Nuevo Mundo, México
S.A., en el que aparece que e pagd con la larjeta de su esposa
de DBanamex; cxhibi6 Hos tarjctas de  presentacion
correspondicnles a Gabricly de la Sota Rodriguez de los
lugares donde ella habia Irabajado y en una do ellas se hacia
pasar por Licenciada; por lo_que denuncié el delito de robo
cometlido _en su agravio y lo que resulte en contra de
Gabriela de la Sota Rodriguez, imputacion que hizo en lorma
directa y tomando en cuenta el dicho de las vendedoras, que la
identifican como la misma persona que ulilizé dichas tarjelas; en
la propia fecha presentdé como lesligos de propiedad,
preoxistencia y falla poslerior de lo robado a sus hijos Misacl
Alejandro Mijangos Caslilas y Marco Anlonio Mijangos Casillas
(fojas 141 y 142),

5. Misaal Alcjandro Mijangos Caslllas, con locha voinlili¢s de
agosto de mil novecienlos noventa y uno, anle la
Representacion Social, declard como lestigo de propiedad,
quion manilesté que su sonor padre es el tilular de las tarjelas
bancarias o de crédito de Banamex numero
4540690603053015 y 4555000190188368 de Bancomer, siendo
eslas larjetas adicionales a nombre de su madre; que cl dia
jueves veinticinco de julio del ano en cila (1991), se entero por
medio de su padre que al solicitar su ostado de cuenta por via
lelefonica, ya que iba a hacer un pago anticipado, se le informo
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que tenia un saldo superior al que pensaba lener, sin saber la
razén en ese momento, pensando que se lralaba de un crror;
que el dia domingo por la manana su madre se percalé que no
lenia sus larjetas lo cual les extrano; que ki dllima vez que su
madre habia ulilizado la larjeta de Bancomer fue en una lienda
de Aurrera, el dieciocho de julio, donde hizo dos pagos, uno de
mercancia y otro de rollos, por lo cual le exlendieron dos
bauchers; que cuando recibicron los estados de cuenta de
dichos bancos, antes de la fecha indicada, ya se habia hecho
“mal uso de eslas larjetas, sin consenlimiento de su madre, que
do acuerdo a los lugares donde fueron uliizadas las larjetas,
algunos son cerca del domicilio do Gabricla de la Sota
Rodriguez  y olros on lugares diversas; que ignora quien haya
tomado dichas larjelas, pero gue todo hace suponer que la
responsablo es Gabricla de la Sota Rodriguez, en virlud de que
durante el liempo en que los visilaba a casi a diario, persona
que lenia gran conlfianza en la casa pero en ningun mainento
de sospeché de ella, que por comenlarios de. Gabricla de la
Sola Rodriguez se enleraron que lenia por costumbre falsificar
firmas de a.gunas larjetas ajenas a clla cuando no trabajaba;
que a Gabricla so le tenia confianza como si fucra de la familia,
que la dllima vez quo so presentd al domicilio de sus padres,
sequn recuerda, fue el veinlicinco o velnliscis de julio; que
ignora a qud se dedica Gabricla, persona a quicn conoce desde
quo ticno memoria, ya que es hija de una gran amiga de Ia
madre del declarante, amiga que ya lallecid; que Gabricla puede
ser localizada en el edificio nimero H, entrada H, Lindavista,
Vallejo; que su mama sicmpre guardaba las larjelas en su
bolso, que con regularidad colgaba de un clavo en la cocina;
que la Ultima vez que vio las larjelas fue el dia jueves
veinlicinco de julio en que fueron al cine y su madre cambid su
bolso, quien aun lenia las tarjetas, que al regresar del cine
encontraron en el domicilio a Gabriela, acompanada de su
hermano Marco Antonio Mijangos Casillas; que debido a la
conlianza que se le tenia a Gabriela supone que ésla tomaba
las larjetas de la bolsa, las ulilizaba y posteriormente las
regresaba sin que alguien se dicra cuenla (fojas 145 y vuelta).

6. Marco Antonio Mijangos Casillas, el veinlilrés de agosto de mil
novecientos noventa y uno, ante el Agente del Ministerio Publico
declaré como testigo de propiedad, quien refiri6 que ignora
como hayan sucedido los hechos; que desde hacia
aproximadamenle tres anos su senora madre lenia tarjetas de
crédilo de Bancomer y Banamex adicionales, cuyo litular es su
padre; que el dia veintidds de julio se enteré por medio de su
senor padre, que al pedir su eslado de cuenta le informaron que
lenia un saldo superior a los seis millones de pesos, lo que le
causd exlraneza; que posleriormente su senor padre le pidié a
la dicente (sic) le mostrara sus larjetas de crédilo y al buscarlas
se dio cuenla de que las tarjelas no'se enconlraban en su bolsa
donde con reqgularidad las guardaba la que colgaba en un clavo
de la cocina; que una semana anles del reporle, el declarante
vio por Ullima vez dichas larjetas; que Gabricla fue la Gnica
persona que durante quince dias los visild unos lres dias a la
semana y se iba muy tarde, como a las veinlilrés horas; que
debido a la gran confianza que le lenian a Gabriela de la Sola
lenia acceso a toda la casa; que ella sabia perfectamente que la
madre del declarante tenia dos larjetas adicionales de crédito, y
nunca se le permilid tuvicra acceso a las recdmaras y sobre
todo a registrar el bolso de Maria Antonieta Casilla; que debido
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'9" a la confianza, apoyo moral y econdmico que se le brindaba a
Gabricla, nunca desconfiaron de ella; que por comentarios de
su senora madre se enterd que Gabricla se quejaba por un
licmpo de ka falla de dincro, que tiempo después la madre del
declarante vio que Gabriela llevaba mucho dinero en eleclivo y
PODICR JUDICIAL DE LATEDERACION  su hija de ocho o nueve anos de edad la lievaba con ropa y
zapatos nuevos; que un dia antes del reporle de las larjelas,
Gabricla lamd a la madre el dicente para saber si habia algun
problema; que despuds dl teporte de las larjetas, el dia lunes,
coro a las calorce horag, Gabricla le hablé por teléfono a la
madre del declarante, llgnatia que ¢l dicenle recibioé pero que
no conlestd; posteriormefile,|se encontraba sélo en su domicilio,
cuando escuché quo lycaban la puena vy pubo ver que so
trataba de Gabriela, perg el dicente no le abrid; que despuds de
ese dia, Gabricla ya no $o presontd al domicilio del dicente y de
sus padres y tampoco [le§ ha hablado por telélono; que por
invesligacionos hechas| pbr su serfor padre so enterd dos
personas que atondie los compras de las tarjelas, al
mosirarles una pelicula lainiliar identificaron a Gabriela como la
misma persona que ulilizg dichas tarjctas; que al tener a la visla
los bauchers en folocopid que le dieron a su padre no reconoce
-como la lirma de su made la que ahl aparece, loda vez que su
senora madre ademads/del nombre estarmpa su rubrica y en
dichos bauchers Unicamgnte aparece cl nombre de su madre
(fojas 150 y vuelta).
7. Diligencia practicada peor (el agenle del Ministerio Pablico del
fuero comun en la que dlo fe del original de dos estados de
cuenta, uno de Bancomen y el olro de Banamex, asi como de
cinco bauchers, por diverkas cantidades (fojas 150 vuella y
161).
8. Marcelino Mijangos Cruz, [con fecha diez de sepliembre de mil
novecienlos novenla y ui comparecié ante el agente del
Ministerio Pdblico del fuerolcomun y exhibié dos fotografias de
Gabriela de la Sota Rodriguez, y presenté a Guadalupe -+
Martinez Ramirez, emplealla de la lienda denominada "El
Nuevo Mundo S.A" para qup rindiera declaracion (fojas 162 y
163).
9. Declaracién de Guadalupe Martinez Ramirez, rendida el diez
de septiembre de mil novecientos noventa y uno, ante el érgano
invesligador, quien senaldé que presta sus servicios como
encargada de departamento en la tienda denominada “El Nuevo
Mundo México, S.A.", ubicada en Venustiano Carranza, nimero
sclenta y cualtro, colonia Centro, cuyo giro es la venla en
general; que el quince de julio del ano en cita, eslaba laborando
en dicho lugar en el primer piso; que le tocd atender a una
persona del sexo femenino, como de veinticinco anos de edad,
misma que se probd y comprd un saco y una capa para adullo,
siendo la misma que luvo a la vista en esa oficina en dos
fologralias, entregdndole la dicente la nola correspondiente y ya
no supo mds de ella, ya que no la ha vuello a ver; que por csas
fechas se cambiaba de cajeras, ignorando quién de ellas haya
atendido a dicha clienta y si pagé o no con larjela de credilo;
que regularmenle existen tres o cuatro cajeras que atienden al
publico, ignorando quien de ellas haya atendido a dicha clienta;
que sabe y le consta que la persona que aparece en las
lotografias es la misma persona que la dicente atendié y le
claboré la nola de pago correspondiente, persona que
fisicamente e¢s como de veinticinco anos de edad, un poco alta,
medio gordita de las mgjillas, pelo esponjado, corto, al parecer




de color castano, persona a quicn de lenerla a la visla la
reconoceria (fojas 163 y vuclta).

10. Propuesta de reserva de la averiquacién previa
122/2203/91 de fecha diecinueve de octubre de mil
novecientos noventa y uno (foja 174).

11. Mediante oficlo 304/575/92, de diccisicte de febrero de
mil novecientos noventa y dos se devolvié la averiguacion
para su deblda integracién (fojas 180)

12. Comparecencia de Marcelino Mijangos Cruz, de fccha
diez de marzo de mil novecientos noventa y dos, ante el Agente
del Ministerio Publico investigador en Ia que exhibid los pagarés
que han aparecido en sus eslados de cuenta correspondientes,
asi como el importe total del fraude cometido en su agravio,
mismo que asciende a la canlidad de $4,589,881.00 cualro
millones quinientos ochenta y nueve mil ochocientos ochenta y ~
un pesos de Bancomer y $3,064,398.00 tres millones sesenta y
cuatro mil trescientos noventa y ocho pesos de Banamex, el que
asciende en su . totalidad a la cantidad $7,654,279.00 siete
millones seiscientos cincuenta y cuatro mil doscienlos setenta y

- nueve pesos, los que exhibié en fotocopia; exhibid acuse de
recibo de reporte de pérdida de larjeta de Bancomer, asimismo
informe de andlisis de estado de cuenta de la larjela de
Bancomer, los que exhibid en original; ademds, senald diversos
domicilios donde podia ser enconlrada la indiciada; y agregd
que Gabriela de la Sota Rodriguez, también se hacia llamar
Yllia Gabriela de la Zota R. y Gabriela Rodriguez y en el centro
de trabajo que anteriormente tenia en VAPLI PUBLICIDAD S.A.
de C.V., con domicilio en Avenida 5 de mayo, numero 43,
despacho 104, colonia Centro, se decia llamar Licenciada
Gabriela do la Sola . {fojas 183 a 209 vucita).

13. Dictamen en materla de grafoscopia, de fecha doce de
novicmbre de mil novecienlos novenla_y lres, suscrilo por los
peritos oficiales Rodollo Castaneda Galindo y Marisela Martinez
Garcia, cuya conclusién fue: "NO PERTENECEN POR_SU
EJECUCION AL PUNO_Y LETRA DE _LA_C. MARIA
ANTONIETA CASILLAS DE M. LAS FIRMAS QUE COMQ DE
LA GIRADORA _APARECEN SUSCRIBIENDO _CUATRO
BOUCHERS DE LA TARJETA BANCOMER DOCUMENTOS YA
AMPLIAMENTE DESCRITOS EN EL PROEMIO DEL
PRESENTE DICTAMEN" (fojas 219 a 223 y 255 a 260).

14. Dictamen en materia de contabilidad, de fecha veintiocho
de _cnero de mil novecientos noventa vy cualro, suscrilo por los
peritos oficiales José Manucl Barrios Acosta y Eva de Luis
Romero, adscritos a la Procuraduria Genoral do Juslicia del
Distrito Federal, en ¢l que concluyeron: ... do acuerdo al
Dictaunen do Graloscopia do locha 12 do noviombro do 1999,
suscrito por Peritos Oliclales do esta H. Procuradurla, cualro
pagares girados con la Tarjcta de Crédito Bancomer no
perlenecen a las firmas de la C. Ma. Anlonieta y hacen un total
de 1,755,978.00 (UN MILLON SETECIENTOS CINCUENTA Y
CINCO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO 00/100 M.N.)
que equivalen a $1,755.97 (MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y
CINCO NUEVOS PESOS 97/100 M.N.)..." (foja 274 y vuelta).

15. Maria Antonlcta Caslilas Rojas, cn fecha sicte de fobrero
do mil novecientos novenlta y cuatro, ante el Agente del
Minislerio Publico rolirid que enterada del contenido del Acuerdo
AJ0B/94, suscrilo por el C. Procurador General do Juslicia de
esla ciudad, no cra su desco acoyerse ol benelicio do la
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audiencia concilinlona, y ralificd en lodas y cidda una de sus
partes sus declaraciones remdidas con anlerioridad anlo Ia
Representicion Social, roconoclendo como suyas las firmas que
aparecen al margen de la mismas, por habor sido pueslas do su
: puno y ety ndomds, formuld quorolla por ol dolito do fraude,
MR JUDICIALDELA FLDERACION  comeldo ey su agravio ¥y en contra do quicn respondo. ol
—_— nombre de Gabriela de I2"Sota Nodriguez (foja 275).

16. Propuesta de  reserva  de la_averiquacién _previa

12%2203/91 de_fecha [sicle _de abril_de mil_novecientos

.novenla y cuatro (fola £79 ,_L
17. Declaraclén de la [probgible responsable Gabrlela de la
Sota Rodriguez, de ocha} dos _de junio de mil novecicnlos

noventa y cuatro, quign anlo el érgano invesligador manilesto
quo comparecla do jmangra volunlaria y on atencién a la
invitacidn que recibid |por parte de un clemento de la policia
judicial; que la imputafién fque obra en su contra es falsa; que
por lo quo hace a las [conjpras hechas en Gigante, ubicado en
Calzada Vallejo, casi & la salida del Estado de México, éstas las
realizé en companla |def la senora Maria Antoniota Casillas
Rojas, comnrando on| gsa ocasidn viveres, despensa, carno
para comer en casa d¢jla eimnlilonle, siendo quo la denuncianlo
también se llevdé despensa, que se gastdé Marla Antonicta
alrededor de lrescientos nucvos pesos o lrescientos mil pesos
vicjos pesos, pagdndolps en esa ocasion con su larjeta de
crédilo, sin que la de la Yoz se percatara con cudl de ellas pago,
: firmando Maria Anldpieta Casillas Rojas el baucher

T corraspondiento; quo al enlerarse del probloma en el mes do
I agoslo de mil noveclentps novonta y uno, so prosentd on el
Y domicilio de Marla Antorjieta Caslllas Mojas ubicado en Juan
Esculia, sin recordar ol nlimero, cn la colonia Nifios Hérocs a
roclamarlo y saber por qult li acusaba, que no era i dnica que
entraba o su casa, quo lenlan viviondo en oso lugar a amigos do
sus hijos, que ella no agarfo las larjelas do crédilo; que por lo
que haco a las compras qlic hizo en Jugueteria Ara y Nuevo
Mundo, la de la voz niecga haberlas hecho; que pidié ayuda a
su primo Fernando de la Sota, quien era Subdireclor de la
Policia Judiclal en la Delegacién Miguel Hidalgo, por lo que
en compania de éste hablé con ¢l comandante de Benito
Judrez para que viera de que se trataba y lo que estaba
pasando; que oleclivamenlo visitaba a Marla Antoniota Casillas
Mojas en su domicilio por lo menos una vez por semana ya que
exislia una gran amistad entre la madre de la declarante con la
denunciante; quo el dla quince de julio de mil novecionles
novenla y uno, no recordé cn donde soe enconlraba; que en esa
¢época Irabajaba en una compania llamada Alarmas
Automilicas S.A. de C.V., ubicada en avenida de los Mislerios
numero 45, lercer piso, la cual ya habia desaparecido a esa
fecha, en la que esluvo lrabajando de mil novecicnlos novenla a
mil novecicntos novenla y dos; aclarando que si en sus zonas
de trabajo estaba cerca el domicilio de Maria Antonieta, pasaba
a visilarla; no recordd si estuvo en el domicilio de la denunciante
los dias veintidés, veinlicinco, quince, wveinliséis, veinltisicte,
veintiocho y veinlinucve de julio de mil novecientos novenla y
uno, pero que lo mas seguro era que si la haya visitado, ya que
se enlerd del problema en el mes do agosto dé mil novecientos
novenla y uno, porque la fueron a buscar elementos de la
policia judicial a su casa; que sl sabia que Maria Antonieta tenia
tarjotas do crédilo por el dia on quo fucron a Giganto Vallejo,
siendo que la denunciante fa ulilizé ese dia; que la denunciante
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conslantemente lenia problemas econdmicos; que es falso gue
faisifique firmas cn larjelas de crédilo; que al tener a la visla
unas lolografias, maniliesta que ecleclivamente son de la
cmitente, las que al parecer corresponden a una pelicula que
lomaron en una fiesta de quince anos, en la que asisli6 en
compania de Maria Anlonicta Casillas Rojas, sus hijos
Marcelino Mijangos Casillas y misacl Mijangos Casillas asi como
la hija de la emilente Ixchel Charbel de la Torre; al tener a la
vista copias y lolografias de los bauchers, manilestdé no
haberlos firmado y no reconocidé como suya la firma que
aparcce en los mismos; agrego no tener algun inconvenicnlo en
que se le praclicara prucba caligrdlica, desconociendo quién
haya robado a la sefora Marla Anlonicta Casillas Rojas, quo nor
lo doloroso de la siluacion deacidid alejarse do ella, que la dltima
vez que la vio fuo cuando la corrio do su casa (fojas 280 y 204).

18. Comparecencla de Maria Antonleta Caslllas Rojas, de
fecha tres de junio do mil novecienlos novenla_y _cualro, quien
ante ol agente dol Ministerio Publico ratilicod sus declaracionos
rendidas con anlerioridad y enlerada de la declaracion rendida
por Gabricla do la Sola Rodriguez do:fecha dos do junio del
mismo ano,; manifostd que es mentira o que declard, porque
Gabricla estaba en la cocina del domicilio particular do la
emilente el dia veintilrés de junio de mil novecientos noventa y
uno, anles de que Ie hicicra el lraude a la de la voz; que llegd a
su casa aproximadamente a las trece horas en compania de su
hijo Misael Mijangos; que su bolsa eslaba on la cocina,
preguntandole en osos momentos su hijo Misacl que en donde
lo decjaba sus tarjolas, ya quo las habla utilizado eso dia
comprando on Aurrera Tlalpan, que ulilizé la tarjeta de
Dancomor; quo las dos larjotas las lrafa su hijo Misaol; que
colocd las larjotas en su bolsa, sin recordar sl fue ella o su hijo
Misaol, do lo que se porcatd Gabriela; que después de comer la
omilento con Gabriela y Ia hija do ésla, la emilente se subid a su
recamara, dejando a Gabricla do la Sola en el interior do la
casa, en la parte de abajo, libremente, ya que le tenfa mucha
conlianza, retirdndose aproximadamenle a las veinlitrés horas;
que no se dio cuenta que Gabriela hubicra tomado sus tarjetas
de crédilo, porque no se preocupaba do oso; quo el dia viernos
do la misma somana quo ha relerido, al llegar do Ia tosororia, su
hijo Gabrlel (sic) lo dijo quo estaba Gabrigla on la casa, quicn
eslaba muy nerviosa, que la hija do ésla lrala ropa nueva y
Gabrlela dinero en efeclivo, aclarando que do su larjota no se
podia sacar dinoro cn eofoclivo y quo un amigo de Gabriola, sin
saber la declarante qulon era (sic), trala un reloj nucvo de
aparador, ya que llevaba el esluche y lo estaba vendiendo; que
nunca llové a Gabricla de la Sota a comprar cosa alguna, y quo
dospuds de oso dia viornos Gabricla ya no regroso, slondo quo
le llamé ol sdbado sigulento por toléfono proguntdndole qué sl
no habia pasado algo, qué si todo estaba blen; que su.osposo lo
pidio las tarjetas para hacer los depdsilos, percalandose hasta
cl dia domingo veintiocho de junio de mil novecientos novenla y
uno que ya no eslaban en su bolsa las tarjelas do crédilo,
quoddndoso Gabricla de Ia Sota con las tarjolas do crédilo,
porquo ya no pudo regresar al domicilio de la emilente para
regresarlas a su bolso; lodo lo anlerior es lo que plensa la
declaranto ya que no lo vio (foJas 284 vucita y 300).

19. Dictamen on malerla de grafoscopia, de fecha
veintinueve de Junlo de mil noveclentos noventa y cuatro,
suscrilo por los porilos oficiales Marisela Martinez Garcla y
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Xochill Cruz Mendoza, adscritas a la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, en el que concluyeron: “...UNICA.-
Técnicamente no pueden ser atribuldas calegoricamenle a
la C. GABRIELA DE LA SOTA RODRIGUEZ, la claboracién
de las lirmas que suscriben los Cuatro Pagarés de Tarjetas
de Crédito, ampllamente descritos al Iniclo del presento
dictamen,.." (fojas 303-30G).

20. Propuesta de reserva de la_averiquaclén previa
129220391 _ac_fecha _quince de [ullo de mil_novecientos
noventa y cuatro (fo]d 312),

21. Marcelino MIHng hs  Cruz, compareclg: ¢l uno__do
sepliembre de mil hovecicnlos noventa y cuatro, ante cl agenle
da! Ministerio Pblico |y manifesté que exhibla una hoja do
lamano caria qub confenfa tres larjelas de presenlacion con
nombres distinlgs de [la presunta responsablo, asi como un
pedazo do hoja fjuo estriblora con su purio y letra Gabricla de la
Sola, quien refipondfa al nombre do Gaby Rodriguez con
tcléfono 3GO-14-63, pbservindese en dichas larjolas que la
denunciada, def mandra dolosa, habia ulilizado los nombres do

Gabricla de la $ota ff.; Ykia Gabriola do la Sota R. y el do Gaby

Rodriguez; y oxpusofsu inconformidad respeclo a que peritos de

" la Procuradurial realizaron prucba de escrilura a la indiciada con

j‘-.”-. letra de molde| salvo algunas palabras que fueron realizadas

< - con letra “scrip jo palmer”, por lo que exhibi6 el pedazo de papel

referido, que epcripid Gabriela de su puno y lelra para que se
determinase comp cfectivamente es letra y firma de ésla;

AL exhibio en cogia/simple la lotalidad de los documenlos que

2i & conticnen los ithgortes de las compras hechas con las larjelas

robadas, de log bancos Bancomer y Banamex, que hacen una
suma de dicz ntf tresclentos cincuenla y dos nuevos posos con
doscientos cincudunta y nueve cenlavos (sic); asimismo presento
a su lestigo dejllos hechos Luz Maria Torres Sénchez (foja
313).

22. Luz Maria Totres Sdnchez, en fecha uno de seplicmbre de
mil_novecientos rloventa y cualro, comparecié ante el drgano
investigador y refitié que desde mil novecicnlos ochenta y ocho,
ingresé a lrabajar © la tienda denominada *Nuevo Mundo® S.A.,
ubicada en las calles de Venusliano Carranza y 5 de Febrero,
en el centro de esth ciudad, que el dia dieciséis de julio de mil
novecientos novenlp y uno. aproximadamente a las calorce
horas con Ireinla miputos, al estar en su horarlo de lrabajo se
presentd una clienlc\ ocasional, a quien atendié denlro de la
lienda, quien observo varias cosas, oplando por escoger un
voslido, un abrigo y dos suéteros, ademds progunld sl podia
pagar con tarjcla, contestindole la declarante que si lenia
fondos la podia ulilizar, la condujo a la caja 22 ubicada en el
segundo piso, en el deparlamenlo de nihas, cliecnta que al
momento de realizar las compras estaba muy nerviosa,
comentindole a la declaranle, mientras realizada las compras,
que llevaba mucha prisa porque habia dejado a su hija sola, que
lenia que salir fueras (sic) que habia ido a la lienda porque
necesilaba las prendas de vostir para el lugar a donde iba a ir;
que Gabricla sacé de su bolso una larjela de crédito a cargo do
Banamex, sin recordar nimoro do cuenla y nombre de la titular
do dicha tarjola, misma quo ontrogé a la cajora do la quo no
recuerdan su nombre, quien cheed que la larjela no esluviera
sobregirada o robada, y al no observar alguna anomalla, cobrd
ol lotal do la compra, slendo I cantidad do lrosclonlos noventa
y nuove mil novecienlos ochenta viejos pesos, clabord el
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baucher respectivo y se lo entregd a Gabricla para que lo
firmara, quicn estampo su firma, la cajera checo firmas y al no
enconlrar anomalias, Gabrlela so reticd de! lugar; que Gabriola
realizd sus compras cn unos quince minulos; que la media
liliacion de Gabriela es de aproximadamanle veinlicinco anos de
edad, de un metro selenta centimeiros, delgada, tez blanca,
pelo quebrado de regular tamano, color rojizo, Irente lapada con
¢l cabello, ceja pabladas, ojos color calé, nariz delgada v larga,
labios delgados, boca regular, cabeza y mentdn redondos; que
cra una persona que iba muy a las carreras y sc cncontraba
nerviosa, que Gabriela veslia un pantalén de mezclilla en color
azul, una blusa negra como de algoddn, zapalilas do color
negro, como accesorio personal un bolso de color negro,
persona que de tenor nuevamento a la visla la reconoceria
plenamenle (foJas 316 y 341 vuelta).

23. Comparecencia Maria Antonletla Casillas Rojas, de fccha
once de noviembro do_mil novecientos noventa y cuatro, quion
anto el agente del Ministerio Publico relirié que solicitaba so
realizara nueva prueba caligrdlica a Gabriela de la Sota
Rodriguez rospeclo de la letra que aparece en el pedazo de
papel en donde dice Gaby Reyes (sic), ya que lo hizo de su
puno y lelra la indiciada en presencia de la declaranle; que
Gabricla sabe escribir manuscrila, por lo que solicilaba se
practicara un nuevo peritaje; que la inculpada siempre se
ostenta como Licenciada sin serlo, sin embargo la declarante
nunca le vio cédula profesional (foja 351).

24. Propuesta de reserva de la averiquaclén previa
12%/2203/91 de fecha tres de febrero de mil_novecicnlos
noventa y cinco (foja 357

25. Escrito signado por Maria Antonleta Casillas Rojas y
Marcelino Mijangos Cruz, de focha tres de oclubro de mil
novecientos noventa y seis, on cl quo expusieron, on lo
conducente: *... EN EL DESARROLLO DE LAS DILIGENCIAS
O COMPARECENCIAS Y ESPECIFICAMENTE EN LA DE LA
INDICIADA SE LE APLICO UNA PRUEBA CALIGRAFICA
UTILIZANDO EL TIPO DE ESCRITURA EN MOLDE, LO QUE
CONSIDERAMOS FALSEADO ASI COMO EL DICTAMEN
RESPECTIVO, Y PARA DEMOSTRAR ESTO PRESENTAMOS
DOS PALABRAS EN UN PAPEL MANUSCRITO POR
GABRIELA DE LA ZOTA RODRIGUEZ QUE DICE: “"GABY
RGUEZ", ADEMAS EL OBJETO DE LA PRUEBA DC
CALIGRAFIA ES VER EL PARECIDO CON LA FIAMA
FALSIFICADA DE MARIA ANTONIETA CASILLAS ROJAS QUE
APARECE EN LOS BOCHENS (sic) QUE ESTAN
INTEGRADOS EN EL EXPEDIENTE DE LA AVERIGUACION
PREVIA. PONEMOS A SU CONSIDERACION LA POSIBILIDAD
DE ELIMINAR DICHAS ANOMALIAS, PARA ELIMINAR LAS
INCONGRUENCIAS TODA VEZ QUE EL PROCESO NO
REUNE LAS FORMALIDADES LEGALES...” (foja 360).

26. Marcelino Mijangos Cruz, comparcclié el lreinta _de
septiembre de mil novecienlos noventa y seis, anle el agente del
Minislerio Publico y solicitd so rccabara la declaracion de

Manica Casasola Judrez, ex empleada do la juguceleria "ARA"
socicdad andnima (foja 363).

27. Propuesta de no oferciclo de Ia acclén penal do focha
vuintinuovo do noviombio du nnl noveclontos novonta y sols

(foJa 378-383).
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Fj‘ﬂw o 28. Escritos de fechas veinticualro de diciembre de  mil

Nl ¥ novecienlos noventa y scis y de ties do cncro de mil

novecienlos noventa y  sicte, mediante los cuales los

denunciantes solicitan se lleve a cabo la prueba de
confrontacién entre Gabricla de la Sola Rodriguez y las lestigo

PODIR JUDICIAL DELAFEDERACION  Luz Maria Torres Sdnchez y Guadalupe Martinez Dominguez

JR— (fojas 304 y 305).

29. Dictamen de los Agenles del Ministerio Publico, auxiliares
del Procurador Genefal,de Juslicia del Dislrito Federal, de fecha
calorce de encro d mi] novecientos novenlta y sicle, mediante
la cual se concluyequeino es procedente eluno ejercicio de la
accion penal propyesto \por la agente del Ministerio Publico,
titular de la Mesa Doy Especializada, de la Procuraduria
General de Jusliciafdel Digitrilo Federal (fojas 397 a 400).

30. Comparecencifi de Gabriela de la Sota Rodriguez, de
veinticinco do febrpro de jmil novecientos noventa y siete, en la
que se llevaria a efecio i diligencia de confrontacion, sin que se
hubiesen presenl:jdo las/lestigos; al respeclo la compareciente
relirid que nunca pe ha pstentado como profesionista ni mucho.
menos como Licgnciad; que su nombre de pila comploto os
Yllia Gabricla do Ja Soja Rodriguoz; quo nunca ha variado su -
nombro nl ha redlizadyp aclividados nl ofrocido servicios como

N prolesionista (fojak 400 y vueita),

oy 31. Acuerdo de nq ej¢reicio de la accion penal de fecha cinco

{ de marzo de mil ngvegiontos noventa y siclo (foja 424 300).

/ 32. Dictamen en ¢ ¢ue sc objeta la consulla de no cjercicio

/ do kv accidn penal [fojas 435 a 437).

33. Gl veintinuevo kfo_jullo do_mil_povocienlos novenin_y_siclo,
comparceld Luz Maria Torros Sanchoz, ralificd su  inicial
declaracion y agrodd quo so osperd a quo Ia clienta pagara, lo
cual hacen por sl dovuolven la mercancin; no rocordd con quo
mano firmd la cliegila, sin con Ia izquiorda o derocha; quo la
cajera no pidlé autarizacion so6lo deslizo 1a tarjola por la maquina
y salio el baucher; due en csa ocasion Gabricla iba sola y dentro
de la tionda osluvo fomo quinco minutos (fojas 443 y vuclla).

34. Propuesta do| reserva do Ia averiguaclén previa
127/2203/91-08 do|focha uno do agosto do mil novecientos
novanla y siolo (fofi) 490).

35. [l diez de seplibmbre de mil_novecienlos noventa y_ sicle,
comparccicron anid el fiscal invesligador las losligos Maria
Guadalupe Marlinez Ramirez y Luz Maria Torres Sdnchez,
qulones al lener a la vista unas fotograffas quo corren
agregadas a la averiguacién, la primera relirid *...que Ia
reconoce como Gabrlela Solo persona que fue a comprar
una capa, un saco y dos blusas en EL NUEVO MUNDO S.A,,
cl dia no recuerda, cn cl mes de jullo de 1991, y que la
mercancla la pagé en la caja, que pagd con tarjela, que
despucs de que la de la voz la atendld, al llevar la
mercancia con la clienta a la caja 11 once, percatindose
que csta clienta antes de pagar le entregaba a la de la voz
una tarjeta de BANCOMER sin que haya visto el nimero ni
el nombre del titular de dicha tarjeta...” y la segunda
manilestd “...que LA RECONOCE COMO GABRIELA DE LA
ZOTA persona que fue atendida por la emitente en la lienda EL
NUEVO MUNDO, cn donde la do la voz cra vendedora
vendiéndole un abrigo, un vestido, dos sucler ol 16 diccisois de
junio de 1992 mil novecientos novenla y dos, misma persona
quicn fue a la capa numero 22 . veiplidos y pagd la mercancia
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con una larjeta de crédito. " que se percald que cra larjela de
crédito porque se quedd parada en la caja y la vio cuando pago
con esa tarjela, que era de Banamex; que no vio ni el numero
de la larjeta ni el nombre del titular; que no trabajaba en la
misma drea que Maria Guadalupe Marlinez Ramirez; que la
venla fue el dieciséis de junio de mil novecientos noventa y uno;
que recuerda a Gabricla de la Zola desde hace anos y la fecha
do la venta, porque vio un video quo le moslrd el senor
Marcelino Mijangos desdo agosto do mil novecienlos noventa y
uno, y le dijo que a ver si reconocia a la persona que fuo a
comprar a la lienda EL NUEVO MUNDO (fojas 499 y 504).

36. Comparecencia de Gabrlela de la Zota Rodriguez, de fecha
veinlinucve de diciembre de mil novecienlos noventa y siete, en
la que reiteré que no ha comelido delito alguno (fojas 54G y
vuolta).

37. acuerdo de no cjercicio de la accién penal de fecha
diccisicle de sepliembre de mil novecienlos novenla y sicle
(foja 521 a 533).

38. Dictamen de los Agentes del Ministerio Publico, auxiliares
del Procurador General doe Juslicia del Distrito Fedoral, de focha
velnticinco de noviombie do mil noveclenlos noventa y siele,
madiante la cual se concluye que no es procodenio el no
c;jorciclo de la acclén penal propueslo (fojas 539 a 541).

39. El veinlis¢is dg cnero_de mil_novecientos novenla y ocho,
comparecio anle el fiscal investigador la lesligo Luz Maria
Torres Séanchez, quion relirld quo ralificaba sus anlerioros
declaraciones y a preguntas do la fiscal conlesté quo ¢l molivo
por el cual roecordaba a Gabricla de la Zola Rodriguoz os porquo
el sefor Marcelino Mojangos (sic) lo cnsend un video en su
casa; quo Gabricla do Ia Zola Rodriguoz cs do
aproximadamonto un molro cincucnta contimolros do ostatura,
cabello rubio a los hombros, la frente lapada con el cabello, cara
redonda, nariz afilada, labios regulares, ojos medianos; que la
dallima vez que la vio fuo on ol video y anlos dol vidoo ¢l
diocisdls do Junio de 1991; quo recuerda esa focha, porquo lo
vendio ropa y le pag6 esa ropa con una larjela de crédito de
Banamex, que la primera vez que declard en relacién a los
hechos que so invesligan fuo ol primoro do septiombro do mil
noveciontos novenlta y cualro (fojas 563 vuelta y 567 ).

40. El veinlistis de_encro_de _mil_novecienlos novenia_y ocho,
comparocié anlo ol liscal invosligndor la losligo Maria
Guadalupe Martinez Ramirez, y agregd quo el molivo por cl
cual rocordaba a Gabricla de la Zota, os porquo ol dia quo la
alendié le dio mucha lata, que el dia que la vio por primera vez
no lo recordd; que la primera voz quo vio a Gabricla do la Zola
no lo recordd pero fue en julio de mil novecientos noventa y uno;
que la mercancia la pagé con tarjela de crédito Bancomer; que
Gavriala le hacla entrega do la tarjeta a la emilonlo y ésta se la
entrogd a Gabriela para que olla pagara on la caja; quo en la
tionda EL NUEVO MUNDO, unicamenle vio a Gabricla do la
Zola, ol quince de julio de mil novecientos noventa y uno, misma
que al tener a la visla en fologralia la reconocia como la misma
persona; que ésla es de un melro cincuenta (sic), cabello
ondulado ruble, cara chala, ojos caslanos, cara redonda (foja
567).

41. Propuesta de reserva de la averlguacion previa de fecha
veintinueve de enero do mil novecientos noventa y ocho (foja
570).




o hos 1“,

-:*“" rA\)vf &

.F-.

W

PODER JUDICIAL DE LA FLDLRACION

f-\?-.w [\\ 17

SENTLNCIA 25 L AAGTIRIAL oy

42, Acuerdo de consignacién de la averiguaciéon previa
12%/2203/91-08, de fecha doce de junio de mil novecienlos
noventa y ocho (foja 577).

43. Resolucion de diecinueve de junio de mil novecientos
novenla y ocho, mediante el cual se ordena la devolucién
de la averiguacion previa, para su debida integracion (fojas
570 y 579).

44. Propuesta de no-ejerciclo de la.accion penal de [echa
ocho de julio mil novgciegtos noventa y ocho (foja 594 a 598).
45. Dictamen de los{Ageptes del Ministerlo Pablico, auxiliares
del Procurador Gengral do Justicia del Dislrito Federal, de lecha
cualro de noviemlre de mil novecientos novenla y ocho,
mediante la cual pe coEcluyo que no es procedenle ¢l no

cjorcicio de la accign ncl}l propueslo (fojas 617 a 622),

46. .Propuesta de 1jo ejergiclo de la acclon penal de fecha unc ..
do junio do dos mif (foja 691 a 697).

47. Maria Antonigta Cablllas Rojas y Marcclino Mijangos
Cruz, compareci%ron g'avclnle de Jullo de dos mil uno anle cl
agento  del  Mini { Publico y manlfestaron su

nislor
Inconformidad de¢ la p}upucsta de no cjerciclo de la acclén
penal (foJas 717 a 719).

Asimismo, Ial.rc ponsable en la delerminacion que sc
combale cn la parle ¢onsidoraliva expuso “...a) por cuanto
hace al delito de robo, de las presentes actuaciones no
existen clementosique acrediten el cuerpo del delito en
cueslion, toda vez que, el sefalamiento realizado por
Marfa Antonleta Casillas Rojas en contra de Gabricla de
la Sota Rodrigucz, carece de prueba alguna que lo
sustente, pues sl bien las CC. Luz Maria Torres Sanchez
y Guadalupe Martinez Dominguez, reconocen a la
probable responsable, como la persona que atendieron
en los establecimientos comerciales que laboraban (sic),
cierto es también, que segin declaracién de Guadalupe
Martinez Ramirez, el 10 de septicmbre de 1991, senald,
“ignora quicn de las cajeras haya atendido a dicha
persona y si pagé o no con dicha tarjeta"”; asimismo
destaca el dictamen de grafoscopla, visible a fojas 172 a
176, en el que se concluye "técnicamente no pueden ser
atribuidas categoricamente a la C. Gabricla de la Sota
Rodrigucz la claboracién de las firmas que suscriben los
cuatro pagarés de tarjetas de crédito...", asi como bien
senala el personal de actuaciones, se actualiza la
hipétesis prevista en los articulos 13, fraccién IV, del
Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y; 60, fraccion IV,
del Acuerdo A/003/99, emitido por el Titular de esta
Institucién. b) Respecto al delito de fraude,. esta Fiscalia
considera que ha operado en perjuicio de la C. Maria
Antonieta Casillas Rojas, la figura |uridica de Ila
prescripcién, pues de lo manifestado por ésta se
desprende que fue el quince de agosto de 1991, cuando
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tuvo conocimiento de la posible comision de un delito y
de quien lo estaba cometiendo, empero de lo anterior,
fue hasta el 7 de marzo de 1994, que presentd su querella
por el delito de fraude,.en consecuencia, considerando
que dicho delito requiere como requisito de
procedibilidad la querella de parte ofendida y la accion
penal que nazca de la misma, prescribirdn en un ano,
contado desde el dia en que quienes puedan formular la
querella o el acto equivalente tengan conocimiento del
delito y del dellncuente, y en tres fuern de esla
circunstancia (segin lo prevé el articulo 107 del Cédigo
Penal para cl Distrito Federal), la querella formulada por
la C. Marla Antonleta Caslllas Rojas, se encuentra por
demas prescrita, actualizdndosc lo previsto en el articulo
13, fracclén VI, del Reglamento de la Ley Orgénica de 'a
Procuradurfa General do Justicia del Distrito Federal y;
GO, fracclén IV, daol Acuerdo A/003/99. c) Asimismo, de las
prosontes actuaclones, no se desprende que la C.
Gabricla de la Sota Rodrigucz, se haya ostontndo como
profeslonista (usurpaclén de profesién), pues sc trata
solamente de una afirmacién realizada por Maria
Antonicta Caslllas Rojas y Marcelino Mljangos Cruz, en
contra de la probable responsable, sin que aporten a su
dicho medio de prueba alguno que lo acredite, afirmacién
que en contraposicién tiene la negativa de la C. Gabriela
de la Sota Rodriguez, quien mediante declaracién de 25
de febrero de 1997, manlfestd que nunca se ha ostentado
como profeslonista, nl mucho menos como licenclada.
Del mismo modo, no existen clementos que acrediten o
hagan presumir a esta Representacién Soclal, que
Gabriela de la Sota Rodriguez haya varlado su nombre, al
serfalar en la misma deoclaracion"que su nombre
completo es  Ylia Gabriela de la Sota Rodriguez”,
tratdndose de Igual manera de una afirmacién frente a
una negacioén..."

Ciertamente, del estudio integral de las constancias
que integran la averiguacion provia 12%/2203/91-08, quc
anexd la autoridad responsable a su informe justificado,
iniciada con motivo de la denuncia formulada el quince de
agosto de mil novecientos noventa y uno, por Maria
Antonicta Casillas Rojas y Marcelino Mijangos Cruz, por
hechos cometidos en su agravio y en contra de Gabriela de
la Sota Rodriguez, se observa, que aun cuando es verdad
que Maria Antonieta Casillas Rojas y Marcelino Mijangos
Cruz, ocurrieron_ante el Agente del Ministerio Publico del
orden local, a denunciar hechos que les causaron agravio
personal y directo, consistenle en que en ¢l mes de julio de
mil novecientos novenla y uno, alguien dispuso de sus
tarjetas de credito e hizo uso de ellas, con lo que les
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"p*ﬁwm causaron un perjuicio en su patrimonio, puesto quec los
(_r.,m._,‘,«fag denunciantes adujeron que cllos no realizaron delerminadas
6% compras con dichas tarjctas, también lo es que el articulo 21
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"-‘-":}; de la Carta Magna, dispone “...La investigaciéon y
PODER JUDICIAL DE LA FEDIRACIONPErsecucién de los delltos Incumbe al Ministerio Puablico,
R el cual se auxlliard conyuna policfa que estard bajo su

autoridad y mando inmgdiato...". Por otra parte, el articulo
276 del Codigo de Profedinlientos Penales para el Distrito
Federal, cslablece "Las dengincias y las querellas pueden
formularse verbalmefte o por escrito, st concretaran en
todo caso, a degcribir [los hechos supuestamente
delictivos, sin califigarlos jyuridicamente y se haran en los
términos previstog para jel ejerciclo del derecho de
peticién. Cuando Ja denyncia o querella no reana los
requisitos citados,/el fungionario que la reciba prevendra
al denunclante of querellante para que la modifique,
aiustdndose a ¢llos, {asi mismo, se informara al
denunciante o querellante' dejando constancia en el acta,
acerca de la trastendeficia juridica del acto que reallza,
sobre las penag en/que Incurren los que declaran
falsamente ante Ips attorldades, y sobre las modalidades
del procedimientp segun se trate de delito perseguible de
oficio o por querel

I7

wr Cnlonces, ¢s/a la autoridad investigadora a quicn
corresponde  la | obligacién de allegarso ias prucbas
necesarias a fif do quo pueda determinar con cerloza

juridica si existery o no olumontos do prucba para acreditar ol

cuerpo del delitol que en su caso corresponda, asi como la
probable respongabilidad del sujeto activo en su comision,

pues cn el prgsente asunto, como bien lo expresa la
peticionaria de gmparo, ademas de que no se desahogaron

en su totalidagl las pruebas propuestas por la parte”
denunciante, la [fiscalia de manera oficiosa no se allegé de_

otras pruebas, a las que esta obligada a realizar, en alencién

a su funcidbn persccutora do los delitos, para acreditar cl

cuerpo del delito quo so aclualico, puos so coligo, quo dicha

fiscalia, con las atribuclones quo lo conlficro cl articulo 21 de

la Carta Fundamental tiene el deber de emprender la
correspondiente y exhaustiva invesligacion sobre los hechos
denunciados, para esclarecer la verdad de las imputaciones

que se hacen a la indiciada y que conduzca a determinar si

los hechos dados a conocer (estos es, si la conducla de

accion u omisién de la indiciada) a dicha autoridad
encuadran en alguna hipdlesis normativa punible, empero

para cllo, era menester que so hubiera allogado de divorsos

& medlos do prucha, como ari, obtoner la comparoconcia do la
vendedora de la Jugueterfa “ARA", socicdad anodnima, do
nombre Modnica Casasola Judrez, de quien los denunciantos

incluso, desde cl veinlilrés de agosto de mil novecicnlos



noventa y uno, le proporcionaron su domicilio, ubicado cn
Tercera Cerrada do Agiobampo ndmero veintinuevo, colonia
Magdalena Mixhuca, lambién fue omisa la responsable cn
ordenar la remision de algunos estados do cuenta de las
tarjetas relacionadas, antecriores a la fecha do comision de
delito, a elocto do determinar los lugares mds frecuentes do
compras do los donuncianles y vorificar si era usual el uso de
las tarjetas cn establecimicnlos cercanos al domicilio do la
probable responsable, asi como practicar una prueba pericial
on grafoscopia a efecto do determinar si el baucher del
centro comercial Gigante Vallejo, correspondia a la firma de
la denunciante, porque refirio la probable responsable, que
.en esa lienda acudicron ambac de compras ¥ Maria
Antonieta pagd con una tarjeta de crédito, ademds, no se
praclico pericial grafoscdpica de las firmas de la lolalidad de
los bauchers, cuyas compras desconocio la depunciante,
pues sélo sc practicaron de cuatro de ellos, por otra parte,
respecto a la pericial en grafoscopia que se practicé a la
indiciada, resulta por demas exlranc, quo no so lo hubicran
requerido documentos personales a fin de hacer una prucba
comparativa de su letra, por dicho dictamen sélo de baso en
una escueta escrilura que al parecer fue del puno y letra de
Gabricla do la Sola Rodrigucz, asl como las demads
" diligencias que resultaran necesarias para que, con todo ese
acervo probatorio pueda determinarse con certeza juridica,
que electivamento no exislo delito alguno que persoguir, y no
unicamento resolvor conformo a lo declarado por la probablo
responsablo, on cuanto a quo nogd cometer dolito alguno.

Por otro lado, aun cuando es verdad que habiendo
resultado fundado uno de los conceptos de violacidn aun
cuando fueron suplidos en su deficiencia, hace innecesario el
estudio de los restantes, sin embargo, en el presente asunto,
no se procedera de esa manera, ya que se advierte una
notoria violacion a las garantias a que se contrae el articulo
103, fraccion |, de la Constitucién Federal, en perjuicio de [a
parte quejosa, puesto que la autoridad responsable expone
que prescribid el derecho de los ofendidos Maria Antonieta
Casillas Rojas y Marcelo Mijangos Cruz, para presentar su
querella por el delito de fraude, en contra de la indiciada
Gabriela de la Sota Rodriguez, pero contrariamente a ello, no
se encuentra prescrito el derecho de la parte ofendida, ya
que el Agente del Ministerio Publico persecutor de los delitos
pasa por alto, que a la denunciante -aqui Qquejosa-
unicamente le compete poner de su conocimiento los hechos
que sabe y le constan y que pueden ser constitutivos de
algun delito y es a ese drgano técnico a quien compete
ademas de allegarse de los medios de prueba necesarios
para estudiar y resolver si hay o no delito que perseguir, el
encuadrar la conducta en el delito que se acredite, porque
ademas de que los ofendidos no son peritos en derecho, no
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e luego como ftuvieron conocimiento de  hechos

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONPresumiblemente delictivos, para que se tenga por salisfecho
—_ el requisito de procedibilidad para el delito de fraude, pues no

es necesario en cste caso, quo sacramentalmento se

ulilizara la palabra “querellg'\ para quo so do inicio a la

accion porsoculora dol dolitg dg fraudo, mds si so loma en
cuenla, quo ocurrloron anlp o$a Roprosontacion tanto ol
lilutar do las tarjotas do crddilo [olacionadas, como Ia titular
do las tarjetas de crédito adiclorjales, por lo que acredilaron
plenamente su legitimacipn. para eso efecto, la anterior
consideracién encuontra gpoyo fon ol critorio sustontado por
el Segundo Tribunal [Colegiado del Sexto Circuilo,
consultable en el tomo X}V, jullo de 1994, pagina 764, de la
Octava Epoca, del Semarjario Judicial de la Federacion que a
la letra dice: "QUERE USO DEL TERMINO. No es
condicion indispensable/ que en la sentencia se

Ak W
r;‘.':: & : mencione el término "dugrella®, sl es que se encuentran
b B reunidas las caractgristicas - esenciales de Ilas
f {f a0 condiciones de procedibilidad por lo que aun cuando el
R & o4 juez emplee un térmiffo Juridico distinto al exactamenteo
il aplicable, como es el e llamarle denuncia a la querella,
Sores tal situaclén de mang¢ra alguna Irroga un perjuicio al

recurrente”,

En las tesis visiblgs en el tomo Xll, noviembre de 1993,
pdgina 413, y en el tomp IX, abril de 1992, pagina 606, do la
Octava Epoca, que emilié el Segundo Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito, con Jel titulo y texto que respectivamente
dicen:

"QUERELLA NECESARIA. BASTA LA
COMPARECENCIA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO
HACIENDO DE SU GONOCIMIENTO LA COMISION DE
HECHOS DELICTIVOS PQARA QUE SE SATISFAGA EL
REQUISITO LEGAL pE. La exigencia de la ley en el
sentido de quo existd querella para la persecuclén de un
delito, queda debldamente cumplimentada cuandeo el
ofendido ocurre antefel Ministerio Publico, y expone con
claridad los hechos que constituyen el llicito de que se
trata; por tantd, es suficlente que la victima haga saber a
la autoridad ol ovento dolictivo, para estimar satisfecho
cl requisito de la querella necesaria”.

Y "QUERELLA NECESARIA, CONCEPTO DE. Para
los efectos procesales, basta la simple manifestacion de
voluntad de la persona ofendida por el delito, de que se
persiga al responsable, aun cuando aquél emplee



n

términos equivocos, para que tenga por satisfecho el
requisito de querella necesaria”.

En esle orden de ideas, debe decirse que el Fiscal de
Supervislén y Coordinacién de Averiguaciones Previas
Zona Oriente de la Procuraduria General de Justicla del
Distrito Federal responsabie, ilegalmente emitid, el acuerdo
de seis de agosto de dos mil uno, en el que confirmé el la
propuesta de uno de junio de dos mil, emitido por el Agente
del Ministerlo Publico de la Unidad de Investigacién
Vigésimo Cuarta de la Fiscalia de Supervisién y
Coordinacién de Averiguaclones Previas Zona Oriente
respeclo de que era procedente aprobar la propuesta de no
cjorciclo do la aceldn ponal, porquo conltrario a lo quo afirma
la autoridad responsable, en cuanto a que una vez roalizadas
todas las diligencias necesarias de ese material probatorio no
so encontré elemento de prueba que acredite alguno de los
delitos denunciados, pero se colige, las diligencias

¥

desahogadas nc son suficientes para determirar con certeza -

que no hay delito alguno que perseguir, asi como tampoco se
encucnltra prescrito el derecho de los ofendidos para la
prosccucion o investigacion respecto del delito de fraude,

- como cquivocadamente los ascntd la rosponsable.

En efecto, como esencialmente resultaron fundados los
conceptos do violacién aducidos por la parte quojosa,
aunque suplidos en su deliciencia, de conformidad con lo
dispuesto por la fraccion Il del articulo 76 bis de la Ley de
Amparo, son sulicientes para conceder el amparo y
proteccion de la Justicia de la Unién a Maria Antonieta
Casillas Rojas y Marcelo MiJangos Cruz, contra los actos
que reclamo del Fiscal de Supervisién y Coordinacién de
Averiguaclones Previas Zona Orlente de la Procuraduria
General do Justicla del Distrito Federal.

Asi, on ¢l caso, rosulta innocesario estudiar los domas
conceplos do violaclon esgrimidos on asto juicio do amparo.

. El aplicablo al rospeclo, la jurisprudoncia VI. 2o0. J/170,
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito,
publicado en la pagina 99, tomo IX, enero de 1992, de la
Octava Epoca, de la Gaceta del Semanario Judicial do la
Federacion que doce: “CONCEPTO DE VIOLACION
FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS
DEMAS. Cuando el amparo se va a conceder al
considerarse fundado uno de los conceptos de violacién,
lo que va a traer como consecuencla que quede sin
efecto la resoluclén que constituye el acto reclamado, es
innecesarlo hacer el estudio de los deméas conceptos de
violacion expresados por la quejosa y que tienden al
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1@3&! $ fondo de la cuestion propuesta, porque los mismos
q(!,tzﬁwp serdan objeto del estudio que realice la autoridad

SR responsable al emitir el nuevo failo en cumplimiento de
LS
la ejecutoria, ya que de hacerlo la potestad federal, se
PODIR JUDICIAL DE LATEDERACION Sustituiria a la responsable, slendo que dicho andlisis
— corresponde a la misma al haber reasumido

jurisdiccian”,

Por lo anteriormenle expuesto y con fundamento en los
articulos 1°, fraccidn-|, 76, 77, 78 y 155 de la Ley de Amparo
se:

Resuelve:

Primero. Se sobresee en el presente juicio de
garantias, en términos’de lo expuesto en el considerando
segundo de esta resolucion. :

Segundo. La Justicia de la Unién ampara y protege
a Maria Antonleta Casillas Rojas y Marcelo Mijangos®
Cruz, contra los actos que reclamaron del Fiscal de
Supervisién y Coordinacién de Averiguaciones Previas
Zona Oriente de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, en !érminos del Gllimo considerando del
presente fallo.

Notifiquese personalmente a las partes.

Asl lo resolvié y firma el licenciado Juan Ramirez Dlaz,
Juez Primero de Distrito "A” de Amparo en Materia Penal
cn el Distrito Federal, ante la Secretaria Elvira Orlencia
Merino Alcocer que autoriza y da fe, hasta hoy veinte de
agoslo de dos mil dos, en que las labores del juzgado
permiticron ¢l engroso respectivo.

COMA/izm

En México, Dislrilo. Federal, voinle do agosto de dos mil dos. la
suscrila Licenciada Elvira Orldhicia Merino Alcocer. Secrelaria del
Jurgado PMimero do Dislrilo "A" de Amparo on Maleria Panal en ol
Distrilo Federal, € e r 1 1 1 | € a: que las presenles copias son licl
reproduccion do su original que obra agrogado al Juiclo de amparo
numero 1671/2001, promovido por Marla Antonlota Casllins Rojos y
Marcelino Mijangos Cruz, conlra aclos del Agonte del Ministorio Publico
de la Unidad do Investignclén Vigésimo Cuarla de In Fiscalia de
Supervisién y Coordinaclén de Averiguaclonos Previas Zona Oriente;
Director do Aroa “C” rosponsable de la Agencla Vigésimo Cuarta do la
Fiscalla de Supervision y Coordinaclén, y del Fiscal do_Supggyisién y
Coordinnclén de Averiguaclones Praving.-Zona Orl q"'todo.q la
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VERIGUACIONES PREVIAS ZONA ORIENTE DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL.
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-/?6441. DE SUPERVISION Y COORDINACION : DE

f PRESE!’VTE.— q, T
Iy - ;
¥ Dentro de os[autos del juicio de amparo.nimero
1159/2002, pro owdo por ELISA PAEZ ROJAS,. contra
actos de usted, en fecha tres de marzo del afio dos mil
tres, se dicté una resolucién que dice:

|
VISTOS, para resolver los autu%;al juicio de amparo
numero 1159/2002, Ipromovldo por Elisa Paez Rojas,
contra| el acto que reclama del, Fiscal de Supervisién y

{{4 j ot ‘b Coordinacion de Averiguacione§ Pjevias Zona Oriente de
1 L /b i la Procuraduria General de Justicra del Distrito Federal, por '
M L Vil f)  considerarlo violatorio de Jos articulos 14, 16 y 21 de la

g? g T L GK Constitucién Politica iI:Iei ados Unidos Mexicanos; y, -
;'{.-’ et I . \., 1 r 1
‘]C\., A i R§ SULTANDO: heEept
[ R I. Mediante escit8 recibido el cuatro de }uglo de dos

de D:stnto deAmparo en Materia Penal en®el Distrito
Federal, del que‘en la misma fecha, por razén de turno, '

|
il ' | /

l: \/\ | mil dos, en la % malfa de Partes Comun de logtJuzgados
i1 R ! tocé conoger al Juzgado Sexto de Distrito "A” de Amparo
' ! en Mate%nal en ¢l Distrito Federal, Elisa Pacz Rojas,

| soln'.:ltoI el &mparo y proteccion de la Justicia Federal, en
, contga del acto que reclama del Fiscal de Supervision y
i Co@aclén de Averlguacmnes Previas Zona Oriente de
i la Produraduria General de Justicia del Distrito Federat, Y|
! que hizo consistir en! “... la resolucién de inconformidad '
% fecha 24 de abm' del afio en curso, de'la Averiguacion, .
rovia N° 31/2802/9.:-08 y acumulada mcdrahlo la cual sc
2 g resolvié en defi nmva la inconformidad presentada por:la
oy suscrita de fecha 4 de abril del afio en curso,-respecto del
y : . acuerdo del NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL de
: ' fecha 28 de febrero del afio en curso, de Ja averiguacion

previa qnfes mencionada ..."
Il. Por acuerdo del cinco de junio de dos mil dos, se

( : adm:tié a tramite la demanda de garantias, registrandose

! bajo e!/nimero de expediente 1007/2002-I; se ordend a la

| autoridad sefialada como responsable que rindiera su

, correspondiente informe justificado, se notificé la admision
de la demanda de garantias a la tercera perjudicada
Alejandra Rios Castillo, quien por escrito de doce de junio .
de dos mil dos, solicité que se niegue la proteccion!
constitucional a la quejosa; se dio la intervencion que
leqalmente le corresponde a la Agente del Ministerio
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Plblico de la, Federacion adscrita a dicho érgano
Constitucional, quien no formuldé pedimentoc y se
proveyeron las actuaciones de rigor, sefialandose para la
celebracion de la audiencia constitucional las trece horas
con cinco minutos del dia veinticinco de junio de dos mil
dos, misma que quedd sin efectos mediante proveido
dictado el veinticinco de junio de dos mil dos, en el que la
‘Juez Sexto de Distrito “A" de Amparo en Materia Penal en
el Distrito Federal, determino procedente remitir los autos
del juicio de amparo promovido por la quejosa Elisa Paez
Rojas, a este Juzgado Primero de Distrito “A" de Amparo
‘en Materig, Penal en el Distrito Federal, por estar
: reIacionadg(-.;:Jon el diverso 369/2000, lo anterior al
“actualizarse la hipotesis planteada en el séptimo parrafo
del articulo 6° del Acuerdo General 23/2002 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal.

7, lll. Posteriormente, por acuerdo de uno de julio de
dos mil dos, se recibieron los autos del juicio de amparo
promovido por la multireferida peticionaria de amparo, en
este Juzgado de Distrito, y ®n cumplimiento a lo previsto en
el articulo 6° del Acuerdo General 23/2002, emitido por el
Pleno degl Consejo de la Judicatura Federal, al estar
relacionatio con el diverso juicio de garantias 369/2000, de
su indié‘e, esta potestad de Amparo se abocd a su
conocimiento, para lo cual se registré en el libro de
gobierno bajo el nimero 1159/2002, sin que se requiriera
informe. justificado a la autoridad sefialada como
responsable, porque de autos se adviertc que el mismo ya
obra en las constancias que remitidé la Juez Sexlo de
Distrito "A" de Amparo en Maleria Penal en el Distrilo
Federal, se dio vista a la Agente del Minislerio Publico dc la
Federacion adscrita a este [Organo de Conlrol
Constitucional quien no formul6é pedimento, se sefalaron
las nueve horas con treinta minutos del veintidés de julio de
dos mil dos, la cual fue diferida y finalmente se llevé a cabo
a las diez horas con diez minutos del scis de agosto de dos
mil dos, al tenor del acta que antecede; y,

|
' , CONSIDERAND O:

'; - PRIMERO. Este Juzgado Primero de Disliilo “A" de
Amparo en Materia Penal en cl Distrito Federal, es
legalmente competente para conocer y resolver el presente
juicio de garantias, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 103, fraccion | y 107 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 36 de la Ley de Amparo y:
51 fraccién I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
[Federacion, en relacion con el articulo quinto transitorio de
dicho ordenamiento legal, asi como de los .Acuerdos
Generales nimeros 55/2000, punto segundo y 32/2001,
punto cuarto, del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, en virtud de que los actos reclamados surten
efectos dentro del ambito de competencia en donde este
‘Orpana de Control Gonstitucional gjerce jurisdiccion y en la
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especie, se trata de un juicio de amparo cuya terminacion
es “impar”.

SEGUNDO. EI Agente del Ministerio Publico
Supervisor Responsable de Agencia "A", en ausencia del
Fiscal de Supervision y Coordinacion de Averiguaciones
Previas Zona Oriente de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, al rendir su informe justificado
manifestd que es cierto el aclo reclamado, ya que el
veinlicuatro de abril de dos mil dos, emilid resolucion en la
cual determiné procedente el acuerdo dictado el veintiocho
de febrero de dos mil dos, emitido por el Agente del
Ministerio Publico, Titular de la Unidad Investigadora
Numero 35 adscrito 'a esa Fiscalia, en_la averiguacién
previa 31/2802/95-08 y su acumulada 31 /96-06, por
medio de la cual determiné el No Ejercici¥ de la Accion
Penal, circunstancia que se constatéal tenor de las copias
certificadas que dicha autoridad res%nsabie anexd a su
correspondiente informe justificado, y las cuales adquieren
valor probatorio en términos (@e,lo dispuesto por los
articulos 79, 93, fraccion Il, 129, , 197 y 202, del Codigo
Federal de Procedimientos,Civiles de aplicacion supletoria
ala Ley de Amparo, de c %{mdad con lo dispuesto por la
propia . Ley de la Mat en su arliculo 2" parrafo

segundo.

TERCERO. Ah % bien, en estricto acatamiento a lo
que dispone e aniculo 73, parte in fine, de ,Ley de
Amparo, asl @:o ‘a lo que eslabIece la@esis de
Jurisprudencia ochocientos catorce, visible en™fa pagina
quinientosscincuenta y tres, Tomo 1V, Maleria Comun, del
Apéndic%ﬁ Semanario Jydicial de la Federacion,
correspondiente a los'afios de”1917-1995, bajo el rubro y
texto, siguientes: “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN
EL@A’C!O DE |AMPARO. Las causales de
improcedencia del juicio de amparo, por ser de orden
ublico, deben estudiarse previamente, lo aleguen o
las partes, cualquiera que sea la instancia”; este
organo de control conslitucional procede a hacet ¢l analisis
correspondiente respecto a, si en el caso p"arhcular se
surle alguna de las causas de improcedencia-del juicio de
Amparo que prevce cl numcr..ll en cila. “

En ese tenor, se advierte que el agente de! Ministerio
Publico "Supervisor Responsable de la Agencia "A", en
ausencia del Fiscal de Supervision y Coordinacién de
Averiguaciones Previas Centrales Zona Oriente, al rendir
su correspondiente informe justificado, hizo valer la causal
de improcedencia prevista en la fraccion I, del articulo 73,
de la Ley de Amparo, aduciendo que: “.. la nueva
resolucion materia del presente juicio de amparo y que por
esta via pretende impugnar.la quejosa moral, fue emitida
por esta autoridad tenicndo como base fundamental lo
ordenado por el .Tn'bu]na! de Alzada que resolvié el Toca
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595/2001, en la sentencia que fue pronunciada en diverso
Juicio de amparo 369/2000 ...",

,En ese tenor, debe indicarse a dicha autoridad que si
bien es cierto, como correctamente;lo sefald, la quejosa
Elisa Paez Rojas, con fecha seis de octubre de dos mil,
promovié demanda de amparo, misma que se radico, bajo
el nimero 369/2000, ante el entonces Juzgado Primero de.
Distrito de Amparo en Materia Penal en el Distrito Federal
actualmenté Juzgado Primero de Distrito “A” -de
Amparo en:Materia Penal en el Distrito Federal, y en

ella se mdm‘.a como acto reclamado la resolucién del treinta
de agosto @e’dos mil, en la que se resolvié en definitiva el
No Ejercicio de la Accion Penal, dentro de la averiguacion
previa 31/2802/95-08, y que igualmente, por resolucion
' dictada el veintidés de febrero de dos mil uno, se emitio
sentencig_en la cual se concedié el Amparo y Proteccion
de la Justicia Federal lo cual fue confirmado por el Quinto
Tribunal Colegiado en Matgria Penal del Primer Circuito,
mediante ejecutoria del veinte de marzo de dos mil uno,
sin embargo, en la resolucién diclada en el juicio de
amparo=369/2000 y que fue objeto de recurso de revision,
se order@ dictar una nueva resolucion para ¢l efeclo de
que eighscal responsable, dejara insubsistente la
resolucion reclamada y pronunciara otra, en la que diera
contestacion a los argumentos de la aqui quejosa que hizo
valer en su escrito de inconformidad, por lo tanto en el
multicitado juicio de amparo no fue abordado el fondo del
asunto en cuanto a la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del acto reclamado.

De lo anterior se advierte que al concederse el
amparo para el efecto de que la autoridad responsable
emitiera una nueva resolucion, con libertad de
jurisdiccién, lo cual implico dejar a la autoridad
responsable, cierto ambito de su actividad en que puede
actuar con dicha libertad de jurisdiccion, dando origen a
una nueva resolucion respeclo ' de la cual puede
promoverse un nuevo juicio de garanlias por posibles
violaciones de fondo que no hubiesen sido abordadas en
el anterior amparo, por tanto, no es procedente la
aplicacion de la fraccion Il del arliculo 73 dec la Ley de
Amparo. Al efecto es aplicable la Jurisprudencia visible en
la pagina doscientos sesenta y uno, Tomo VIl de julio dc
mil novecientos noventa y ocho, del Semanario Judicial de
la Federacién en su Novena Epoca, cuyo rubro y texto son
del tenor literal siguiente:. IMPROCEDENCIA, NO SE
ACTUALIZA LA CAUSAL DE, |PREVISTA EN LA
FRACCION Il DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO, CUANDO SE RECLAMA Ui !\ RESOLUCION
EMITIDA EN CUMPLIMIENTO DE UN4 EJECUTORIA,
QUE AMPARO UNICAMENTE POR VIOLACIONES
FORMALES Y SE ATACA DE NUEVA CUENTA POR
OTROS V7108, No nre actiallrar Ia eaunnl o
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improcedencia contenida en la fraccion Il del articulo
73 de la Ley de Amparo, cuando se -reclama una
resolucién emitida en cumplimiento de una ejecutoria
que ampardé por considerar infringidas disposiciones
de cardcter formal, pues no se puede privar del
derecho de defensa a la quejosa, si el nuevo acto lo
impugna por otras violaciones formales cometidas con
posterioridad o por violaciones de fondo; estimar lo
contrario, seria tanto,como que el asunto sometido a la
potestad de la Justicia Federal quedara sin resolver.

También se advierle, que la.autoridad responsable en
su informe justificado, hizo wvaler la causal de
improcedencia prevista en la fraccion XVIIl del articulo 73
en relacion con el articulo 116 fraccion Il s de la Ley
de Amparo, argumentando que la quejoja Elisa Paez
Rojas, cn su demanda de garantias hace valer los mismos
conceplos de violacion que los se os en el diverso
juicio de garantias 369/2000, sin embargo es de reiterarse
que la concesién del amparo sefjalado en Ultimo término se
aboco solamente a una cuestibn/formal sin abordar el
fondo de dicho asunto dentro del cual pudiese
determinarse o no Ia violagion de las garantias que la
ahora quejosa sefial6 ,CO ioladas en ambos juicios de
garantias, lo cual en su caso sera objelo de la sentencia
que en este caso sgzzmita. Cabe mencionar que el hecho
de que se hubiese%semado una nueva demanda de
garantias, en la que;se hace referencia a lag. mismas
partes y a los mos hechos, éste fue prornovéo por un
acuerdo nuevo oW el que igualmente se deternjfié el No
Ejercicio de la Accién Penal, pero pudiéndose haber
abordad s cuestiones que no habian sido analizadas,
incurrien en posibles vislaciones a las garantias
individuales de la ahora impetrante de garantias, sin
em o los conceplos de violacién hechos valer por Ja
mis ‘que se refieran a cuestiones ya analizadas en el
diverso juicio de garantias, en su caso se determinaran

perantes. Por lo anterior no se actualiza en el caso la

usal de improcedencia prevista por la fragcion XVIII, del
articulo, 73, en relacion con el articulo 118, "iracc:or V
ambos de la Ley de Amparo ‘.-_ .

" Es aplicable al. rcspccto. la lesis jursprudencial
_emltlda por el Tribunal Colegiado en Materia del Trabajo
del chundo Circuito. ivisible en la pagina 1002, tomo XI,
enero dé°2000, Novena Epoca, del Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, con el rubro y texto siguiente:
“IMPROCEDENCIA. RESOLUCIONES DICTADAS EN
EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. La mera
interpretacion literal del articulo 73, fraccion I, de la
Ley de Amparo, en la parte relativa en que prevé esta
causal de improcedencia nos llevaria a ubicar en ella a
toda resolucién emitida en cumplimiento de una
ejecutoria de amparo, lo cual seria incorrecto si
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consideramos la ratio legis de dicha causal que atiende
a que una ejecutoria de amparo tiene la presuncién de
haber sido dictada en estricto apego constitucional o
legal; por tanto, la resolucién; emitida.en su cabal
cumplimiento, también comparte tal presuncién y
debido a ella esta ultima resolucién sélo puede
impugnarse por vicios propios (exceso o defecto en su
cumplimiento) o incluso el incumplimiento mismo,
mediante los recursos contemplados en la propia ley,
mas no gor el fallo del cual proviene. Asi,.se considera
cosa juzgada lo analizado y resuelto en esa ejecutoria
a la luz dg los conceptos de violacion expuestos y, en
su casola, suplencia de la queja, evitando de esta
_manera una cadena interminable de juicios de amparo
que atentaria contra la seguridad juridica. Sin embargo,
los alcances de la proteccion constitucional en contra
de un laudo son variables en tanfo que, en algunas
ocasiones constrifien a la autoridad responsable a
actuar en un solo y Unico sentido, sin posibilidad
alguna de ejercer a plenitud su jurisdiccion originaria,
y en otras, la restitucién al agraviado del derecho
publiop. subjetivo infringido |conlleva a  que Ia
resporigable ejerza necesariamente tal jurisdiccion.
Pudiépdose generar incluso |un tercer supuesto,
consistente .en que ambos alcances se sefialen en una
sola ejecutoria de amparo, relacionados, por supuesto,
con diferentes aspectos del laudo. En este entendido,
para que un segundo o ulterior laudo dictado en
cumplimiento de una ejecutoria de amparo se
encuentre comprendido dentro de /a hipotesis de
improcedencia en estudio, existiendo identidad entre el
guejoso que obtuvo la proteccién constitucional (que
motivé tal dictado) y el promovente del actual juicio de
amparo en el que se combate el nuevo laudo, requiere
necesariamente que la ejecutoria de amparo quede
comprendida en el primer supuesto {Vincu!acfén total),

Q_QME_MS_@MS ef ejercicio _por la

r di | _resultar un

fema nuevo, si les afecta, podria ser jmpugnado
nuevamente en via de amparo por cualquicra_de_las
partes, a reserva, claro esti de declarar inoperantes los

QQHQQRIQS_MLGQLQD_QQL&LQ uc pretendiese
ie

cuestionar lo ya anali as_consideracion
mammmmmmmwgr ello

ar ir

erl at
CUARTO. No obstante que ni los articulos 103 y 107
‘de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ni algin precepto de la Ley de Amparo exigen
al momento de dictar sentencia la transcripcion de los
conceptos de violacién que esgrime la parle quejosa en su

escrito inicial do demanda, y que al efecto tiene aplicacion
ol orllarlo Jurluprudanalnl momloninde  por ol Sogundo
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Tribunal . Colegiado del Sexto Circuito en la tesis
cuatrocientos setenta y siete, que aparece publicada en la
/ pagina cuatrocientos catorce del Tomo VI, Materia Comun,
3’45‘;"/)-.@ i parte Tribunales Colegiados de Circuito, del Apéndice al

T Semanario Judicial de ila Federaciéon 1917-2000, bajo el
rubro; “CONCEPTOS |DE VIOLACION. EL JUEZ NO
ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS”; este érgano
jurisdiccional de amparo estima necesario sefialar que la
promovente de amparo, en sintesis, expresa como tales los
siguientes:

1) La autoridad responsable vulner¢ lo dispuesto en
los articulos 14 y 16 Constitucionales, al considerar
procedente la propuesta de No Ejercicio de la Accion
Penal, sin fundamentar!ni motivar y sin re un analisis
serio de los agravios formulados por la dlscrita en su

i escrito de inconformidad relativa aa propuesta de No

[ Ejercicio, de la Accion Penal anteszyreferida, ya que
practicamente los transcribio y solo se limitd a establecer
consideraciones del agente d inisterio Puablico que
realizé la multicitada propuesta~de No Ejercicio de la
Accién Penal; que la ayforidad responsable tampoco
estudio las constancias@de%s de la indagatoria.

La denuncia penal en ningin momento fue obscura e
imprecisa, ya que s ecificé en contra de quién habia
sido presentada dichadenuncia y los actos comefidos por
la probable responsable, por lo que fue'absugﬁ;que el
Fiscal m'anifesﬁ%que'la denuncia no habia sidg:clara ni
precisa al sefialar con exactitud el tiempo en el que se
cometieron, los hechos dellctlvos ya que todos los hechos
fueron dé%mente acredltadok por la ahora quejosa en la
indagatoria¥ lo cual se hizo valer en el escrlto de

mcog:ormldad | : ~-
itd los criterios jurisprudenciales bajo los rubros:

“ACCION PENAL. PROCEDENTE EL JUICIO .DE
PARQ INDIRECTO CONTRA EL INEJERCICIO O
DESISTIMIENTO RESUELTO POR EL PROGURADOR";
“ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA. PROGEDENCIA
DEL. JUICIO DE AMPARO POR DISPOSICION
CONSTITUCIONAL”; “ACCION PENAL, RESOLUCION
y : DE NO EJERCICIO, EMANADA DE UNA 'AUTORIDAD
= DEPENDIENTE DE LA PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL, ES UN ACTO
MATERIALMENTE PENAL Y DE JUICIO DE AMPARO
QUE SE PROMUEVE EN SU CONTRA DEBE CONOCER
UN JUEZ DE- DISTRITO PENAL"; y “ACCION PENAL
PROCEDENTE DEL JUICIO DE AMPARO CONTRA EL

NO EJERCICIO Y DESISTIMIENTO DE LA”.

2) La responsable no hizo una valoracién de los
agravios expresados por la parle quejosa en su escrilo de

hl
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inconformidad, ni tampoco una adecuada valoracién de los
medios de prueba que obran en la indagatoria.

En los hechos sefalados en su denuncia penal no
hay contradicciones en que refirid ocurrié el evento
delictivo, ademas de que en varias actuaciones constaba
que el dia quince de agosto de mil novecientog noventa y
cinco, la quejosa presentd denuncia penal por escrito,
manifestando que el quince de junio del mismo afo se
percatd que Alejandra Rios Castillo habia sustraido la
cantidad, total de $54,888.00. (cincuenta y cuatro mil
ochocientps ochenta y ocho pesos 00/100 M.N.) en forma
indebiday sin consentimiento.

- 3) La responsable \fulnert‘)I los articulos 14 y 16
Constitucionales en relacion con el articulo 382 del Cadigo
Penal vigente para el Distrito Federal, al afirmar que no
existia~delito de abuso de confianza, no obstante que
existian todos los elementos que demostraban que si
existia dicho delito, ya\que de' autos se acreditd que
Alejandra Rios Castillo tomé en forma indebida el dinero
del C';!,f;}l se le otorgd la custodia pero no la propiedad,

quejosg’ que en este caso era la cosa ajena mueble.

' deswgo el dinero del patrimonio que le pertenecia a Ia

4) La responsable vulner6 el principio de legalidad y
seguridad juridica, contenidos en los articulos 14 y 16
Constitucionales, ya que al emitir su resolucion definitiva
respecto al No Ejercicio de la Accion Penal, no tomo en
cuenta la existencia de diversas irregularidades en la
integracion de la averiguacién previa, ya que por ordenes
expresas de los Agentes del Minislerio Publico auxiliarcs
del Procurador, la ahora impetrante de garantias, presento
ante la Representacion Social el original de la libreta de
anotaciones que.contenia los pagos hechos en efectivo por
los padres de familia a la presunta responsable en donde
firmaba de recibido, cuyas cantidades no fueron
entregadas a la suscrita y esas canlidades fueron avaladas
por el dictamen emitido por los peritos contables de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; dicha

‘libreta, después de que la averiguacion previa fue turnada

a varias mesas de tramite, hasta que fue turnada en
definitiva al agente del Ministerio Publico Titular de la
Unidad de Investigacién Trigésimo Quinla, de la Direccion
‘D" de la Fiscaila de Supervision y Coordinacion de
Averiguaciones Previas Zona Oriente, no estaba agregada
en la indagatoria y el agente del Ministerio Publico
desconocia en donde se encontraba dicha libreta; con
dicho extravié sc demostro la negligencia y favoritismo en
la resolucion de la indagatoria, lo cual no fue tomado en
cuenta por la autoridad responsable, con lo que se causo
un grave perjuicio a la quejosa, Que con lo anterior se
demostré que la autoridad responsable no agot6 todas las
dillgenclas, ya quo no connldord un, mnpovlo ‘nl oxlravld
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de la libreta antes referida, los hechos fueron turnados a la
Contraloria Interna de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal y que la impetrante de garantias habia
presentado una queja a Derechos Humanos quienes al
intervenir corroboraron que no constaba en autos la
multicitada libreta.

QUINTO. La resolucion que constituye el -acto
reclamado al Fiscal de Supervision y Coordinacion de
Averiguaciones Previas Zona Oriente de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, literalmente

sefiala:

“En México, Distrito Federal en fecha 24 veinticuatro
de abril del 2002 dos mil dos, el su. Fiscal de
Supervision y Coordinacién de Averiguaciones Previas
Zona Oriente de esta H. Procuradurig_General de Justicia
del Distrito Federal delermina, que vista para resolver la
inconformidad presentada por Elisa Pdez Rojas, respecto
de la determinacion de no ejerc(gio de la accién penal, del
28 veintiocho de febrero del 200 s mil dos, dictado en la
averiguacién previa| 31/2802/95-08 y su acumulada

31/2026/96-06, por el Tit la Unidad de Investigacion
numero 35 treinta y cinto de esta Fiscalia, 'y - - -
RESULTANDO - - - 1.- El 15 de agosto de 1995,
comparece anlte |Z{Rgpresentacion Social, quien dijo

llamarse Elisa Paez Rojas, presentando formal denuncia
de hechos posiblemente constitutivos de delito, gometidos
en su agravio &confra de Maria Alejandra RI&s Castillo,
manifestando se prop.retana de la escuela ﬁé-pnmana
denominada Instituto .-'h'm Marshak. Que dentro de la base
de maes% de su escue,"a contratd como maestra de
grupo hacé” varios afios a Maria Alejandra Rios Castillo,
quiep se desemperic con su categoria hasta el periodo de
19 95, designéndola en el citado periodo como
encardada de las labores administrativas de la escuela,

ara que cobrara !as inscripciones y colegiaturas de la

blacion de alumnos de la misma, resultando en este
periodo faltantes muy considerables, a lo queJa profesora
Maria Alejandra argumentaba que todo es!aba" bien, toda
vez que muchos padres de familia debian bastante dinero,
agravandose la situacion cuando la emilente se percald de
un faltante aproximado de $34,000.00, motivo por el cual el
-dia 19 de junio dcl afio de referencia, le prequnté a la
profesora Maria Alcjandra, ddnde sc encontraba [a
cantidad faltante, contestando, que esc dinero andaba por
ahl y que tenia que aparccer por que ella lo llevaba todo en
regla. Que la emifente, inicid una revision total a los
ingresos. recibidos por la profesora, percatindose de un
faltante aproximado a los $54,000.00, por lo cual al
requerirle a la profesora Maria Alejandra dicha cantidad,
respondid, que clla no era responsable de ese faltante,
Aduciendo la emilente que cl control de colegiaturas lo
manejaba la profesora Maria Alejandra Rios Castillo, en
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una libreta en la que escribia con su purio y letra. - - -2. El
18 de septiembre de 1995 presenta y ratifica su
declaracion por escrito la C. Maria Alejandra Rios Castillo,
mediante el cual niega la imputacién que obra en su contra,
argumentando que Elisa Pdez Rojas, se conduce con
falsedad al sefialar que la emitente se retird de la escuela
el dfa 19 de junio de 1995, cuando le pregunto pof el dinero
supuestamente faltante, siendo estofalso, pues la emitente
acudié a la escuela hasta el dia 15 de agosto de 1995, - - -
3. El 22 de diciembre de 1995, Maria Alejandra Rios
Castillo, mgd.fanfe escrilo acompana, copia certificada de Ja
demanda , [*. audiencia de conciliacion, demanda, de
excepcionos, '+ ofrecimiento y admisién de pruebas,
tramitada en la Junta Especial numero 5 de la Local de
Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal, identificada con
el rubro Rios Caslillo Ma. Alejandra VS Inslituto lllin
Marshak-y otra, expediente 1674/95, asi como copia
certificada del 8 de diciembre de 1995, en donde se
manifiesta que las partes n9 han llegado a ningun arreglo
conciliatorio, al senalar la parte demandada respecto del
hecho namero 2, que es falso y lo niega, en virtud de que
la acroraf'gﬁspuso de diversas cantidades lo que acreditara
en los téfninos de ley, siendo las cantidades referidas de
aprox.fmﬂ/ 'amente $54,000.00; que en relaciéon al hecho 3
fres, es cierto que se despidid a la misma, el 15 de agosto
de 19995, aproximadamente a las 11:00 horas. - - - 4.- E| 27
de agosto de 1996, el Agente del Ministerio Publico,
propone la ‘reserva”, de las presentes actuaciones. - - - 5.-
El 13 de junio de 1996, se inicia la indagatoria 31/2026/96-
06, con motivo de la denuncia que por escrito presentara la
C. Elisa Pacz Rojas, senalando, que la probable
responsable desde el 1° de septiembre de 1994 y hasta el
16 de junio de 1995, la probable responsable recibia el
pago de las colegiaturas en efectivo'y en fichas de depdsito
bancarias, anotandolo en una libreta de su pufio y letra.
Averiguacién Previa de la que destaca: - - - a) El 21 de
junio de 1996, Elisa Péez Rojas, mediante declaracion
exhibe diversa documentacion, a efecto de acreditar su
propiedad sobre el Instituto llin Marshak; asimismo exhibe
auditoria realizada por el contador Ivan Rabell, mediante el -
cual se establece el agravio econdmico .cometido en
perjuicio de dicho plantel, obteniéndose Unicamente la
confirmacion por 43,356. do, por lo que coneluyeron que
existe un faltante por $54,888.00. Por lo anterior, presenta
su querella por el delito de abuso de confianza en conlra
de Maria Alejandra Rios Castillo, - - - b) El 11 de julio de
1996, Maria Alejandra Rios Castillo, presenta deciaracion
por escrito la C. Maria Alejandra Rios Castillo, sefialando,
que Elisa Paez Rojas, es propietaria del Institufo Marshak,
cn donde empezé a laborar el 1° de sepliembre de 1990,
como profesora de grupo y coordinadora de las labores
administrativas hasta el 16 de agosto de 1995, fecha en
. que fe despedida, injustamente, viéndose cn la necesidad

tlm elnm ednvln Inharalmamtes 17n Palues o't o by el [
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5* %’ﬂfx‘m}éﬁ%ﬁ% . dispuesto de $54,800.00, ya que por lo que se refiere a
; #,%f}“ﬁfg',\}’.\m v estos hechos la .C' Elisa, formuldé denuncia en contra de la
3 “‘t: 2 gy declarante en |la averiguaciéon previa 31/2802/95-08,
W= e dictandose en la misma el 22 de febrero de 1996, acuerdo
de no ejercicio de la accion penal, - - - ¢) El 8 de noviembre

de 1996, el C. Ricardo Villasana Saldivar, refiere en
relacion a los hechos, que fue contratado por el Instituto
Marshak para realizar la auditoria del mismo, detectando
un faltante por la cantidad de $54,888.00 - - - d) El 3 de
- marzo de 1997, se propone la reserva.- - - e) El 13 de
_. agosto de 1997,!la C. Elisa Péez Rojas, refiere, que Maria
1_3,&. Alejandra Rios Castillo, en los primeros dias del mes de
RN mayo de 1994, le informé que habia adeudos en las
-colegiaturas por la cantidad de $30,000.00 y el 7 de junio
de 1994, le informé que habia adeudo p monto de
$7,000.00 - - - f) En la misma fecha, declard’en calidad de
testigo, Dominguez Castro Sara Luzaguien manifesté que
Maria Alejandra Rios Castillo, se %empeﬁaba como
maestra de espariol esto en 1994, posteriormente a su
ingreso\:omenzé a desempefiafse ,“como mano derecha”
de la Directora Elisa Péez, dedi ose al término de sus

labores docentes a cobrar fgs colegiaturas. Que al término

del afio escolar de 1994Xlgj6 de asistir a la escuela
desconociendo la emitente™&/ por qué, sdlo se enteré que
empezo a tener problemas con los padres'de familia,
porque alegaban q bian pagado y esta persona les
indicaba que no.- - - gNEl 13 de agosto de 1997, declara en

calidad de tegfgo, Estrada Garcia Leticia Paulina,

“mrw

RS

.

manifestando, es madre del menor Salvador Murillo
Estrada y durante el ciclo escolar 1994, curso el primer afio
de primarjg en la multicitada institucion. Que la (sic)
coiegiatnc,%sorres,oondfenres eran enlregadas en propia
mano a C. Maria Alejandra, quien fungfa como
cobradora de las colegiaturas y llevaba una tarjeta donde
poo% firma y un sello con la cantidad entregada, asi fue
hasta el mes de mayo, cuando les indicaron que el pago
ebia efectuarse directamente en el banco.- - - h) Dictamen
contabilidad' de 19 de junio de 1997, en el que se
concluyé, ‘la cantidad que se recibio por pago de
colegiaturas y no sc ingresé a la escuela Instituto lilin
Marshak, ‘asciende a la cantidad de $54,888.00", - - - i) El
19 de agosto de 1997, declara en calidad de testigo la C.
_ Herndndez Cuetaro Maria Angélica, quien en lo que
interesa manifesté, que Maria Alejandra Rios Castillo,
ingresé a laborar en el multicitado instituto en 1991,
primero como macsltra y posteriormente en 1992, ademas
de dar clases cobraba las colegialuras. Que en mayo de
1994, la direclora Elisa Pdacz, comcenzé a detectar que no
alcanzaba ol dincro para el pago de las nominas, ni para
pagos como ol gifo! seguro social, por tal motivo comenzé a
pedirle una explicacion a la C. Alejandra Rios,
: percatdndose que diversas madres de familia y maestras
que tenian a sus hijos en dicha Institucion llegaban a
reclamarle  a Maria Alejandra, respecto a pagos de P
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colegiatura que habian efectuado, después dejo de asistir a
la escuela sin presentar renuncia, desconociendo la
emitente los molivos. - - - j) El 6 de febrero de 1998, la C.
Alejandra Rios Castillo, presenta y ratifica escrito del 12 de
enero de. ese mismo arfio y exhibe copa (sic) del laudo
emitido el 29 de agosto de 1996, en el expediente laboral
1674/95. - - - k) El 3 de marzo de 1998, declara la C. Elisa
Péez Rojas. - - - I) EI 16 de abril de 1998, el Agente del
Ministerio Publico, propone el no ejercicio de la accién
penal, presentando su inconformidad a dicha propuesta |a
C. Elisa Paez Rojas. - - - m) El 6 de agosto de 1998, el
Agente del Ministerio Publico, propone el ejercicio de la
accién penal, en contra de Alejandra Rios Castillo, como
probable responsable del delito de abuso de confianza,
cometido en agravio de Elisa Paez Rojas, propuesta que
fue devuelta por acuerdo del 22 de agosto de 1998, por
considerarse que la accion penal, se encuenira prescrita. -
- - n) el 31 de agosto de 71998, se propone nuevamente el
no ejercicio de la accién penal, propuesta que fue objetada
el 26 de noviembre de ese mismo afio. - - - 0) El 25 de
enero de 1999, declara la C. Elisa Paez Rojas. - - - p) Con
el escrito del 7 de abril de 1999, mediante el cual Elisa
Péaez Rojas, reitera nuevamente que tuvo conocimiento del
delito hasta el 15 de junio de 1995. - - - q) Por acuerdo del
26 de febrero de 1999, el Agente del Ministerio Publico,
acuerda la acumulacién de la presente indagatoria a la
31/2802/95-08. - - - 6.- EI 5 de marzo de 1999, se propone
el no ejercicio de la accion penal, propuesla que es
objetada el 3 de junio de 1999. - - - 7.- El 30 de julio de
1999, la C. Elisa Pacz Rojas, exhibe la libreta original, en
donde se relacionan los pagos cfecluados por Marla
Alejandra Rios Castillo. - - - 8.- Por acucrdo del, 27 de
marzo del 2000, el Agente del Ministerio Publico, temite
copia cerlificada de las presentes actuaciones, a la
Visitaduria General, toda vez que la libreta exhibida por la
querellante, no obra en las presentes actuaciones. - - - 9.-
Dictamen en materia de grafoscopia del 18 de mayo del
2000, en el que se concluye, “Primera.- Las firmas que
aparecen al rubro de Firma (identificadas como firma
origen 1) del reverso de 58 formatos de Tarjeta de Control
de Cuota del Instituto de lllin Marshak, si son atribuibles
por su ejecucion a la persona que manifesté llamarse
MARIA ALEJANDRA RIOS CASTILLO. Secgunda.- La
escrilura manuscrita (identificada como cscritura origen 1)
que aparece en el lleno del' rubro correspondiente a la
Fecha en el reverso de 58 formatos de tarjeta de control de
cuota, del “Instituto lllin Marshak”, si es atribuible por su
gjecucién a la persona que manifestd llamarse MARIA
ALEJANDRA RIOS CASTILLO. - - - 10.- El 10 de julio del
2000, el Agente del Ministerio Publico, propone ¢l no
efercicio de la accién penal, propuesta que fucra ralificada
por resolucién del 30 de agosto del 2000. - - - 11.- Por
resolucién del 20 de julio el 2001 se deja sin efectos la
resolucion emitida el 30 de agosio d'cl 2027, con molivo de
" it ]
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la sentencia pronunciada en el recurso de revision
595/2001, resolucién que confirma nuevamente la
propuesta de no ejercicio de la accion penal del 10 de julio
del 2000. - - - 12.- Por resolucion del 7 de noviembre del
2001 y en cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio
de amparo promovido por Elisa Paez Rojas, en el
expediente 369/2000, se devuelven las presentes
actuaciones a la unidad de investigacion correspondiente. -
- - 13.- El 28 de_febrero del 2002, el Agente del Ministetio
Puablico, - propone el no ejercicio de la accion penal,
presentando su inconformidad por escrito la C. Elisa Pdez
Rojas. - - - CONSIDERANDO - - - . Que esta Fiscalia es
competente para conocer del escrito de inconformidad
presentado por Elisa Péez Rojas, lo_ anterior con
fundamento en los, articulos 21 consﬁ%@naf; 17 del
Reglamento de la Ley Orgédnica de la Procurdduria General
de Justicia del Distrito Federal; 63_y 68 del Acuerdo
A/003/99 emitido por el Titular de estaNnstitucién el 21 de

julio de 7999. - - - Il. Que la ho: querellante, Elisa Paez

Rojas, present6 ocurso de incdpformidad, respecto de la
ponencia de No Ejercicio de la™A<cion Penal en el plazo
establecido que la normafjvidad vigente sefiala para tal
efecto. - - - lll. Que la pr%(e indagatoria se inicié el 15
de agosto de 1995, con mutivo de la denuncia de hechos
que por escrito pregentara la 'C. Elisa Paez Rojas, en
contra de Maria A@dra Rios Castillo, toda vez que
segun dicho de la querellante, aquella dispuso de diversas
cantidades de gjinero, que por concepto de col Raturas, le
eran enfregadw&ﬁechos que considera puedeftconstituir
el delito de abuso'de confianza, previsto y sancitfado en el

: articulo 382 del Codigo Penal para el Distrito Federal que
' estable que, con perjuicio de alguien, disponga para
' sl o para , de cualquier cosa ajena mueble, de la que

Iv. en relacién al escrito de inconformidad exhibido
por [a*C. Elisa Paez Rojas, en contra de la propuesta de no
jercicio de la accién penal del 28 de febrero del 2002, se .

%sprende: - - - a) Expresa en su primer concepto de
agravio, citando para el efeclo el juiclo Yde amparo
639/2000, por lo cual le fue concedido &l.amparo y
proleccién de la justicia federal que, "Es falso que se
pretends manifestar que la querella ha sido, obscura e
imprecisa ... toda vez que es al Agente del Ministerio
Publico al que le corresponde lipificar la conducta de la
3 probable responsable ... no fundamenta ni motiva en que
se basa para determinar que la suscrita al presentar la
denuncia de hechos no se estuviera querellando en contra
de Alejandra Rios Castillo, al respecto y considerando que
el presente argumenlo lo hizo valer en su escrilo de
inconformidad de 3 de agosto del 2000, es precisé sefialar,
si bien cs cierlo, corresponde a la Representacion Social,
calificar juridicamente los hechos que le son puestbs en
conocimiento, segun lo prevé el articulo 276 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, cierfo es

se .'% haya transmitido la tenencia y no el dominio ..." - - -
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tambien, que esos hechos deben ser claros y precisos,
ademds de contemplar las circunstancias de tiempo modo
y lugar, no obstante, aun y cuando refiere que su querella
presentada, no es obscura c¢ Iimprecisa, como
acertadamente lo senala la Representacion Social, su
argumento carece de valor, toda vez que en ¢l escrito de
denuncia por el que se inicié la indagatoria 31/2802/95-08,
se omiten hechos que refiere en su ocurso que div inicio a
su similar 31/2026/96-06, es decir, 'sefiala en el primero;
“Maria Alejgndra Rios Castillo quien se desempend con su
categoria hc'fi_sta el periodo 94-95, pero ademds en este
periodo ... gue inicio aproxfmadan'wenre en julio de 1994 y
termino a .f:?res de junio de 1995 designé a la profesora
mencionad& ‘¢omo encargada dentro de las labores
administrativas ... para que cobrara las inscripciones,
colegialturas ... pero en este ultimo periodo faltantes muy
considerables ... el dia 19 de junio del afio en curso le
pregunté-que donde estaba esta cantidad faltante ...”,
mientras "que en el segundo de sus escritos sefala, “a
partir del dia 1° de septiemfre de 1994 hasta el dia 16 de
junio de 1995, la C. Alejandra Rios Castillo al realizar
dichos cobros sustrajo diversas cantidades de dichos
pagos, pércatindose de dichos hechos el 15 de junio
de 199% por lo que procedia a requerirle las
cantidades”, hecho en el cual, por una parte no aporta

prueba alguna’que lo acredite, ademas de no ser conteste
su primer escrito, al no sefalar en éste el supuesto
requerimiento que realizé a Maria Alejandra Rios Castillo,
aunado a que las fechas son ambiguas, al referir solo
periodos escolares (94-95), destacando asimismo la
diferencia en las fechas que dice haber tenido
conocimiento de los faltantes, de ahi, lo impreciso y
ambiguo de su querella. Asimismo resulta errénea su
apreciacién, pues de la propuesta'de no ejercicio de la
accién penal del 28 de febrero del 2002, por el que se
reitera la emitida el 10 de julio del 2000, no se desprende
que se funde y motive, en el hecho, de que la querella no
sea en contra de la C. Maria Alejandra Rios Castillo, por el
contrario, como se ha establecido, Elisa Pdez Rojas, no ha
precisado de forma clara y concreta los hechos que
motivaron el inicio de la presenta indagatoria, como refiere
el Agente del Ministerio Pablico en su determinacion al
sefialar, “no resulta preciso el tiempo de la comisién
del ilicitc ya que como se aprecia lz querellante aporta
fechas diferentes de los hechos” .Continta sefalando,
“es absurdo que el Agente del Ministzrio Publico manifieste
que la denuncia no fue clara ni precisa al sefalar con
exactitud el tiempo, modo y lugar en el que se cometieron
los hechos delictivos al respecto me permilo sefalar que
en la denuncia penal presentada ¢l 15 de agosto de 1995
.. manifeslté textualmente lo siguiente”, el argumento citado
por la querellanle, pretende confundir la buen fe de esta

Representacion Social, toda vez. que, los parrafos cilados
por e quorallante corpaspondon o siooscilla do donnel,
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que dio inicio a la averiguacion previa 31/2026/96-06 del
13 de junio de 1996, visible a fojas 56 a 64 de las
presentes actuaciones, y no a la indagatoria 31/2802/95- -
08, iniciada el 15 de agosto de 1995, visible a fojas 1 a 8,
en la cual, como se ha sefialado en lineas anteriores, no
precisa las fechas, que ahora pretende hacer valer en su
escrito de inconformidad, como son el periodo del “1° de
septiembre de 1994 hasta el dia 16 de junio de 1995 ...
percaténdose la suscrita de dichos hechos el dia 15 de
junio de 1995 ... Es el caso que el dia 16 de junio de 1995",
Refiere asimismo que, ‘todos estos hechos fueron
debidamente acreditados por la suscrita .. con
testimoniales, documentales, dictamenes ... argumentos
que no tomd en cuenta el Agente del Ministerio ‘Publico
para determinar el acuerdo del no ejerci e la accion
penal”, dicho argumento carece de fundaynento alguno,
toda vez que la Representacion aSocial al emitir la
propuesta ya citada, consideré todos™y cada uno de los
medios. probatorios | que obran -en las presentes
actuaciones al sefalar, ‘no es sg;:ganre las tesiimoniales a
efecto de acreditar la probable onsabilidad y mas aun

que del estudio de la preseg!e indagatoria no se acredita el

cuerpo del delito ... en vi ue desde el principio no se
tiene la certeza de que haydrexistido la cosa ajena mueble
en este caso el numerario a que hace referencia la hoy
querellante y del cz@afere acreditar con las ratjefas de
control ... los mismosMestigos sefialan qué en gcasiones
era en efecf:vo otras con fichas de depdsito, a‘ﬁn lo que
no se encuen@cred:!ado el detrimento ... ol ando en
cuenta !las docurnentales y testimoniales que obran es
imposible geterminar este hecho”, es decir, refieren los CC.
Sara Lu. inguez Castro, || osfenormente a su ingreso
comenzo desempeﬂarse como mano derecha de la
directora ... dedicandose al término de sus labores
do@s a cobrar las colegiaturas ... la deponente
primefamente depositaba en el banco las colegiaturas
e sus hijos y poste}‘:’ormente .. Alejandra firmaba de
ibido por las co!eg;aturas e d€jo de asistir a la
escuela, desconocrendo la emitente el poF-.Giig sélo se
enteré que empezé a tener problemas corttlos padres
de familial (sic) porque alegaban que habian pagado y
esta persona les indicaba que no”, por su parte, Lelicia
Paulina'  Estrada |Garcia  manifesto, ‘el  pago
. correspond:enre a fas colegiaturas de dicho menor era
' ' entregadd’ en propia mano a la C. Maria Alejandra, quien
' fungia como cobradora de las colegiaturas y llevaba una
tarjeta donde ponia su firma y un sello de dicha cantidad”,
Maria Angélica Hernéandez Cuétare, sefialé, "la deponente
se percaté que diversas madres de familia e incluso
maestras que tenian a sus hijos en dicha institucion
llegaban a reclamarle a la C. Maria Alcjandra, respecto

a pagos dc colegiatura que .habian cfectuado”,
desprendiéndose de las testimoniales citadas, que afgunos
pagos eran realizados por los padres de familia, en
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instituciones bancarias, exhibiendo la ficha de deposito
respectiva para su anotacion en las tarjetas de control
aludidas por la querellante, lo que imposibilitaba, en
consecuencia el acceso directo al numerario de parte de la
C. Maria Alejandra Rios Castillo, ademas de referir hechos
que no les son propios, en cuanto a las diferencias de los
padres de familia con la hoy probable responsaple, de ahi
que dichas probanzas no puedan otorgarseles el valor
suficiente para tener por acreditado el cuerpo del delito y la
probable sesponsabilidad, segun' lo previsto por los
articulos 246 y 255, fraccion IV del Cédigo de
Pmcedimfé;pfos Penales para el Distrito Federal. Ahora si
bien, del dittamen en materia de grafoscopia se concluyé
que las tirméas que obran en las tarjetas de control,
-corresponden por su ejecucién al purio y letra de la C.
Marfa Alejandra Rios Castillo, el mismo concatenado con
las testimoniales ya citadas, no hace pleno valor
probatorjo, pues como se ha establecido algunas
colegiaturas eran depositadas en, el banco, sin que la
probable responsable tdviera acceso al numerario,
implicando solo el conocimiento que de esos pagos tenia la
probable responsable, ello con fundamento en los articulos
246 y 2511 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito"¥Federal y que fue considerado por la
Representacién Social, al emitir la determinacién recalda a
las presentes actuaciones al seralar, “en las tarjetas de
control se consigna una fecha y wuna firma, no
acreditandose la entrega de cantidad alguna, toda vez que
los testigos de la querellante manifiestan desde el principio,
que se firmaba la tarjeta de control con sélo mostrar las
fichas de depésito y en ocasiones se pagaba en efectivo”. -
- - b) Del segundo concepto de agravio, el cual se tiene por
reproducido en obvio de repeticiones innecesarias, es
preciso senfalar, si bien es cierto, las lestimoniales
ofrecidas por la hoy querellante, refieren que los hechos se
realizaron en el periodo de 1994, refiriéndose segun dicho
de la querellante, al periodo escolar de 1994-1995, ello no
implica que se tenga por acreditado el cuerpo del delilo de
abuso de confianza y la probab!e responsabilidad de la C.
Maria Alejandra Rios Castillo, quien fuera contratada por la
C. Elisa Paez Rojas, como profesora de la escuela de su
propiedad, teniendo a su cargo labores docentes y no
administrativas, las cuales si bien es cierto desempenio, fue
a solicitud de la propia querellante, como se desprende e
la declaracién de la C. Sara Luz Dominguez Castro, al
sefalar, ‘posteriormente a su ingreso comenzo a
desempenarse como mano derecha de la directora”.
Auriado a lo anterior, las testimoniales citadas por la
quereliante, como se ha establecido, no son suficientes
para acreditar la figura delictiva que imputa a la C. Maria
Alejandra Rios Castillo, pues aun y cuando refiere la C.
Elisa Paez Rojas, que el detrimento patrimonial sufrido,
consiste en los pagos que se realizan en efectivo, dichas
cantidados hasta ol momonto no han sidlo acraditadas por
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‘la querellante, pues las testimoniales refieren pagos cn
efectivo y en depdsitos bancarios, sin embargo, no
precisan con exaclilud cudles fucron esas canlidades,
ademés de que las 'fichas de control, como lo seiala la
Representacién Social, sélo consignan una fecha y una
firma, sin implicar recepcién de pago en efectivo por parte
de la probable responsable, en consecuencia, al no existir
con precision la entrega de ese numerario, no puede
establecerse la transmision de tenencia por parte de la C.
Elisa Paez rojas a la C. Maria Alejandra Rios Castillo,
requisito indispensable para la configuracién de la figura
delictiva en estudio, por lo tanto no puede establecerse una
disposicion indebida por parte de la probable responsable,
quien si bien es cierto estamp¢ su firma en las tarjetas de
control, tal y como se concluyé del d:'cram%ﬁn materia de
grafoscopla, como se ha establecido, s acreditan el
conocimiento que tuvo de los pagos, (mas no de la tenencia
y disposicion de los mismos, por no‘,\g@servarse en dichas
tarjetas recepcion de pago alguno, es decir, no ‘se
desprende que Maria Afejandr@s Castillo haya recibido
dinero' en efectivo 'y que di recepcicn haya sido
plasmada en las tarjetas_de control manejadas por el
Instituto lllin Marshak. como refiere el Agente del
Ministerio Pablico :en “yglacion a las testimoniales
presentadas por la hoy querellante, "si bien es cierto puede
existir un detriment imonial, también lo.es que en base
a las probanzas existeniles no se le puede dar pleno valor
como lo exige mcu,‘o 255 del Cédigo de Protgdimientos
Penales en g% ya que en el caso c:\‘,%rncreto ‘se
pretende acreditar eslo con meras manifestaciones que
deben qugdar firmes y que no admitan prueba en contrario
lo que a%arﬁculan no ocurse, ya que lo que se logra con
las testimBniales y documentales existentes en (sic) crear
dudg de la veracidad o autenticidad de los hechos". Ahora
si @dm‘ dictamen de contabilidad emitido por peritos de
esta stitucion, se concluyé, “la cantidad que se recibié por

s Pago de colegiaturas'y no se ingresé a la escuela Instituto .

in Marshak, asciende a la cantidad de $54, 888 00, cierfo
es también, que dicha probanza debe., encontrarse
concatenada con otros medios de prueba exislentes en la
presente indagaloria para otorgarle pleno valor probatorio,
medios de prueba que no exisien en las presentes
actuaciones, toda vez, que las testimoniales ofrecidas no
'acredrtan fehacientemente que Maria Alejardra Rios
Castillo,” haya recibido diversos pagos por concepto de
colegiaturas y que no haya ingresado a la cuenta bancaria
respectiva o entregado a Elisa Péez Rojas, pues sdlo
refieren que- algunas veces se realizaban los pagos,
ademas de referir hechos que no le son propios,  al
manifestar que Maria Algjandra Rios Castillo, tenia
problemas con padres de familia, en relacioni a los pagos
realizados, sin expresar en momento alguno, que la hoy
probable responsable, haya dispucsto cn su bencficio de
los pagos realizados. - - - ¢) Respecto al lercer conceplo o

Q
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agravio, el que se tiene también: por reproducido, es
preciso destacar, que la Representacion Social dio vista a
la unidad administrativa correspondicnte, por el extravio de
la libreta a la que alude la C. Elisa Pdez Rojas, motivo por
el cual al tratarse de una irregularidad ya investigada y al
no ser un argumento por el cual combala la propuesta de
no ejercicio de la accién penal, resulta improcedente su
estudio. En cuanto al dictamen de contabilidad que.
nuevamente cita la C. Elisa Pdez Rojas, como se ha
establecido . en lineas anteriores, el mismo para
considerarsg -con pleno valor probatorio, debe encontrarse
sustentado _'ﬁgn otros medios de prueba existentes en las
presentes &gltugciones, segun lo previsto por los articulos
246 y 254 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, sin que en el presente caso, se encuentre
sustentado ni por las lestimoniales ofrecidas por la
querellante, ni por las documentales consistentes en las
tarjetas dé. control y en la libreta exhibidas por ésta, asi
como tampoco en el digtamen que en materia de
grafoscopia emitieron peritds de esta instilucién, pues
como se ha establecido, los CC. Sara Luz Dominguez
Castro, Leficia Paulina Estrada Garcia y Maria Angélica
Hernandgg' Cuétaro, si bien refieren que Maria Alejandra
Rios Casjflo, firmaba las tarjetas de control, cierfo es
también Gue esto lo realizaba en virtud de los pagos
realizados por concepto de colegiatura, bien sea en
efectivo o a través de la exhibicion de las fichas de
depésito bancarias, destacando que sélo Leticia Paulina
Estrada Garcfa manifesté, “el pago correspondiente a las
colegiaturas de dicho menor era entregada en propia mano
a la C. Marfa Alejandra”, sin embargo no precisa sf el pago
era en efectivo; respecto a las tarjetas de control y el
dictamen en materia de grafoscopia, como se ha
establecido también, dichas documentales sélo acreditan el
conocimiento que de los pagos realizados tenia Maria
Alejandra Rios Castillo. - - - d) Respecto al tltimo concepto
de agravio manifestado por la querellante, e/ mismo resulta
sin fundamento, pues en el inicio de la indagatoria
31/2802/95-08 refiere una fecha ambigua e imprecisa y
diversa a la sefialada en el inicio de la averiguacion previa
31/2026/96-06, es decir, es en esta ultima en la que refiere,
“Es el caso que a partir del dia 1° de septiembre de 1994
hasta el dia 16 de junio de 1995 la C. Algjandra Rios
Castillo al realizar dichos cobros sustrajo diversas
cantidades de dichos pagos, percatandose la suscrita de
dichos hechos el dia 15 de junio de 1995 ... Es el caso
que el dia 16 de junio de 1995 al presentarse la C.
Alejandra Rios Castillo a trabajar, me manifesto que ya
no contaba con la cantidad faltante ...”, fechas y hechos
que no coinciden con la indagatoria inicial y que omite
precisar al haber expresado en su escrilo inicial de
denuncia en la indagatoria 31/2802/95-02, que Maria
Alejandra Rios Castillo, se desempceiid con su calegoria
hasta ol porfodo 1094-1995, parle " aun dotoetd
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faltantes, sin precisar en esta averiguacion, la fecha que;
pretende hacer valer |ahora y tampoco el supuesto.
requerimiento que realizé a la probable responsable, de ahi.
que se considere acertado el razonamiento de Ia
Representacién Social al sefialar, “no resulta preciso el
tiempo de la comisién del ilicito ya que como se,
aprecia la querellante aporta fechas diferentes de los'
hechos”. Por lo anterior, se considera procedente la
propuesta de no ejercicio de la accién penal del 28 de
febrero del 2002, porj actualizarse lo previsto en los
articulos 13, fraccién IV del Reglamento de la Ley Organica
de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal
Y, 60, fraccion IV del iAcuerdo A/003/99. - - - Por lo
expuesto |y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 16 y 21 Constitucionales; 3, frac Vil, 37, 122,
124, 132:y 286 del Cdédigo de Procedimentos Penales
vigente para el Distrito Federal; 3 fraggiones Il y Ill, 16 y 17
de la Ley Orgénica de la ProcuradurizNGeneral de Justicia
del Distrito Federal; 7, 17, 21, 22 y 24 del Reglamento de la
Ley Organica de esta 'H. .-'nsé%‘én; 63 y 68, parrafo
primero y segundo del Acuerdo 03/99, publicado en el
Diaric Oficial de la Federagcién el 21 veintiuno de julio de
1999 mil: novecientos n%{a 'y nueve, emitido por el
Procurador General de JuSticia del Distrito Federal, es de
resolverse y se, - - - RESUELVE - - -PRIMERO.- Es
procedente el acue. e fecha 28 veintiocho de febrero
del 2002 dos mil dos, Wictado por (sic) agente del Mipisterio
Pdblico, Titular gde la Unidad de Investigacion nu;ﬂero 35
treinta y cmco@a Fiscalia de Supervision y Coorglinacion
de - Averiguaciories Frevias Zona Oriente, “en Ia
averiguacign previa 31/2802/95-08 y su acumulada
31/2026% , en la que se delgrmind el no ejercicio de la
accién pewNal. - - - SEGUND Remitase Integra la
presgnte indagatoria al Encargado de /a Direcciérmr D", a
efe@(e que se haga del conocimiento del quereﬂante y
dése Xumplimiento a lo!establecido por el articulo 70 del

cuerdo A/003/99, emifg’do por el Procurador General de
%sﬁcfa del Distrito Federa! ---" (fojas 28 a 39) i

.
S

SEXTO. El conccpic de violacion smletizado como
néimero uno, consistente en que. el acto, reclamado: .adolece; |
de Ia debida fundamentacion y motivation, es:
esenciaimente fundado, ya que del estudio de las
constancias que integran la averiguacion previa,
31/2802/98-08 y su acumulada 31/2026/96-06, que anexo
la autoridad responsable a su informe justificado, iniciada
con motivo de la denuncia formulada por la aqui quejosa
Elisa Paez Rojas, en'contra de Maria Alejandra Rios.
Castillo, respecto_de hechos que consideré pueden ser
constitulivos del delito de abuso de confianza y respecto
de los cuales la responsable sefiald que no existe delito
alguno que perseguir, se observa que alin cuando el Fiscal
responsable aparentemente realizé un estudio de las
constancias que obran en la indagatoria, dicha autoridad
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perdio de vista que el articulo 21 de la Carta Magna
dispone “...La investigacién y persecucién de los
delitos incumbe al Ministerio Publico, el cual se
auxjliard con una po!;c:a que estara bajo su autoridad
y mando inmediato...

Por otra parte, el articulo, 276 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, establece:
“Las denuncias y las querellas pueden formularse
verbalmente o por escrito, se concretarian en todo
caso, a describir los hechos supuestamente delictivos,
sin calificarlos juridicamente y se hardin en los
términoséﬁ?:gw‘stos para el ejercicio del derecho de
peticion. ‘Cuando la denuncia o querclla no retina los
requisitos citados, el funcionario que la reciba
prevendra al denunciante o querellante para que la
modifique, ajustidndose a ellos, asi mismo, se
informard al denunciante o ‘quercllante dejando
constancia en el acta, acerca .de la trascendencia
juridica del acto que redkza, sobre las penas en que
incurren los que declaran falsamente ante las
autoridades, y sobre Ias modalidades del
procedfrﬁrento segun se trate de delifo perseguible de
oficio o?ar querella”, -

En efecto, es evidente que dicho Fiscal, con las
atribuciones que le otorga el articulo 21 de la Carta
Fundamental tiene el deber | de _emprender - .
correspondiente y . exhaustiva _ investigacién_ sobre los
hechos denunciados para esclarecer la verdad de Ias
imputaciones que se le -hacen a, los indiciados y_g
_conduzca.a.determinar_si_los_hechos dados a conocer a
dicha autoridad, encuadran_en alguna hipotesis normativa
punlble 0 estos resultan_atip icos._empero_para_ello_era
“menester que se hubiera allegado de diversos medios de -
prueba,_como era, en principio | acordar las pruebas
ofrecidas por el querellante y en su caso admitirlas o
desestimarlas, con la finalidad de tener mayores elementos
de conviccién que le permitieran formarle un criterio mas
detallado de los acontecimientos ante él denunciados y con
todo ese acervo probatorio, pudiera determinar con cerleza
juridica, que efectivamente no existe delito alguno que
perseguir respecto de los hechos denunciados, pues era
obligaci¢n de la responsable analizar las constancias que
le fueron remitidas, puesto que argumentar no equivale a
motivar, ya que para que esto Ultimo suceda es
indispensable ademas, que lo argumentado por la
autoridad ponga de manifiesto la congruencia existente
entre el caso particular y el supuesto contemplado en la
Ley aplicada, y esto requiere, ineludiblemente
razonamientos claros, precisos y directos, tanto para hacer
posible la defensa de la afectada como cl estudio de la

resolucion en otra instancia ordinaria o extraordinaria, pucs
ot el anso o erlidlo e otbondolon h poapaotgpbes so comiodo i
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transcribir las constancias de prueba que obran en autos,
sin precisar los efectos o consecuencias que de ellas se
desprenden en relacion con la conducta delictiva imputada,
ya que concluye a prlorl y de una manera lacénica que no
existe delito alguno que perseguir contra la inculpada Maria
Alejandra Rlos Castillo; por lo que es procedente afirmar
que el acto reclamado \quebranta garantias individuales al
no satisfacer lo exigido 'por el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ademas, el érgano técnico de investigacion de los
delitos también perdié de vista, que es una institucion
Publica del Estado que realiza una funciéon de proteccion
social, es decir, tiene el deber de la tutela juridica de los
intereses del Estado y de la sociedad. A di nstitucién le
corresponde ejercitar |Ia accion penal, Si procediere,
siempre | que existan | elementos %?t ello iniciar la
averiguaciéon previa, a petlc}én de e o de oficio y
allegarse _en _este periodo de m estigacion, de todo 0
iente --;"' presuman o a rc‘l =

elementos o dato
presunta responsabilidad de la m.u. en la comision de

e, la ofendlda por la posnble
comision de un delito,' en el periodo de la averiguacién
previa y .del procedi iento, tiene la facultad de aportar al
Ministerio Publico o%&jyez los elementos de prueba que
estén a su alcance, | e le da el caracter de coaglyuvante
en el proceso penali En efecto, la ofendid&. en la
averiguacion p%;a realiza actos ante el propio .ﬁ{nlsteno
Publico, como peticionario, que gestiona, para obtener de

su ejercigjo, que realice diligencias tendientes a
proporclo%elementcs que ‘se puedan aportar para

determinar ¥a presunta responsabilidad del sujeto en la
averiguacion previa. En este aspecto, el Ministerio Publico
est@gado a respetar las garantias individuales de la
ofenditia, por ser la viqtima del ilicito. Consecuentemente,

los derechos fundamentales de la ofendida al desahogarse
la_averiguacién previa; por tanto, debe decirse que el
Fiscal | de _Supervision vy Coordinacion  de
- Averiguaciones Previas zona oriente de  Ia
. : Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

~de abril de d_q,s__r_ml dos! en el querConflrmo "2l dictamen de
/ veintiocho_de_f2brero_de dos mil.dos, emitido por el Agente
deI Ministerio Publico, adscrito a la_Unidad_Investigadora
ndmero freinta y cinco_de la Fiscalia de Superws;on y
Coordinacion de Avenguaclones Previas zona Oriente, de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Fedgral, al

considerar que eraiprocedente aprobaﬂ la propuesta de no

cjercicio de la_accion_penal, porque contrario a lo que

afirma la autoridad responsable, en cuanto a que del
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cumulo probatorio que obra en la indagatoria, no se
encontraron elementos de prueba que acrediten el delito
denunciado; pues, como ya quedd sefalado el acto
reclamado carece de Ila debida fundamentacion vy
motivacion, porque al sefalar la referida responsable que
con las pruebas que hasta este momento obran la
averiguacion previa 31/2802/95-08 y su acumulada
31/2026/96-06, no se acredita el delito de abuso de
confianza ni mucho menos la probable responsabilidad de
Maria Alejandra Rios Castillo, en la comisién del delito de
referencia;. lo cual es insuficiente para estimar que en el
caso, se Bncuentra debidamente fundado y motivado el
acuerdo Gye- confirmo-en—definitiva cl-no--ejercicio-de-la
accién penal reclamada, concretandose a transcribir los
argumentos de inconformidad de las aqui quejosa Elisa
Paez Rojas y del Agente del Ministerio Pablico, adscrito a
la Unidad Investigadora numero freinta y cinco de la
Fiscalia de Supervisién y Coordinacion de Averiguaciones
Previas zona Oriente, de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, quien sometié a su
consideracion el dictamen de no ejercicio de la accién
penal y. sostener que de los medios de prueba no se
deducé&'sa probable responsabilidad, sin expresar los
motivos£que se tuvieron en cuenta para estimarlo,
dejando de adecuar el caso concrefo a la hipotesis del
articulo 16 de la Constitucion Federal, lo que constituye
falta de motivacion del acto reclamado.

En tales condiciones, ante lo fundado de uno de los
conceptos de violacion, lo procedente es conceder el
amparo y proteccion de la Justicia Federal solicitada por la
quejosa Elisa Paez Rojas, contra actos del Fiscal de
Supervision y Coordinacion de Averiguaciones Previas
zona oriente de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, para el efecto de que la responsable deje
insubsistente el acto reclamado y _cgg___ffiaﬁifu-d_”ﬂé'
jurisdiccion dicté_niugva_resoliicion_Ja_cual.podra’serien el
mismo sentido que la anterior o en uno diverso, pero deben
purgarse los vicios formales que afectaron la determinacion
reclamada. =

Consecuentemente, al carecer el auto de vqigggy_a_t_r_(l
de abril_de.dos_mil dos, emitido en la averiguacion previa
31/2802/95-08 y su acumulada 31/2026/96-06 por el Fiscal
de - Supervision y Coordinacién |zona Oriente de la
‘Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal que por
esta via se impugna de la debida fundamentacion y
motivacion como. lo «dispone el multicitado articulo 16 de la .
Constitucién Politica,de 1os Estados Unidos Mexicanos, ante
la ausencia de' este requisito, impide a este Juzgado de
Amparo analizar-el fondo del acto reclamado.

Por tanto, al haber resultado fundado uno de los
conceptos de ‘violacion, resulta innccesario entrar al
estudio de los restantes argumentos csgrimidos a titulo de
conceptos de violacion, por |las consideraciones
precedentes. .
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*  El aplicable al respecto, la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal' Colegiado del Sexto Circuito,
publicado en la pagina '99, tomo IX, enero de 1992, de la
Octava Epoca, de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, con el rubro y texto siguientes:

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE
INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS. Cuando el
amparo se va a conceder al considerarse fundado uno de
los conceptos de violacion, lo que va a fraer como
consecuencia que quede sin efeclo la resolucion que
constituye el acto reclamado, es innecesario hacer el
estudio de los demas conceplos de violacién expresados
por la quejosa y que!tienden al fondo de la cuestion
propuesta, porque los mismos serén objeto del estudio que
realice la autoridad responsable al emilir e vo fallo en
cumplimiento de la ejecutoria, ya que de hacerlo [a
potestad federal, se sustituiria a la responsable, siendo que
dicho analisis corresponde a la misma df haber reasumido

jurisdiccion”.
Por lo antenormente expu@y con fundamento en
los articulos 1°, fracr.:!on I, 76, 7 8 y 155 de la Ley de

Amparo se;
R ESNE L VE:

UNICO. La Justicia Pederal Ampara y Protege a
Elisa Paez Rojas, conira el acto que reclama del Fiscal de
Supervision y Ca::rorc%ty ion de Averiguaciones Prevlas
zona oriente de la Prdturaduria General de Juglicia del
Distrito Federal, por los motivos expuestos‘" en el
considerando de esta resolucion.

Notifiquese personalmente.

Asi layresolvio y firma el Licenciado Juan Ramirez
Diaz, Ju%mero de Distrito “A" de Amparo en Materia

Penal en Distrito Federal, ante el Secretario Juan
Eduagdo Bazan Garcia' quien autoriza y da fe, hasta hoy
tres%ymarzo de dos mil tres, en que las labores del
juzgadb permitieron el engrose respectivo. - DOS FIRMAS
LEGIBLES -~ RUBRICAS." :
Lo que comunico, a usted en via de notmcacron en
forma, para su conocimiento y cfectos: legales
conducentes. - .

ATENTAMENTE.

4+ MEXICO, D.F., A 03 DE MARZO DE 2003.
. EL SECRETARIO DEL JUZGADO PRIMERO g

DE DISTRIT =
LENEL D!STRITO 4?
é\bp 4
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