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INTRODUCCION.

El tema que trataremos en esta tesis abordara de forma general la jerarquia que
les otorga el derecho positivo mexicano a los tratados internacionales, y
particularmente nos enfocaremos en el estudio de la jerarquia, aplicabilidad y
eficacia de los tratados internacionales de derechos humanos en México.

Nuestro tema se encuentra inserto dentro de las grandes discusiones
doctrinales respecto a si existe o no una jerarquia determinada entre derecho
interno y derecho internacional, mismas que lejos de disminuir se han
acrecentado, y han pasado como consecuencia de los grandes cambios en las
relaciones internacionales.

Hace treinta anos el individuo no era sujeto del derecho internacional, ahora
lo es dentro del ambito de los derechos humanos, bajo este contexto, la
soberania estatal que antes permitia el amurallamiento de sus autoridades en lo
referente al trato de sus nacionales, ha comenzado a admitir el respeto universal
de las prerrogativas fundamentales de los individuos, por medio de la firma y
ratificacién de tratados internacionales.

Es por lo anterior que consideramos indispensable proponer mecanismos
tendientes al fortalecimiento, tutela, promocion y proteccion de los derechos
humanos acordes con el constitucionalismo contemporaneo, ademas de que los
derechos fundamentales son premisas indispensables para la configuracion y
existencia del Estado democratico de derecho, pues delimitan su campo de
actividad.

El objetivo general de nuestro trat;ajo sera someter a un analisis juridico,
conceptual, historico y comparado la relacion existente entre los instrumentos
internacionales de derechos humanos y su ubicacion con respecto al
ordenamiento juridico mexicano, con el proposito de demostrar que existe una
problematica en torno a la aplicacion de dicha normatividad, lo cual redunda en
una ineficaz proteccion de los derechos humanos y, consecuentemente, proponer

reformas que precisen la jerarquia de los instrumentos internacionales de



derechos humanos y que posibiliten la aplicacion y eficaz cumplimiento de los
derechos subjetivos que contienen.

Creemos que el tema no ha sido abordado en sus justas dimensiones debido a
que el desarrollo del derecho internacional de los derechos humanos es
relativamente nuevo. Sin embargo, es posible ya un acercamiento a través de los
congresos y foros que han llevado a cabo diversas instituciones, tales como el
Senado de la Republica y el Instituto de Investigaciones Juridicas.

Para ello nuestros procedimientos metodolégicos empleados
principalmente seran técnicas de investigacion documental y bibliografica. Cabe
mencionar que la dificultad ante la que nos enfrentamos, se debe a la escasa
informacion bibliografica sobre el tema.

Nuestro trabajo intentara ahondar en la regulacion juridica de los tratados
internacionales de derechos humanos en México, a través de un estudio histérico,
juridico y comparado para analizar la viabilidad de otorgarles jerarquia
constitucional para fortalecer la eficacia de los derechos contenidos en esos
instrumentos internacionales.

Asi, el trabajo se desarrollara en cuatro capitulos. En el primer capitulo:
“Conceptos Generales”, daremos nociones de las caracteristicas, teorias,
clasificacion y evolucion los derechos humanos desde los ambitos del derecho
interno y externo, para comprobar que son una materia en la que convergen el
derecho constitucional y el internacional.

Posteriormente hablaremos de los instrumentos internacionales, para
establecer que los tratados que protegen derechos fundamentales tienen
caracteristicas especiales que los diferencian de los demas tratados.

Bajo la teoria kelseniana de las normas analizaremos la ubicacion de los
instrumentos internacionales en el derecho interno mexicano.

En el segundo capitulo: “Analisis Historico y de Derecho Positivo sobre la
Regulacion Juridica de los Tratados Internacionales en México”, abordaremos
desde una perspectiva historica nacional, la regulacion juridica constitucional
que han tenido los tratados internacionales, pasando por la primera Constitucion
Federal de la nacion mexicana de 1824, la Constitucion Liberal de 1857, la
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Constitucion de 1917 emanada de la Revolucion de 1910, para finalizar con el
estudio de la reforma al articulo 133, que se realizd en 1934.

Después haremos referencia al marco juridico actual de los tratados
internacionales a través de un estudio a nuestra Ley Fundamental, la Ley Sobre
la Celebracion de Tratados y la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, para demostrar que en Meéxico no existe un criterio univoco y
fundamentalmente explicito dentro la ley que determine el rango de los tratados
respecto a todo el orden juridico. Asimismo, comprobaremos que no existen
mecanismos juridicos internos que fortalezcan la eficacia y aplicabilidad de los
derechos contenidos en los instrumentos internacionales.

En el Tercer Capitulo “Analisis Comparado sobre la Jerarquia de los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos en Algunas Constituciones” se analizaran
los fundamentos constitucionales relativos a la jerarquizacion de los tratados
internacionales en general, y de los que protegen derechos fundamentales en
particular, en los ordenamientos internos de diversos Estados contemporaneos.

El estudio de los tratados a través del derecho comparado nos permitira
observar que existe una tendencia internacional de otorgarles jerarquia
constitucional a los tratados relativos a derechos humanos, debido a que son de
indole diferente a la de los demas tratados, pues no son acuerdos en los que
prevalezca el interés de los Estados suscriptores o los compromisos inter allia;
sino que contienen un régimen en beneficio de la poblacion y en ello descansa su
rango superior.

Asi, los casos argentino y venezolano nos demuestran que la tendencia del
constitucionalismo contemporaneo es otorgar a las normas internacionales de
derechos humanos una ubicacién jerarquica superior dentro del ordenamiento
juridico, dada la relevancia de su contenido.

Apreciaremos que el desarrollo y reconocimiento de los mecanismos
internacionales de proteccion, han venido a dejar sin sentido la idea de que lo
relacionado con los derechos fundamentales es un asunto que compete

exclusivamente a la jurisdiccion interna de los Estados.
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Finalmente, el cuarto capitulo “Problematica que Presenta la Jerarquia de
los Tratados Internacionales de Derechos Humanos en Mexico y sus Posibles
Soluciones” abordara.- de manera general la postura de nuestro pais ante el
derecho internacional de los derechos humanos, misma que ha llegado a ser
calificada por algunos autores de “hostilmente respetuosa”.

Profundizaremos en los conflictos derivados de la escasa o casi nula
regulacion juridica sobre la jerarquia de las normas, asi nos daremos cuenta de
que el problema esencial en materia de aplicacion de los tratados al interior del
Estado, consiste en la adaptacion de las normas internacionales a su derecho
interno y al lugar que éste le asigna a estas normas.

En virtud de todo lo anterior estableceremos argumentos a favor de la
jerarquia constitucional de los tratados internacionales de derechos humanos en
el ordenamiento juridico mexicano, asimismo, mencionaremos sucintamente
algunos otros mecanismos que fortalecerian la cultura de promocion y respeto de
las prerrogativas basicas.

En el daltimo apartado veremos como los beneficios de jerarquizar
constitucionalmente los tratados mencionados, redundan en un fortalecimiento a
los mecanismos para hacer exigibles y aplicables los derechos contenidos en los
instrumentos internacionales, posibilitando en consecuencia, medidas que
implican beneficios en la tutela, respeto promocion y proteccion de los derechos
fundamentales.

Esperamos que este trabajo sea de utilidad para el estudio de la jerarquia de
los tratados internacionales y sirva como un referente mas para futuras

investigaciones.



CAPITULO 1. CONCEPTOS GENERALES.
1.1 Los Derechos Humanos.

Debido a que nuestra investigacion tiene como finalidad proponer la jerarquizacion
constitucional de los tratados internacionales de derechos humanos, ya que a través
de ella se generarian diversos beneficios para el individuo, ademas de que se
fortaleceria la tutela y promocion de aquellos, en el presente apartado
estudiaremos las diversas definiciones de derechos humanos para comprobar que
éstos tienen caracteristicas especiales que hacen fundamental que todo Estado
democratico establezca nuevas modalidades que tiendan a reforzar su promocion y
proteccion.

De acuerdo a Jesus Rodriguez y Rodriguez, los derechos humanos pueden
definirse como un:

“Conjunto de facultades, prerrogativas, libertades y pretensiones de cardcter civil,
politico, econémico, social y cultural, incluidos los recursos y mecanismos de
garantia de todas ellas, que se reconocen al ser humano, considerado individual y
colectivamente”.'

Por su parte Rodolfo Piza, nos dice que los derechos humanos:

“Se han definido como determinadas situaciones favorables para el ser humano como
tal, que se suponen derivadas de su intrinseca dignidad y necesarias para el
desarrollo pleno de su personalidad y que, por lo tanto, se reclaman como derechos
fundamentales frente a todos los demds hombres y, de modo especial, frente al
Estado y el poder”. ?
En el libro “Los Derechos Humanos al Alcance de Todos”, Tarciso Navarrete,
Salvador Abascal y Alejandro Laborie establecen que los derechos humanos pueden
conceptualizarse como:

“El conjunto de atributos y facultades inherentes a la naturaleza de la persona
humana - reconocidos o no por la ley -, que requiere para su pleno desarrollo
personal y social".}

Para tener otro punto de vista mas, citaremos la definicion de Gregorio Peces-Barba,

quien sefnala que:

! RODRIGUEZ Y Rodriguez. Jesvs. Berechos Humanps, en Nuevp Dicclonarip Juridico Mexicans, T. I, p. 1063
2 PIZA, Rodolfo, cit. pos. MAVARRETE, Tarciso. et al. Lps Derechos Huwawps al alcance de todps, Pp. 18-19
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Los derechos humanos son la facultad que la norma atribuye de proteccion de la
persona en lo referente a su vida, a su libertad, a la igualdad, a su participacion
politica o social, o a cualquier otro aspecto fundamental que afecte su desarrollo
integral como persona, en una comunidad de hombres libres, exigiendo el respeto de
los demds hombres, de los grupos sociales y del Estado, y como posibilidad de poner
en marcha el aparato coactivo del Estado en caso de infraccién.’

Finalmente podemos mencionar que para Salvador Vergés los derechos humanos son:

“Aquellas exigencias que brotan de la propia condicién de la persona humana, y que,
por ende, reclaman su reconocimiento, su respeto e incluso su tutela y promocion
Eor parte de todos; pero especialmente de quienes estén constituidos en autoridad”.

La caracteristica comun de las diversas definiciones que hemos citado, es el respeto
a la dignidad del hombre, toda vez que los derechos humanos se basan en ese
principio fundamental, en tanto es razon y esencia de la sociabilidad de la persona
humana.

Asimismo, podemos observar que los derechos humanos son en principio, una
idea politica expresada en la exigencia del respeto irrestricto del Estado a la
libertad, igualdad y seguridad del hombre. Estas exigencias, al convertirse en
facultades, prerrogativas o derechos del individuo, constituyen la proteccion del
gobernado contra el abuso del poder de los gobernantes.

El liberalismo filosofico considera que:

“Los derechos humanos son el elemento por el que el liberalismo plantea- las
limitantes al poder, a través de la suma de asentimientos individuales que conviene
fincar las relaciones necesarias para una convivencia estable”.®

El Maestro Rodolfo Lara Ponte ha mencionado que:

“En esencia, el objeto de los derechos humanos es poner un dique a la accién estatal,
en el marco de la aplicacion de la ley, estableciendo un espacio minimo de
facultades, posibilidades y oportunidades que propicien la vida social del ser
humano. De tal suerte, el respeto a los derechos humanos bien puede ser el
indicador para medir en q’ué grado las formas de organizacién social estdn a la altura
del espiritu del hombre".

Coincidimos con el Maestro Lara Ponte, pues consideramos que en los Estados
democraticos, el reconocimiento, respeto, tutela y promocion de los derechos

‘ PECES-BARBA, Gregorio, Derechps Fundawentales, Teoria ceneral, p. 220
7 VERGES, Salvador. Dergehps Humanos: Fundamentacidn, p. 16

LARA, Rodolfo. Los Derechos Humanps ew el Constitucionalisimo Mexicans. p. &
“toid. 1. =



humanos se han convertido en una escala de evaluacién de la legitimidad del poder
publico democraticamente conquistado.

El Dr. Miguel Carbonell, en su ensayo:“Los Derechos en la Era de la
Globalizacién” nos dice que:

“Los derechos humanos se han convertido en un referente inexcusable de la
modernidad; quizd son su signo distintivo, aquello que da cuenta de la evolucién del
género humano hacia un estadio de mayor desarrollo y bienestar, que por el
momento - pese a los avances innegables que se han sucedido - todavia permanece
inalcanzado”.®

1.1.1 Caracteristicas.

Fue en las declaraciones politicas y de derechos; del siglo de las luces, en donde se
les otorga a los derechos humanos de manera definitiva las caracteristicas singulares
con que generalmente se les identifica. De hecho, estas caracteristicas forman parte
de la idea comun que predomina sobre dichos derechos y cuyo antecedente se
remonta a los siglos XVII y XVIII, en las teorias contractualistas-iusnaturalistas.

Dentro de las principales caracteristicas de los derechos humanos podemos
mencionar las siguientes: universales, inalienables, absolutos e histdricos.

e Universales.

La universalidad como primera caracteristica de los derechos humanos, significa en -
primera instancia que éstos le corresponden a todos los seres humanos sin
excepcion. Luego entonces, la unica condicion necesaria para otorgarlos es
pertenecer a la raza humana.

La importancia de la universalidad de los derechos humanos, radica en que su
posesion o titularidad trasciende las fronteras fisicas o culturales y se instala por
encima de los perjuicios del nacionalismo, de los intereses politicos o econdmicos,
de la dictadura de las mayorias, del cambio de regimenes politicos, de las
diferencias raciales o culturales, etc.

La base normativa de la universalidad de los derechos humanos se encuentra en
los diversos convenios internacionales y tratados que existen sobre la materia. El Dr.

Miguel Carbonell, sefiala que la universalidad de los derechos mencionados, esta

CARBOMNELL, Miguel y VAZRUEZ, Rodolfo. (comp.) MM@Q@MP 325



respaldada tanto en razones teodricas como normativas. Las primeras en virtud de la
comun asignacion de los derechos que se encuentran en las Constituciones de los
Estados democraticos a “todos los seres humanos”, superando asi las visiones
restrictivas y discriminatorias.

Ademas de las razones teoricas y normativas, consideradas por el Dr. Carbonell,
la universalidad de los derechos humanos, también se encuentra apoyada en razones
de caracter axiologico, toda vez que:

“... la condicién del ser humano en virtud de la cual se tienen unos derechos
fundamentales, es una exigencia moral de superior jerarquia (absoluta) en relacién
con consideraciones morales y, obviamente, sobre cualquier clase de cuestiones
fdctico circunstanciales que pudieran subordinar la posesion de tales derechos”.’
El autor Mario Alvarez Ledesma, establece que dentro de la dimensién juridica, la
universalidad de los derechos humanos, se enfrenta a una serie de problemas debido
a que:
... 5i admitimos el rasgo de universalidad entonces tenemos que sacar los derechos
humanos fuera del dmbito del sistema juridico positivo. Porque, en efecto, no
hablamos de unos derechos que-unos tienen y otros no tienen en funcién del sistema
juridico en que vivan.
[ademds]... los derechos reconocidos en un ordenamiento no pueden reputarse nunca
como universales ni, por tanto, fundamentales, por la obvia razén de que todos los
sistemas juridicos conocidos presentan un dmbito de validez limitado No obstante, y
por lo que aqui interesa creo que esta dificultad puede superarse considerando que
un derecho serd universal cuando su ejercicio se atribuya a una persona dependiente
de la jurisdiccion de un pais.™
Son este tipo de afirmaciones las que nos llevan a preguntarnos si jla universalidad
como rasgo distintivo de los derechos humanos encuentra su ambito juridico de
validez en el Derecho Internacional o en el Derecho Constitucional? pese a que esta
interrogante sera respondida mas adelante, debemos de recordar que a partir de la
firma de la Carta de la ONU, en 1945 y de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos de 1948, surgio un sistema progresivo de proteccion internacional de los
derechos humanos, que busca la instauracion de una salvaguarda juridica supletoria
con pretensiones de validez universal.

e Inalienables

TALVAREZ. Mario. Acered del Coneepto de Devechos Humanos. p. 78
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La inalienabilidad, como caracteristica, esta intimamente relacionada con la
irrenunciabilidad a la titularidad basica de los derechos humanos, en otras palabras,
la inalienabilidad implica que la titularidad de los derechos mencionados no puede
perderse por voluntad propia de-sus poseedores.

“La inalienabilidad otorga un estatuto especial a ciertos derechos o bienes,
impidiendo su salida del patrimonio de las personas por virtud de un interés general,
del interés de determinadas personas especialmente protegidas o por razones

particulares”."

El Dr. Miguel Carbonell menciona que:

La caracterizacién de los derechos fundamentales como derechos universales, no
solamente sirve para extenderlos sin distincién a todos los seres humanos y a todos
los rincones del planeta, sino que también es Gtil para deducir su inalienabilidad y su
no negociabilidad; en palabras del propio Ferrajoli, si tales derechos ‘son
normalmente de todos” (los miembros de una determinada clase de sujetos), estos
derechos no son alienables o negociables, sino que corresponden por decirlo de algin
modo, a prerrogativas no contingentes e inalterables de sus titulares y a otros tantos
limites y vinculos insalvables para todos los poderes, tanto publicos como privados."”

» Absolutos
El caracter absoluto de los derechos humanos, se refiere a su jerarquia, por lo tanto,
estos derechos se encuentran por encima de otros derechos, valores o demandas
sociales, debido a la fuerza axioldgica y juridica que los caracteriza, lo que los
coloca en un escaldon de importancia tal que cualquiera otra exigencia moral o
juridica deberia ceder ante ellos.

Los derechos humanos para ser efectivos, para ser derechos en serio, han de
constituirse en los limites o umbrales de dichos objetivos sociales u otros derechos
de menor jerarquia, si lo que desea es hacer realidad su contenido. Entre derechos
humanos, como derechos de prima facie y otros derechos o metas sociales, los
derechos fundamentales del hombre no se imponen a los primeros para anularnos,
sino para ser el marco normativo en el que el bien comun y las politicas publicas
deben darse y no a la inversa. Corresponde al derecho la labor de lograr esa armonia,
ese equilibrio, esa equidad entre necesidades e intereses contrapuestos que en la
sociedad aparecen. El beneficio colectivo debe darse no a costa sino con los derechos
humanos, con ellos como un modo de moralizar al derecho y la convivencia humana.”

La absolutividad de los derechos humanos se refleja dentro de la teoria de la

jerarquia de las normas al plasmarse los mencionados derechos dentro de las

" thid. p. 86
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Constituciones o Cartas Magnas de los Estados a nivel nacional, y dentro de los
tratados internacionales a nivel internacional.

Pese a que los derechos humanos, se encuentran plasmados en nuestra
Constitucion y en diversos instrumentos internacionales que nuestro pais ha
ratificado, consideramos que hasta el momento subsiste una insuficiencia en su
cumplimiento, toda vez que no se cuenta actualmente con un conjunto de garantias
juridicas que atiendan al ejercicio real del contenido de los derechos humanos, asi
como de su eficaz proteccion, especialmente de aquellos derechos plasmados en los
instrumentos internacionales.

e Historicos.

Los derechos humanos en su nocidn juridica, son reconocidos como historicos y en
consecuencia temporales y sujetos al reconocimiento de la sociedad y el Estado.

Miguel Carbonell, menciona que la historicidad de los derechos significa que
tienen una edad, es decir, que van surgiendo tal como lo van permitiendo las
condiciones sociales, culturales e ideoldgicas, debido a que las reivindicaciones que
les dan sustento a los derechos no han existido siempre, ni se hubieran podido
plantear en otros tiempos.

Ademas bajo la teoria positivista de los derechos humanos, podemos afirmar que
éstos son historicos, en tanto son producto de la cultura y el devenir de los
acontecimientos sociales.

1.1.2 Teorias sobre Derechos Humanos.

Dos son las principales teorias que fundamentan los derechos humanos, a saber: el
iusnaturalismo y el positivismo.

e El lusnaturalismo
Esta teoria toma como bandera ciertas tendencias del pensamiento de los siglos XVI
y XVII.

El iusnaturalismo se encuentra ligado indisolublemente a la idea de la
preexistencia de ciertos derechos que tiene el hombre por su propia naturaleza y
dignidad, en otras palabras, el iusnaturalismo presupone la existencia de derechos



que le son inherentes al hombre y que no son una concesion de la sociedad politica,
lo que es mas deben ser consagrados, protegidos y garantizados por aquella.

Esta teoria parte de la existencia de una ley natural, de la cual dimanan los
derechos del hombre, cuya .materializacion se fundamenta en la racionalidad
humana y en las acciones que ésta impulsa.

El Maestro Rodolfo Lara nos dice que:

“La concepcion iusnaturalista fue ampliamente corroborada por la historia, al
evidenciarse la existencia de ciertas categorias universales asociadas a la condicién
racional del hombre, como la libertad, la igualad y la seguridad, que han fungido
desde tiempos inmemorables como verdaderos resortes en la edificacién de la
cultura universal”."
Bajo este tenor de ideas la fundamentacion de los derechos humanos se basa en la
existencia de determinas caracteristicas y valores del ser humano, que han de ser
enmarcados y reconocidos por la norma juridica, misma que tiene el deber de
protegerios.

“Para el iusnaturalismo existe un orden natural, es decir, propio de la naturaleza,
que otorga a cada uno de sus elementos un rasgo distinto, del que se desprenden sus
principios de convivencia y relacion fundados en la naturaleza racional del hombre y,
por tanto, toda norma juridica ha de definirse en concordancia con el papel de ser
superior que le fue dado naturalmente”.”

En su famosa obra “Ensayos sobre el Gobierno Civil”, John Locke, sentod las bases
tedricas del iusnaturalismo, al establecer que el poder civil nace para garantizar la
libertad y propiedad de los individuos que se agrupan de comin acuerdo para dar
origen a la sociedad politicamente organizada (Estado). Asimismo, nos dice que los
hombres tienen por naturaleza derechos fundamentales como son la vida, la
libertad, la propiedad, la seguridad, etc. que deben ser protegidos y garantizados
por el Estado.
e El Positivismo

Como bien es sabido, los derechos humanos, ademas de ser concomitantes con la
naturaleza del hombre, han sido objeto de reconocimiento por parte del derecho
positivo, a través de su consagracion en diversos instrumentos juridicos.

M LARA, op. cit. p. 4
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El positivismo considera que la fundamentacion de los derechos humanos, se
encuentra en el reconocimiento y autolimitacion del Estado en su accionar respecto
al hombre. Bajo esta teoria los derechos nacen de una concesion de la sociedad
politicamente organizada.

Podemos afirmar que para el positivismo, los derechos humanos son voluntad del

legislador, ya que para él, solo es derecho aquello que ha mandado el poder
gobernante.

Estas dos teorias han generado una polémica entre fildsofos y tedricos, sin
embargo nosotros consideramos que no presentan ideas irreconciliables, antes bien
existen posturas eclécticas de ambas corrientes que determinan que:

El derecho natural (de los derechos humanos), se constituye en el fundamento

necesario para el derecho positivo en cuanto éste sanciona aquella forma de libertad

de la vida social en la que el ser humano este considerado como persona. Es entonces

el derecho natural entendido como principio normativo. Por tanto, la regulacién en

todo derecho positivo, primordial a todo concepto juridico, contiene una realidad

ontoldgica de derecho previa a toda norma, referida a la existencia misma del ser

humano como persona en relacién con otras personas que afirman en sus relaciones

su condicién y la exigencia de poder serlo en libertad. En ello consiste la mds *
preclara pretension del derecho: la justicia."

El Doctor Jorge Carpizo apunta que:

Encima del derecho positivo si existe una serie de principios inviolables. Estos
principios son la idea de libertad, dignidad e igualdad. Principios que histéricamente
se han conquistado y son parte preciosa del acervo cultural humano. Principios
universales, porque la historia de los pueblos coincide en su lucha por hacerlos
objetivos: libertad, dignidad e igualdad de los hombres como principios superiores
contra los cuales no puede ir ninglin ordenamiento juridico, y ellas conforman y
determinan una serie de derechos, que segun la nacidn y la época, se manifiestan en
derechos humanos."

1.1.3 Clasificacién.

Los derechos humanos se han llegado a clasificar segln su contenido, naturaleza o
segun se formularon historicamente.

1% \gigl. p. 7
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A los derechos individuales, civiles y politicos, que incluyen la libertad personal,
de pensamiento, de creencias, de reunion, econémica y de participacion ciudadana
se les ha denominado “derechos de primera generacion” en referencia a su aparicion
cronolégica como planteamiento, pues éstos fueron los primeros derechos
formulados por el movimiento de la independencia de las trece colonias
norteamericanas y de las Revoluciones Inglesa y Francesa, por las que se termind
con el absolutismo y se fundaron los regimenes democraticos. Cabe mencionar que
es a través de estas luchas, como adquieren su consagracion de derechos y asi se
difundieron en todo el mundo. Esta primera generacion de derechos, también es
conocida como el grupo de las “libertades clasicas”.

En otro momento histérico aparecieron un segundo grupo de derechos: los de
corte social, econémico y cultural, también conocidos como “derechos de segunda
generacion”. La Constitucion Mexicana de 1917, fue la primera en introducir estos
derechos al orden juridico positivo, seguida por la Constitucién de Weimar de 1919.

Los derechos de segunda generacion, hicieron en el campo juridico que las
instancias gubernamentales actuaran como agentes mediadores entre los intereses y
desigualdades sociales.

Dentro de este grupo de derechos, encontramos los relativos al trabajo, la
educacion, la proteccion de la salud, la seguridad social y familiar, etc..

“Los derechos de segunda generacion dado que por su naturaleza requieren de
mayor erogacion por parte del Estado, son mds dificiles de incorporar en- la
legislacion, tanto a nivel nacional como internacional”. ™

A partir de los afos sesentas, con base en ciertos tratados y convenios
internacionales de derechos humanos, que han incluido especificamente derechos de
las minorias étnicas o culturales, sobre el medio ambiente, la informacion, el
derecho al desarrollo, se ha promovido la idea de una “tercera generacion de
derechos”, dirigidos no al hombre como individuo o como miembro de una clase
social, sino como ente colectivo.

El contenido de estos derechos son los denominados intereses difusos -o
transpersonales, interpersonales-, en alusién a los correspondientes a personas que
no se encuentran organizadas, sino dispersas en diversos grupos sociales y, por lo

T NAVARRETE. op. cit. p. 20
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tanto, deben considerarse indeterminados. Al respecto, el maestro Fix-Zamudio
sefala:

Es en este campo de los intereses colectivos en lo que han surgido, segun se ha
dicho, en particular a partir de la segunda posguerra, nuevos tipos de derechos e
intereses legitimos que no se pueden atribuir a grupos sociales determinados, sino a
un ndmero impreciso de personas que resultan afectadas en cuanto al consumo, al
medio ambiente, en los asentamientos urbanos, en el patrimonio artistico y cultural,
entre otros, y que debido a su aparicion de hace pocos afios, apenas se inicia una
evatucié::,para encontrar los medios para protegerlos, entre ellos, los de cardcter
Jjuridico.

1.2  Los Derechos Humanos en el Derecho Constitucional.

El Derecho Constitucional, es la rama de derecho interno que se ocupa
primordialmente de los derechos humanos, Carlos Ayala Corao, menciona que éstos
tuvieron su primera evolucion en el derecho interno de los Estados, por medio del
Derecho Constitucional.

Fue el constitucionalismo clasico de los siglos XVIIl y XIX, el que vio nacer las
primeras manifestaciones en materia de declaraciones de derechos humanos
individuales o de primera generacion. A las colonias americanas les correspondio ser
las primeras en emitir declaraciones sobre derechos que constituian limitaciones al
poder publico, mas adelante la Revolucion Francesa, a través de la famosa
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, proclamé que el
fin de toda asociacion politica es la conservacion de los derechos naturales e
imprescriptibles del hombre.

Los primeros derechos que se salvaguardaron con estas declaraciones fueron los
relativos a la libertad, la igualdad ante la ley, la seguridad personal y la propiedad
privada.

Mas adelante, con la entrada del siglo XX y los movimientos sociales, se abrié
paso a un nuevo tipo de constitucionalismo: el social, mismo que reafirmé los
derechos individuales anteriormente expresados en los ordenamientos
constitucionales y produjo una nueva ola de derechos, los sociales, dando lugar al
nuevo estado social de derecho.

1 LARA apud FIX-ZAMUDIO. op. it p. 9
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1.2.1 El Reconocimiento de los Derechos Individuales en la Constitucion.

Carl Schimitt sefiala que la historia de los derechos fundamentales comenz6 con las
declaraciones formuladas por las colonias americanas durante su lucha por su
independencia de Inglaterra, lo que es mas, establece que ahi se inici6 la era
democratica liberal.

George Jellinek, apunta que la primera declaracién que sirvié de modelo para la
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, fue la del Estado de
Virginia, emitida en junio de 1776, seguida por la de Pensylvania que se dio en
noviembre del mismo afo, sin embargo, es de notarse que la Constitucion
Norteamericana no contenia ninguna disposicion relativa a los derechos
fundamentales, mismos que fueron incorporados en las primeras enmiendas que se
dieron durante el periodo de 1789 a 1791.

Debemos de subrayar que los derechos mas relevantes de las declaraciones
norteamericanas son los de libertad, propiedad privada, seguridad, derecho de
resistencia y libertades de conciencia y de religion.

La Declaracion Francesa de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789,
proclamo como derechos fundamentales la libertad, la propiedad, la seguridad
y el derecho a la resistencia, a diferencia de los Estados Unidos, Francia si consagro
los derechos del hombre en sus ordenamientos constitucionales, asi:

“Esta nacidn, en su Constitucién de 1791, no sélo reconocid en principio los derechos
del hombre, sino que los enumerd ademds uno por uno, de una manera expresa y
definida... "

Las ulteriores Constituciones Francesas (1793-1795) vuelven a traer de forma diversa
declaraciones de derechos fundamentales. La Constitucidn de 1795 (Constitucién
dictatorial) contiene, sin embargo, el epigrafe de las declaraciones, no solo de
derechos, sino también de deberes del hombre y del ciudadano. La Constitucion de 4
de noviembre de 1848 se remite a los principios de 1789. Las leyes constitucionales
de 1875, no contienen declaraciones especiales. Los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789 caben también hoy, sin proclamacién especial, como el
fundamento evidente de la ordenacion estatal.”!

FTMONTIEL Y Puarte, (s.dvo. Estudio sobre Garantias ndividuales. p. 19
SCHMITT, carl. Tepria de la Constitucifn. p. 194
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Cabe mencionar que los derechos contenidos en estas declaraciones son de indole
individual, son derechos que - como ya lo mencionamos al hablar de los derechos
humanos de primera generacion - son impulsados por el principio politico de la
libertad del hombre - como individuo - ante el Estado.

En nuestro pais, los Elementos Constitucionales de Lopez Rayon de 1811,
protegian la igualdad, la libertad de imprenta, la inviolabilidad del domicilio y
prohibian la esclavitud y la tortura.

Los Sentimientos de la MNacion, de Don José Maria Morelos, pugnaban por la
igualdad de los hombres ante la ley, el respeto a la propiedad, la inviolabilidad del
domicilio y prohibian la esclavitud y la tortura.

La Constitucion de Apatzingan de 1814, que se sustentaba en los Sentimientos de
la Nacion, califico de inalienables e imprescriptibles los derechos a la inviolabilidad
del domicilio y la propiedad, el reclamo de arbitrariedades e injusticias, la libertad
de industria y comercio, la instruccion, la libertad de expresion y la imprenta.

En la Constitucién del 4 de octubre de 1824 no se hizo declaracién alguna sobre los
derechos del hombre porque sus autores, congruentes con la original concepcion del
federalismo consideraron que correspondia a los estados la determinacion de esos
derechos, Sin embargo, sento las bases de algunos derechos de seguridad juridica
como la inviolabilidad del domicilio y la prohibicién de la confiscacidn, el tormento y
la aplicacion de leyes retroactivas.

Por su parte, las Siete Leyes de 1836, establecieron dentro de su primera ley, bajo
la denominacion de los derechos del mexicano, prerrogativas de seguridad juridica y
de propiedad. Las Bases Organicas de 1843, incluyeron una declaracion de derechos
que reiteraba los ya previstos en las Siete Leyes del 36. '

La Constitucion Liberal de 1857, contenia los derechos de los gobernados dentro
del primer capitulo de su primer titulo, este ordenamiento se caracterizo por tener
un corte iusnaturalista al-expresar en su articulo 1° que: “El pueblo mexicano
reconoce que los derechos del hombre son la base y el objeto de las instituciones
sociales. En consecuencia, declara que todas las leyes y todas las autoridades del
pais deben respetar y sostener las garantias que otorga esta Constitucion”.

SAMCHEZ, Ewiaus. DErecho Constituclonal. 1 72



Los derechos que consagro la Ley Fundamental del 57 son: la igualdad ante la
ley, la prohibicion de fueros, la seguridad juridica como las garantias de audiencia y
de legalidad, la libertad de pensamiento, de imprenta, de culto, de ensefianza, de
conciencia, de asociacion, de libre transito y de domicilio, asimismo, estableci6 al
juicio de amparo como el mecanismo procesal para hacer validos estos derechos.

Finalmente, la Constitucion de 1917, asi como la del 57, establecié un catalogo
de derechos subjetivos, dentro de su parte dogmatica, a los que denomino como
“garantias individuales”.

1.2.1.1 Diferencias entre Garantias Individuales y Derechos Humanos.

Ya hemos hablado del concepto de derechos humanos?, por tanto, consideramos
pertinente hacer una referencia al concepto de garantia, antes de seialar la
diferencia entre las garantias individuales y los derechos humanos.

El Dr. Ignacio Burgoa® sefala que la palabra -garantia proviene del término
warranty, que significa: accion de asegurar, proteger, defender o salvaguardar, mas
adelante senala que en el derecho publico, el concepto garantia significa diversos
tipos de seguridades o protecciones a favor de los gobernados dentro de un estado
de derecho, es decir, dentro de una entidad politica estructurada y organizada
juridicamente, en la que la actividad del gobierno esta sometida a normas pre-
establecidas que tienen como base de sustentacion el orden constitucional.

Sobre el particular, Isidro Montiel y Duarte, en su libro “Estudio sobre Garantias
Individuales”, afirma que todo medio consignado en la Constitucién para asegurar el
goce de un derecho se llama garantia, aun cuando no sea de las individuales. Asi,
podemos observar que las garantias son los medios de proteccion de los derechos
que consigna la Constitucién a favor de los gobernados.

El jurista vienés Hans Kelsen, sostiene que las garantias de la Constitucion son
los procedimientos y medios necesarios para asegurar el imperio de la Ley

Fundamental frente a las normas juridicas secundarias.

= wig, suprd. pp. 12-14

M BURGDA, Ignacio. Las qarantias tndividuales. pp. 161-162
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El Maestro Fix Zamudio apunta que solo pueden estimarse como verdaderas
garantias a los medios juridicos para hacer efectivos los mandatos constitucionales,
el mismo autor clasifica a las garantias de la siguiente manera:

Garantias fundamentales (individuales, - sociales e institucionales) y las de la
Constitucion (para los métodos procesales, represivos y reparadores, que dan
efectividad a los mandatos fundamentales, cuando son desconocidos, violados o
existe incertidumbre respecto de su forma o contenido), agrega dicho autor que
“garantias fundamentales son las establecidas en los primeros veintiocho articulos de
nuestra Carta Fundamental, las cuales, unas tienen el cardcter de individuales, otras
pueden estimarse como sociales, y finalmente también estdn reguladas determinadas
instituciones y entre estas ultimas merecen destacarse las establecidas por los
articulos 14 y 16 que pueden designarse genéricamente comco garantia de justicia.
Por el contrario, contintia, las garantias de la Constitucién mexicana son los procesos
establecidos por los articulos 103 y 107 (Amparo), 105 (conflictos entre los Estados y
la Federacién o los Estados entre si) y 111 (proceso de responsabilidad de
funcionarios), que ya son normas estrictamente de cardcter procesal, represivo y
reparador.®

Como podemos observar, Fix Zamunio, identifica las garantias fundamentales a los
derechos que tiene el gobernado frente al poder publico.

Tarciso Navarrete apunta que pese a que nuestra Ley Fundamental no utiliza
el término moderno de derechos humanos, sino el de garantias individuales para
referirse al anterior, es necesario sefalar que una cosa son los derechos subjetivos
que consagran y otra son las garantias que existen para hacerlos valer, por-lo que las
garantias son los medios procesales por lo que se puede prevenir o reparar una
violacion a los derechos fundamentales.?®

Algunos autores y Maestros como Afonso Noriega, sostienen que las garantias
individuales son derechos naturales e inherentes al ser humano, en virtud de su
propia naturaleza, es por ello que el Estado los reconoce, respeta y protege
mediante la creacion de un orden juridico. Identificando de este modo a las
garantias individuales con los derechos humanos.

Debemos advertir que esta concepcion también es acertada, ya que no existe
diferencia sustantiva entre algunos derechos subjetivos recogidos por los
instrumentos internacionales de derechos humanos y los derechos contenidos en

nuestro capitulo primero, del primer titulo de la Ley Fundamental. Para demostrar

*FIX ZAMUDIO. cit. pos. BURGOA, (bid. p. 164
*efr. NAVARRETE, op, cit p. 22
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lo anterior, citaremos el articulo 13 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos y la primera parte del articulo 11 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Articulo 13. Toda persona tiene derecho a circular libremente y a elegir su
residencia en el territorio de un Estado.

Toda persona tiene derecho a salir de cualquier pais, incluso del propio, y a regresar
a su pais.

Articulo 11. Todo hombre tiene derecho para entrar en la Republica, salir de ella,
viajar por su territorio y mudar su residencia, sin necesidad de carta de seguridad,
pasaporte, salvoconducto u otros requisitos semejantes...

La diferencia que existe entre las garantias individuales y los derechos humanos, va
mas alla de la simple diferencia terminoldgica, toda vez que hemos comprobado que
no existe diferencia sustantiva entre los derechos contenidos en el capitulo
denominado “De las garantias individuales”, y los derechos contenidos en los
instrumentos internacionales. Consideramos que la diferencia entre unos y otros
radica en el proceso de positivacion que han tenido los derechos humanos, al
transformarse en garantias individuales, para investirlos de obligatoriedad e
imperatividad, es decir, para que los gobernados los puedan hacer oponibles al
Estado.
Al respecto el Dr. Ignacio Burgoa apunta que:

El nexo logico juridico que media entre las garantias individuales o del gobernado y
los derechos del hombre como una de las especies que abarcan los derechos publicos
subjetivos. Los derechos del hombre se traducen substancialmente en potestades
inseparables e inherentes a su personalidad; son elementos propios y
consubstanciales de su naturaleza como ser racional, independientemente de la
posicién juridico-positiva en que pudiera estar colocado ante el Estado y sus
autoridades; en cambio, las garantias individuales equivalen a la consagracion
juridico-positiva de esos elementos, en el sentido de investirlos de obligatoriedad e
imperatividad para atribuirles respetabilidad por parte de las autoridades estatales
y del estado mismo. Por ende, los derechos del hombre constituyen en términos
generales, el contenido parcial de las garantias individuales, considerando a éstas
como meras relaciones ,iuridicas entre los gobernados por un lado, y estado y
autoridades por el otro.*

T BURGDA. pp. tit. p. 1EF
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1.2.2 El Reconocimiento de los Derechos Sociales en la Constitucion,

La Constitucion de 1917, producto del 9° Congreso Constituyente, fue a la primera
en el mundo en consagrar a los derechos sociales, rompiendo asi con el tabu que les
impedia dar cabida a los mencionados derechos dentro de la Ley Fundamental. Al
respecto, Enrique Alvarez del Castillo, menciona que:

Los hombres que participaron en el Congreso Constituyente de Querétaro,
establecieron las bases de wuna nueva teoria constitucional, cuando
revolucionariamente aceptaron las declaraciones de derechos sociales del obrero y el
campesino,. como decisiones politicas fundamentales del pueblo mexicano. Los
moldes tradicionales fueron desquebrajados por la explosion de fuerzas sociales
oprimidas durante la prolongada dictadura de Porfirio Diaz; y de esta manera, el
cambio social acontecido en el pais, operé en el orden juridico una transformacién
de la mds alta importancia: las Constituciones que estructuraban el régimen
individualista y liberal burgués del siglo XIX, cedieron el paso a las Constituciones del
siglo XX que vinieron a garantizar las libertades del hombre, en una nueva
concepcidn de la vida social, frente a las ciegas fuerzas de la economia.?

La incorporacion de los derechos sociales a la Constitucién se debe en gran medida
al movimiento revolucionario mexicano de 1910, en cuyo fondo existian una serie de
concreciones y aspiraciones de mejoramiento y de justicia social, el Maestro Jorge
Sayeg Helu nos dice que:
“Solamente una fe revolucionaria tan intensa y tan apasionada como era la que
animaba a los Diputados Constituyentes de Querétaro fue capaz de romper los rigidos
moldes de técnica constitucional cldsica, para recoger las necesidades cambiantes de
la vida, el progreso de las ideas y las fuerzas todas del crecimiento nacional”.”
Desde el punto de vista de los derechos humanos, el proceso de evolucion hacia la
idea de los derechos sociales pasa por un tipo particular de derechos individuales,
los derechos colectivos, ya que el reconocimiento del valor de la individualidad no
es suficiente para abarcar todo el espectro de las relaciones y necesidades humanas.
Como ya lo mencionamos, al hablar de los derechos humanos de segunda
generacion, los derechos sociales, repercutieron en el campo politico, al darle

sustento a la democracia moderna, al generar el estado social de derecho, fundado

# ALVAREZ, Enrique. EL Dergchp Latinpamericanp del Trabajo. Towop I p. 11
1 SAYEG Helu, Jorge. EL Constituecionalismp Speial Mexicawp, La integracijn Cowstitucional de México
(1208-19€8). p. 614
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en la igualdad de oportunidades, donde las autoridades gubernamentales actlGan
como mediadoras entre los intereses y desigualdades sociales.

Alejandro del Palacio comenta que los derechos sociales se instituyeron en el
constitucionalismo al reconocer las desigualdades entre los seres humanos, debido a
sus condiciones reales de existencia, puntualizando que estos derechos no protegen
al individuo en si mismo, sino al integrante de un grupo social identificado por sus
intereses comunes. Estos derechos afirman la posibilidad de la conciliacién de los
intereses de grupo y de clase por la intervencion del poder politico, que puesto del
lado de los que se encuentran en desventaja y sobre todos los grupos en conflicto,
regula y dirige las relaciones sociales.

En conclusion, las esferas individuales y sociales de los hombre estan
comprendidas dentro del concepto de derechos humanos, la primera a través de los
derechos particulares, tales como la libertad, seguridad, propiedad, etc., la
segunda, a través de los derechos que materializan al estado social de derecho.

1.3 Los Derechos Humanos en el Derecho Internacional.

La proteccion de los derechos humanos quedé por mucho tiempo reservada al
ambito interno de los Estados, a través de las declaraciones de derechos que
precedian a la organizacion propia del poder politico en los ordenamientos
constitucionales, sin embargo, después.de la segunda guerra mundial, la proteccion
internacional de los derechos humanos se consolido, buscando evitar que los tragicos
acontecimientos volvieran a ocurrir e intentando generar una comunidad
internacional estable, cuyos objetivos serian la proteccion de los derechos del
individuo y evitar la concentracion excesiva del poder.

Uno de los primeros organismos internacionales encargados de establecer
mecanismos de proteccion de los derechos del ser humano fue la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU).

La vocacion fundamental de la ONU la encontramos desde el preambulo de su
carta constitutiva, misma que establece que la comunidad de naciones se

compromete entre otras acciones a concretar la cooperacion internacional en la
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solucion de problemas de caracter econdmico, social cultural o humanitario, asi
como con el desarrollo y estimulo de los derechos humanos y a las libertades
fundamentales de todos, sin hacer distincion por motivos de raza, sexo, idioma o
religion y procurara hacer efectivo el respeto a los derechos fundamentales del
hombre.

El desarrollo de los organismos y mecanismos internacionales de proteccion de
los derechos humanos dejan sin sentido la idea de que lo relacionado con los
derechos humanos es un asunto que compete exclusivamente a la jurisdiccion interna
de los Estados (como por mucho tiempo lo considero el Estado mexicano) ademas,
introduce un cambio significativo con relacion al caracter de la persona como sujeto
de Derecho Internacional, Tarciso Navarrete senala:

Gracias a la accion de los organismos internacionales, los derechos humanos no
forman parte de aquellos asuntos que son esencialmente de la jurisdiccién interna de
los Estados; existe y se puede argumentar como positiva desde el punto de vista
filoséfico, juridico y politico, la universalizacién de los derechos humanos, por lo
cual éstos pasan a ser una materia de la mds alta preocupacién internacional.

Ademds se reconoce al individuo como sujeto del derecho internacional con facultad

para acudir ante foros regionales o internacionales, demandando respecto a sus
derechos y libertades.”

La consolidacion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, ha generado
que la soberania estatal que antes permitia el amurallamiento de las autoridades
gubernamentales en lo tocante al trato de sus nacionales o extranjeros que se
encuentran bajo su jurisdiccion, haya iniciado a admitir la excepcion notable del
régimen de los derechos humanos. En la actualidad el Estado contemporaneo
respetuoso del individuo, no es libre completamente para tratar a su poblacion como
desee. El principio de igualdad soberana, tiene limitaciones que corresponden a los
derechos del hombre protegidos a nivel internacional.

La soberania estatal como la hemos entendido hasta el dia de hoy, ha
cambiado, el Estado se redimensiona, se acota, como ejemplo de lo anterior
podemos mencionar el nuevo principio consensuado por la comunidad internacional,

por medio del cual se modifica la nocion clasica de soberania, pues se determina que

MNavarrets. op. it 32
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no hay soberania que valga para justificar la violacion sistematica de derechos
humanos.*'

Jairo Revelo menciona que el Derecho Internacional de los Derechos Humanos,
emerge cOmo un conjunto normativo con tres caracteristicas esenciales:

a) El individuo pasa a ser sujeto directo e inmediato del derecho internacional publico en
cuanto el ejercicio y proteccion de las libertades fundamentales.

b) Las normas internacionales tienen una finalidad especifica: la tutela de los derechos
fundamentales para el desarrollo de los pueblos y de los propios seres humanos.

c) El sistema normativo internacional es fuente del ordenamiento nacional en materia de
derechos humanos, debiendo guardar su correlativa conformidad.*

Debemos destacar que hace treinta de anos el individuo no era sujeto del Derecho
Internacional, ahora lo es dentro del ambito de los derechos humanos, Ricardo
Méndez senala al respecto:

“Pareceria que la consideracion del individuo ha pasado de la condicién de subdito, a la
de ciudadano y a la de persona humana, sobre la base en este ultimo estadio, del
principio rector de la no discriminacion y de la proteccion de los grupos vulnerables.
Trato igualitario entre los iguales y d:ferenr:ta normativa a quienes padecen limitaciones
o0 abuso por su condicién individual o grupal”.*

Bajo esta concepcion la persona humana se hace acreedora a un sistema de tutela
por su pertenencia a un pais y a una sociedad, y de ellas reclama el respeto a su
dignidad intrinseca, pues le son debidas por ser parte del genero humano, es decir
por la simple circunstancia de ser miembro de la humanidad.

La importancia de que todo Estado que se considere como democratico, sea
respetuoso y garante de los derechos humanos, se debe a que en los Gltimos afios la
legitimidad del Estado pasa por dos condiciones, a saber: la democracia plena de las
instituciones y de los mecanismos de acceso al poder, y la vigencia de los derechos
humanos.

*ovid. infra. pp. 93-94
32 REVELOD, airo.
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2001, pp. 109-110

** MENDEZ, Ricardo. Derechp Internacional de los Derechos Humanos. Meworias del VIL Congresp
tberpamericano de berecho Constitucional. p. X1t
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1.3.1 Los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos.

Dentro del ambito internacional la voluntad de los Estados, manifestada a través de
instrumentos internacionales y resoluciones de organismos internacionales, ha
creado una red amplia de normas juridicas que protegen los derechos humanos de
los individuos.

Los instrumentos internacionales de derechos humanos se conforman por el
preambulo, el texto del instrumento y en algunas ocasiones de anexos. En el
preambulo se sefalan los propésitos, consideraciones, observaciones asi como los
documentos o resoluciones que sirvieron como antecedentes para la formulacion del
instrumento. El texto.es la parte sustantiva del documento, pues en el se establecen
las directrices y la forma en que los derechos deben de ser respetados. El titular de
la Comision Nacional de Derechos Humanos, nos dice que en el caso de los
documentos convencionales, se deben describir las obligaciones de los Estados
partes, y en la parte final se establece quien sera el depositario y las condiciones
para la entrada en vigor del instrumento internacional.

Por el contenido de su texto, los instrumentos pueden ser generales o
particulares, seran generales cuando menciones todos los derechos humanos, y
particulares cuando se habla de un derecho en particular.

Los instrumentos internacionales pueden catalogarse como universales cuando
son elaborados en el sistema de la ONU o en alguno de sus drganos, por el contrario
seran catalogados como regionales cuando sean creados por un érgano regional,
como la Organizacion de Estados Americanos, y su ambito de competencia se
circunscriba a una determinada zona geografica.

Segln su naturaleza juridica los instrumentos internacionales de derechos
humanos pueden ser declarativos o convencionales.

A los instrumentos que no vinculan a los Estado parte, es decir a aquellos que
carecen de efecto juridico obligatorio, pues solo tienen autoridad moral, se les
denomina como declarativos, recomendatorios, orientadores o resolutivos, son
producto de reuniones, conferencias, convenciones internacionales o resoluciones de

organos internacionales, dentro de estos instrumentos encontramos la Declaracién
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Universal de Derechos Humanos, las Reglas Minimas para el Tratamiento de los
Reclusos y la Recomendacion sobre el Consentimiento para el Matrimonio, la Edad
Minima para Contraer Matrimonio y el Registro de los Matrimonios, ente otros.

Los instrumentos convencionales o vinculatorios son aquellos que les generan
obligaciones juridicas a los Estados partes, por lo que éstos los adoptan a través de
su ratificacion o adhesion al documento, haciendo constar su consentimiento para
obligarse. Dentro de estos instrumentos encontramos la Convencion sobre los
Derechos del Nifo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, etc.

Nuestro pais es parte de 58 instrumentos que versan sobre derechos de
género, politicos, civiles, economicos, sociales, culturales, asi como de derecho
humanitario.**

1.3.1.1 Los Tratados Internacionales de Derechos Humanos.

La internacionalizacion de los derechos del hombre fue acompanada de un fendomeno
de progresividad, mismo que se explica a través del avance continuo e irreversible
de las instituciones protectoras de derechos humanos a nivel internacional. Como un
ejemplo de esta progresividad encontramos la evolucion de los instrumentos
internacionales de derechos humanos con caracter meramente declarativo a los
instrumentos internacionales de derechos humanos con caracter convencional o
vincftlatorio, es decir de las meras declaraciones de derechos humanos, cuya fuerza
era unicamente moral, a los tratados internacionales de derechos humanos que
contienen una carga obligatoria.

Antes de hablar de los tratados internacionales de derechos humanos,
consideramos pertinente definir el concepto de tratado internacional, para lo que
tomaremos el concepto que establece la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados de 1969,' misma que entro en vigor el 27 de enero de 1980, y que sefala
que “Se entiende por tratado un acuerdo internacional celebrado por escrito entre

* RUIZ, Eleazar. Aplicach Nprma t " ¢v EL Mareo Legal Internacional
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Estados y regido por el Derecho Internacional, ya conste de un instrumento-Unico o
en dos o ‘mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacion
particular”.

“[Ahora bien] ... un tratado se entiende relativo a derechos humanos cuando afecta
o interesa a la proteccién de éstos. Ello es cuando en definitiva su objeto y propésito
es el reconocimiento y la proteccién de los derechos de la persona humana; y para
este andlisis, es necesario ver el tratado en su conjunto”, ¥

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha establecido en ese sentido lo
siguiente:

Para los fines de esta opinion la Corte debe determinar si este tratado concierne a la
proteccion de los derechos humanos en los 33 Estados americanos que son partes en
él, es decir, si ataiie, afecta o interesa a esta materia. Al realizar este estudio el
Tribunal reitera que la interpretacion de toda norma debe hacerse de buena fe,
conforme al sentido corriente que ha de atribuirse a los términos -empleados por el
tratado en el contexto de éstos y tenido en cuenta su objeto y fin (articulo 31 de la
Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados) y dicha interpretacion puede
involucrar el examen del tratado considerado en su conjunto, si es necesario.*

Asimismo ha senalado que:

La Corte debe enfatizar, [...] que los tratados modernos sobre derechos humanos,
en general y, en particular, la Convencién Americana, no son tratados multilaterales
de tipo tradicional, concluidos en funcién de un intercambio reciproco de derechos,
para el beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su objeto y fin son la
proteccion de los derechos fundamentales de los seres humanos,
independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente
a los otros Estados contratantes. Al aprobar estos tratados sobre derechos humanos,
los Estados se someten a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien comun,
asumen varias obligaciones, no en relacion con otros Estados, sino hacia los
individuos bajo su jurisdiccién. El cardcter especial de estos Tratados ha sido
reconocido, entre otros, por la Comision Europea de-Derechos Humanos cuando
declaré que las obligaciones asumidas por la altas Partes Contratantes en la
Convencién Europea son esencialmente de cardcter objetivo, disefiadas para proteger
los derechos fundamentales de los seres humanos de violaciones de parte.de las Altas
Partes Contratantes en vez de crear derechos subjetivos y reciprocos entre las Altas
Partes Contratantes. (Austria vs Italia, Aplicacién 788/60, European Yearbook of
Human Rights (1961), vol 4, p. 140)””

*S AYALA, Carlos. La i

M%ewwmmw cit. p. 14

“ CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. opinion comsultiva 16, del 19 de nctubre de 1999
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De lo anterior se puede concluir que los tratados que tienen por objeto proteger los
derechos que emanan de la naturaleza y dignidad de la persona humana, son
tratados de derechos humanos.

La importancia de las disposiciones contenidas en estos instrumentos y la
progresividad de los derechos que contienen, ha hecho que diversos Estados
.Americanos, modificaran sus Constituciones con.la finalidad de incluir y fortalecer
la aplicabilidad de las disposiciones contenidas en los tratados de derechos
humanos, para lo cual han creado: clausulas de incorporacion de los tratados,
clausulas jerarquicas, mediante las cuales se establece el lugar que los tratados de
derechos humanos, clausulas reguladoras de procedimientos especiales, a través de
las cuales se establecen mecanismos especiales para la aprobacion o denuncia de los
tratados de derechos humanos, clausulas que reconocen la jurisdiccion internacional
de los organismos internacionales de derechos humanos, clausulas que reconocen
derechos implicitos o no enumerados y clausula de interpretacion de los derechos
fundamentales y libertades que la Constitucion reconoce, de conformidad con la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos
internacionales, sobre las mismas materias ratificados por los Estados.

Lamentablemente el Estado Mexicano no ha generado una reforma que
fortalezca la aplicabilidad de éstos tratados, que de conformidad con el articulo 133
son Ley Suprema de toda la Unién, antes bien, notamos que los tratados han sido
soslayados, tanto en su invocacion como en su aplicacion, por lo que es necesario
proponer mecanismos tendientes a su fortalecimiento.

1.3.2 Los Mecanismos Internacionales Latinoamericanos de Proteccién de los
Derechos Humanos.

En este apartado profundizaremos en los mecanismos internacionales
latinoamericanos de proteccion de derechos humanos.

Como hemos senalado después de la segunda guerra mundial surgieron un
conjunto de mecanismos encargados de respetar, promover, proteger y hacer
efectivos los derechos humanos. Podemos considerar que el primer organismo
encargado de proteger los Derechos Humanos, que nace después del conflicto
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bélico, fue la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), ya que dentro de sus
propositos se encuentra el desarrollo y estimulo de los derechos humanos, asi como
a las libertades fundamentales de todos.

Del seno de la Organizacion de las Naciones Unidas, surgio la Carta Internacional
de Derechos Humanos, que se compone por la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. La importancia de
estos tres instrumentos estriba en que de ellos se han derivado diversos tratados
relativos a los derechos que ellos consagran.

Dentro del Sistema Regional Americano de Proteccion a los Derechos Humanos,
los instrumentos internacionales basicos son la Declaracion Americana de los
Derechos del Hombre y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

La Convencion Americana consagra a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos y a la Corte Interamericana de Derechos Humanos como dos organos
encargados de la defensa y promocion de los derechos humanos.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, se compone de 7 miembros,
y de acuerdo a su articulo VII, posee la funcion principal de promover la observancia
y defensa de los derechos humanos; puede formular recomendaciones cuando lo
estime conveniente a los gobiernos de los Estados miembros para que adopten
medidas progresivas a favor de los derechos humanos dentro del marco de sus
preceptos constitucionales; puede solicitar de oficio, de los gobiernos de los Estados
miembros, que le proporcionen informes sobre las medidas que adopten en materia
de derechos humanos; atiende consultas de los Estados miembros y les presta
asesoramiento; admite de cualquier persona, grupo o entidad no gubernamental las
peticiones que contengan denuncias o quejas de violacion de la Convencion por un
Estado parte, entre otras.

Por lo que toca a la Corte Interamericana de Derechos Humanos:

Fuera de su competencia administrativa y presupuestaria ..., el ejercicio de las
competencias judiciales tanto consultiva como contenciosa, que la Convencién le
confio, depende de decisiones que previamente deben adoptar principalmente los
Estados o la Comisién, sin que la Corte esté capacitada para emprender iniciativas
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tendientes a proteger los derechos humanos sin haber sido expresamente requerida
para ello.”

Asi, la Corte puede emitir opiniones consultivas, cuando son solicitadas por alguno
de los Estados miembro de la OEA, de los Organos principales de la Carta o de la
Comision Interamericana, con relacion a la interpretacion del Pacto de San José u
otros Instrumentos Americanos de Proteccion de Derechos Humanos, asi como de la
compatibilidad con la legislacion interna de algun Estado.

La Corte posee una fase consultiva y una contenciosa, los dictamenes productos
de su fase consultiva carecen de fuerza juridica que vincule a los Estados, pero sus
opiniones poseen un alto grado de autoridad. Ahora bien, para que la Corte entre a
su fase contenciosa es necesario que el caso sobre el que vaya a resolver sea
sometido a ella, por uno de los Estados parte o por la Comision Interamericana,
dejando claro por una lado que el que un Estado sea parte de la Convencion
Americana no es suficiente para que la Corte tenga jurisdiccion automatica, sino que
se requiere de un acto de consentimiento expreso a su jurisdiccién®, y por otro que
los particulares carecen de acceso a la jurisdiccion contenciosa de la Corte.

Los fallos que dicta la Corte en el ejercicio de su jurisdiccion contenciosa son
inapelables y solo procede el recurso de interpretacion, cuando se solicita dentro
del plazo de noventa dias a partir de la fecha de notificacion.

Si la Corte determina que hubo una violacion a uno de los derechos protegidos
por la Convencion, dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho
o libertad violado, asimismo, esta facultada para disponer que se repare el daino
ocasionado.

1.4 La Teoria de la Jerarquia de las Normas de Kelsen.

Previo a realizar nuestro analisis de la teoria de la jerarquia de las normas, debemos
de recordar que todas las normas juridicas propias de un Estado no se encuentran

* MARRUEZ., Edith. cit. pos. CARPIZO. op. ¢it p. 465
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aisladas, antes bien, se encuentran ordenadas y sistematizadas en un ordenamiento
juridico, cuyo fin es el de proteger y garantizar la vida, la seguridad, la paz, la
igualdad, la libertad, la justicia y el bien comin.

Dicho lo anterior, podemos mencionar que los preceptos que pertenecen a un
sistema juridico pueden ser del mismo o de diverso rango. Bajo el primer supuesto
encontramos entre ellos una relacion de coordinacion, en el segundo supuesto,
existe un nexo de supra o subordinacion. El Maestro Eduardo Garcia Maynes nos dice
que la existencia de relaciones de este Gltimo tipo permite la ordenacion escalonada
de aquellos preceptos y revela, al propio tiempo, el fundamento de su validez.

El problema del orden juridico jerdrquico fue planteado por primera vez en la Edad
Media, siendo poco mds tarde relegado al olvido. En los tiempos modernos, Bierling
resucitoé la vieja cuestion. El mencionado jurista analiza la posibilidad de establecer
una jerarquizacion de los preceptos de derecho, y considera ya, como partes
constitutivas del orden juridico, no solamente la totalidad de las normas en vigor,
sino la individualizacién de éstas en actos como testamentos, las resoluciones
administrativas, los contratos y las sentencias jqdicr‘ates."’

El desarrollo de las ideas de Bierling y la creacion de la teoria de la jerarquia de las
normas se deben a Adolph Merkl, Hans Kelsen y al Profesor Verdross. En el presente
trabajo estudiaremos Unicamente el pensamiento de Hans Kelsen.

Para Kelsen, la pluralidad de normas constituye un sistema o un orden cuando su
validez reposa sobre una norma unica, fundamental la que es la fuente de validez de
todas las demas normas pertenecientes a su mismo sistema. _

Dentro de esta teoria, la validez de toda norma juridica no es el resultado de su
contenido cuya fuerza obligatoria sea evidente por si misma (no son validas por el
valor intrinseco de la exigencia que de las mismas emana), son validas, por la forma
en que ha sido creadas, es decir, una norma juridica es valida si y solo si, ha sido
creada segun el procedimiento y por la autoridad que determina la norma
fundamental. Asi, Kelsen afirma que la validez de las normas de un orden juridico
solo puede ser deducida de su norma fundamental.

La norma cuya validez no puede derivar de otra superior la [lamamos
fundamental.

AR CIA *Aaue sz Edunde. lntrpduecion al Estudip del Derecho. ¢ ==
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“La norma fundamental es simplemente la regla fundeamental segun la cual son
creadas las normas juridicas; de ella deriva el principio mismo de su creacién”.”

“La Teoria Pura del Derecho atribuye a la norma fundamental el papel de hipdtesis
bdsica. Partiendo del supuesto de que esta norma es vdlida, también resulta vdlido el
orden juridico que le estd subordinado”.*

En razén del cardcter dindmico del derecho, una norma sélo es valida en la medida
en que ha sido creada de manera determinada por otra norma. Para describir la
relacién que se establece asi entre dos normas, una de las cuales es el fundamento
de la validez de la otra, puede recurrirse a imdgenes espaciales y hablar de una
norma superior y una inferior, de subordinacién de la segunda a la primera. [...] Hay
una estructura jerdrquica y sus normas se distribuyen en diversos estratos
superpuestos. La unidad del orden reside en el hecho de que la creacién -y por
consecuencia la validez- de una norma estd determinada por otra norma, cuya
creacién, a su vez, ha sido determinada por una tercera norma. Podemos de este
modo remontarnos hasta la norma fundamental de la cual depende la validez del
orden juridico en su conjunto. *

“La norma bdsica no es formulada mediante un procedimiento juridico por un érgano
creador de derecho. A diferencia de la norma juridica positiva, la bdsica no es vdlida
porque sea creada por un acto juridico, sino porque se supone valida; y tal suposicién
se hace porque, sin ella, ningin acto humano podria ser interpretado como acto

creador de normas juridicas".*

Para Hans Kelsen, la jerarquia del orden juridico nacional puede describirse
esqugméticamente de la siguiente manera:

En la cima encontramos a la norma fundamental, que en derecho positivo es la
“Constitucion”, cuya funcién en su sentido material es la de designar los drganos
encargados de la creacion de la norma, determinar el procedimiento que deben
seguir y determinar el contenido de las futuras leyes. Asimismo, establece que una
ley no puede derogar a la Constitucion, ya que para modificarla, es necesario llenar
las condiciones especiales, que hayan sido previstas por la misma Constitucion para
su modificacion o derogacion.

Después de la Constitucion encontramos a las “Normas Juridicas Generales”
emanadas del procedimiento legislativo, la cuales determinan los odrganos, el
procedimiento, y el contenido de las normas individuales que han de ser dictadas
por las autoridades judiciales y administrativas.

“i KELSEMN, Hawns. Teorla Pura del Derechp, Introduccidn a la Cigncia del Derecho p. 127
“Z 1bid. p. 1322
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Las “Leyes Reglamentarias”, son las siguientes en la piramide de Kelsen, quien
senala que en la mayoria de los ordenes juridicos nacionales las normas generales se
dividen en dos o mas grados diferentes, asi existe una diferencia entre la ley y el
reglamento, toda vez que la ley emana directamente de la facultad que la
Constitucion le otorga al Parlamento para dictzg leyes, y el reglamento proviene de
normas generales dictadas por un 6rgano administrativo, previamente facultado para
ello por la Constitucion.

En el siguiente peldano encontramos a las “Normas Juridicas Individualizadas”,
mismas que derivan de la aplicacion de la ley (por el 6rgano competente) al caso
concreto, son actos juridicos derivados o subordinados a un precepto general.
Recordemos que el ordgn juridico se encuentra conformado tanto por preceptos
generales, como por normas individualizadas. Estas ultimas se hacen presentes en
actos como testamentos, resoluciones administrativas, contratos y las sentencias
judiciales.

El Jurista Eduardo Garcia Maynes considera que el orden jerarquico de cada
sistema de derecho se compone de los siguientes grados:*

1. Normas Constitucionales.

2. Normas Ordinarias.

3. Normas Reglamentarias.

4. Normas Individualizadas.

El Jurista nos ratifica que tanto los preceptos constitucionales, como los ordinarios y
reglamentarios tienen caracter general, en tanto que las normas individualizadas se
refieren a situaciones juridicas concretas.

También sefala que las normas ordinarias son actos de aplicacion de los
preceptos constitucionales, asimismo, las normas reglamentarias se encuentran
condicionadas por las ordinarias, y las individualizadas por normas de indole general.
En otras palabras:

La Constitucidn tiene un rango superior a la ley, la ley tiene un rango superior a los
reglamentos; la Constitucion, las leyes y los reglamentos tienen rangos superiores a
las normas establecidas en los contratos; las normas individualizadas (de la
sentencia judicial y de la resolucién administrativa) tienen una categoria formal

‘S GARCIA Mayaes. op. cit. p. €5
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inferior a las leyes y a los reglamentos; y el extremo UGltimo se encuentra
representado por la accién ejecutiva de los agentes de autoridad.*

Considerando que nuestro trabajo tiene como fin incorporar la instrumentacion
internacional de derechos humanos al derecho positivo mexicano, debemos
preguntarnos forzosamente ;Cual es la jerarquia del Derecho Internacional, en la
teoria de Kelsen? a lo cual el mismo Hans Kelsen determina que:

Si se admite que no hay un orden estatal Unico sino muchos ordenes estatales
coordinados, cuyos dmbitos respectivos de validez estdn juridicamente delimitados, y
si se considera que el Derecho Internacional positivo tiene por funcién,
precisamente coordinar y delimitar los diversos érdenes estatales, se puede definir
al Derecho Internacional como un orden juridico superior a los-6rdenes de los Estados
y que constituye con ellos una comunidad juridica universal. El conjunto de derecho
forma, entonces, para la Ciencia Juridica, como un sistema unico de normas situadas
en diferentes estratos y jerdrquicamente relacionados.”

1.4.1 La Jerarquia de las Normas.

La importancia de la clasificacion de las normas de acuerdo a su jerarquia, radica en
que atendiendo a esta clasificacion podemos determinar cual debe de ser la norma
predominante, cual norma es la que regula la creacion de las demas, y si una norma
puede invalidar a otra.

El Maestro Leonel Pereznieto Castro, establece que en cada sistema juridico
existe una norma juridica fundamental, surgida de la revolucién, el consenso, la
conquista, etc. cuya caracteristica principal es que se encuentra en la cuspide del
ordenamiento juridico, y que de ella deriva el resto del sistema.

Es el Art. 133 Constitucional el que establece |a jerarquia normativa del sistema
juridico mexicano, al senalar: '

Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
presidente de la Reptblica, con aprobacién del Senado, serdn la Ley Suprema de
toda la Union. Los jueces de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucion, leyes y
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados.

14 RECASENS, Luls. Intrpduccipn al Estudio del Devecho, p. 175
7 KELSEN Q pUurl... op. cit. pp. 154-155
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Tomando como base el Art. 133 Constitucional y la teoria kelseniana, los Licenciados
Jorge Peralta y Patricia Espinosa, establecen como estructura piramidal la siguiente:
Constitucion Federal.

Leyes Federales.

Tratados Internacionales.

Constituciones Locales.

Leyes Ordinarias.

Leyes Reglamentarias.

Leyes Municipales.

0 ~N 00 U A WN =

Normas Juridicas Individualizadas.
1.4.2 La Supremacia Constitucional.

El Profesor Antonio Colomer Viadel comenta que posiblemente la idea de una ley
suprema se remonta a la idea de una norma que proviene de la divinidad, de un ser
superior, pero que en un plano histérico, ya mas proximo a nosotros, es evidente
que en el derecho medieval europeo se configura el concepto de ley fundamental,
misma que era basicamente un pacto que contenia los derechos y deberes a los que
se obligaban tanto el monarca, como los subditos, la ley fundamental, entonces, era
un acuerdo en la que se establecian las obligaciones de los sibditos y por otra parte
las obligaciones del monarca hacia ellos.

Esta concepcion continud durante el siglo de las luces, donde tomé fuerza con
las teorias del contrato social, sostenidas en un primer momento por Thomas Hobbes
y John Locke. El primero basd su idea del pacto social en el Leviathan, que
superaria la situacion de desorden y de todos contra todos, garantizando la
seguridad juridica y el orden publico a cambio del acatamiento y la obediencia; el
segundo, por su parte, propuso la idea de un ente superior que habria de proteger
las propiedades y libertades de los individuos.

Juan Jacobo Rousseau, idedlogo de la Revolucion Francesa, consideré que el
origen de la sociedad es el contrato social, mismo que se basa en la idea de que la
soberania es distribuida por partes iguales entre todos los ciudadanos, y que la
expresion de las decisiones de esa colectividad soberana se produce a través de la
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ley (Constitucion) que expresa la idea de la voluntad general. De lo anterior se
deduce que al ser la Constitucion la voluntad general del pueblo, ya es en si misma
una ley suprema.

El constitucionalismo moderno le otorgo a la Constitucion caracteristicas
particulares e imprescindibles al introducirle los derechos del hombre y la division
de poderes, recordemos que el Art. 16 de la Declaracion de los Derechos del Hombre
y del Ciudadano, nos dice que en una nacion, en donde no estén reconocidos los
derechos del hombre y establecida la division de poderes no existe una Constitucion.
Es por ello que el Profesor Colomer establece que:

“La Constitucién como ley de leyes, como ley fundamental, como ley suprema no lo
es ya tanto porque sea un pacto supremo que hay que respetar, sino porque contiene
elementos absolutamente superiores al derecho positivo, naturales e indiscutibles,
de la organizacién social [Tales como los derechos del hombre]”,

La tendencia internacional de los Estados democraticos que han reconocido la
igualdad de jerarquia entre diversos ordenamientos, tales como la Constitucion y los
tratados internacionales de derechos humanos, fortalece la teoria del Profesor
Colomer.

Kelsen por su parte considera que:

“La norma fundamental es simplemente la regla fundamental segin la cual son
creadas las normas juridicas; de ella deriva el principio mismo de su creacién”.*

Ahora bien, el Doctor Ignacio Burgoa Orihuela, senala que siendo la Constitucion, la
Ley Fundamental del Estado, no puede estar supeditada a otra y lo que es mas, la
actividad del legislador ordinario y el mismo procedimiento legislativo se encuentra
sometido a los imperativos de aquélla, asimismo, los objetivos de dicha actividad, o
sea, las leyes, también se encuentran supeditadas a la Constitucion.

Reafirmando lo anterior el Filosofo Luis Recasens Siches sefala:

El Poder Constituyente no puede hallarse sometido a ningun precepto positivo,
porque es superior y previo a cada norma establecida, por eso el Poder
Constituyente, cuando surge in actu, no reconoce colaboraciones ni tutelas extrafias,
ni estd ligado por ninguna traba; la voluntad constituyente es una voluntad
inmediata, previa y superior a todo procedimiento estatuido; como no procede de

*f COLOMER, Antonio. Bstudios Constitucionales. p. 28
' KELSEMN. Teorf@ Pur@ ... op. cit. p. 137
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ninguna ley positiva, no puede ser regulado en sus trdmites por normas juridicas
anteriores.*

En derecho positivo mexicano la Supremacia Constitucional, se encuentra en la
primera parte, del ya citado articulo 133 Constitucional, al establecer que: “Esta
Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los
tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema- de
toda la Unidn”.

Al respecto, el ilustre tratadista Mario de la Cueva y el Dr. Ignacio Burgoa
advierten que de una primera lectura al Art. 133, se podria otorgar el caracter se
supremacia no sélo a la Constitucion, sino también a las leyes del Congreso de la
Unidn y a los tratados, sin embargo afirman que del propio texto constitucional se
desprende que la supremacia sdlo la tiene la Constitucion Federal, toda vez que las
leyes federales deben de emanar de ella, y los tratados necesitan estar de acuerdo a
la Constitucion, sobre este dltimo particular, el Art. 15 constitucional corrobora lo
que hemos mencionado, pues prohibe la celebracion de convenios o tratados que
alteren las garantias y los derechos establecidos constitucionalmente para el hombre
y el ciudadano.

“El principio de Supremacia Constitucional implica que la Constitucion tiene en todo
caso preferencia aplicativa sobre cualquier disposicion de indole secundaria que la
contrarie, principio que tiene eficacia y validez absoluta tanto por lo que respecta a
todas las autoridades del pais, como por lo que atafe a todas las leyes

constitucionales”.*

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sentado jurisprudencia, respecto a la
Supremacia Constitucional, al establecer en la ejecutoria “Valdés Juan” que las
autoridades del pais estan obligadas a aplicar ante todas y sobre todas las
disposiciones que se dieren, los preceptos de la Constitucion Federal.

Ademas de la tesis anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sento
jurisprudencia en el sentido de que las Constituciones particulares y las leyes de los
Estados no podran nunca contravenir las prescripciones de la Constitucion Federal;

S RECASENS, Luis. cit. pos. BUREGOA, Ianacio, Derecho Constitucional Mexicanp, 1. 364

5 tden. B 26
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ésta es, por consecuencia, la que debe determinar el limite de accion de los poderes
federales, como en efecto lo determina, y las facultades expresamente reservadas a
ellos no pueden ser mermadas o desconocidas por las que pretenden arrogarse los
Estados.
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CAPITULO 2. ANALISIS HISTORICO Y DE DERECHO POSITIVO SOBRE LA
REGULACION JURIDICA DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES EN MEXICO.

2.1 Analisis Historico Sobre la Regulaciéon Juridica de los Tratados
Internacionales en Nuestro Marco Constitucional.

La historia constitucional mexicana, mantiene una estrecha relacion con los
diversos hechos violentos, que acontecieron durante todo el siglo XIX y principios
del XX, mismos que se manifestaron a través de invasiones, guerras civiles,
revueltas, rebeliones, revoluciones y golpes de Estado.

Como consecuencia de la relacion mencionada, la organizacion politica de
nuestra nacion, pas6 de un Imperio a una Republica Federal, de ésta a un
Centralismo, de un Centralismo a una nueva Replblica Federal que se enfrent6 a
un Imperio invasor, pero que finalmente logré la instauracion de la Republica
Representativa, Democratica, Federal, compuesta de Estados libres y soberanos
en todo lo concerniente en su régimen interior; pero unidos en una Federacion,
establecida segln los principios de la Ley Fundamental.

Los cambios bruscos que sufrié México en sus formas de estado y de gobierno,
durante el siglo XIX, generaron que algunas figuras juridico constitucionales
tuvieran una regulacion diferente en cada una de nuestras Leyes Fundamentales.
Debido a que nuestro trabajo tiene como finalidad proponer una reforma para
que se les otorgue jerarquia constitucional a los tratados internacionales de
derechos humanos, estudiaremos la regulacion juridica que han tenido los
tratados internacionales en nuestras Constituciones de 1824, 1857 y 1917. Para
contextualizar el caracter y el origen de cada una de éstas Leyes también

realizaremos una breve revision historica.

2.1.1  La Constitucion Federal de 1824.

Con la consumacion de nuestra Independencia y la convocatoria al primer
Congreso Constituyente, México inauguré su vida soberana, e inicio su arduo y

accidentado camino para determinar su forma de organizacion politica.
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Su primer Congreso Constituyente, instalado el 24 de febrero de 1822, fue
disuelto en octubre del mismo afo, dando lugar al nacimiento del efimero
Imperio de Iturbide, sin embargo debido a la disolucion del Congreso y a la falta
de respuesta a las demandas provinciales, surgié un movimiento en su contra,
mismo que encontro rapidamente gran eco y respaldo con diversos caudillos. La
caida del emperador trajo consigo el nacimiento de la Republica Federal
Mexicana.

A partir de 1824, el Congreso Constituyente discutio el proyecto de Constitucion
que fue aprobado el 4 de octubre de ese mismo afo. Este documento es
considerado como la primera Constitucién Politica de la nacién y deriva
puntualmente del Acta Constitutiva del 31 de enero de 1824, expresa la
consolidacion del triunfo del republicanismo sobre el imperialismo y del
federalismo sobre el centralismo.”

El espiritu del federalismo se encontraba en los articulo 5° y 6° del Acta
Constitutiva, los que literalmente sefalan:

Art. 5° La Nacidén Mexicana adopta para su gobierno la forma de Republica
Representativa Popular y Federal.

Art. 6° Sus partes integrantes son Estados libres y soberanos e independientes en
lo que exclusivamente toque a su administracion y su gobierno interior.
Nettie Lee Benson nos dice que la aparicion del federalismo en México fue
producto:

“ ... de la justa inquietud en que vivia el pueblo mexicano después del
mezquino ensayo imperialista de Iturbide, ¥ con las provincias goberndndose de
hecho por su propia y particular iniciativa”.>
Emilio 0. Rabasa, en su libro “Historia de las Constituciones Mexicanas”,
menciona que:

“En 1824 surgen los documentos que postulan el federalismo, con lo que se
establece especificamente una nueva forma de gobierno; que estatuye la
soberania nacional; que estipulan algunos derechos a favor del hombre y del
ciudadano, y que norman la divisién y el equilibro de los poderes”.*

El federalismo que consagro nuestra Constitucion del 24, puede entenderse
como:

“* SANCHEZ. op. cit. p. €9

** LEE BEMSOMN, Mettie cit. pos. SAYESG Helw, Joroe. Introduccidn a la Historia Constitucional de
México. po 41

" RABASA, Enilio O. Historia de las Constitucipnes Mexicanas, p. 10
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“... la forma de estado o técnica para organizar el poder ptblico, por medio de
la delimitacion de competencias y con referencia a las distintas demarcaciones
territoriales por las que se conforma el pais, pero otorgando autonomia dentro

de las mismas”.*

Atendiendo a este espiritu federalista el articulo 162 establecio que:

Ninguno de los Estados podra:

IV. Entrar en transaccién con alguna potencia extranjera.
Por otra parte, el Sistema Presidencial que establecia la Ley Fundamental del 24,
le otorgo al titular del Poder Ejecutivo las funciones de Jefe de Estado y de
Gobierno, el articulo 110 menciona que:

Las funciones del Presidente de la Republica son las que siguen:

XIV. Dirigir las negociaciones diplomdticas, y celebrar tratados de paz, amistad,
alianza, tregua, federacion, neutralidad armada, comercio y cualesquiera otros;
mds para prestar o negar su ratificacion a cualquiera deberd preceder la
aprobacién del Congreso General.

Sobre el mismo tema el articulo 16 senala que:

Sus atribuciones, a mds de otras que se fijardn en la Constitucion son las
siguientes:

Xl. Dirigir negociaciones diplomdticas, celebrar tratados de paz, amistad,
alianza, federacidn, tregua, neutralidad armada, comercio y otros; mds para
prestar o negar su ratificacion a cualguiera de ellos deberd preceder la
aprobacion del Congreso General.

Con relacién a las disposiciones juridicas mencionadas, el articulo 13 determina:

Pertenece exclusivamente al Congreso General dar leyes y decretos:
XVII. Para aprobar los tratados de paz, de alianza, de amistad, de federacién, de
neutralidad armada, y cualquiera otra que celebre el Poder Ejecutivo.

Finalmente el articulo 161 de la Constitucion dice que:

Cada uno de lo Estados tiene obligacién:

lll. De guardar y hacer guardar la Constitucién y las leyes generales de la Unién,
y los tratados hechos y que se celebren por la autoridad suprema de la
Federacién con alguna potencia extranjera.

Como podemos observar las disposiciones relativas a los tratados internacionales
en nuestro maximo ordenamiento de 1824, son parecidas a las disposiciones de
nuestra Constitucion vigente, lo cual se debe a que ambas tienen caracter
federal. Debemos advertir que otra similitud se debe a que no se les otorga a los

" GARZA Garcia, César, Derechp Constitucional Mexicang. p. 60
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tratados internacionales una jerarquia especifica con relacion a todo el
ordenamiento juridico, lo cual sigue representando una deficiencia hasta

nuestras fechas.

2.1.2 La Constitucién de 1857.

Los expatriados de Nueva Orleans, Melchor Ocampo, Benito Juarez, Ponciano
Arriaga y José Maria Mata, junto con Miguel Lerdo de Tejada y Juan Alvarez,
entre otros, se encargaron de poner fin a la era de caos, violencia y anarquia que
impero durante el gobierno de Antonio Lopez de Santa Anna, quien se habia
convertido en el detentador de un poder omnimodo y absoluto.

Durante el gobierno de su alteza serenisima, nuestro Estado pasé de Federal
a Central mediante la expedicion de las Siete Leyes de 1836 y las Bases Organicas
del 43, lo que generd agudas pugnas inherentes al sistema de organizacion
politica entre los grupos conservadores y liberales, las pugnas provocaron que en
1854 se proclamara el Plan de Ayutla, por medio del cual Santa Anna fue
desplazado definitivamente del poder, después de haber ocupado la Presidencia
de la Republica en once ocasiones.

EL Plan ‘de Ayutla llevé a la presidencia a Juan Alvarez, quien junto con
grandes representantes de ideologia liberal, expidieron las leyes de
Administracion de Justicia, de Desamortizacion, asi como las Leyes de Reforma,
dentro de las que encontramos la Ley de Nacionalizacion de los Bienes
Eclesiasticos, del Matrimonio Civil, la Organica del Registro Civil, la relativa a la
Libertad de Cultos, etc. Posteriormente se convocé a un nuevo Congreso
Constituyente, el cual inicio sus trabajos en febrero de 1856.

Sobre este tema el constitucionalista Enrique Sanchez Bringas comenta que:

“El Palacio Nacional, recinto del Congreso, fue el escenario de los mds
importantes debates que registra la historia parlamentaria de México, en
materia de libertades, educacién y justicia”.*

% SAMOHEZ., pp.cit, p. 95
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El maestro Jorge Sayeg Helu, sefiala que el unico limite que se impuso el
Congreso Constituyente, fue el de respetar las formas republicana,
representativa y popular.

Emilio 0. Rabasa, menciona que las reformas mas importantes que contiene
la Constitucion del 57 son: la introduccion al texto constitucional de los derechos
del hombre, la residencia de la soberania nacional en el pueblo, el sistema
unicameral, el juicio politico, el amparo y la reinstauracion del sistema federal.

El amplio debate sobre las libertades y los derechos fundamentales del
hombre generdé que el articulo 15 sefialara:

Nunca se celebrardn tratados para la extradicién de reos politicos, ni para la de
aquellos delincuentes del orden comin que hayan tenido, en el pais en donde
cometieron el delito, la condicién de esclavos; ni convenios o tratados en virtud
de los que se alteren las garantias y derechos que esta Constitucién otorga al
hombre y al ciudadano.
Por otro lado, la caracteristica esencial del Estado Federal consiste en la
distribucion de competencias que establece la Constitucion entre la Federacion y
las Entidades Federativas.
Laura Trigueros Gaisman menciona:

‘... que la distribucién implica necesariamente una limitacién tanto para el
estado central como para los estados miembros, se lleva a cabo mediante el
otorgamiento o concesion de las facultades entre ellos”.”

Existen diversos sistemas para distribuir las competencias entre la Federacion y
las Entidades Federativas, nuestro pais, siguio el principio que establece la
Constitucion Norteamericana, sobre este aspecto Jorge Carpizo comenta:

“Todo aquello que no esta expresamente atribuido a las autoridades federales es
competencia de la entidad federativa. La Constitucion numera lo que los Poderes
de la Union pueden hacer y todo lo demds es competencia de las Entidades
Federativas”.*

El articulo 111 de la Constitucion del 57, establecié en materia de Tratados
Internacionales, que los Estados no pueden en ninglin caso:

7 TRIGUERDS Gaiswan, Laura. BL Federalismp en México, Autonowia i Coordinaciin de Las Entidades
Emr.mmas..cw Derechp Comstitucional Comparado México-Estados Unidps. p. 247
" CARPIZO, Jorge. Mugvos Bstudios Constitucionales, p. 93
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I Celebrar alianza, tratado o coalicion con otro estado, ni con potencias
extranjeras. Exceptuase la coalicion que pueden celebrar los estados
fronterizos, para la guerra ofensiva o defensiva de los bdrbaros.

Un tema que se debatio apasionadamente en el Congreso Constituyente fue el
relativo a la supresion del Senado, con el consecuente depésito del Poder
Legislativo en una sola asamblea llamada Congreso de la Union. Las opiniones
que apoyaban o rechazaban la implantacion del sistema unicameral dividieron a
tal punto al Congreso Constituyente, que el proyecto de la supresion del Senado
fue aprobada por una mayoria de tan solo seis votos. Asi el articulo 51 de la
Constitucion de 1857, establecio:

Se deposita el ejercicio del supremo poder legislativo en una asamblea que se
denominard Congreso de la Union.

Por su parte el articulo 72 sefnala que el Congreso tiene facultad:

Xlll. Para aprobar los tratados, convenios o convenciones diplomdticas que
celebre el Ejecutivo.

Con la reimplantacion del Senado en 1974, se adiciono un apartado B al articulo
72 de la Ley Fundamental que decia:
Son facultades exclusivas del Senado:

. Aprobar los tratados y convenciones diplomdticas que celebre el Ejecutivo
con las potencias extranjeras.

Pese a la anterior disposicion, el articulo 126 relativo a la jerarquia de las
normas, seguia seialando que los tratados tenian que estar aprobados por el
Congreso.

Articulo 126. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen
de ella y todos los tratados hechos o que se hicieren por el Presidente de la
Republica, con aprobacién del Congreso, serdn la Ley Suprema de toda la Unién.
Los jueces de cada Estado se arreglardn a dicha Constitucion, leyes y tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o
leyes de los Estados.

La disposicion juridica mencionada, antecedente directo de nuestro articulo 133
constitucional vigente, representa un avance con respecto a la Ley Fundamental
de 1824, toda vez, que ésta no determinaba que 6rgano de la Federacion seria el
encargado de celebrar los Tratados, asimismo, podemos mencionar que no le
otorgaba el caracter de Ley Suprema de la Union a los tratados internacionales.
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2.1.3 La Constitucion de 1917.

Emilio O. Rabasa comenta que:
“No obstante lo notable y progresista de la Constitucion de 1857, su existencia
hasta la vigencia de sus sucesora, la de 1917, fue turbulenta y contradictoria: la
Guerra de los Tres Afios, la invasion francesa, la Reptblica Restaurada de Judrez,
la dictadura porfiriana y la Revolucion de 1910 y 1914, la tomaron intermitente
en su vigencia y especial en su aplicacion”.”
La asuncién de Porfirio Diaz al poder con su politica de pan y palo que lo
caracterizo, dejo subsistentes los problemas seculares de los mexicanos, ademas
de agudizar los problemas en el campo, principalmente por el sistema inhumano
de trabajo que se llevaba al interior de las haciendas, que junto con el creciente
endeudamiento de los peones a través de la tienda de raya, acababa por sumirlos
en la esclavitud, por otra parte, el desmedido deslinde de terrenos baldios en
perjuicio de los particulares y en beneficio de las compaias deslindadoras,
fomento el latifundismo. A estos graves problemas se sumo el descontento
obrero, agudizado con los sucesos de Cananea y Rio Blanco, quienes reclamaban
una jornada de ocho horas, un salario diario de cinco pesos, asi como que el
numero de trabajadores mexicanos nunca fuera menor al 75%, e igualdad de
condiciones con los extranjeros.

La suma de los problemas mencionados y la dictadura de 31 anos del General
Porfirio Diaz, hizo que en la segunda década del siglo XX se proclamaran diversos
planes, tales como el de San Luis, el de Ayala y el de Guadalupe conforme al
cual habria de concretarse el programa social de la revolucion.

El maestro Jorge Sayeg Held, comenta que:

El Congreso Constituyente de 1916-1917, encargado de elaborar nuestra vigente
Constitucion, hubo de surgir, de tal suerte, como principal resultado de la
ingente labor de legislacion social desarrollada por el constitucionalismo como
sintesis misma de los anhelos revolucionarios, y ante la consideracion
fundamental de que la Constitucion de 1857 -pese a sus indudables excelencias,
pero que resultaban ya un tanto obsoletas frente a los imperativos

“* RABASA. 0p. cit. p. 77
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revolucionarios- habria de mostrarse incapaz de responder y dar base juridica a
los logros y las conquistas que la Revolucién mexicana venia trayendo consigo.*

El Constitucionalista Enrique Sanchez Bringas menciona que:

La nueva Constitucién inauguré el constitucionalismo social al definir los
siguientes ordenamientos: la educaciéon bdsica gratuita, laica y obligatoria
(articulo 3°); la rectoria econémica del Estado y el dominio de la nacion sobre
los recursos naturales (articulos 27 y 28); la reforma agraria basada en la
abolicién de los latifundios y la dotacidn de tierras, bosques y aguas a favor de
los campesinos y de las comunidades (articulo 27) y la reforma laboral que
establecié a favor de los trabajadores condiciones minimas para el desempefo
del trabajo, derechos de sindicacién y de seguridad social.®’

" Los derechos y libertades del individuo, asi como las bases de organizacion
politica del Estado Mexicano, que consagraba la Constitucion del 57 fueron
retomadas por la del 17. En materia de tratados internacionales, las
disposiciones del maximo ordenamiento del 57 se mantuvieron casi incélumes,

como lo podremos apreciar en los siguientes apartados.

2.1.4 La Reforma Constitucional de 1934.

Consideramos que merece un apartado especial el comentario sobre la reforma
de 1934, al articulo 133 constitucional.

El articulo 133 sufrié su primera reforma en el 34, en donde se incorporaron
dos precisiones al texto constitucional y se sustituyo al Congreso por el Senado,
asignandole a éste drgano la funcién de aprobar los tratados internacionales que
se convierten en Ley Suprema de la Union.

Esta reforma se dio en virtud de la Iniciativa de Ley de Nacionalidad y
Naturalizacion que envio el Ejecutivo Federal al Senado de la Republica. Las
Comisiones dictaminadoras consideraron que para aprobar esta Iniciativa, era
necesario realizar algunas reformas a los articulos 30, 37, 73 y 133
constitucionales.

El articulo 133 modificado se lee de la siguiente manera:

Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen
de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que
se celebren por el presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, serdn

“ SAYEG. Historig.., op. cit. p. 143
ot SAMCHEZ. op. cit. p. 104
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la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de cada Estado se arreglardn a
dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.

El Investigador Ruperto Patifio Manffer, nos dice que la reforma consistio

basicamente en introducir tres cambios al texto del articulo 133. Dichos cambios

son los siguientes:

1.

Se sustituye la terminologia “hechos y que se hicieren” utilizada en el texto
original del articulo 133 para referirse a los tratados internacionales por los
vocablos “celebrados y que se celebren”. No hay duda de que en este caso se
utilizé una mejor forma de expresion y en este sentido se mejoré el articulo.
Se adicioné el mandato “que estén de acuerdo con la misma” refiriéndose a los
tratados celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica. Se
confirmé asi, incorpordndolo al texto constitucional, el principio de la
Supremacia de la Constitucion. También en este caso consideramos que el
texto constitucional resulté mejorado.

. Por ultimo se sustituyo al Congreso de la Unién por el Senado, en la

importante responsabilidad de aprobar los tratados internacionales que
celebre el Presidente de la Repiblica. **

Cabe mencionar que en el dictamen se expresaron argumentos convincentes

sobre la necesidad de reformar los articulos 30, 37, 73, sin embargo al referirse

al articulo 133, se limitaron a expresar:

La reforma es mds al texto que a su contenido. El articulo actualmente en vigor
no especifica que los tratados internacionales, junto con la Constitucién y las
leyes expedidas por el Congreso, serdn la Ley Suprema de la Unién, siempre que
estén de acuerdo con la misma. Por eso hemos creido conveniente hacer esta
salvedad, pues en caso de conflicto entre las disposiciones contenidas en un
tratado internacional y las de la propia Constitucion seria dificil teniendo a la
vista textos constitucionales Unicamente decidir cudl de las dos disposiciones
debe prevalecer. Por esto de una manera clara establecemos la Supremacia
Constitucional. © )

Como podemos observar los Senadores integrantes de las Comisiones no

argumentaron ningln razonamiento que explique o justifique la sustitucion del

Congreso de la Union por el Senado de la Republica, en la responsabilidad de

ratificar los tratados internacionales que se convertiran en la Ley Suprema de la

Union.

“2 PATING Manffer, Ruperto. Comentario al artfeulp 122, ew Dergchos del Pueblp Mexicano, México a
WMMM&PP 1179-1181

biario de los Debates, de la chwara de Senadores, en Dergchps del Pueblo Mexicano. México a travis de
sus Constituelpnes, TXIN p. 1178
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Ruperto Patino Manffer, senala:

Aparentemente los senores senadores que participaron en el dictamen que dio
origen a la reforma, consideraron que al sustituir al Congreso por el Senado
corregirian una errata que el Constituyente del 17 arrastro desde la Constitucion
de 1857 que mencionaba al Congreso y no al Senado, sin que dicha mencién se
hubiera modificado al restablecerse el Senado de la Repdblica en 1874.%
Opinamos que no fue por errata del Constituyente de 1917 que se generd el
problema. El Constituyente del 17 lo resolvié con sabiduria y por ello encomendé
al Congreso de la Unién la aprobacion de los tratados internacionales celebrados
por el presidente de la Republica, como requisito para que dichos pactos
adquieran la categoria de "Ley Suprema de toda la Unién".%

No fue un error ni un olvido el que llevo al Constituyente a encargar al Congreso
de la Unidn la aprobacion de los tratados internacionales. Fue, no lo dudamos, el
conocimiento preciso de que la unica forma de asegurar que los tratados
internacionales resultaran congruentes y armonicos no sélo con el texto
constitucional sino incluso con las leyes emanadas de la propia Constitucion y
quedaran elevados a la categoria de Ley Suprema de toda la Unién, sin que se
violentara el principio de division de poderes consagrado en el articulo 49
consistia en encomendarle al Congreso la aprobacién de dichos compromisos
internacionales. Cumplido este requisito, el Presidente de la Republica podria
ejercer su facultad negociadora en el émbito internacional con absoluta amplitud,
inclusive en aquellas materias cuya regulacién juridica la propia Constitucién
encomienda al Congreso de la Unién o a cada una de las Cdmaras que lo integran
en lo particular.®

La importancia de esta reforma, para el tema que investigamos, radica en que a
través de ella se establecio la supremacia de la Constitucion sobre los tratados
internacionales, pero continuo sin determinar la jerarquia de éstos, respecto de
las demas normas integrantes de nuestro ordenamiento juridico, lo cual como lo
veremos mas adelante representa un serio problema. Por otra parte también es
necesario destacar que el drgano encargado de ratificar los tratados
internacionales es el Senado de la Republica y no el Congreso, pese a que las
disposiciones contenidas en los tratados se convierten en Ley Suprema de toda la
Union de conformidad con el mismo articulo 133, lo que a nuestro juicio es

erroneo.®”’

2.2 Los Tratados Internacionales en Derecho Positivo.

“ PATINO. pp. cit. p. 1181
E5 tdem,
o0 ol

“% vid. infra. pp. 105-106
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La regulacion de los tratados internacionales, en derecho positivo mexicano, la
encontramos en diversos ordenamientos, tales como la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la Ley sobre la Celebracion de Tratados y la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

2.2.1  Marco Constitucional.

Nuestro maximo ordenamiento contiene un conjunto de disposiciones relativas a
tratados internacionales. Dentro de la parte organica de la Constitucion
encontramos las disposiciones contenidas en los articulos 76, 89, 117-1 y 133. La
parte dogmatica también contiene una disposicién en el articulo 15, misma que
se relaciona ampliamente con las garantias contempladas en el primer capitulo
del titulo primero.

2.2.1.1 La Facultad del Presidente de la Republica para Celebrar Tratados

Internacionales.

El régimen politico mexicano, se caracteriza por ser presidencial, mismo que de
acuerdo a Enrique Semo, se caracteriza porque:®®

1. El Poder Ejecutivo es unitario. Estd depositado en un Presidente que es,

al mismo tiempo, Jefe de Estado y Jefe de Gobierno.

El Presidente es electo por el pueblo y no por el Poder Legislativo, lo que

le da independencia frente a éste.

El Presidente nombra y remueve libremente a los Secretarios de Estado.

Ni el Presidente ni los Secretarios de Estado son politicamente

responsables ante el Congreso.

Ni el Presidente ni los Secretarios de Estado pueden ser miembros del

Congreso.

6. El Presidente puede estar afiliado a un partido politico diferente al de la
mayoeria del Congreso.

7. El Presidente no puede disolver el Congreso. Pero el Congreso no puede
darle un voto de censura.

Aw N

“o

“ SEMO, Enrique. México, un Pueblp ew La Historia. p. 243
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En el presente trabajo, uUnicamente pretendemos resaltar la primera
caracteristica, debido a que es en su calidad de Jefe de Estado, que el
Presidente de la Republica, celebra y ratifica tratados internacionales.

El tratadista Modesto Seara Vazquez menciona que el Jefe de Estado es:

“El érgano supremo del Estado en materia de relaciones internacionales... no
tiene esta facultad a titulo personal, sino como representante del Estado, que es
el sujeto de Derecho Internacional reconocido”.®’

Enrique Sanchez Bringas comenta que:

Con esta calidad, [Jefe de Estado], el Presidente de la Republica tiene la
representacion del Estado mexicano ante los organismos internacionales y frente
a otros Estados. En consecuencia tiene facultades para hacer ingresar y retirar a
México de esos organismos para establecer y suprimir las relaciones con otros
Estados; para celebrar tratados y convenciones internacionales, sometiéndolos a
la aprobacién del Senado, y para declarar la guerra en nombre de los Estados
Unidos Mexicanos. ™

En el presente apartado Unicamente analizaremos la facultad administrativa en
materia diplomatica.

La politica exterior esta contenida en la fraccion X del articulo 89
Constitucional, que a la letra dice:

Las facultades y obligaciones del Presidente son las siguientes:

Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internaciones, sometiéndolos a la
aprobacién del Senado. En la conduccién de tal politica, el titular del Poder
Ejecutivo observard los siguiente principios normativos: la autodeterminacién de
los pueblos; la no intervencién; la solucion pacifica de controversias; la
proscripcién de la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones
internacionales; la igualad juridica de los Estados; la cooperacién internacional
para el desarrollo; y la lucha por la paz y la seguridad internacionales.

Ignacio Burgoa comenta que siendo el Presidente el director de la politica
internacional, de conformidad con el articulo 89-X, le compete (nicamente a él
definirla, pudiendo dictar todas las medidas que considere necesarias para
establecer y mantener las relaciones que tiene nuestro pais con las demas
naciones, teniendo como base el respeto reciproco de su independencia, libertad
y dignidad, asi como las que tienden a fomentar el intercambio comercial

“ SEARA Vizquez, Modesto. Derechp tnternacional Pablico. p. 221

"M SANCHEZ. 0p. Cit. p. 445
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mediante la celebracion de tratados y convenios cuya aprobacion incumbe al
Senado.
Para Daniel Moreno:

“La dnica limitacién, en las relaciones internacionales y en la celebracién de
tratados, la establece la propia Constitucién, ya que no se podrdn efectuar los
que infrinjan nuestra Carta, los que restrinjan la autonomia de los Estados, o los
que violen las garantias individuales o que puedan alterar la forma de gobierno
federal”.”

Como lo pudimos observar, de conformidad con el articulo 89-X de nuestra Ley
Fundamental, el Presidente de la Republica tiene la facultad de celebrar
tratados internacionales, siempre que cuente con la aprobacion del Senado.
Destacamos que la Ley Fundamental faculta al Presidente para decidir que
tratados celebrar, en su calidad de Jefe de Estado, sin embargo requiere la
aprobacion del Senado, debido a que con los tratados se obliga a todo el Estado
Mexicano, por lo que es menester que los representantes del mismo manifiesten
su consentimiento para aprobarlo o no.

2.2.1.2 La Facultad del Senado para Aprobar los Tratados

Internacionales.

Como ya lo hemos senalado, la primera Constitucion Federal Mexicana de 1824,
configuré al Poder Legislativo en un sistema bicameral, asi el drgano fue
estructurado por dos Camaras, la de Diputados, cuya naturaleza es popular
debido a que sus integrantes representan al pueblo, y la de Senadores integrada
por los representantes de las Entidades Federativas.

Al suprimir al Senado, la Constitucion de 1857 le confirié todas las facultades
a la Unica Asamblea denominada Congreso de la Unidn. Sin embargo, cuando se
implanté de nuevo el bicameralismo en 1874, fue necesario establecer facultades
exclusivas a fin de distribuirlas entre ambas Camaras. A la Camara de Senadores,
le correspondieron las que afectan de manera directa e inmediata el interés

1 MOREND, Daniel. Drecho Constitucional Mexicans, p. 425
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colectivo de los Estados, que es lo que constituye el elemento federativo.
Respecto a este punto Calzada Padron nos dice:

“Corresponde a la Cdmara de Senadores una serie de funciones que, debido a su
importancia y naturaleza, devienen en interés de la federacion como tal, ya que
ella es la representante de los Estados”.

Al referirse a los integrantes de la Camara Alta, el Dr. Jorge Carpizo sefala que
los Senadores tienen una doble representacion, pues son representantes de la
nacién cuando discuten algiin asunto de alcances nacionales, y actian como
representantes del Estado cuando se discute un asunto concerniente a su Entidad
Federativa.

Maria del Pilar Hernandez Ramirez, menciona que:

En sus origenes se identificaba a los senadores como representantes y defensores
de los intereses de la entidad que les habia elegido, en tal virtud no es extraiio
que la configuracién de sus facultades exclusivas correspondiesen con ese
cardcter de cuerpo representativo de las entidades federativas dentro de
nuestro sistema federal pero ademds, como representantes de la Unién en sus
relaciones con las demds potencias, en tal sentido las referidas atribuciones
privativas apuntan, en esencia, a cuestiones de armonia y seguridad que deben
imperar entre los partes integrantes de la Federacién, asi como a aquellos
convenios y compromisos que el Estado mexicano celebre con otras naciones. ™

Las facultades exclusivas de la Camara de Senadores corroboran que la
representacion constitucional de sus miembros comprende los intereses de las
Entidades Federativas, debido a que los Senadores adoptan decisiones que les
afectan directamente a sus Estados en materia de politica exterior, de
nombramientos de servidores publicos, de defensa nacional y de organizacion
interna.

En el articulo 76 constitucional, encontramos las facultades exclusivas del
‘Senado de la Republica, mismas que se pueden clasificar en: politicas (Fr. V y
VI), de politica exterior (Fr. |), administrativas (Fr. 11, VIIl y IX), de defensa (Fr.
Il y IV) y jurisdiccionales (Fr. VII).

*? cALZ ADA Padriw, Feliciano, Berecho Constitucional, p 324
=+ HERMAMDEZ Martingz, mMoarvia del Pilar. Comentarip al Articulp 76, en cl L Pu
Mexicans, México a través de sus Constitucionss, T VUL p. 784
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En el presente trabajo solamente analizaremos la facultad del Senado en
materia de politica exterior, haciendo énfasis en su facultad para aprobar los
tratados internacionales.

La fraccion primera del articulo 76 sefala que son facultades exclusivas del
Senado:

Analizar la politica exterior desarrollada por el Ejecutivo Federal con base en los
informes anuales que el Presidente de la Republica y el secretario del despacho
correspondiente rindan al Congreso; ademds, aprobar los tratados
internacionales y convenciones diplomdticas que celebre el Ejecutivo de la
Unién.

Para analizar este articulo debemos tener presente que el Presidente de la
Republica, tiene la facultad de celebrar tratados internacionales, toda vez que
en su calidad de Jefe de Estado determina la politica exterior de México y esta
en posibilidad de comprometer a la nacion al suscribir los tratados
internacionales y las convenciones diplomaticas con otros Estados; inclusive, al
declarar la guerra y concertar al paz, pero debe contar con la intervencion del
Senado, debido a que en el desarrollo de estas funciones compromete a las
Entidades Federativas. Asi el Senado tiene la gran responsabilidad de aprobar los
instrumentos internacionales, mismos que de acuerdo con lo que senala el
articulo 133 constitucional, se convertiran en la Ley Suprema de toda la Union.
Maria del Pilar Hernandez, considera importante hacer notar que:

“Una vez que ha procedido la ratificacién el propio Senado no puede abrogar
aquellos compromisos que haya adquirido el Presidente de la Republica, so
riesgo de acarrearse sanciones internacionales de los paises signatarios del
instrumento en particular”.”

Francisco Ramirez Fonseca sefala que:

“El acto de aprobacién del Senado es un acto interno e intermedio. Interno
porque no trasciende al dmbito internacional; intermedio porque sigue a la
conclusién del tratado por los plenipotenciarios v precede a la ratificacion del
Presidente”.”

Consideramos que el Senado, no debe ser el organo encargado de aprobar los
tratados internacionales, ya que éstos son la Ley Suprema de toda la Union y

7+ tpid. p. 790
" RAMIREZ Fowsecd, Francisco. Manual de Derechp Constitucional. p. =12
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pese a que no existe un criterio univoco de la jerarquia que tienen con relacion a
las leyes, la dltima tesis de la Corte les otorgo mayor jerarquia normativa a los
tratados, por lo que consideramos que si éstos tienen mayor jerarquia, lo
natural seria que siguieran el mismo mecanismo de aprobacion.

Cabe destacar que de los nueve Estados Latinoamericanos que establecen un
sistema legislativo bicameral (Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, México,
Paraguay, Republica Dominicana y Uruguay) solo México determina que la
aprobacion sea por una sola de las Camaras.

2.2.1.3 La Prohibicion para Celebrar Tratados bajo las Hipétesis de los
Articulos 15 y 117-I Constitucionales.

Con el fin de proteger los derechos fundamentales de la persona humana. y
nuestro sistema federal, el Constituyente, prohibi6 la celebracion de tratados
internacionales o convenios que alteren las garantias individuales y los derechos
del hombre (Art. 15), asimismo, prohibié a los Estados (Entidades Federativas)
celebrar tratado, alianza o coalicion con otro Estado, ni con la potencias
extranjeras (Art. 117-1).
e El Articulo 15 Constitucional.
El mencionado articulo literalmente sefiala:

No se autoriza la celebracién de tratados para la extradicién de reos politicos, ni
para la de aquellos delincuentes del orden comun que hayan tenido en el pais
donde cometieron el delito, la condicion de esclavos; ni de convenios o tratados
en virtud de los que se alteren las garantias y derechos establecidos por esta
Constitucion para el hombre y el ciudadano.

Existen tratadistas que sefalan que el articulo 15 constitucional, mas que
contener un derecho publico subjetivo oponible al Estado, contiene medidas que
al tutelar el orden constitucional favorecen indirectamente al Estado, asi
Francisco Ramirez Fonseca menciona que:

“La prohibicion de celebrar tratados para la extradicion de delincuentes esclavos
reafirma el afdn proteccionista de nuestra Constitucion a la libertad de la
persona humana. La prohibicién de celebrar convenios o tratados que contrarien
la Constitucién, no involucra otra cosa que la supremacia constitucional”.’

T bid. p. 105

60



En un principio podemos senalar que la extradicion es un proceso por el cual un
Estado entrega una persona que se halla en su territorio a las autoridades de otro
Estado, para que sea juzgada por delitos cometidos en éste, o a fin de que
cumpla condena por un delito por el que ya fue juzgada. Se llama Estado
requirente al que solicita la entrega del delincuente y Estado requerido al que se
solicita la entrega. La solicitud del Estado requirente se denomina extradicion
activa, y la entrega por parte del requerido, extradicion pasiva.

Dicho lo anterior, estudiaremos la prohibicion de celebrar tratados para la
extradicion de reos politicos. El primer punto, es determinar cuales son los
delitos politicos, para poder determinar quiénes pueden considerarse como
delincuentes politicos. El articulo 144 del Codigo Penal Federal, estipula que
tienen caracter de politico para los efectos de esa legislacion, los delitos de
rebelion, sedicion, motin y conspiracion para cometerlos, qué se hayan previstos
entre los tipos contra la seguridad nacional.

Sergio Garcia Ramirez, sefiala que el motivo por el que esta prohibida la
celebracion estos tratados es porque:

El Estado requerido (que es finalmente un “tercero” en la contienda entre el
perseguidor y el perseguido) no tiene porque convertirse en coadyuvante o
agente del Estado requirente en la solucion de sus problemas politicos
domeésticos. En estos casos cabe presumir, ademds, que el reclamado pudiera
sucumbir bajo la accién de una “Justicia” parcial, dispuesta a cobrar las cuentas
de la confrontacion politica. En consecuencia, se niega la extradicién y hasta se
llega a una solucion absolutamente opuesta el otorgamiento de asilo al
perseguido politico.”

Por su parte, la prohibicion para extraditar a los delincuentes del orden comin
que hayan tenido en el pais donde cometieron el delito la calidad de esclavos,
nos deja ver claramente la supremacia constitucional, toda vez que el articulo
133, sefala que los tratados que estén de acuerdo a la Constitucion seran la Ley
Suprema de la Union, luego entonces, todos los tratados que celebre el Estado
Mexicano deben estar de acuerdo con su maximo ordenamiento. En

** GARCIA Rawmirez, Strgio. Comentarip al artieulp 15, ev Derechos del Puebly Mexicans, México, a través
de sus Constitucipnes, T, L p. 148
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consecuencia, al ser proscrita la esclavitud en el articulo 1° constitucional,
nuestro Constituyente, a través del articulo 15 prohibio la celebracion de
tratados que extraditen a delincuentes que hayan tenido la calidad de esclavos
en el pais donde cometieron el delito.

Otro ejemplo de Supremacia Constitucional, la observamos en la prohibicion
de celebrar convenios o tratados que alteren garantias y derechos establecidos
por la Constitucion, para el hombre y el ciudadano, ya que cabe decir que esta
prevencion es conforme con el contenido del articulo 1°, que prescribe que en
los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garantias individuales
que otorga la Constitucion, mismas que no podran restringirse ni suspenderse,
sino en los casos y con las condiciones que ella misma establece.

e El Articulo 117-1 Constitucional.

Este articulo tiene estrecha relacion con los temas de distribucion de
competencias, dentro de un sistema federal.

Para Calzada Padron la distribucion de competencias implica que:

“Todo Estado Federal fija en su ley Fundamental que lo rige, las competencias
.que se encuentran tanto en la orbita de la Lederaa‘dn, por una parte, como en la
de sus respectivos miembros, por la otra”.

Felipe Tena Ramirez sefiala lo siguiente:

“Nuestra Constitucion se coloco en el supuesto de que la Federacion Mexicana
nacié de un pacto de Estados preexistentes que delegan ciertas facultades en el
poder central y se reservan las restantes; Por eso se adopto el sistema
norteamericano en el articulo 124, que dice asi: Las facultades que no estdn
expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se
entienden reservadas a los Estados”.”

Es preciso mencionar que Felipe Tena Ramirez, Ignacio Burgoa y Jorge Carpizo,
coinciden en mencionar que son tres sistemas que se siguen para la distribucion

de competencias:

1. La enumeracion de las atribuciones que se asignan a los drganos federales
y también la especificacién de las facultades de las autoridades locales,
segtin el modelo de la Constitucion Austriaca de 1920.

2. Incluir en la Constitucion el listado de atribuciones de las autoridades
federales y dejar reservada a los érganos estatales la competencia de

" CALZADA. op. cit. p. 222
*? TEMA Ramirez, Felipe, Berecho Constitucional Mexicans, pp. 113-114
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todo aquello que no se haya sefialado para el orden federal, segun el
modelo de la Constitucion de los Estados Unidos.

3. Enumerar en la carta fundamental las facultades que integra el dmbito
competencial de los 6rganos estatales y dejar sentado que la competencia
residual corresponde a la federacidn, segun el modelo de la Constitucién
Australiana.®

Nuestra nacion, de conformidad con lo sefnalado en el articulo 124 constitucional,
siguio el principio norteamericano de distribucion de competencias, al aspecto
Jorge Carpizo senala:

“Todo aquello que no esta expresamente atribuido a las autoridades federales es
competencia de la Entidad Federativa. La Constitucién numera lo que los
Poderes de la Unién pueden hacer y todo lo demds es competencia de las
Entidades Federativas”.®'

En México la distribucion de competencias tiene su fundamento juridico, en los
articulos 117, 118 y 124, constitucionales, los dos primeros como una excepcion
a la regla, ya que contienen las prohibiciones a los Estados, y el Gltimo contiene
el principio general.

Respecto a las prohibiciones Ignacio Burgoa:

. establece una clasificacion, y sefiala que son de dos tipos: las prohibiciones
absolutas vy las prohibiciones relativas. En cuanto a las primeras, su consignacién
estd en el articulo 117 del texto constitucional, cuya materia no puede ser
regulada por las legislaturas locales. Por lo que se refiere a las segundas, serdn
objeto del préximo articulo a comentar [118],y pueden ser realizadas por los
Estados con consentimiento del Congreso de la Unién.*

En este trabajo solamente haremos referencia a la prohibicién absoluta que
tienen los Estados para celebrar alianza, tratado o coalicion con otro Estado o
con potencia extranjera, misma que esta contenida en la primera fraccion del
articulo 117.

Al respecto Jaime Cardenas Gracia, dice que histdricamente las Entidades
Federativas han tenido prohibido entrar en transaccion o contrato con otro
Estado o potencia extranjera, limitando asi su personalidad juridica a los
aspectos internos y suprimiéndola en cuanto a los aspectos de soberania externa.

0 G AMIZ Parval, Mixino N, D
71
# corpizo. NUEVDS ... 0. Cit. p. 92
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Sin embargo debemos advertir que, de acuerdo a la. Ley sobre la Celebracion
de Tratados Internacionales, las dependencias de la Administracion Publica
Federal, Estatal o Municipal pueden celebrar convenios por escrito, regidos por el
Derecho Internacional Publico, con uno o varios oOrganos gubernamentales
extranjeros u organizaciones internacionales, sea que derive o no de un tratado
previamente aprobado. El ambito de los acuerdos interinstitucionales debera
circunscribirse exclusivamente a las atribuciones propias de las dependencias y
organismos descentralizados de los niveles de gobierno mencionados que los
suscriben (Articulos 1°y 2-l1).

2.2.1.4 La Jerarquia de los Tratados Internacionales, de Acuerdo a las Tesis
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En el presente apartado unicamente analizaremos las tesis que ha dictado la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con relacion al articulo 133, toda vez
que en el primer capitulo sefalamos que el mencionado Articulo 133
Constitucional, contiene diversas disposiciones de gran trascendencia, como la
Supremacia Constitucional, la Jerarquia de las Normas de nuestro Orden Juridico,
y el Control Difuso de la Constitucionalidad de las Leyes.

Si bien es cierto que el mencionado numeral establece la Supremacia
Constitucional al establecer que las leyes del Congreso de la Union deben de
emanar de ella, y los tratados deben estar de acuerdo con la misma, no distingue
la jerarquia que existe entre las leyes del Congreso de la Unién y de los
tratados, por lo que cuando han llegado a existir contradicciones entre los
tratados y las leyes, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha tenido que
dictar diversas tesis para determinar si los tratados internacionales tienen una
jerarquia superior o no a las leyes federales, debemos subrayar que las tesis que
ha dictado la Corte han sido contradictorias, por lo que aun no se ha creado
jurisprudencia.

= BURGOA, Ignacio. cit. pos. CARDENAS, Jaime. Comentarip al articulp 117, ¢» Dergchos del Pueblo
Mexleano, México, a través de sus Constitucionss, T.XL p. 454
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En 1981 la Corte dicto una Tesis en la que establecio que los tratados y las
leyes se encuentran en la igualdad de jerarquia al determinar:

El Convenio de la Unién de Paris para la Proteccion de la Propiedad industrial, no
tiene un rango superior la Ley de Invenciones y Marcas, sino que la jerarquia de
ambos ordenamientos es la misma, ya que el articulo 133 constitucional no
establece preferencia alguna entre las leyes del Congreso de la Unién que
emanan de ella y los tratados que estén de acuerdo con las misma, celebrados y
que se celebren por el Presidente de la Republica y con aprobacién del Senado,
puesto que el apuntado dispositivo no propugna la tesis de la supremacia del
derecho internacional sobre el derecho interno, sino que adopta la regla de que
el derecho internacional es parte del nacional, y si bien reconoce la fuerza
obligatoria de los tratados, no da a éstos un rango superior a las leyes del
Congreso de la Unién emanadas de la Constitucién Federal.®

En 1992, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, ratifico lo anterior al resolver
por unanimidad, la tesis P. C/92 y que a la letra dice:

LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES TIENEN LA MISMA JERARQUIA
NORMATIVA. De conformidad con el articulo 133 de la Constitucidn, tanto las
leyes que emanen de ella como los tratados internacionales, celebrados por el
Ejecutivo Federal, aprobados por el Senado de la Republica y que estén de
acuerdo con la-misma, ocupan, ambos, el rango inmediatamente inferior a la-
Constitucion en la jerarquia de las normas del orden juridico mexicano. Ahora
bien, tenenido la misma jerarquia el tratado internacional, no puede ser criterio
para determinar la constitucionalidad de una ley ni viceversa. Por ello, la Ley de
las Cdmaras de Comercio y de la Industria no puede ser considerada como
inconstitucional por contrariar lo dispuesto en un tratado internacional. *

Ahora bien, la altima tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, al
resolver el amparo en revision 1475/98 del sindicato nacional de controladores
de transito aéreo, el 11 de mayo de 1999, se alejo de sus anteriores criterios al
establecer:

TRATADO INTERNACIONALES, SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS
LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO A LA CONSTITUCION
FEDERAL. Persistentemente en la doctrina se ha formulado la interrogante
respecto a la jerarquia de las normas de nuestro derecho. Existe unanimidad
respecto de que la Constitucion Federal es la norma fundamental y que aunque
en principio la expresion “..serdn la Ley Suprema de toda la Uniédn..” parece
indicar que no solo la Carta Magna es la suprema, la objecién es superada con el
hecho de que las leyes deben de emanar de la Constitucién y ser aprobadas por
el organo constituido, como lo es el Congreso de la Unién y de que los tratados

BSemanario Judicial de la Federacion. Séptinen época, vols, CLI-CLWVI, sexta parte. p. 101
fsemanario Judicial de la Federacién. Octava época, Tono &0, tesis P.C/92, registro niom 205, 596,
Méixico, 1992, p. 27, Vid. CARPIZ.O. MREVDS.,, op. cit. p. 438
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deben estar de acuerdo con la Ley Fundamental, lo que claramente indica que
solo la Constitucion es la Ley Suprema. El problema respecto a la jerarquia de
las demds normas del sistema, ha encontrado en la jurisprudencia y en la
doctrina distintas soluciones, entre las que destacan: supremacia del derecho
federal frente al local y misma jerarquia de los dos, en sus variantes lisa y llana
y con la asistencia de leyes constitucionales, y la de que serd la ley suprema la
que sea calificada de constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de
Justicia, considera que los tratados internacionales se encuentran en un segundo
plano inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima del derecho
federal vy el local. Esta interpretacion del articulo 133 constitucional, deriva de
que estros compromisos internacionales son asumidos por el Estado Mexicano en
su conjunto y comprometen a todas las autoridades frente a la comunidad
internacional, por ello se explica que el Constituyente haya facultado al
Presidente de la Republica a suscribir los tratados internacionales en su calidad
de jefe de Estado y, de la misma manera el Senado interviene como
representante de la voluntad de las entidades federativas y por medio de su
ratificacion obliga a sus autoridades. Otro aspecto importante para considerar
esta jerarquia de los tratados en la relativa a que en esta materia no existe
limitacion competencial entre la Federacion y las entidades federativas, esto es,
no se toma en cuenta la competencia federal o local del contenido del tratado,
sino que por mandato expreso del propio articulo 133 el Presidente de la
Republica y el Senado pueden obligar al Estado Mexicano en cualquier materia,
independientemente de que para otros efectos éste sea competencia de las
entidades federativas. Como consecuencia de lo anterior, la interpretacion del
articulo 133 lleva a considerar en un tercer lugar al derecho federal y local y en
una misma jerarquia en virtud de los dispuesto en el articulo 124 de la Ley
fundamental, el cual ordena que “ Las facultades que no estdn expresamente
concedida por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden
reservadas a los Estados”. No se pierda de vista que en su anterior conformacion
este Mdximo Tribunal habia adoptado una posicion diversa en la tesis P.C/92,
publicada en la Gaceta del Semanario judicial de la Federacién, numero 60,
correspondiente a diciembre de 1992, pdgina 27, de rubro: “LEYES FEDERALES Y
TRATADOS INTERNACIONALES TIENEN LA MISMA JERARQUIA NORMATIVA”; sin
embargo, este Tribunal Pleno considera oportuno abandonar el criterio y asumir
el que considera la jerarquia superior de los tratados incluso frente al derecho
federal.*®

No se debe soslayar que es una tesis (no obligatoria) la que le otorga rango

supralegal a los tratados internacionales, por lo que se hace necesario que

recaigan otras cuatro sentencias en el mismo sentido y sin ninguna en contra,

para que pueda ser considerada como obligatoria para los demas tribunales, lo

que dificulta la aplicabilidad de los tratados. Ademas, para tener certeza sobre

la jerarquia de los tratados internacionales consideramos que es imprescindible

*bid. pp. 439-440
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que el constituyente permanente rearticule el orden juridico interno por medio
de una reforma.

ElL Dr. Carpizo manifiesta que esta resolucion que ha dictado la Suprema
Corte de Justicia nos ratifica que los tratados internacionales que ha firmado y
ratificado México, son normas internas de nuestro orden juridico, mismas que
deben ser mas y mejor conocidas para que sean alegadas por los abogados y
aplicadas por los jueces, especialmente en la proteccion y defensa de los
derechos humanos. )

Debemos enfatizar, en los tratados internacionales de derechos humanos,
mismos que por la materia de su contenido deben de tener una jerarquia juridica
especial, debido a que todo orden juridico se crea y tiene como fin dltimo
reconocer y difundir la dignidad humana, tomando en cuenta lo anterior en
diversos paises latinos existe una corriente constitucional que les otorga a los
tratados internacionales de derechos humanos el caracter de constitucionales,

como lo veremos mas adelante.

2.2.2 Legislaciéon Secundaria.

Dentro de la legislacion secundaria relativa a los tratados internacionales
encontramos la Ley sobre la Celebracion de Tratados, misma que explicaremos
en el siguiente apartado, sin embargo no debemos dejar de mencionar que la
LVIII Legislatura del Senado de la Republica, en su segundo periodo ordinario, del
tercer ano de ejercicio aprobé una Iniciativa de Ley sobre la Aprobacién de
Tratados Internacionales en Materia Economica, la que se encuentra en estos
momentos en la Camara de Diputados para sus efectos constitucionales.

2.2.2.1 Ley Sobre la Celebracién de Tratados.

El 2 de enero de 1992 el Presidente de la Republica, Carlos Salinas de Gortari,
publicé en el Diario Oficial de la Federacion la Ley sobre la Celebracion de
Tratados Internacionales, la que de acuerdo a su exposicion de motivos, surgio

con el fin de otorgar plena proteccion y seguridad a los inversionistas.
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Recordemos que en ese tiempo nuestro pais estaba negociando el TLCAN, y se
esperaba concertar con algunos otros paises tratados para la promocion y
proteccion reciproca de inversiones, por lo que se considero conveniente generar
un marco juridico que permitiera negociar o incorporar mecanismos modernos
para la solucion de controversias legales.

Al respecto, el Maestro Jorge Palacios Trevino considera que:

La ley no cumple con lo que se considera debid haber sido su objeto principal,
sino es que Unico: reglamentar los articulos constitucionales relativos a los
tratados con el fin, entre otros, de establecer con certeza la jerarquia que éstos
tienen en la legislacion nacional, asi como proveer la legislacion adecuada que
permita a la Secretaria de Relaciones Exteriores llevar a cabo, conforme a reglas
precisas, la atribucion que le sefiala la fraccién IX del articulo 9 de su
reglamento interior: realizar los trdmites y gestiones constitucionales para la
entrada en vigor, modificacién o denuncia de los tratados.®

El objetivo de la ley, de conformidad con el articulo 1°, es el de regular la
celebracion de tratados y acuerdos interinstitucionales en el ambito
internacional, mismo que son definidos en el articulo 2° de la siguiente manera:

Tratado: el convenio regido por el derecho internacional publico, celebrado por
escrito entre el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y uno o varios sujetos
de Derecho Internacional Publico, ya sea que para su aplicacién requiera o no la
celebracion de acuerdos en materias especificas, cualquiera que sea su
denominacién, mediante el cual los Estados Unidos Mexicanos asumen
COmpromisos.

De conformidad con la fraccion | del articulo 76 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los tratados deberdn ser aprobados por el Senado y
serdn Ley Suprema de toda la Union cuando estén de acuerdo con la misma, en
los términos del articulo 133 de la propia Constitucion.

Acuerdo Interinstitucional: el convenio regido por el derecho internacional
publico, celebrado por escrito entre cualquier dependencia u organismo
descentralizado de la administracion publica federal, estatal o municipal y uno o
varios organos gubernamentales extranjeros u organizaciones internacionales,
cualquiera que sea su denominacion, sea que derive o no de un tratado
previamente aprobado.

El dmbito material de los acuerdos interinstitucionales deberd circunscribirse
exclusivamente a las atribuciones propias de las dependencias y organismos
descentralizados de los niveles de gobierno mencionados que los suscriben.

Jorge Palacios menciona que:

“La Ley de Tratados hace referencia especifica a los tratados o acuerdos
interinstitucionales que contengan mecanismos internacionales para la solucion

PALACIOS Trevii Jorae. Andlisis Criticp Juridico de la Ley sobre Lo Celebracifn de Tratadps. p. 14
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de controversias legales en que sean parte, por un lado, la Federacion o personas
fisicas o morales mexicanas v, por el otro, gobierno, personas fisicas o morales
extranjeros u organizaciones internacionales”.*’

El mismo autor comenta que la Ley contiene un conjunto de definiciones, que se
adaptaron para efectos locales a las que ya contemplaba la Convencion de Viena,
asi podemos observar que en el articulo 2° se dan las mencionadas definiciones
de tratado, acuerdo interinstitucional, “firma ad referéndum”, aprobacion,
plenos poderes, reserva y organizacion internacional, mismas que estudiaremos
al abordar la Convencion de Viena.

2.2.3 Convenciones Internacionales.

La convencion internacional, mas importafte relativa al derecho de los tratados
internacionales, es la Convencion de Viena, misma que de acuerdo al articulo 133
constitucional, forma parte de la Ley Suprema de toda la Union.

2.2.3.1 La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

Antes de 1980 las normas que regian el derecho de los tratados eran
consuetudinarias, hasta 1969 cuando se firmo en Viena la Convencién sobre el
Derecho de los Tratados, la que entro en vigor el 27 de enero de 1980, tras haber
recibido las ratificaciones de 33 de los signatarios.

De acuerdo a este ordenamiento, los tratados son los acuerdos politicos
concluidos entre dos o mas sujetos de derecho internacional, destinados a
producir obligaciones juridicas.

El internacionalista Modesto Seara Vazquez comenta que los tratados se
clasifican, entre otras muchas clasificaciones posibles, en:

a) Tratados-Contrato, de finalidad limitada a crear una obligacion juridica que
se extingue con el cumplimiento del tratado.

b) Tratados-Leyes, destinados a crear una reglamentacion juridica
permanentemente obligatoria.

U= 08
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c) Seeun las partes que intervienen en un tratado, se puede hablar de tratados
bilaterales o bipartitos cuando sélo hay dos partes, o de tratados
multilaterales, plurilaterales, o multipartitos, cuando participan mds de dos
Estados.*

Dentro del texto de la Convencion, podemos observar que existe una serie de
principios que rigen el derecho de los tratados, dentro de los que destacan:

El principio “pacta sunt servanda”, contenido en el articulo 26, mismo que
impone la obligatoriedad de los tratados a las partes, quienes deben de
cumplirlos de buena fe.

El principio “res inter alios acta”, que establece que los tratados solo crean
obligaciones entre las partes. En el libro “Derecho Internacional Publico”, el
maestro Seara Vazquez senala que, no puede enunciarse este principio de modo
absoluto, ya que en algunos casos, un tratado crea derechos y obligaciones
respecto a terceros.

El principio “ex consensu advenit vinculum”, en donde se senala que el
consentimiento es la base de la obligacion juridica.

El principio de respeto a las normas de ius cogens, fue incorporado al Art. 53
de la Convencion, segun el cual un tratado seria nulo si es contrario a una norma
imperativa del derecho internacional.

Dentro del proceso para la conclusion de tratados, se distinguen tres fases:
negociacion, firma y ratificacion.

La negociacion es el conjunto de operaciones encaminadas a establecer el
texto de un tratado.

La negociacion de los tratados bilaterales, generalmente es directa y se da
entre los representantes de los Estados a fin de determinar los propdsitos y las
clausulas del tratado. En el caso de los tratados multilaterales el procedimiento
normal es establecer el texto a través de discusiones celebradas en conferencias
o congresos internacionales.

Debemos destacar que:

FSEARA, op. cikt. pp G061
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“Los 6rganos que pueden encargarse de la negociacion de los tratados son aquellos
érganos estatales que tienen la competencia de las relaciones internacionales tal
como lo establezcan las normas internas constitucionales de cada pais”.*

De conformidad con el Art. 7 de la Convencion, una persona representa al Estado
en la adopcion de un tratado, si:

a) Presenta plenos poderes, los que conforme al articulo 2° inciso c, de la
Convencion, es el documento que emana de la autoridad competente de un
Estado y por el que se designa a una o varias personas para representar al Estado
en la negociacion, adopcion o la autenticacion del texto de un tratado, para
expresar el consentimiento del Estado en obligarse por un tratado, o para
ejecutar cualquier otro acto con respecto a un tratado.

b) Se deduce de la practica seguida por los Estados interesados, o de otras
circunstancias, que la intencion de esos Estados ha sido considerar a esa persona
representante del Estado para esos efectos y prescindir de la presentacion de
plenos poderes.

c) En los casos en que la representacion queda implicita en los cargos de las
personas, como los Jefes de Estado, los Ministros de Relaciones Exteriores, los
Jefes de Mision Diplomatica y los Representantes de los Estados ante una
organizacion internacional.

En un principio el idioma de los tratados fue el latin, posteriormente el
francés se tomo como lengua diplomatica, a partir del siglo XIX el ingles también
adquirié rango de lengua diplomatica. La ONU, por su parte utiliza los idiomas:
espaniol, inglés, francés, ruso y chino.

Como ya lo vimos en el capitulo uno, los tratados internacionales se integran
de: un preambulo, que es una especie de introduccion, en donde se enuncian las
partes contratantes; la exposicion de motivos, cuya existencia es opcional, en
ella se establecen los propositos del tratado y la justificacion; el cuerpo del
tratado, el cual esta divido en capitulos, articulos y en ocasiones anexos y, la
adopcion del texto, la cual se da con el consentimiento de los Estados

participantes en su elaboracion, sin embargo cuando se trata de una conferencia

Mbid. 3. 262
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internacional, la adopcion se da por mayoria de dos tercios de los Estados
presentes y votantes.

El acto juridico mediante el cual se autentifica el texto del tratado y se
certifica si el texto es correcto-para los efectos legales a que haya lugar se da
mediante la firma, la firma ad referendum o la rubrica.

De conformidad con el Art. 11, la manifestacion del consentimiento se da a
través de la firma, el canje, la ratificacion, la aceptacion, la aprobacion o la
adhesion, o en cualquier forma en que se hubiere convenido.

La firma reconoce el contenido del tratado, fija el final de la negociacion y
es la expresion del consentimiento del Estado, para obligarse con el tratado, sin
embargo Modesto Seara considera que:

Con la firma deben examinarse dos operaciones, que pueden tener efectos
equivalentes: a) la rubrica, que consiste en que el representante del estado
coloca al final del texto sus iniciales; tiene efectos equivalentes a la firma,
“cuando conste que los Estados negociadores asi lo han convenido”. b) la firma
“ad referendum” implica la necesidad de someterla a aprobacion de definitiva por
parte del Estado correspondiente, y cuando sea confirmada por el Estado,
equivale a la firma definitiva.
La firma de un tratado no implica la obligacién de ratificarlo.”
El canje es otro medio de manifestacion del consentimiento y consiste en el
intercambio de los instrumentos que constituyen el tratado, cuando enlos
mismos consta la voluntad de los Estados.

La ratificacion es el nacimiento de la obligacion de los tratados, es la
realizacion del proceso mediante el cual el Estado cumple con los requisitos
establecidos en su ordenamiento interno para obligarse internacionalmente,
también es la operacion que realiza en el ambito internacional pata darle al
tratado fuerza obligatoria, procediendo a un intercambio de los instrumentos de
ratificacion o su deposito.

Como ya lo mencionamos, la aceptacion y la aprobacion son otra manera de
manifestar el consentimiento y de acuerdo al articulo 14.2 se manifiesta en

condiciones semejantes a las que rigen para la ratificacion.
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La adhesion, por su parte, es el acto juridico mediante el cual un Estado que
no ha firmado un tratado puede pasar a formar parte de él.
Para Max Sorensen la adhesion es:

“El acuerdo de un Estado para obligarse por los términos de un tratado ya

negociado entre dos o mds Estados”.’’

Los tratados internacionales, pueden contener reservas, las que son actos
juridicos unilaterales, por los cuales, un Estado parte en un tratado declara o
rechaza la aplicacion de ciertas disposiciones, o bien les atribuye determinado
sentido.

En la Convencion, también se especifican las causas de invalidez de los
tratados, las que son: vicios del consentimiento, error, fraude, corrupcion del
representante de un Estado, coaccion sobre el representante de un Estado y
coaccion sobre un Estado mediante el uso o amenaza de la fuerza.

Finalmente, podemos mencionar que las causas de extincion de los Tratados
pueden ser: por ejecucion, pérdida de la calidad estatal de una de las partes,
acuerdo entre las partes, término, denuncia, renuncia, violacién del tratado por

una de las partes o por el cambio de circunstancias.

V SORENSEN. Max. Manual de Derechp Inktrnacional Pablico, 1. 214
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CAPITULO 3. ANALISIS COMPARADO SOBRE LA JERARQUIA DE LOS TRATADOS
INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS EN ALGUNAS CONSTITUCIONES.

En el presente Capitulo analizaremos la jerarquia de los tratados internacionales
de derechos humanos en diversas Constituciones, a fin de comprobar que existe
una tendencia mayoritaria en el constitucionalismo moderno para otorgarles
jerarquia constitucional, debido a que con ello se generan diversos beneficios
para el individuo, tales como: el establecimiento de acciones positivas, el
principio “pro hominis” o la clausula del individuo mas favorecido, la vinculacion
del ordenamiento juridico a los tratados internacionales de derechos humanos,
entre otros, mismos que seran analizados de manera particular en el Capitulo 4
de nuestra investigacion.

3.1 Clasificacion de la Jerarquia de los Tratados Internacionales de Derechos

Humanos.

La incorporacion de un tratado al orden juridico interno de un pais le otorga a
sus disposiciones determinada jerarquia. Debemos destacar que quien determina
la jerarquia de los tratados internacionales en el derecho interno es el propio
Estado en base a su potestad soberana, a través de su Constitucion.

Debido a que los tratados internacionales de derechos humanos, tienen por
su contenido caracteristicas especiales que los diferencian de los demas
tratados®?, los Constituyentes de diversos Estados Americanos y Europeos, les han
otorgado un grado especifico dentro de su jerarquia normativa, diferente al de
los demas tratados. Consideramos que lo anterior es adecuado, ya que por
medio de la aprobacion de aquéllos, los Estados se someten a un orden legal en
el que asumen obligaciones para con los individuos que se encuentran bajo su
jurisdiccion.

= vl SUpii ppe 33-54
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De acuerdo a Carlos M. Ayala Cerao®,

la jerarquia de los tratados
internacionales de derechos humanos se puede situar en cuatro diversas
posiciones con respecto a la Constitucion y las leyes ordinarias:

« Supraconstitucional.

e Constitucional.

e Supralegal.

e Legal.
3.1.1 Tratados Supraconstitucionales.

La supraconstitucionalidad de los tratados, implica que éstos tienen
preeminencia sobre las normas de derecho interno, incluyendo a la Constitucion
del propio Estado. Este tipo de jerarquia permite que un tratado pueda derogar
disposiciones contenidas en la Constitucion, o bien que previo a la aprobacion de
un tratado internacional se realicen las reformas pertinentes a aquélla,
asimismo, implica que las disposiciones contenidas en los tratados tengan
preferencia aplicativa sobre cualquier disposicion juridica, incluyendo a las
constitucionales.

En su participacion en el Séptimo Congreso Iberoamericano de Derecho
Constitucional, Cesar Landa,” afirmé que la existencia de tratados
supraconstitucionales permite uniformizar al derecho y la jurisprudencia nacional
e internacional bajo la primacia del Derecho Internacional, asumiéndose la
primacia del tratado internacional sobre la Constitucion™

Consideramos pertinente sefalar que nosotros justificamos la existencia de la
jerarquia supraconstitucional de los tratados internacionales de derechos
humanos, en aquellos casos en que la aplicacion de las normas contenidas en los
instrumentos internacionales resulte mas benéfica para el individuo, asi como

cuando brindan mas proteccion y tutela de los derechos de la persona.

™ ovid, AYALA Corao, Carlos M. LA _Jerarquia Cowstitucional de lps Tratadps Relativps a Derechos
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Jorge Ulises Carmona Tinoco, sefala en su ponencia: “La Aplicacién Judicial
de los Tratados Internacionales”, que:

“La posicion mds alta que podria ocupar un tratado internacional dentro del
orden interno de un Estado, estaria por encima de la propia Constitucion; [y]
corresponderia a un nivel supraconstitucional. Esta posicién es la que en realidad
ocupan desde el punto de vista del derecho internacional”.”

La aseveracion de Carmona Tinoco, se debe a que de conformidad con el articulo
27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, “los Estados
Partes no pueden invocar las disposiciones de su derecho interno como
justificacion del incumplimiento de un tratado”, ya que podria dar lugar a la
responsabilidad internacional del Estado.

En este mismo sentido el Internacionalista Modesto Seara Vazquez afirma
que:

“Cuando los tratados no se puedan aplicar en el orden interno por ser contrarios
a la Constitucién, estd situacién es irrelevante para el Derecho Internacional, y
el Estado es responsable por la no aplicacién de esa obligacién internacional”.”

Es por lo anterior que cuando alguna disposicion contenida en un tratado es
contraria al derecho interno de un Estado Parte, éste debe de formular las
reservas correspondientes a fin de excluir o modificar los efectos juridicos de
ciertas disposiciones del tratado. Sin emba.rgo debemos advertir que existen
tratados que no admiten reservas c_uando éstas son incompatibles con el objeto y
fin del tratado. )

Ahora bien, pese a que en esta clasificacion los tratados internacionales de
derechos humanos, tienen un jerarquia superior a la de la Constitucién, e
implican responsabilidad internacional para el Estado en caso de incumplimiento,
existe una hipotesis bajo la cual no se puede responsabilizar al Estado por no
observar un tratado de derechos humanos, y se da en el supuesto de que los
derechos contemplados en la Constitucion fueran mas amplios que los contenidos
en el tratado internacional, en cuyo caso se debera aplicar el derecho que
beneficie mas al individuo, debido a que los tratados de derechos humanos
tienen como fin la proteccion y respeto de la dignidad de la persona humana.

% CARMONA Tinoco, Jorae Ulises. La aplicacidn Judicial de los Tratados nternaclonales, ewn fbid. p. 169

' SEARA, pp. cit. p. 350

76



Consideramos que la jerarquizacion supraconstitucional de los tratados
relativos a derechos humanos, es benéfica en tanto permite ampliar los derechos
del individuo.

Ante la jerarquizacion supraconstitucional de los tratados internacionales de
derechos humanos, vale la pena preguntarnos si jvulneramos con ella la
soberania nacional? a lo que sin duda alguna, afirmamos que no, ya que como lo
mencionamos anteriormente, el respeto a los derechos esenciales que emanan de
la dignidad y de la naturaleza de la persona humana es el fundamento de las
Constituciones modernas, y por lo tanto, un Estado en un acto de absoluta
libertad puede reconocer en un tratado internacional derechos que son
anteriores a la Constitucion, desde el punto de vista del ius naturalismo y que
son inherentes al ser humano, lo que es mas cualquier Estado en el pleno
ejercicio de su potestad soberana, puede de conformidad con los procedimientos
establecidos en su propia Constitucion, modificarla para otorgarle a los tratados
internacionales una jerarquia determinada.

3.1.1.1 Paises Bajos.

El Maestro Carlos M. Ayala Corao, menciona que un ejemplo de la jerarquia
supraconstitucional de los tratados internacionales lo contemplaba la
Constitucion de 1956 de los Paises Bajos, en cuyo articulo 63 establecio: “Si el
desarrollo del orden juridico lo requiere, un tratado puede derogar las
disposiciones de la Constitucion”.

Debemos advertir que ésta Constitucion fue modificada en 1983, afo en el
que se establecio en el articulo 61 un nuevo procedimiento para aprobar tratados
contrarios a la Constitucion, el cual exige las 2/3 partes de los votos escrutados,
ademas de que el articulo 94 prohibe la aplicacion de las normas juridicas del
Reino, cuando sean incompatibles con las disposiciones de un tratado o con las
resoluciones internacionales.

Como podemos observar la Constitucion de los Paises Bajos, no diferencia

entre los tratados internacionales de derechos humanos y los demas tratados,

77



para otorgarles tal jerarquia, es decir, en el tiempo en que se mantuvo vigente
esta Constitucion todo el orden juridico internacional mantuvo supremacia sobre
el orden juridico interno, incluyendo dentro de éste ultimo a la Constitucion.

3.1.1.2 Costa Rica.

La jerarquia de los tratados internacionales en Costa Rica, se encuentra regulada
por los articulos 7 y 48 constitucionales, asi como por la jurisprudencia de la Sala
Constitucional de la Corte Suprema.

Las disposiciones juridicas mencionadas establecen lo siguiente:

Articulo 7.- Los tratados publicos, los convenios internacionales y los
concordatos, debidamente aprobados por la Asamblea Legislativa, tendrdn desde
su promulgacion o desde el dia que ellos designen, autoridad superior a las
leyes.

Los tratados publicos y los convenios internacionales referentes a la integridad
territorial o la organizacion politica del pais, requerirdén aprobacién de la
Asamblea Legislativa, por votacién no menor de las tres cuartas partes de la
totalidad de sus miembros, y la de los dos tercios de los miembros de una
Asamblea Constituyente, convocada al efecto.

Articulo 48.- Toda persona tiene derecho al recurso de hdbeas corpus para
garantizar su libertad e integridad personales, y al recurso de amparo para
mantener o restablecer el goce de los otros derechos consagrados en esta
Constitucion, asi como de los de cardcter fundamental establecidos en -los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos, aplicables en la
Republica. Ambos recursos serdn de competencia de la Sala indicada en el
articulo 10.

De los articulos anteriores se desprende que los tratados internacionales tienen
jerarquia supralegal, pero infraconstitucional, pese a que los tratados relativos a
derechos humanos pueden servir de parametro de constitucionalidad y son
exigibles a través del amparo. En 1992 la Sala Constitucional estableci6 a través
de una sentencia’ que:

Los instrumentos internacionales de derechos humanos vigentes en la Republica,
conforme al articulo 48 constitucional, al integrarse al ordenamiento juridico al
mds alto nivel, valga decir, al nivel constitucional, lo complementan en lo que
favorezca a la persona. En el caso concreto, no obstante que la norma

1P Sentencia 5435, del 11 de wovievebre de 1992
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constitucional textualmente esté concebida de una manera, debe entenderse y
aplicarse de tal forma que elimine la discriminacién..."
La Sala avanzo un poco mas en 1995 al sostener:

... El articulo 48 constitucional tiene norma especial para lo que se refiere a los
derechos humanos, otorgdndoles una fuerzan normativa del propio nivel
constitucional...los instrumentos de derechos humanos vigentes... tienen no
solamente un valor similar a la Constitucion Politica, sino que en la medida en
que otorguen mds derechos o garantias a las personas priman por sobre la
Constitucion...Por ello algunos estudiosos han sefalado que la reforma
constitucional de 1989 sobre la jurisdiccién constitucional, es tal vez la mayor
conquista que desde el punto de vista juridico ha experimentado Costa Rica en
los ultimos cincuenta afios. (Sentencia No. 2313-95)"
Asimismo, establecio:

“...la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al
interpretar la Convencion y enjuiciar las leyes nacionales ...tendrd -de principio
- el mismo calor de la norma interpretada. No solamente valor ético o cientifico
como algunos han entendido”.'®

Algunos autores, como Pablo Manili consideran que la jurisprudencia consagra la
jerarquia constitucional de las normas y de la jurisprudencia internacional de
derechos humanos, con el principio “pro homine”, destacando que la primera
solo se da en la medida en que el Instrumento Internacional consagre mayores
derechos o ga;:antias a las personas.

3.1.2 Tratados Constitucionales.

Se dice que un tratado internacional, tiene jerarquia constitucional cuando sus
disposiciones seé encuentran en el mismo nivel de las normas constitucionales, en
consecuencia adquieren la supremacia y la rigidez propia de la Constitucion.

Ante el nuevo reto en materia de derechos humanos al que se enfrentan los
Estados Nacion, que consiste en transformar la retdrica de los derechos humanos
en accion, la experiencia internacional nos ha demostrado que la elevacion a
rango constitucional de los tratados internacionales de derechos humanos, es

92 MANILL pp. cit. p. 391



positiva para los gobernados, pues fortalece los mecanismos de aplicabilidad de
los derechos contenidos en los instrumentos internacionales, pero sobre todo
porque posibilita medidas que implican beneficios en la tutela, promocion y

ejercicio de derechos humanos, tales como las siguientes:

« Vinculacion de todo el ordenamiento juridico a los derechos contenidos
en los tratados internacionales de derechos humanos.

« Nulidad de los actos del poder piblico que viole los derechos contenidos
en los tratados internacionales de derechos humanos.

e Establecimiento de responsabilidad a las autoridades que violen los
derechos contenidos en los tratados internacionales de derechos humanos.

e Los jueces deben arreglarse a lo que establece la Constitucion y los
tratados internacionales al momento de aplicar el derecho.

« En caso de conflicto entre una norma y un tratado prevalece el altimo.

¢ Exigibilidad del principio “pro homine” o de la clausula del individuo mas
favorecido.

» [Establecimiento de acciones positivas.

» Operatividad inmediata de los tratados.

« Rigidez constitucional.

e Aplicacion de la jurisprudencia internacional.

+ Establecimiento de la jurisdiccion constitucional.

e Procedencia del amparo contra violaciones a los derechos contenidos en
los tratados internacionales de derechos humanos.

* Proteccion de las normas contenidas en los tratados internacionales de
derechos humanos, a través de los medios de control constitucional.

¢ La denuncia de los tratados internacionales de derechos humanos, solo
podra hacerse por los mecanismos previstos en la propia Constitucion para

su reforma.
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e Establecimiento de un mecanismo especial para la incorporacion y
elevacion a rango constitucional de los tratados internacionales de
derechos humanos.

Consideramos pertinente comentar que la jerarquizacion constitucional de los
tratados internacionales de derechos humanos, no genera ningln conflicto dentro
de la teoria jerarquica de las normas de Kelsen, toda vez que las modificaciones
constitucionales por medio de la cuales diversos paises les otorgan éste rango,
han cumplido con las condiciones especiales previstas por su propia Constitucion
para ser modificadas.

Asimismo, podemos afirmar que la jerarquia constitucional de los tratados
internacionales de derechos humanos fortalece el espiritu del constitucionalismo
moderno, ya que éste en sus origenes, tuvo como principal objetivo proteger al
individuo frente a los abusos del poder publico, recordemos que el articulo 16 de
la Declaracion de los Derechos del Hombre y el Ciudadano de 1789, establecio:
“toda sociedad en la cual la garantia de los derechos no esta asegurada, ni
determinada la separacion de poderes, carece de Constitucion”.

Bajo este orden de ideas podemos afirmar que la elevacion a rango
constitucional de los tratados internacionales de derechos humanos, beneficia a
los gobernados, pues les amplia los derechos contenidos en la Constitucion,
ademas de que posibilita la existencia de acciones para hacerlos aplicables.

Antes de entrar al estudio de la jerarquizacion constitucional de los tratados
internacionales de derechos humanos, es necesario senalar que los antecedentes
de esta corriente se encuentran plasmados en las Constituciones de Portugal y
Espana de 1976 y 1978 respectivamente, en las que se ingreso por primera vez, el
principio de interpretar e integrar las normas constitucionales y legales de
conformidad con la Declaracién Universal de los Derechos Humanos.'"'

3.1.2.1 Perd.

4 Para wayor Lnformacion vid. Manili. lbid. pp. 372-37¢&
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Fue Pert el primer pais que les otorgo a los tratados internacionales de derechos
humanos jerarquia constitucional, a través de les articulos 101, 105 y 305 de su
Constitucion de 1979, los que se leen de la siguiente manera:

Art. 101. Los tratados internacionales celebrados por el Pert con otros Estados
son parte del derecho nacional. En caso de conflicto entre el tratado y la ley,
prevalece el primero.

Art. 105. Los preceptos contenidos en los tratados relativos a derechos humanos
tienen jerarquia constitucional. No pueden ser modificados sino por el
procedimiento que rige para la reforma constitucional.

Art. 305. Agotada la jurisdiccién interna quien se considere lesionado en los
derechos que la Constitucién reconoce, puede recurrir a los tribunales u
organismos internacionales constituidos segun los tratados de los que forma
parte el Pert.

De los preceptos anteriores, se desprenden como consecuencias directas de la
jerarquizacion constitucional que benefician la tutela y promocion de los
derechos humanos, las siguientes:

a) Rigidez constitucional, ya que no pueden ser modificados por otro
procedimiento que no sea el que rige para la reforma constitucional.

b) Reconocimiento de la jurisdiccion internacional, en el caso concreto se
reconocia la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

Pablo Luis Manili nos dice que:

“La sancién de esta norma en la Constitucién de 1979 produjo una cantidad de
articulos y comentarios en la doctrina peruana. La mayor parte de los cuales
mostraban satisfaccién por la apertura constitucional al derecho internacional de
los derechos humanos y su jerarquizacion™.'®

Pese a lo avanzado de éstas disposiciones, los lamentables acontecimientos
posteriores’, que culminaron con la publicaciéon de una nueva Constitucion en
1993, trajeron un retroceso en materia de jerarquizacion de los tratados
internacionales de derechos humanos, pues elimino el contenido del articulo 105,
sin justificacion alguna, limitando la aplicabilidad de los instrumentos
internacionales de derechos humanos a un principio de interpretacion.

2 bid. p. 3FF
© EL acceso 4 wn poder de ww gobitrwo aleacdo de los principios bdsicos del sistema republicans u
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Como podemos apreciar en los siguientes parrafos, la Constitucion de 1993,
establecio algunos aspectos dispersos relativos a los tratados, su control
constitucional y el caracter de fuente de interpretacion.

Art. 3°. La enumeracion de los derechos establecidos en este capitulo no excluye
los demds que la Constitucion garantiza, ni otros de naturaleza andloga o que se
fundan en la dignidad del hombre, o en los principios de soberania del pueblo,
del Estado democrdtico de derecho y de la forma republicana de gobierno.

Art. 56. Los tratados deben ser aprobados por el Congreso antes de su
ratificacion por el Presidente de la Republica, siempre que versen sobre las
siguientes materias:

1. Derechos Humanos.

Art. 57. El Presidente de la Republica puede celebrar o ratificar tratados o
adherir a éstos sin el requisito de la aprobacién previa del Congreso en materias
no contempladas en el Articulo precedente. En todos esos casos, debe dar cuenta
al Congreso.

Cuando el tratado afecte disposiciones constitucionales debe ser aprobado por el
mismo procedimiento que rige la reforma de la Constitucion, antes de ser
ratificado por el Presidente de la Republica.

La denuncia de los tratados es potestad del Presidente de la Republica, con cargo
de dar cuenta al Congreso. En el caso de los tratados sujetos a aprobacién del
Congreso, la denuncia requiere aprobacién previa de éste.

Art. 205. Agotada la jurisdiccion interna, quien se considere lesionado en los
derechos que la Constitucion reconoce puede recurrir a los tribunales u
organismos internacionales constituidos segin tratados o convenios de los que el
Peru es parte.

Disposicién Transitoria

Cuarta.

Las normas relativas a los derechos y a las libertades que la Constitucién
reconoce se interpretan de conformidad con la Declaraciéon Universal de
Derechos Humanos y con los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas
materias ratificados por el Perd.

Si bien es cierto que esta Constitucion no les reconocio la jerarquia
constitucional a los tratados internacionales de derechos humanos, no podemos
dejar de resaltar que si enumero una serie medidas y mecanismo para su
proteccion, tales como la existencia de derechos no enumerados, la posibilidad
de aprobar de tratados contrarios a la Constitucion por medio del procedimiento
que rige para la reforma constitucional, el reconocimiento de la jurisdiccion
internacional y el principio de interpretacion de las normas conforme a la
Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Cesar Landa menciona que pese a que la Constitucion del 93, no mantuvo el
numeral en el que se estipulaba que los tratados relativos a derechos humanos
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tienen jerarquia constitucional, una parte de la doctrina considera que algunos
tratados conservan esa jerarquia de conformidad con la clausula de los derechos
implicitos, contenida en el articulo 3° constitucional:

“...los tratados que versen sobre Derechos Humanos, como el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, al regular materia a nivel constitucional... tienen
por su contenido material de una jerarquia de cardcter constitucional: motivo
por el cual gozan del rango constitucional por la matera constitucional que
abordan”."®

3.1.2.2 Argentina.

Antes de 1994, la Constitucion de la Nacion Argentina no determinaba la
jerarquia de los tratados internacionales, por lo que la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion se dio a la tarea de determinar cual era la jerarquia de aquéllos, sin
embargo durante varias décadas no utilizé un criterio univoco, antes bien fue
contradictorio, generando en consecuencia confusion.

' Fue hasta él 7 de julio de 1992, cuando la Corte, termind con la etapa de
contradicciones, estableciendo en el caso “Ekmekdjiab c/Sofovich” lo que
vendria a ser el antecedente directo de la reforma de 94.

Alli se discutia la operatividad de una norma contenida en el Pacto de San José
de Costa Rica, que consagraba el derecho de réplica. Para analizar si era
operativa o no la CSJN consideré necesario pronunciarse acerca de su jerarquia
normativa con respecto a las leyes, cuando en realidad el conflicto no se
planteaba entre ese tratado y una ley, sino que el problema era la falta de
reglamentacion del tratado en derecho interno. Al hacerlo, consagro el principio
por el cual, en derecho interno argentino, los tratados son jerdrquicamente
superiores a las leyes. "™

Al respecto Carlos Colautti, sefiala que:

“En el caso Ekmekdjiab c/Sofovich, se establecié que los tratados, una vez
aprobados y ratificados, son directamente operativos en el derecho interno y que
ya no es exacta la proposicion juridica segun la cual no existe fundamento
normativo para acordar prioridad al tratado frente a la ley"."”

En 1994 se produjo un importante cambio constitucional en Argentina, en lo
referente a la jerarquizacion de las normas de derecho interno, en el cual se les

153 LANDA, op. ¢it. p. 325
“ MAMILL pp. it . 299
S COLAKTTL Carles. Dereehps HumAnds, p. 27
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otorgo a los preceptos contenidos en los tratados en general una jerarquia

superior a las leyes, y a los tratados y declaraciones vigentes sobre derechos

humanos jerarquia constitucional.

La reforma incorpora tres incisos nuevos al articulo 75, los cuales rezan de la

siguiente manera:

Articulo 75.- Corresponde al Congreso:

22

23

24

Aprobar o desechar tratados concluidos con las demds naciones y con las
organizaciones internacionales y los concordatos con la Santa Sede. Los tratados
y concordatos tienen Jjerarquia superior a las leyes.
La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; la Declaracién
Universal de Derechos Humanos; la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales;
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo;
la Convencién sobre la Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio; la
Convencién Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial; la Convencion sobre la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer; la Convencidén contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; la Convencién sobre los Derechos del
Nifio: en las condiciones de su vigencia, tienen jerarquia constitucional, no
derogan articulo alguno de la primera parte de esta Constitucién y deben
entenderse complementarios de los derechos y garantias por ella reconocidos.
Solo podrdn ser denunciados, en su caso, por el Poder Ejecutivo nacional, previa
aprobacion de las dos terceras partes de la totalidad de los miembros de cada
Cdmara.

Los demds tratados y convenciones sobre derechos humanos, luego de ser
aprobados por el Congreso, requerirdn del voto de las dos terceras partes de la
totalidad de los miembros de cada Cdmara para gozar de la jerarquia
constitucional.

Legislar y promover medidas de accién positiva que garanticen la igualdad real
de oportunidades y de trato, y el pleno goce y ejercicio de los derechos
reconocidos por esta Constitucion y por los tratados internacionales vigentes
sobre derechos humanos, en particular respecto de los nifios, las mujeres, los
ancianos y las personas con discapacidad.
Dictar un régimen de seguridad social especial e integral en proteccion del nifio
en situacién de desamparo, desde el embarazo hasta la finalizacién del periodo
de ensefianza elemental, y de la madre durante el embarazo y el tiempo de
lactancia.

Aprobar tratados de integraciéon que deleguen competencias y jurisdiccion a
organizaciones supraestatales en condiciones de reciprocidad e igualdad, y que
respeten el orden democrdtico y los derechos humanos. Las normas dictadas en
su consecuencia tienen jerarquia superior a las leyes.
La aprobacién de estos tratados con Estados de Latinoamérica requerird la
mayoria absoluta de la totalidad de los miembros de cada Camara. En el caso de
tratados con otros Estados, el Congreso de la Nacion, con la mayoria absoluta de
los miembros presentes de cada Cdmara, declarard la conveniencia de la



aprobacion del tratado y sélo podrd ser aprobado con el voto de la mayoria
absoluta de la totalidad de los miembros de cada Cdmara, después de ciento
veinte dias del acto declarativo.
La denuncia de los tratados referidos a este inciso, exigird la previa aprobacién
de la mayoria absoluta de la totalidad de los miembros de cada Cdmara.
Los aspectos relevantes de las disposiciones contenidas en los incisos
mencionados son: la jerarquia supralegal de los tratados y concordatos en
general, la jerarquia constitucional de los tratados y declaraciones relativas a
derechos humanos, el procedimiento especial para la denuncia de los tratados, la
obligacion de legislar y promover medidas de accion positiva, y la posibilidad de
aprobar tratados de integracion que deleguen competencias y jurisdiccion a
organizaciones supraestatales en condiciones de reciprocidad e igua(dad que
respeten el orden democratico y los derechos humanos, respecto a éste ultimo
aspecto vale la pena mencionar que es un ejemplo de la clara tendencia hacia la
mundializacion del derecho.

Juan Carlos Vega y Marisa Graham, constitucionalistas argentinos, senalan

que:

La incorporacion se enmarca en la tendencia mayoritaria del constitucionalismo
moderno, en las opiniones de la mayoria de nuestro autores, en la uUltima
Jjurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y lo que a nuestro
juicio es fundamental, en una politica constitucional con un alto grado de
consenso y, por ende, de representatividad (politica consensuada por los tres
bloques mayoritarios: PJ, UCR y FG)."
Estamos convencidos de que la jerarquizacion constitucional de los derechos
contenidos en los instrumentos internacionales de derechos humanos, reviste de
la mayor importancia y trascendencia en el proceso de “la universalizacion o
globalizacion de los derechos humanos”, la cual tiene su fundamento en una
caracteristica: la universalidad, ya que los derechos esenciales del hombre no
nacen del hecho de ser nacional de determinado Estado, sino que tienen su
fundamento en la dignidad de la persona humana, por lo que la proteccion

internacional de los derechos humanos, se encuentra plenamente justificada.

VEGA Y GRAHAM, pp, tit. B 51
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Dentro del Dictamen de la Comision de Integracion y Tratados
Internacionales, se senalo que de 177 proyectos que se encontraban en la
Comision, 100 se pronunciaban por otorgarles a los instrumentos internacionales
de derechos humanos, jerarquia constitucional, a fin de garantizar la
operatividad o la presuncion de la operatividad de sus disposiciones, ademas de
la aplicacion del principio “pro hominis” en caso de conflicto entre normas,
argumentos que nosotros retomamos en nuestra propuesta, ya que representan
un mayor beneficio para el individuo.

Otro de los efectos importantes de la jerarquia constitucional de los tratados
mencionados es que todas aquellas normas que violen derechos humanos, podran
ser declaradas como inconstitucionales.

Algunas otras disposiciones relativas a los instrumentos internacionales de
derechos humanos, contenidas en la Constitucion de la Nacion Argentina son:

Articulo 31.- Esta Constitucidn, las leyes de la Nacién que en su consecuencia se
dicten por el Congreso y los tratados con las potencias extranjeras son la ley
suprema de la Nacién; vy las autoridades de cada provincia estdn obligadas a
conformarse a ellas, no obstante cualquiera disposicion en contrario que
contengan las leyes o Constituciones provinciales, salvo para la provincia de
Buenos Aires, los tratados ratificados después del Pacto de 11 de noviembre de
1859.

Articulo 33.- Las declaraciones, derechos y garantias que enumera la
Constitucion, no serdn entendidos como negacion de otros derechos y garantias
no enumerados; pero que nacen del principio de la soberania del pueblo y de la
forma republicana de gobierno.

Articulo 43.- Toda persona puede interponer accion expedita y rdpida de
amparo, siempre que no exista otro medio judicial mds idéneo, contra todo acto
u omisién de autoridades publicas o de particulares, que en forma actual o
inminente lesione, restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad
manifiesta, derechos y garantias reconocidos por esta Constitucion, un tratado o
una ley. En el caso, el juez podrd declarar la inconstitucionalidad de la norma en
que se funde el acto u omisién lesiva.

De lo anterior podemos concluir que la reforma permite ampliar la proteccion de
los derechos del hombre y el mas estricto sometimiento del Estado Argentino a la
jurisdiccion de los organismos internacionales en caso de violacion de aquellos

derechos.
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3.1.2.3 Venezuela.

Con la llegada al poder de Hugo Chavez, se sanciond la. Constitucion Venezolana
de 1999, la cual impulsé un cambio fundamental en materia de derechos
humanos, a través de la consagracion de diversas disposiciones tales como: la
jerarquia constitucional de los tratados, pactos y convenciones de derechos
humanos (Art. 23), la adopcion de medidas de acciéon positiva (Art. 21), la
existencia de derechos no enumerados (Art. 22), el amparo por el goce y
ejercicio de los derechos y garantias constitucionales y de aquellos inherentes a
la persona que no figuren expresamente en esta Constitucion o en los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos (Art. 27), la investigacion
y sancion de los delitos contra los derechos humanos cometidos por sus
autoridades (Art. 29), la obligacion del Estado de indemnizar integralmente a las
victimas de violaciones a los derechos humanos que le sean imputables (Art. 30),
entre otros.

Al consagrar la jerarquia constitucional de los instrumentos internacionales
de derechos humanos estipuld que:

Articulo 23. Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos,

suscritos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucional vy

prevalecen en el orden interno, en la medida en que contengan normas sobre su

goce y ejercicio mds favorables a las establecidas por esta Constitucion y la ley

de la Republica, y son de aplicacién inmediata y directa por los tribunales y

demds drganos del Poder Publico.
Como podemos observar la Constitucion de Venezuela, a diferencia de la
Argentina solamente considero pertinente otorgarles jerarquia constitucional a
los tratados y no a las declaraciones, consideramos que lo que motivo a los
Constituyentes colombianos a darle jerarquia constitucional a los tratados
relativos a derechos humanos, es que estos tienen caracter obligatorio, no asi las
declaraciones.

El articulo 19, por su parte establece:

El Estado garantizard a toda persona, conforme al principio de progresividad y
sin discriminacién alguna, el goce y ejercicio irrenunciable, indivisible e
interdependiente de los derechos humanos. Su respeto y garantia son
obligatorios para los organos del Poder Puablico de conformidad con la
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Constitucidn, los tratados sobre derechos humanos suscritos y ratificados por la
Republica y las leyes que los desarrollen.

Al respecto Jorge Ulises Carmona Tinoco, menciona en su ensayo “La Aplicacion
de los Tratados Internacionales de Derechos Humanos” que:

“La particularidad del citado precepto reside en que impone a los drganos del
Estado de manera expresa la observancia de la Constitucién y los tratados sobre
derechos humanos; sin embargo, se sittian en un nivel infraconstitucional”."’

Pablo Luis Manili nos dice que lamentablemente la recepcion vanguardista del
Derecho Internacional hecha por la Constitucién, no tuvo un fiel reflejo en la
jurisprudencia de la Corte Suprema, pues ésta por recelo o temor a reconocer a
las fuentes normativas externas un valor constitucional ha determinado que:

Ha habido una notoria insistencia de la Sala sobre tratados internacionales sobre
derechos humanos, lo cual en principio estd muy bien, pero pareciera que a
veces en Venezuela se le quisiera dar ahora mds importancia a esos tratados que
a la propia Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela. En efecto, en
Venezuela ya muchos estdn creyendo, incluso muy distinguidos abogados
penalistas, que hay una supraconstitucionalidad de tales tratados sobre la
Constitucion. No hay tal: la Sala Constitucional ha decidido que esos tratados son
aplicables por mandato de la Constitucién. No puede ser supraconstitucional sino
constitucional porque la misma Constitucion lo ordena cuando haya principios
mds favorables... Pero esos tratados son aplicables en cuanto a lo que a la
sustancialidad se refiere y no respecto a lo procesal o adjetivo, porque seria
renunciar a la soberania. Tales tratados... forman parte del sistema
constitucional venezolano por voluntad de la Constitucién, pero en caso que haya
una antinomia o colisién con el dispositivo de la Constitucién, deberd sin ningin
género de duda, primar la Constitucién,™

Pese a lo anterior Carlos Ayala Corao, considera que la incorporacion de los
tratados relativos a derechos humanos en la Constitucion, y particularmente el
otorgamiento de la jerarquia constitucional a éstos en la Constitucion de
Venezuela, tiene las siguientes consecuencias: incorporacion de los tratados al
bloque de la Constitucion, la prevalencia de los Tratados mas favorables a los
derechos humanos sobre las normas de la propia Constitucion, la incorporacion
“in totum” de los tratados de derechos humanos, la rigidez constitucional de los

¥ CARMOMNA, op, cit. p. 191
1R MAMILL. pp. cit, p. 289
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tratados incorporados, la operatividad inmediata de los tratados de derechos
humanos y el control abierto y la dinamica constitucional.'®

3.1.3 Tratados Supralegales.

Se dice que un tratado es supralegal cuando éste se sitia en un nivel inferior al
de la Constitucion, pero superior respecto a todas las demas leyes.
“En este sistema, las normas de Derecho Internacional tienen un valor superior a

las normas de derecho interno, aunque no pueden modificar la Constitucion. Es

decir, los tratados prevalecen, en este caso, sobre las leyes nacionales”.”

3.1.3.1 Francia.

La Constitucion Francesa adoptada en el referéndum del 28 de septiembre de
1958 y promulgada el 4 de octubre del mismo afo, consagra en su articulo 55, la
supremacia de los tratados internacionales sobre las normas legales ordinarias, al
mismo tiempo que los subordina a las disposiciones constitucionales.

Art. 55. Los tratados o acuerdos debidamente ratificados o aprobados tendrdn,
desde el momento de su publicacién, una autoridad superior a la de las leyes, a
reserva, para cada acuerdo o tratado, de su aplicacion por la otra parte.

Asimismo, determina en su articulo 54 que:

Si el Consejo Constitucional, requerido por el Presidente de la Republica, por el
Primer Ministro o por el Presidente de cualquiera de las dos asambleas, ha
declarado que un compromiso internacional contiene una cldusula contraria a la
Constitucion, la autorizacion de ratificarlo o aprobarlo no podrd producirse sino
después de la reforma a la Constitucion.

Al establecer el Preambulo de la Constitucion Francesa del 58, que: “El pueblo
francés proclama solemnemente su adhesion a los derechos del hombre y a los
principios de la soberania nacional tal como fueron definidos por la Declaracion
de 1789, confirmada y completada por el Preambulo de la Constitucion de 1946,
introdujo el término del bloque de la constitucionalidad para referirse a los
instrumentos juridicos que tienen el valor y la jerarquia constitucional.

7 Para mmjm tnformacidn vid. AYALA Corap. Corlos M. re titucipnal ata

Mﬁm&m&p&% szﬂmmu&z:mﬂ.ﬂp clt. pp. 53-9¢

" lbid. pp. 45-46

90



3.1.3.2 Guatemala.

La Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, establece en su articulo
46 el principio de que en materia de derechos humanos, los tratados y
convenciones tienen preeminencia sobre el derecho interno.

ARTICULO 46.- Preeminencia del Derecho Internacional. Se establece el principio
general de que en materia de derechos humanos, los tratados y convenciones
aceptados y ratificados por Guatemala, tienen preeminencia sobre el derecho
interno.

Carlos Ayala Corao, sefala que la formula genérica que utilizo la Constitucion
Guatemalteca, sobre la preeminencia de los instrumentos internacionales sobre
derechos humanos, puede dar lugar a preguntarnos si dentro de ella esta
comprendida la Constitucion, al respecto Monica Pinto menciona:

“... pese a la ambigiledad de los términos de la norma, la prdctica de este pais
sefala que en caso de conflicto entre la Constitucion y una norma internacional
de derechos humanos, se resuelve a favor de la primera”.’"

La Corte de Constitucionalidad de Guatemala determiné sobre el particular que:

El hecho de que la Constitucion haya establecido esa supremacia sobre el
derecho interno debe entenderse como su reconocimiento a la evolucion que en
materia’ de derechos humanos se ha dado y tiene que ir dando, pero su
Jjerarquizacion es la de ingresar al ordenamiento juridico con cardcter de norma
constitucional que concuerde con su conjunto, pero nunca con potestad
reformadora y menos derogatoria de sus preceptos por la eventualidad de entrar
en contradiccién con normas de la propia Constitucion, y este ingreso se daria no
por via de su articulo 46 sino por la del primer pdrrafo del 44 constitucional que
dice "Los derechos y garantias que otorga la Constitucion no excluyen otros que,
aunque no figuran expresamente en ella, son inherentes a la persona humana”.'”?

Asimismo, resolvié en 1996 que en dicha norma:

...Unicamente se establece el principio general de que en materia de derechos
humanos los tratados y convenciones tienen preeminencia sobre el derecho
interno. Es decir que, en presencia de un eventual conflicto entre normas
ordinarias del orden interno vy los tratados y convenios sobre derechos humanos
prevalecerian estos Gltimos, pero como ya se dijo, éstos no son pardmetros de
constitucionalidad.'”

1 PINTO, Mownicn. cit. pos. MAMILL op. cit. pp. 386387
1= Expediente 280-90, Sentencia del 19-10-90. Gacerd Jurisprudenciol, en MANILL 1bid. p. 387
iy Expeditnte 334 /95, Sentencia del 26-03-96, en ldew
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Ante estas interpretaciones de la Corte de Constitucionalidad, que eliminan la
diferencia de los tratados relativos a derechos humanos y los demas tratados,
diversos autores se han preguntado para qué incluyo el Constituyente el Art. 46,
a lo que la Ley de Amparo ha establecido en sus articulo 3 y 114 que:

la Constitucidn prevalece sobre cualquier ley o tratado. No obstante, en materia
de derechos humanos, los tratados y convenciones aceptados y ratificados por
Guatemala, prevalecen sobre el derecho interno... (y) Los tribunales de Justicia
observardn siempre el principio de que la Constitucién prevalece sobre cualquier
ley y tratado internacional, sin perjuicio de que en materia de derechos
humanos prevalecen los tratados y convenciones internacionales aceptados y
ratificados por Guatemala...
Ademas Carlos Ayala Corao, menciona que el origen del articulo 46, se debi6 al
impacto de la opinion consultiva de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, CC-3/83 del 8 de septiembre de 1993, en la cual menciono que un pais
no puede aunque su Constitucion se lo permita -como era el caso de Guatemala-
“aplicar la pena de muerte a delitos para los cuales no estaba contemplada
anteriormente en su legislacion interna”.
Por lo anterior, el mencionado autor senala que el sistema de Guatemala
resulta asimilable, de alguna manera, al sistema de rango supraconstitucional de

los instrumentos internacionales.'"

3.1.3.3 El Salvador.

La Constitucion Salvadoreia, establece en su articulo 144 que:

Art. 144.- Los tratados internacionales celebrados por El Salvador con otros
estados o con organismos internacionales, constituyen leyes de la Republica al
entrar en vigencia, conforme a las disposiciones del mismo tratado y de esta
Constitucion.

La ley no podrd modificar o derogar lo acordado en un tratado vigente para El
Salvador. En caso de conflicto entre el tratado y la ley, prevalecerd el tratado.

1AV ALA Corap. uln itucipnal ata Lativos a Der wma
ConSeougneias. op. cit. p. 44



Asimismo, la Constitucion Salvadorena senala claramente el rango
infraconstitucional de los tratados al disponer en su articulo 145:

No se podrdn ratificar los tratados en que se restrinjan o afecten de alguna
manera las disposiciones constitucionales, a menos que la ratificacion se haga
con las reservas correspondientes. Las disposiciones del tratado sobre las cuales
se hagan las reservas no son ley de la Republica.

3.1.3.4 Honduras.

El articulo 16 de la Constitucion Hondurefa establece que:
Todos los tratados internacionales deben ser aprobados por el Congreso Nacional
antes de su ratificacion por el Poder Ejecutivo.
Los tratados internacionales celebrados por Honduras con otros Estados, una vez
que entran en vigor, forman parte del derecho interno.
Y el articulo 18, consagra la preeminencia de los tratados sobre las leyes, en caso
de conflicto, pero ademas el articulo 17 permite los tratados internacionales
contrarios a ella, en cuyos casos exige su aprobacion por el procedimiento de
reforma constitucional.

Cuando un tratado internacional afecte una disposicion constitucional, debe ser
aprobado por el mismo procedimiento que rige la reforma de la Constitucion
antes de ser ratificado por el Poder Ejecutivo.

3.1.4 Tratados Legales.

Conforme a este sistema, se les otorga a los tratados internacionales el mismo
nivel que a la ley interna ordinaria, cabe destacar que es el sistema mas
difundido entre los Estados.

3.1.4.1 Estados Unidos.

La Constitucion de los Estados Unidos Americanos fue la primera en consagrar el
sistema de rango legal.



“... con la formula tradicional consagrada en el articulo VI.2, al expresar que
todos !gs tratados, asi como la Constitucion y las leyes, serdn la Ley Suprema del
pais.”

El articulo 6, inciso 2, se lee literalmente:

Esta Constitucion, y las leyes de los Estados Unidos que se expidan con arreglo a
ella, y todos los tratados celebrados o que se celebren bajo la autoridad de los
Estados Unidos, serdn la suprema ley del pais y los jueces de cada Estado estardn
obligados a observarlos, a pesar de cualquier cosa en contrario que se encuentre
en la Constitucion o las leyes de cualquier Estado.

Este numeral ha sido recogido por la jurisprudencia anglosajona bajo la expresion
internacional “Law is part of the Law and tre Land”.

Debido a que nuestra Constitucion consagra una formula similar a la de los
Estado Unidos de América, en su articulo 133. Debido a que ya nos referimos a
ella ampliamente en nuestro capitulo 2'*®, nos remitimos a él a fin de explicar los
problemas que genera esta jerarquizacion.

3.2 La Tendencia Mundial hacia el Reconocimiento de Caracter Constitucional
de los Tratados Internacionales de Derechos Humanos.

La tendencia_hacia el reconocimiento de la jerarquia constitucional de los
derechos humanos, se encuentra intimamente ligada a la evolucion del concepto
soberania. Podemos afir_rnar que la nocion de soberania dada por Bodino, ha
permanecido con pocas aunque importantes variaciones. Poco a poco han ido
cambiando las bases sobre las que doctrinariamente ha descansado la soberania.
En su origen conceptual la soberania se derivaba de la divinidad, la evolucion del
pensamiento sustituyo a la divinidad como fuente de la soberania para
imputarsela al Estado-nacion, y finalmente los enciclopedistas trasladaron la
soberania del Estado-nacion al pueblo.

Fue hasta la segunda mitad del siglo XX que la nocion de soberania de los

Estados, como base de las relaciones internacionales, empezo a entenderse de

1% 1id, . 56
v supr. PR 64-6F
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manera menos absoluta y excluyente como habia sido entendida en siglos
anteriores.

“Un parteaguas en esa diferencia substancial de la nocién de soberania respecto
del pasado fue el cado del apartheid en Suddfrica. Durante muchos arios el
gobierno de Suddfrica defendid su régimen racista del apherteid, bajo la nocién
de ser una cuestién interna correspondiente a la soberania de su pais, con
exclusién de la injerencia de otros paises”."”

Como la violacion de derechos humanos era sistematica y contraria a la
Declaracion Universal, la ONU y la comunidad internacional, consensaron un
nuevo principio de derecho que vendria a modificar la nocion clasica de
soberania. Esto es, el principio de que no hay soberania que valga para justificar
la violacidn sistematica de derechos humanos.

“En otras palabras, una violacién sistemdtica de los derechos humanos dentro de
un pais tolerada implicita o explicitamente por el gobierno, no puede ser
defendida bajo el principio de la autodeterminacién o de la no intervencion
extranjera en los asuntos internos de un pais”.""

José Luis Caballero comenta al respecto que:

“La aparicién de sistemas de proteccién de los derechos internacionales en la
arena internacional, no puede disociarse de la crisis por la que estd atravesando
el modelo de Estado-nacién y del replanteamiento del paradigma de la
soberania”."”

La internacionalizaciéon de los derechos humanos se observa a partir de la
segunda posguerra, ya que debido a la experiencia de los gobiernos totalitarios,
surgié un fuerte movimiento para llevar al ambito del derecho internacional la
proteccion y tutela de los derechos humanos, la primera expresion fue la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, seguida de la
Declaracion Universal de los Derechos del Hombre y de otros numerosos

instrumentos internacionales de derechos humanos.

1 BUSTAMANTE, Jorae A. LA pa i a
wmmcwmmmmmumww cit. p. 124
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Al hablar sobre la primacia del Derecho Internacional en las Constituciones
de Europa Continental, el maestro Héctor Fix Zamudio, menciona que la
integracion del Derecho Internacional al derecho interno:

Progreso notablemente en la segunda posguerra en tres direcciones: la primera,
en cuanto al reconocimiento de la primacia del derecho internacional general;
en segundo término, por medio de la creacidon del llamado derecho comunitario;
y finalmente, respecto al derecho internacional de los derechos humanos.'™

El derecho internacional de los derechos humanos ha contribuido a que los
Estados consideren a los derechos humanos como un conjunto de facultades
atribuidas al genero humano en conjunto, y a cada persona en lo individual, que
el mismo Estado reconoce y tutela al introducirlos en la Ley Fundamental, y
garantiza a través de los instrumentos procesales idoneos.

Pese a que nuestra Constitucion les otorga a los tratados internacionales el
caracter de Ley Suprema de toda la Union, nuestro pais basado en su tradicional
politica de no injerencia en asuntos internos siempre considero que los derechos
humanos y su respeto pertenecian al coto privado del Estado, vedado a la
comunidad internacional y a otras naciones, por lo que requiere de
modificaciones a su orden juridico que se traduzcan en beneficios tangibles para
los individuos y la sociedad, ademas de que le permitan cumplir cabalmente con
sus obligaciones contraidas a nivel internacional.

Ahora bien, la internacionalizacion de los derechos humanos, en el contexto
del Estado constitucional contemporaneo ha contribuido a complementar el
catalogo de derecho humanos establecidos en las propias Constituciones, a partir
de los instrumentos internacionales de derechos humanos, de tal suerte que
éstos incluso sustentan en el primer escalon de su piramide normativa interna,
tal y como sucede en Argentina, Venezuela, Espana, Colombia, etc.

Susana Castafieda Otsu, al referirse a la internacionalizacion de los derechos
humanos menciona que:

En el proceso de evolucion de los derechos de las personas, del ambito interno
pasan a tener una dimensién internacional, los derechos constitucionales se
transforman en derechos supraestatales; se constituyen, a decir de Luigi

T OFIX Zoavauwdio, Hector | i =3 u et

Latinpamericanas, ¢v ¥ Comgreso beroanmdyicano de Derecho Constitucional p. 319
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Ferrajoli, en limites externos y ya no sélo internos a los poderes publicos y bases
normativas de una democracia internacional ..."'

El maestro Fix Zamudio continua diciéndonos:

En época reciente se observa la tendencia en algunas constituciones
latinoamericanas, tanto a superar la desconfianza tradicional hacia los
instrumentos internacionales y, en general hacia el derecho internacional, como
a introducir de manera paulatina una cierta preeminencia, asi sea cautelosa, de
las normas de cardcter supranacional. '#

En el campo de los derechos humanos se observa una evolucién mas vigorosa en

cuanto al reconocimiento de la primacia, asi sea parcial, del derecho

internacional, Susana Castaneda menciona que:

...los constituyentes latinoamericanos han recurrido ha diversas técnicas para
incluir los tratados de derechos humanos en sus respectivos ordenamientos.
Dentro de éstas se consideran: a) cldusulas de incorporacidn de los tratados, por
las cuales las disposiciones de los tratados se incorporan en los ordenamientos
internos y forman parte del derecho objetivo, lo que determina que el tratado
adoptado inserte en el ordenamiento normas que se imponen a todos los érganos
del Estado y permiten al juez interno suplir con la labor interpretativa, la
formulacion del texto, adecuada al derecho internacional, aumentando de este
modo los poderes del intérprete; b) cldusulas jerdrquicas, mediante las cuales se
establece el lugar que los tratados de derechos humanos ocupan en el sistema de
fuentes; c) cldusulas reguladoras de procedimientos especiales, a través de las
cuales se establecen mecanismos especiales para la aprobacién o denuncia de los
tratados de derechos humanos; y d) cldusulas que reconocen derechos implicitos
o0 no entmerados; cldusula abierta que permite (a incorporacion de derechos que
derivan de la dignidad del hombre o de otros factores, como Estado social y
democrdtico de derecho, forma republicana de gobierno, etc., a los
ordenamientos constitucionales, generdndose un mayor dmbito de defensa de los
derechos, correspondiendo a la tarea interpretativa determinar cudles son estos
derechos.

Finalmente, mencionamos a la cldusula de interpretacion de los derechos
fundamentales y libertades que la Constitucién reconoce, de conformidad con la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos
internacionales, sobre las mismas materias ratificados por los Estados...'”

Lo que nos menciona Susana Castaneda, lo podemos observar claramente en

derecho positivo.

22 FIX Zamudio. op. cit. p. 325
128 LASTAREDA. pp. cit. pp. 212-214
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El articulo 46 de la Constitucion de Guatemala establece el principio general
de que en materia de derechos humanos, los tratados y convenciones aceptados
y ratificados por Guatemala, tienen preeminencia sobre el derecho interno, por
su parte la Constitucion Chilena de 1980, sefiala en su articulo 5° que: “El
ejercicio de la soberania reconoce como limitacién el respeto de los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber de los drganos del
Estado respetar y promover tales derechos garantizados por esta Constitucion,
asi como en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se

encuentran vigentes”.

La evolucion del derecho intencional de los derechos humanos, ha culminado
con el reconocimiento del caracter fundamental de los derechos establecidos en
los instrumentos internacionales reconocidos por los Estados en Latinoamérica.
Los ejemplos mas claros los encontramos en: el articulo 105 de la Constitucion
Peruana de 1979, que decia: Art. 105. Los preceptos contenidos en los tratados
relativos a derechos humanos tienen jerarquia constitucional. No pueden ser
modificados sino por el procedimiento que rige para la reforma constitucional; el
articulo 22 de la Constitucion Argentina que sefala: La Declaracion Americana de
los Derechos 'y Deberes del Hombre; la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo; la
Convencion sobre la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio; la
Convencion Internacional sobre la Eliminaciéon de todas las Formas de
Discriminacion Racial; la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer; la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; la Convencion sobre los Derechos del
Nifio: en las condiciones de su vigencia, tienen jerarquia constitucional, no
derogan articulo alguno de la primera parte de esta Constitucion y deben
entenderse complementarios de los derechos y garantias por ella reconocidos.
Solo podran ser denunciados, en su caso, por el Poder Ejecutivo nacional, previa
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aprobacion de las dos terceras partes de la totalidad de los miembros de cada
Camara.

Los demas tratados y convenciones sobre derechos humanos, luego de ser
aprobados por el Congreso, requeriran del voto de las dos terceras partes de la
totalidad de los miembros de cada Camara para gozar de la jerarquia
constitucional. Sobre el mismo particular la Constitucion Venezolana dispone en
su articulo 23. Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos,
suscritos y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucional vy
prevalecen en el orden interno, en la medida en que contengan normas sobre su
goce y ejercicio mas favorables a las establecidas por esta Constitucion y la ley
- de la Republica, y son de aplicacion inmediata y directa por los tribunales y
demas organos del Poder Publico.

Como lo podemos observar, la tendencia del constitucionalismo
contemporaneo es otorgar a las normas internacionales de derechos humanos una
ubicacion jerarquica superior dentro del ordenamiento juridico, dada la
relevancia de su contenido (la plena proteccion del ser humano). Ariel Dulitzky
menciona que derivado de lo anterior se desprenden las siguientes
consecuencias:

a) Ante el posible conflicto entre normas de igual nivel jerdrquico de los
tratados de derechos humano, prevalecerd, en caso se ausencia de norma
superior que decida la controversia, la disposicion mds favorable al
individuo.

b) Las normas inferiores a los convenios internacionales sobre derechos
fundamentales deberdn sujetarse a ellos, so pena de remocién del sistema
normativo por violacién a la jerarquia del mismo.

¢) Por el principio de razonabilidad (sic) del sistema normativo, las normas
inferiores deberdn servir de instrumentos para el cumplimiento de los fines y
objetivos de las normas internacionales de libertades fundamentales.

d) Finalmente, los tratados y convenios internacionales de derechos humanos
gozan de:zj.ma graduacion y posicion privilegiada en el ordenamiento juridico
interno.

Podemos concluir senalando que el desarrollo de los mecanismos

internacionales de proteccion, han venido a dejar sin sentido la idea de que lo

128 pULITZICY, Ariel. cit. pos. REVELO. op. cit. pp. 111-112
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relacionado con los derechos humanos es un asunto que compete exclusivamente
a la jurisdiccion interna de los Estados, lo que es mas introduce un cambio
significativo con relacion al caracter de la persona como sujeto de derecho
internacional.

Asimismo afirmamos que tanto el Derecho Constitucional, como el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, tienen el mismo objetivo: proteger los
derechos de las personas, los cuales han sido consagrados en ambos planos
normativos. Es decir, el Derecho Constitucional y el Derecho Internacional, son
dos planos en los que convergen la proteccion de los derechos humanos.

El constitucionalismo latinoamericano, al otorgarle un tratamiento prioritario
a los derechos humanos, abandonando los viejos esquemas nos demuestra que la
proteccion de los derechos humanos se ha convertido en uno de los objetivos
primordiales y se ha derrumbado la pretension de que hay materias que
corresponden a la competencia exclusiva de los Estados.

Ricardo Méndez apunta que: s

En lo concerniente a la jerarquia de los tratados de derechos humanos las
posturas normativas varian, pero las Constituciones Internacionalistas, asi
llamadas por el maestro Fix-Zamudio, han dado grandes zancadas y les han
concedido un nivel semejante al de los ordenamientos supremos. En algunos
paises persiste una tendencia conservadora reduccionista, pero la tendencia -
con todo y los remilgos o los retrocesos inevitables - apunta a la equiparacién
constitucional. Es una aparicién segura al mediano plazo.'®

2% MENDEZ. 0p. Cit, p. XV

100



CAPITULO 4. PROBLEMATICA QUE PRESENTA LA JERARQUIA DE LOS TRATADOS
INTERNACIONALES DE DERECHOS HUMANOS EN MEXICO Y SUS POSIBLES
SOLUCIONES.

4.1 México ante el Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

Como lo observamos en los capitulos anteriores, el proceso de
internacionalizacion ha influido en el discurso sobre derechos humanos en las
sociedades contemporaneas y en la reflexion en torno a la idea de soberania del
Estado, de tal suerte que para éste no es posible soslayar mas los compromisos
asumidos en el marco de la comunidad internacional, y mucho menos aln, en el
ambito de los derechos humanos.

En los foros internacionales, tanto universales como regionales México
defiende los principios de universalidad, indivisibilidad, integralidad e
interdependencia de los derechos humanos, la no politizacion del tema, asi como
la defensa y elevacion de los estandares internacionales de derechos humanos, a
la vez de promover los derechos civiles y politicos, la proteccion contra practicas
como tortura, desaparicion forzada, ejecuciones extrajudiciales asi como el
apoyo a la libertad de expresion y a lucha contra la impunidad, ademas de
promover la gobernabilidad democratica, la justiciabilidad de los derechos
econdmicos, sociales y culturales, asi como la proteccion de grupos vulnerables,
especialmente de las mujeres, los nifos, los indigenas, los migrantes, etc.

Pese a lo anterior, la relacion de México con el sistema internacional de
proteccion de los derechos humanos, se puede calificar de hostilmente
respetuosa'’®, ya que se mantiene conservador y celoso de su soberania interna.
Su tradicional politica de no injerencia en asuntos domésticos, siempre considero
que los derechos humanos y su respeto pertenecian al coto privado de los
Estados, vedado a otras naciones y por supuesto a organos de control

internacionales.

¢ wvid. PERAZA Pargd, Luis i istewa | merica Ln

Humangs, en berecho Internaciondl de Lo, 0. 2t p. 45

100



Asi, advertimos que en México no se puede ser muy optimista en lo que se
refiere al derecho internacional de los derechos humanos, pues si bien es cierto
que nuestro pais ha tomado medidas plausibles como la ratificacion de
numerosos instrumentos internacionales de derechos humanos, la aceptacion de
la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y
la firma del Estatuto de Roma, no dejan de ser insuficientes en relacion con los
compromisos internacionales que se estan generando. Insuficientes ante el
ejercicio cotidiano de dictar derecho en los tribunales nacionales, la urgencia de
incorporar criterios emitidos por parte de los drganos internacionales en la
materia y frente a la posibilidad de traducir en verdaderas politicas publicas de
Estado, toda la propuesta doctrinal y jurisprudencial de los organismos del
sistema internacional de proteccion a los derechos humanos.

En su participacion en el “VIl Congreso Iberoamericano de Derecho
Constitucional” José Luis Caballero Ochoa adviefte que la postura de nuestro
pais hacia el derecho internacional de los derechos humanos no ha sido del todo
satisfactoria, menos ain con lo que respecta al sistema interamericano de
proteccion de los derechos humanos.

Desde principios de la década de los ochenta en que México suscribio la
Convencién Americana, ha manifestado una actitud reservada, en ocasiones
excesivamente escrupulosa y tibia hacia las recomendaciones originadas en este
marco internacional, apelando a la principios como la no intervencién y la
autodeterminacion de los pueblos, o bien, reivindicando la supremacia
constitucional frente a los tratados o la prevalencia soberania nacional.'®’

Asimismo, opina que:

En México no basta con ratificar los instrumentos internacionales, tampoco con
establecer las correspondientes modificaciones al orden juridico interno. Es
necesario adoptar medidas que se traduzcan en beneficios tangibles para la
sociedad cumplir las recomendaciones de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, emitir sentencias soportadas en la riqueza de la
jurisprudencia y que éstas se ejecuten; introducir mecanismos de exigibilidad de
los derechos econdmicos, sociales y culturales, asi como garantizar su
cumplimiento por parte del Estado; lograr una reparacién efectiva de las
violaciones de derechos humanos cometidas por servidores publicos las ultimas
décadas, no sélo mediante indemnizaciones econdmicas, sino a través de juicios,

¥ CABALLERD. op. £it. p. 627
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en donde se finquen las responsabilidades correspondientes ante crimenes que
no pueden prescribir....'”

Teniendo, presente lo anterior, la importancia de los derechos humanos, la
tendencia de los paises latinoamericanos de introducir en sus cartas
fundamentales un tratamiento especial para los tratados internacionales de
derechos humanos, y que nuestro pais continua a la zaga en esta cuestion, pues
ni la redaccion del articulo 133 constitucional que establece la jerarquia
normativa en México, y el rango que adquieren los tratados en su incorporacion
el derecho interno, ni la reciente interpretacion que al respecto ha dado la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resultan suficientes para ofrecer con
claridad con relacion a los compromisos internacionales que ha asumido el Estado
mexicano, consideramos que la incorporacion de los tratados en materia de
derechos humanos a nivel constitucional es una medida importante para
extender el marco de tutela de estos bienes superiores, entendiendo al catalogo
de derechos que establece la Constitucion como un minimo, que se ve ampliado
con los instrumentos internacionales.

Reforzando nuestra propuesta de jerarquizar constitucionalmente los
tratados relativos a derechos humanos, Loretta Ortiz Ahlf establece:

“La eficacia y efectividad del derecho internacional en el dmbito interno, no
solo depende de las normas de recepcion de las mismas sino también del rango
jerdrquico que se les otorga en las Constituciones”.'”

4,2 Critica a la Jerarquia de los Tratados Internacionales de Derechos
Humanos en el Derecho Interno Mexicano.

Con la reforma de 1934, el articulo 133 constitucional dispone:

Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen
de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que
se celebren por el presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, serdn
la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglardn a

2bid. p. 615
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dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario
que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.

2'*, contiene diversas

Este articulo como ya lo mencionamos en el capitulo
disposiciones de gran trascendencia, como la supremacia constitucional, la
jerarquia de las normas de nuestro orden juridico, y el control difuso de la
constitucionalidad de las leyes. En este apartado Unicamente haremos referencia
a las dos primeras disposiciones.

La supremacia constitucional se deriva cuando el mencionado numeral
establece que las leyes del Congreso de la Union deben de emanar de ella, y los
tratados deben estar de acuerdo con la misma, sin embargo no distingue la
jerarquia que existe entre las leyes del Congreso de la Union y de los tratados.

La escasa y casi nula legislacion sobre la jerarquia de las normas resulta
insuficiente con relacion a los compromisos internacionales que ha asumido el
Estado mexicano, ademas de generar diversos conflictos pues no existe en
nuestro pais un criterio explicito y univoco que nos responda las siguientes
interrogantes:

;Cual es la jerarquia juridica que la Constitucion mexicana le reconoce a los
tratados internacionales en general, y a los tratados internacionales de derechos
humanos en pérticutar con relacion a las normas juridicas internas?

;Como se resuelve la eventual incompatibilidad o inconsistencia que pudiera
presentarse entre los compromisos asumidos por el gobierno en el contexto de
un tratado internacional frente a la legislacion nacional?

Diversos autores consideran que la problematica de la relacion entre
Constitucion, tratados y leyes internas en México debe su origen a que el
Constituyente del 57 copio en el articulo 126, el esquema planteado por la
Constitucion Norteamericana en materia de tratados internacionales.

Loretta Ortiz, en la ponencia “Integracion de las Normas Internacionales en
los Ordenamientos Estatales de los Paises de Iberoamérica”, establece que
probablemente la inclusion de los tratados en una clausula de supremacia en la
Constitucion de Estados Unidos obedecié no tanto a las necesidades de responder

VUMY SUpra pp. 4-67
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a problemas vinculados con la jerarquia de normas, sino a la resolucion de la
problematica de la vinculacion de la federacion y las entidades federativas. Asi,
mediante la clausula federativa, se vinculo el rango que los tratados tenian
dentro del derecho nacional con relacion a la supremacia respecto del derecho
estadual, provincial o local.

Ademas del argumento anterior, nosotros consideramos que la falta de
regulacion sobre la jerarquia de las normas en las Constituciones del siglo
pasado, se debe a que los Constituyentes no contemplaron ni imaginaron la
aparicion de fenémenos novedosos que hacen necesario replantear la relacion del
derecho interno y el internacional.

Por su parte la Ministra de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Olga
Sanchez Cordero considera que:

“Los tratados que en un principio se concebian como cartas de buenas
intenciones, han evolucionado de forma sorprendente, en algunas materias,
incluso, con contenidos mds amplios que las legislaciones nacionales, verbigracia,
la materia de los derechos humanos”. **'
La doctrina determina que cuando las Constituciones omitian el tema de la
relacion entre el tratado y la ley ordinaria, se daban dos soluciones posibles: o
ambas normas.tenian el mismo rango, o tenian jerarquia diferente. Debido a que
nuestra Ley Fundamental no distingue la jerarquia que existe entre las leyes del
Congreso de la Union y de los tratados, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
se ha dado a la - tarea de dictar diversas tesis para determinar la jerarquia de las
normas, debemos subrayar que las tesis que ha dictado la Corte han sido
contradictorias, por lo que aun no se ha creado jurisprudencia.

Las primeras tesis determinaron que los tratados y las leyes se encuentran en
la igualdad de jerarquia. Situacion que trae consigo un nuevo desfase o
duplicidad de situaciones, ya que si un tratado o una ley tenia el mismo rango,
habia que aplicar entonces el viejo adagio de que “lex posteriori derogat lex
priori”. Al respecto Mauricio |. Del Toro Huerta senala:

1 SANCHEZ Cordero, Olaa
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...al aplicarse tal principio se estaria en un serio conflicto normativo, ya que si
una ley posterior deroga un tratado anterior se contradice el principio
fundamental de que los tratados deben de ser respetados (pacta sunt servanda)
[trayendo como consecuencia la correspondiente responsabilidad internacional],
vy si un tratado posterior deroga una ley anterior se contravendria el articulo 72-
f de la Constituddn que exige que las leyes sean derogadas con aprobacién de
ambas Cdmaras. "

Es decir, en el primer supuesto el Estado caeria en responsabilidad internacional
y en el segundo se violaria el articulo 72, en virtud de que la aprobacion del
Senado, no puede suplir la intervencion de que le corresponde al Congreso de la
Unidn en la formacion, modificacion y derogacion de leyes.

La tesis de 1999 reflejo un cambio en la relacion del derecho internacional y
el derecho interno, inscribiéndose dentro de la tendencia actual de dar ‘
preeminencia al primero sobre el segundo, al establecer la primacia de los
tratados sobre las leyes.

Celebramos la decision de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
otorgarles mayor jerarquia a los tratados sobre las leyes, sin embargo, este
criterio nos obliga a reflexionar sobre los mecanismos de aprobacion de los
tratados, pues si éstos tienen mayor jerarquia que las leyes lo natural seria que
siguieran el mismo mecanismo de aprobacion. Recordemos que con la reforma de
1934 la Constitucién faculta exclusivamente al Presidente y al Senado para
celebrar y aprobar los tratados internacionales, y por tanto pueden adoptarse
medidas que modifiquen decisiones legislativas aprobadas por el Congreso de la
Unidn. Al respecto el Dr. Diego Valadés considera: |

“De acuerdo con el criterio de la Corte, el Presidente de la Reptblica y el Senado
pueden adoptar tratados que modifiquen decisiones legislativas aprobadas por
ambas cdmaras. En otras palabras, en materia legislativa la suma de las
voluntades del Presidente y del Senado puede producir efectos juridicos
superiores a los que corresponden a la accién las Cdmaras de Diputados y
Senadores”.'?

Cabe destacar que de los nueve Estados Latinoamericanos que establecen un
sistema legislativo bicameral .(Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, México,

2 TORO Huertd, Mawricio | del. La Jerarauia Constitucional de los Tratados intermacionales. Nugvos
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Paraguay, Republica Dominicana y Uruguay) Unicamente México determina que la
aprobacion sea por una sola de las Camaras. Por lo dicho anteriormente es
necesario plantear reformas a la Constitucion con el fin de otorgarle al Congreso
de la Union la facultad de aprobar los tratados internacionales.

No se debe soslayar que es una tesis (no obligatoria) la que le otorga rango
supralegal a los tratados internacionales, por lo que se hace necesario que
recaigan otras cuatro sentencias en el mismo sentido y sin ninguna en contra,
para que pueda ser considerada como obligatoria para los demas tribunales, lo
que dificulta la aplicabilidad de los tratados. Ademas, para tener certeza sobre
la jerarquia de los tratados internacionales consideramos que es imprescindible
que. el constituyente permanente rearticule el orden juridico interno por medio
de una reforma.

La problematica que presenta nuestra regulacion juridica en materia de
jerarquia de los tratados internacionales, es para todos los tratados en general.

Ahora bien, en lo referente a una regulacion especial en materia de tratados
relativos a derechos humanos, nuestro pais continua a la zaga ya que pese a que
la experiencia internacional nos demuestra que existe una evolucién vigorosa en
cuanto al reconocimiento de su primacia en el orden juridico interno, misma que
se traduce en la adopcion de- diversas clausulas tales como: las clausulas de
incorporacion de los tratados, clausulas jerarquicas, clausulas reguladoras de
procedimientos especiales, clausulas que reconocen derechos implicitos o no
enumerados y clausula de interpretacion de los derechos fundamentales, nuestra
legislacion mantiene un profundo silencio, por lo tanto consideramos que es
necesario modificar el orden juridico para generar beneficios tangibles para los
individuos y la sociedad, ademas de que le permitan cumplir al Estado mexicano
cabalmente con sus obligaciones contraidas a nivel internacional.

Reforzando lo anterior Loretta Ortiz Ahlf'** menciona que las Constituciones
de Iberoamérica pueden clasificarse en cuatro grupos: el primero denominado
del silencio, donde se ubican las Constituciones mas antiguas, aquellas que
tienen mayores dificultades de rearticulacion interna para reordenar sus

ovid, ORTIZ. op. cit. p. 450
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piramides juridicas, como es el caso de México; en el segundo grupo se
encuentran las Constituciones que tienen un tematica integracionista muy
marcada; en el tercer grupo ubica a las Constituciones que han adoptado la
decision politica fundamental a favor de los procesos de integracion, pero que no
han articulado los mecanismos, ni ha redistribuido competencias desde el punto
de vista normativo, y; en el cuarto grupo estan las Constituciones dénde no solo
han tomado las decisiones politicas fundamentales, sino que ademas han
articulado mecanismos y procedimientos tendientes a la solucion de problemas
concretos, contemplando asi, un nuevo rango para los tratados, rango
constitucional, de ciertos compromisos constitucionales, por ejemplo, en materia
de derechos humanos.

La importancia de rearticular nuestro orden juridico, para colocar en la
punta a los tratados de derechos humanos, se debe a que como ya lo hemos
sefialado éstos tienen un caracter especial que los aparta de los tratados
"multilaterales comunes, ya que no se refieren al intercambio de derechos y
obligaciones entre los Estados, sino que su fin es todavia mas trascendente, pues
buscan proteger los derechos fundamentales de los seres humanos, son un
complemento del derecho interno, de tal manera que serian complementarios
del catalogo de derecho humanos establecidos en nuestra Ley Fundamental.

“Asf mismo en el dmbito interno, los derechos fundamentales constituyen el
centro y fin esencial del ordenamiento juridico. El Estado se justifica, como
mdximo ¢érgano politico nacional, en la medida que promueva, asegure y
garantice el respeto de los derechos humanos”.'*

La anterior idea esta en armonia con la postura actual de la Suprema Corte de
Justicia frente a los derechos humanos, pues con motivo del amparo 1475/98 en
el que se establecio que el articulo 68 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, va en contra del articulo 374 del Convenio 87 de la OIT, y al
entrar al estudio del requisito de fondo que tiene la Constitucion en su articulo

d

133 de que “estén de acuerdo con la misma...", rechazé una interpretacion

gramatical, ya que:
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...la interpretacion gramatical puede llevarse al extremo de considerar que sélo
lo que se encuentre dentro de los limites expresos de la Constitucién podradn ser
aceptadas como normas del Derecho Internacional vigentes en México. Puede
darse el caso de convenios internacionales que amplien las garantias individuales
o sociales y que por no estar dentro de las normas constitucionales no podrian
ser aplicadas a nuestro derecho. En este caso, conviene analizar las
caracteristicas de la norma internacional que se pretende aplicar y en funcién de
ella atender a la finalidad de las disposiciones constitucionales de que se trata.
En el ejemplo, es evidente que si el tratado obliga a ampliar la esfera de
libertades de los gobernados o compromete al Estado a realizar determinadas
acciones en beneficio de los humanos tradicionalmente débiles, deben
considerarse como constitucionales. Situacion diversa de la que, por lo contrario
merme la esfera de proteccién que la Constitucién da per se a los gobernados .'*

Esta postura de la Corte es sumamente trascendente, ya que significa que a
través de los tratados internacionales en materia de derechos humanos es posible
ampliar la esfera de derechos de los gobernados.

Lamentablemente las avanzadas resoluciones de la Corte, no han creado
jurisprudencia y no han sido escuchadas por los legisladores, pues no se ha
volcado en el texto de la Constitucion una norma que determine la jerarquia y
operatividad de las disposiciones contenidas en los tratados de derechos
humanos.

4.3 Critica a [a Aplicacién de las Normas de Derecho Internacional en Materia

de Derechos Humanos en México.

El punto de partida se encuentra en que la recepcion del Derecho Internacional
por los ordenamientos internos parte de reconocer que el Estado no puede
desconocer internamente las normas que ha generado exteriormente.

Asi, una vez que las normas internacionales han cumplido con todos los
requisitos necesarios para ser incorporadas al derecho interno, la cuestion que
debe resolverse es la aplicacion de las normas internacionales en el ambito
interno.

Existen dos tipos de normas las autoaplicativas, que forman parte del
derecho interno sin requerir ningln acto de implementacion legislativa; y, las no
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auto-aplicativas, en cuyo caso si se siguio un sistema de transformacion de la
norma internacional en la ley, requerira transformar el tratado en ley y emitir
en el mismo acto o en un momento posterior de la legislacion necesaria para su
aplicacion, o en el supuesto de que se haya incorporado sin modificar su
naturaleza, necesitara que se emitan las leyes y demas disposiciones necesarias
para su aplicacion o incluso se debera reformar aquella legislacion que sea
contraria al tratado que se incorpora.

Loretta Ortiz Ahlf considera que:

“Las ventajas que presenta el sistema de transformacion del tratado en ley, se
fincan en que las dificultades que se presentan en su aplicacion interna se
reducen...”"”

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné al analizar el Convenio de
Paris para la proteccion de la propiedad industrial que de conformidad con el
Art. 133 constitucional, aquél tenia categoria de Ley Suprema, por lo cual las
autoridades competentes estan obligadas a acatarlo, en otras palabras, la Corte
establecio que México adopta un sistema autoaplicativo de los tratados
internacionales considerandolos por si mismos obligatorios.

Desafortunadamente debido a que nuestro Constituyente jamas pensé que
via tratados sé legislaba para toda la nacion en las mas diversas materias y en
algunas ocasiones con un efecto inmediato sobre los individuos, el marco
constitucional que los regula carece de una ordenacion sistematica. Algunas
Constituciones contemporaneas resuelven dichas dificultades incluyendo un
capitulo especifico en materia de tratados en la Constitucion que aluda entre
otras cuestiones a la entrada en vigor, denuncia, normas de interpretacion
aplicables y jerarquia.'®

Para ser considerado como normas de derecho interno en México el camino
que tienen que recorren las disposiciones de un tratado a partir de su
celebracion o firma, se integra por las etapas de aprobacion, ratificacion y
promulgacion. En efecto, los tratados celebrados forman parte del orden juridico
interno cuando, habiendo sido aprobados por el Senado, y habiendo procedido el

I5? ORTIZ. op. cit. p. 459
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Poder Ejecutivo a su ratificacion internacional, son finalmente promulgados a
través de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Al ser incorporados los tratados internacionales al ordenamiento interno vy al
tener el rango de Ley Suprema, deberian de tener la misma posibilidad de ser
aplicados como cualquier norma de la Constitucion, de la ley, de un reglamento
o de una jurisprudencia obligatoria. Desafortunadamente triste ha sido la suerte
que han sufrido los tratados en la practica, ya que los jueces tienden a hacer
caso omiso del mandato del articulo 133 constitucional, a lo cual también han
contribuido algunos de los criterios jurisprudenciales de la Suprema Corte de
Justicia quien ha sefalado que es facultad exclusiva de los tribunales del Poder
Judicial de la Federacion el control de constitucionalidad.

Jorge Ulises Carmona Tinoco establece que en realidad los jueces locales no

han cumplido con el deber antes mencionado, debido a las siguientes razones. '’
1. Se manifiesta una cierta inercia por parte de los jueces en general, de la cual
participan también los abogados y las partes en los procesos, de no invocar los
tratados internacionales aplicables, toda vez que prefieren argumentar dentro
del marco que proporcionan las leyes o la propia Constitucion.

2. Para desaplicar una ley por considerarla contraria a un tratado o para
interpretar éste en armonia con la Constitucion, se requiere un detallado
estudio y conocimientos profundos sobre el sentido y alcance de las disposiciones
normativas respectivas. Esto demanda en el juez una sélida preparacion que
debe iniciar desde las propias facultades o escuelas de derecho, en las que,
desafortunadamente, no se ha dado énfasis en el papel que juega el derecho
internacional en la actualidad, en especial con relacién a la proteccién de los
derechos humanos.

3. También existe la preocupacién de que al desaplicar la ley, su decisién sea
revertida por sus superiores jerdrquicos o, incluso, por los tribunales federales.
Esto manifiesta una cierta "disciplina” judicial, que impide el establecimiento de
criterios innovadores en el marco del ordenamiento vigente, lo cual ha generado
prdcticas que desconocen la jerarquia y aplicabilidad de los tratados
internacionalesg de derechos humanos no obstante que, como ya se demostré, al
ser ratificados son normas internas.

4. Estos ultimos aspectos son reflejo de un problema mucho mds profundo, en el
cual participan los tribunales federales, quienes han tratado de mantener en su
exclusivo dmbito de competencia el control de constitucionalidad y argumentan
que el articulo 103 es tajante y que dicho control entra en la esfera de
facultades del Poder Judicial de la Federacién. Existen tesis jurisprudenciales en
ambos sentidos, esto es, por una parte hay aquellas que aceptan la posibilidad
de que los jueces locales desapliquen las leyes que consideren contrarias a la ley

137 CARMONA. 0p. cit. p. 198
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suprema (que incluye los tratados) y, por el contrario, hay criterios que lo

niegan rotundamente.
Ahora bien, la importancia de la operatividad de las normas internacionales en el
ambito interno, resulta capital cuande se habla de normas relativas a derechos
humanos, por lo que teniendo presente que la eficacia y efectividad del derecho
internacional en el ambito interno, no solo depende de las formas de recepcion
de las mismas, sino también del rango jerarquico que se les otorga en la
Constitucion, es imprescindible proponer una reforma para dotar a los tratados
internacionales de derechos humanos de jerarquia constitucional.

El antecedente inmediato de que la jerarquizacion constitucional de los
tratados internacionales de derechos humanos, fortalece la eficacia y
operatividad de los mismos, lo encontramos en un fallo de la Corte Suprema de
Justicia de Argentina, en donde se discutia la operatividad de una norma
contenida en el Pacto de San José de Costa Rica.

“Para analizar si era operativa o no, la CSJN consideré necesario expedirse
acerca de su jerarquia normativa con respecto a las leyes, cuando en realidad el
conflicto no se planteaba entre ese tratado y una ley, sino que el problema era
la falta de reglamentacién del tratado en derecho interno”.'®

Pablo Luis Manili en su participacion en el VIl Congreso Iberoamericano de
Derecho Constitucional comenta:

“Creemos que el hecho de que la Corte haya resuelto el problema de la
jerarquia normativa del tratado justamente en un caso donde el problema era de
la falta de operatividad, demuestra que la jerarquizacién del tratado respecto
de las leyes es una solucién al problema de la falta operatividad de ciertas
normas internacionales”.'"’

Al hablar sobre la aplicacion de las normas de derecho internacional la Ministra
Olga Sanchez Cordero seiala que:

“El asunto, trasladado al dmbito interno del ordenamiento juridico, se torna
inicialmente en un problema de jerarquia de las normas y, en consecuencia, de
fuentes de derecho. Es decir, el problema esencial en materia de aplicacién de
tratados al interior de un Estado consiste en la adaptacion de las normas
internacionales a su derecho interno y a lugar que éste le asigna a esas
ﬂﬂmas”_ 142

T AAMILL, op. £tk P .7.9_@
“t tbid. 1. 400
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Por lo anteriormente expuesto consideramos necesario darles jerarquia
constitucional a los tratados internacionales de derechos humanos.

4.4 La Necesidad de Darle Jerarquia Constitucional a los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos.

Debido a que la tendencia internacional nos demuestra que los tratados
internacionales de derechos humanos son objeto de un tratamiento especial, que
se traduce en la existencia de las siguientes particularidades:

a) Su configuracién no obedece al principio cldsico de reciprocidad de
beneficios, ventajas y obligaciones entre los Estados contratantes.

b) En ellos no es posible aplicar por las partes firmantes la institucién de la
exceptio non adiplenti contractus, en caso de incumplimiento grave de las
obligaciones contraidas por una de las partes. La terminacién o suspension
del convenio internacional de derechos humanos no es posible por este
medio, segun lo dispuesto en el articulo 60.5 de la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados.

¢) No procede la interposicion de la cldusula Rebus Sic Stantibus en virtud de la
cual los Estados, ante el cambio de condiciones iniciales que dieron lugar a la
celebracién del convenio estdn facultadas para solicitar su suspension p
terminacién. Lo anterior como consecuencia de la no reciprocidad.

d) La celebracion del convenio internacional sobre derechos fundamentales con
reserva por parte de uno de los Estados miembros, no implica la ineficiencia
de ld norma objetada por parte de los otros Estados respecto a éste Estado
reservante.'”

Y que como lo hemos apreciado ni la redaccion actual del articulo 133, que
establece la jerarquia normativa en nuestro pais, y el rango que adquieren los
tratados en su incorporacion al derecho interno, ni la reciente interpretacion a
este respecto que ha dado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, resultan
suficientes para ofrecer claridad con relacion a los compromisos internacionales
en materia de derechos humanos que ha asumido el Estado mexicano, ademas de
que existe una inercia por parte de los jueces, abogados y las partes en los
procesos, de no invocar y aplicar las disposiciones contenidas en los tratados

internacionales, consideramos necesario que nuestra Carta Fundamental:

13 REVELO. op. tit. p. 110



a) Establezca explicitamente la supremacia de las disposiciones de los
tratados respecto a las leyes federales, de conformidad con el criterio
sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con la
tendencia internacional de otorgar supremacia al derecho internacional
sobre el interno para evitar que los Estados incurran en responsabilidad
por incumplimiento y para terminar con la interrogante y los diversos
criterios de determinacion de la jerarquia de los tratados respecto a las
normas internas.

b) Otorgue a los tratados relativos a derechos humanos jerarquia
constitucional, y en consecuencia que sus disposiciones prevalezcan en el
orden interno en la medida en que contengan normas mas favorables al
individuo que las contenidas en el orden interno, incluyendo dentro de
ellas a la Constitucion.

¢) Mencione que el Ejecutivo solo podra denunciarlos™, de conformidad con
lo que determinan los propios tratados, cuando cuente con la autorizacién
del Congreso de la Union. Creemos que es necesaria la autorizacion del
Congreso, porque estos tratados tienen jerarquia constitucional.

d) Sustituya al Senado en la aprobacion de los tratados internacionales por el
Congreso, debido a que los tratados en general tienen jerarquia de Ley
Suprema de toda la Unidn, misma que no puede derivar de un acto del
Ejecutivo de la Unidn, ni ain con la aprobacion del Senado, ya que es el
Congreso de la Unién y no el Senado, el érgano legislativo fundamental
reconocido por el sistema constitucional mexicano con facultades
exclusivas para legislar o expedir leyes en diversas materias. De
conformidad con nuestra propuesta los tratados tendrian supremacia
respecto a las leyes federales; el articulo 50 constitucional establece que
el Poder Legislativo se deposita en un Congreso General; el absurdo que se
produce cuando una norma posterior contenida en un tratado aprobado
solo por el Senado, deroga una norma incluida en una ley aprobada por las

* Lo dewuncia comn causa de tervinacion de un tratads
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dos Camaras; lo dispuesto por la legislacion de la gran mayoria de los
paises ya que el drgano encargado de la expedicion de las leyes es el
mismo que aprueba los tratados, se sabe que ademas de México, sélo
Filipinas y Estados Unidos confieren al Senado la facultad exclusiva de
aprobar los tratados internacionales.

e) Determine que los jueces de cada Estado cumpliran y aplicaran esta
Constitucion, tratados y leyes, para fortalecer la aplicabilidad de las
disposiciones contenidas en los mencionados instrumentos juridicos.

f) Fortalezca la proteccion al individuo, estableciendo que las normas
relativas a los derechos y libertades que esta Constitucién reconoce se
interpretaran de conformidad con los tratados de derechos humanos, en
lo que mas favorezcan al individuo.

g) Con la finalidad de fortalecer el control y la proteccion de la Constitucion,
si la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resuelve previo a la
aprobacion de un tratado, que éste contiene estipulaciones contrarias a la
Constitucion, debera arreglarse el primero a la Constitucion.

Debemos subrayar que la jerarquizacion  constitucional de los tratados
internacionales de derechos humanos es juridicamente viable, pues como lo
demostramos en el capitulo tercero diversos paises latinoamericanos han
introducido en sus cartas fundamentales un tratamiento especial para estos
tratados.

4.4.1 Propuesta de Reforma Constitucional.

Por todo lo dicho anteriormente nuestra propuesta principal radica en modificar
el articulo 133 constitucional para otorgarles a los tratados internacionales de
derechos humanos jerarquia constitucional, por lo cual la citada disposicion
quedaria de la siguiente manera:

Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidén que emanen
de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que
se celebren por el presidente de la Republica, con aprobacién del Congreso,
serdn la Ley Suprema de toda la Unién. En caso de conflicto entre los tratados
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internacionales y las leyes federales tendrdn primacia los primeros. Los
jueces de cada Estado cumplirdn y aplicardn esta Constitucion,_tratados y
leyes, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados.

Los tratados relativos a derechos humanos de los que México sea parte,

tienen jerarquia constitucional, y prevalecen en el orden interno, en la

medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio mds favorables a
las establecidas por esta Constitucion y las leyes que emanen de ella. Estos

tratados solo podrdn ser denunciados, en su caso, por el Ejecutivo de la
Unién, previa aprobacion de las dos terceras Dartes de la totalidad de los
miembros de cada Cdmara, asi como _de la mayoria de las !egrslaturas de los
Estados.

Las normas relativas a los derechos y a las libertades que esta Constitucion
reconoce se interpretan de conformidad con los tratados sobre las mismas
materias ratificados por México, en lo que favorezcan al ser humano.

Si_la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn resuelve que un tratado
internacional contiene disposiciones contrarias _a_la Constitucién, la
autorizacion para ratificar el mencionado tratado sélo podrd otorgarse una
vez que éste se haya hecho compatible con la Constitucion.

De prosperar la reforma al articulo 133 constitucional, ademas se tendrian que
adecuar los articulos 73, adicionando una fraccion XXX|; 76, fraccion I; 89,
fraccion X y 105 adicionando una fraccion IV, para quedar de la siguiente
manera:

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

1-XXX ...

XXX|. Para aprobar los tratados internacionales y convenciones que celebre
el Ejecutivo de la Unién. Los tratados relativos a derechos humanos deberdn
ser aprobados de conformidad con el procedimiento previsto por el articulo

135 de la presente Constitucion.

Articulo 76. Son facultades exclusivas del Senado:

1. Analizar la politica exterior desarrollada por el Ejecutivo Federal con base en
los informes anuales que el Presidente de la Republica y el Secretario del
Despacho correspondiente rindan al Congreso.(Se suprime la facultad exclusiva

del Senado para aprobar tratados internacionales)
-X...

Articulo 89. Las facultades y obligaciones del Presidente son las siguientes:

I-IX...

X. Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales, sometiéndolos
a la aprobacién del Congreso. En la conduccién de tal politica, el titular del
Poder Ejecutivo observard los siguientes principios normativos: la
autodeterminacion de los pueblos; la no intervencidn; la solucion pacifica de
controversias; la proscripcion de la amenaza o el uso de la fuerza en las
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relaciones internacionales; la igualdad juridica de los Estados; la cooperacion
internacional para el desarrollo; el respeto a los derechos humanos y la lucha
por la paz y seguridad internacionales.

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los
términos que senala la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

' .

L.

il...

IV. De la contradiccion entre un tratado internacional y la Constitucion,

previo a la aprobacién del Congreso de la Unién, cuando asi lo requiera el
Presidente _de la Republica o el equivalente al 33 por ciento de los
integrantes de alguna de las Camaras del Congreso de la Unidn, para
resolver en que sentido se debe adecuar el tratado a la Constitucion.

Por otra parte consideramos conveniente mencionar que para fortalecer la
promocion, tutela, proteccion y respeto de los derechos humanos, se debe
generar una reforma integral en esta materia a la Constitucion, misma que
abarcaria ademas de la jerarquizacion constitucional de los tratados
internacionales de derechos humanos, la interpretacion de los derechos y
libertades de conformidad con los tratados ratificados en la misma materia y el
establecimiento del principio “pro hominis” o clausula del individuo mas
favorecido, que ya contiene nuestra propuesta de reforma al articulo 133, el
reconocimiento de derechos no enumerados, que se fundan en la dignidad del
hombre, o en los principios de soberania del pueblo, el Estado democratico dé
derecho y la forma republicana de gobierno, la obligacién del Congreso para
legislar y promover medidas de accién positiva que garanticen la igualdad real de
oportunidades y de trato, y el pleno goce y ejercicio de los derechos reconocidos
por la Constitucion y por los tratados internacionales sobre derechos humanos,
la procedencia del juicio de amparo contra leyes 6 actos de autoridad que violen
derechos humanos, asi como el reconocimiento obligatorio de la jurisprudencia y
la jurisdiccion de los organismos internacionales protectores de derechos
humanos.

Como se puede observar cada propuesta que forma parte de la agenda para
la reforma de la Constitucion en materia de derechos humanos, es susceptible de

ser analizada individualmente, por lo que nuestra intencion es que su mencion
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pueda servir como punto de partida para otras investigaciones juridicas, ya que
nosotros no profundizaremos en ninguna de ellas.

4.4.1.1 Beneficios Derivados de la Jerarquizacion Constitucional de los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos.

Carlos M. Ayala Corao, nos dice que la incorporacion de los tratadas relativos
a derechos humanos y particularmente el otorgamiento de la jerarquia
constitucional a éstos, tiene los siguientes beneficios: '*

¢ Incorporacion de los Tratados al Bloque de la Constitucion.
Al tener los tratados de derechos humanos jerarquia constitucional, formarian
parte del bloque de la Constitucion, que esta integrado por el propio texto de la
Constitucion y por los tratados de derechos humanos ratificados.

La consecuencia juridica de que éstos tratados tengan jerarquia
constitucional, y por tanto, integren el bloque de la Constitucion es que vinculan
al resto del ordenamiento juridico, el cual debe de sujetarse a ellos al igual que
se sujeta a la Constitucion.

Siendo los tratados de derechos humanos, al igual que la Constitucion la
norma suprem-a, todos los servidores publicos deberan guardar y hacer guardar
las disposiciones que ellos contienen (Art. 87, 97 y 128), e incurriran en
responsabilidad por violaciones a aquélla.

El poder judicial podra ejercer el control constitucional contra leyes o actos
contrarios a los tratados internacionales de derechos humanos, declarandolos
inconstitucionales, en virtud de su jerarquia constitucional.

¢ La Prevalencia de las Normas mas Favorables a los Derechos Humanos.
Nuestra propuesta considera que los tratados relativos a derechos humanos
tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el orden interno, en la medida en
que contengan normas sobre su goce mas favorable a las establecidas en la
Constitucion y en la leyes de la Republica. Debemos subrayar que la aplicacion

" AYALA corao. La_jerarquin Constitucional de los Tratados Relativos a Derechps Humanss y sus

Constouencis. op. cit pp. £7-139
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preferente de los tratados mas favorables a los derechos humanos por encima de
la Constitucion se fundamenta en el principio de la progresividad de los derechos
humanos.

La evolucion de los derechos puede hacer que un mismo derecho se
encuentre regulado en simultaneamente en varios instrumentos internacionales,
en el texto constitucional o en una ley, con diversos grados de beneficio para las
personas. Es por ello que se ha consolidado como un método de interpretacion,
el principio de “la clausula del individuo mas favorecido”'*s, segln la cual
prevalece la norma mas favorable a las personas, contribuyendo de esta manera
a minimizar los posibles conflictos entre instrumentos legales. Sobre el mismo
tema Juan Carlos Vega y Marisa Graham mencionan:

“ A la luz de este principio debe aplicarse siempre la norma mds amplia y estarse a

la interpretacion extensiva cuando se trata de reconocer o consagrar un derecho, y ,

por el contrario, la norma e interpretacion restringida cuando se trata de
limitarlo. "'

» La Rigidez Constitucional de los Tratados Incorporados.

En principio, debemos recordar que por la supremacia de la Constitucion sobre el
resto del ordenamiento, ésta no puede ser modificada o derogada por los
mecanismos ordinarios establecidos para la legislacién ordinaria, sino que debe
modificarse por los mecanismos previstos para la reforma constitucional los que
requieren de procedimientos agravados y mayorias especiales.

Ahora bien, al incorporarse los tratados de derechos humanos al blogue de la
Constitucién, la consecuencia directa ademas de su jerarquia constitucional, es
la rigidez de la misma. Asi un tratado solo podra ser denunciado - en los casos en
que proceda conforme al Derecho Internacional - siguiendo un procedimiento
especial.

En Argentina la rigidez constitucional de los tratados es sostenida con base al
principio del paralelismo de competencias entre los poderes del Estado. Segun

bl p. B3
©OVEGA Yy GRAHAM, op. tit. p. 40
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este principio las mismas voluntades que se requieren para celebrar, aprobar y
ratificar un tratado deben de estar presentes para su denuncia.'’

“Fue la intencién del constituyente cerrar un sistema de proteccion de las
normas sobre derechos humanos que le impida al poder ejecutivo denunciar un
tratado con el fin de sortear la responsabilidad internacional que pudiera
atribuirsele por incumplimiento de algunas de sus normas”. 18

+ Operatividad Inmediata de los Tratados de Derechos Humanos.
México es un pais que no exige un desarrollo de acuerdos posteriores o medidas
legislativas para que las normas de cualquier tratado puedan ser de aplicacion
inmediata y directa por los tribunales y demas organos del poder publico. Sin
embargo, debemos de mencionar que como los tratados de derechos humanos
tienen la caracteristica de tener como sujetos beneficiarios a las personas
sometidas a su jurisdiccion, éstos pueden invocar la aplicacion inmediata del
tratado frente al Estado respectivo.

» Aplicacion de los Tratados por los Jueces.
Un beneficio muy importante es obligacion que impone la Constitucion a los
jueces de cada Estado para cumplir y aplicar. las normas contenidas en la
Constitucion, tratados y leyes, a pesar de las disposiciones en contrario que
puedan existir en las Constituciones o leyes locales.

e Clausula y Criterios de Interpretacion.
Los derechos y libertades contenidos en la Constitucion deberan de interpretarse
de conformidad con los tratados internacionales de derechos humanos, por lo
que los derechos contenidos en éstos, aclaran y delimitan el contenido minimo
de los derechos fundamentales constitucionales, ademas de que contribuyen en’
verdaderos limites a la actividad del legislador y del poder judicial en su

tratamiento interno. '*

¥ AYALA, op. cit. p. 130
3 VEGA Y GRAHAM. op. eit. p. 52
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s El Contorno Abierto y la Dinamica Constitucional.
Se plantea un contorno abierto y dindmico en materia de derechos humanos,
donde la Constitucion muta y cambia en la medida en que se van incorporando
nuevos tratados sobre la materia.

El ex presidente de la Comision Interamericana de Derechos Humanos Carlos
Ayala Corao opina que:

“El principio de derecho internacional sobre la progresividad de los derechos
humanos ahora también de rango constitucional, debe tener en cuenta que los
estdndares que emanan de los tratados y su jurisprudencia internacional,

.constituyen un pardmetro minimo, es decir, un piso pero nunca un techo para la

proteccién de la persona humana”."™

Como ha quedado plenamente demostrado, la importancia de jerarquizar
constitucionalmente a los tratados relativos a derechos humanos se debe a que a
través de ella se fortaleceran los mecanismos de aplicabilidad de los derechos
contenidos en los instrumentos internacionales y se posibilitaran medidas que
implican beneficios en la tutela, promocion y ejercicio de derechos humanos de
los individuos.

150 AYALA. pp. ELL. . 140



CONCLUSIONES.

A partir del trabajo desarrollado, hemos llegado a las siguientes conclusiones:

1. Los derechos humanos se basan en el principio fundamental de la dignidad
del hombre, mismos que son necesarios para su pleno desarrollo personal y
social, por tanto, se reclaman como fundamentales frente a todos los demas
hombres y, de modo especial, frente al Estado y el poder.

2. La universalidad como caracteristica de los derechos humanos, significa
que éstos le corresponden a todos los hombres sin excepcion. La base normativa
de la universalidad se encuentra en los diversos instrumentos internacionales que
existen sobre la materia.

3. Los mencionados derechos también se han caracterizado como absolutos,
debido a la fuerza axioldgica y juridica que los caracteriza, lo que los coloca, en
derecho positivo, en la cima de los ordenamientos juridicos.

4, Los derechos fundamentales han pasado por un proceso de positivacion
para ser reconocidos, respetados, protegidos y obligatorios, es decir fue
necesario el reconocimiento de éstos por el Estado, para que los gobernados los
puedan hacer ‘oponibles ante él, ademas de que no existe diferencia sustantiva
entre los derechos subjetivos contenidos en nuestra Ley Fundamental y los
reconocidos por la Declaracion Francesa de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789.

5. El reconocimiento de las prerrogativas basicas en el derecho interno, se
dio a través del constitucionalismo clasico de los siglos XVIIl y XIX, el que vio
nacer las primeras manifestaciones de derechos individuales, posteriormente, ya
con la entrada del siglo XX se abrio paso al constitucionalismo social.

6. Después de la segunda guerra mundial, se consolido la proteccién
internacional de los derechos humanos, el desarrollo de los organismos y
mecanismos internacionales encargados de su proteccion, dejaron sin sentido la
idea de que lo relacionado con los derechos humanos es un asunto que compete
exclusivamente a la jurisdiccion interna de los Estados, ademas introduce un



cambio significativo con relacion al caracter de la persona como sujeto de
Derecho Internacional.

7. Ante el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la soberania
estatal que antes significaba el amurallamiento de las autoridades
gubernamentales en lo tocante al trato de sus nacionales o extranjeros que se
encuentran bajo su jurisdiccion, ha comenzado a admitir la excepcion notable
del régimen de los derechos humanos. Asi, se ha modificado la nocion clasica de
soberania, pues se determina que no hay soberania que valga para justificar la
violacién sistematica de derechos fundamentales.

8. El Derecho Internacional de los Derechos Humanos ha contribuido a que los
Estados consideren a los derechos del hombre como un conjunto de facultades
atribuidas al genero humano en conjunto, y a cada persona en los individual, que
el mismo Estado reconoce y tutela al introducirlos en la Ley Fundamental, y
garantiza a través de los instrumentos procesales idéneos.

9. La internacionalizacién de los derechos del hombre fue acompanada de un
fenomeno de progresividad, misma que la encontramos en la evolucion de los
instrumentos internacionales de derechos humanos con caracter meramente
declarativo, a los instrumentos internacionales con caracter vinculatorio.

10. Los tratados relativos a derechos fundamentales someten a los Estados a
un orden legal dentro del cual ellos por el bien comlin asumen varias
obligaciones, no en relacion con otros Estados, sino hacia los individuos bajo su
jurisdiccion. Estos tratados tienen por objeto proteger los derechos que emanan
de la naturaleza y la dignidad de la persona.

11. Al incorporarse los tratados al derecho interno, forman parte del
ordenamiento juridico del Estado. En México, el camino que recorren las
disposiciones de un tratado a partir de su celebracion o firma, se integra por las
etapas de aprobacion, ratificacion y promulgacion. En efecto, los tratados
celebrados forman parte del orden juridico interno cuando, habiendo sido
aprobados por el Senado, y habiendo procedido el Poder Ejecutivo a su
ratificacion internacional, son finalmente promulgados a través de su publicacion

en el Diario Oficial de la Federacion.



12. La incorporacion y la jerarquia de los tratados internacionales en México,
ha estado regulada por las Constituciones de 1824, 1857 y 1917. A partir de 1857,
los tratado internacionales adquirieron el rango de Ley Suprema de toda la
Unién, sin embargo ni esta Constitucion, ni la de 1917, ni la Ley sobre la
Celebracién de Tratados precisaron la jerarquia de éstos con relacion a todo el
ordenamiento juridico.

13. La falta de precision sobre la jerarquia de los tratados con relacion a las
leyes federales, gener6 que cuando existian contradicciones entre los
ordenamiento juridicos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya tenido
que dictar diversas tesis (no obligatorias) para determinar la jerarquia, mismas
que han sido'cc:ntradictorias, por lo que aun no se ha dictado jurisprudencia. La
primera tesis de 1981 determiné la igualdad de jerarquia entre ambos
ordenamientos, en 1992 la Corte ratificd el criterio mencionado, pero en 1999
establecié que los tratados internacionales se ubican jerarquicamente por
encima de las leyes federales y en un segundo plano respecto a la Constitucion.

14. Pese a que los tratados internacionales de derechos humanos tienen por
su contenido, caracteristicas especiales que los diferencian de los demas
tratados, y que provocan que tengan una jerarquia especial, tal y como no lo
comprueba la experiencia internacional, el Estado mexicano y la Corte no se han
pronunciado al respecto.

15. La jerarquia de los tratados internacionales en derecho interno, es
determinada por el propio Estado a través de su Constitucidn. El estudio
comparado de diversas Constituciones, nos demuestra que la jerarquia de los
tratados se puede situar en cuatro diversas posiciones a saber:
supraconstitucionales, constitucionales, supralegales y legales.

a. La supraconstitucionalidad de los tratados, implica que éstos tienen
preeminencia sobre las normas de derecho interno incluyendo a la Constitucion.
La supraconstitucionalidad de los tratados relativos a derechos humanos, la
encontramos en Costa Rica, y prevaleceran en tanto otorguen mas derechos o
garantias a las personas por sobre la Constitucion.



b. Se dice que un tratado internacional, tiene jerarquia constitucional
cuando sus disposiciones se encuentran en el mismo nivel de las normas
constitucionales, en consecuencia adquieren la supremacia y la rigidez propia de
la Constitucion. Los casos argentino y venezolano nos demuestran que ante el
nuevo reto en materia de derechos humanos al que se enfrentan los Estados, que
consiste en transformar la retérica de los derechos humanos en accion, la
elevacion a rango constitucional de los tratados internacionales de derechos
humanos, es positiva para los gobernados, pues fortalece los mecanismos de
aplicabilidad de los derechos contenidos en los instrumentos internacionales,
pero sobre todo porque posibilita medidas que implican beneficios en la tutela,
promocion y ejercicio de derechos humanos.

c. Un tratado es supralegal cuando éste se situa un nivel inferior a la
Constitucion, pero es superior respecto a-todas las demas leyes, bajo este
supuesto encontramos a Francia, Guatemala, Honduras y El Salvador.

d. Tratados legales. Conforme a este sistema, se les otorga a los tratados
internacionales el mismo nivel que a la ley interna ordinaria, cabe destacar que
es el sistema mas difundido entre los Estados.

16. La tendencia del constitucionalismo contemporaneo es otorgar a las
normas internacionales de derechos humanos una ubicacién jerarquica superior
dentro del ordenamiento juridico, dada la relevancia de su contenido (la plena
proteccion del ser humano).

17. En México, ni la redaccion actual del articulo 133, que establece la-
jerarquia normativa en nuestro pais, y el rango que adquieren los tratados en su
incorporacion al derecho interno, ni la reciente interpretacion a este respecto
que ha dado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resultan suficientes para
ofrecer claridad con relacion a los compromisos internacionales en materia de
derechos humanos que ha asumido el Estado mexicano, ademas de que existe
una inercia por parte de los jueces, abogados y las partes en los procesos, de no
invocar y aplicar las disposiciones contenidas en los tratados internacionales.

18. Otra critica constante al Estado mexicano es que pese a que nuestra
Constitucion les otorga a los tratados internacionales el caracter de Ley Suprema
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de toda la Unidn, nuestro pais basado en su tradicional politica de no injerencia
en asuntos internos siempre considero que los derechos humanos y su respeto
“pertenecian al coto privado del Estado, vedado a la comunidad internacional y a
otras naciones, por lo que requiere de modificaciones a su orden juridico que se
traduzcan en beneficios tangibles para los individuos y la sociedad, ademas de
que le permitan cumplir cabalmente con sus obligaciones contraidas a nivel
internacional.

19. Teniendo presente lo anterior, la importancia de los derechos humanos y
la tendencia de los paises latinoamericanos de introducir en sus cartas
fundamentales un tratamiento especial para los tratados internacionales de
derechos humanos y que la operatividad de las normas internacionales en el
ambito interno, no sdlo depende de las formas de recepcion de las mismas, sino
también del rango jerarquico que se les otorga en la Constitucion, consideramos
que la jerarquia de" los tratados en materia de derechos humanos a nivel
constitucional es una medida importante para extender el marco de tutela de
estos bienes superiores, entendiendo al catalogo de derechos que establece la
Constitucién como un minimo, que se ve ampliado con los instrumentos
internacionales.

20. Los be:-'neficios que traeria jerarquizar constitucionalmente los tratados
internacionales de derechos humano serian: la incorporacion de los tratados al
bloque de la Constitucion, la prevalencia de las normas mas favorables a los
derechos humanos, la rigidez constitucional de los tratados incorporados, la
operatividad inmediata de los tratados de derechos humanos, la invocacion de
los tratados ante la justicia, la aplicacion de los tratados por los jueces asi como
la creacion de clausulas y criterios de interpretacion.

21. Por todo lo dicho anteriormente, nuestra propuesta radica principalmente
en la reforma y adicion del articulo 133 constitucional, y como consecuencia de
esta propuesta se tendrian que adecuar los articulos 73, adicionando una fraccion
XXXI; 76, fraccion I; 89, fraccion X y 105 adicionando una fraccion IV.

a) La propuesta de reforma al articulo 133, establece la supremacia de las

disposiciones de los tratados respecto a las leyes federales, asimismo, otorga a
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los tratados relativos a derechos humanos jerarquia constitucional, en
consecuencia sus disposiciones prevalezcan en el orden interno en la medida en
que contengan normas mas favorables al individuo que las contenidas en el orden
interno.

Por otra parte, también seiala que si la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resuelve que un tratado internacional contiene disposiciones contrarias a la
Constitucion, la autorizacion para ratificar el mencionado tratado, sélo podra
otorgarse una vez que se haya hecho compatible con la Constitucion.

b) La propuesta de reforma al articulo 73 le da facultad al Congreso para
aprobar los tratados internacionales y las convenciones diplomaticas que celebre .
el Ejecutivo de la Union. Cabe destacar que los tratados relativos a derechos
humanos deberan ser aprobados de conformidad con el procedimiento previsto
por el articulo 135 de la Constitucion.

c) En el articulo 76 se suprime la facultad exclusiva del Senado para aprobar
los tratados internacionales.

d) Finalmente, en el articulo 105 se propone facultar a la Corte para conocer
sobre la posible contradiccion entre un tratado internacional y la Constitucion,
previo a la aprobacion del Congreso de la Unidn,
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