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Introduccién

Antecedentes.

Una sociedad que transita hacia una etapa basada en el conocimiento, ofrece
nuevos horizontes a las instituciones educativas, tanto en sus tareas de formacion
de profesionales, investigadores y técnicos, como en la generacion, aplicacion y

transferencia del conocimiento para atender los problemas del pais.

En la sociedad del conocimiento, la universidad tradicional coexistira con
universidades virtuales y con otras formas de universidad, como son las
"universidades corporativas" de las empresas, creadas para satisfacer la demanda
de educacion permanente de su fuerza de trabajo en diferentes niveles
ocupacionales. Estas universidades poseen una fuerte base tecnologica y se
caracterizan por una estructura y un funcionamiento reticulado, bajo el principio de
llevar la educacion al individuo y no el individuo a la educacién. Las universidades
tradicionales se enfrentaran cada vez mas a una fuerte competencia por parte de

estas organizaciones educativas.

El nuevo contexto de interdependencia mundial presenta, sin embargo, nuevas
oportunidades para establecer alianzas estratégicas en el terreno cultural y
educativo, por medio del fortalecimiento de programas de intercambio y movilidad
de estudiantes y de profesores, la realizacion de proyectos de investigaciéon y
programas académicos conjuntos en los niveles de profesional asociado,
licenciatura y posgrado y el establecimiento de redes de colaboracion en los
distintos campos del conocimiento, aprovechando las ventajas comparativas de las
instituciones del extranjero.

Un aspecto que merece especial atencidon es el relativo a la relacién que se
establece entre el mundo laboral y la educacion superior en el ambito mundial. Los
expertos, en su mayoria, coinciden en sefialar que en los afios noventa las
perspectivas de trabajo han sido sombrias para los egresados de los sistemas
educativos. Las actuales perspectivas de empleo suelen interpretarse bajo tres
panoramas contrastantes: el negativo, si se considera el agravamiento de la "crisis
de la sociedad del trabajo”; el ambivalente, si se trata de equilibrar las
consecuencias de la "globalizacion®; y el positivo, cuando surgen expectativas del

desarrollo de la “sociedad del conocimiento”



En muchos paises relativamente ricos, asi como en las naciones en desarrollo,
existe un desempleo considerable de los graduados. Sin embargo, sigue siendo un
hecho constatable que a mayor escolaridad de las personas las posibilidades de
empleo aumentan, y que la cuota de desempleo entre los egresados de educacion
superior es evidentemente mas pequefia que |a del total de la fuerza de trabajo en
la mayor parte de los paises. Numerosos egresados terminan en empleos
considerados inapropiados para los graduados del nivel terciario, ya que éstos sdlo
ofrecen oportunidades limitadas de aplicar los conocimientos y la formacion
recibida, asi como pocas perspectivas de mejorar el nivel socioeconomico.

Problematica.

Los sistemas educacionales, de capacitacion, de ciencia y tecnologia han
experimentado, en las (ltimas décadas una expansion cuantitativa notable, aunque
incompleta, en la mayor parte de los paises latinoamericanos. Presentan, sin
embargo, obvias insuficiencias en lo que respecta a la calidad de sus resultados, a
su pertinencia con respecto a los requerimientos del entorno econémico y social y al
grado de equidad con que acceden a ellos los distintos estratos de la sociedad. Las
décadas pasadas, marcadas por la restriccion de recursos publicos, la creciente
apertura a la economia internacional y la democratizacion, configura el fin de un
ciclo y hace impostergable la transicion hacia un periodo cuyo dinamismo y
desempefio estaran marcados por el grado de importancia que las sociedades
otorguen a la educacion y a la produccion de conocimiento. En estas circunstancias
resulta fundamental disefiar y poner en practica una estrategia para impulsar la
transformacion de la educacion, de la capacitacién y aumentar el potencial
cientifico-tecnoldégico, con miras a la formacion de una moderna ciudadania
vinculada, tanto a la democracia y la equidad como a la competitividad
internacional de los paises, que haga posible el crecimiento sostenido, y apoyado
en la incorporacion y difusion del progreso técnico.

En los paises desarrollados y en las experiencias exitosas de la llamada
industrializacion tardia en otras naciones, existe un claro reconocimiento del
caracter central que tienen la educacion y la produccién del conocimiento en el
proceso de desarrollo, y en los paises de la region latinoamericana esta actitud se
ha extendido progresivamente. La difusion de valores, la dimension ética y los
comportamientos propios de la modema ciudadania, asi como la generacién de



capacidades y destrezas indispensables para la competitividad internacional
(crecientemente basada en el progreso técnico) reciben un aporte decisivo de la
educacion y de la producciéon del conocimiento en una sociedad. La reforma del
sistema de producciéon y difusion del conocimiento es, entonces, un instrumento
crucial para enfrentar tanto el desafio en el plano interno, que es la ciudadania,

como el desafio en el plano externo, que es la competitividad.

En materia de infraestructura, hay deficiencias en: construccién de escuelas y
aulas, rehabilitacion de espacios educativos ya existentes y equipamiento de las
escuelas en general. La educacion primaria tiene casi cobertura universal, no
obstante para elevar su calidad es necesario establecer estandares de logro
educativo, que establezcan lo basico en el sentido de lo que cualquier tipo de

escuela primaria se compromete a que sus alumnos lo alcancen.

También los problemas operativos y de organizacién, como son: entrega de libros,
ineficacia de la planta docente, deficiente formacién y capacitacién del personal
administrativo, insuficientes programas de estimulo al desempefio laboral, la
inexistencia de un servicio civil de carrera y la falta de adecuacion de la normativa
que regula las relaciones laborales ante las nuevas condiciones y requerimientos del
trabajo académico, supervision desarticulada y muy orientada a los aspectos
administrativos, entre otros, son factores que afectan la educacién escolar. La
educacion secundaria es un nivel muy importante dentro de la educacién basica,
pues profundiza y apoya los conocimientos y competencias que se desarrollaron en
preescolar y primaria. Por otro lado, el curriculum especifico que abarca los tres
afios que considera la secundaria, debiera permitir a los estudiantes prepararse
tanto para ingresar a la ensefianza media superior como para incorporarse a un
trabajo productivo.

Por otro lado, persisten multiples problemas de organizacion y gestion. Se requiere
una definicion mas puntual de las misiones institucionales que refleje las diferencias
y que permita construir ventaja de unas instituciones frente a otras.

La estructura de las universidades es por lo general pesada y persisten los procesos
de gestion centralizados. Las formas de organizaciéon institucional no siempre
responden a los requerimientos del desarrollo académico, y contindan existiendo
espacios de poder de tipo politico, gremial y de grupo, que propician una cultura
institucional de tipo burocratico. Los cuerpos colegiados no siempre se constituyen
en los organos de direccion académica para la toma de decisiones.



En sintesis, la cultura laboral predominante no es la apropiada para sustentar los
procesos de cambio que se requieren para atender los desafios de la educacion en

la sociedad del conocimiento

La equidad se encuentra muy vinculada a la calidad, la cobertura y la pertinencia de
la educacion, pues se requiere asegurar la igualdad de oportunidad de acceso,
permanencia, y conclusion exitosa de la educacion basica, logrando que los
educandos desarrollen aprendizajes relevantes para su vida presente y futura. Lo
anterior implica revisar a profundidad las condiciones de desarrollo y precisar la
funcién compensatoria del Sistema Educativo Nacional, en el sentido de favorecer
con mejores recursos (humanos, materiales, financieros) y con mayor calidad todas
las regiones y sectores del pais.

Objetivos

El objetivo de esta tesis es elaborar un andlisis adecuado sobre el nimero de
estudiantes que se espera tener en el afio 2020 y el porcentaje de gasto destinado
a la educacion de acuerdo al PIB en México, para ofrecer uno o varios escenarios
sobre el curso que pueda tomar el desarrollo de la poblacion y su situacién
economica y entender asi, cuales son las necesidades de la sociedad mexicana en

cuanto a educacion se refiere.

Ademas se describen y analizan los principales problemas que enfrenta la educacion
en sus diferentes niveles; incluyendo comparaciones internacionales, y se plantean

recomendaciones para mejorar la situacién de la educacion en nuestro pais.

Hipotesis de Trabajo.

Las hipbtesis son importantes porque definen con precision los problemas y
orientan acerca de los datos que deben recogerse. Metodolégicamente, toda
investigacion tiene como objetivo someter a prueba la(s) hipdtesis que propone(n)
Sin embargo, el analisis de los datos recabados no puede llevar a probar o no

aprobar la hipétesis, sino simplemente a apoyaria o rechazaria.

« Para la adecuada formulacién de las hipotesis existen algunos aspectos por

considerar



Dado que la hipétesis es la respuesta tentativa a pregunta o problema de
investigacion debe formularse como una afirmacion

Los conceptos que se manejen al plantear la hipdtesis deben ser claros y
estar claramente definidos, lo cual se debera hacer en el apartado de
definicion de términos

La hipotesis debe ser especifica para que permita su verificacién empirica

Las hipotesis sobre las cuales se desarrolla esta tesis son:

1.

“Las curvas de tendencia y métodos econométricos, herramientas
matematicas de prondstico, tienen un alto grado de confiabilidad que
permiten el adecuado andlisis de la informacion para obtener soluciones y

conclusiones.”

“Prever el desarrollo demografico de la educacion superior de México y su
gasto permite la maxima visualizacién del problema a resolver y por tanto

una mejor conclusion sobre los resultados obtenidos”

. "Los escenarios que resulten de este trabajo son congruentes con los

planteados en organizaciones como Asociacion Nacional de Universidades e
Institutos de Educacion Superior (ANUIES), Organizacién para la
Cooperacion y Desarrollo Econdémicos (OCDE), Secretaria de Educacion
(SEP)”



Presentacion.

En el capitulo I se expone cuales han sido los problemas a los que ha tenido que
enfrentarse la educacién mexicana en el nivel superior y cual es su estado actual en
cifras para proveer los datos sobre los cuales se desarrollara la tesis.

En el capitulo II se muestra la teoria sobre la cual se desarrollaran los prondsticos
de la demanda de la educacion en México y su correspondiente gasto a nivel
superior para ir dando paso, al mismo tiempo, a la aplicacién de la metodologia.

En el capitulo III se plantean distintos escenarios para ampliar el panorama de
como podria comportarse el crecimiento de la poblacion estudiantil a nivel superior,
ya que se realizaron los prondsticos generales.

En el capitulo IV se redactan las conclusiones y recomendaciones de este trabajo de
acuerdo al analisis realizado en los capitulos anteriores.



Capitulo I. Educaciéon Superior en México.

La situacion de la educaciéon en cualquier pais estd intimamente relacionada con la
situacién econdmica, asi si se vive una situacion precaria en la mayor parte del pais es
de esperarse que el nivel educativo sea muy bajo y deficiente. En México se han vivido
situaciones de crisis muy fuertes, sobre todo a partir de la década de los ochenta, que
han tenido consecuencias muy severas tanto en términos de bienestar econdmico
como de bienestar social. La precariedad econémica en la que viven gran parte de las
familias mexicanas ha impedido lograr avances significativos en el nivel educativo de
nuestro pais, sin hablar de la calidad en la educacién que se imparte.

Son multiples y muy diversos los desafios que la educacién superior tiene ante si. Su
contexto social no es siempre favorable para el dptimo desempefio de sus funciones y
en ocasiones le presenta amenazas que tiene que sortear con estrategias creativas;
pero el contexto social cambiante también le abre nuevas oportunidades de accién. La
crisis genera retos a la imaginacion de las instituciones educativas y les exige buscar
nuevas formas en el cumplimiento de sus funciones sustantivas

Sin embargo, la sociedad del conocimiento no se reduce a su dimensién econdmica.
Serd una sociedad con capacidad para construir y retener su propia historia,
sistematizar sus experiencias, enfrentar los desafios de los mercados y de los cambios
tecnolégicos y, al mismo tiempo, de incorporar los puntos de vista de sus miembros y
fundamentar el sentido de sus acciones.

El andlisis aqui propuesto utiliza herramientas estadisticas como pronésticos y
regresiones lineales para ilustrar lo mas real posible la futura demanda en la educacién
de México a nivel superior y su costo dentro de 17 afios, mediante un escenario en el
cual también se aplicardn herramientas financieras para presentar estimaciones sobre
cuanto deberia invertir el gobierno en el futuro para satisfacer las necesidades de
educacion del pais.



El papel del gasto de la educacién superior en los pronésticos sirve para crear
informacion contable en los distintos escenarios que se plantearan cuyo proposito sera
representar la situacién econdomica, la riqueza y los recursos totales de México en el

aspecto educativo.

Asi la confiabilidad del andlisis estara basada en el correcto empleo de los
conocimientos matematicos, de su Interpretacion, de su teoria y de la naturaleza de los
mismos puesto que son utilizados para infinidad de analisis tanto en la educaciéon como

en diversos temas.

Factores que afectan la Educadén en México

iCrecimiento;
Poblacional

seli(ez(efels

Desercién Politica

Figura 1.0



1.1 Contexto socioeconémico.

Es preciso asentar el grado de generalidad y confianza que tendran los resultados por
lo que en este capitulo se establecen las limitaciones del estudio y las referencias sobre
las cuales se realizara este trabajo, de acuerdo a la informacion obtenida de
instituciones dedicadas a la educacion como la Secretaria de Educacion Publica (SEP) y
Asociaciéon Nacional de Universidades e Institutos de Educacion Superior (ANUIES). El
marco de referencia se presenta en distintos ambitos: demograficos, docente y

economico.

1.2 Ambitos demogrificos y educativos

Si bien la presion demogréfica se ha atenuado en nuestro pais en términos globales al
reducirse la tasa de crecimiento poblacional, la quinta parte de la poblacion todavia

estd en edad de escolarizaciéon obligatoria (primaria y secundaria) y mas de 50

millones de mexicanos tienen menos de 25 afos

Situacién Demografica CONAPO 1996

GRUPOS DE AfRoOS _'.
EBAR 1990 1995 2000 2005 2010 |
0-4 11189741 11118404 10821880 10162826 9485704 |
5-9 10876490 10959649 10945202 10662742 10020114 |
10-14 10497 487 10740058 10827193 10817686 10542329 |
15-19 9673921 10246955 10488254 10578543 10573373 |
20 - 24 8367738 9295658 9854065 10093479 10186535 |
25 - 29 7 087 811 8 087 576 8995 125 9 545 830 9 786 408 .
30 -34 5699834 6899055 7884183 8780468 9328372 |
135-39 4479700 5567167 6750379 7726938 8617095 |
140 - 44 3552090 4378196 545209 6623650 7594892 |
a5 - 49 2919662 3457731 4272344 5333121 6492722 |
[s0-54 2443783 2822180 3352658 4155360 5201482 |
Iss - 59 2005172 2334510 2707008 3228992 4017079 |
60-64 1578402 1878571 2198959 2563719 3073643 |
6Symés 3151448 3820432 4649267 5626682 6764137 |
:'I'OTIL 83523279 91606142 99198613 105900036 111 683 885 E

{Fuente: Situacién demografica, CONAPO, 1996 (cuadermo)

Cuadro 1.2
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México, como el resto del mundo, ha venido ampliando los niveles de escolaridad de su
poblacién, tendencia que seguramente se reforzard en el futuro. Actuaimente se tiene
un promedio de escolaridad de poco mas de siete afios.

México es un pais joven. Esta caracteristica es una de sus mayores fortalezas y al
mismo tiempo lo enfrenta a grandes retos: en 1996, tenia una poblacion compuesta en
un 54% por nifios y jovenes entre 5 y 29 afos de edad, mientras que en Canada era
del 35%, en Estados Unidos del 36% y en todos los paises de la OCDE del 36% en
promedio. México tiene, por tanto, que realizar un esfuerzo muy superior al de
cualquiera de estos paises en materia de educacién en todos sus niveles.4 Por grupos
de edad se mantienen estas diferencias: en México la poblacién entre 5 y 14 afos
representa al 24% del total mientras que el promedio de los paises miembros de la
OCDE es del 13%; el rango de los 15 a los 19 afios es del 11% contra un 7% y el de
20 a 29 anos es del 19% frente a un 15%.

10



Mientras la poblacion en edad preescolar (0 a 5 afios) disminuira a lo largo del periodo,
el nimero de nifios y jovenes en edades de escolaridad obligatoria (6 a 14 afos)
alcanzé un maximo histérico de 20 millones en 1999, afio a partir del cual empezara a
disminuir, puesto que existe un descenso de la mortalidad y la fecundidad que
mantendra el ritmo que sigue el proceso de envejecimiento de la poblacion mexicana,
segln estimaciones del CONAPO. En cambio, el nimero de personas en edad laboral
(15 a 64 anos), donde estan los potenciales demandantes de la educacién superior,
aumentard progresivamente. El paulatino proceso de envejecimiento propiciard un
aumento gradual en la edad media de la poblacion: de 25.2 afios en 1995 a 30.3 en el
2010, 38.1 en el 2030 y 45.1 en el 2050.

1.3 Eficiencia y Eficacia en la Gestién Institucional

Las tareas que la sociedad ha confiado a la educacion superior constituyen en la
actualidad un reto mas diverso y complejo que en las décadas anteriores. Para su
realizacién se cuenta con la autonomia institucional como estatuto de gran valia, al
propiciar la universalidad, la pluralidad, la libre discusiéon de las ideas, la libertad de
catedra, la responsabilidad social y el servicio a la comunidad, factores que
contribuyen al respeto por las diferencias y por ende a la construccién de una vida mas
democratica.

1.4 Evolucion del Sistema de Educacién Superior y Situacién Actual

En el ciclo escolar 1997-1998 la matricula de la educacién superior ascendié a
1'727,500 estudiantes. En el ciclo 1998-1999 la matricula fue de 1'837,884: 1.9% en
el nivel de profesional asociado; 80.6% en licenciatura; el 11.5% en educacion normal
y el 6.0% en posgrado.

El cuadro 1.4 presenta el nimero de unidades académicas existentes en cada una de
ellas. La matricula abarca los niveles de profesional asociado, licenciatura, posgrado y
educacién normal. Las entidades federativas con mayor numero de unidades
académicas son: Distrito Federal (185), Puebla (146) y Estado de México (123) Las
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que cuentan con un menor numero de instituciones son: Zacatecas (15), Quintana Roo
(14), Aguascalientes (14), Nayarit (13), Baja California Sur (11) y Colima (10)

Al inicio del ciclo escolar 1998-99, el conjunto de las instituciones de educacién media
superior atendié a una matricula de 2.8 millones de alumnos, de los cuales poco
menos de 1.21 millones fueron de primer ingreso, contando para ello con una
infraestructura compuesta por 9,300 planteles y una plantilla de 197,900 docentes. El
36.9% de la matricula fue atendida por instituciones del gobierno federal 1, el 29%,
por las pertenecientes a gobiernos estatales, el 20.9%, por privadas y el 13.1% por
autonomas, dependientes de las universidades.

La captacién de primer ingreso representd el 94.5% de los cerca de 1.3 millones de
alumnos egresados de secundaria lo cual constituye, sin duda, un alto porcentaje de
atencién a este sector de la demanda. Sin embargo, la cobertura en el grupo de edad
correspondiente, es decir, de 16 a 18 afios, es de sdlo 46%.

Este problema se origina en la desercion y reprobacién que ocurre tanto en el nivel
bdsico como en el medio superior. En éste, en particular, la eficiencia terminal se
estima en 55%, siendo mas grave la situacién en los programas de profesional
técnico, en la que el indicador se ubica entre 40% y 45%. Ello tiene como
consecuencia el bajo aprovechamiento de los recursos que son invertidos en los
jovenes que no concluyen sus estudios.

Otro seifalamiento relevante esta relacionado con los recursos presupuestales
destinados al nivel secundaria, comparativamente menores -en proporcion a la
matricula- a los canalizados a la educacion basica y a la superior, en monto
decreciente en términos reales. Esta situacién puede hacerse critica en los proximos
afios ante las expectativas de crecimiento de la demanda, basadas en el impacto de
las reformas implantadas en el nivel basico.

12



NUMERO DE UNIDADES ACADEMICAS POR REGIMEN EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

1999.
INSTITUCIONES

NTIDAD FEDERATIVA Pablicas Particulares Suma

GUASCALIENTES 9 5 14

AJA CALIFORNIA 23 28 51
ENA CALIFORNIA SUR 9 2 11
ICAMPECHE 14 21
ICOAHUILA 28 31 59
ICOLIMA 7 3 10
ICHIAPAS 30 26 56
ICHIHUAHUA 21 20 41
IDISTRITO FEDERAL 41 144 185
[DURANGO 14 14 28
IGUANAJUATO 25 58 83
IGUERRERO 24 14 38
HIDALGO 14 18 32
DALISCO 29 45 74
EDO. DE MEXICO 71 52 123
IMICHOACAN 19 12 31
MORELOS 8 19 27
INAYARIT 8 5 13
INUEVO LEON 14 41 55
JOAXACA 22 10 32
PUEBLA 34 112 146
QUERETARO 13 8 21
IQUINTANA ROO 9 5 14
SAN LUIS POTOSH 16 15 31
SINALOA 21 18 39
ISONORA 32 7 39
TABASCO 14 7 21
TAMAULIPAS 19 43 62
TLAXCALA 12 9 21
VERACRUZ 35 61 96
YUCATAN 12 32 44
ZACATECAS 13 2 15
[roTAL 660 873 1533

(Fuente ANUIES. www.anuies.mx)

Cuadro 1.4
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INSTITUCIONES PUBLICAS
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Grafica 1.5

Una caracteristica mas de este nivel es la marcada preferencia de los jovenes por el
bachillerato general. Del total de la matricula reportada, el 58.6% correspondié a esta
modalidad, el 27.4% a la bivalente y sélo el 14.0% a la de profesional técnico. Esta
proporcidn, que contrasta con la que se registra en los paises desarrollados (en
Europa, las opciones técnicas alcanzan, a grosso modo el 80%), tiene su origen en un
sesgo cultural en favor de los estudios superiores y en la suposicion de que son mejor
remunerados en el campo laboral.

Este sesgo propicia que jovenes con aptitudes para carreras técnicas opten por el
bachillerato general, con el riesgo de enfrentar problemas de aprovechamiento, ya sea
en este nivel o en el superior, que propicien su desercion como lo muestra el hecho de
que solo el 15% de los alumnos que ingresan al bachillerato concluyen estudios
superiores. La falta o poca eficacia de los programas de orientacion vocacional y
educativa contribuye a que los jovenes no realicen una adecuada seleccion de las
opciones profesionales.
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De la poblacién de 25 afios 0 mas en América Latina y el Caribe 13.6% es analfabeta;

otro 50% cuando mucho termind la primaria; 23.4% tiene la secundaria incompleta y

apenas 11.3% tiene estudios postsecundaria. Apenas cinco paises llegaron a esos

niveles, pero luego volvieron a descender. En promedio América Latina y el Caribe

destina 4% de su PIB y el porcentaje en términos reales estd por debajo de lo

registrado en 1980. México se encuentra dentro de los paises que no destinan 7% de

su PIB a la educacion como recomienda la UNESCO

A nivel mundial, en promedio, se destinaban, en 1995, un gasto per capita de 1,273

ddlares por alumno en educacion, mientras que en América Latina y el Caribe apenas

invertia 444 délares por alumno.

Matricula del Sistema Educativo Escolarizado
Concepto 1995-1996 1996-1997 1997-1998 1998-1999 1999-2000 2000-2001
Matricula (miles
de alumnos) 26.915,6 27.415 4 28.094,3 28.618,0 29.151,5 29.668,8
Por tipo de control
IFederal 3.132,7 3.2158 3.371,5 3.381,0 3198.7 3240.3
Estatal 20.185,9 20.453,2 20.708,5 20.856,2 21211.4 21474.1
Particular 2.558,1 2.676,7 2.925,7 3.175,9 3405.5 3590.4
uténomo 1.038,9 1.069,7 1.088,6 1.204,9 1335.9 1.364,0
Por nivel educativo
[Basica 22.480,7 22.698,1 22.889,3 23.129,0 23368.2 23612.5
Preescolar 3.170,0 3.238,3 3.312,2 3.360,5 3393.7 3456.1
Primaria 14.623,4 14.650,5 14.647,8 14.697,9 14765.6 14808.3
Secundaria 4.687,3 4.809,3 4.929,3 5.070,6 5208.9 5348.1
ICapacitacién para
lel trabajo 463,4 498,8 763,6 845,6 927.7 981.5
IMedia Superior 2.438,7 2.606,1 2.713,9 2.805,5 2892.8 3001.3
Profesional Media
(Técnica) 388,0 383,8 390,8 392,8 374.8 378.8
Bachillerato 2.050,7 2.222,3 2.323,1 2.412,7 2.518B,0 2622.5
[Superior 1.532,8 1.612,4 1.727,5 1837.9 1962.8 2073.5
Normal 160,0 188,4 206,3 210.5 215.5 213.8
Superior 1.295,0 1.329,7 1.414.1 1516.2 1629.2 1.733,0
Posgrado 77,8 94,3 107,1 111.2 118.1 126.7

Fuente: Secretaria de Educacién Publica

Cuadro 1.6
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El panorama de la educacién superior e investigacion en México no es muy halagador,
en términos del nimero de personas que tienen acceso a este tipo de educacion y en
términos de la calidad de la educacidn que se imparte. En el cuadro 1.6 y en la grafica
1.7 podemos observar la matricula del sistema educativo escolarizado nivel superior.
Para el ciclo escolar 2000-2001 la matricula total en miles de alumnos es de 29 668.8
distribuidos de la siguiente manera: el 79.59% de la matricula corresponde a la
educaciéon basica (preescolar, primaria y secundaria), el 3.31% corresponde a la
capacitacion para el trabajo, a la educacion medida superior le corresponde el
10.12%. Por su parte, la educacién superior tiene el 6.56% de la matricula total y la
matricula del Postgrado es de solamente 0.43%.

MATRICULA DEL SISTEMA EDUCATIVO ESCOLARIZADO
2000 - 2001
m Basica
Bdasica o
80% Capacitacion @ Capacitacioén para
para el trabajo el trabajo
3% O Media Superior
0 Superior
M. T Media Superior
3 10% W Posgrado
Posgrado / Superior
0.4% 7%

Gréfica 1.7

En cuanto a la calidad de la educacion, la Secretaria de Educacién Pablica sefala: “El
principal talon de Aquiles del modelo educativo mexicano es la calidad “. Las siguientes
son las tareas prioritarias: Reducir el analfabetismo, que es de 9.6%; incrementar el
indice de escolaridad promedio, que es de 7.6 afios y que se planea elevar a 10 afios

y, por Gltimo, avanzar en la escolaridad del grupo de 15 afios que es analfabeta, que
no termind la primaria o secundaria y que esta conformado por un universo de unos 35
millones de personas en el pais.
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1.5 Cifras del Gasto Destinado a la Educacién.
GASTO EN EDUCACION (MILLONES DE PESOS)
GASTO NACIONAL
PUBLICO
AROS | yactONAL FEDERAL PRIVADO
TOTAL OTRAS | ESTATAL | MUNICIPAL
TOTAL | SEP | coiae

1980 |  219.1 204.1 | 166.3 140 26.5 34.8 3 15
1985 | 1954.1 | 1805.3 | 1515.7 | 1357.2 | 158.5 | 278.3 11.3 148.8
1990 | 29722.7 |27321.7| 22333.9 | 18369.8 | 3964.1 | 4888.2 99.6 2401
1991 | 40644.2 |38514.2 | 32255.8 | 27056.2 | 5199.6 | 6143.4 115 2130
1992 | 53234.3 |49828.1] 42637.9 | 36158 |6479.9| 7029.9 160.3 3406.2
1993 | 66256.9 | 62408 | 54556.1 | 46241.9 | 8314.2| 7676.9 175 3848.9
1994 | 77339.2 [73292.5] 65036.8 | 56587 |8449.8| 8071.6 184.1 4046.7
1995 | 90546.8 | 86292 | 77611.9 | 68836.9 | 8341.3| 8486.6 193.5 4254.8
1996 | 146756.2 | 121020 | 100793 | 93227.5 | 6820.9 | 19998.5 228.5 25736.2
1997 | 183524.4 | 151257 [126894.9|118444.3 | 8450.6 | 24092.5 269.7 32267.3
1998 | 229088.3 | 186313 [157544.9/155161.6 | 2383.3 | 28449.2 318.6 42775.6
1999 | 280255.8 | 225826 | 187153.6 | 184956.3 | 2197.2 | 38290.6 382.2 54429.4
2000 | 329126.6 | 266178 | 223202.8[221062.5] 2140.3 | 42515.9 458.7 62949.1
2001 | 376397.7 | 303790 [254808.8]| 251305.6 | 3503.2 | 48439 541.8 72607.9

(Fuente ANUIES 1980-2001)

Cuadro 1.8

De acuerdo con datos a la Secretaria de Educacién Piblica, el promedio nacional de

desercién en primaria es de 7%, en secundaria del 14% y en preparatoria del 35%.

Solamente el 43% de los jovenes, entre 15 y 17 afios, continGan estudiando y solo el

19% de las personas, entre 18 y 22 afios, realizan estudios superiores. Aun mas grave

es el porcentaje de personas que no continlan sus estudios después de terminar la
secundaria: 56%.
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GASTO PUBLICO
FEDERAL POR NIVEL EDUCATIVO
ANOS . ESTATALY
MUNICIPAL
BASICA| o\ nepror | SUPERIOR | OTROS
1980 | 63.2 15.4 30.2 57.5 37.8
1985 | 515 172.6 228.2 599.9 289.6
1990 | 9266.9 | 2261.7 3716.9 | 7088.4 4987.8
1991 [13014.2| 2932.3 5241.6  |11067.7| 6258.4
1992 |18750.9| 3648.1 7020.2 |13218.7| 7190.2
1993 [25715.1| 4812.3 8852.7 15176 7851.9
1994 | 33747 6445.4 10881 |13963.4| B255.7
1995 |40469.9| 9963.7 13901.8  |13276.5 B8680.1
1996 |54326.4| 12835.9 17753.7 | 15877 20227
1997 | 71844 | 14586.1 20868.6 |19596.2| 24362.2
1998 | 101274 16290 29247 |10733.6 28767
1999 | 119519 | 18741.9 33934.5 |14957.9| 38672.8
2000 | 144719 | 21474.5 40339.1 |16670.7| 42974.6
2001 | 163022 | 23166.5 42665.4 [25955.1| 48981.1
Cuadro 1.9
GASTO PUBLICO FEDERAL POR NIVEL EDUCATIVO
ESTATALY B BASICA
MUNICIPAL
18% BASICA m MEDIA SUPERIOR |
0O SUPERIOR
o0 OTROS
mESTATALY
MUNICIPAL
15% ———
Gréfica 1.10
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Cuadro 1.11

En los capitulos siguientes se estima con base en los registros histéricos, cual sera el
numero estimado de estudiantes a nivel superior y el gasto nacional dirigido a este
nivel educativo para considerar las medidas pertinentes y prever que el indice
educativo no decaiga, ni la calidad del mismo en base a los antecedentes que se han
presentado en este capitulo de los niveles previos al superior.

19



1.6 Matricula Escolar Superior en México.
POBLACION ESCOLAR NIVEL SUPERIOR (miles)
ANROS 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
1 2 3 4 s 6 7 8 9
AGUASCALIENTES 8,518 9,247 10,366 11,653 12,475 14,560 14,629 15,310 15,311
BAJA CALIFORNIA 24,994 26,864 28,105 30,046 32,724 35,884 37,950 38,217 38,964
_ BAJA CALIFORNIA SUR | 2,947 3,186 | 3,668 4,067 4,349 5,391 6,057 6,036 6,609
CAMPECHE 6,115 6,594 7,216 7,970 8,260 8,690 8,933 9,679 10,572
COAHUILA 37,422 38,047 41,237 42,381 43,600 45,397 46,995 48,293 49,924
COLIMA 6,811 7,317 7,868 8,971 9,855 10,710 11,454 11,745 12,331
.. CHIAPAS N 14,907 16,029 19,187 21,292 24,482 26,939 | 29,683 32,950 36,583 |
| CHIHUAHUA 33,176 34,773 35,884 35,091 36,577 40,467 43,773 48,284 52,110
DISTRITO FEDERAL 258,809 269,394 271,610 288,766 297,501 315,916 320,999 325,798 323,241
DURANGO 9,931 10,875 11,872 13,435 14,751 16,054 16,891 19,126 20,020
GUANAJUATO | 22,513 22,938 23,827 24,268 25,620 29,541 31,867 41,409 46,234
 GUERRERO 23,066 25,866 28,377 31,992 34,431 36,178 35,060 36,787 38,328
| HIDALGO 9,027 8,732 10,364 11,679 12,499 15,515 16,447 17,783 20,768
JALISCO 111,839 107,639 96,609 97,177 71,948 90,196 90,302 99,772 108,384
_._._MEXICO 95,750 | 98,098 | 101,342 | 106,571 | 111,529 | 118,590 | 131,681 145,029 152,490
MICHOACAN | 27,386 ~ 26,860 28,162 34,033 | 35,824 37,510 41,746 45,082 | 48,902
~ MORELOS 11,825 12,650 14,233 15,570 15,889 17,198 18,459 19,734 21,877
NAYARIT 7,748 8,671 9,321 10,613 11,406 11,180 11,973 12,442 12,564
NUEVO LEON | 77,190 78,296 81,082 83,127 85,926 88,037 90,228 93,051 96,932
OAXACA | 19,983 21,811 | = 24,566 27,975 | 31,422 | 33,194 | 38391 | 40,541 41,827 |
"~ PUEBLA 73,601 75,855 78,649 75,316 68,621 69,786 70,596 81,454 82,541
QUERETARO 14,979 19,102 16,289 16,334 16,174 17,287 17,733 19,417 21,252
QUINTANA ROO 2,593 3,193 3,629 4,010 4,535 5,661 5,876 6,075 6,854
SAN LUIS POTOSI 21,247 21,829 22,117 23,275 23,689 25,021 25,980 27,425 29,620 |
SINALOA 37,525 40,898 44,446 41,176 49,224 53,284 57,938 64,277 67,922
SONORA 32,479 35,856 39,429 42,542 44,816 47,587 50,213 55,202 53,838
TABASCO 15,013 16,641 19,734 21,948 24,353 29,909 29,231 31,081 34,236
TAMAULIPAS 40,254 42,175 44,322 46,173 49,863 52,970 56,866 59,835 64,287
TLAXCALA 9,030 9,947 11,007 11,377 11,185 13,063 13,334 14,361 15,319
VERACRUZ 61,365 58,584 56,999 64,545 67,864 71,242 76,823 82,053 88,334
YUCATAN 12,959 14,370 14,463 15,198 16,260 18,163 20,206 23,039 26,242
ZACATECAS 10,566 10,814 11,451 12,062 12,577 12,923 13,685 14,121 16,557
TOTAL NACIONAL 1,141,568 1,183,151 1,217,431 10,286,633 1,310,229 1,414,043 1,481,999 1,585,408 1,660,973
(Fuente. ANUIES 1993 - 2001) Cuadro 1.12
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En al tabla anterior se observa que la entidad con mayor numero de estudiantes por
atender es el Distrito Federal con 323,241 alumnos, mientras que estados como
Quintana Roo y Baja California Sur no pasan de los 7,000 alumnos en el afio 2001, la
distribucion de la poblacion estudiantil entre los estados no es uniforme y mucho tiene

que ver su economia.

En el 2002 solo el 13% de los profesores del sistema educativo son de ensefianza
superior, esto también refleja como el numero de desercion alumnos aumenta
conforme se avanza de nivel de estudios, las posibilidades economicas dificultan que
los estudiantes terminen con su preparacion académica. Es por eso que esta tesis
desarrolla el pronostico para el 2020 con el propésito de ofrecer un panorama que
permita enfrentar con mas recursos la demanda esperada.

MAESTROS DEL SISTEMA EDUCATIVO

NIVEL SUPERIOR
CICLOS INCREMENTO POR PORCENTAJE DE PROFESORES DE NIVEL

ESCOLARES | TOTAL [supertoR] CICL 08 UBCOALRES |  SUPERIOR CON RESFECTO AL TOTAL
1980-1981 | 752,538 | 73,789 0.09805352
1985-1986 __|1,019,065 108,002 0.738459274 0.105981463
1990-1991 __|1,113,495| 134,424 0.12072259
1991-1992 _ |1,132,826] 135,444 0.982935596 0.119562934
1992-1993 _ |1,152,595 138,785 0.982848268 0.120410899
1993-1994 1,186,479 142,261 0.971441551 0.119901827
1994-1995 _ [1,238,282] 152,630 0.958165426 0.123259484
1995-1996 _|1,281,784] 163,843 0.127824189
1996-1997 _|1,328,453] 170,350 0.964869664 0.128231861
1997-1998 __1,351,201] 177,988 0.983164607 0.131725776
1998-1999 1,401,372| 192,406 0.964198657 0.137298305
1999-2000 _|1,434,407] 201,534 0.976969577 0.140499872
000-2001 1,467,463 208,692 0.142212785
001-2002 1,498,479 219,637 0.979301679 0.146573292

(MIIN ANUIES 1980-2002)

Cuadro 1.13
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PROPORCION DE MAESTROS DEL NIVEL SUPERIOR EN EL
SISTEMA EDUCATIVO 2001-2002

TOTAL

aTOTAL |
® SUPERIOR |

SUPERIOR
13%

Gréfica 1.14

Hasta aqui se han presentado las cifras de la poblacion en México, la matricula
educativa del nivel superior y el gasto destinado a la educacion en este nivel. Para
resaltar su importancia y completar este capitulo se presenta el Modelo Conceptual de
la Educacién en México en la grafica 1.13 en donde se relinen estos elementos para
formar y desarrollar el funcionamiento un sistema educativo a nivel superior.

ESQUEMA DEL MODELO CONCEPTUAL DE LA EDUCACION SUPERIOR.

Suministros y = Personal académico (fuerza de trabajo UsupTios o
raksrieis consumidores
* Plan de estudios (procesos)

, Proceso de ensefiarza aprendizaje (actividad productora)
« Infraestructura (medios de produccién)

Alumnos « Investigacién y desarrolio (medio ambiente)

Vinculacion, extensién y difusién del conocimiento Profesionale
* (medio ambiente)

= Administracidn del programa (politica y direccién,
financiamiento)

Recursos
financieros

* Resultados e impacto (contabilidad y estadistia)

Competencla

Desercién

Gréfica 1.15
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Capitulo I1. Pronéstico de la Educacién Superior en México.

Existen diversos métodos para pronosticar variables como los métodos bayesianos,
curvas de tendencia, regresion lineal y regresion mdiltiple. La siguiente tabla
(cuadro 2) muestra las ventajas y desventajas de 3 métodos.

Cuadro de Ventajas y Desventajas de varios Métodos de Pronéstico.

VENTAJAS DESVENTAJAS
Curvas de Tendencia
Es facil de aprender, de usar y de Propicia el descuido
comprender
Ali iento Exp ial

Facil de aplicar con computadora para |Sin base teérica, pierde los puntos
un gran numero de productos, muy criticos, impreciso

barato de operar. Facil de establecer
sistemas de control. De facil
comprensién

Regresién Lineal

Métodos confiables, son modelos de Son dificiles de desarrollar, requieren
control, asi como modelos de experiencia y gran cantidad de datos que
prondsticos a menudo la compafiia no se encarga de
recolectar. Subsiste el problema de
pronosticar factores exdgenos

Cuadro 2.0

Este capitulo realiza el prondstico para la matricula escolar y el gasto destinado a la
educacion superior nivel licenciatura para el afio 2020 con regresion lineal y se
darédn ejemplos de curvas de tendencia y alisamiento exponencial. Como lo indica la
tabla, son los mas adecuados a la falta de recursos econdémicos, a su fécil

comprensién y a su confiabilidad.

Previamente se definirdn conceptos utiles para el entendimiento del andlisis, se
mencionaran supuestos y teoremas necesarios para asegurar la confiabilidad y
correcta aplicacién del proceso y por Gltimo se detallard paso a paso la realizacion
del mismo.

Del capitulo siguiente serd funcion mencionar y resumir las conclusiones y

recomendaciones producto de este analisis
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2.1 Definiciones

Pronéstico. Estimacion del valor que tomara en la realidad la cantidad que se
predice. Estimacion del futuro basada en el pasado a diferencia de la prediccion
(subjetiva).

Métodos de Regresidn. Técnicas que tratan de emplear los datos historicos para
establecer una relacion entre la demanda (variable dependiente) y un conjunto de
variables independientes, luego se efectian los prondsticos mediante la
especificacion de valores para las variables independientes y el empleo de las
relaciones establecidas.

Variable dependiente. Es la variable que se esta prediciendo o estimando.

Variable independiente. Es una variable que provee la base de la estimacion, es
la variable predictoria.

Variables explicativas. Variables (independientes) que explican parte de la
fluctuacion total de lo que se trata de pronosticar (dependientes). Por ejemplo, si
cambian el precio o la publicidad, entonces estos influyen sobre las ventas. De esta
manera, precio o publicidad variable son explicativos ya que permiten entender
parte del comportamiento de las ventas. En esta tesis, la matricula sera explicativa
para el porcentaje de gasto destinado a la educacion en su nivel superior.

Diagrama de Dispersion. Es una grafica que muestra la relacion entre dos

variables.

2.2 Pronéstico de la Matricula Escolar Nivel Licenciatura. Analisis de
regresion.

La técnica utilizada para desarrollar la ecuacién para la linea de regresion y hacer

predicciones se llama andlisis de regresion. Se utilizara mas adelante para
pronosticar el gasto educacional de acuerdo a la matricula escolar.
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2.3 Ecuacién de Regresion.
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Grafica 2.2

Es la ecuacion que expresa la relacion entre dos variables y estima el valor de la

variable dependiente basado en un valor de la variable independiente.

El método principio de cuadrados minimos proporciona lo que comunmente se

llama la "mejor linea de regresién”. Supone que obtiene la mejor aproximacion

de la linea a los valores del diagrama de dispersion

2.4 Principio de los Cuadrados Minimos.

“"Determinar la ecuacion de regresion minimizando la suma de los
cuadrados de las distancias verticales entre los valores actuales de la
variable dependiente y los valores predecidos de la misma variable

dependiente”
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La forma general de la ecuacion de regresion es

Y’ = a + bX (2)

donde

Y’ léase Y prima es el valor predecido de la variable Y para un valor dado de
la variable X

a es el coeficiente de interseccion de Y. Es el valor estimado de Y cuando X
=0

b es la pendiente de la linea o el cambio promedio en Y' para cada

incremento o disminucion de una unidad de la variable dependiente X

Los valores de a y b se conocen como los coeficientes estimados de regresion o

simplemente coeficientes de regresion.

Asi, a y b se determinan de la siguiente manera,

b = n(EXY) - (EX)(IY) (3)
n(EX?)(£X)?
a=ZY - IX (4)
n n

2.5 Analisis de Correlacion.

Grupo de técnicas que miden la fuerza de la asociacion entre dos variables. Por
consiguiente el coeficiente de correlacion r (también conocido como la r de
Pearson) mide la fuerza entre dos variables en una relacion lineal. Puede asumir
cualquier valor entre 1 y -1. una correlacion de 1 o -1 indica correlacion perfecta,
es decir que las variables independientes son buenas predictoras de la variable

dependiente. Si su valor es de cero, no existe correlacion entre las variables.

Se usa la siguiente formula para determinar el valor numérico del coeficiente de
correlacion.

r = n (EXY) - £Y2 (2Y) (5)
[(n(DX?) - (EX)*)(n(2Y?) - (£Y)?)]*/?

26



donde

n es el nomero de observaciones pares

IX es la suma de las variables X

LY es la suma de las variables Y

(EX)? es el cuadrado de la suma de la variable X
(£X?) es la suma de la variable X al cuadrado

(XY)2 es el cuadrado de la suma de la variable Y
(X£Y?) es la suma de la variable Y al cuadrado

IXY es la suma de los productos de las variables X y Y
IXY es la suma de los productos de las variables Xy Y

2.6 Coeficiente de Determinacion.

Es la proporcion de la variacion total en la variable dependiente que es explicada
por la variacion de la variable independiente. En otras palabras, una proporcion de
un numero determinado de la variable dependiente es explicado por la variable
independiente.

El coeficiente de determinacién se encuentra elevando el coeficiente de correlacién
(Ecuacién 5) al cuadrado. El propésito del coeficiente de determinacion se
encuentra en el porcentaje de la variable dependiente que no puede ser explicada,
suponiendo que se desconoce los valores de las variables independientes, se puede
asignar la media aritmética o el promedio de los valores de la variable dependiente
y asi la suma de los errores al cuadrado en la prediccion se mantienen al minimo
(recuérdese que la suma de las desviaciones cuadradas de la media aritmética es

menor que la suma de las desviaciones cuadradas de cualquier otro valor).

A continuacién se presentan los prondsticos hechos con Excel a base de regresion
lineal para cada uno de los estados junto con sus coeficientes de correlaciéon para
visualizar mas facilmente que las variables (el nimero de alumnos por afio y por

estado) son explicativas.
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En esta ultima grafica se obtuvo los pronosticos de los estados de Michoacan y del
Distrito Federal para tener un panorama muy claro de como la educacion no es
homogénea en los estados, mientras que en unos la demanda es muy grande, en
otros las cifras son bastante inferiores.

El nimero de alumnos esperados para licenciatura en el afio 2020 es 2,672,190
(Anexo 2.12). los estados con mas demanda seran el Distrito Federal con 425, 895,
Jalisco con 354, 329, México con 220. 699 y Guanajuato 172 846. Baja California
Sur atendera solo 11, 537 convirtiéndolo en el estado con menos demanda de la
Republica.
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La matricula de la educacion superior crecerd a un ritmo del 38%. Con un promedio
de crecimiento del 35% por entidad federativa. Mas adelante se pronosticard
cuanto gasto nacional hay que destinar para satisfacer esta cifra del ano 2020 y
cual serd el nimero de egresados para comparar el crecimiento de ambas

variables. .

En la mayoria de los casos (estados) el coeficiente de correlacion es bastante alto,

lo que nos indica que las variables si son explicativas.

2.7 Prondéstico del Gasto Destinado a la Ecuacién a Nivel Licenciatura.
Analisis de regresion.

Teniendo el prondstico de la matricula escolar al afio 2020, se procede a realizar el
pronostico del gasto en la educacién, teniendo asi como variables de esta regresion

la matricula nacional y el gasto destinado a la educacion superior de 1993 al 2001.

Se realizara después un cuadro comparativo con alumnos estudiando y egresados
para ver la variable el porcentaje seguin el andlisis regresivo.

ios [iTmicuA RSO DESTIADS
NACIONAL

1993 1,141,568 8852.7
1994 1,183,151 10881

1995 1,217,431 13901.8
1996 10,286,633 17753.7
1997 1,310,229 20868.6
1998 1,414,043 29247

1999 1,481,999 339345
2000 1,585,408 40339.1
2001 1,660,973 42665.4

Cuadro 2.13

Se utilizard nuevamente Excel para realizar el prondstico dando los siguientes

resultados.
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Coeficientes
Intercepcion 1018011.629
IGASTO DESTINADO A LA
EDUCACION SUPERIOR (mdp) 14.27978429
Cuadro 2.15

Por lo tanto, la ecuacion de la regresion es la siguiente,

Y = 14.28x + 1E+06

Y el gasto de la educacion nacional de acuerdo a la matricula nacional del 2020 es,

Y = 14.28 (19) + 1E+06
Y = 271.32 + 1E+06
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Y = 2,244,367 (millones de pesos)

2.8 Aplicacién de la t de Student para probar la Significancia del
Coeficiente de Correlacion.

Para saber que tan precisa es la prediccion de Y basada en X o en otras palabras,
que tan inexacta puede ser la estimacién necesitamos el error estandar de la

estimacion.
Nuestras hipdtesis a probar para la significancia son

H,: La correlacion es cero (p = 0)
H,: La correlacidén es distinta de cero (p #0)

Por la forma en que H, esta formulada, sabemos que la prueba es de dos colas, la

formula paralates

=r(n-2)"? (6)
(1-r2)"2

Coeficientes Estadistico t
Intercepcion 1018011.629 72.03071787
IGASTO DESTINADO A LA
EDUCACION SUPERIOR (mdp) 14.27978429 27.35146226
Cuadro 2.16

De acuerdo con la regla de decision, se busca el valor de la t de Student con 8
grados de libertad (observaciones) para una cola y un nivel de significancia de 0.05
(95% de confianza), el valor de t en tablas es igual a 1.943 (n - 2 = 6), como el
valor es menor que 27.35 (valor de t en la regresion) se rechaza Ho y entonces la

correlacion es distinta de cero.
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2.9 Error Estandar de la Estimacion.

Es una medida del diagrama o dispersion de los valores observados alrededor de la
linea de regresion. Su concepto es el mismo que la desviacion estandar, solo que
en lugar de medir la dispersién alrededor de la media, el error estandar de la
estimacion lo hace alrededor de la linea de regresion.

El error estandar de la estimacién se calcula mediante la siguiente ecuacién, note
que la ecuacion es similar a la ecuacién de la desviacion estandar de una muestra

simple, sin embargo la media ha sido reemplazada por Y'.

1/2
Sxy = [z{v—:(')’] (7)
n-2

Andlisis de Varianza Error tipico
Intercepcion 14,133.02073

GASTO DESTINADO A LA
EDUCACION SUPERIOR (mdp) | ->22084858

Cuadro 2.17

En el cuadro 2.17 el valor del error estandar es 14,133.02 lo que nos indica que es
una buena regresion porque entre todas las lineas de regresion, esta fué la que
mejor se ajusto a todos los valores en la grafica de dispersion, es decir, ninguna de
las desviaciones de los valores de las variables hacia la linea de regresion es mas
grande que el error tipico de la regresion o error estandar de la estimacion (cuadro
2.18).

Estadisticas de la regresién
Error tipico 18,775.24512
Observaciones 9

Cuadro 2.18
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2.10 Relacién entre el coeficiente de correlacion, el coeficiente de

determinacion y el error estandar de la estimacion.

Sabemos que el error estandar de la estimacion mide que tan cercanos se
encuentran los valores actuales a la linea de regresion. Cuando el error estandar es
pequefio, indica que las dos variables estdn relacionadas cercanamente. El termino
clave es Z(y - y’)?, si tiene un valor pequefio, el error estandar también lo tendra.

El coeficiente de correlacion mide la magnitud de la relacion entre dos variables.
Cuando los puntos de encuentran cercanos a la linea en el diagrama de dispersion,
el coeficiente de correlacién tiende a ser grande (cercano a 1). Asi el coeficiente de
correlacion y el coeficiente de determinacién proporcionan la misma informacion,
solo que utilizan distinta escala (el coeficiente de determinacién es el cuadrado del
coeficiente de correlacion). Ambas medidas involucran Z(y - y’)?

2.11 Supuestos para aplicar la regresién lineal.

Para un mejor entendimiento del error estandar se deben mencionar lo siguientes

supuestos sobre la regresion lineal y la correlacion.

1. Para cada valor de X existe un grupo de valores Y y estos valores Y tienen
una distribucion normal.

2. Las medias de estas distribuciones normales de los valores de Y se
encuentran todas en 1a linea de regresion.
Las desviaciones estandar de estas distribuciones normales son iguales.

4, los valores de Y escogidos de un valor particular de X no dependen de los
valores de Y para cualquier otro valor de X.

2.12 Grafica de la Distribucién Normal.

Algunas de las aplicaciones de la Distribucidn Normal es encontrar el area arriba o
debajo de un valor especifico, encontrar el drea debajo de la curva de la normal
entre la media y un valor designado X, encontrar el valor de X cuando un
porcentaje arriba o debajo de la observacion es dado o comparar dos o mas
observaciones que se encuentran en diferentes escalas o unidades, esto es, las
observaciones se encuentran normalmente distribuidas.
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La distribucion de probabilidad normal y su grafica tienen las siguientes

caracteristicas:

e La curva de la normal es acampanada y tiene un singular pico en el centro
de la distribucion. La media aritmética, la moda y la mediana de la
distribucién son iguales y se encuentran en el pico, asi la mitad del drea
debajo de la curva se encuentra hacia la derecha del punto central y la otra

mitad hacia la izquierda.

» La Distribucion de Probabilidad Normal es simétrica con respecto a su media,
si se corta la grafica en su punto central, las dos caras serdn imagenes

frente al espejo.
Para demostrar que los errores son “comunes” o “"normales” se presenta la grafica

de Distribucion Normal junto con su regresion lineal y su coeficiente de correlacién
para observar que los datos son lineales.
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Cuadro 2.19
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2.13 Pronédstico de la Matricula para el afio 2020. Curvas de Tendencia y

Alisamiento Exponencial

Las curvas de tendencia y la atenuacion exponencial tienen el mismo concepto de la

regresion lineal, buscan la mejor linea que se ajuste a los valores de una grafica de

dispersion y darmos una idea del comportamiento de las variables su aplicacion

normalmente se realiza cuando la regresion lineal no es la mejor aproximacion a los

puntos ni el mejor prondstico en cuanto a comportamiento de la poblacion se

refiere.
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Se ha introducido una regresion (curvas de tendencia, cuadro 3.21) con los
egresados del nivel licenciatura, se ingresard también un cuadro, resultado del
mismo procedimiento para obtener una regresion en Excel, con el pronodstico de los
egresados para comparar el porcentaje de crecimiento con respecto al crecimiento
de la matricula escolar para el ano 2020.

El porcentaje de aumento en los egresados no es a la par que en el crecimiento de
la matricula escolar, pero su diferencia tampoco es mayor a 10 puntos. Mientras
que el primero fue del 38%, el porcentaje de aumento en los egresados para el afno
2019 es del 47%. Lo anterior se observa en los anexos 2.22 y 2.12. estos
resultados son alentadores, pues aunque existen estados como Jalisco y Durango,
que pese a los analisis de sus regresiones, pronostican reduccion en sus egresados

, el resto de los estados esperan aumentarlos. =
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Los espacios sombreados y vacios del anexo 2.22 indican los datos atipicos que se
eliminaron de la informacidon para fines de prondstico y de resultados
representativos, es decir, que las R? fueran mayores de 0.8 y que las regresiones
lineales no arrojen prondsticos lejos de la realidad.

La tabla 2.23 nos permite visualizar los porcentajes de crecimiento que tendria la
poblacion con los prondsticos para el afio 2020.

MATRICULA EGRESADOS

2001 2020 NCREMENTO 2000 2019 [INCREMENTO
AGUASCALIENTES 15,311 | 25,704.13 0.40 2,115 3,708 0.43
BAJA CALIFORNIA 38,964 | 59,581.50 0.35 5,236 8,556 0.39
BAJA CALIFORNIA SUR 6,609 11,537.67 0.43 651 1,032 0.37
CAMPECHE 10,572 15,514.18 0.32 1,413 2,246 0.37
COAHUILA 49,924 | 65,932.00 0.24 7,226 | 20,346 0.64
COLIMA 12,331 | 20,004.48 0.38 1,726 6,543 0.74
CHIAPAS 36,583 | 62,963.90 0.42 4,631 7,561 0.39
CHIHUAHUA 52,110 | 72,080.60 0.28 6,026 9,178 0.34
DISTRITO FEDERAL 323,241 | 425,895.50 0.24 47,333 | 70,235 0.33
DURANGO 20,020 | 32,918.20 0.39 1,987 1,926 -0.03
GUANAJUATO 46,234 172,846.78 0.73 4,568 17,882 0.74
GUERRERO 38,328 58.216.90 0.34 5,445 6,342 0.14
HIDALGO 20,768 34.674.10 0.40 2,193 4,504 0.51
JALISCO 108,384 | 354,329.40 0.69 12,507 | 12,494 0.00
MEXICO 152,490 | 220,669.20 0.31 16,320 775 -20.06
MICHOACAN 48,902 76,155.70 0.36 5986 | 12,244 0.51
MORELOS 21,877 33,073.70 0.34 2,777 3,220 0.14
NAYARIT 12,564 19.162.13 0.34 1,662 2,732 _0.39
NUEVO LEON 96,932 | 120.154.40 0.19 13,509 | 18,853 0.28
OAXACA 41,827 72,247 40 0.42 4,905 | 21,161 0.77
PUEBLA 82,541 | 92,443.20 0.11 10,701 | 27,320 0.61
QUERETARO 21,252 | 28,283.16 0.25 2,389 4,374 0.45
QUINTANA ROO 6,854 12,142.12 0.44 731 17,733 0.96
SAN LUIS POTOSI 29,620 38.409.53 0.23 3,427 6,646 0.48
SINALOA 67,922 | 104.602.00 0.35 8,027 | 17,733 0.55
SONORA 53,838 | 84,350.20 0.36 6,283 | 10,204 0.38
TABASCO 34,236 59,022.20 0.42 4,133 6,808 0.39
TAMAULIPAS 64,287 92,981.40 0.31 6,885 | 12,628 0.45
TLAXCALA 15,319 22,508.07 0.32 1,907 6,377 0.70
VERACRUZ 88,334 122.170.20 0.28 12,120 | 44,073 0.73
YUCATAN 26,242 39,715.20 0.34 3,056 5,065 0.40
ZACATECAS 16,557 21,900.63 0.24 1,860 4,179 0.55
TOTAL NACIONAL 1,660,973 | 2,672,190 0.38 209,795 | 394,676 0.47

Cuadro 2.23
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2.14 Comparacién con la Educacion Superior en Canada

En Canadé el nimero de egresados de su poblacién estudiantil en nivel licenciatura
es del 37% en comparacion con México que apenas es del 13%, se sabe que la
economia canadiense es mas fuerte y mas soélida que la mexicana, por lo que
México tiene que esforzarse mas por sacar adelante a sus alumnos en el nivel
licenciatura e incrementar el porcentaje de egresados. Se espera que la poblacién
canadiense crezca a un ritmo rapido y en mas numero que México.

ALUMNOS DE LICENCIATURA CANADA
1986 1991 1996 2001 TOTAL
3,617,145 4,425,055 5,197,665 6,173,225 19,413,090
Cuadro 2.24

EGRESADOS EN CANADA
1986 | 1991 | 1996 | 2001 | TOTAL
1,254,250 1,585,775 1,979,465 2,411,475 7,230,965

Cuadro 2.25

i PRONOSTICO ALUMNOS CANADA
' [t el

:
g

y = 844085x + 3E+06
R? = 0.9972

ALUMNOS
3
g
&

ANOS [

S — - B

Gréfica 2.26

El nimero de alumnos esperado para el afio 2020 en Canada en el nivel superior
licenciatura es de 19,037,615 (844085*19 + 3000,000), mientras que su nimero
de egresados es de 8,185,603 (386537*19 + 841400) provisto al igual que el
nimero esperado por una linea recta de regresién.
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2.15 Comparacién con la Educacién Superior en Estados Unidos.

Mientras que en Estados Unidos para el afio 2020 se espera que el incremento en
su matricula sea del 12% que sus egresados aumenten en un 17%, cifras
merecedoras de un pais primer potencia como lo es Estados Unidos, en donde el
porcentaje de egresados supera a de demandantes, es decir, Estados Unidos si
puede satisfacer la educacion en su poblacion a nivel superior. Es decir:

- Matricula Nivel Superior
Ano en Estados Unidos

(miles)

1980 10,753
1985 10,871
1990 12,232
1993 12,616
1994 12,557
1995 12,529
1996 12,625
1997 12,749
1998 12,739
1999 12,984
2000 13,462

Cuadro 2.27
Egresados en
Ano Estados Unidos

(miles)
1980 1,344
1985 1,376
1990 1,586
1993 1,688
1994 1,721
1995 1,732
1996 1,742
1997 1,753
1998 1,768
1999 1,807
2000 1,850

Cuadro 2.28

El nimero de alumnos en el 2020 es 15,410 (miles) que se obtiene de la siguiente

grafica y la siguiente ecuacion:
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Matricula Nivel Superior et
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Capitulo III. Escenarios para la Educacion en México a Nivel Superior

El escenario de pronédstico muestra como se comportara un fenémeno, en este caso, la
educacién, cuando las variables que lo conforman se modifican en su crecimiento. Aqui

se presentan tres escenarios.
Los resultados de cada escenario se muestran en su respectivo cuadro.

Cada escenario se explica con base en las variables explicativas del modelo obtenido

en el capitulo II y las tendencias se explican a continuacion.

3.1 Escenario planeacién

Este escenario presenta una evolucién bajo la suposicion de que no ocurren
alteraciones importantes en el comportamiento de los factores que componen el
modelo de prondstico de la educacion superior en nuestro pais. Considera que el
objetivo de las autoridades es mantener el equilibrio bdsico de la estructura
organizacional. Uno de los supuestos es que la demanda de la poblacién estudiantil
continua con una tasa de crecimiento nacional del 6 % y el gasto nacional tiene un
crecimiento del 17 %.

Para obtener las tasas de crecimiento de este escenario se midié el crecimiento anual,
tanto de la poblacion estudiantil (por estado) como del gasto destinado a la educacién,
y se calculé la media total con sus respectivas desviaciones estandares, desviaciones
estandares que se utilizaran para determinar las tasas de los otros dos escenarios.

La formula para medir el crecimiento anual es:

Crecimiento Poblacién = 1 - (poblacién estado afo anterior/ poblacién estado afio
Estudiantil Anual actual) (8)
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Cuadro 3.0

Porcentaje del Crecimiento Anual de la Poblacién Escolar Nivel Super10r (miles)
2000

| 1994 [ 195 | 1996 1997 1998 1999 [ 2001 Promedio | Desv Estandar
| AGUASCALENTES _ | 0078836379 | 0.107949064 | 0110443663 | 0.065891784 | 0.143200549 | 0.004716659 | 0.044480732 | 6.53125€-05 | 0.060448018 | 0051172916
L BAJACALIFORNIA | 0.069609887 | 0.044155844 | 0064600945 | 0.081835061 | 0.088061532 | 0.054440053 | 0.00698642 | 0019171543 | 0053607773 | _ 0.02881033 |
"BAJACALIFORNIASUR | 0075015694 | 0131406761 | 0098106713 | 0064842493 | 0.193285105 f‘ 0.109955423 | -0.003479125 | 0.086699955 | 0.094479127 & 0.05643256
CAMPECHE . 007264179 = 0.086197339 | 0.094604768 | 0.035108959 | 0.049482163 | 0.027202508 | 0.077074078 | 0.084468407 | 0065847502 | 0.025259088
~ COAHULA . 0016427051 | 0077357713 | 0026093228 | 0027958716 | 0.039584113  0.034003617 | 0026877601 | 0.032669658 |, 0035233962 | 0018306093
~ COLMA | 0.069154025 | 0070030503 | 0.122951733 | 008970066 | 0079831933  0.064955474 = 0024776501 | 0047522504 | 0071115417 | 0028921772
CHIAPAS . 0.069998128 = 0.164500608  0.098863423 . 0.130209812 | 0.091206058 | 0.092443486 | 0.099150228 & 0.099308422 | 0.105732521 0.028943713
CHHUAHUA | 0045926437 | 0.030060874 | -0.022598387 | 0.040626623 | 0.096127709 | 0.075526009 | 0.093426394 | 0.073421608 | 0.054177158 | 0.039300391
| DISTRITOFEDERAL | 0.039291892 | 0.008158757 | 0.059411427 | 0.029361246 | 0.058290811 | 0.01583494 | 0.014729986 | -0.007910506 | 0.027146069 |  0.024009101 |
P 'DURANGO [0.116337923 | 0.089214291 | 0.081163573 | 0.049553016 | 0.116856635 | 0.044655345 | 0.083570561 @ 0.02646162 |
[ _ GUANAJUATO . 0. 0018172078 | 0.052771272 | 0.132730781 | 0.072990868 | 0.230432998 | 0.104360427 | 0083412156 |  0.071838408
| GUERRERO + 0_108250213 ‘ 0.112996999 | 0.070837327.] 0.048289015 | -0.031888192 | 0.046945932 | 0.040205594 | 0.060515505 |  0.046608428
B 'HDALGO | 0.033783784 | 0. 0.112505256 | 0.065605248 | 0.194392523 | 0.056666869 | 0075127931 | (014373074 | 0096A75368 | 0071475921 |
~ JALBCO ,4_99_3_9919315 | 0114171558 | 0.005845004 | -0.350656029 | 0.202314959 | 0.001173839 | 0.094916409 | 0079458223 | -0.015017308 | 0.165616926
~ MEXKo 0 | 003201042 | 0.049065881 | 0044454805 = 0.059541277 & 0.099414494 | 0.092036765 | 0048927799 | 005617333  0.026808327
i MICHOACAN ] 023 | 0046232512 | 0.17250035 | 0049994417 | 0044948014 0.1014708 0073998492 | OO7BLISALS | 00GBAGO70B | 00500551
MORELOS 0065217391 = 0.111220403 | 0.085870263 | 0.020076783 | 0.076113502 . 0.06831356 | 0.064609304 | 0.097956758  0.073672245 |  0.027279411
NAYARIT 0106446777 | 0.069735007 . 0.121737492 | 0.069524812 | -0.020214669  0.066232356 | 0.037694904 . 0.009710283 | 0.05760837 0.047220399
NUEVO LEON 0.014125881 | 0.034360277 _ 0.024600912 | 0.032574541 _ 0.023978554  0.024282928 | 0.030338202 | 0.040038377 | 0.028037459 0.007980258
OAXACA | 0.083810921 r 011214687 | 0.121858803 | 0.10970021 | 0.053383142 | 0.135370260 | 0.053032732 | 0030745691 | 0.08750608 0.038095783
PUEBLA | 0020714587 | 0035524927 | 004253545 | 0.097564885  0.016693893 | 0.011473738 | 0.133302232 | 0.013169213 | 0.01225752 0066303988
QUERETARO 0215341273 0172693229 | 0.00275499 | 0.00089242 | 0.064383641 | 0025150849 | 0.086728125 | 0.086344815 | 0037327255 0.110275161
QUINTANAROO | 0.187911055 | 0.12014329 | 0095012469 | 0.115766262 | 0.198904787 | 0036589517 | 0.032757202 | 0.113656259 | 0112592605 |  0.060533462
SANLUSPOTOSf | 002666178 | 0013021658 | 0.049752954 | 0.017476466 | 0.053235282 | 0.03691301 | 0.052689152 | 0074105334 | 0040481955 | 0020754349 |
~ SINALOA | 0082473471 | 0.079827206 | 0.079415193 | 0.163497481 | 0.076195481 | 0.080327246 | 0.098620035 | 0.053664498 | 0.068396778 | 0.068187703
SONORA | 0094182285 | 009061858 | 0.073174745 | 0050740807 | 0.058230189 | 0.052297214 | 0.09037716 | -0.025335265 | 0.060535714 0.038969367
‘ TABASCO | 0097830659 | 0.15673457 | 0.100874795 | 0.0987558 | 0.185763483 | -0.023194554 | 0.050521894 | 0.092154457 | 0.096055138 0.062488442
| TAMAULPAS 0045548311 | 0.048440955 | 040088363 | 0074002768 | 0.058655843 | 006851194 | 0.049619788 | 0069251948 | 0.056764989 |  0.012642889
‘ TLAXCALA 0.0921886 | 0096302353 | 0032521754 | -0.017165847 | 0.143764832 | 0020323984 | 0071513126 | 0062536719 | 0.06274819 | 005033159
VERACRUZ Too«z747oz99,: -0.027807505 | 0.116910682 | 0.048906637 | 0.04741585 | 0.072647514 | 0.06373929 | 0071105124 | 0043180912 |  0.054529788
_YUCAT | 0.098190675 | 0.006430201 | 0048361627 | 0.065313653 | 0.104773441 | 0.101108582 | 0.122965406 | 0.22056246 | 0.083649979 = 0.040580717
| ZACATECAS | 0.022033235 | 0.055628320 | 0.050654949 | 0.040947762 | 0.026773969 | 0.055681403 |  0.030876 0147128103 | 0053827969 0039822384
| TOTALNACDNAL | 0035145979 | 0.028157653 | 0.053785345 | 0.018000066 | 0.073416438 | 0.045854282 | 0.065225481 | 0.045494418 | 0.045636083 |  0.018519336
Pomedo 063489347 0.047796442
Nacional
LIMITE
INFERDR L
;E‘;;im 0.111285789
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Con las tasas de crecimiento planteadas y la nueva poblacidn, los prondsticos para el

escenario planeacion por estado, quedan mostrados en las graficas siguientes
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ESCENARIO PLANEACION |
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POBLACION ESTUDIANTIL NIVEL
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ESCENARIO PLANEACION
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Gréfica 3.7

Quedando la tabla de los resultados del prondstico en el Anexo 3.9.
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El gasto educacional pronosticado se presenta en la siguiente tabla y cuadro anexos.

MATRICULA | GASTO DESTINADO
ANOS NACIONAL A LA EDUCACION
(miles)

1993 1,193,665 8,853

1994 1,248,139 12,796

1995 1,305,099 15,048

1996 1,364,659 17,696

1997 1,426,936 20,810

1998 1,492,056 24,472

1999 1,560,148 28,778

2000 1,631,347 33,843

2001 2,079,256 39,798

g E & @
5 8 8 3

MATRICULA NACIONAL (miles
g
g
»

o

regresion ajustada

y =24 885x + 919596

=1

y = 6E-08x* - 0.0038x? + 90.522x + 619069

[
|
|
-
%
.
|

R =09819
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GASTO DESTINADO A LA EDUCACION SUPERIOR (mdp)

Cuadro 3.7

GASTO DESTINADO A LA EDUCACION SUPERIOR (mdp) Curva de

NACIONAL (mies)

Prondstco
MATRCULA |
NACIONAL (mies)
Lineal (Prondstico |
MATRICULA
NACONAL (mies))|
Poindmics
(MATRCULA |
NACIONAL (mies)|

Grafica 3.8

El gasto nacional destinado al sector educativo superior en este escenario es 919,596
+ 24.865(19) = 920,068.435 mdp en el 2020
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3.2 Escenario Moderado.

Se considera que las condiciones del modelo presentan recesién. El crecimiento
economico es bajo y las condiciones de la poblaciéon se encarecen debido a que la
educacion no puede ser cubierta econdmicamente. Aqui la tasa de crecimiento de

ambas variables es del 11 %

ESCENARIO MODERADO PARA LOS PRONOSTICOS
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POBLACION ESTUDIANTIL SUPERIOR
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POBLACION ESTUDIANTIL SUPERIOR

POBLACION ESTUDIANTIL SUPERIOR
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POBLACION ESTUDIANTIL SUPERIOR

ESCENARIO MODERADO PARA LOS PRONOSTICOS
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POBLACION ESTUDIANTIL SUPERIOR
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Quedando la tabla de prondsticos por estado para el escenario moderado en el anexo

3.18.
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Y los pronésticos para el gasto de la educacion,

MATRICULA | GASTO DESTINADO
ANOS NACIONAL A LA EDUCACION
(miles)
1993 1,214,806 8,852.7
1994 1,292,742 12,098.1
1995 1,375,679 13,451.3
1996 1,463,936 14,955.8
1997 1,557,855 16,628.6
1998 1,657,800 18,488.6
1999 1,764,157 20,556.6
2000 1,877,337 22,855.9
2001 3,269,882 25,412.4
Cuadro 3.19
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ajustada
__ 3,500,000 SR ¢ MATRICULA
3 . ‘ NACIONAL (mies)
i E 3.000,000 |
| = 2,500,000 y = 96.994x + 67229 S om | ®  Pronodstico
2 Re= A | MATRCULA
2 2,000,000 B a NACIONAL (miles)
*
2 1500000 P Lineal (Prondstico
g o . MATRICULA
| g 1000000 - y=00095x2-23198x +3E+06 |  ACONAL (mies))
| ¥ 500000 R¢=0.8617 | —— Polinomica
$ | (MATRCUA
| 0 i NACIONAL (miles))
f 00 50000 10,0000 150000 20,0000 250000 30,0000

GASTO DESTINADO A LA EDUCACION SUPERIOR (mdp)

Grafica 3.20

El gasto nacional para el afio 2020 es 4733.4 + 0.0072(19) = 4, 733.5368 mdp,
notablemente menor que el escenario planeacion.

57



3.3

Supone que durante el

Escenario Alto.

periodo 1993 - 2001

la sector educativo presenta

modificaciones con el fin de lograr objetivos mas altos mediante las modificaciones de

las politicas educacionales y el apoyo de la poblacién. Este escenario supone que el

gasto destinado a la educacion superior crece mas rapido que 24% mientras que la

poblacion estudiantil superior se mantiene a un ritmo del 11%.

Tabla de resultados en el Anexo 3.21.
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POBLACION ESTUDIANT

80,000

70,000

==

ESCENARIO ALTO DE LOS PRONOSTICOS

4487 1x - 9E+06 G
Re = 0.9921 )

y = 2478.5x - 5E+06
; R=0973

y = 3408.2x - TE+06
. R=09844

i
« "y =1011.4x - 2E406

. w8 FR=0991

450,000
400,000
350,000
300,000
250,000
200,000
150,000
100,000

50,000

1992

1994 1996 1998 2000 2002

* .
i .
y = 11034x - 2E407
P R = 0.9937
- - . S
.’ z i
i
£ y = 5496.9x - 1E+407
- R =0.9867
1994 1996 _ 1998 2000 2002

ANOS

ESCENARIO ALTO DE LOS PRONOSTICOS

y = 16224x - 35407
R =0.8975

y = 30400x - 6E+07 w
o 4 R=09809

ANOS

+ COAHULA
= COLMA
i.cmms

]

Cuadro 3.23

e DISTRTO

FEDERAL
= JALISCO
4 MEXICO

N .

Cuadro 3.24

59
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Cuadro 3.29

La grafica y el cuadro que pronosticara el gasto destinado al 2020 en el escenario alto

son los siguientes:

MATRICULA GASTO
ANOS NACIONAL | DESTINADO A LA
EDUCACION
(miles)
1993 1,214,806 8,853
1994 1,292,742 13,494
1995 1,375,679 16,733
1996 1,463,936 20,751
1997 1,557,855 25,734
1998 1,657,800 31,912
1999 1,764,157 39,575
2000 1,877,337 49,077
2001 3,269,882 60,860

Cuadro 3.30
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El gasto destinado a la educacién superior para el afio 2020 en el escenario alto es

31.741 + 777,

736 = 778,339.079 mdp, gasto grandemente superior al escenario

moderado y al escenario planeacion
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El cuadro siguiente muestra las medias de la poblacién estudiantil, nivel nacional

superior para cada uno de los diferentes escenarios planteados.

COMPARACION DE LA POBLACION ESTUDIANTIL SUPERIOR POR
ESTADO Y ESCENARIO PARA EL 2020
ocelo, | tene fscenamonurg
MEDIA
IWGUASCALIENTES 19,294 10,890 30,899
BAJA CALIFORNIA 48,089 34,656 64,260
IBAJA CALIFORNIA SUR| 8,483 4,777 13,715
ICAMPECHE 13,358 10,203 17,062
ICOAHUILA 58,738 47,030 71,948
ICOLIMA 15,686 10,890 20,623
ICHIAPAS 47,501 36,301 60,840
ICHIHUAHUA 64,219 40,609 94,619
IDISTRITO FEDERAL 369,231 270,546 485,071
IDURANGO 25,814 19,827 32,870
IGUANAJUATO 58,432 26,392 108,430
IGUERRERO 47,714 27,881 74,411
HIDALGO 61,422 12,547 47,983
JALISCO 131,108 104,084 519,205
MEXICO 189,293 140,284 247,499
MICHOACI'\N 111,311 32,907 101,775
MORELOS 16,755 21,046 36,102
INAYARIT 15,550 8,941 24,491
NUEVO‘LEON 111,311 100,929 122,260
IDAXACA 53,912 36,755 75,615
PUEBLA 87,064 26,426 182,343
IQUERETARO 24,084 2,836 67,897
IQUINTANA ROO 8,777 4,907 14,338
SAN LUIS POTOSH 35,409 27,666 44,279
SINALOA 84,958 38,177 156,853
SONORA 67,199 43,276 97,872
TABASCO 43,842 23,112 74,200
TAMAULIPAS 80,076 69,871 91,145
TLAXCALA 19,113 10,704 30,695
WVERACRUZ 105,407 51,791 181,929
YUCATAN 33,711 22,231 48,473
ZACATECAS 20,377 12,787 30,183
Total Nacional 2,079,256 1,333,303 3,269,882
E?:EO Destinado 920,068 4,733 778,339
Ei‘:udm"fm:;’) 442,498 3550 238,032
Cuadro 3.32
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El escenario moderado no fue mayor que el prondstico inicial debido a que el
crecimiento propuesto de la poblacion estudiantil fue del 11%, menor que 38%
(Capitulo 1I) y se hizo en base a las razones de crecimiento afio con afio, lo que
demuestra que si el indice de la matricula escolar fuera constante creceria mas
lentamente o retrocederia en algunos afios como ocurrié en 1994 con la devaluacion y
la crisis econémica de México en ese afio. Por otro lado, la variacion en el gasto
destinado a la educacion de este escenario es mas grande con respecto a los otros dos,
que lo que podria ser la matricula escolar como consecuencia del supuesto de
economia baja de este escenario. Se conocen asi las posibles direcciones que puede
tomar el escenario de la educacion superior para el afio 2020, que podria ser lo minimo
que debe esperarse gastar por alumno asi como cuanto podria ser lo maximo
dependiendo de los supuestos que se manejen en las variables.

3.4 Resultados obtenidos.

Resumiendo los resultados obtenidos en los capitulos II y III tenemos las siguientes
cifras en el panorama de la educacién superior en México para el afio 2020:

2001 2020

Matricula Nacional Nivel

1,660,973 2,672,190
Superior Licenciatura
NG o0 de Egr d 209,795 394,676
Gasto Destinado a la 42,665.4 2,244,367
Educacién (millones de pesos) (millones de pasos)
Matricula Nacional Nivel

6,173,225 19,037,615
Licenciatura en Canad4
Egresados en Canadé 2,411,475 8,185,603
Matricula Nacional Nivel 13462.018 15,410
Licenciatura en E.U.A (miles) (miles)
Egresados en E.U.A 1,850 2,255

Cuadro 3.33
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Recordemos que las culturas canadienses y mexicanas son totalmente distintas, pues
como ya se menciono, México debe hacer un doble esfuerzo para sacar a su poblacion
estudiantil hacia delante, ya que es mas grande que Canada demograficamente
hablando y su economia no puede solventar los gastos de sus estudiantes. Por esa
razén, la proporcién de egresados de Canadd crece mas rapido en el 2020 que en

México.

México debe prepararse para el afio 2020 y prever un gasto estimado en su educacion
superior a nivel nacional de 2,244,367 millones de pesos, cifra mucho mas grande que
42,665.4 pero no distante de la realidad pues el crecimiento esperado y la educacién

de alto nivel exige cada dia mas tecnologia y recursos econémicos en su preparacion.
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Capitulo IV. Recomendaciones y Conclusiones.

Se requiere y se recomienda revisar, adaptar, y ajustar los programas de estudio
para que el profesionista sea atractivo a la industria en el sentido de la educacién e
investigacion que ofrezca. Esta vinculacién deberd contribuir a tener industrias
limpias, ordenadas, planeadas, seguras y competitivas, intentando llegar a tener un
alto valor agregado a la participacién tecnolégica nacional

De esta forma, se puede dar inicio a un circulo virtuoso en la educacién, que en
conjunto con una investigacién con objetivos claros, facilite el desarrolio de la
industria, para que asi se beneficie toda la sociedad. Y prevenir los déficits en los
indices nacionales de la matricula escolar como sucedié en 1994, afio en que
México atraves6 por una época muy dura politica y econdmicamente hablando, el
pais sufria falta de conflanza y de una situacién inestable, en la transicién
presidencial como lo muestra el cuadro 2.22 en donde la desercion de los
estudiantes para obtener un empleo y cubrir sus necesidades econdmicas fué
notable y los datos fueron suprimidos por ser atipicos a los prondsticos para el
2020.

De esta socledad, deberdn salir los educandos, para un proceso de avance global.
Todos estos elementos, con las caracteristicas siguientes:

« Planes de estudio ajustados, revisados, actualizados y dinamicos

+ Planes armonizados con la industria, sus necesidades y las reglamentaciones
que enfrentaran.

« Incentivos para que la educacién deje de ser una carga economica,
insistiendo en planes de excelencia académica.

« Debe propiciarse la orientacion parcial hacia la industria, y orientacién
parcial hacia la investigacion bdsica y aplicada, mediante una sélida

formacion fundamental.

Que crear:

« Diferencia entre escuela y empresa.

= Sistema de educaclon virtual.

« Acreditaciones para diferentes profesiones.

¢ Relacidon maestro-discipulo.

e Programa de difusion para integrar educacién - industria.
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Que descartar:

* Planes de estudio obsoletos.
« Corrupcion.
+ Analfabetismo.

Que rescatar:

« Los valores.
« Etica, ética profesional.
» Responsabilidad.

« Compromiso.

(Fuente Educacidn en México Programa de Apoyo a Proyectos de
I 6n e i6n sgica)

El Escenario probable de la Educacion para el 2020. tenderd a actualizar los
sistemas educativos para que los alumnos alcancen niveles de calidad mundial y
puedan impulsar el desarrollo sustentable. Si no se cambiaran, los egresados no
tendran oportunidades de trabajar. Se desarrollard ensefianza creativa que
permitird que el alumno pueda resolver problemas a través del desarrollo de
tecnologia adecuada y/o sustentable segin sea el caso.

Numerosos factores sociales, de organizacion y de politica educativa influyen en la
calidad de los egresados en México y en su nimero. Los fenémenos educativos no
son estaticos ni de respuesta instantdnea, sino de naturaleza dindmica, se dan en
conglomerados sociales que tienen inercia y que muestran preferencias propias. Por
lo que ninguna politica educativa es evaluable con base en sus efectos de corto
plazo, la inercia impone tiempo de respuesta y las politicas pulblicas no pueden
cumplir sus propdsitos plenamente, ni siquiera a largo plazo

La evolucidén futura de la calidad dependerd en cierta medida de los recursos
financieros que se le destinen. Las formas tradicionales de concebir la educacién no
seran suficientes para responder exitosamente a este desafio ni en términos de
ndmero ni de calidad. El reto sera disefiar sistemas pedagégicos que hagan un uso

mas eficiente de los recursos, los tiempos, los modos y los espacios para aprender.

68



En el futuro los rasgos del escenario para el 2020 son:

-

Los profesores seran mejores pagados.

El incremento al salario de los profesores conducira a incrementar la calidad
en la educacién, ingresardn al cuerpo docente mas selectivamente y
dedicaran mas tiempo a sus tareas

La supervision del desempefio escolar, de la calidad de los profesores y de la
capacidad de los directores se habra descentralizado mas

No solo las escuelas se habran modernizado, también las familias, las cuales
tendran un ingreso per capita mayor que el actual, asi como acceso a los
servicios de telecomunicaciones, que para entonces serdn mas Utiles para
fines educativos.

El grado de concordancia entre las competencias y especialidades de los
graduados de la educacién superior por un lado y las necesidades de la
Economia y Administracién Nacionales sera mucho mayor que hoy

La educacién mediante las telecomunicaciones traerd variedad de programas
nacionales y extranjeros y sera mas facil capacitarse y actualizarse
efectivamente.

El subsidio publico de la educacién superior estard ligado al desempefio
institucional en cuanto a la calidad de los graduados, equidad y nimero de
los mismos por la presencia de diversos grupos socioecondmicos en la
poblacién estudiantil de cada institucién.

La inversién privada en educacion contribuira a la diversidad de opciones en
la educacién superior. Habra mercado dindmico de programas educativos de
actualizacién, de becas y crédito educativo.

Sera comun evaluar a los egresados mediante exdmenes llevados a cabos
por organizaciones ajenas a las propias instituciones de educacién. Esto sera
un elemento orientador del pidblico en la seleccion de escuelas y
universidades.

La mayor parte de los mexicanos habra cursado la educacién superior o
estara encaminada a ello y adquirird los valores culturales sefialados como
deseables en la ley general de la educacion.

No debe pensarse sin embargo que los aspectos positivos de este probable

escenario se logrardn mecanicamente, muchos de ellos exigirdn actos de voluntad,

Ingenio, laboriosidad y racionalidad.
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El andlisis desarrollado en esta tesis nos muestra que la poblacién demandante
tendra un ritmo mas tranquilo de crecimiento (cuadro 3.32) y que los esfuerzos por
mantener un gasto educacional pleno que garantice una educacion de alta calidad
en México deben ser continuos y mas grandes que paises como Canada y Estados
Unidos (cuadro 3.33) ademds de que también deberan tomar en cuenta la
conciencia individual y las preferencias personales; pues la politica educativa puede
postular que es deseable que la matricula crezca en términos absolutos o relativos
con ciertos tipos de programas de educacién superior, pero tal propésito solo se
cumplird en un plazo que dependerd de la inercia social y en un grado que serd
funcidon de la concordancia que se logre entre dicho propésito y las preferencias de

quienes estan en aptitud de inscribirse en esos programas.

La evolucion futura de la calidad de la educacién dependera en cierta medida de la
evolucién del PIB y del gasto destinado a diversos factores de la educacién
(profesorado, equipamiento, infraestructura, administracion) asi como de su
efectividad.

El acceso a la educacién en México, todavia es reducido en comparacion con el de
paises de igual o superior desarrollo econdmico. Para conocer mas a detalle las
estrategias sociologicas que México debe tomar para alcanzar la calidad en su
educacion a nivel superior debemos comentar que en todas las naciones la
educacién es un instrumento de la politica gubernamental, y ésta a su vez es una
expresidén de los deseos sociales. De esta manera asociada a cada Estado existe
una ideologia dominante de la que se desprenden los criterios educativos, y la
educacién asi dirigida servird a la sociedad segun los lineamientos de tal ideologia.

México debe aprovechar que la presion demogréfica en hacia la educacién se
aliviard significativamente para los siguientes afios, que es del 38%, esto ofrece
una gran oportunidad para cambios cualitativos, pues menos matricula significa
menos cobertura pero no necesariamente menos graduados
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Glosario.

Aleatoriedad. Se refiere al componente de una serie de tiempo que carece de un
patrén. Se le llama ruido (perturbacion) o error de la serie, ya que no puede

pronosticarse.

Desviacién estandar. La raiz cuadrada de la varianza, cantidad empleada con
frecuencia para medir la dispersidn que presenta una cantidad desconocida o

ciertos datos.

Distribucién t de Student. Se utiliza para las pruebas de hipétesis bajo el
supuesto de que la poblacion esta normalmente distribuida, las observaciones son
inferiores a 30 y no se conoce la desviacién estandar de la poblacidén. Esta
distribucién tiene media cero y diferentes desviaciones muéstrales que sirven como
estimadores de las desviaciones poblacionales. Es una distribucién continua,

simétrica y acampanada en su grafica.

Econometria. Método para la construccion de modelos de prondstico y de
planeacion econdémica que combina las disciplinas de economia, estadistica y

matematicas.

Exégena. Categoria de las variables que se determinan fuera del modelo de

pronastico

Grados de Libertad. Numero de variables que son “libres de variar”. Cada vez
que se estima el parametro de una poblacién por medio de una muestra estadistica
se pierde un grado de libertad, es decir, la suma de las desviaciones en las
observaciones hacia la media aritmética debe ser cero, por lo gue el valor de las
desviaciones que no se conocen estan restringidas a un valor que de cero en la

suma total.

Modelos Econométricos. Enfoque de los prondsticos que emplean un conjunto de
relaciones causales para describir el ambiente del pronésticos. En muchos casos los
modelos econométricos transforman el problema de obtener un prondstico en el de
predecir las variables exdgenas, en lugar de las endégenas. Modelos que suponen
que es posible describir un sistema econdmico, no mediante una sola ecuacion, sino
mediante un sistema de ecuaciones simultaneas. De esta manera, la metodologia
permite tomar en cuenta la dependencia entre las variables. Por ejemplo, la tarifa
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de los salarios no solamente depende de los precios, sino que los precios también
dependen de la tarifa de los salarios.

Media aritmética. El promedio de los valores en un grupo de datos o en una
poblacién.

Media=ZXi / n

donde Xi es la i-ésima observacion
n es el numero total de observaciones

Producto Interno Bruto, PIB. Es el valor total de la produccion corriente de
bienes y servicios finales dentro del territorio nacional durante un periodo de
tiempo que generalmente es un trimestre o un afio. Ya que una economia produce
gran nimero de bienes, el PIB es la suma de tales elementos en una sola
estadistica de la produccion global de los bienes y servicios mencionados. Cuando
se habla de produccion corriente de bienes finales se excluyen los articulos
revendidos o comprados en un periodo anterior. Cuando se habla de bienes finales
se entiende que no pueden ser contabilizados los insumos o las materias primas y
que se consideran los productos finales: Si elaboramos Pan, para el PIB, se
contabilizara el precio final del producto, y se dejaran de contabilizar los insumos

(harina, leche etc).

Producto Nacional Bruto, PNB. El producto nacional bruto es el valor total del
ingreso que perciben los residentes nacionales en un periodo determinado de
tiempo. En una economia cerrada, el PIB y el PNB deberian ser iguales.

El PIB mide el ingreso de los factores de produccién dentro de las fronteras de la

nacidn, sin importar quien percibe el ingreso.

El PNB mide el ingreso de los residentes en la economia, sin importar si el ingreso
praviene de la produccidn interna o de la produccién exterior.

Precisién. Criterio que se aplica con mas frecuencia para evaluar el desempefio de

los modelos alternativos. La precisiéon mide la correccion del prondstico de acuerdo
con los valores reales.
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Pruebas de hipétesis. Un procedimiento basado en la evidencia muestral y en la
teoria probabilistica para determinar si la hipétesis es una razonable. Hipotesis: una
afirmacién acerca del pardmetro poblacional con el propdsito de investigar o

aprobar.

Prueba Alternativa. Una afirmacion que es aceptada si los datos de la muestra
proveen evidencia suficiente de que la prueba nula es falsa.

Prueba Nula. Una afirmacion acerca del parametro poblacional.

Nivel de Significancia. La probabilidad de rechazar la prueba nula cuando es
verdadera.

Tendencia. Curso promedio y predominante de una serie, con frecuencia se
expresa como el crecimiento promedio durante un periodo. Condicidn en la cual una
serie de tiempo presenta un aumento o disminucién consistentes a través del
tiempo.

Variable aleatoria. Cantidad numérica que puede adoptar valores dentro de clerto
rango. Las variables aleatorias se emplean en los prondsticos para predecir algunos

factores de interés mediante la suposicién de un modelo cuantitativo.

Varianza. la desviacion promedio al cuadrado de la media de algunos datos o de
una cantidad desconocida, una medida de la variacién o de la dispersion.
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Anexo 2.12
POBLACION ESCOLAR NIVEL SUPERIOR (miles)

PRIMER INGRESO Y REINGRESO

AROS 1 are . 2002 [ 2003 | 2004 | 2008 | 2007 | 2008 2009
| ECUACIONES |1 2 3 I N NN TN SRR T
'AGUASCALIENTES ; y = 946.57x + 7719.3 , 866587 | 9,612.44 | 10,559.01 | 11,505.58 | 12,452.15 | 13,398.72 14,345.29 & 15,291.86
'BAJA CALIFORNIA ; y = 1924.5x + 23016 | 24,940.50 | 26,865.00  28,789.50 | 30,714.00 | 32,638.50 | 34,563.00 | 36,487.50 | 38,412.00
[BAJACALIFORNIASUR v =488.33x+22504 2747.73 | 323606  3,724.39 | 4,21272 | 4,701.05 | 5189.38 | 5,677.71 | 6,166.04 |
[CAMPECHE . y=520.62x+5622.4 | 6,143.02 | 6,663.64 | 7,184.26 | 7,704.88 | 8,225.50 | 8,746.12 | 9,266.74 | 9,787.36 _
[COAHUILA 7  y=1588x + 35760 | 37,348.00 | 38,936.00 | 40,524.00 | 42,112.00 | 43,700.00 | 45,288.00 | 46,876.00 | 48,464.00 |
cotma  y=737.92x+ 5984 6,721.92 | 7,459.84 | 8,197.76 | 8,935.68 | 9,673.60 | 10,411.52 | 11,149.44 | 11,887.36
[cHraPAS ’ 'y = 2735.1x + 10997 T 13,732.10 | 16,467.20 | 19,202.30 | 21,937.40 | 24,672.50 | 27,407.60 | 30,142.70 | 32,877.80
[CHIHUAHUA & y = 2290.4x + 28563 | 30,853.40 | 33,143.80 | 35,434.20 | 37,724.60 | 40,015.00 | 42,305.40 | 44,595.80 | 46,886.20
[DISTRITO FEDERAL y = 9214.5x + 250820 | 260,034.50 | 269,249.00 | 278,463.50 | 287,678.00 | 296,892.50 | 306,107.00 | 315,321.50 | 324,536.00 |
[DURANGO AL y = 1296.1x + 8292.3 | 9,568.40 | 10,884.50 | 12,180.60 | 13,476.70 | 14,772.80 | 16,068.90  17,365.00 | 18,661.10 |
[GUANAJUATO |y =543.98x7- 2579x + 25471 2343508 | 2248892 | 2262082 | 23,856.88 | 26,175.50 | 20,580.28 | 34,073.02 )
{GUERRERO | _y=1856.1x+22951 | 2480710 | 20066320 | 2851930 | 3037540 | 32231.50 | 3408760 _ 3594370  37.799.60 |
‘ y = 1502x + 6136.1 | 783810 | 914010 | 1084210 | 1214410 | 1364610 | 1514810 1665010 1815210 |
y = 1450.4x? - 15950x + 133785 | 119,285.40 | 107.686.60 | 98,088.60 | 93,191.40 | 90,2500 | 90,299.40 _ ©3,20460 ©99,01060 _
! .8x + 81194 | 8853480 | 560 | 10321840 | 110,557.20 | 117.898.00 | 125238.80 | 132,679.60 | 139,02040 |
! | 2474230 | 3045490 | 3331120 | 36,187.50 | 30,023.80 | 41,880.10 | 44,73640
'MORELOS © y=1192.3x ! 13.996.00 | 1518920 | 16,381.50 | 17,673.80 | 18.766.10  19.956.40 |
[NAYARIT y = 607.47x + | s22767 | 944281 | 10050.08 | 10867.56 | 1126502 | 11,87249 | 12,479.96
'NUEVO LEON | y = 2440.6x tzajgaw | 7622380 | | 8110480 | 8354540 | 85086.00 | 8842660 | ©00,867.20 ©3,307.80 |
[OAXACA ! y = 2940.6x + 16376 | 1931660 | 22,257.20 | 25107.80 | 26,138.40 | 31,070.00 | 34,010.60 | 36,080.20 | 39.900.80 _
[PUEBLA | _y = 1002.8x + 73390 | 74,392.80 | 75,395.60 | 76,398.40 | 77,401.20 | 78,404.00 | 79,406.80 | 80,409.60 | 81,412.40
QUEJLE]’}_BO B | | 13,745.64 | 14,553.28 | 15,360.92 | 16,168.56 | 16,976.20 | 17,783.84 | 18,591.48 | 19,399.12
[QUINTANA ROO' o . | 259168 | 312226 365284 | 418342 | 471400 | 524458 | 577518 | 630574
[SAN LUIS POTOSI ; 'y = 995.87x + 19488 | 20483 2147074 | 2247561 | 2047148 | 2446735 | 2548322 | 2645000 | 27.454.96
|SINALOA |  y=3847x +31509 | 35,356.00 | 39,2030 | 4305000 | 4680700 | 5074400 | 5450100 | 58438.00 | 6228500
'SONORA | = 2834.8x + 30489 | 3332380 | 36,158.60 | 38,993.40 | 4182820 | 44,6300 | 47.497.80 5033260 | 53,167.40
[TABASCO I y = 2452.8x + 12419 | 1487180 | 17,02460 | 1977740 | 2223020 | 2468300 | 27,13580 | 20,588.60 | 32,04140
' TAMAULIPAS | y = 3016.6x + 35666 | 3888280 | 4169920 | 4471580 | 4773240 | 50749.00 | 5376560 5678220 | 50,798.60
I TLAXCALA ] y = 745.63x + 8341.1 I 9,086.73 9.83236 | 10577.99 | 11,3232 | 12,060.25 | 1281488 | 13,560.51 | 14,306.14
[VERACRUZ | y=37438x+51038 | 54,781.80 | 5852560 | 62,269.40 | 66,013.20 | 69,757.00 | 73500.80 | 77,244.60 | poseaso
'YUCATAN | y=1559.8x+10079 | 1163880 | 1319860 | 1475840 | 1631820 | 17.67800 | 19.437.80 | 20,097.60 | 2255740
[ZACATECAS | y = 653.57x + 9482.8 | 1013637 | 10789.94 | 11,443.51 | 12007.08 | 12,750.65 | 1340422 | 14,057.79 | 14,7136
[TOTAL NACIONAL | ' - | 1,123,691 | 1,175,814 | 1,231,026 | 1,292,027 | 1,356,117 | 1,424,195 | 1,496,262 | 1,572,318
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Anexo 2,12 (2' parte)

[ 'f _ - ~ POBLACION ESCOLAR NIVEL SUPERIOR (miles) - ] i
i} - o , y , '  PRIMER INGRESO Y REINGRESO -
o 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014 . 2015 | 2016 " 2017 { 2018 | 2019 | 2020
S 30t ot 13 | 14 | 15 | 16 . 17 | 18 19
'AGUASCALIENTES | 16,238.43 | 17,185.00 | 18,131.57 | 19,078.14 | 20,024.71 | 20,971.28  21,917.85 | 22,864.42 | 23,810.99 | 24,757.56 _25,704.13
[BAJA CALIFORNIA | 40,336.50 | 42,261.00 | 44,185.50 | 46,110.00 j 48,034.50 | 49,959.00 | 51,883.50 | 53,808.00 | 55,732.50 | 57,657.00 | 59,581.50
[BAJA CALIFORNIA SUR | 6,654.37 | 7,142.70 | 7,631.03 _8,119.36 | 8,607.69 | 9,096.02 | 9,584.35 | 10,072.68 | 10,561.01 | 11,049.34 | 11,537.67
CAMPECHE 10,307.98 | 10,828.60 | 11,349.22 | 11,869.84 | 12,390.46 | 12,911.08 | 13,431.70 | 13,952.32 | 14,472.94 | 14,993.56 | 15,514.18
COAHUILA 50,052.00 | 51,640.00 | 53,228.00 | 54,816.00 | 56,404.00 | 57,992.00 | 59,580.00 | 61,168.00 | 62,756.00 | 64,344.00 | 65,932.00 |
COLIMA [ 12,625.28 | 13,363.20 | 14,101.12 | 14,839.04 | 15,576.96 | 16,314.88 | 17,052.80 | 17,790.72 | 18,528.64 | 19,266.56 | 20,004.48 |
CHIAPAS ~ 1735,612.90 | 38,348.00 | 41,083.10 | 43,818.20 | 46,553.30 | 49,288.40 | 52,023.50 | 54,758.60 | 57,493.70 | 60,228.80 | 62,963.90
CHIHUAHUA | 49,176.60 | 51,467.00 | 53,757.40 | 56,047.80 | 58,338.20 | 60,628.60 | 62,919.00 | 65,209.40 | 67,499.80 | 69,790.20 | 72,080.60 |
[DISTRITO FEDERAL | 333,750.50 | 342,965.00 | 352,179.50 | 361,394.00 | 370,608.50 | 379,823.00 | 389,037.50 | 398,252.00 | 407,466.50 | 416,681.00 | 425,895.50
[DURANGO | 19,957.20 I_g;_,ggg‘._;"q{ 22,549.40 | 23,845.50 | 25,141.60 | 26,437.70 | 27,733.80 | 29,029.90 | 30,326.00 | 31,622.10 | 32,918.20
[GUANAJUATO | 4832238 | 5407000 | 6202358 72,856.12 | 8387662 | osseaoq_ir 109,18160 | 123,485.88 | 138,838.22 | 15520852 17284678
'GUERRERO | 3085500 | 4151200 | 4338610 | 4522420 = 4708030 4893640 | 5079250 | 5264880 | 5450470 | 56,360.80 . 58,216.80
'HIDALGO | 1985410 | 2115610 | 2265810 | 2416010 | 2586210 = 2716410 2866610 3016810 | 3167010 ) 17210 | 3467410
'JaLtsco _ 10771740 11932500 13383340 15124260 | 171,55260  194,763.40 | 220,875.00 | 249.887.40 | 281,800.60 A 316,614.60 35432040
'MEXICO ) | 147,26120 | 154,60200 | 161,94280 16928060 17662440  183.965.20 | 191.306.00 | 198,646.80 | 205.087.60 21332640 22066920
MICHOACAN 47,592.70 50,449.00 ' 53,305 30 56,161.80 | 59,017.00 |« 6187420 | 64,730.50 67,586.80 i 70,443.10 | 73,299.40 76,155.70
[MORELOS | 2115070 | 2234300 | 208330 | 2472760 | 2581890 | 2711220 | 28,30450 | 2049680 | 30,669.10 | 3188140 3307370 _
NAYARIT | 13,087.43 13,694.00 14,302.37 | 14,909.84 15,517.31 16,124.78 | 16,732.25 17,339.72 17,047.19 18,564.66 | 19,162.13 |
NUEVO LEON 9574840 | 98189.00 | 10062060 | 103,070.20 | 10551080 | 107,951.40 | 110,382.00 | 112,832.60 | 11527320 | 117,713.80 | 120,154.40 |
OAXACA 4284140 | 4576200 | 4872260 | 51,663.20 | 54,60380 | 57,54440 | 6048500 | 6342560 | 66,366.20 | 60,306.80 | 72247.40
PUEBLA - 82,415.20 | 83,418.00 | 84,420.80 | 85,423.60 | 86,426.40 | 87,429.20 | 88,432.00 | 89,434.80 | 90,437.60 | 91,440.40 | 92,443.20 |
QUERETARO 20,206.76 | 21,014.40 | 21,822.04 | 22,629.68 | 23,437.32 | 24,244.96 | 25,052.60 | 25,860.24 | 26,667.88 | 27,475.52 | 28,283.16 |

SAN LUIS POTOSI | 2845083 | 2044670 | 3044257 | 3143844 | 3243431 | 3343018 | 34,426.05 | 3542192 | 03641779 | 37.41386 | 0840953
SINALOA | 86,132.00 | 69,979.00 | 73,82600 | 77,673.00 | 8152000 | B85,367.00 | 89,21400 | 9308100 | 9690800 | 10075500  104,602.00

|SONORA ] 56,002.20

58,837.00 | 61,871.80 64,508.80 67,341.40 70,176.20 73,011.00 75,845.80 78,680.60 | 81,515.40 84,350.20

oA ok A e e B R .0 e L 4

|
%U!NTANA ROO 6,836.32 I 7,366.90 7,897.48 8,428.08 8,058.84 9,480.22 10,019.80 10,550.38 11,080.96 11,611.54 12,142.12
|
|
sy
!

TABASCO | 3449420 | 3694700 | 39,399.80 | 41,85260 | 44,30540 | 46,758.20 | 40,211.00 | 51,663.80 | 54,116.60 | 56,569.40 | 50,022.20

TAMAULIPAS | 6281540 | 6883200 | 6884860 | 7186520 | 74,881.80 I 77.898.40 | 8081500 | 83,031.80 | 8804820 | 89,064.80 | | 9208140 |
[TLAXCALA | 1808177 40 | 1854303 | 17,6888 | 1803420 | 18,776.02 | 10,52655 | 2027118 | 21,016.81 | R T
[VERACRUZ | 8473220 | 8847600 | 92,219.80 | 0506360 | 90,707.40 | 103,451.20 | 107,195.00 | 110,38.80 | 114,682.60 | 11842640 | 122,170.20

[YUCATAN l 2411720 | 2567700 | 27,236.80 | 28,796.60 30,353.40] 3101620 | 3347600 | 3503580 | 36,505.60 | 38,155.40 | 3971520 |
[ZACATECAS | 1536493 | 1801850 | 1667207 | 17,32564 | 17,979.21 | 1863278 | 19,286.35 | 19,939.92 | 20,503.49 | 21,247.08 | 21,800.63 |
TOTAL NACIONAL | 1,652,362 | 1,736,396 | 1,824,418 | 1,916,429 | 2,012,428 T 2,112,417 | 2,216,394 | 2,324,360 | 2,436,314 | 2,552,258 | 2,672,190 |
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Anexo 2.22

EGRESADOS
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
AfoOSs | 1 2 3 . [ R 7

/AGUASCALIENTES . 871 | 1,028 | 1,186 1,344 | 1,501 1,659 | 1817 |
[BAJA CALIFORNIA | 2813 | 3,132 3451 | 3,770 | 4,089 _ 4,408 | 4,727
BAJA CALIFORNIA SUR 180 227 275 322 | 369 | 417 » 464
CAMPECHE ’T 673 | 760 | 847 935 1,022 | 1,110 1,197
COAHUILA | 5550 | 5307 | 5,189 5196 | 5328 5,586 5,970
cotma ] 940 880 | 864 891 962 1,077 | 1,235 |
[CHIAPAS | 1,308 | 1656 | 2,003 2,351 2,698 3,045 | 3,393 |
[CHIHUAHUA 3,002 3,346 | 3,689 4,032 4375 | 4,718 | 5061 | 5404 | 5747
DISTRITO FEDERAL | 37435 | 39,257 41,080 | 42,902 | 44,724 | 46,546 48,368 | 50,191 | 52,013
[DURANGO | 1,168 1,320 1,459 | 1,585 | 1,698 [ 1,799 | 1,886 1,961 2,022
(GUANAJUATO | 2,607 | 2,754 2,984 3297 | 3,691 4,169 4,729 5371 6,096
'GUERRERO [ 2,230 2,717 3,173 | 3,599 | 3,994 | 4,359 4,694 4,998 5,272
|HIDALGO 1,099 1,299 1,408 1,528 | 1,657 | 1,796 | 1,945 | 2,104 2,273
|JALISCO | 10,035 | 10,481 10891 | 11,264 | 11,601 11,901 | 12,165 | 12,393 | 12,584
[MEXICO 12,952 | 14,167 15,160 15,930 | 16,478 16,803 | 16,905 16,785 | 16,442
MICHOACAN 3882 | 4010 | 4177 4,385 | 4g31 | 4018 | 5244 | 5609 6015
MORELOS 1,171 | 1,433 | | 1,904 | 2,114 | 2,306 | 2,480 | 2,638 | 2,778
NAYARIT ) 1,133 | 1,265 | 1,336 | 1,412 1,491 | 1,573 | 1,660
[NUEVO LEON 10,617 | I | 12,070 | 12,555 13,039 | 13,524 | 14,008
[oAxacA 2,135 | 2,868 | 3,362 3,982 | 4,726 | 5595
|PUEBLA ) 8,283 | 8612 | 9011 | 9554 | 10,241 11,072
|QUERE - 1,319 | | 1,858 | I ~ 2,397 | 2,577
[QUINTANA ROO 4,431 | 5,289 5789 | j | 7571 | 8,259
‘;.NLLUIS POTOSI | 2,559 | 268 | 2,785 | 3,223 | 3,416
[SINALOA 4,431 | 5289 | 5789 L | 7571 | 8,259
[SONORA 3,441 ' 4,163 4,531 B 5,665 6,053
TABASCO 1,324 2,213 2,633 ‘ | 3795 | 4,151 )
TAMAULIPAS 5,291 5,527 5,708 | es01 6,849 |
TLAXCALA ) 1,184 1,131 1,170 | 1,555 1,772
VERACRUZ 9,907 | 8,886 8880 | 10,877 12,215
[YUCATAN 1,881 2,135 | 2,273 2,738 2,909 |
ZACATECAS 1,211 1,290 1,380 1,483 1 1,862 | 2,013
TOTAL NACIONAL 152,921 | 160,717 169,316 178,719 | 199,933 | 211,744 224,359
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Anexo 2.22 (22 parte)

EGRESADOS -
2011 2012 2013 2014 2015 | 2016 2017 | 2019 2020

ANOS 10 11 12 13 14 15 16 i 19
/AGUASCALIENTES 2,289 2447 2605 2,762 | 2920 | 3078 | 3235 | 3,393 | 3550 3708
BAJACALIFORNIA 5684 6003 | 6322 | 6642 6961 | 7,280 | 7599 | 7918 | 8237 8556
[BAJA CALIFORNIA SUR 606 | 653 700 | 748 795 842 | 890 937 984 1,032
CAMPECHE 1459 | 1,546 | 1,634 | 1,721 | 1,809 1,896 | 1,983 2,071 2,158 2,246 |
[COAMUILA 7,872 8,756 9,766 10,902 12,162 13,548 | 15,060 16,696 18,458 | 20,346
COLIMA | 1972 | 2,305 _ 2,682 3,103 3,567 4075 | 4626 | 5222 5860 | 6543
[CHIAPAS 4435 | 4,782 5129 | 5477 | 5824 6172 | 6519 | 6,866 7,214 | 7,561
CHIHUAHUA | 6090 [ e,433 | 6776 | 7,120 | 7,463 7806 | 8,149 | 8492 883 9178
[DISTRITO FEDERAL 53,835 55,657 | 57,479 | _5‘97392‘"_7 61,124 | 62,946 64,768 | 66,590 68,413 70,235
DURANGO 2,07 2,006 | 2129 | 2,139 2,136 | 2,120 7‘2091 i 270_4_9__Wf 1,994 | 1,926 |
‘GuANAluATO | 6,903 7,793 | 8766 | 9,820 | 10,958 | 12,178 13,480 | 14,865 16,332 17,882
GUERRERO 5,516 5729 | 5912 | 6064 | 6187 | 6,278 6,340 6,371 j 6371 6342
|HIDALGO ) | 2,451 | 2,640 2,838 | 3,047 | 3,265 | 3,493 3,731 3,979 | 4237 | 4504
jJALIsco | 12,739 | 12,857 12,939 | 12,985 | 12,994 | 12,967 | 12,903 | 12,803 | 12,667 12,494
|MEXICO 15877 | 15,089 14,079 12,846 11,391 9,713 7,812 5,689 3343 | 775
[MICHOACAN | 645 | 6,944 7,468 8,031 8,635 9,277 9,960 10,682 11,443 | 12,244
MORELOS | 2800 | 3,005 309 | 3,163 3,216 3,252 3,270 3,271 3,254 3,220 |
NAYARIT " 1,750 | 1,844 | 1,942 | 2,043 2,149 2,258 2,371 2,487 | 2,608 | 2,732 |
NUEVO LEON 14,403 [ 14,977 15,462 | 15,946 16,431 16,915 17,400 17,884 | 18,368 | 18,853
OAXACA | 6590 | 7,709 8953 | 10,322 | 11,816 | 13,435 | 15179 17,048 | 19,042 | 21,161 |
[PUEBLA 12,048 JT 13,167 | 14,431 | 15840 [ 17392 | 20,931 22,916 25,046 27,320
/QUERETARO [o2757 | 2937 | 3116 | 3,296 | 3476 [ 3835 4,015 | 4,195 4374
|QUINTANA ROO . 8994 . 9777 110,606 T 11,483 | 12,407 | 13, 378 oo 14,396 15461 | 16,574 17,733
{SAN LUIS POTOSI . 3633 | 3873 | 4137 | 4425 | 4736 | 5071 5,811 6,216
'SINALOA L8994 | 9777 . 10606 11,483 | 12,407 | 13,378 15461 | 16574 _
|SONORA _ 6446 6844 7,247 7,654 | 8067 | 8485 9,335 9,767 |
TABASCO , 4489 | aB12 | 5118 5,408 ‘ 5682 | 5940 | 6,181 | 6407 | 6615 4 |
[TAMAULIPAS | 7238 7,670 | 865 | 9216 | 9815 | 10,455 11,138 11,862 D
[TLAXCALA T - | 3521 | 4003 | 4530 | 5102 | 5717 | |
VERACRUZ | 13,889 | 15899 | 18,245 j’ 23,944 | 27,298 30,988 35014 | 39375 |
YUCATAN *( 3089 | 3276 | 3471 ,67 | 3,886 4106 | 4333 | 4569 | 4813
|ZACATECAS | 2175 | 235 | 25% | 2735 | 2945 | 3,168 3,403 | 3649 | 3908 | 4179
| TOTAL NACIONAL | 237 777 251 998 267 022 282,849 | 299,479 | 316, 912 335,149 354, 188 } 374 ,031 394,676
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Anexo 3.9

Valores Pronostlcados para el Escenarlo de Planeai:lén 2002 2020

- | 1994 | 1995 1996 1997 | 1998 ]—1999—"" 2000 | 2001 | 2020
AGUASCALIENTES 9,110 | 9,742 10,419 | 11,142 | 11,916 12,744 13,629 14,575 19,294.36
~ BAJA CAUIFORNIA *1 2 27,746 | 29,233 | 30,800 | 32,451 34,191 36,024 | 37,955 | 48,088.50
| BAJA CALIFORNIA SUR | 3,530 3,864 | 4,628 5,066 5544 | 6,068 8,482.60
; . 6,947 7,404 7,89 L 8411 | 8,965 9,556 | 10,185 13,358.42
| 1 140,106 | 41,519 | 42,981 | 44,496 | 46,064 | 47,687 | 49,367 | 58,738.00
} - 7,814 | 8,370 8,965 | 9,603 | 10,286 | 11,017 | 11,801 15,686.24
, CHIAPAS 18,226 | 20,153 | 22,284 | 24,640 | 27,245 | 30,126 | 33,311 _ 47,500.60
! CHIHUAHUA 36,868 | 38,866 | 40,971 | 43,191 | 45531 | 47,998 | 50,598 | 64,218.70
[ DISTRITO FEDERAL | 265,835 | 273,051 | 280,463 | 288,077 | 295,897 | 303,929 | 312,180 | 320,654 | 369,231.00 |
! DURANGO | 10,761 | 11,660 12,635 | 13,691 | 14,835 | 16,074 | 17,418 | 18,873 | 25814.35 |
GUANAUATO | 24,391 | 26,425 | 28,630 | 31,018 | 33,605 | 36408 | 39,445 | 42,735 | 58,432.40
_ GUERRERO | 24,462 25942 | 27,512 | 29,177 | 30,943 | 32,815 | 34,801 | 36,907 | 47,713.60
_HIDALGO | 9,898 10,853 | 15,687 17,200 | 18,860 | 61,422.30
~_JAusco 110,159 | 108,505 | 102,133 | 100,599 | 99,088 | 131,108.00 |
MEXICO [ 101,129 | 106,809 132,908 | 140,374 | 148,259 | 189,293.00 |
MICHOACAN 29,261 31,264 40,746 43,535 46,515 | 111,310.90 |
MORELOS 12,696 13,632 18,115 19,449 | 20,882 16,755.26 |
NAYARIT 8,194 8,666 10,843 11,467 | 12,128 15,549.75
NUEVO LEON 79,354 | 81,579 | N 91,120 | 93,675 | 96,301 | 111,310.90 |
[ oaxacA " 21,732 | 23,633 | 25701 | 27,950 | 30,396 | 33,056 | 35949 | 39,094 | 53,911.80
| puEBLA 74,503 | 75,416 | 76,341 | 77,277 | 78,224 79,183 80,153 | 81,136 | 87,063.80
_ QUERETARO | 15,538 16,118 | 16,720 | 17,344 _ 17,991 | 18,663 | 19,359 | 20,082 | 24,083.71
QUINTANAROO | 2,885 3,210 | 3,571 | 3973 4421 | 4918 | 5472 | 6,088 | 8,776.77
SAN LUIS POTOSf | 22,107 | 23,002 | 23933 24,902 5 26,95 28,050 29,186
SINALOA | 40,129 | 42,914 | 45892 | 49,077 60,020 | 64,186
SONORA | 34,445 36,530 | 38,742 | 41,087 19,009 | 51,976
TABASCO 16,455 18,036 | 19,768 | 21,667 28,530 | 31,270 | 43,841.70
TAMAULIPAS 42,539 44,954 | 47,506 | 50,202 | 59,246 | 62,609 | 80,076.10
TLAXCALA 9,597 10,199 10,839 [ 11,519 | 13,826 14,694 19,113.33

82,497 | 86,059 | 105,406.50 ‘
22,740 | 24,642 | 33,710.50 |
|
|

YUCATAN 14,043 15,218 16,491 17,870 0
| ZACATECAS | 11,135 11,734 | 12,366 | 13,031 | 13,733 | 14,472 | 15251 | 16,072 | 20,376.76
| TOTALNACIONAL | 1,193,665 | 1,248,139 | 1,305,099 | 1,364,659 | 1,426,936 | 1,492,056 | 1,560,148 | 1,631,347 | 2,079,255.72

+
T
[ VERACRUZ l 64,015 66,779 69,663 | 72,671




Anexo 3.18

Valores Pronostlcados para el Escenarlo Moderado 2002 -2020

i | 1994 1 1995 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001 2020
~ AGUASCALIENTES | 8674 | 8832 | 8,994 9,158 9,325 9,496 9,669 | 9,846 10,890 |
| BAJACALIFORNIA | 25614 | 26,249 | 26,900 | 27,567 | 28,250 | 28,951 29,669 | 30,405 34,656 |
| BAJACALIFORNIASUR | 3,059 3, ;@,_jﬁ 3,296 | 3,422 | 3,552 | 3,687 3,827 | 3,973 4,777 |
] 6,363 L7170 | 1 7,764 8,079 8,407 10,203
; 40,021 | 41,387 | 42,088 | 42,800 | 47,030
COLIMA | : : 8,035 | 8,728 | 9,096 | 9,480 _ 10,890
CHIAPAS 16, 052 | 17,284 18,612 20,041 | 1723237 | 25,021 | 26,942 | 36,301
CHIHUAHUA 33,670 34,170 | 34,679 35,195 | 36,250 | 36,789 | 37,336 | 40,609 |
[ DISTRITO FEDERAL | 259,621 | 260,435 | 261,252 | 262,072 | 263,719 | 264,546 ] 265,376 | 270,546 |
DURANGO 10,498 | 11,098 11,731 | 12,401 13,858 14,650 | 15486 | 19,827 |
. GUANAJUATO 22,774 | 23,037 23,304 | 23,573 24,122 24,401 | 24,684 | 26,392 |
1 GUERRERO 23,387 23,712 24,042 24,376 25,059 25,407 25,761 27,881 |
P HIDALGO _ | 9,484 L. 9,721 | 9,964 10,469 10,730 10,998 | 12,547 |
. ) ! | 75084 | 61,521 50,409 | 33,842 27,729 | 22,720 | 104,084 |
| I ;. 101,456 | 104,435 | 107,502 113,908 | 117,253 | 120,696 | 140,284
: 4 | 28,128 | 28, |29, 29,673 30,072 30,476 32,907
| T 12,948 | | 14835 | 15523 | 16,243 | 16,996 | 21,046
i ! ! | 8,159 | 8,244 | 8,329 | 8,416 | 8941
i I | T 85,248 | 86,958 | 88,702 | 90,481 | 100,929
_OAXACA i » | 25432 26,689 | 28,008 | 29,392 | 36,755
PUEBLA B I 55,748 | 52,735 | 49,885 | 47,189 | 26,426
l __QUERETARO | i 10,257 | 9,508 | 8,815 | 8,172 | 2,836
| ___QUINTANA ROO H | 2870 | 3,342 3516 | 3,699 | 3,892 | 4,907
[ SAN LUIS poTOSf 21,666 | 22,094 | 23,427 23,889 24,361 24,841 27,666
. SINALOA 37,570 | 37,616 | 37,753 37,799 37,844 37,890 38,177
‘  SONORA 33,179 33,895 36,136 36,915 37,711 38,524 43,276
r ~_TABASCO 15,517 16,038 17,708 18,302 18,916 19,551 23,112
i TAMAULIPAS 42,030 43,885 49,953 52,158 54,459 56,862 69,871
~  mMAxcAlA | 9,142 9,256 9,605 | 9,724 9,845 9,967 10,704
VERACRUZ 60,669 59,980 57,961 57,303 56,653 | 56,010 51,791
YUCATAN 13,517 14,099 16,001 16,690 17,409 | 18,158 22,231
ZACATECAS 10,714 10,864 11,016 11,170 11,327 11,486 11,646 11,810 12,787
TOTAL NACIONAL 1,172,524 | 1,204,319 | 1,236,976 | 1,270,519 | 1,304,971 | 1,340,357 | 1,376,704 | 1,414,035 | 1,333,303
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Anexo 3.21

Valores Pronosticados para el Escenario Alto 2002 -2020

- l 1994 1995 1996 L 1998 1999 2000 |
| AGUASCALIENTES | 9,545 | 10,697 | 11,987 | : 15,053 16,869 18,904 B
BAJA CALIFORNIA | 27,054 29,284 | 31,697 | 37,137 | 40,198 | 43,511 K
BAJA CALIFORNIASUR | 3,392 3,904 L 5951 | 6,849 7,883 !
| CAMPECHE . 6,672 7,280 ,943 | 9,457 10,318 | 11,258 ‘
! COAHUILA 39,426 41,536 | 43,760 | 48,572 | 51 153,912
' COLIMA L 7,492 8,242 | 9,066 10,971 12,068 | 13,276 120,623
'CHIAPAS 16,915 19,193 21,777 28,038 | 31,814 | 36,099 60,840
CHIHUAHUA 36,277 39,668 43,376 51,865 56,713 | 62,014 94,619
[ DISTRITO FEDERAL | 272,048 | 285,965 | 300,594 332,134 | 349,125 | 366,984 485,071 |
f DURANGO 11,024 | 12,237 | 13,583 16,737 18,578 | 20,623 32869.6 |
! GUANAJUATO 26,008 30,046 | 34,711 46,325 | 53,517 | 61,825 108,430 |
i GUERRERO 31,301 38,367 | 42,477 | 47,027 74,411
[ HIDALGO 14,382 19,619 | 22,914 | 26,762 47,983
L JALISCO 170,359 225,535 | 259,501 | 298,581 519,205
~ MExico 121,619 142,641 | 154,478 | 167,296 247,499
[ MICHOACAN 38,834 49,015 55,067 61,866 101,775 |
[ MORELOS 15,780 19,127 | 21,058 | 23,183 36,102 |
[ " "NAYARIT 12,755 | 14,092 | 15,569 | 24,491
| NUEVO LEON 92,129 | 95,447 | 98,885 | 122,260 |
[ “oaxaca 36,106 | 40,641 | 45,746 'ugs,els !
PUEBLA 92,336 107,426 | 115,865 | 124,968 182,343
____ QUERETARO 22,639 29,815 | 34,216 | 39,267 67,897
 QUINTANA ROO 4,186 5761 [ 6759 [ 7,929 14,338
~ SAN LuIs poTosf | 25,394 28,599 | 30,351 32,209 44,279
SINALOA 42,688 48,561 | 55,243 71,490 | 81,326 | 92,515 156,853
'SONORA 35,711 | 39,264 | 43,171 52,190 | 57,383 | 63,093 97,872
 TABASCO i 17,393 j 20,151 23,346 31,335 | 36,303 | 42,059 74,200
~ TAMAULIPAS 43,048 | 46,036 | 49,231 56,302 | 60,210 | 64,389 91,145 |
TLAXCALA 10,051 | 11,188 12,453 1 15,428 17,173 19,115 30,695 |
VERACRUZ 67,361 73,943 | 81,168 97,805 | 107,361 | 117,852 181,929 |
YUCATAN 14,569 16,379 23,273 | 26,164 | 29,414 | 48,473
ZACATECAS | 11,556 | 12,638 | 16,531 | 18,079 19,772 30,183 |
~ TOTAL NACIONAL 1,214,806 | 1,292,742 1, 36| 1,557,855 | 1,657,800 | 1,764,157 373,269,882 |




ANEXO 1

PLANEAR

ACTUAR HACER

VERIFICAR

Figura 4.1

El ciclo de la mejora continua enfatiza la importancia de la aplicacion del ciclo de
mejora que consta de cuatro pasos que son: planear, hacer, verificar y actuar.
Planear es en donde se identifica la oportunidad de mejora y se desarrolia la teoria
con mediciones, hacer es donde se implementa el plan y se prueba la teoria.
Verificar que es el comprobar los resultados de la prueba y adquirir conocimiento
profundo. Actuar que incluye el aceptar, normalizar el cambio alterar o modificar la
teoria, desarrollar nueva teoria o abandonar.

Se dice que el programa es de buena calidad cuando se le puede aplicar dichos
criterios como calificativos, la seleccion de los criterios generalmente se hace de
comun acuerdo entre individuos, o colectivos, relacionados con las instituciones

educativas.

(QUE CAMBIAR?
Identificacion del .

A QUE CAMBIAR? ;COMO CAUSAR EL CAMBIO?
Construccion de una solucién Preparacién de un plan de implementacion

U/

Camino Sistemaético para Mejorar
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ANEXO 11

Teéricamente las normas que produce el Estado para la educacion son producto de

decisiones que toman en cuenta:

a) Los tres saberes o la idea del mundo prevaleciente en la sociedad.

b) La idea de si mismos de los individuos, es decir los paradigmas
prevalecientes de conducta, de participacién politica, de formas de
produccion y de relaciones con el resto del mundo.

c) La idea prevaleciente del mundo futuro.

d) Y las metas que la sociedad propone alcanzar.

En el articulo 3ro de la Constitucion se expresan los rasgos deseables de la cultura
del mexicano con los cuales, el crecimiento en la matricula escolar de nivel superior
puede alcanzar el perfil deseable para el 2020. En el articulo 3ro de la Constitucion
y en la ley general de la educacion los rasgos deseables son:

a) Saber para la convivencia (amor a la patria, libertad de creencias, razas,
religién, grupos, sexo y actitudes solidarias)

b) Saber politico (nacionalismo, apego a la democracia y a nuestra
independencia econémica)

C) Saber especializado (la capacidad de apoyarse en los resultados del
progreso cientifico, de ser movido por la lucha contra la ignorancia, los
fanatismos y los prejuicios)

Algunos criterios culturales adicionales a los constitucionales son:.

a) Estimarse a si mismo.

b) Desarrollar relaciones interpersonales positivas.

c) Estimular en otros y en si mismo la colaboracién y la actitud de aprender de
los demds.

d) Desarrollar fuerza en si mismo, tener capacidad para tomar decisiones.

e) Saber disfrutar de la vida.

f) Valorar positivamente la institucion familiar.

g) Asumir el mestizaje de su pueblo como una de las bases de identidad
nacionales.
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h) Ejercer la critica y autocritica y promover la concordancia entre la moral
publica y ia privada.

i) Ser responsable

j) Poseer habilidades técnicas adecuadas al desarrollo productivo que haya
alcanzado el pais

k) Valorar todos los trabajos por humildes que sean

Sin estos lineamientos, solo incrementar el gasto nacional destinado a la educacién

puede ser poco efectivo, pues es claro que el problema de la educacién en México
no sélo es demogréfico, ni de cobertura.
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