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SINOPSIS

Las frases nominales en japonés se caracterizan por el orden de sus elementos ; esto es que
el nicleo procede al complemento. El niclec de la frase nominal en donde esta integrada la
clausula relativa se encuentra en la frase nominal relativizada. La clausula relativa en
japonés se ubica antes de la frase nominal relativizada. Ademas en las clausulas relativas
en japonés no se incluyen pronombres relativos tales como que, el que, el cual, etc, de
manera que una oracion subordinada adjetiva correspondiente a la clausula relativa se
yuxtapone de inmediato a la frase nominal. Se ha observado que en el salén de clases de
japonés que los alumnos hablantes nativos del espafiol tienden a tener dificultades para
percibir e interpretar la estructura sintactica de las oraciones donde se incluyen las clausulas
relativas en japonés.

El presente trabajo de investigacion tuvo como proposito estudiar la competencia
lingiiistica de los hablantes nativos del espafiol en tomo a las clausulas relativas en japonés.
Se formularon hipétesis en torno a qué se reflejaba en su competencia acerca de la
estructura sintactica de las oraciones donde se incluian las clausulas relativas y cémo los
alumnos desarrollaban competencia en su mente. Para explicarlos se abordd la teoria de
Principios y Pardmetros, de la cual se presentaron sus subteorias vinculadas al tema de este
trabajo.

A continuacion se discutieron dos versiones acerca de la estructura sintactica de las
clausulas relativas en japonés : La hipétesis del movimiento y la de la generacién en base.
De acuerdo con el andlisis de Perlmutter (1972), Kuno (1973), Saito (1985), y Murasugi
(1991), aqui se tomo la version de la generacién en base y en base a ella, se presentd la
estructura sintactica de cuatro patrones de las clausulas relativas en japonés que se
incluyeron en las pruebas del presente trabajo.

En el aspecto metodoldgico se disefiaron tres diferentes pruebas para poder analizar
los fendmenos desde varios puntos de vista. La primera fue el juicio de gramaticalidad de
las oraciones en donde se incluian los cuatro patrones de las clausulas relativas. La
segunda fue la identificacién de la frase nominal con sujeto en la oracién matriz y/o en la
clausula relativa. La tercera fue la interpretacion de las oraciones en donde se incluian los

cuatro patrones de las cldusulas relativas. Se aplicaron las tres pruebas a un total de 43



alumnos de cursos de japonés del Centro de Ensefianza de Lenguas Extranjeras de la
Universidad Nacional Auténoma de México.

Los resultados obtenidos confirmaron algunas hipotesis que se plantearon. Las
dificultades que tuvieron los alumnos hablantes nativos del espafiol se debieron a que ellos
percibian e interpretaban las oraciones donde se incluia uno de los cuatro patrones de la
izquierda a la derecha apoyandose bien en las particulas, bien en el léxico, y no reconocian
la presencia de las clausulas relativas en japonés por no ubicar el niicleo de la frase
nominal, es decir , no reconocieron la frase nominal donde incluia la clausula relativani la
frase nominal relativizada como nicleo de dicha frase.

Este trabajo conluye con algunas sugerencias pedagégicas en torno a dificultades
que tuvieron los alumnos. En base a las conclusiones, se podria dar una idea de cdmo
ensefiar las clausulas relativas en japonés para facilitar a los alumnos su desarrollo de la

adquisicion de ellas.



CAPITULO 1
INTRODUCCION

1.1 Introduccion

Muchos investigadores interesados en la competencia lingiiistica de una segunda lengua
(L2) de los aprendices han acudido a la gramatica generativa. Segin Chomsky
(1986b,1991), dentro de la gramatica generativa se considera que el lenguaje es «interno»,
«individual» y «intensional», por lo cual la competencia lingiiistica se refiere a la
representacion mental que posee un individuo en particular. Los lingiiistas han adoptado la
teoria de Principios y Parametros (la teoria de PP), la cual explica las propiedades comunes
a todos las lenguas mediante los principios y las variaciones entre las mismas a través de
los parametros. Justamente este marco busca caracterizar el conocimiento lingiiistico de los
hablantes nativos y explicar como la adquisicion de dicha competencia es posible, por lo
que se relaciona con la adquisicion de lenguas. Una teoria de la adquisicién de L2 debe -
partir de una teoria lingiiistica. El enfoque de Principios y Parametros ha permitido el
desarrollo de la teoria de la adquisicién de L2.

El presente trabajo se realizé como parte del proyecto de investigacién “Los
parametros de la gramatica universal en la adquisicién de segundas lenguas” (Ignatieva,
Buck y Kolioussi, 2003:34) y aborddé un tema vinculado a un pardmetro llamado
“Parametro del nicleo”. Se trataron dificultades que tuvieron los alumnos hablantes
nativos del espariol al adquirir las clausulas relativas en japonés desde el punto de vista de
la diferencia de las propiedades de dicho pardmetro. La variacién entre el espafiol (su
primera lengua (L1) de los alumnos) y el japonés (su segunda lengua (L2)) fue
sistematizada mediante dicho pardmetro. Se hizo un trabajo exploratorio preliminar
relacionado con el parametro del nicleo en el segundo semestre de la Maestria en
Lingiiistica Aplicada, dado que se encontré que los alumnos principiantes tuvieron
dificultades en tormo al orden de palabras dentro de las frases nominales (FNs). Por
ejemplo, tuvieron problemas para captar en que forma se organizaba la FN en espaiiol, e/
trabajo de venta de coches con respecto a la FN en japonés. Su traduccion literaria en

japonés es como sigue:



(3]

(1) Kuruma no hanbai no shigoto ----- representacion fonética en japonés
coche de wventa de trabajo -----traduccidn literal
( El trabajo de venta de coches) - traduccion literaria

Los alumnos mas avanzados en la adquisicidn del japonés casi no tuvieron
problemas en las FNs en japonés como el ejemplo presentado, sin embargo, en torno a las
FNs en donde se incluyen las clausulas relativas, tuvieron problemas, por lo que el presente
trabajo tuvo como propdsito hacer un estudio que permita entender los procesos de
adquisicion de las clausulas relativas en japonés por parte de los alumnos hablantes nativos

del espaiiol.

1.2. Planteamiento del problema

La idea del presente trabajo surgid al impartir clases de japonés a alumnos hablantes
nativos del espafiol. Se observd que los alumnos tienden a tener dificultad para reconocer
la estructura sintéctica de las oraciones en japonés que incluyen las FNs con las clausulas
relativas. Los alumnos poseen inconcientemente el conocimiento que cualquier hablante del
espaiiol sabe acerca del espaiiol. Este conocimiento, como Chomsky (1972) menciona,
consiste en un sistema de reglas o principios que asigna una estructura fonolégica y una
estructura semantica a una estructura sintactica.

La estructura sintactica de las FNs del espafiol consiste en que el nicleo de una FN,
un sustantivo, siempre se sitia a su inico. Las clausulas relativas son oraciones
subordinadas adjetivas (se explicara este tema en detalle en el capitulo II), es decir,
funcionan como modificadores de las FNs en donde estan integradas como adjetivos. En

(2) se presenta un ejemplo de la FN en espaiiol en donde se incluye una clausula relativa

2) El carro que comprd mi papa

En este ejemplo, el nicleo de la FN, carro se encuentra a su inicio y la clausula
relativa, que compro mi papad sigue al niicleo asi como en la FN, e/ carro nuevo, el adjetivo,
nuevo procede a su nicleo, carro de la FN.

No obstante la estructura sintactica de las FNs del japonés que se adquiere no es la

misma del espafiol, sino al contrario, el nicleo de una FN en japonés, un sustantivo,



siempre se encuentra al final, por lo que la cldusula relativa se encuentra antes del nicleo
de la FN en donde esta integrada.
En (3) se presenta un ¢jemplo de la FN en japonés donde se incluye una cldusula

relativa para aclarar lo mencionado arriba

(3) Haha ga tsukutta ke-ki
Mi mama -NOM hizo pastel ----- traduccidn literal
(El pastel que hizo mi mama ) ----- traduccion al espaiiol

La posicién que ocupa el nicleo en una frase no es casual. Es cierto que todas las
lenguas tienen las formas que difieren unas de otras, sin embargo, dentro de dicha variacion
existen unos limites que determinan las posibilidades de realizarlas. Una de ellas es
precisamente la posicidn que ocupan los nicleos dentro de las frases. Se trata del parametro
del nicleo (en el capitulo II se explicara esta en detalle), lo cual determina
sistematicamente el orden del niicleo y el complemento en una estructura sintactica, bien a
la izquierda, bien a la derecha de su complemento, de manera que existen dos alternativas.
Una es el valor de nicleo inicial por la cual éste se encuentra al inicio de la frase y la otra
es el valor de nucleo final por la cual el ndcleo se sita al final de la frase. La adopcion de
una alternativa u otra hace que se diferencien dos tipos de lenguas : las que optan por el
valor de nicleo inicial y las que optan por el valor de nicleo final. El espafiol es una
lengua de nucleo inicial mientras el japonés es una lengua de nicleo final.

Un hablante nativo del espaiiol necesita reconocer que el japonés es una lengua de
nucleo final para adquirir el japonés. Si una oracién incluye una frase nominal donde se
inlcuye la clausula relativa, la estructura sintactica de dicha oracion es compleja debido a
que en japonés no existen los pronombre relativos tales como que, el que, el cual, etc.
como se ha mostrado en (3). Si un hablante nativo del éspaﬁoi identifica la estructura
sintactica de una FN donde se incluye la clausula relativa dentro de la oracién matriz,
podra dar la interpretacion semantica apropiada. Como se mencion¢ al principio, los
alumnos hablantes nativos del espafiol tienen dificultad para reconocer la estructura
sintctica de las oraciones en japonés donde se incluye la clausula relativa. Surgen varias

preguntas al ver dicho fendmeno.



¢ Identifican los alumnos la estructura sintactica de una FN en japonés donde se

incluye la clausula relativa ?

¢ Cual es el conocimiento que poseen los alumnos hablantes nativos del espaiiol

acerca de las clausulas relativas en japonés ?

¢, Adquieren las propiedades de nicleo final al adquirir las clausulas relativas ?

{, Como llegan a ad(lquirir los alumnos hablantes nativos del espaiiol las clausulas

relativas en japonés ?

(, Como interpretan las oraciones en japonés en donde se incluye la clausula relativa

si no identifican la estructura sintdctica de una FN que incluye la clausula relativa ?

¢, Se basaran en las particulas de caso dentro de las oraciones en japonés donde se

incluye la clausula relativa al no identificar la estructura sintictica de ellas y dar

una interpretacion semantica ?

Existen algunos trabajos de investigacion acerca de la adquisicion de las clausulas
relativas en japonés que se abordara en la siguiente seccién, sin embargo, en torno a las
preguntas presentadas, ningin trabajo de investigacion ha abordado los temas por lo que el

presente trabajo pretende hacer una introduccion al respecto.
1.3. Justificacion

Hay articulos en donde se presentan estudios acerca de la adquisicién de las clausulas
relativas del inglés por parte de los japoneses (Flynn,1989a; 1989b). Se trata del tema
desde el punté) de vista del parametro del nicleo. El inglés es una lengua de nicleo inicial,
es decir, en la FN donde se incluye la clausula relativa, la frase relativizada incluye el
nucleo y se sitia antes de la oracion subordinada correspondiente a la clausula relativa. El
japonés es una lengua de nicleo final como ya se ha explicado. Los alumnos japoneses han
mostrado dificultades en adquirir las clausulas relativas en inglés en los estudios no por el
léxico que se encontraba en las oraciones donde se incluian las clausulas relativas, sino por
la estructura sintactica que presentaba la FN que incluia la clausula relativa. La razon por
la cual se presento la dificultad fue la diferencia de valor del niicleo entre el inglés, en su
caso, la lengua meta y el japonés, su lengua materna. Justamente se comparé en sus

estudios la adquisicion de las clausulas relativas en inglés como segunda lengua (L2) por



los esparioles y por los japoneses. Se ftratd de la diferencia de la dificultad entre los que
tenian las propiedades de ntcleo inicial y los que tenian las propiedades de nicleo final.
Flynn concluyd que los que tenian las propiedades de nicleo inicial no tuvieron ninguna
dificultad para identificar la estructura sintictica de las oraciones mientras los que tenian
las propiedades de nucleo final tuvieron dificultad en identificarlas e interpretarlas.

Hay otros estudios acerca de la adquisicién de las clausulas relativas en japonés en
donde investigaron como se oredena el grado de complejidad a los cuatro patrones (se
explicaran en detalle en 3.5.) de las clausulas relativas en japonés mediante varias
metodologias (Prideaux, 1983, Sheldon, 1977, Cowan y Abe, 1994). Sus estudios han sido
influidos por los trabjos acerca de la tipologia de las clausulas relativas restrictivas en el
mundo realizados por Keenan y Comrie (1977, 1979). Keenan y Comrie presentaron la
jerarquia de accesibilidad de las frases nominales (noun phrase accesibility hierachy) (a
partir de ahora AH), en el cual establecieron una jerarquia universal im;ilicariva acerca de
las funciones de las FNs para formar cldusulas relativas . Dicha jerarquia se formula como

sigue,

(4) Sujeto > Objeto Directo > Objeto Indirecto > Objeto Obliquo > Genitivo >

Objeto de un comparativo

El Sujeto en dicha jerarquia se refiere a que la FN relativizada tiene la funcién

sintactica de sujeto en la cldusula relativa. Se presenta un ejemplo en espafiol.

(5) La muchacha que trabaja en el banco .
El Objeto Directo en dicha jerarquia se refiere a que la FN relativizada tiene la funcion
sintactica de objeto directo en la clausula relativa. Se presenta un ejemplo en espafiol.

(6) El pastel que comio el nifio



De manera que (4) presenta la funcidn sintactica que tiene la FN relativizada en la
clausula relativa. AH presenta la frecuencia de los tipos de las clausulas relativas en las
lenguas del mundo. Se interpreta como sigue : st en una lengua la FN con funcién de
objeto directo puede adjuntarse a una clausula relativa, en dicha lengua la FN con funcién
de sujeto necesariamente puede adjuntarse a una clausula relativa. Si en una lengua la FN
con funcién de objeto indirecto puede adjuntar una clausula relativa, en dicha lengua la FN
con funcién de objeto directo y de sujeto, sin falta pueden adjuntarse a una cldusula
relativa,

Los trabajos realizados acerca de la adquision de las cldusulas los cuales se
explicard en detalle en el apartado 3.5.. La primera letra mayuscula indica la funcién
sintactica de la FN relativizada en la oracién matriz mientras la segunda letra mayuscula la
funcién sintactica de la FN relativizada en la clausula relativa. Se estudid, en los trabajos
mencionados lineas arriba, la relacion entre los cuatro patrones de las clausulas relativas en
japonés y el grado de dificultad que tenian los sujetos en procesar las oraciones que
incluian uno de dichos cuatro patrones. Sus resultados obtenidos fueron diferentes uno a
otro. Probablemente fue por las distintas metodologias que se aplicaron.

El presente trabajo tratd de estudiar el caso opuesto al trabajo de Flynn.
Segtin su trabajo, si un hablante nativo de una lengua de nicleo final adquiere otra lengua
de ntcleo inicial como L2, tiene dificultad en adquirir esta dltima lengua como segunda
lengua, debido a la diferencia de las propiedades de nucleo. Entonces, si un hablante nativo
de una lengua de nicleo inicial adquiere otra lengua de niicleo final como L2, ; no tendra
dificultad en adquirir esta ultima lengua como L2, debido a las propiedades diferentes de
nuicleo? Hasta ahora no se ha investigado este tema, es poque el presente trabajo traté de
abordarlo.

Sabido es que las clausulas relativas tienen la estructura sintactica compleja. Un
alumno principiante en la adquisicion de L2 no tiene el conocimiento de ellas, pero
aquellos alumnos que tienen el conocimiento de las clausulas relativas de L2 han
desarrollado su conocimiento de su L2. Justamente los alumnos que pa.rticiparon en el
presente estudio fueron alumnos intermedios y avanzados y de esta forma fueron
apropiados para estudiar cémo se reflejaba su conocimiento de la adquisicién de las

clausulas relativas en japonés desde el punto de vista de las propiedades de nicleo final.



La fijacién del orden de dificultad de los tipos de las cldusulas relativas contibuye a que
sepamos qué patrén de la clausula relativa es mas dificil que otro, sin embargo, si no se
aclara a qué se debe dicha dificultad, los alumnos que quieran adquirir las clausulas
relativas seguiran teniendo la misma dificultad en el proceso de adquirirlas. Una vez que se
explique a los alumnos a qué se debe el problema, sera mas facil adquirir las clausulas

relativas.

1.4. Objetivos

El objetivo general del presente trabajo es encontrar como esta la competencia ‘en la
adquisicién de las clausulas relativas por los alumnos hablantes nativos del espafiol y
explicar como surge este conocimiento en la mente de los alumnos .

En el salén de clases se ha observado que los alumnos tienen dificultad para
identificar la estructura sintactica de la oracion matriz que incluye una clausula relativa. Es
cierto que hay patrones para los cuales tienen mas problemas en adquirir las clausulas
relativas. Hay ocasiones que no identifican la estructura sintictica de las oraciones en las
que se incluyen las clausulas relativas, sin embargo, asignan las interpretaciones
semanticas a dichas oraciones. En esas circunstancias, ;, en qué se apoyan los alumnos para
poder interpretar las oraciones ? El japonés es una lengua del caso, por lo que las
funciones sinticticas  se representan  morfoldgicamente mediante las particulas
(posposiciones). ¢, Es por las particulas que asignan las interpretaciones semanticas a las
oraciones en donde se incluyen las clausulas relativas sin identificar la estructura sintictica
de ellas ?, ; Es por la influencia de la lengua materna que tienen problemas en adquirir las
clausulas relativas en japonés 7

Los objetivos especificos de este estudio son

» Medir el conocimineto que tienen los alumnos hablantes nativos del espafiol acerca
de las clausulas relativas en japonés

» Investigar si los alumnos hablantes nativos del espafiol adquieren las propiedades de
nucleo final mientras desarrollan la adquisicion de las cldusulas relativas en japonés

» Investigar la relacién entre la forma morfologica del caso y la adquisicién de las

clausulas relativas



» Investigar como es que los alumnos perciben e interpretan la estructura sintactica

de las oraciones en donde se incluye uno de los cuatro tipos de las clausulas

relativas

1.5. Hipotesis

Para analizar las preguntas mencionadas anteriormente, las hipétesis del presente trabajo

fueron :

Los alumnos hablantes nativos del espaiiol tendran problemas para responder
los reactivos.

Habra mejoria conforme se va avanzando en el dominio del japonés en
identificar la estructura sintdctica de las oraciones en donde se incluyen las
clausulas relativas.

Los alumnos hablantes nativos del espariol tendran mas dificultad para hacer
un juicio de gramaticalidad de las oraciones en japonés en donde incluyen las
clausulas relativas que para la interpretacion de ellas.

En el juicio de gramaticalidad de las oraciones en donde se incluyen las
clausulas relativas de los cuatro patrones, el patron S/S sera el mas facil de los
cuatro, y el patron S/0 sera el mas dificil de los cuatro.

En la identificacién de la FN con funcién de sujeto en la clausula relativa, el
patrén O/S sera el mas dificil de los cuatro.

En la interpretacion de las oraciones donde se incluyen las clausulas relativas
de los cuatro- patrones, como consecuencia de la quinta hipétesis, el patron

O/S sera el mas dificil de los cuatro.

1.6. Justificacién de las hipotesis

Con respecto a la primera hipétesis, la observacion en el salon de clases muestra que la

etapa en la que se encuentran los alumnos hablantes nativos del espafiol es de desarrollo y

todavia no se ha concluido el dominio de la adquisicién de su L2, el japonés, por lo que las

respuestas de los reactivos deben reflejar este proceso incompleto de la adquisicion.



La segunda hipdtesis también se justifica por la observacion en el salon de clases en
donde alumnos mas avanzados del japonés suelen destacar en reconocer las clausulas
relativas en las oraciones matrices, mostrando menos errores tanto en su produccion como
en su comprension.

La tercera hipotesis se fundamenta en que los alumnos normalmente se apoyan en
el léxico para interpretar las oraciones en donde estan integradas las clausulas relativas. Sin
embargo, en el juicio de gramaticalidad se les pide que basen sus juicios en la estructura y
no solamente en el Iéxico. Esto trae como consecuencia que tengan problemas con este tipo
de pruebas.

En torno a la cuarta hipotesis, la observacion en el saldn de clases muestra que los
alumnos tienden a procesar las oraciones de la izquierda a la derecha, apoyandose en el
léxico y las dos particulas “ga” (la marca del caso nominativo) y “o” (la marca del caso
acusativo). .

El patrén S/S, el cual se explicara en detalle en el apartado 3.6.1., se formula como

sigue:

(N [Ocr + Ver 1S +0 + V
( La parte subrayada es la FN en donde esta integrada la clausula relativa. La parte
entre corchetes es la cldusula relativa. Ocg es la FN con funcion de objeto dentro de

la clausula relativa. VCR es el verbo que esta dentro de la cldusula relativa.)

En este patrdn sélo existe una FN con funcion de sujeto y a dicha FN proceden de
inmediato la FN con funcion de objeto y el verbo en la oracién matriz, siguiendo el orden
candnico del japonés SOV (Sujeto Objeto Verbo), por lo que se justifica la primera parte de
la hipétesis por la facilidad que tienen los alumnos al identificar el orden canénico del
japonés dentro de la oracién matriz.

El patrén 8/0, el cual se explicara en detalle en el apartado 3.6.2., se formula como

sigue:

B)[Scg+ Ver 18 +0 + V

( Scr es la FN con funcién de sujeto dentro de la clausula relativa)
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El patron S/O incluye dos FNs con funcién de sujeto, de las cuales la FN con
funcién de sujeto en la oracion matriz es la FN relativizada y estd ubicada después del
verbo dentro de la cliusula relativa, es decir, la segunda FN con funcién de sujeto. La
observacion en el saldn de clases muestra que los alumnos tienden a tomar la primera FN
con funcién de sujeto como sujeto de la oracién matriz. Los otros dos patrones son el
patron 0/0 y el O/S.

El patrén O/O, el cual se explicara en detalle en el apartado 3.6.3., se formula como

sigue:

®S + [Ser+ Ver ] O + V

El patréon O/O también incluye dos FNs con funcién de sujeto, sin embargo, la
primera FN con funcién de sujeto es el sujeto de la oracién matriz, por lo que la tendencia a
considerar la primera FN con funcién de sujeto como el sujeto de la oracién matriz por
parte de los alumnos no causan problemas al procesar las oraciones que incluyen las
clausulas relaivas de dicho patrén, ' '

El patrén O/S, el cual se explicara en detalle en el apartado 3.6.4., se formula como

sigue:

(10)S + [Ocg *+ Ver 10 + V

El patrén O/S, a su vez, sdlo incluye una FN con funcidn de sujeto, por lo que los
alumnos pueden encontrar Sujeto, Objeto y Verbo de las oraciones que incluyen las
clausulas relativas de este patron porque la FN con funcién de objeto de la oracién matriz
se encuentra inmediatamente antes del verbo de la oracién matriz como se muestra en (10)
y es facil de encontrarfa. Con todo lo mencionado lineas arriba se justifica la segunda parte
de la hipotesis.

En el patrén O/S, la FN con funcién de sujeto en la clausula relativa no conlleva la
particula “ga” que indica el caso nominativo sino la particula “o” que indica el caso
acusativo porque es la FN relativizada que tiene la funcion de objeto dentro de la oracidn

matriz. De manera que la quinta hipotesis se justifica mediante la observacion de que los
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alumnos se apoyan en la particula “ga” para identificar la FN con funcién de sujeto en la
clausula relativa y el patrén O/S es el unico cuya FN con funcién de sujeto de la clausula
relativa no conlleva dicha particula.

La sexta hipotesis se justifica a través de la quinta hipotesis, dado que para
interpretar las oraciones se necesita saber cual es la FN con funcién de sujeto de la clausula

relativa y cual es la FN con funcién de sujeto de la oracién matriz.
1.7. Marco tebrico

El presente trabajo presenta como marco tedrico la teoria de PP (1981 — 1991) de Chomsky
, de la cual para los propositos del presente trabajo fueron relevantes las siguientes : El
parametro del nucleo, la Teoria de la X- barra , la Teoria tematica (la Teoria-f), la Teoria
de Caso y el Movimiento. Por dltimo se incluyé la teoria de adquisicién de segunda
lengua de White (2000) .

Asimismo se presentan las dos discusiones tedricas acerca de la estructura sintactica

de las clausuals relativas en japonés . la del movimiento y la de la generacién en base.
1.8. Metodologia

Se disefiaron tres pruebas diferentes en sus contenidos para que se alcanzaron los
objetivos del presente trabajo de investigacion. Las tres pruebas se aplicaron a los alumnos
hablantes nativos del espaiiol del Centro de Ensefianza de Lenguas Extranjeras (CELE) en
la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM). Fue un total de 43 alumnos de
los niveles 4,5y 6.

A continuacion se explican las tres pruebas en términos generales. Los detalles se
explicaran en el capitulo IV. La primera prueba fue disefiada para medir el nivel de
competencia lingiiistica de los alumnos hablantes nativos del espafiol por medio de juicios
de gramaticalidad de las oraciones en japonés en donde se incluian las cliusulas relativas.
Se presentaron 16 reactivos gramaticales con las clausulas relativas y 4 distractores

agramaticales sin clausulas relativas
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La segunda prueba fue disefiada para saber como identificaban los alumnos las FNs
con funcion de sujeto de las oraciones matrices asi como de las clausulas relativas. Fueron
16 reactivos en japonés que incluian las cldusulas relativas. No fue necesario incluir
distractores debido a que fue una prueba de comprension.

-La tercera prueba fue disefiada para medir como interpretaban los alumnos las
oraciones en japonés donde se incluian las clausulas relativas. Consistio de 16 reactivos
que contenian clausulas relativas. Tampoco se incluyeron distractores por la misma razén

que en la prueba 2.
1.9. Organizacién de la tesis

El presente trabajo contiene cinco capitulos. En el capitulo II se abarca la teoria de PP de la
gramatica generativa, de la cual presentan varias subteorias que sirven para explicar las
clausulas relativas en japonés. En el capitulo [II se discuten dos versiones en torno a la
estructura sintactica de las clausulas relativas en japonés. Siguiendo a una de las dos
versiones, se presentan en detalle cuatro patrones que se aplicaron en el estudio. En el
capitulo IV se trata la metodologia que se utilizé. Se describen con detalle el tipo de
pruebas y la clasificaciéon de los reactivos dentro de ellas. En el cat)itulo V se presentan los
resultados y la discusion de los mismos. Por iltimo se presentan las conclusiones de

acuerdo con los objetivos e hipétesis que se han descrito aqui.
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CAPITULO I
LA TEORIA DE PRINCIPIOS Y PARAMETROS

2.1. Introduccion

El objetivo de la teoria lingtiistica de Noam Chomsky, quien ha introducido el estudio de
del conocimiento lingiliistico como un acercamiento al estudio de la mente, es abordar el
estudio de “los estados de la mente / cerebro que entran dentro de la conducta”. (Chomsky,
1986a: 17) La diferencia entre el estudio lingiiistico anterior a Chomsky y el de él es dar
cuenta de la relacion que existe entre los datos lingiiisticos y el conocimiento del lenguaje.
Antes de Chomsky se enfocaban sélo en la descripcion de los datos lingtiisticos. Chomsky
hizo, mediante la gramatica generativa, que el estudio de lenguaje y de mente confluyera
con el nuevo entendimiento proporcionado por las ciencias formales. La gramatica
generativa perfila un programa de investigacion en torno a la naturaleza, el origen y el uso
del conocimiento lingiiistico, resumiéndose en la forma de tres preguntas basicas
(Chomsky,1986a : 17):

a. ¢ Qué es lo que constituye el conocimiento del lenguaje ?

b. ; Cémo se adquiere el conocimiento basico ?

¢. ¢ Cobmo se utiliza el conocimiento del lenguaje?

Uno de los rasgos mas prominentes de la gramatica generativa ha sido la tensién
entre la adecuacion descriptiva y la adecuacion explicativa. . Esto se debe a consecuencia
de la naturaleza de la gramatica generativa, dado que sus objetivos son no sélo proveer una
descripcién apropiada para una amplia variedad de lenguas, o sea encontrar una forma de
dar cuenta de los fendomenos de las lenguas particulares (adecuacion descriptiva), sino
también explicar el mecanismo subyacente de la mente humana el cual hace posible la
adquisicién de lenguas (adecuacion explicativa). Para lograr estos objetivos, la gramatica
por una parte debe ser suficientemente rica en su descripcion para una variedad de lenguas
particulares, por otro lado debe restringir el nimero de posibles gramaticas, dado que la
grarﬁética de una lengua particular se adquiere por un nifio en base a los datos limitados que
escucha de esa lengua. Los datos que se obtienen, a su vez, no son suficientes por si

mismos para determinar las propiedades de la gramatica.
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2.2. La Teoria de Principios y Parimetros
2.2.1. Los conceptos basicos de la teoria de PP

Chomsky (1981-1991 ) ha desarrollado la teoria de principios y parametros (la teoria de PP)
para alcanzar los objetivos mencionados arriba mediante la Gramatica Universal (GU).
La GU consiste en principios universales los cuales son la dotacion genéticamente
determinada para un nifio, el conocimiento innato de la lengua que tiene un nifio. Esto es
la base para explicar la naturaleza de la adquisicion de una lengua particular por un nifio.
Por otra parte, las lenguas difieren unas de otras y la GU plantea parametros particulares
con cierta limitacion de valores para explicar dicha variacion entre las lenguas

El enfoque de la teoria de PP sostiene que hay unos principios universales y
parametros ( un conjunto finito de opciones acerca de cémo se aplican ), pero no hay reglas
particulares a una lengua o construcciones para una lengua.

Siguiendo a Chomsky y Lasnik (1991), para cada lenguaje particular se asume que
la gramatica esta integrada por el lexicdn y el sistema computacional. El lexicén es como
un diccionario en donde se almacenan las piezas léxicas constituidas por las entradas
lexicales correspondientes a los contenidos del diccionario. El sistema computacional
genera las estructuras de las expresiones lingilisticas. Los componentes de la gramatica,
como sistemas de operaciones computacionales, construyen las estructuras de las
expresiones lingiiisticas. Segun los planteamientos chomskianos, la gramatica dispone de
un determinado sistema de representacién para la descripcion de las expresiones
lingliisticas, denominado nivel lingiiistico. Dentro de la teoria de PP existen cuatro niveles
de representacién. Son la Estructura- P', la Estructura- S?, la Forma Fonética (FF)’ y la
Forma Légica (FL)*. A cada una le corresponde una representacion abstracta mental. Se

considera que son fundamentales la Estructura- P, FF y FL, debido a que la primera pone en

" Enella se recogen las relaciones o funciones gramaticales semanticamente pertinentes para la interpretacién
de las oraciones, como las de sujeto-verbo, verbo- objeto, etc.

2 Corresponde a la secuencia lingiiistica en la que los elementos lingiiisticos aparecen en ¢l orden en que seran
fonologicamente interpretados.
? En ello se recoge la caracterizacién abstracta de la estructura fonica de la expresion lingiiistica: secuencia de
sonidos, pautas de acentuacion y entonacion.
¢ Constituye el nivel de la descripcion oracional en el que se ofrece una representacion, al menos parcial, del
significado de las expresiones lingiiisticas
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relacion el sistema computacional con el lexicon y las dos tltimas sirven de contacto entre
el lenguaje y otros sistemas cognitivos relacionados con el sonido y el significado. La
Estructura- S, a su vez sirve de intermediaciéon de las demas representaciones como se
muestra en la siguiente figura denominado como “Modelo T” en la gramatica generativa,
cuya concepcion fue presentada por Chomsky y Lasnik en 1977( citado por van

Riemsdijik y William, 1986 : 173 )

(1) “Modele T EstruTura— P

Estrugtura- S

Forma Fofiética Forma Logica

El lexicon es, como se ha mencionado anteriormente, un almacenamiento de los
items léxicos (en un sentido amplio palabras). Los items léxicos poseen popiedades
idiosincrasicas, las cuales especifican las entradas lexicales. Las entradas lexicales estan
constituidas por la informacién fonoldgica, sintactica y semantica. La informacion
sintictica en el lexicon se clasifica mediante los rasgos catogoriales , los cuales especifican
la categoria gramatical como sustantivo (nombre), verbo, adjetivo, preposicion etc. Se
presentan de una forma binaria; positiva o negativa,[= N]( Nominal), [£V]( Verbal). En
concreto, se definen en término de rasgos binarios los sustantivos, verbos, adjetivos y
preposiciones : Sustantivo ([+N,-V]), Adjetivo ([+N,+V]), Verbo ([-N,+V]) vy
Pre(Pos)posicion ([-N,-V]). Estas son las categorias léxicas.

Siguiendo a Chomsky (1986b: 2), se distinguen las categorias léxicas de las
categorias funcionales. Las categorias funcionales no se definen en términos de dichos
rasgos y son el determinante (D), la flexién (Fle) y el complementante (C). Se asume que
los elementos de ambas categorias se incluyen en el lexicon y que el lexicon especifican las
propiedades fonoldgicas, sinticticas y semanticas de los elementos léxicas y funcionales

que se incluyen en él.



2.2.2. Principios

La teoria de PP tiene como propdsito determinar las propiedades comunes a todas las
lenguas y los limites dentro de los cuales pueden diferir. Estas propiedades comunes a
todas las lenguas son la naturaleza de los principios. Los principios son universales por
sus propiedades y constituyen la GU. La GU plantea que cualquier hablante nativo de una
lengua conoce un conjunto de los principios que aplica a todas las lenguas porque esta
dotado genéticamente o biologicamente como parte de la facultad lingiiistica de los seres
humanos. Siguiendo a Chomsky (1988: 29), hay dos razones por las cuales se justifica que
la GU es innata ; una es que no hay ninguna necesidad l6gica para que las lenguas sean
como son Yy la otra es que no hay una explicacion plausible de como un nifio adquiere una
lengua mediante escasez de la experiencia y la instruccion. Dando un ejemplo, un hablante
nativo del espafiol reconoce de inmediato que no esta bien formada la siguiente oracion

por la concordancia aunque es muy posible que no la haya oido.

(2) * Juan pedi un taco ayer.
frente a

(3) Juan pidio un taco ayer .

De forma similar, un hablante nativo del japonés reconoce que la siguiente oracion

no esta bien formada por la particula “ ni *“ que marca el caso dativo,

(4)*Taroo ga kinoo sushi ni  tanonda.
*Taroo ~NOM ayer  sushi-DAT pidioé
*( Taroo pidi6 a un sushi ayer. )

frente a

(5)Taroo ga kinoo sushi o tanonda.
Taroo —NOM ayer  sushi-ACC pidié
(Taroo pidié un sushi ayer.)

Utilizando las mismas oraciones, se presenta un ejemplo de un principio universal
llamado Principio de Proyeccion, el cual especifica la buena formacién de las oraciones que

se asume en la teoria de PP como fundamental. Siguiendo a Chomsky (1981: 29), el
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Principio de Proyeccion se refiere a que representaciones en cada nivel sintactico (i.e.
Forma Logica , Estructura -D y Estructura-S ) se proyectan desde el lexicon, en las cuales
se observan las propiedades del subcategorizacion de items léxicos. En las oraciones

mencionadas arriba existe el conocimiento de que el verbo ** pedir ™ conlleva un
complemento, representado por una FN. En la oracion espafiola estd representado
categoricamente un taco mientras en la oracidn japonesa esta representado categéricamente

sushi. Siun taco no esta representado en (3), se presenta como sigue:

(6).* Juan pidié

(6) es agramatical por falta de un item léxico. De la misma manera si sushi no esta

representado en (5), se presenta la siguiente oracion:

(7) * Taroo ga kinoo tanonda.
* Taroo-NOM ayer  pidid
* Taroo pidio ayer.

(7) es agramatical por falta de un item léxico. Esto quiere decir que las propiedades
léxicas del nicleo deben estar representadas categoricamente en cada uno de los niveles de

representacion de la gramatica,

2.2.3. Parametros

Las lenguas difieren unas de otras aunque existen propiedades comunes a todas ellas
denominadas principios. Dentro de la perspectiva de la GU, se explican estas variaciones
mediante la nocién de parametros, constituyendo un sistema de los limites claramente
definidos. Los parametros especifican las dimensiones de variaciones estructurales entre
todas las lenguas. Son los que determinan las propiedades lingiiisticas relevantes en la
construccion de una gramdtica especifica. Existe un conjunto finito de parametros que
determinan cuales son las dimensiones de la variacion lingiiistica. Chomsky (1988: 57)

explica los parametros, dando un ejemplo de un conmutador que consiste en una serie de
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interruptores que pueden estar en una de dos posiciones. El sistema sélo funciona cuando
esta colocado en una de las formas permitidas.

Se presenta un ejemplo de un parametro, llamado Parametro del Sujeto Nulo
también llamado Pardmetro pro-drop. Este parimetro determina si el sujeto de una oracion
puede ser omitida o no en oraciones finitas. También esta asociado a uno de los principios
comunes a todas las lenguas, Principio de Proyeccién Extendido, el cual indica que rodo
predicado debe tener un sujeto. Este principio puede concretarse de dos formas diferentes.
Mediante Parametro del sujeto nulo o de pro-drop se determinan dos valores : uno es que
todo predicado ha de tener un sujeto fonéticamente realizado y el otro es que el sujeto no
esté realizado mediante un pronombre o una FN. Por ejemplo, en espaiiol la siguiente

oracion es gramatical a pesar de que el sujeto no esta fonéticamente realizado.
(8) Fue al cine ayer.

En japonés también es gramatical la siguiente oracién que no tiene un sujeto

fonolégicamente realizado.,

(9) Kinoo eigakan e itta
Ayer cine a fue
Fue al cine ayer

En cambio en inglés es agramatical la siguiente oracién por no tener un sujeto

fonologicamente realizado.
(10)* Went to the movies yesterday.

No obstante la siguiente oracidn es gramatical por tener un sujeto fonoldgicamente

realizado

(11) He went to the movies yesterday.
_Esto quiere decir que el espafiol y el japonés permiten un sujeto nulo mientras el

inglés no lo permite. Parece ser que las opciones paramétricas son binarias, en el caso del -
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parametro del sujeto nulo o pro-drop. Algunas lenguas son del sujeto nulo o pro-drop
mientras otras son de sujeto no nulo.

Un nifio no necesita adquirir los principios porque forman parte de la facultad
humana del lenguaje por lo que son una especie de operaciones mentales. Sin embargo,
para adquirir una lengua, hay cosas que se tendrén que ir aprendiendo mediante los datos de
la lengua en concreto. Dicho proceso se interpreta como fijacion de pardmetros. Aplicando
la metafora mencionada lineas arriba, un conmutador consistente en una serie de
interruptores, a la adquisicién de una lengua, la gramatica de una lengua particular se
determina cuando un nifio obtenga las propiedades especificas de la lengua, esto quiere
decir, cuando fije un parametro en uno de los dos sentidos de acuerdo con los datos

lingiiisticos en concreto, habra adquirido parte de la gramatica de la lengua en particular.
2.2.3.1. El Parimetro del niicleo’

Asi como el parametro del sujeto nulo o pro-drop determina-la existencia del sujeto nulo, el
parametro del nicleo determina otros valores. Determina el orden en que se disponen los
elementos dentro de una frase. Una frase esta formada por dos tipos de constituyentes : el
nucleo y el complemento. El nicleo es el elemento lingiiistico mas “distintivo” dentro de
la frase y esta situado en el mismo lado con respecto al complemento .Esto quiere decir que
el complemento procede al nicleo o el nicleo procede al complemento. Si el complemento
de una frase procede al nicleo, su micleo esta al inicio de la frase , por lo tanto si el niicleo
procede al complemento, su nicleo esta al final de la frase.

Chomsky (1970) sugirio que la posicion relativa del nicleo y el complemento
necesita especificarse sélo una vez para todas las frases en una lengua dada. Una simple
generalizacion es suficiente para especificar la pasicién del nicleo en cada frase: Los
nucleos estan al inicio de las frases o los nicleos estin al final de las frases (Cook y
Newson, 1996: 14). Este pardmetro del niicleo constituye un sistema de dos opciones para
la variacién de lenguas y sirve para distinguir entre las lenguas de un tipo u otro. Algunas

lenguas son del nucleo inicial mientras otras lenguas son del nucleo final. El espaiiol es de

* También se conoce como parametro de cabeza. En este trabajo se usara el término * Paramétro del nicleo™
por que al referimos al tema que se va a estudiar , se habla de nucleo.
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ntcleo inicial de manera que en tomo a las frases del espafiol, primero se encuentra el
nicleo y a continuacién esta situado el complemento. El japonés es de nicleo final, por lo
que con respecto a sus frases, primero se encuentra el complemento y a continuacion esta

ubicado el nicleo.

2.2.3.1.1. Los valores de nicleo inicial

Se presentan los siguientes ejemplos de las frases en espafiol para tener la nocion de como

son los valores del nucleo inicial.

Frase nominal ( FN )
(12) a. La casade mitio

b.* de mi tio la casa

Frase verbal (FV )
" (13) a. ayudd a Maria
b. * A Maria ayudé

Frase adjetival ( FA)
(14) a. dificil de aprender
b.*de aprender dificil

Frase prepositiva ( FPre )
(15) a. En México

b.* México en-

Los micleos de todas las frases preceden a sus complementos respectivos como
muestran los ejemplos encabezados por la letra (a). Al invertir el orden del complemento y
el nicleo como muestran los ejemplos encabezados por la letra (b), es decir, presentar
dichas frases en la secuencia de “complemento + nicleo”, las frases se convierten en

agramaticales.



2.2.3.1.2. Los valores de. nucleo final

A continuacién se presentan los ejemplos de las frases en japonés para captar como son los
valores del nicleo final. La primera fila presenta una frase representada fonéticamente en
japonés. La segunda presenta la traduccién literal de la primera, conservando el orden de

palabras en japonés. La tercera fila presenta la traduccion equivalente al espafiol.

Frase nominal (FN)

(16) a. kuruma no hanbai
coche de venta
(la venta de coches)

b. * hanbai kuruma no
* venta coche de
*( de coches la venta)

Frase verbal (FV)

(17ya. Hanako o tetsudatta
Hanako -ACC ayudd
( Ayudé a Hanako)

b. *tetsudatta Hanako o
*ayudo Hanako- ACC
* (a Hanako ayudo )

Frase adjetival (FA)

(18)a. mizu de ippai
agua de lleno
(lleno de agua)
b.* ippai mizu de
* lleno agua de
* (de agua lleno)

Frase Pospositiva ( FPos)

(19) a. Tokyo ni
Tokyo en

(en Tokyo)
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b. *ni Tokyo
*en Tokyo
*( Tokyo en)

Los ejemplos encabezados por (a) muestran que los nucleos de las frases siguen a sus
complementos respectivos. Al invertir el orden del complemento y el nacleo como
muestran los ejemplos encabezados por (b), es decir, al presentar dichas frases en la
secuencia de “nicleo + complemento”, las frases se convierten en agramaticales.

Los ejemplos anteriores del espaiiol y del japonés se explican a partir del principio
universal de qué las frases tienen el orden del nicleo y el complemento con la opcién o el
parametro en un sentido determinado, ya sea el nicleo precede al complemento o el nicleo
sigue al complemento. Chomsky y Lasnik (1991) explican que las particularidades de las

lenguas son especificaciones de los valores particulares de los parametros.
2.3. Lateoriade X~

Dentro de la teoria de PP la teoria de X'(X- barra) es la subteoria que formula propiedades
estructurales de las categorias sintacticas tales como oracion, FN, FV, FA, FPos y/o Fpre.
La teoria de X" no formula reglas idiosincrasicas de ciertas lenguas particulares sino que
establece los principios generales de la GU, es decir, capturar las propiedades estructurales
de todas las frases en contacto con el lexicén, independiente de la lengua concreta.

Las categorias sintdcticas se caracterizan por tener una estructura jerarquica, la cual
estd constituida al menos por un nicleo asi como posibles complementos. De manera que
una FN, la hermana de mi amigo tiene un nicleo, hermana , una FV, vio Marte tiene un
'nicleo vio. No ocurre nunca el caso inverso de dichos ejemplos, es decir, un verbo se
presenta como nucleo de una FN, tampoco sucede que un sustantivo se presenta como

nicleo de una FV como se muestra el siguiente ejemplo

(20) *La vio de mi amigo hermana Marte.
El ntcleo de una frase no estd vinculado con el tipo de frase arbitrariamente . Las frases

tienen nucleos de la misma categoria. Es una de las condiciones de la teoria de X'. La
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teoria X" esta constituida por una serie de condiciones y su esquema se puede generalizar

de la siguiente forma :

(21) X" - Especificador (Esp); X'
(X" = X' ; Adjunto)
X" = X ; Complemento (Citado por Haegeman: 1994 : 104)

La letra X representa cualquier categoria Iéxica (Nombre, Adjetivo,Verbo y Preposicién o
Posposicion) o cualquier categoria funcional (Determinante, Flexion, Complementante). El
punto y coma (3) se refiere a que el orden de los elementos puede variar.

Fernandez Lagunilla y Anula Rebollo(1995: 109-110) precisan las condiciones de esquema
como sigue:

1. Toda categoria de frase , etiquetada como X, tiene un nucleo etiquetado como
X (es endocéntrico), del que es una proyeccion; es decir, las propiedades de éste
pasan a ser propiedades del constituyente superior mas abarcador como un todo.

2. La categoria formada por el micleo y su complemento, constituye una
proyeccion intermedia del nicleo etiquetada como X'.

3. Existen tres niveles de proyeccidon ordenados exponencialmente: maximo,
intermedio, cero ( micleo ) etiquetados respectivamente como X', X" y X.

4. Los nudos categoriales se ramifican binariamente; de ahi que si parte de la
estructura de frase no pertenece a los elementos basicos de la teoria X": nicleo,
especificador y complemento, sino funciona como modificador dependiente del
nicleo denominado adjunto, esto esta constituido en la categoria intermedia y
puede repetirse; quiere decir, el nudo X' es recursivo.

Las condiciones mencionadas lineas arriba se pueden ilustrar como sigue (Fernandez
Lagunilla y Anula Rebollo (1995: 110) :
(22) x
( Especificador ) Z/\ X’
' -~ \W Adjunto
’ /(\Y” (Adjunto )
Nucleo Complemento Y, Z",W"; Categorias de frase



2.3.1. La estructura de las categorias léxicas

Dentro de la Teorfa de X' la posicion del nucleo se establece, dependiendo del valor del
parametro del nicleo. Como se ha mencionado lineas arriba, existen dos formas en que se
expande X, es decir, en qué orden X' contiene el complemento y el niicleo. Una es que el
complemento procede al nicleo y la otra es que el nicleo procede al complemento. La
seleccion entre las dos se encuentra entre el valor de nicleo inicial y el valor de nicleo
final, de manera que precisamente la diferencia se encuentra en el parametro del nucleo.

El espafiol, cuyo nucleo categorial se sitia antes de su complemento, pertenece a las
lenguas de nucleo inicial, mientras el japonés cuyo micleo procede al complemento se
clasifica dentro de las lenguas de nicleo final. El especificador y complemento no son
categorias sinticticas por si solas, sino son etiquetas funcionales para posiciones en la
estructura que se pueden llenar a través de categorias sinticticas “actuales” tales como FN y
FV (Cook y Newson, 1996: 145). Como se explicd en las condiciones de la teoria de X',
los adjuntos poseen la propiedad recursiva y no hay limites de la cantidad de los adjuntos
en las oraciones. Los gjemplos tipicos son adjetivos, adverbios y clausulas relativas.

De manera que al aplicar el esquema (21) al espaiiol, se ilustra como sigue.

(23) X' - Especificador X’
X" - X' Adjunto
X" = X Complemento

Se presenta un ejemplo de las FNs en espafiol. Se expresa FN como N”’ por conveniencia.

(24) La hija bonita de Juan

Dicha FN, en primer lugar, consiste de un especificador, determinante , la y N hija
bonita de Juan. Esta N', a su vez , consiste de otra N” hija de Juan y un adjunto, es decir,
modificador, A" bonita. La ultima N’ estd constituida por el nicleo N hija y su

complemento P"’ de Juan. Se ilustra su marcador de frase como sigue:
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@s)
D',,’,,)'\N‘
. A ,Q/\ -
(especificador) la N/ \ p* b@nita (adjunto)

(nucleo) hija de Juan (complemento)

Al aplicar (21) y (22) al japonés, se expresan como muestran (26) y (27)

respectivamente.

(26) X' -» Especificador X’
X" - Adjunto X’

X" = Complemento X

27

(Especificador ) Z \ Y, Z", W"; Categoria de frase
(At )\x/

(Complemento )Y”’ \X ( Nicleo)
Se presenta un ejemplo de las FNs en japonés a continuacioén :

(28) Kuroi kami no kireina kougaku-bu no  daigakusei
Negro cabello de bonita Ingenieria-Facultad de estudiante universitaria
(estudiante universitaria de la facultadad de ingenieria bonita y de cabello negro)

En dicha FN, el nicleo es N daigakusei(estudiante universitaria) y el especificador estd
nulo. El complemento es FPos( Pos”’), koogaku-bu-no (de la Facultad de Ingenieria).
Existen dos adjuntos, FPos (Pos’"), Kuroi kami no (de cabello negro) y FA(A™),
kireina(bonita). (29) ilustra el marcador de frase de dicha FN.
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> / ~,

i (adjun}t)y ~_
0s’’ N (nucleo)
A{complemento}

%] kuroi kamino kireina koogakubu-no daigakusei
(de cabello negro) (bonita)(de la Facultad de Ing.)(estudiante universitaria)

En (29), sin la propiedad recursiva de los adjuntos, la teoria de X-barra serd incapaz
de .explicar cémo las oraciones pueden extenderse indefinidamente su estructura fuera de

las posiciones centrales como niicleo, especificador y complemento.
2.3.2. La estructura de las categorias funcionales

Las frases lexicales estdn constituidas por los nicleos lexicales mientras que las frases
funcionales estan constituidas por los nicleos funcionales, categorias funcionales. Son
determinante, flexion y complementante como se explico lineas arriba. Los determinantes
son articulos, demostrativos, posesivos y cuantificadores. La flexidn se define por rasgos
[£Tiempo] y [+ Concordancia] y provee la informacién acerca del tiempo, el modo, la
persona, el nimero, etc.. Los complementantes son los elementos como que y si en
espafiol, fo (que) y ka (si) en japonés. Los complementantes de lenguas de nicleo inicial
como espafiol encabezan a las oraciones subordinadas como oraciones completivas no
interrogativas y oraciones interrogativas indirectas. Se presentan los ejemplos en espaiiol en
(30).

(30) a. Maria pregunté si  Pedro enviaria unacarta al director.
b. aseguré que Pedro enviaria una carta al director.
( citado por Fernandez Langunilla y Anula Rebollo, 1995: 116)
Los complementantes de lenguas de nicleo final, a su vez, siguen a las oraciones

subordinadas. Se presentan los ejemplos en japonés en (31a) y (31b).



(31)a.Hanako-ga Taroo-ga  gakuchoo-ni tegami-o okutta—to itta.
Hanako-NOM Taroo- NOM rector-DAT  carta-ACC envié que dijo.
( Hanako dijo que Tarou habia enviado una carta al rector . )

(31)b. Hanako-ga Taroo-ga  gakuchoo-ni tegami-o okutta—ka Kkiita.
Hanako-NOM Taroo- NOM rector-DAT  carta-ACC envié si  preguntd
( Hanako pregunté si Taroo habia enviado una carta al rector )

La estructura de las categorias léxicas se extiende a la de las categorias funcionales,
por lo tanto la ultima estd constituida también por un nicleo, un complemente y un
especificador con la opcion de adjuntos. La oracién es también una categoria de frase
como una proyeccion de la flexion verbal equivalente por tanto, a la etiqueta frase flexiva
(Fle'). El nicleo de dicha frase es la categoria funcional, flexién. El complemento de
dicha frase es la frase verbal (V'"). El especificador es la FN (N""), sujeto de la oracién
(Feméndez Langunilla y Anula Rebollo, 1995: 112). Aplicando esta, la oracion
subordinada es una proyecciéon del complementante equivalente a la etiqueta frase
complementante(C""). El ndcleo de dicha frase es complementante. El complemento de
dicha frase es la frase flexiva. Con respecto al especificador de C”’, segun Fernandez
Lagunilla y Anula Rebollo (1995: 117), los elementos denominados como palabra-Qu o
frase-Qu, engloban tanto a los pronombres y determinantes interrogativos como a los
relativos. Ademas es opcional dado que es una posicidn estructural que no siempre se halla
ocupada a diferencia de lo que ocurre con el especificador de la frase flexiva. Se presentan

el marcador de frase(32) de (30a) y (30b) y el marcador de frase (33)de (31a) y (31b).

(32)

Maria -0 (pregunt-)@ si Pedro enviaria una carta al director

(asegur-) @ que



(33) Fle

/ I e
V'/F e'\Fle
]

r Vi
p. \
/Fe“\ ’
(]
Hanako-ga Taroo-ga gakuchoo-ni tegami-o okutta to i ( it)-ta
ka kiku (kii)-ta

La estructura de las categorias 1éxicas se extiende a la de la FFle y la FC, categorias
funcionales, ademas las condiciones de la Teoria de X- barra se aplican a todas las frases,
de manera que el valor del parametro del nucleo se refleja en la estructura de las categorias
funcionales. I

Con respecto a la ultima categoria funcional, determinante, Abney (1987)
desarrollé la hipétesis de que una “FN” tiene una maxima proyeccidon en la categoria
funcional determinante. El determinante se halla en el sistema nominal mientras que la
flexion y el complementante pertenecen a los sistemas verbales. Abney argumento que la
hipétesis de la frase determinante (FD) estd apoyada por el analisis de las FNs en inglés,
mostrando que dicha hipdtesis podia dar una explicaciéon para muchas propiedades de las
FNs, sobre todo, para las de la construccién del genitivo tales como John' s book.
Siguiendo a la hipotesis de la FD, la FN, book, es el complemento de una categoria
funcional determinante (D) y John's es el especificador de D”". Abney, aparte de las
evidencias empiricas, presentd las siguientes razones ; una es que el andlisis de la FD
confirma la version restrictiva de la teoria de X-barra de que ningun nucleo en la oracién
debe ser una proyeccién maxima, estableciendose determinantes como los nucleos de D™ y
la otra es que el analisis de FD (D"") captura generalizaciones acerca de los pronombres

como nucleo de D",
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En el presente trabajo de investigacién, siguiendo al argumento de Fukui (1986) de
que no hay evidencia para la existencia de D en japonés y de que las FNs en japonés no

son FDs, seguiremos utilizando las FNs en vez de las FDs.
2.4. La Teoria tematica ( la Teoria-6 )

La teoria tematica (la teoria~f) regula las relaciones entre los papeles temaiticos (los
papeles-8) y las posiciones donde se marcan dichos papeles asi como las relaciones entre
los papeles-8 y las FNs y/o clausulas.

Recuerdese que la estructura argumental se determina en base a las propiedades
semanticas de los items léxicos, es decir, los papeles-8, por lo tanto, la cantidad de los
argumentos de una expresion lingiiistica debe ser la misma que los papeles-8 que tiene
cada item léxico. Es la condicion mas importante que regula la asignacion de papeles— y

se denomina como Criterio 8.

(34 ) Criterio
Cada argumento debe recibir un nico papel- 8 y cada papel- 4 debe asignarse a un

unico argumento (Chomsky, 1981:36)

Siguiendo al Principio de Proyeccion mencionado anteriormente, las
representaciones en cada nivel sintacico (i.e. FL, Estructura-P y Estructura—S) se proyectan
desde el lexicon y se observan las propiedades de la asignacion de papeles—f, marcado- 8,
de los items léxicos en cada nivel sintictico. El Criterio 8 es la condicién que regula el
marcado-§, esto debe observarse en cada nivel sintactico segun el Principio de Proyeccion.
Esto permite explicar por qué en el movimiento (se explicard en 2.6. del presente capitulo)
cualquier categoria se desplaza de una posicién-f, es decir, una posicién en donde se
puede asignar un papel tematico, a la posicion-8". Si se desplaza a otra posicion—4, dicha
categoria estard asignado un papel- en la posicion basica y otro papel-@ en la posicion
desplazada. Esto esta contra del Criterio 8, por lo que en el movimiento, cualquier

categoria se desplaza de una posicion— 8 a la posicion- §
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Siguiendo a Koopman y Sportiche (1988), Kuroda (1988), Kitagawa (1986), Ueda
(1990), entre otros, asumiremos que todos los papeles-§ se proyectan dentro de la maxima
proyeccion del nicleo. Existen diferentes versiones con respecto a la posicion exacta en
donde se realiza el argumento externo(sujeto). En el presente trabajo de investigacién se
toma la version de que el argumento externo en japonés se realiza en la posicion del
especificador de la FV en la Estructura- D y que asciende a la posicién del especificador de

la FFle en la Estructura-S, siguiendo a Ueda (1990 ).
2.5. La Teoria de Caso

La teoria de Caso se relaciona a las ideas sinticticas tradicionales de caso, las cuales
trataron la relacion entre los elementos en una oracién manifestados bien por las formas
morfolégicas tales como flexion y pre(pos)posicion, bien por el orden de las palabrase.
Dentro de la teoria de PP (Chomsky, 1981: 6), el caso no trata de las formas visibles del
caso sino que todas las lenguas, independientemente de que tengan estas manifestaciones
morfoldgicas, tienen caso el cual se denomina como “caso abstracto” lo cual por
convencion se expresa con letra mayuscula “Caso” para diferenciarlo del caso morfolégico.
Se refiere a cualquier marca no necesariamente morfolégica, que permite identificar la
relacién sintactica entre una FN y el nucleo que la rige, de manera que el rol principal de la
teoria de Caso es determinar la distribucion de las FNs mediante Caso. La teoria de Caso
se aplica en la Estructura-S, por lo cual dicha teoria es una subteoria de la teoria de PP.
Segiin el modelo de la teoria de PP, un verbo transitivo asigna caso acusativo, a la
FN que ocupa la posicién sintictica de objeto. Una preposicién o posposiciéon también
asigna caso acusativo, dado que un objeto no puede existir sin un elemento que toma un
objeto y una preposicion o posposicion es el elemento que toma un objeto. Chomsky
(1986a) argumenta que caso genitivo es inherente y es Caso,”’caso abstracto” mencionado
lineas arriba. Se asigna a la FN que complementa al nticleo nominal de otra frase. Puede
realizarse mediante la preposicion de en espafiol o la posposicion no en japonés. Con
respecto al caso nominativo, la flexion verbal - que tiene los rasgos [+Tiempo]
[+Concordancia] lo asigna. Al utilizar los rasgos categoriales mencionados lineas arriba, se

‘obtiene el rasgo categorial comun entre el verbo y la pre(pos)posicion. Ambas categorias
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poseen el rasgo categorial [-N], de manera que se puede especificar la propiedad de
asignacién del Caso como sigue; el rasgo categorial [-N] asigna el Caso. EI caso
nominativo y el caso acusativo se identifican como casos estructurales debido a que se
asignan a las posiciones estructurales en la Estructura-S; el especificador de la FFle y el
complemento de la FV respectivamente y se expresa una relacion meramente sintactica —
sujeto, objeto directo- entre el verbo, sus afijos flexivos y las FNs. Lo que determina el
Caso es la configuracion sintactica.

Para aclarar la asignacion del Caso se presenta un ejemplo en espafiol y otro en

japonés.
(35) Lapelota rompié el cristal del salon.

En (35) el Caso no esta realizado morfologicamente y esta asignado por la posicién
estructural como sigue : la flexién-6 que tiene los rasgos [+Tiempo] y [+Concordancia]
asigna caso nominativo a la FN que ocupa la posicion del especificador de la FFle /la
pelota, el verbo transitivo romper asigna caso acusativo a la FN que ocupa la posicién de
complemento de la FV e/ cristal. El nicleo léxico cristal asigna ‘caso inherente’ genitivo

ala FN el salon mediante la preposicion de. Las tres FNs tienen asignado Caso.

(36) Ano ko-ga kooen de inu-o hiratta,
Aquel nifio-NOM parque en  perro-ACC recogio.
( Aquel nifio recogio el perro en el parque)

En (36) el Caso se manifiesta por las particulas (posposiciones) marcadas con
negritas. La flexion (hirat)-ta que tiene el rasgo [+Tiempo] asigna caso nominativo a la FN
que ocupa la posicion del especificador de la FFle ano ko ga. Dicha flexién no posee el
rasgo [+Concordancia] dado que en japonés no existe la distincién de los morfemas
flexivos de género, niimero y persona, es decir, no existe el rasgo de ‘concordancia.’ Dentro
de la FN ano ko ga la particula de caso “ga” manifiesta el caso nominativo. El verbo
transitivo hirau(recoger) asigna el caso acusativo a la FN que ocupa la posicién de

wo»

complemento de la FV inu(perro)- o y la particula de caso “o” manifiesta el caso
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acusativo. La particula de asigna el caso acusativo a la FN que ocupa la posicién de
complemento de la FPos kouen (parque) Las tres FNs tienen asignado Caso.
El principio mas importante de la teoria de Caso es la condicién en que se asigna el

Caso, denominado como Filtro del Caso.

(37) Filtro del Caso ( Chomsky, 1986a:74 )
A todas las frases nominales explicitas (fonéticamente expresadas) se le debe

asignar Caso.

Los asignadores del Caso (Flexién, V y Pre/Pos) deben asignar el Caso sin
excepcion a las FNs a los cuales rigen, de otra forma, se crea una oracion agramatical, es
decir, una FN y el Caso debe mantener la relacion de una FN por Caso. Se pueden ilustrar

los siguientes esquemas, aplicando el principio del Filtro del Caso.

(38)a. FN b. * FN c. *FN . d *0

N\

Caso Caso Caso 5] Caso

En (38a) se cumple la regla del Filtro del Caso porque esta asignado un Caso a una
FN explicita. El Filtro del Caso excluye (38b) porque estan asignados dos Casos a una FN
explicita y (38c) también se excluye dado que la FN explicita no estd recibiendo ningin
Caso. En cambio, (38d) no cumple la regla del Filtro del Caso y por eso es agramatical
porque se considera que el Filtro del Caso solamente se aplica a las FNs explicitas y no
trata de las FNs no explicitas. Las FNs no explicitas se refieren a las categorias carentes de
realizacion fonética, pero con ciertas propiedads sinticticas y semanticas denominadas

como categorias vacias(@).
2.6. Movimiento

2.6.1. Las propiedades generales



el
s

Siguiendo a Chomsky y Lasnik (1991 : 522), el movimiento de un elemento deja una huella
(h) coindizada en la posicion inicial del elemento con la que este forma una cadena (¢, h;)
donde « (cualquier categoria), la cabeza de la cadena, es el elemento movido y h, la cola de
la cadena, su huella. La huella es una categoria vacia, carente de contenido fonético y es
creada a los largo de la derivacién como consecuencia del movimiento. El elemento
movido y la huella forman una cadena interdependiente.

De acuerdo con la categoria movida, concretamente hablando, la naturaleza
gramatical de ella, las operaciones de movimiento se dividen en movimiento de FN y
movimiento-Qu. Las operaciones de subida de la FN en pasivas y las construcciones de
verbos de ascenso son prototipicas del movimiento de FN. Las operaciones de movimiento
que se dan en las cldusulas interrogativas y relativas son del movimiento-Qu. EIl presente
trabajo de investigacion traté las clausulas relativas, por lo que solamente se delimita a

precisar el movimiento—Qu.
2.6.2. Movimiento-Qu

En el movimiento-Qu existe el desplazamiento en tormo a un frase-Qu. Una frase-Qu es la
que contiene palabras tales como gquien, que, cual, como, etc. En dicho movimiemnto, una
frase-Qu se mueve a la posicion del especificdor de la FC en donde no se asigna ni papel-8
ni Caso. Los elementos-Qu se dividen en dos tipos dependiendo del rasgo

interrogativo[+Qu] y del rasgo relativo[-Qu].
2.6.2.1. Movimiento-Qu con el rasgo [+Qu |

En caso del japonés las frases-Qu con el rasgo [+Qu] no necesitan realizar movimientos en
la Estructura-S sino se considera que el movimiento—Qu se da en la Forma Légica (Cook y
Newson,1996, Ouhalla, 1991, Chomsky y Lasnik,1991). En (39a) se presenta un ejemplo

del movimiento con el rasgo [+Qu] en espaiiol.
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(39)a. A quien vio Juan?
b. Juan vié a quien. ---la Estructura-P de (39a)

¢. ¢ Aquien; vid; Juang hghjh; 7 --- la Estructura-S de (39a)

En la Estructura-P (39b) se les asigna el papel-8 a la FN Juan y a la FN a quien
respectivamente por el verbo “ver”. La posicion que ocupa la FN a quien en la estructura-D
es la posicion argumental (posicion-A) porque es la posicién de complemento de la FV
cuyo nucleo es el verbo transitivo “ver” y es la posicién del argumento interno de dicho
verbo, de manera que se le asigna el Caso a la FN a quien.

En la Estructura-S (39c) después del movimiento, la frase-Qu se desplazé de la
posicion del complemento de la FV a la posicion del especificador de la FC, dejando una
huella (h;) como una variable. Fernandez Lagunilla y'Anula Rebollo (1995:139) definen en
términos sintacticos una variable como un elemento que estd mandado-c® y coindizado por
otro elemento que esta en una posicion no argumental (posicion-A"). El especificdor de la
FC es una posicién no argumental, es decir, no es la posicién del argumento externo
(sujeto) ni del argumento interno (objeto directo) y ademads no se le asigna papel-8 a dicha
posicion. Con todo lo mencionado lineas arriba, se satisfacen las condiciones del Filtro del
Caso y del Criterio-@ en torno al movimiento-Qu de (39a). Hubo otros dos movimientos en
(39¢). Uno es que la FN, Juan en la posicion de especificador de la FV se desplazé a la
posicion de especificador de la FFle, dejando una huella (hy) para que se le asignara el caso
nominativo en la posicion deplazada. Otro es una anteposicion del verbo desencadenada
por el movimiento-Qu. Segun Torrego (1984), este fenomeno en espariol es peculiar del
movimiento-Qu en interrogativa, pero no en relativas (Citado por Fernandez Lagunilla y
Anula Rebollo,1995:139).

Se ilustra el marcador de frase de (39a) en (40).

® amanda-c a 8si y sélo si o« no domina a Ay todo nudo X que domina a o domina a B.(Chomsky,1986b : 8)
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(40) __EC

Qu }\F Qu’": Frase-Qu
Sl Fle™”

A qu ieni Viéj J k hj hk [ver] hi
T '?n | {
. Movimiento-Qu

Lo importante del movimiento-Qu es que la cabeza de la cadena (el antecedente)

esta en una posicion-A’ mientras su huella debe estar en una.una posicién-A (en el caso de
que el tipo de las frases-QU sea una FN). En la estructura-D antes del movimiento, a la
frase-Qu se le asigna el Caso en la posicion-f, de esta forma satisface la condicion del
Filtro de Caso. Por otro lado, el movimiento-Qu desplaza una frase-Qu de una posicién—d a

una posicion—4” por lo que también satisface la condicion del Criterio- 8.
2.6.2.2. Movimiento-Qu con el rasgo [-Q ] ; clausulas relativas

Se analiza el movimiento de la frase Qu que contiene el rasgo relativo[-Qu ]. Son casos de
las clausulas relativas, las cuales funcionan como modificadores de frases nominales. En el
caso del inglés, una clausula relativa puede tener tres variantes; como sigue (citado por

Haegeman y Guéron, 1999:188)

(47) a. I know [pnthe man [ pewhom [ preshe will meet at the party ]]].
b. I know [gythe man [gc that [¢me she will meet at the party ]]].

c. [ know [gy the man [fc [ rrie She will meet at the party ]]].
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Segin Haegeman y Guéron (1999:187), la clausula relativa de (47a), por no ser
complemento de una FN sino por ser modificador, adjunta a la mﬁima proyeccion, FN; the
man, creando una proyeccion que consite en dos segmentos, FN; y FN,. FN, esta
consituida por FN; Y FC (clausula relativa). La clausula relativa contiene el movimiento-
Qu. El elemento movido que se encuentra en la posicion del especificador de FC se
interpreta como idéntico al antecedente, en este caso la FN the man . En (48) se presenta la

representacion sintactica de dicha adjuncion de (47a).

FNI /FC\
the man; whom; she wil meet h; at the party

Asimismo se presenta la estructura-S de (47a), (47b) y (47c) en (49a), (49b) y (49¢)

respectivamente.

(49)a. [ know [py the man; [scwhom; [rme she will meet h; at the party ]]].
b. I know [pythe man; [gc € that [gr. she will meet h; at the party ]]].
c. I know [py the man; [pc e; @ [greshe will meet h; at the party ]]].

En los tres ejemplos, la clausula relativa respectiva modifica la FN the man y se

incluye el verbo meet que requiere dos argumentos. Haegeman y Guéron (1999:189)

explican que en (47a), whom se movié de la posicion del complemento de la FV a la del

especificador de la FC, dejando una huella coindizada en su posicion de base, de manera

que a whom en la Estructura-D se le asignaron el Caso y el papel-6. El especificador de la

FC es la posicion-A’ y a la vez, la posicion- 8 . Whom en la posicion del especificador de

.la FC manda-c a la huella y ambos estan coindizados. Whom es el elemento relativo
(operador) y es un pronombre que se interpreta como idéntico a su antecedente, la FN the

man, por lo que la FN the man, whom, y la huella estan coindizados. Este movimiento-Qu

con el rasgo [-Qu] satisface las condiciones del movimiento-Qu mencionadas lineas arriba.
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En (47b), también existe una huella en la posicion del complemento del verbo, sin
embargo no existe un constituyente —Qu explicito en la posicion el especificador de la FC,
por lo que Haegeman y Guéron explican dicha ausencia, representando una categoria vacia
[e] vy coindizando con la huella que ocupa la posicién del complemento del verbo. Esta
categoria vacia es carente de contenido fonético, sin embargo posee propiedades sintacticas
y semanticas y funciona como operador relativo en la posicion del especificador de la FC al
igual que whom en (49a) y ademas es una variable por no poseer valor referencial.
Haegeman y Gueron (1999: 189) explican que la FN the man asigna el valor referencial a
dicha variable, por lo que la FN the man, la categoria vacia y la huella estan coindizadas.
De manera que en la Estructura-D se le asignaron el Caso y el papel-6 al argumento interno
del verbo “meer” que se encontraba en la posicion de complemento de la FV. Dicho
constituyente se deplazé a la posicion del especificador de la FC, dejando una huella en su
posicién de base y se representd como categoria vacia en la posicion desplazada. That se
ubica en la posicién del nicleo de la FC. La categoria vacia no tiene realizacion fonética,
por lo que cumple la condicidn del Filtro de COMP doblemente lleno (Chomsky y Lasnik ,
1977).

(50) Filtro de COMP doblemente lleno
Un nudo COMP no puede tener ocupadas, a la vez, la posicion de

especificador y la de complementante

De manera que ¢l movimiento-Qu que se dié en (47b) cumple las condiciones del
Filtro del Caso y del Criterio-. La categoria vacia que ocupa la posicion —A" manda-c a la
huella, por lo que satisface las condiciones del movimiento-Qu mencionadas lineas arriba.

Con respecto a (49c¢), se da la misma explicacién de (49b) acerca de la ausencia de
un constituyente-Qu explicito. En tomo a la ausencia del complementante explicito de
(49¢) la explican mediante la propiedad especifica del complementante thar de que es
opcional suprimirlo o no. De esta forma justifican que el movimiento-Qu en (49¢) cumple

las condiciones.
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2.7. La Gramitica Universal v la adquisicion de segundas lenguas

La GU para la L1, como se ha mencionado anteriormente, consiste en los principios
universales los cuales son la dotacion genéticamente determinada para un nifio, el
conocimiento innato de lengua que tiene un nifio. Esta conduce al nifio a que desarrolle los
conocimientos abstractos v complejos de una lengua particular. Por otra parte, mediante
los parametros particulares, con cierta limitacion de valores explica la variacion de
lenguas.

Los investigadores interesados en la adquisicion de la L2 han prestado mucha
atencién a la GU para comprender la naturaleza de la combetencia lingiiistica de los
aprendices de la L2. White (2000) presenta cinco perspectivas de la relacién entre la
teoria lingiiistica y la adquisiciéon de segundas lenguas (AL2), enfocando tres temas
principales dentro del marco tedrico de la gramatica generativa :1) el estado inicial de L2 y
el tipo de conocimiento gramatical con que inician los aprendices de L2. 2) las etapas de
desarrollo con respecto a la naturaleza y el desarrollo gramatical de la L2 y 3) el estado
final o el Gltimo logro posible en la AL2.

Las cinco perspectivas son :

1. Transferencia completa de L1 / acceso parcial a la GU
2.Transferencia parcial de L1 / acceso completo a la GU
3.Transferencia completa de L1/ acceso completo a la GU
4. Transferencia parcial de L1/ acceso completo a la GU

5.Transferencia parcial de L1/ acceso parcial a la GU

La primera perspectiva trata de que el estado inicial de la L2 es estado final de la L1
y que las propiedades de la GU que no esta incluidas en la gramatica de la L1 no se pueden
aplicar en la L2. Con respecto a su desarrollo, las gramaticas de interlenguajes no
demuestran la fijacion del parametro nuevo ni especificaciones nuevas, por lo que la
gramatica del estado final de la AL2 es diferente de la de un hablante nativo.

La segunda perspectiva asume que la gramatica de L2 se adquiere con base en los
principios y parametros de la GU teniendo las interacciones directamente con el input de

L2, por lo que el estado final de L1 no constituye la gramatica de los aprendices de la L2 .
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en ninguna etapa, sino la constituye la misma GU. Se espera que el desarrollo de la
gramatica de L2 sea similar a la de L1. Todas las propiedades de la GU son aplicables para
la AL2, por lo que los contenidos de la GU son invariables independiente de haber
adquirido cualquier L1 y en cualquier edad se puede tener el acceso a la GU. El logro en el
estado final en la AL2 se considera similar a la de los hablantes nativos.

Con respecto a la tercera perspectiva, sus puntos de partida de la AL1 y de la AL2
son diferentes, sin embargo, son similares con respecto a la implicacion de la GU. El tipo
de transferencia que se asume es de la gramatica de la L1 en propiedades profundas tales
como conjunto de propiedades paramétricas, consecuencias sintacticas de ciertas categorias
funcionales, etc. Su estado inicial es el estado final de la AL1, como la primera perspectiva
explicada anteriormente, mientras que en torno a la gramatica de etapas de desarrollo, las
propiedades de la GU que no se incluyen en la AL1 se pueden aplicar en la AL2 como en la
segunda perspectiva. Solo no se menciona la duracién de dicho estado final de la ALI en
la AL2. No se espera la convergencia sobre la gramatica de la L2 por parte de los
aprendices, dado que las propiedades de la gramitica de L1 podrian impedir a los
aprendices que se den cuenta de las propiedades de la L2. Esto podria conducir a la
fosilizacion y el logro en el estado final de la AL2 no es idéntico al de los hablantes
nativos.

Referente a la cuarta perspectiva, su estado inicial en la AL2 es de las propiedades
tanto de una parte de la L1 como de la GU al mismo tiempo. Se considera unanimamente
la presencia de las categorias léxicas de la L1 en el estdo inicial de la AL2, sin embargo, la
autora hace una mencién clara de que varian los criterios en torno a la presencia de las
categorias funcionales de la L1 en el estado inicial de la AL2 y a los valores de los rasgos
de dichas categorias. Al responder al input de la L2, los aprendices logran la AL2
gradualmente.

En la quinta perspectiva su estado inicial es de una parte de las propiedades tanto de
L1 como de la GU. Ciertos rasgos de las categorias funcionales nunca llegan a especificarse
en el desarrollo de la AL2, es decir, alguna parte de la gramatica del estado final de la AL2
no aparece en la gramatica de los hablantes nativos, por lo que el logro del estado final de

la AL2 no es idéntico a el de los hablantes nativos.
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El presente trabajo de investigacion parte del supuesto de que el valor del parametro
del nicleo de la L1 es diferente al de la L2. White (2000:141) menciona que el tema de
transferencia se relaciona particularmente con el estado inicial de la AL2. El grupo del
nivel 4 que participé en el presente estudio, en términos generales, ha estudiado el japonés
menos tiempo de los tres grupos participantes y ha tenido mas de 360 horas de las clases de
japonés, por lo que no estaba en el estado inicial de la adquisicion del japonés, sino estaba
en la etapa de desarrollo, respondiendo al input de la L2. De acuerdo con las observaciones
obtenidas en las clases, se ha detectado que los alumnos tenian dificultades en adquirir las
propiedades de nicleo final. No obstante la evidencia en las dificultades en adquirir las
propiedades de niicleo final no es idéntica a la evidencia de transferencia. La cuestion de
transferencia es otro tema que requiere de mayor investigacién, por lo que este trabajo se
tomo ninguna postura al respecto.

Segtn White (2000: 143), la decision de que el acceso a la GU es completo o parcial
se evalia mediante la observacién de estados méds adelantados que el inicial. Si el estado
inicial de la L2 consiste del estado final de la L1 ya sea total o parcialmente y la GU
continua operando, los aprendices deben reestructurar la gramatica , respondiendo al input
de la L2 y la gramadtica resuitante, a su vez, debe ser restringida por la GU, mostrando
propiedades relacionadas con la fijacion de la parametro particular. La evidencia a favor
de la fijacion paramétrica indica el acceso completo a la GU mientras que la evidencia en
contra indica el acceso parcial a la GU. La observacion en las clases proporciona datos
que no fueron restingidos por la GU, de manera que signiendo el criterio de White, en el
presente trabajo de investigacion se tomd la perspectiva del acceso parcial a la GU. Sin
embargo la misma autora (2000: 144) menciona que la investigacion acerca de la gramatica
de los aprendices de la L2 solamente durante cierto lapso de desarrollo no hallara ninguna
evidencia de la refijacion paramétrica. El objetivo del presente trabajo fue investigar cual
era la competencia de los alumnos hablantes nativos del espafiol con respecto a las
propiedades de las clausulas relativas en japonés. Ahora bien, es posible que la evidencia

encontrada sugiera una refijacion paramétrica de nicleo. Esto se vera en la conclusion.
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CAPITULO 11
CLAUSULAS RELATIVAS EN JAPONES

3.1. Introduccién

En este capitulo se presenta primero un andlisis de las clausulas relativas en japonés
referente a sus propiedades y la estructura. Con respecto a la estructura de las clausulas
relativas en japonés , existen dos hipétesis: la hipotesis del movimiento y la hipotesis de la
generacion en base. En lo concemiente a la relativizacion de las FNs de la cual
precisamente traté el presente trabajo de investigacion, la clave para decidir una de las dos
hipdtesis se encuentra en tres factores; i) un nicleo complementante dentro de la FC en
japonés no se puede omitir ii) la FN con funcion de sujeto no puede ser el tdpico dentro de
la clausula relativa iii) el japonés es una lengua pro-drop.

Teniendo en cuenta dichos tres factores, se analizaron ambas hipétesis y se tomo la
hipétesis de la generacién en base. Asimismo se aplicaron la hipétesis de la generacion en
base a dos tipos de la relativizacion de las FNs que se utilizaron en el presente trabajo de
investigacion, i) de la FN con funcion de sujeto en la clausula relativa ii) de la FN con
funcién de objeto en la clausula relativa. Por ultimo se analizaron cuatro patrones de las

cldusulas relativas que se utilizaron.
3.2. Propiedades de las clausulas relativas

En este trabajo el término “clausula relativa” se refiere a la oracién subordinada adjetiva.
Se tomo la definicion de las oraciones subordinadas adjetivas en espafiol dada por
Fernandez Lagunilla y Anula Rebollo (1995:323). Definen dos propiedades esenciales de
ellas: i)funcionan como modificadores de una expresién nominal dependiente del predicado
de la oracion matriz en que estan integradas ii) van encabezadas por un elemento
subordinante que puede ser bien un relativo bien el nexo conjuntivo que. En las clausulas
relativas en japonés no aparece ningun elemento relativo, es decir, los vocablos tales como
que, el que, el cual, quien. La ausencia de los elementos relativos se desarrolla mas

adelante. Segun la definicion mencionada lineas arriba, las clausulas relativas funcionan
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como modificadores de una FN de la misma forma que la categoria adjetiva. El japonés es
una lengua de nucleo final, es decir, en el caso de la FN que incluye la clausula relativa, el
sustantivo, nucleo de la FN sigue a la clausula relativa. La FN; (FN;, la cual incluye la
clausula relativa, esta constituida por la FN; relativizada (FN,) y la clausula relativa,
oracién subordinada donde no se realiza el contenido fonético de la FNy, sino se queda una

categoria vacia (e). Se ilustra lo mencionado en (1).

(1) FN»
TN

(clausula relativa) O FN; (frase relativizada)

.&_

e

Las clausulas relativas siempre incluyen FVs por ser oraciones subordinadas
adjetivas. Dentro de una FV en japonés, siguiendo a la teoria de X-barra, el verbo, nicleo
de la FV sigue al complemento dado que el japonés es del niicleo final. Ademas el
japonés es una lengua de orden rigido de que el verbo siempre debe estar situado al final de
la oracion. Este orden rigido acerca de la ubicacion verbal en japonés también cumple la
condicion del nucleo final. La teoria de X-barra aplica tanto a las categorias léxicas como a
las categorias ﬁmcioﬁales, por lo que la flexion en japonés debe seguir al verbo porque la
frase verbal es el complemento de la FFle y la flexion, nucleo de la FFle sigue a la FV.
Con todo lo mencionado anteriormente, se presentan dos tipo de la relativizacion de las
FNs en japonés que se utilizaron en el presente trabajo. Las FNs estan subrayadas e
incluyen las cidusulas relativas. La FN relativizada esta marcada con negritas. Las clausulas

relativas son las oraciones dentro de los corchetes.

(2) [Kono svashin-o _totta 1_hite
Esta foto- ACC tomar- pasado persona
( La persona que tomo esta foto )

(3) [ watashi -ga totta ] _svashin
yo -NOM tomar- pasado foto
(la foto que tome.)
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En (2) la frase relativizada tiene la funcion de sujeto dentro de la clausula relativa
mientras en (3) la frase relativizada tiene la funcién de objeto dentro de la clausula relativa.
En ambos casos se reflejan las propiedades mencionadas lineas arriba. Se desarrolla la

estructura de ambos casos en 3.4. del presente capitulo.
3.3. Las particulas de caso y la relativizacion

En japonés existen nueve particulas de caso, de los cuales algunas no permiten la
relativizacion de las FNs con dichas particulas (Inoue,1976 , Masuoka,1986 y Teramura,
1993 ). Las particulas de caso en japonés son las siguientes: yori (que indica la
comparacion), made ( que indica el punto de llegada, limite), ni ( que indican el caso
dativo, tiempo, lugar etc.) , to ( correspondiente a con en espaiiol) , de ( que indica modo,
instrumento, materiales, lugar, etc), kara ( que indican el punto de partida, materiales,
causa, etc.), e (que indica el destino, direccion etc.), ga ( que marca el caso nominativo, es
decir , indica la funcién de sujeto, el objeto de los verbos de percepcion, emocion y
cognicién) y o ( que marca el caso acusativo, es decir, indica la funcidén de objeto, sujeto
de un verbo intransitivo dentro de la oracidn causativa )

Segiin los autores mencionados, la particula de caso “ga” que marca el caso
nominativo y la particula de caso “o0” que marca el caso acusativo siempre permiten la
relativizacion a las FNs que las acompafian El presente trabajo de investigacién delimitd la
relativizacion de las FNs que tenian funcién de sujeto y de objeto dentro de las cliusulas
relativas, es decir, solo se utilizaron las FNs que tenian las particulas “ga” y/o “o” dentro de
la clausula relativa. A continuacion se repiten (1) y (2) como (4) y (5). En (4) la frase
relativizada tiene la funcion de sujeto dentro de la clausula relativa. Para verificarlo, se

presenta la estructura-S de dicha FN en (4b)

(4) a. Kono svashin-o _ totta hito
Esta foto- ACC tomé persona
( La persona que tomo esta foto)

b. [ [0 & Konosyashin-o totta ][ sy hito;] ]
e; se refiere a hito- ga

En (5) la frase relativizada tiene la funcién de objeto dentro de la clausula relativa. Para

verificarlo, se presenta la estructura-S de dicha frase nomina en (5b).
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(5)a. [ watashi -ga totta ] svashin.
yo -NOM tomé foto
(Estaes la fotoque tomé.)

b. [rn [ o watashi -ga e; totta ][ gy syashin; ] ]
e; serefiere a syashin-o

3.4. La estructura

La estructura de las clausulas relativas en japonés es uno de los tépicos mas persistentes en
la gramatica japonesa. Hay dos hipdtesis contradictorias. Una es la hipotesis del
movimiento propuesta por Hasegawa (1984) e Imai (1987) y la otra es de la generacion en

base propuesta por Kuno (1973) y Murasugi (1991) .
3.4.1. Hipotesis del Movimiento

Hasegawa (1984) e Imai (1987) proponen que en la relativizacién del japonés se involucra

la regla del movimiento. Se presentan los ejemplos de Imai (1987:205) en (6).

(6) a. [m[rc[ L Hanako- ga Taroo- ni e; yatta ] O/ s hon;]]
Hanako- NOM  Taroo-DAT dio O libro
( El libro que Hanako di6 a Taroo)

b. [ [ec [fLe; Taroo-ni sono hon-o vatta] O][ en hito ;]]
Taroo-DAT ese libro—ACC dio 5] persona
( La persona quien di6 ese libro a Taroo )

Se propone que en la clausula relativa (6a) existe una categoria vacia [e] porque se
desplazé la FN con funcién de objeto del verbo yaru (dar) a la posicién del especificador de
la FC, la posicién no argumental. En dicha posicién la FN desplazada esta representado
como operador [O]. Este operador de (6a) es el elemento relativo. La presencia del
elemento relativo excluye la aparicion de expresion nominal en la posicién interna a la
clausula relativa descrhpeﬂando la funcién que llevaba, por lo que en (3a) existe una
categoria vacia en la clausula relativa y dicha categoria vacia es una variable. Imai explica,

siguiendo a Chomsky (1982 : 31) “Cada variable de la Forma Légica debe asignarse una



45

propiedad por su operador o debe asignarse un valor por un antecedente que la liga' el
cual se encuenira en la posicion argumema!z " En otras palabras, la referencia de la
variable debe quedar acotada por el elemento relativo, es decir, por su operador. Sin
embargo en (6a) el operador esta vacio y se encuentra en la posicién-A’. Para acomodar
esta explicacion, Imai cita los suplementos de Chomsky (1982: 31), “Una expresion
referencial en la posicion argumental debe estar libre en su posicion argumental dentro
del dominio de operador que la liga el cual se encuentra en la posicion no argumental” y
explica asi : la categoria vacia en dicho ejemplo es una huella dejada por ¢l movimiento y
en su dominio local ésta se encuentra libre. Ahota bien, la frase-Qu, en este caso el
operador logico, determina el valor de la categoria vacia y en consecuencia la liga desde
una posicion no argumental. En otras palabras, sintacticamente una variable se define como
un elemento que estd mandado-¢’ y coindizado por otro elemento que esta en una posicion-
A’. En lo que respecta (6a), Imai explica que el verbo ‘yaru’ (dar) asigna el papel-6 al
argumento intemmo, la FN con funcién de objeto y ella, a su vez, se desplaza a la posicion
del especificador de la FC, la posicion—-8” al mismo tiempo, la posicién-A’, dejando una
huella en la posicion de base. Dicho elemento desplazado, antecedente de la huella es el
operador l6gico y esta vacio. Sin embargo, por estar vacio, no puede determinar el valor de
la huella. Basandose en que ésta deba tener un valor, se coindiza con el nicleo de la FN
relativizada. De esta forma se explica que el valor de la huella se asigna por el micleo de la
FN relativizada y se justifica que si existe el movimiento en las cldusulas relativas. Imai
ignora que dentro de la clausuia relativa no existe un complementante explicito, por lo que
la posicion del complementante esta vacia. Esto es de suma importancia para verificar la
hipétesis del movimiento en el presente trabajo de investigacién. La hipotesis del
movimiento en las clausulas relativas en japonés utiliza una version de las clausulas
relativas en inglés traducida a las clausulas relativas en japonés. El ejemplo (47c) del
Capitulo II es la version correspondiente.

Sin embargo, hay una diferencia acerca del complementante. En inglés el ubicar el

complementante ‘that’ en la posicion del nicleo dentro de la FC es opcional mientras en

" El término ‘ligar’ en la gramatica generativa se refiere a que & liga a 8 si ovmanda-c (se explicara en la nota
al pie N°3) a 8y ey 3 estan coindizados.

% Se refiere a la posicion sintactica basica caracteristica del sujeto o del objeto directo.

* Segiin Chomsky (1986b: 8), o manda-ca §si ano domina a 8y todo nudo-X que domina a ¢ también a 3.
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japonés el ubicar los complementantes “to* y/o “no” (correspondientes a ‘que’ en espafiol)
en la posicion del nicleo dentro de la FC es obligatorio. Si a la proyeccion méaxima de la
FN se adjunta a la FC, ésta debe incluir el complementante, por lo que en el caso del

complementante “to”, (6a) sera como sigue.

(7) a. *[g [#cl FrcHanako- ga Taroo- ni e; vyatta ] O;to] hon;]
NOM DAT dio C libro
*( El libro que di¢ Hanako a Taroo ) C: complementante

En el caso del complementante “no” sera como sigue:

(8)a. *[i [re[rreHanako- ga Taroo- ni e; yatta ] O;no] hon,]
' NOM DAT dié C libro
*( El libro que dié Hanako a Taroo) C: complementante

Al tener el complementante en la posicidn del nucleo de la FC, lo cual es obligatorio
en japonés, dicha FN es agramatical. Si la oracion subordinada correspondiente a la
clausula relativa es una Ffle, no hay posicién estructural donde los complementos puedan
aparecer. Por lo tanto parece que la hipdtesis del movimiento no funciona para el japonés.

Se ilustra el marcador de frase de (6a) en (9)

© /m\

FV Fle

F;/\’V'
F(\v
O; Hanako-ga Taoo-ni l.i yan}.lyatta @ hon;

@ Hanako-NOM Taroo-DAT ¢; dar di6 © libro;
A |
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A continuacion se analiza (6b). En el (6b) el argumento externo, la FN con funcion
de sujeto no esta presente en la clausula relativa y esta representado por una categoria vacia
e; porque se desplazoé a la posicion del especificador de la FC, la posicién no argumental,
En dicha posicion esta presente el operador [0]. Este operador de (6b) es el elemento
relativo al igual que (6a), por lo que dicho operador en (6b) funciona de la misma forma
que el de (6a). De modo que Imai explica que la categoria vacia, el operador vacio y el
nucleo de la FN estan coindizados. Explica que en (6b) el verbo ‘yaru’( dar ) asigna el
papel-8 al argumento externo, la FN con funcion de sujeto y ella se desplaza a la posicion
del especificador de la FC, la posicion—8°, dejando una categoria vacia en la posicion de
base. Imai ignora nuevamente que no existe un complementante explicito -en (6b) y la
posicion del complementante esta vacia. No obstante ya se explico en el ejemplo (6a) que
en japonés no se puede omitir el complementante dentro de la FC, de manera que se

M

colocan los complementantes “to” y/o “no” en la FC de (6b) y se verifica su

gramaticalidad.

(10) b. * [ [rc[rme e Taroo-ni  sono hon- o yatta] QO;to] hito ]
DAT ese libro-ACC dio C persona
*( la persona quien di6 ese libro a Taroo )

(11) b.* [¢n [rc[Frece;  Taroo-ni sono hon-o yatta] O;no] hito ]
DAT ese . libro —ACC dio C  persona
*( la persona quien di6 ese libro a Taroo)

(10b) y (11b) que incluyen el complementante “to” o el complementante “no™ son
agramaticales, por lo tanto la hipdtesis del movimiento no parece adecuada para las
clausulas relativas en japonés.

Se comprobd que a la hipdtesis del movimiento le faltaba considerar la propiedad
del complementante del japonés , es decir, la presencia de complementante dentro de la FC
es indispensable. Al aplicar esta propiedad a los ejemplos presentados para justificar el
movimiento dentro de las clausulas relativas en japonés, dichos ejemplos se convierten en
agramaticales, por lo tanto aqui se considera que la hipodtesis de movimiento no funciona

paré el japonés .
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3.4.2. Hgipotesis de la generacidn en base

Kuno (1973) y Murasugi (1991) proponen que la relativizacion en japonés se genera en la
posicion de base, diferente de la relativizacion en inglés debido a que el japonés es una
lengua pro-drop y no tiene la misma estructura de la relativizacién del inglés. Este trabajo
de investigacion delimita la relativizacion de las FNs, dado que la relativizacion de las
FPoss se presenta de forma diferente.

Kuno explica la relacion entre la relativizacion y la topicalizacion para su hipotesis.
Kuno propone que topicos en japonés son generados en la posicion de base debido a que no

estan presentes los huecos (gaps) en la topicalizacién y presenta un ejemplo.

(12) [o2[top sakana-wa ][oy tai-ga ii ]] O: oracién , TOP: tépico
pescado-TOP huachinango-NOM bueno
( Con respecto a pescado, el huachinango es bueno )

En (12), la oracidn dos [O;] esta constituida por el tépico y la oracién uno [O,], por
lo que el tépico no esta dentro de la oracion uno [O;]. Lo que propone Kuno es la relacion

de un topico con el resto de la oracion dos [O2] y lo explica mediante la relacién de “ con

respecto a” ( “aboutness” relation).

(13) 02

e

Kuno presenta un analisis paralelo de las clausulas relativas utilizando su fundamento en la

ausencia de huecos. Se presenta su ejemplo.

(14) [ [ osyuusyoku- ga  muzukashii ] [py buturigaku ]]
encontrar trabajo-NOM  dificil fisica
( La fisica, en la cual es dificil de encontrar trabajo)

Segiin Kuno, la FN relativizada es el topico que estd dentro de la FN. El tépico se
relaciona con el resto de la oracidn correspondiente a la clausula relativa como (12) a través

de la relacion de “‘con respecto a ”, por lo que (14) tiene la siguiente estructura:
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( %) )
( 15) [ ex[o[roe buturigaku, -wa | [ syuusyoku-ga muzukashii] ] [~ buturigaku ] ]
fisica - TOP encontrar trabajo-NOM  dificil fisica

Kuno propone que las clausulas relativas son generalmente derivadas a través de
suprimir el topico bajo la identificacion con la FN relativizada, por lo que en (15) el tépico
‘butturigaku-wa’ no se realiza fonéticamente.

Saito (1985) indica que el analisis de Kuno exhibe una redundancia. Murasugi
(2000) propone para ¢l analisis de Kuno de (14) que la relacion entre la clausula relativa y
la FN relativizada es auténtica porque la relacion de ** con respecto a ™’ se mantiene entre
ambas, de esta forma muestra que no existe un hueco. Murasugi menciona que aun cuando
las anaforas léxicas tienen distribucion similar, esto, por si mismo, no significa que las
huellas de FNs sean creadas por la eliminacion de las anaforas léxicas, en otras palabras, el
suprimir una anafora léxica, por si mismo, no implica la generacién de una huella porque
Kuno utilizé este analisis para distinguir entre una clausula relativa y una FN compleja, la
cual no puede construir una estructura de topicalizacién. Para aclararlo, se presentan un

ejemplo de Kuno(16a) y la topicalizacion de dicho ejemplo(16b).

(16) a. [pn [0 sakana-ga yakeru ] [py nioi ]]
pescado-NOM se asa olor
( el olor de que se asa un pescado )

b.* [o [top (Sono) nioi-wa ] [p sakana-ga yakeru ]
ese  olor-TOP  pescado-NOM se asa
( Con respecto al olor, se asa un pescado.)

Ademas Kuno indica otras dos propiedades importantes acerca de la topicalizacién
y la relativizacién. La primera es que la relativizacion y la topicalizacidén no muestran los
efectos de subyacencia. Se presenta un e¢jemplo de Kuno de que la relativizacién dentro de

una clausula relativa es posible. (17 b) lo muestra.

(17)a. [rn [0 sono shinshi - ga e; kite iru  ][Fn youhuku ;- ga]] yogorete iru.
Aquel caballero-NOM  vestido esta traje - NOM sucio esta
{ Con respecto al traje, el traje que viste aquel caballero esta sucio )
@
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b.[fn [o[en [oeie, kite-iru ] [Fn youhuku; ga]] yogorete iru] shinshi, ]
vestido esta’ traje  NOM sucio  esta caballero
( un caballero quien el traje que viste esta sucio ---Traduccion literaria)

Ahora se muestra en (18) que tampoco existe el efecto de subyacencia® en la

topicalizacion.

(18) [o[Top sono shinshi wa J[o[rn [o€ e ; kite -iru] [Fn youhuku, ga]]yogarete iru.]]
Aquel caballero-TOP vestido esta  traje NOM sucio esta
(Con respecto al caballero, el traje que viste esta sucio---Traduccion literaria)

La segunda propiedad es que se permite un pronombre explicito en la clausula
relativa y en la oracién que inicia con un tépico. Concretamente hablando, en (18), € ;
puede sustituirse por kare-ga (¢/-NOM, él en espaiiol ) en el caso de la clausula relativa.
En (18) kare-ga (€1-NOM, é/ en espaifiol ) puede insertarse antes de €; como sujeto en el
caso de la oracion de topicalizacion.

Murasugi (1991:119) menciona que Perlmutter (1972) ya habia explicado la
ausencia de los efectos de subyacencia dentro de las clausulas relativas en base a otra
evidencia. El analisis de Perlmutter es como sigue : el japonés es una lengua pro-drop. Se
permite un pronombre vacio tanto en la posicién de sujeto como en la de objeto, Por lo
tanto, el hueco en la clausula relativa en japonés puede ser un pronombre vacio, el cual es
generado en base. De manera que no se da un movimiento. Perlmutter concluye que las
clausulas relativas no involucran movimiento y no existen los efectos de subyacencia en
ellas

A continuacion se verifica pro en japonés. En japonés se permiten pronombres
vacios en cualquier posicion de argumento, es decir, se permite la ausencia de realizacioén
fonética del argumento externo referido a sujeto o del argumento interno referido a objeto.
Es una lengua que permite tanto sujeto nulo( pro) como objeto nulo ( pro). Se ilustran los

siguientes ejemplos ( citados por Murasugi, 2000: 216)

* En la gramatica generativa el principio de subyacencia ¢stablece que ningtin constituyente puede atravezar
mediante una sola transformacion de movimiento, mas de un nudo limite, teniendo en cuenta que los nudos
limite son FN, O (oracion) en algunas lenguas y O’(categoria constituida por el C y O).
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(19) a. Dare- ga  sono hon-o mottekita no ?
g
Quien -NOM ese libro -ACC trajo
( ¢ Quien trajo ese libro ?7)

b. Taroo -ga  pro mottekita.
Taroo-NOM trajo
( Lo trajo Taroo )

(20) a. Taroo- wa nani- o  mottekita no ?
Taroo-TOP  que- ACC trajo
( ¢ Que trajo Taroo ? )

b. pro hon-o  mottekita.
Libro-ACC trajo
( Trajo un libro )

(19b) y (20b) muestran que el japonés permite pronombres vacios en las posiciones
argumentales, es decir, la posicion de sujeto y la posicién de objeto directo.

Saito (1985) sigue la hipotesis de la generacion en base de Kuno y el analisis de las
clausulas relativas de Perlmutter para su analisis de topicalizacion. Segin Saito, dos
condiciones deben satisfacerse para que un tdpico se adjunte a una oracién : i) el topico se
permite mediante la relacion de “con respecto a” i) el hueco(gap) es generado en base
como pro. El distingue dos tipos de tépicos : los de las FNs y los de las FPres o de Fposs.
La relacion de “con respecto a” soélo permite topicos de las FNs. Sélo los topicos de las
FNs pueden ser generados en base en la posicion inicial de las oraciones. Una FN puede
ser también pro, el cual puede ser generado en base. Los topicos de las Fpres o las Fposs,
a su vez, no pueden ser permitidos por la relacién de “con respecto a”. Si aparecen en la
posicion inicial de las oraciones, es porque tiene que mover a esa posicion, es decir, se
desplazan por el movimiento. Murasugi (1991) sigue el argumento de la topicalizacién de
Saito (1985) y la hipotesis de la generacion en base de Perlmutter (1972) para su trabajo de
las clausulas relativas en japonés, porque el nucleo de una FN en donde esta integrada la
clausula relativa-es siempre un sustantivo y el nicleo siempre esta por la relacion de “ con
respecto a”. Y la categoria vacia dentro de la cldusula relativa es generada en base y la
relativizacién nunca exihe los efectos de subyacencia. Murasugi (1991:129) presenta un

ejemplo para probar su argumento.



( 21 )[Fwn [0 €, hashitte-iru ] [en onnna no ko ] ]

corriendo-estd  nifia
(una nifia que esta corriendo )

A la FN relativizada se le permite topicalizarse mediante la relacion de ** con respecto a .
Ademas la categoria vacia [e ;] puede ser generada en base como pro porque existe un pro
para la FN con funcion de sujeto. Cumplen las dos condiciones para que la categoria vacia
dentro de la clausula relativa sea generada” en base, por lo tanto la categoria vacia [e;] en

(21) es generada en base. De esta forma se justifica la hipotesis de la generacion en base.
3.5. Aplicacion de la hipotesis de la generacion en base

En el presente trabajo de investigacion se toma la hipotesis de la generacion en base , dado
que se comprobd que la hipotesis del movimiento no funciona para las clausulas relativas
en japonés por las siguientes razones: la presencia de un complementante dentro de la FC
en japonés es obligatoria y un complementante explicito (expresado fonéticamente) dentro
de la clausula relativa en japonés le causa la agramaticalidad.

A continuacion se verifica que la hipétesis de la generacion en base funciona en el
presente trabajo de investigacion. Como se ha mencionado anteriormente sélo se trata la
relativizacién de las FNs las cuales tienen la funcion sintactica de sujeto o objeto dentro de
las cldusulas relativas. Las clausulas relativas son oraciones subordinadas adjetivas y
funcionan como modificadores de las FNs relativizadas.

En primer lugar, se analiza la relativizaciéon de una FN con funcién de sujeto. Se
presenta como ejemplo la FN donde estd integrada la clausula relativa en el reactivo (9) de

la prueba 1 que se utilizé en el presente trabajo de investigacion y aqui se presenta en (22).

(22) [~ [onihon-e__itta ] [m_gakusei]]

[en [oJapén-a  fue ] [py estudiante]]
( un estudiante que fue a Japén )

En este ejemplo, la FN gakusei (estudiante) puede topicalizarse dado que la clausula

relativa ‘nihon- he itta’ (fue a Japon) se lo permite mediante la relacién de “con respecto a

"

Dentro de la cldusula relativa la categoria vacia correspondiente a la FN gakusei-ga
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(estudiante-NOM) puede ser generade como pro dado que pre en la posicion de sujeto se

permite en japonés. Se ilustra en (23).

(23)

TgP . 8
gakusei ;-wa pro; Nihon-he itta gakusei ,
estudiante-TOP Japon-a fue estudiante

De manera que dicha FN satisface las dos condiciones de la hipotesis de la
generacion en base de las clausulas relativas en japonés. La estructura de la FN que incluye

la clausula relativa (23) se puede expresar como sigue.

(24) [sxlo [Top gaj?:sei -wa][opro; Nihon-e itta]] [py gakusei; ]]
estudiante-TOP Japon - a fue estudiante
( <Con respecto al estudiante(®@) ,> el estudiante que fue a Japon )

En segundo lugar, se analiza la relativizaciéon de una FN con la funcion sintactica
de objeto. Se presenta como ejemplo la FN con la clausula relativa en el reactivo (4) de la

prueba 1 que se utiliz6 en el presente trabajo de investigacion y aqui se presenta en (25)

( 25) [n_[o watashi- ga tsutta | [y sakana ]]
[ev_[o yo -NOM pesque” ] [m_pescado ]]
( el pescado que pesqué )

En este ejemplo, la FN sakana (pescado) puede topicalizarse dado que la clausula
relativa ‘watashi-ga tsutta’( yo pesqué) se lo permite a dicha FN mediante la relacion de
“con respecto a ”. Dentro de dicha clausula relativa la categoria vacia correspondiente a la
FN sakana-o (pescado-ACC) puede ser generada como pro dado que pro en la posicién de

objeto se permite en japonés, por lo tanto se ilustra en (26).
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(26) /\
/O\ 1
TF(PO ) e FI

sakana ;-wa Watashi-ga pro; tsutta  sakana,
pescado-TOP yo - NOM pesque’ pescado

De manera que esta FN satisface las dos condiciones para que la categoria vacia
dentro de la clausula relativa sea generada en base. La estructura de la FN con la clausula

relativa (26) se puede expresar como sigue.

(6]
(27) [exlo [toe sakana ;- wa | [o Watashi-ga pro; tsutta]] [pn sakana; ] ]
pescado-TOP yo-NOM pesqué pescado

( <Con respecto al pescado(@ ) > el pescado que pesqué )

Mediante los ejemplos presentados acerca de la relativizacién de la FN con funcién
de sujeto y la FN con funcion de objeto, se verificé que la hipdtesis de la generacién en

base funciona en el presente trabajo de investigacion.

3.6. Cuatro patrones de las clausulas relativas

Se ha comprobado en la seccién anterior que la hipotesis de la generacion en base funciona
en el presente trabajo de investigacion. Ahora se presenta la estructura sintictica de las
oraciones que incluyen clausulas relativas. En este trabajo de investigacion se utilizaron
cuatro patrones de las clausulas relativas, dependiendo de la funcidn sintactica de la FN
relativizada dentro de la oracién matriz y la funcion sintictica de pro (la FN relativizada
coindizada) dentro de la clausula relativa. Siguiendo la misma representacion utilizada por
Flynn (89) y Cowan y Hatasa (2000), se utilizan cuatro patrones Sujeto/Sujeto (S/S),
Sujeto/Objeto (S/0), Objeto/Objeto (O/0) y Objeto/Sujeto (O/S). ‘S’ antes del diagonal
indica que la FN relativizada tiene la funcion sintactica de sujeto en la oracion matriz
mientras ‘O’ antes de la diagonal indica la funcién sintactica de objeto en la oracién matriz.

‘S’ después de la diagonal indica que pro (la frase nominal relativizada coindizada) tiene la
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funcion sintactica de sujeto en la clausula relativa mientras ‘O’ después de la diagonal
indica la funcion sintdctica de objeto dentro de la cldusula relativa. A continuacién se

presentan los cuatro patrones .

3.6.1. Primer patrén S/S

El patron S/S(Sujeto/Sujeto), a su vez, se subdividid en dos tipos de la estructura sintactica,
dependiendo de si la FN con funcion de objeto aparecia o no dentro de la clausula relativa
para ver la relacion entre dicha presencia y el grado de dificultad que ésta causa.

Primero se presenta la FN con funcion de sujeto la cual no incluye la FN con
funcion de objeto dentro de la clausula relativa, por lo que su estructura sintactica y su

funcidn sintactica se expresan en las siguientes formas

(28) [Vcr ] +N-NOM(“ga") + N-ACC(*0") +V
Vgl + S + O + V

(N : sustantivo, Veg @ verbo que se encuentra dentro de la clausula relativa

S : sujeto de la oracién matriz, O : objeto de la oracion matriz V : verbo de la
oracién matriz, La parte subrayada es la FN con la clausula relativa La parte
marcada con negritas es la FN relativizada, La parte entre dos corchetes es la
clausula relativa )

Se presenta como ejemplo el reactivo (1) de la prueba 1 repetido aqui como (29).

(29 [FELE DHEATWVDS IFEMN, HBRREMNT TS, (S/9)
[ kodomo-to _asonde iru ]gausei-ga megane-o kaketeiru.
nifios con jugando estd estudiante-NOM  lentes-ACC. puesto lentes esta .
( El estudiante que estd jugando con los nifios tiene puestos los lentes. )

A continuacion se presenta la estructura sintactica y la funcion de la FN con funcién

de sujeto la cual incluye la FN con funcién de objeto dentro de la clausula relativa:

(30) [N-ACC(*o™* Vcg ] + N-NOM(“ga) + N-ACC(%o") +V
[Ocg _+Ver] + § + O + V

(Ocr : la FN con funcion de objeto que esté dentro de la cldusula relativa)
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Se presenta como ejemplo el reactivo (13) de la prueba 1 repetido aqui como (31).

(31)

[(ELrPAT KE MO ] FER FI0 TADIFATI% &0k, (SS)
[tosyokan- de hon-o karita Jgakusei-ga ~sokono denwabangou-o Kkiita.

[Biblioteca en libro-AcC pidio prestado] estudiante-NOM ahi de el nimero de teléfono-ACC
pregunto.

( El estudiante que habia pedido prestado el libro en la biblioteca pregunté su nimero de teléfono )

3.6.2. Segundo patrén S/O

El segundo pairén S/0 (Sujeto/Objeto) se subdividid en dos tipos de la estructura sintactica
dependiendo de si la FN con funcién de objeto en la oracion matriz aparecia o no para ver
la relacién entre dicha presencia y la dificultad que ésta causa.

La estructura sintactica y la funcidn sintactica de la oracion que no incluye objeto

son las siguientes:

(32) [N-NOM(*ga")+ Ver ]+ N-NOM(*ga¥) +V
[Secr+Ver]l + S + V

Se presenta como ejemplo el reactivo (6) de la prueba 1 repetido aqui como (33).

(33) [LHhEBA FS5L Lk ] ~RhH  EhWZ 2ol (S/0)
[ tomodachi-ga  souji shita ] heya-ga, kirei ni  natta.
[Amigo-NOM aseo hizo ] cumarto-NOM bonitoa llegéa estar
El cuarto del cual hizo el aseo mi amigo quedd bonito.

La estructura sintactica y su funcién sintactica de la oracién que incluye la FN con

funcidn de objeto en la oracién matriz son las siguientes:

(34)[N- NOM( “ga”) + Vg ] +N-NOM(“ga”) + N-ACC(*¢0") +V
[Secp_+Ver]l + S +0 + V

Se presenta como ejemplo el reactivo (12) de la prueba 1 repetido aqui como (35).



(35)(S/0)

(AR EAB 23—F L —ITEAFNRARXL Y AD, $AHEL LI TIIEE ST,
[ Carmen san-ga, party ni _yonda ] supein jinga, salsa -0 joozuni odotta.
[Carmen Srita. - NOM fiesta a_ invitd] espafiol-NOM  salsa  bien  bailé

(El espaiiol a quien invito a la fiesta Carmen bail bien la salsa.)

3.6.3. Tercer patron O/O

La estructura sintactica y la funcion sintactica del tercer patron O/O(Objeto/Objeto) no se

subdividid. Se ilustran como sigue:

(36) N-NOM(“ga") +[N-NOM(“ga) + Vcg]+ N-ACC(*0" )+ V
S + [Ser+Ver 1+ O + V

Se presenta como gjemplo el reactivo (16) de la prueba 1 repetido aqui como (37).

(37) FEA, [P, 2K2k17F—%% 7= ~7=, (0/0)
Haha-ga watashi-ga tsukutta ] ke-ki-o tabeta.
Mi mama-NOM [ yo-NOM _hice ] pastel-AcC comid
(Mi mama comié el pastel que habia hecho yo.)

3.6.4. Cuarto Patrén ( O/S)

El patron O/S: , a su vez, se subdividé en dos tipos, dependiendo de si la FN con funcién
de objeto dentro de la clausula relativa aparecia o no para ver la relacion entre dicha
presencia y la dificultad que ésta ocasiona.

La estructura sintdctica y su funcidn sintactica de las FNs que no incluyen la FN con

funcion de objeto dentro de la clausula relativa son las siguientes:

(38) N-NOM(“ga") +[ _Vcr]l+ N-ACC(*oM+V
S + [Ver 1 + O + V

Se presenta como ejemplo el reactivo (4) de la prueba 2 repetido aqui como (39).
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(39) K& [ BE~ Wol- | 45 % I~ LA, (08)
Sensei-ga [ Nihon-e itta ] gakusei-o  uchi-e yonda.
Maestro-NO [Japéna fue ] estudiante-ACC casa a invitd.

El maestro invitd al estudiante que habia ido a Japon.

La estructura sintactica y la funcién sintactica de las FNs que si incluyen la FN con

funcién de objeto dentro de la clausula relativa son las siguientes:

(40) N-NOM(“ga") +[N-ACC(*ga™) + Vg ]+ N-ACC(*oM+V
S + [Oer +Ver 1 + O + V

Se presenta como ejemplo el reactivo (15) de la prueba 1 repetido aqui como (41).

(41)
FDAFVIAAD, [KEW IHE HYB 1A % EMLTD, (0/5)
sono mekishikojin-ga [ookii uchi-o kariru ] hito-o sagashite-iru '

El mexicano -NOM [grande casa-ACC alquila Jpersona-ACC buscando esta.
El mexicano esta buscando a una persona que necesita alquilar una casa grande .

Hasta aqui la presentacién de los cuatro patrones. En el siguiente capitulo se aborda

la metodologia empleada.



CAPITULO IV
EL ESTUDIO

4.1. Metodologia

La metodologia que se aplicd en este trabajo comprende un estudio exploratorio que
consiste en el uso de tres pruebas. Una de las tres pruebas es el juicio de gramaticalidad
acerca de las oraciones que incluian clausulas relativas. Otra es la identificacion de la FN
con funcién de sujeto de la oracion matriz y/o de la FN con funcion de sujeto dentro de la
cldusula relativa y la ultima prueba es la interpretacién semantica de las oraciones donde
seg incluian clausulas relativas, Los detalles de cada prueba se explicaran mas adelante.
Se disefiaron las tres pruebas diferentes para poder lograr una mejor comprension de los
datos observados no sélo desde el punto de vista sintactico sino también desde el punto
de vista de la interpretacion semantica.

El estudio tiene el propdsito de conocer qué conocimiento poseen los alumnos
hablantes nativos del espafiol acerca de las clausulas relativas en japonés, o sea, el
conocimiento internalizado y como las procesan mediante su conocimiento.

Con el propdsito de medir el conocimiento intemnalizado de los alumnos hablantes
nativos del espaiiol, para reconocer la gramaticalidad de las oraciones donde se incluyen
clausulas relativas, identificar la FN con funcién de sujeto tanto en la oracion matriz como
en la clausula relativa e interpretar las oraciones que incluyen las clausulas relativas, cada
una de las tres pruebas incluyd los cuatro patrones discutidos en el Capitulo III. Es decir,
clausulas relativas en japonés con los patrones : Sujeto/Sujeto (S/S), Sujeto/Objeto (S/O),

Objeto/Objeto (0/0), Objeto/Sujeto (O/S).
4.2. Los Sujetos
Los sujetos del presente trabajo de investigacion fueron 43 alumnos del Centro de

Ensefianza de Lenguas Extranjeras (CELE), de la Universidad Nacional Autonoma de

México (UNAM). En cuanto a los niveles del japonés se trabajé con dos grupos del nivel
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4, un grupo del nivel 5 , y un grupo del nivel 6. En la siguiente tabla se observa la

relacion entre los niveles y el numero de participantes.

Tabla 1  Nivel del japonés y el nimero de los alumnos participantes en el estudio

Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6
Grupol Grupo Il
|

Nimero de los| 9 6 14 14 —|
alumnos 1
Total 15 14 14 I

En total 15 alumnos del nivel 4, 14 alumnos del nivel 5 y 14 alumnos del nivel 6 son
a los que les fueron aplicadas las tres pruebas del presente trabajo de investigacion. Un
curso del japonés en el CELE de la UNAM consta de dos horas diarias de lunes a jueves
durante 16 semanas, o sea, 128 horas por un curso. No se aplicaron las pruebas a alumnos
de otros niveles del CELE, dado que en el nivel 3 se ensefia por primera vez acerca de las
clausulas relativas en japonés y el nivel 6 es el nivel mas avanzado, por lo tanto se
consideré que los alumnos de otros niveles del CELE no eran apropiados como sujetos para

participar en el presente trabajo de investigacion.
4.3. Validacion de las pruebas

La validacion de las tres pruebas en cuanto a los reactivos en japonés se realizé con la
ayuda de tres hablantes nativos de japonés, quienes apenas habian llegado de Japdn para
estudiar espafiol en el Centro de Ensefianza para Extranjeros (CEPE) de la UNAM. La
razén por la cual no fue realizada la validacion por maestros hablantes nativos del japonés
fue para evitar que no hicieran la validacion desde el punto de vista pedagégico.

Ahora bien los tres hablantes nativos de japonés indicaron inmediatamente que los
distractores de la prueba 1 eran agramaticales. También coincidieron en que los reactivos
que contenian las clausulas relativas fueron gramaticales. Uno de los tres hablantes nativos
del japonés comentd que seria mas facil de interpretar algunos reactivos al sustituir la
particula ““ga” por la particula “wa”, explicando que tuvo que prestar mas atencion al leer

estos reactivos que al escucharlos para poder distinguir las dos FNs con funcidn de sujeto
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entre la de la oracion matriz y la de la clausula relativa. Otros dos hicieron comentarios en
el sentido que algunos reactivos que incluian las clausulas relativas sonaban formales y no
coloquiales por las dos particulas “ga™. Se explicé la razén por la cual sélo se utiliz6 la
particula “ga” en todos los reactivos para que los alumnos hablantes nativos del espafiol
distinguieran entre la FN con funcién de sujeto de la oracion matriz y la de la clausula
relativa. Al final comentaron que los alumnos percibirian algunos reactivos mas dificiles
que otros por la razén mencionada arriba de identificar las FNs con las mismas particulas.
Fueron muy utiles sus comentarios para saber el grado de dificultad de las pruebas, pero no
fue necesario llevar a cabo ningin cambio.

Con respecto a las partes escritas en espafiol, se le pidié a una maestra de inglés
hablante nativa del espafiol evaluar tanto las instrucciones como las alternativas a escoger

para que los sujetos no tuvieran dificultad al comprenderlas.
4.4. Larelacion entre el juicio de gramaticalidad y la competencia lingiiistica

Uno de los objetivos especificos del presente trabajo es medir el conocimiento de los
alumnos acerca de las clausulas relativas. Este conocimiento se refiere a la competencia
lingiiistica que posee el alumno. En cuanto a la relacion entre las tareas de juicios de
gramaticalidad y la competencia linglistica, algunos lingiiistas refutan que las tareas de
juicios de gramaticalidad no se relaciona con la competencia lingiiistica, sino simplemente
una actuacion (Ellis, 1990, Carrol y Meisel, 1990, Birdsong, 1990). No hay duda de que
las tareas de juicios de gramaticalidad ofrece datos de actuacion, debido a que se ofrecen
datos sobre la estructura sintictica de oraciones. Hay otros lingiiistas quienes estan de
acuerdo con respecto al uso de tareas de juicios de gramaticalidad como instrumento para
medir la competencia lingitistica (Carroll, Bever y Pollack, 1981, Cook 1990, White,
1989,).

Al respecto White opina que la competencia lingiiistica es, por supuesto, una
abstraccion...No hay una forma directa para mostrar la competencia, pero varios aspectos
de actuacion lingiiistica pueden dar comprension acerca de la competencia. Algunos
aspectos de actuacion son mds relevantes que otros (White, 1989: 57-58). En los datos de

actuacion se incluye la informacién de como se evaluan oraciones de una lengua que se esta
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adquiriendo, es decir, responden que las formas sintacticas de las oraciones son posibles o
imposibles, por lo tanto en esta forma esta reflejada la competencia lingiiistica. En el
presente trabajo de investigacion se considera que existe un reflejo indirecto de la
competencia lingiiistica en las tareas de juicios de gramaticalidad, por lo que se utilizo esta

técnica como instrumento para medir el conocimiento internalizado de los sujetos.
4.5. Instrumento
4.5.1. La no inclusién de la particula de tépico “wa” en las pruebas

Todos los reactivos de las tres pruebas utilizaron la particula de Caso “‘ga” para todas las
FNs con funcion de sujeto. La particula “wa” que indica el topico puede sustituir la
particula de Caso “ga” que marca el caso nominativo al nicleo de la FN de la oracion
matriz. No obstante el uso de la particula “wa ” en la FN de la oracion matriz serviria para
identificar la FN con funcion de sujeto de la oracion matriz, por lo tanto no se utilizé dicha
particula para que no interfiera nada en las respuestas de los reactivos por parte de los

alumnos. A continuacion se explicara con detalle cada prueba.
4.5.2. Pruebal

La primera prueba' se disefié para estudiar cémo reconocen los alumnos la gramaticalidad
de las oraciones que incluyen las clausulas relativas. La prueba tuvo 20 reactivos, de los
cuales 4 eran distractores y 16 eran las oraciones que incluian las cldusulas relativas.
Para no causar confusiones a los alumnos acerca de la estructura sintactica de las
oraciones. Todos los reactivos de las oraciones que incluian las clausulas relativas fueron
presentados como gramaticales. Los cuatro distractores eran oraciones que no incluian
clausulas relativas y éstos, a su vez, fueron presentados como agramaticales. Se les dio a los
alumnos la instruccion en espaiiol de que leyeran cada oracion, marcara con una X si era
correcta o incorrecta y escribiera la version correcta en el caso de que la oracién fuese

incorrecta. El propodsito era saber como consideraba la estructura sintctica de la oracion

! Ver Anexo | para la versién completa de la misma.



que incluia una clausula relativa si no reconociera la estructura sintictica de ella. A
continuacion se explicaran los reactivos dependiendo de los cuatro patrones.

Los reactivos N° 1, 8, 13, 20 corresponden al primer patréon S/S (Sujeto/Sujeto).
Siguiendo la discusién del apartado 3.4.1. del capitulo III, el patrén S/S se subdivide en dos
tipos : 1) oraciones que no incluyen la FN con funcién de objeto dentro de la clausula
relativa i1) oraciones que la incluyen. Los reactivos N° 1 y 8 no incluyen la FN con
funcion de objeto dentro de la clausula relativa mientras los reactivos N° 13 y 20 si la
incluyen. Se presenta el reactivo N° 8 como ejemplo del patrén 8/S que no incluye la FN
con funcién de objeto dentro de la cldusula relativa y el reactivo N° 20 como ejemplo del

patrén S/S que si la incluye?.

(1) Reactivo N° 8 de lapruebal (S8/S)

[T AiEA IS T i JARS, Bhhr Ibot:,
[Konban  _ party-ni iku Jhito-ga, okane-o  hara-tta.
Esta noche fiesta a_van ]personas-NOM  dinero-ACC pagaron.

(Las personas que van a la fiesta esta noche pagaron su cuota.)

Verl + 8§ + O + V

(2) Reactivo N° 20 de lapruebal (S/S)

[KETRAEY BLATVBIEAR, ZVIE  ~AEr>LTVE,
[Daigaku-de nihongo-o oshiete-iru]sensei-ga, eigo-o benkyo —shite-iru
[Universidad en japonés- ACC ensefiando esta lmaestro-NOM inglés-ACC estudiando esta.

(El maestro que esta ensefiando japonés en la universidad estd estudiando inglés.)
[Or_+Vsgl + 8§ + O + V

Los reactivos N°® 2, 6, 12 y 17 corresponden al segundo patrén §/0 y se subdividen
en dos tipos de estructura sintictica, dependiendo de la aparicién o no de la FN con
funcién de objeto en la oraciéon matriz como se ha discutido en el apartado 3.4.2.del
capitulo II. Los reactivos N°® 2, 6 y 12 no incluyen dicha FN mientras el reactivo N° 17 si

la incluye. Se presentan el reactivo N° 6 como ejemplo del patron $§/0 que no incluye la

? De aqui en adelante se presentaran todos los ejemplos de los cuatro patrones como sigue: La primera linea
es la representacion de la oracion en japonés. La segunda es la representacion fonética de dicha oracién en
japonés. La tercera es la traduccion literal. siguiendo el orden de las palabras en japonés. La cuarta es la
traduccion correspondiente en espafiol . La quinta es la representacion de la funcion sintactica de la oracion
en japones.
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FN con funcién de objeto en la oracion matriz y el reactivo N° 17  como ejemplo que si la

incluye.

(3) Reactivo N°6 delapruebal (S/O)

[(EbEH R EIU LI ] AR, EhWD o7,

[ tomodachi-ga souji-shi-ta | heva-ga, kireini na-tta.
[Amigo-NOM  aseo  hizo ] cuarto-NOM bonitoa llegd a estar
(El cuarto del cual hizo el aseo mi amigo quedé bonito.)

[ Scr + Ver 1 + S + v

(4) ReactivoN° 17 delapruebal (S/O)

[X&DEAR, HBTWVHIZAA, QUF—IT, WVakdik tak,
[ Sato- san-ga mite-iru __Je-ga conku-ru-de ittou-o to-tta.
[Sato Sr. -NOM viendo esta]pintura -NOM concurso en  primer lugar- ACC obtuvo
La pintura que esta viendo el Sr. Sato obtuvo el primer lugar en el concurso.

[ Scr + Ver ] % 8 + O + Vv

Los reactivos N° 4, 7, 11 y 16. son del tercer patrén O/O (Objeto/Objeto). Los
cuatro reactivos tienen la misma estructura sintactica, y en consecuencia la misma funcién

sintactica. Se presenta el reactivo N°® 4 como ejemplo.

(5) ReactivoN°4 delapruebal (0O/O)

FDRM, [fe LD oo &% gt
sono inu-ga [ watashi-NOM tsutta | sakana-ACC tabenaka-tta.
El perro-NOM [ yo-NOM  pesqué ] pez- ACC comié no.

(El perro no secomid el pescado que habia pescado .)

S + [Ser *+ Ve ] + O + V

Los reactivos N° 3, 9, 15 y 19 corresponden al patrén O/S. Los cuatro reactivos, a
su vez, se subdividen en dos tipos, dependiendo de la aparicion o no de la FN con funcién
de objeto dentro de la clausula relativa como se discutio en el apartado 3.4. del capitulo III.
Los reactivos N° 3, 9 y 19 no incluyen dicha frase mientras ¢l reactivo N°® 15 si la incluye.
Se presenta el reactivo N° 19 como ejemplo del patrén O/S que no incluye dicha FN dentro

de la clausula relativa y el reactivo N° 15 como ejemplo del patrén O/S que si la incluye.



(6) Reactivo N° 19 de lapruebal (0O/S)

FOBEOAMR, [EDHS5TLEIL TR ELELE £oTWS,
Sono-otokonohito-ga [kinou terebi-ni de-ta] tomodachi-o matte-iru.
El hombre-NOM [ ayer television en salié ] amigo- ACC esperando esta.
(El hombre esta esperando a su amigo que sali¢ en television ayer.)

S + Ve 1l + 0 + V

(7) Reactive N° 15 delapruebal (O/S)

FOAFAAD, [KEW SBbE "B T A & ZXRLTWS,
Sono mekishikojin-ga [ ookii uchi-o__kriru ] hito-o sagashite-iru.

El mexicano -NOM [grande casa-ACC alguila Jpersona-ACC buscando esta.

(El mexicano esta buscando a una persona que necesita alquilar una casa grande .)
S + [Or +Ver 1 + O + V

4.5.3. Distractores

Sélo la prueba 1 incluyé distractores. Fueron los reactivos N° 5, 10, 14 y 18. En todos los
distractores estaba colocada a la inversa una de las dos particulas “ni” y “de”. Las dos
particulas corresponden a la preposicion “ en ” en espaiiol y causan problema a los alumnos
hablantes nativos del espafiol. Con respecto a la distincion de las dos particulas, éstas se
ensefian en el nivel 1 del CELE mientras que las clausulas relativas se ensefian en el nivel 3
como se explico en 4.2, por lo tanto el reconocer la gramaticalidad de las oraciones que
incluyen las clausulas relativas requiere mas conocimiento del japonés que el distinguir
entre ambas particulas. Si se contestaba correctamente, los cuatro distractores tenian que
ser marcados con una X en donde decia incorrecta y tenian que rescribirse las oraciones,
cambiando la particula * ni “por la particula * de “ o viceversa. Los reactivos N° 5, 10 y 18
tienen la particula “de incorrectamente colocada en vez de la particula “ni*, por los que
se tenia que marcar X donde se decia incorrecta y se tenia que escribir la versién correcta.

Se presentan como ejemplo el reactivo N° 5 y su respuesta.

(26) Reactivo N° 5 de la prueba 1 (distractor)

*F—F D 3 2T, WAZ & HhA B 5,
* Table no ue-de, ringo to mikan ga aru,
*Mesa de arriba, manzana y mandarina - NOM estan.
*(Las manzanas y mandarinas estan arriba de la mesa. )

( La parte marcada con negritas es la particula erroneamente colocada )

( )comecta ( X)incorrecta FT—TND IZIE, YATE BhA B HB,
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El reactivo N° 14 tiene la particula * ni " incorrectamente colocada en el lugar de la

particula *“ de *. Se presenta dicho reactivo y su respuesta a continuacion.

(27) Reactivo N° 14 de la prueba I (distractor)

¥t HIAD, AFV I THxF—TR ol
*Kato-san-ga mekishiko-ni  tequila -o katta
*Kato Sr.-NOM  México en Tequila- ACC compro.
*(El Sr. Kato comprd tequila en México .)

( )correcta  ( X)incorrecta D3k ) ZAD, AFaT FTH—F% Mol

4.5.4. Prueba 2

La prueba 2° se disefio para averiguar si los alumnos hablantes nativos del espafiol
identificaban el nucleo de la FN con funcion de sujeto de la oracién matriz y/o el nicleo de
la FN con funcién de sujeto dentro de la clausula relativa de los reactivos. Los reactivos
consistieron de 16 oraciones donde se incluian las cldusulas relativas de los cuatro patrones
mencionados anteriormente. Cada patrén presentd cuatro reactivos. La instruccion de la
prueba 2 fue leer primero los reactivos, las oraciones presentadas en japonés, luego
contestar las preguntas que aparecian a la continuacién de las oraciones y escoger la
opcidn correspondiente a la oracion japonesa , marcando con una X. La instruccion fue
dada en espaiiol para no causar mas dificultad a los alumnos como se explico antes. No se
incluyeron distractores debido a que todas las preguntas fueron de comprensién y se tenia
que escoger una de las dos opciones. A continuacién se explicara como fueron los
reactivos, sus respectivas preguntas y sus respectivas respuestas para cada patron.

Los reactivos N° 1, 5, 10 y 13 corresponden al patrén S/S. En cuanto a las preguntas
de los reactivos del patron S/S, se subdividen en tres tipos : 1) identificar el nicleo de la
FN con funcion de sujeto en la oracién matriz, ii) identificar el nicleo de 1a FN con funcion
de sujeto dentro de las clausulas relativas y iii) identificar el nicleo de la FN con funcién
de objeto de la oracion matriz. Sélo un reactivo fue del tercer tipo y esto fue una excepcion
por no preguntar el nicleo de la FN con funcién de sujeto ni de la oracién matriz ni de la

clausula relativa.

}Ver Anexo 2 para la version completa de la misma.
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La pregunta del reactivo N® 1 corresponde al primero de los tres tipos de las

preguntas. Se presenta el reactivo N°| a continuacién.

(8) Reactivo N° | de laprueba2 (S/S)

[ DSy H—HFALDFLS>TWA| FDFH, 4, TLEIZ TTW3,

[ Yuumeina sakka-sensyu-o shitte-iru ] otokonoko-ga, ima terebi-ni dete-iru.
[famoso futbol jugador-ACC conoce ] chice - NOM ahora television en salir- esta.
( El chico que conoce al jugador de fiitbol famoso sale en television ahora )

[Ocp A+ Meg] + & =+ ¥

¢ Quién sale en television ?

() Eljugador de fiitbol ( X ) El chico

Mediante las especificaciones presentadas se aclara cual es el nucleo de la FN con
funcién de sujeto del verbo de la oracion matriz. En este caso es la FN relativizada, por lo
que en el caso del reactivo N° 1 la respuesta es el chico.

Las preguntas de los reactivos N° 10 y 13 son del segundo de los tres tipos de las

preguntas. Se presenta el reactivo N° 10 como ejemplo.

(9) Reactivo N° 10 de la prueba2  (S/S)
[(BERMIKDEZRI RN AFIAR, HTo LW DFEE ol
[nihonjin-ni__kuruma-o utta ] mekishikojin-ga, atarashii kuruma-o katta.
[japonés a _carro-ACC vendié | mexicano-NOM  nuevo  carro - ACC compro
( El mexicano que habia vendido el carro al japonés compro un carro nuevo. )

(Og _+Ver]l + 8§ + 0O + V

¢, Quién vendié el carro ?

( )eljaponés ( X)) el mexicano

Al igual que el reactivo N°1, se aclara a través de las especificaciones presentadas lineas
arriba cual es el nicleo de la FN con funcién de sujeto dentro de la cldusula relativa. Es la
FN relativizada, por lo que en el reactivo N° 10 la respuesta es el mexicano.

Solamente la pregunta del reactivo N° 5 es del tipo tres y es una excepcion, dado
que su pregunta es de identificar el nicleo de la FN con funcién de objeto de la oracién
matriz, no del nicleo de la FN con funcion de sujeto. Se presenta el reactivo N° 5 a

continuacioén
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( 10 ) Reactivo N° 5 de la prueba 2 (S/S)

[EAGEA A X L5 LTWAIEES, Doedizd M Tuna,
[Nihongo-o benkvo-shite-iru  ]gakusei-ga, hiragana-o  kaite-iru.

[ japonés-ACC estudiando esta ] estudiante- NOM hiragana-ACC escribiendo esta
( El estudiante que estudia japonés esta escribiendo hiragana.)

[Ock _+ Ver] + S + 0O + VvV

¢ Qué esta escribiendo el estudiante ?

( )japonés (X ) hiragana

Al igual que los ejemplos de los reactivos del patron S/S presentados arriba,
mediante las especificaciones se aclara cual es el micleo de la FN con funcién de objeto de
la oracion matriz. Es el niicleo de la FN con funcién de objeto que precede al verbo de la
oracién matriz, por lo que en el caso del reactivo N° 5 la respuesta correcta es hiragana.

Los reactivos N°® 2, 7, 12 y 16 corresponden al patron 8/0. Con respecto a las
preguntas de los reactivos del patron S/0, todas las preguntas son de identificar el nicleo
de la FN con funcién de sujeto en la oracion matriz. Se presenta a continuacién como

ejemplo el reactivo N° 7, su pregunta y su respuesta.

( 11 ) Reactivo N° 7 de la prueba 2 (S/O)

[EEISAD LEIDVLEIZDFEN, A ViEE AT LI LTHAE,
[Sato-san-ga syoukaishi-ta Jotokonoko-ga, supeingo-o benkyo-shite-iru.
[Sato Sr. — NOM presentd ] chico-NOM  espaiiol-ACC  estudiando esta.
(El chico que presento el Sr. Sato estudia espaiiol.)

[Ser__*+ Vel _+ S + 0 + A

(Quién estudia espariol ?

() EIlSr. Sato (X ) El chico

Mediante las especificaciones presentadas, se aclara cual es el nicleo de la FN con
funcion de sujeto en la oracion matriz. Es la FN relativizada, por lo que la respuesta del
ejemplo es el chico.

Los reactivos N° 3, 6, 9 y 15 comresponden al patron O/O. En lo que respecta a las

preguntas de los reactivos del patrén O/O, se subdividen en dos tipos: i) identificar el
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niicleo de la FN con funcion de sujeto en la oracién matriz y ii) de identificar el nucleo de
la FN con funcién de sujeto dentro de las clausulas relativas. El reactivo N° 3 corresponde
al tipo (i) y los reactivos N° 6, 9 y 15 corresponden al tipo (i1). Se presenta el reactivo N° 3,

su pregunta y respuesta como ejemplo de (i)

(12) Reactivo N°3 delaprueba2 (0/O)

SN, [z U T EAMN BRT|AEFEY T,
Sensei-ga, [Maria-san-ga hanasu ]nihongo-o  kii-ta.
Maestro- NOM [ Maria Srita. - NOM__ habla ] japenés - ACC escuchd
(El maestro escucho el japonés que habla la Srita, Maria. )

S + [ScR +Ver 1+ 0 # v

i, Quién escucho japonés ?

( X) el maestro ( ) Maria

A traves de las especificaciones presentadas , se aclara cual es el nicleo de la FN
con funcién de sujeto en la oracion matriz. Es el nicleo de la primera FN con funcién de
sujeto, es decir, la primera FN que precede a la particula de Caso “ga”, por lo tanto en el
caso del reactivo N° 3, la respuesta es e/ maestro. Se presentan el reactivo N° 6, su

pregunta y su respuesta como ejemplo (ii).

(13) Reactivo N° 6 delaprueba2 (0QO/Q)

el E AN, [ESEAN M0k 1 X% EL XA L,
Tanaka-san-ga, Kato-san- kari-ta hon-o tosyokan-ni kaeshi-ta.
Tanaka Sr. -NOM [ Kato Sr. - NOM_ pidid prestado] libro-ACC biblioteca a devolvié
( El Sr. Tanaka devolvi6 a la biblioteca el libro que habia pedido prestado el Sr. Kato.)
S + [Scr +  Ver 1 + 0 + v

¢ Quién pidié prestado el libro ?

() Sr. Tanaka ( X) Sr. Kato

Mediante las especificaciones presentadas lineas arriba, se aclara cual es el nicleo
de la FN con funcién de sujeto dentro de las clausulas relativas. Es el nicleo de la segunda
FN con funcién de sujeto, es decir , la segunda FN que precede a la particula de Caso “ga”,

por lo que la respuesta del ejemplo es el Sr. Karo.
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Los reactivos N°4, 8, 11 y 14 corresponden al patrén O/S. En cuanto a las preguntas
de los reactivos del patrén O/S, todas las preguntas de dichos reactivos son de identificar el
nucleo de la FN con funcion de sujeto dentro de las cldusulas relativas. A continuacién se

presenta el reactivo N°8, su pregunta y su respuesta .

( 14) Reactivo N° § de la prueba2 (0O/S)

D LORM, [ShRkE ExXElAZ%E BWhitie,
Watashi-no-inu-ga, [ sakana-o  tabe-ta Ineko-o  oikake-ta.
Mi perro— NOM [ pescado-ACC comid ] gato-ACC persiguid.

Mi perro persiguio al gato que habia comido el pescado.

S P [Ocr + Ver 1+ O + N

{ Quién comid el pescado ?

() mi perro ( X) el gato

Mediante las especificaciones de la estructura sintactica y su funcién sintactica, se
aclara cual es el niicleo de la FN con funcién de sujeto dentro de las clausulas relativas. Es
la FN relativizada aunque su funcién sintictica dentro de la oracién matriz es Objeto (

Objeto Directo ), por lo que la respuesta del ejemplo es el gato.
4.5.5. Prueba3

La prueba 3* se disefid para que los alumnos hablantes nativos del espaiiol interpretaran
las oraciones en japonés en las que se incluian las clausulas relativas de los cuatro
patrones. La prueba constd de 16 reactivos de oraciones japonesas con las clausulas
relativas de los cuatro patrones mencionados anteriormente. Al igual que en la prueba 2, no
se incluyeron distractores debido a que las preguntas de todos los reactivos fueron de
comprension y se tenia que seleccionar una de dos opciones para las respuestas, es decir,
cada reactivo presento dos interpretaciones semanticas a escoger : una apropiada en la cual
‘se identificaron los niicleos de las FNs con funcién de sujeto de la oracién matriz y de la

clausula relativa, la otra inapropiada en la cual derivé el significado de la oracion del

¥ Ver Anexo 3 para la versién completa de la misma.
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reactivo debido a que no se identificaba la FN con funcion de sujeto ya que fuera de la
oracion matriz y/o de la clausula relativa o de ambas. La instruccion fue dada en espaiiol
para no aumentar la dificultad al responder los reactivos como ya se habia explicado. La
instruccion de la prueba 3 fue leer primero las oraciones y luego para cada una seleccionar
la interpretacion correspondiente a la oracién, marcando con una X. A continuacién se
explicardn dos interpretaciones a escoger de un reactivo, dependiendo de cada patrén.

Los reactivos N° 1, 2, 6, 12 y 14 corresponden al patron S§/S. En la interpretacién
apropiada de dichos reactivos se identifica la FN con funcién de sujeto de la oracion matriz
asi como la de la clausula relativa y se coordinan la oracién matriz y la oracién que
funciona como modificador dentro de la clausula relativa. Al utilizar el mismo diagrama de
fuﬁcién sintactica discutido en el apartado 3.5. del capitulo III, la interpretacion apropiada

de los reactivos del patrén S/S se puede expresar como sigue:

(15) a. Scr(S) + Ok + Ver v S + 0O + V (enjaponés)

b.Scr(S) + Ve + O ¥y S + V + O (enespaiiol)

Las interpretaciones inapropiadas del patrén S/S se subdividen de dos tipos :
i) Objeto dentro de la clausula relativa(Ocg )era humano.(los reactivos N° 1,2 y 12)

i1)Ocg no era humano ( los reactivo N° 6 y 14 )

La razon de la subdivisién es para ver cémo se interpreta la funcién de Ocr al ser
humano, es decir, como objeto o como sujeto dentro de la cldusula relativa. Para aclararlo

se presenta el reactivo N° 12 y sus interpretaciones como ejemplo.

(16 ) Reactivo N° 12 de la prueba 3 (S/S)

[EEE SHBLTWELEREN., eA—E BT,

[ Gakusei-o sagashite-ita]sensei-ga, e-mail-o oku-ta.
[Estudiante-ACC buscando estaba ] maestro-NOM  e- mail-ACC envig.
( El maestro que habia estado buscando al estudiante le envié un e-mail.)
[ Ocr _+ Ver LS * (0] F A%

X)) El maestro estaba buscando al estudiante y le envié un e- mail.
) El estudiante estaba buscando al maestro y le envié un e- mail.

(
(
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Los reactivos N° 7, 9 y 16 corresponden al patron S/Q. En la interpretacion
apropiada de todos los reactivos del patrén S/0 se identifica cual es la FN con funcién de
sujeto de la oracién matriz mientras en la inapropiada se toma la FN con funcion de sujeto
de la clausula relativa por la de la oracidén ‘matriz. Todas las alternativas a escoger del
patrén S/O presentan dos oraciones coordinadas; una oracién que funciona como
modificador dentro de la cldusula relativa y otra oracion matriz. La interpretacion de la
primera oracién es la misma en ambas alternativas. La diferencia entre las dos alternativas
es cual de las dos FNs con funcién de sujeto se toma como sujeto de la oracién matriz. Se
utiliza el mismo diagrama de la funcién sintactica discutida en el capitulo I1I para facilitar
la comprensién.

La interpretacion apropiada de los reactivos del patron 8/0O se presenta como sigue:

(17)a. Scr + Ocr(S)+Ver vy S + O + V (en japonés )
b.Sck + Ver +Ocr(S) y S + V+ O/( en espaiiol)

La interpretacion inapropiada de los reactivos del patrén S/O es :

(18)a. Scr + Ocr(S)+Ver y Sck + O + V (enjaponés )
b.Scr + Ver+ Ocr(S) y Scr +V + O ( en espaiiol)

A continuacidn se presenta como ejemplo el reactivo N° 7 y sus dos interpretaciones

respectivas :la apropiada marcada con una X y la inapropiada.

( 19) Reactivo N° 7 (S8/0)

[B=FT4—TEKEHBDN LIV LEIARVIAR, EFHL0E X7k,

[party-de  tomodachi-ga _ syoukai-shi-ta ] meikishikojin-ga  kimono-o  ki-ta.
[Fiesta en amiga-NOM _presentdé ] mexicana-NOM  kimono-ACC se vistid
La mexicana que presenté mi amiga en la fiesta se vistié de kimono.

[Scr + Verl + S + o + v

() Mi amiga presenté a una mexicana en la fiesta y se visti6 de kimono.
(X) Mi amiga presentd a una mexicana en la fiesta y la mexicana se vistié de kimono.
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Los reactivos N° 3, 5, 11 y 15 corresponden al patrén O/O. La interpretacion
apropiada es presentada en dos formas
i) dos oraciones coordinadas; una oracién que funcionaba como modificador
dentro de la clausula relativa y otra oracién matriz.( los reactivos N° 5, 11 y 15)
1i) una oracién correspondiente en espafiol con la clausula relativa el reactivo (N°3)
Al utilizar el diagrama de la funcidn sintictica, se puede expresar la interpretacion

apropiada del tipo (i) como sigue;.

(20)a.Sck + O +Ver y S+ 0+ V (enjaponés)
b.Scr + Ver + O y S+ V + O (enespafiol )

Se presentan como ejemplo del tipo (i) el reactivo N° 5, su interpretacion
apropiada marcada con una X y su interpretacion inapropiada donde se toma la FN con
funcion de sujeto dentro de la clausula relativa como Objeto Indirecto y a la vez como

sujeto de la oracién matriz.

(21) Reactivo N° 5 de la prueba 3 (O/O)

TERDEAD, [ED RAXVIAD, Dok 1FLE iz,
Tanaka-san-ga, [sono mekishikojin-ga, tsuku-tta | sushi-o  tabe-ta.
Tanaka Sra.-NOM [ el mexicano-NOM hizo _ Jsushi-ACC = comio
(La Sra. Tanaka comié el sushi que habia hecho el mexicano.)

S + [&E + Ver 1+ O * Vv

(X ) El mexicano hizo sushi y la Sra. Tanaka lo comié.
() La Sra. Tanaka hizo sushi para el mexicano y €l lo comid.

Se presentan como ejemplo del tipo (ii) el reactivo N° 3, su interpretacion apropiada
marcada con una X y su interpretacion inapropiada donde se toma la FN con funcion de .

. sujeto dentro de la clausula relativa como Objeto Indirecto.
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(22) Reactivo N° 3 de laprueba3 (O/0)

TIVT AN, [FEEAR Lot ]L2LAE  HHET,
Maria-san-ga, [ José-san-ga, totta ] svashin-o miseta.
Maria Srita.-NOM [ José Sr.-NOM tomd ] fotografia-ACC mostréd
(La Srita. Maria mostr6 la fotografia que habia tomado el Sr. José.)
S ¥ ScR  + Ver 1+ O ¥ Y

( X ) Maria mostré la fotografia que habia tomado José
() Maria mostro a José la fotografia que habia tomado.

Los reactivos N° 4 ,8, 10 y 13 corresponden al patrén O/S. En la interpretacion
apropiada de dichos reactivos se identifica cual es la FN con funcién de sujeto de la
clédusula relativa mientras en la inapropiada se toma la FN con funcién de sujeto de la
oracién matriz por la de la clausula relativa. Todas las alternativas a escoger del patrén O/S
presentan dos oraciones coordinadas : una oracién que funciona como modificador dentro
de la clausula relativa y otra oracién matriz. La interpretacion de la segunda oracion de las
dos alternativas es la misma. La diferencia entre las dos alternativas a escoger es cual de
las dos FNs con funcién de sujeto se toma como sujeto de la oracién que funciona como
modificador dentro de la clausula relativa..

La interpretacion apropiada de los reactivos del patrén O/S es :

(23)a.Scr(0O)+Ver v S + O+ V (enjaponés )
b.Scr(O)+ Ver ¥y S + V+ O (en espaiiol )

La interpretacién inapropiada de los reactivos del patrén O/S es :

(24)a.8S + Ver y S + O+V (enjaponés)
b.S + Ver vy S + V+0O (enespaiiol )

Se presenta como ejemplo el reactivo N° 8, su interpretacion apropiada marcada con

una X y su interpretacién inapropiada.



(25) Reactivo N° 8 de la prueba3 (O/S)

SN, [ AFvamb & 1XE XA
Sensei-ga, [mekishiko-kara kita Jhon-o  yonda.
Maestro-NOM [ México de  vino ] libro-AcC leyo.
(El maestro leyo el libro que habia venido de México.)

S + [ Ver 1+ (6] 2 Vv

( ) El maestro vino de México y leyo el libro.
( X)) El Libro vino de México y el maestro lo leyo.

4.6. Aplicacion de las tres pruebas
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Las tres pruebas se aplicaron a la vez en el CELE durante las respectivas clases de los tres

grupos. No se fijé con qué orden se tenia que responder las tres pruebas. Tampoco se fijé

el limite de tiempo para responder los reactivos de las tres pruebas. La mayoria termind de

responderlas en un lapso entre 45 minutos y 60 minutos. Algunos tardaron un poco mas.

El tiempo mas tardado en responder los reactivos de las tres pruebas fue 90 minutos, de un

alumno del nivel 4.

Todas las instrucciones de las tres pruebas fueron dadas en espafiol para no

aumentar la dificultad al responder los reactivos. Con respecto a los vocablos que se

utilizaron en las tres pruebas, se le pidié a una maestra hablante nativo del japonés del

CELE que los revisara para asegurar que apareciera el léxico incluido en los textos del

curso de japonés en el CELE.
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CAPITULO V
LOS RESULTADOS

En el presente capitulo se presentan los resultados obtenidos por los tres grupos (el grupo
del nivel 4, el del nivel 5 y el del nivel 6) en las tres pruebas y la discusion de los
resultados. Primero se presentan los resultados obtenidos por grupos, luego los resultados
por pruebas y por ultimo los resultados por patrones. Los resultados obtenidos se
tabularon mediante nimero y porcentaje de aciertos y al final de la fila aparece el
promedio. El nimero de participantes de cada grupo se incluye entre paréntesis. Los
porcentajes de aciertos, fueron redondeados al primer decimal.

Después de presentar todos los resultados, se discuten desde varios puntos de vista.

5.1. Resultados por grupos

5.1.1. Resultados generales

La Tabla 1 presenta numero y porcentaje de aciertos en las tres pruebas en conjunto

obtenidos por cada uno de los tres grupos.

Tabla 1 Numero y porcentaje de aciertos obtenidos por cada grupo en las tres pruebas de

manera conjunta

Nivel 4(15) Nivel § (14) Nivel 6 (14) Promedio

Nim./Total Porcentaje Nim.Total Porcentaje Num.Total Porcentaje Num.Total Porcentaje

Tres pruebas {432/720 60.0 446/672 663 445/672 662 1323/2064 64.2

De acuerdo con la Tabla 1, del porcentaje del grupo del nivel 4 a el del nivel 5 hubo
un aumento de 6.3% mientras de el del nivel 5 a el del nivel 6 propiamente no hubo
cambio. El porcentaje de aciertos del grupo del nivel 4 fue 4.2% menos que el promedio

mientras dicho porcentaje del nivel 5 y del nivel 6 fue 2.0% mas alto que el promedio.
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5.1.2. Resultados por prueba

La Tabla 2. presenta nimero y porcentaje de aciertos en cada prueba obtenidos por cada

uno de los tres grupos y el promedio de cada grupo.

Tabla 2 Numero y porcentaje de aciertos en cada prueba y el promedio obtenidos por cada

grupo

Prueba 1 Prueba 2 Prueba 3 Promedio

Num./Total Porcentaje Nim./Total Porcentaje Num.Total Porcentaje Nim./Total Porcentaje

Nivel 4(15)|137/240 57.1 148/240 61.7 147/240 613 432/720 60.3
Nivel 5(14)]141/224 63.0 148/224 66.1 157/224 70.1 446/672 66.3
Nivel 6(14) (136/224 60.7 153/224 683 156/224 69.6 445/672 66.2

5.1.2.1. Resultados obtenidos por el grupo del nivel 4

De acuerdo con la Tabla 2, el porcentaje de aciertos en la prueba 1 fue el menor de los tres
y fue 2.9% menor que el promedio. El de la prueba 2 fue 1.7% mayor que el promedio. El
de la prueba 3 super6 1.3% al promedio. De manera que se observd que el grupo del nivel
4 tuvo mas dificultad en la prueba 1, es decir, el juicio de gramaticalidad de las oraciones
en donde se incluian las clausulas relativas.

El porcentaje de aciertos de la prueba 2 fue el mas alto de los tres. El de la prueba
3 present6 casi el mismo valor que el de la prueba y sélo fue 0.4% mas bajo.

La Tabla 1 presenta que el porcentaje de aciertos de la prueba 2, la cual fue la
identificacién de las FNs con funcién de sujeto de la oracién matriz y/o de la cliusula
relativa, superd 0.4% a él de la prueba 3, la cual fue la interpretacion de las oraciones en
donde se incluian las clausulas relativas. Este fenémeno requiere un anélisis mas profundo

de los contenidos, por lo que se analizara mas adelante.



5.1.2.2.Resultados obtenidos por el grupo del nivel 5

De acuerdo con la Tabla 2, el porcentaje de aciertos de la prueba 1 fue 3.3% mas bajo que
el promedio. El de la prueba 2 mostro casi el mismo valor del promedio ( solo esta 0.2%
mas bajo). El de la prueba 3 fue 3.8% mas alto que el promedio. Por lo cual el porcentaje
de aciertos de la prueba 1 fue el mas bajo de los tres. Este fendmeno fue igual que los
resultados del grupo del nivel 4, por lo cual el grupo del nivel 5 también tuvo mds
dificultad en la prueba 1, el juicio de gramaticalidad de las oraciones que incluian las
clausulas relativas. No obstante el porcentaje de aciertos de la prueba 3 del grupo del nivel
5 fue el mas alto y superd 4.0% al de la prueba 2. En este grupo la interpretacion de las
oraciones que incluian las clausulas relativas mostré un mejor resultado que la
identificacion de las FNs con funcién de sujeto de las oraciones matrices y/o de las

clausulas relativas.
5.1.2.3. Resultados obtenidos por el grupo del nivel 6

De acuerdo con la Tabla 2, el porcentaje de aciertos en la prueba 1 fue 5.5% mas bajo que
el promedio. El porcentaje de la prueba 2 fue 2.1% mas alto que el promedio. El porcentaje
de la prueba 3 fue 3.4 % mas alto que el promedio. Al igual que los grupos del nivel 4 y
del nivel 5, el grupo del nivel 6 mostré el resultado ﬁés bajo en la prueba 1 y su diferencia
entre el porcentaje de aciertos en la prueba 1 y el promedio fue 5.5%, la cual fue notoria.

El porcentaje de aciertos en la prueba 2 fue 7.6% mayor que el de la prueba 1. Se
resalto el aumento porque el porcentaje de aciertos en la prueba 1 del grupo del nivel 6 fue
muy bajo. En cambio sélo existié 1.3% de diferencia entre el porcentaje de aciertos en la
prueba 2 y el en la prueba 3. Es cierto que se presenté un aumento de porcentaje de la
prueba 2 a la prueba 3, sin embargo no fue tan notorio como presento el resultado del

grupo del nivel 5.
5.2. Resultados por pruebas

5.2.1. Resultados generales



79

La Tabla 3 presenta numero y porcentaje de aciertos obtenidos por los tres grupos en

conjunto en cada prueba

Tabla 3 Numero y porcentajes de aciertos obtenidos por los tres grupos en conjunto en

cada prueba

Prueba 1 Prueba 2 Prueba 3 Promedio

Nim./Total Porcentaje Nim.Total Porcentaje Nim./Total Porcentaje Num./Total Porcentaje

Tres grupos(43) [ 414/ 688 60.1 449/688 653 156/224 69.6 460/688 66.9

De acuerdo con la Tabla 3, el porcentaje de aciertos en la prueba 1 fue el mas bajo.
El porcentaje de aciertos en la prueba 3 fue el mas alto. Entre ellas hubo una diferencia de
9.5% y fue un valor notorio. Dicho porcentaje en la prueba 2 fue 4.3% menos que el en la
prueba 3. Se observo que los tres grupos en conjunto tuvieron mas dificultad en la prueba
1, el juicio de gramaticalidad de las oraciones donde se incluian las clausulas relativas
como se observd lineas arriba y tuvieron menos dificultad para la interpretacion de dichas
oraciones que la identificacion de las FNs con funcién de sujeto de las oraciones matrices

y/o de las clausulas relativas.
5.2.2. Resultados en la prueba 1
La Tabla 4 presenta nimero y porcentaje de aciertos obtenidos por los tres grupos y el

promedio en cada prueba. La Tabla 4 y la Tabla 2 son similares. La diferencia es que la

Tabla 4 presenta el promedio en cada prueba mientras la Tabla 2 muestra ¢l promedio de

cada grupo.

Tabla4 Numero y porcentaje de aciertos obtenidos por los tres grupos en cada prueba

[Nivel 4(15) Nivel 5 (14) Nivel 6 (14)  Promedio

Num./Total Porcentaje Num./Total Porcentaje Num./Total Porcentaje Nim./Total Porcentaje

Prueba 1 137/240 57.1 141/224 63.0 136/224 60.7 414/688 60.1
Prueba 2 148/240 61.7 148 /224 66.1 153/224 683 449 /688 65.3
Prueba 3 147/240 61.3 157/224 70.1 156/224 694 460/688 66.9
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De acuerdo con la Tabla 4, el porcentaje del grupo del nivel 4 fue 3% menor que el
promedio. El del nivel 5 fue 2.9 % mayor que el promedio. El del nivel 6 mostré casi el
mismo valor del promedio ( 0.5% fue més alto) El grupo del nivel 5 mostrd el valor mas
relevante de todos mientras el grupo del nivel 4 mostré el mas bajo. El porcentaje de
aciertos del grupo del nivel 6 fue 2.3% mas bajo que el del grupo del nivel 5 a pesar de
que el nivel del japonés fue mas alto. De estos datos se observo que entre el grupo del
nivel 4 y él del nivel 5 hubo una mejoria a medida que se iba avanzando el nivel del
Jjaponés, sin embargo no existié una mejoria entre el grupo del nivel 5 y el del nivel 6 con
respecto al juicio de gramaticalidad de las oraciones en donde se incluian las cldusulas
relativas sino hubo una disminucién porque el grupo del nivel 6 tuvo dificultad para
responder sobre las tareas de juicios de gramaticalidad de las oraciones que incluian las

clausulas relativas como se muestra en la Tabla 3.

5.2.3. Resultados en la prueba 2

De acuerdo con la Tabla 4 el porcentaje del grupo del nivel 4 fue 3.6% maés bajo que el
promedio. El del grupo del nivel 5 fue casi el mismo valor del promedio, sélo el 0.8% mas
alto que el promedio. El del grupo del nivel 6 superd 3% al promedio Entre el porcentaje
del grupo del nivel 4 y el del nivel 5 existi6 un aumento de 4.4 %. Del porcentaje del
nivel 5 a el del nivel 6 aument6 2.2%. De estos datos se observd que referente a los
resultados de la prueba 2, la cual fue la identificacion de las FNs con funcién de sujeto de
las oraciones matrices y/o de las cldusulas relativas, mostraron una mejoria gradual

conforme avanzaba el nivel del japonés.

5.2.4. Resultados en la prueba 3

De acuerdo con la Tabla 4 el porcentaje del grupo del nivel 4 fue 5.6% més bajo que el
promedio El del grupo del nivel 5 y el del grupo del nivel 6 mostraron casi el mismo
valor y fueron 3.2% mas alto y 2.5% mas alto respectivamente. Del porcentaje de aciertos
del nivel 4 a el del nivel 5 hubo un aumento de 8.9% , cifra significativa. Del porcentaje

del grupo del nivel 5 a el del nivel 6 hubo un estancamiento € incluso un poco de
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disminucion. Se observo que el grupo del nivel 6 tuvo dificultad para interpretar las

oraciones en donde se incluian las clausulas relativas.

5.3. Analisis de errores

5.3.1. Pruebal

Con el fin de analizar los resultados del prueba 1 con mas detalles , se presentan dos tipos
de los errores en la prueba 1 que son de suma importancia para verificar mejor los
resultados de la prueba 1. Como se menciond anteriormente, todos los reactivos en la
prueba 1 fueron gramaticales y solamente los distractores fueron agramaticales, de manera
que cualquier cambio que se aplicé se contd como error aunque después del cambio el
reactivo se convirtio en otra oracién gramatical. Justamente existieron dos tipos de errores;
i) la sustitucion de la particula “ga” de la FN con funcion de sujeto en la oracidén matriz por
la particula “wa”, ii) la sustitucién de la particula “ga” dentro de la clausula relativa por la
particula “no”. En el primer tipo se encuentran los reactivos N° 4, 7 y 11. Se presenta

como ejemplo el reactivo N°4 de la prueba 1

(1a) Reactivc N° 4 de la prueba 1 (O /O)

FORD:, [l 2ol 1&niz% Te~fphoiz,
Sono imu-ga [watashi-ga tsu-tta ]sakana-o tabenaka-tta.
El perro-NOM  [yo-NOM  pesqué ] pez- ACC comi6 no.

(El perro no secomid el pescado que habia pescado .)

S + [Seg + Ver 1 + O + V

Después de la sustitucién de la primera particula “ga* por la particula “wa" , se presenta

como sigue,

(1b)

FOKRIZ. [l 2o &% fe AT,
Sono imu-wa [watashi-ga  tsu-tta ]sakana-o tabenaka-tta.
El perro-TOP [ vo-NOM __ pesqué ] pez- ACC comié no.

(El perro mno secomid el pescado que habia pescado .)
S(Topico) + [Sep + Ve ] + O + V
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Las dos oraciones son gramaticales, solo que existe una diferencia de los matices
entre las dos oraciones. La primera oracion pone el énfasis sobre la FN con funcion de
sujeto y puede significar que ese perro no comio el pescado que pesqué, no otro perro.

Con respecto al segundo tipo de los errores, lori, Takahashi, Nakanishi y
Yamada(2000:184) explican como sigue, En japonés existe una sustitucion de las
particulas denominada ‘la sustitucion de “ga” por “no” la cual solo permite alterar la
particula de Caso “ga" dentro de la cldusula relativa por la particula “no”. Dicha
sustitucién no cambia el significado de la oracion. Fueron los reactivos N° 6 y 12.  Se

presenta como ejemplo el reactivo N°16 de la prueba 1.

(2a) Reactivo N° 16 de la prueba 1

IFEAs, [ LA, 2L ok)Fr—F%% 3=,
Haha-ga [Watashi-ga,  tsuku-tta] keki-o tabe-ta.
Mi maméa-NOM [ yo-NOM _hice ] pastel-ACC comid
(Mi mama comi6 el pastel que habia hecho yo.)

S + [Seg + Ve 1 + O + V

Después del cambio de la segunda particula de Caso “ga* ubicada dentro de la

clausula relativa por la particula “ no “, se presenta el reactivo como sigue :

(2b) ki A [DELD 2K oFk r—%% 2k,
Haha-ga [Watashi-no, _tsuku-tta] keki-o tabe-ta.
Mi mama-NOM [ Yo-GEN __ hice ] pastel-ACC comid
(Mi mama comid el pastel que habia hecho yo.)
S + [Secp__+ Ver 1 + O + V

Los alumnos que sustituyeron la particula “ga‘ por otras dos particulas se considera
que no acertaron los reactivos, debido a que no reconocieron que los reactivos fueron
gramaticales, sin embargo, sus sustituciones fueron correctas, ademas precisamente en el
caso de la sustitucion de la particula “ga* por la particula “ no * se dieron cuenta de las
clausulas relativas y supieron cuales eran, ya que ninguno de ellos cambiaron la particula
de Caso “ga* de la oracion matriz por la particula “ no. Se presenta la Tabla 5 para

precisar estos fenomenos.
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Tabla 5 Numero de alumnos que sustituyeron la particula “ga” por la particula “wa” y/o por

la particula “‘no”

Tipo de sustitucion Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6 Total
ga—> wa : 2 1 1 +
ga— no 0 1 4 5

Los datos de la sustitucion de “‘ga” por “no”en la Tabla 5 muestran el caso donde
los alumnos identificaron las clausulas relativas. Segun la Tabla 4 presentada en el
apartado 5.2.2., el grupo del nivel 5 obtuvo 141 aciertos de un total de 224, por lo tanto 83
no fueron aciertos, de los cuales sélo un identificé la clausula relativa, siendo 1/83 , 1.2%
del porcentaje . El grupo del nivel 6 obtuvo 136 aciertos de un total de 224, por lo que 88
no fueron aciertos, de los cuales cinco identificaron las clausulas relativas, siendo 5/88,
5.7% del porcentaje. Al sumar dichos datos a la cifra de la tabla 4, permite observar si se
reconocid la presencia de las clausulas relativas. El porcentaje del grupo del nivel 6 fue
66.4% (60.7+5.7) y el del grupo del nivel 5 fue 64.2% (63.0 +1.2). EI grupo del nivel 4 no
cambi6 la cifra porque no presenté dicha sustitucion.

Con todo esto se observd que a los alumnos se les dificulté el juicio de
gramaticalidad  de las oraciones donde contenian dos particulas de Caso “ga“, sin

embargo, algunos reconocieron las clausulas relativas dentro de las oraciones.

5.3.2. Prueba?2

Con el proposito de analizar mejor los resultados de la prueba 2, veamos los resultados mas
bajos de cada grupo porque en cada reactivo se tuvo que seleccionar una de las dos
alternativas y no se presentaron errores como en la prueba 1. Los tres grupos coincidieron
en presentar el porcentaje de aciertos mas bajo en el reactivo N°10, siendo el promedio del

reactivo 41.9%. Se presenta el reactivo N°10 de la prueba 2 para analizarlo.

( 3) Reactivo N° 10 de la prueba 2 ( §/S)

[BEAC <BXZEI2EIAXTVIAN, bl LW SFEZE Moz,
[nihonjin-ni kuruma-o_u-tta ] mekishikojin-ga atarashii  kuruma-o ka-tta
[japonés a carro-ACC vendid] mexicano-NOM nuevo  carro - ACC compro
( El mexicano que habia vendido el carro al japonés compré un carro nuevo.)
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¢ Quién vendio el carro ?

( )eljaponés ( X)) el mexicano

La pregunta es la identificacién de la FN con funcién de sujeto de la clausula
relativa. La respuesta es la FN relativizada , por lo que dicha frase sigue al verbo dentro de
la clausula relativa. El reactivo N°13' tiene exactamente la misma estructura sintactica ,
incluyendo una FN con la particula “ni” y también tiene el mismo tipo de pregunta. El
resultado’ de dicho reactivo vari6 entre 50.0% y 71.4%, siendo su promedio 62.8%, por lo
cual hubo vna diferencia de 20.9% en ambos promedios. Esto permite ver que no se
fijaron en la estructura sintactica al responder preguntas. El grupo del nivel 4 tuvo otro
porcentaje de aciertos bajo en el reactivo N° 1 ( 40.0% ) y dicho reactivo tiene casi la
misma estructura sintactica. Solo que la pregunta de dicho reactivo es la identificacion de
la FN con funcion de sujeto de la oracion matriz. La respuesta es la FN relativizada y es la
tunica FN marcada con el caso nominativo, de manera que se observo que no se fijaron en la
particula que marcaba el caso nominativo. El grupo del nivel 4 tuvo porcentajes de aciertos
bajos® en N° 2 y 12 (correspondientes al patron §/0), 9 (correspondiente al patréon O/0),
4(correspondiente al patron O/S). Los reactivos N° 1 y 13 son correspondientes al patrén
S§/8, es decir, en cada patrén por lo menos se presentd un porcentaje de aciertos entre 40%
y 53% por lo cual se observo que tuvieron dificultad para identificar las FNs con funcion
de sujeto en las oraciones en donce se incluian las clausulas relativas.

El grupo del nivel 5 presenté porcentajes de aciertos bajos entre 35% y 57 % en el
reactivo N°10 (correspondiente al patrén S/S), N°12 (correspondiente al patron S/0), N°4,
8 y 14 (correspondiente al patrén O/S). La prueba 2 consistié de cuatro reactivos por cada
patrén, por lo cual se observo que el grupo del nivel 5 tuvo una dificultad severa para
identificar las FNs con funcion de sujeto de las oraciones con las clausulas relativas del
patron O/S. El resultado del reactivo N° 8 del grupo del nivel 5 fue 35.7%. Se presenta

el reactivo N° 8 para analizarlo .

i Ver Anexo 2
“VerTabla 11
3 Ver Tabla 19
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(4) Reactivo N° 8 de la prueba 2 ( O/S )

bl-LoOXD, [EhkEd KRR IE BN,
Watashi-no-inu-ga, [ sakana-o  tabe-ta ] neko-o oikake-ta,
Mi perro- NOM  [pescado-ACC comid ] gato-ACC  persiguio.
(Mi perro persiguio al gato que habia comido el pescado.)

¢, Quién comid el pescado ?

{ ) miperro ( X) el gato

La pregunta es la identificaron de la FN con funcion de sujeto de la clausula
relativa. La respuesta es la FN relativizada y ésta, a su vez, tiene la funcion de objeto en la
oracion matriz por lo que no se marca con la particula “ga”. Tanto el reactivo N° 4 como
el reactivo N°14 tienen casi la misma estructura sintactica y sus preguntas son la
identificacion de la FN con funcion de sujeto de la clausula relativa, por lo tanto se observo
que el grupo del nivel 5 sélo se fijo en la particula “ga™ que marcaba el caso nominativo
para responder las preguntas del patron 8/0O y no reconocieron la presencia de las clausulas
relativas.

El grupo del nivel 6 tuvo porcentajes de aciertos bajos’ en los reactivos N° 10
(discutido lineas arriba ), 7 (50.0%), 12 (50.0%). Los reactivos 7 y 12 son del patron S$/O
y en el reactivo 12 el grupo del nivel 4 y el del nivel 5 también presentaron el porcentaje de

aciertos bajo por lo que se presenta el reactivo N° 12 para analizar .

(5)Reactivo N° 12 de la prueba 2 (S/0)

(A EADR, SN=F A —IZEAEIASRL AR, AR LriFicsEoT,
[Carmen-san-ga,  party-ni yo-nda] supeinjin-ga salsa-o  jozuni odo-tta.
[Carmen Srita.— NOM _fiesta a invitd ] espafiol-NOM salsa  bien bailo

( El espaiiol que invito a la fiesta a Carmen baild bien la salsa. )

¢ Quién bailé bien la salsa ?.

( )Carmen ( X )EI espaiiol

* Ver Tabla 19
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La pregunta es la identificacién de la FN con funcidn de sujeto de la oracién matriz
y la respuesta es la FN relativizada. El reactivo N°7 y 16° tienen la misma estructura
sintctica y el mismo tipo de pregunta que el reactivo N° 12. Los resultados® del reactivo
N® 16 varian entre 85.7% y 86.7%, siendo su promedio 86.0%. Con todo esto se observé

que los alumnos no se basaron en la estructura sintactica para responder las preguntas.
5.3.3. Prueba 3

Al igual que la prueba 2, en esta prueba también se tuvo que seleccionar una de las dos
alternativas en cada reactivo, por lo que se analizan porcentajes de aciertos mas bajos , los
cuales fueron comunes en los tres grupos.

En el reactivo N° 9 los tres grupos presentaron porcentajes de aciertos bajos,
53.3% en el nivel 4, 50.0% en el nivel 5, 42.9% en el nivel 6. Se presenta el reactivo N° 9

para analizarlo.

(6) Reactivo N° 9 de la prueba 3 ( S/O)

[HDEDF e 1&2b0 A EFhEoT,
[Ano onnanoko-ga  ki-ta ]kimono-ga kirei- da-tta.
[Aquella chica-NOM vistié ]kimono-NOM bonito fue.

(El kimono que vistié aquella chica fue bonito.)

() Aquella chica vistio de kimono y ella estaba bonita.
(X ) Aquella chica visti¢ de kimono y el kimono fue bonito.

La interpretacion de la clausula relativa que es la primera oracion es la misma en
ambas alternativa. La diferencia es la interpretacién de la FN con funcidn de sujeto de la
oracion matriz. La interpretacion correcta de dicha frase es la FN relativizada. El reactivo
N° 16 7 es del mismo patron y tiene la misma estructura sintactica y el mismo tipo de las
alternativas, sin embargo, el porcentaje de aciertos del grupo del nivel 5 y del nivel 6 fue el
mismo valor, 92.9% y alto. El porcentaje del nivel 4 fue 60% y ligeramente mas alto que

su porcentaje de aciertos en el reactivo N° 9. El reactivo N° 7 también tiene el mismo

* Ver Anexo 2
% Ver Tabla 19
" Ver Anexo 3
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tipo de alternativas y casi la misma estructura sintactica excepto la presencia de la FN con
funcion de objeto en la oracién matriz. Y los porcentajes de aciertos de cada grupo fueron
altos, 80.0% en el nivel 4, 92.9% en el nivel 5, 71.4% en el nivel 6.

El grupo del nivel 6 tuvo otro porcentaje bajo, 50.0% en el reactivo N° 1 . Dicho
reactivo no tiene la FN con funcién de objeto en la oracién matriz en comparacién con
otros reactivos (N° 2, 6, 12 y 14%)del mismo patron. Los porcentajes de aciertos de los
demas varian entre 64.3% y 92.9% .

El grupo del nivel 4 y el grupo del nivel 5 coincidieron en presentar porcentajes de
aciertos baj059 en los mismos reactivos. Fueron como sigue: 46.7% vy 42.9% en el N° 2 |
46,7% y 50.0% en el N° 12, 53.3% y 57.1% en el N° 15, 40.0% y 57.1% en el N° 13. Los
reactivos N°2 y 12 son del patrén S/S y tienen la misma estructura sintactica y el mismo
tipo de las alternativas. El reactivo N?6 y el N° 14 también son del mismo patrén S/S y
tienen la misma estructura sintactica y el mismo tipo de las alternativas, sin embargo,
presentaron los siguientes datos, 66.7% y 64.3% en el N° 6 y 93.3% y 100% en el N° 14.
Se observé que los tres grupos tuvieron dificultad para responder las alternativas de
algunos reactivos del patrén S/8, séle que no coincidieron en los niimeros de los reactivos.

El reactivo N°15 es del patrén O/O. Los reactivos N°3, 5 y 11 son del mismo
patron(0/0) y tienen la misma estructura sintactica y el mismo tipo de las alternativas del
reactivo N° 15, Los porcentajes de aciertos de dicho patrén del grupo del nivel 4 varian
entre 60.0% y 66.7 %. El grupo del nivel 5 presentd el mismo porcentaje de aciertos
71.4% en los tres reactivos. Los variables en el porcentaje de aciertos del patrén O/O del
grupo del nivel 4 fueron 13.4% mientras los del nivel 5 fueron 14.3%.

En lo que respecta al reactivo N° 13, se analizan el dato del nivel 4 y el del nivel 5
separados. El nivel 4 present6 otro porcentaje de acierto bajo 46.7%'° en el reactivo N°4,

que es mismo patrén del N° 13. Se presenta el reactivo N° 13 para analizarlo.

® Ver Anexo 3
® Ver Tabla 13
" Ver Tabla 37
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(7) Reactivo N° 13 de la prueba 3 ( O/S)

mEIEAR, [E2F ZTIHIZAT HLLATWEIREDLSY FoTW3
Kato-san-ga [sakki kooen-de hashitte-ita ] tomodachi-o matte-iru
Kato Sr. -NOM [hace rato parque en corriendo estaba ] amigo-ACC esperando esta
( El Sr. Kato esta esperando al amigo que estaba corriendo en el parque hace rato. )

() El Sr. Kato estaba corriendo en el parque hace rato y ahora esta esperando al amigo.
( X) Un amigo del Sr. Kato estaba corriendo en el parque hace rato y el Sr. Kato lo esta
esperando.

La diferencia de las dos alternativa es la interpretacion de la FN con funcién de
sujeto de la clausula relativa. La interpretacion correcta es la FN relativizada. La
alternativa incorrecta no reconoce la presencia de la cldusula relativa, tomando la FN con
funcién de sujeto de la oracion matriz como la de la cldusula relativa. Los otros dos
porcentajes'' del mismo patrén del grupo del nivel 4 fueron el mismo valor, 60.0%. El
maximo porcentaje de aciertos del grupo del nivel 4 fue 60.0% y la mitad de dichos
porcentajes del mismo patron fue en el rango de los cuarentas, por lo que se observé que el
grupo del nivel 4 tuvo dificultad para interpretar las oraciones que incluian las cléus-ulas
relativas del patrén O/S.

El grupo del nivel 5 presentd 57.1% en el reactivo N°13 y 71.4% "Zen otros dos
reactivos ( N°8 y 10) que son del mismo patrén y tienen la misma estructura sintactica y el
mismo tipo de las alternativas. El otro porcentaje de aciertos del mismo patron del grupo
del nivel 5 fue 78.6%. Se observd que el porcentaje de aciertos en el reactivo N°13 del

grupo del nivel 5 no fue por la estructura sintactica.
5.4. Resultados por patrones
Hay que recordar que el presente trabajo de investigacion utilizé cuatro patrones de las

clausulas relativas ; S/S(Sujeto/Sujeto), S/O(Sujeto/Objeto), O/O(Objeto/Objeto) y O/S(

Objeto/Sujeto), donde la primer letra mayuscula significa la funcién sintactica de la FN

"' Ver Tabla 37
2 Ver Tabla 37
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relativizada en la oracién matriz y la segunda la funcidn sinticia de la misma FN en la

clausula relativa.

5.4.1. Patron S/S

5.4.1.1. Patrén S/S por grupo

La Tabla 6 presenta nimero y porcentaje de aciertos del patrén S8/S obtenidos por cada

grupo en las tres pruebas en conjunto.

Tabla 6 Numero y porcentaje de aciertos del patrén S/S obtenidos por cada grupo en las

tres pruebas en conjunto

Patrén S/S | Nivel 4(15) Nivel 5 (14)  Nivel 6 (14)  Promedio

Nim./Total Porcentaje Num./Total Porcentaje Num./Total Porcentaje Nim./Total Porcentaje

Tres pruebas {128 /195 65.6 128/182 70.3 131/182 72.0 387/559 69.2

De acuerdo con la Tabla 6, el porcentaje de aciertos del grupo del nivel 4 fue 3.6 %
mas bajo que el promedio. El del grupo del nivel 5 fue 1.1% mas alto que el promedio. El
del grupo del nivel 6 fue 2.8% mas alto que el promedio. Del porcentaje de aciertos del
grupo del nivel 4 al del grupo del nivel 5 hubo un aumento de 4.7%. Del porcentaje de
aciertos del grupo del nivel 5 al del grupo del nivel 6 se incrementé 1.7%, lo cual fue
notorio. Se observo que referente al patrén /8 se presentd una mejoria gradual conforme

se iba avanzando en el nivel del japonés.
'5.4.1.2. Patrén S/S por prueba

La Tabla 7 presenta nimero y porcentaje de aciertos del patron S/S en cada prueba

obtenidos por los tres grupos en conjunto.
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Tabla 7 Numero y porcentaje de aciertos del patron 8/S en cada prueba obtenidos por los

tres grupos en conjunto.

Patron S/S Prueba | Prueba 2 Prueba 3 Promedio

Nium./Total Porcentaje Num.Total Porcentaje Num./Total Porcentaje Nim.Total Porcentaje

Tres grupos | 127 /172 73.8 113/172 65.7 147/215 68.3 387/559 69.2

Segiin la Tabla 7, solamente el porcentaje de aciertos de la prueba 1 superd el
promedio y fue 4.6% mas alto que el promedio. El porcentaje de aciertos de la prueba 2 y
el de la prueba 3 fueron mas bajos que el promedio, fueron 3.5% , 0.9 % menores que el
promedio respectivamente. Se observé que a los alumnos no se les dificulté el juicio de
gramaticalidad de las oraciones que incluian las clausulas relativas de dicho patrén como
presentaron los resultados de los demas patrones de la prueba 1, los cuales se presentaran
mds adelante, sin embargo se observd que los tres grupos tuvieron dificultad para
identificar las FNs con funcién de sujeto de las oraciones matrices y/o de las clausulas

relativas.

5.4.1.3. Pruebal

5.4.1.3.1. Resultados generales

La tabla 8 presenta nimero y percentaje de aciertos obtenidos por cada uno de los tres

grupos en la prueba 1.

Tabla 8 Numero y porcentaje de aciertos obtenidos por cada grupo en la prueba 1

Patron S/S | Nivel 4 (15) Nivel 5 (14) Nivel 6 (14) Promedio

Num./Total Porcentaje Nim.Total Porcentaje Num./Total Porcentaje Num./Total Porcentaje

Prueba 1 40/60 66.7 44 /56 786 43/56 768 127/172 738

De acuerdo con la Tabla 8, el porcentaje de aciertos del grupo del nivel 4 fue 7.1%
menos que el promedio. El del grupo del nivel 5 fue 4.8% mas alto que el promedio. El
del grupo del nivel 6 fue 3.0% mayor que el promedio. EI grupo del nivel 5 presentd el

mejor porcentaje de aciertos. Del porcentaje de aciertos del grupo del nivel 4 a el del grupo
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del nivel 5 hubo un aumento de 11.9% y esto fue una diferencia relevante. No obstante del
porcentaje de los aciertos del nivel 5 a él del grupo del nivel 6 se disminuyé 1.8%. Se
observé que hubo una mejoria notable entre el grupo del nivel 4 y el del nivel 5 para el
juicio de gramaticalidad de las oraciones con las clausulas relativas, en cambio del grupo
del nivel 5 al grupo del nivel 6 existid un estancamiento o un empeoramiento en dicha
tarea del mismo patrén. A continuacion se analizardn los resultados obtenidos de todos los

reactivos del patron 8/S de los tres grupos para verlos en detalle.

5.4.1.3.2. Todos los reactivos

La tabla 9 presenta nimero y porcentaje de aciertos de todos los reactivos del patron S/8

obtenidos por cada uno de los tres grupos.

Tabla 9 Nimero y porcentaje de aciertos de todos los reactivos del patron S/S en la prueba

1 obtenidos por cada grupo

P Nom. de prucba —| Nivel 4 ( 15 ) Nivel 5( 14 ) Nivel 6 ( 14 ) Promedio( 43 )

Num. de reactivo Niim./Total porcentaje Nim./Total porcentaje Nim./Total porcentaje Niim./Total porcentaje

P1-1 10/15 667 11/14 786 11/14 78.6  32/43 74.4
P1-8 8/15 533 1314 929 10/14 714 31/43 72.1
P1-13 . 11/15 733 11/14 786 11/14 78.6  33/43 76.7
P1-20 11/15 733 9/14 643 11/14 78.6  31/43 72.1

En la tabla 9 se observo que los valores del promedio del porcentaje de aciertos de
cada reactivo fueron casi similares, la diferencia entre el maximo y el minimo fue 4.6%,
por lo que fueron estables los valores del promedio, sin embargo, referente a los datos
obtenidos por los tres grupos, solo el grupo del nivel 6 presenté los valores estables.
Mostré 7.2% de la diferencia entre el maximo y el minimo(78.6% - 71.4%) y ademas tres
de los cuatro reactivos presentaron el mismo porcentaje de aciertos, por lo que fueron
estables sus respuestas.

En cambio el grupo del nivel 4 y el grupo del nivel 5 varian los valores del

porcentaje de aciertos en cada reactivo. Se observo que el grupo del nivel 4 presenté 20%
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de la diferencia ernitre el maximo porcentaje y el minimo (73.3% - 53.3%), por lo que no
fueron estables sus respuestas acerca del juicio de gramaticalidad de las oraciones con las
clausulas relativas del patrén S/S. El grupo del nivel 5 presentd aun 28.6% de diferencia
entre el maximo y el minimo (92.9% - 64.3%), de manera que tampoco fueron estables sus
respuestas.

Se analizara la relacién entre el porcentaje y el reactivo. El grupo del nivel 4
presenté dos porcentaje de aciertos bajos en el reactivo N° 1 * (53.5%) y el reactivo N°
8'* (66.7%). En lo que respecta al reactivo N° 1, no existié una FN con funcién de objeto
dentro de la cldusula relativa y tres de cinco alumnos, quienes no acertaron el reactivo N°
1, colocaron la FN relativizada al principio y coordinaron dos oraciones, es decir, no
reconocieron la presencia de la clausula relativa. Con respecto al reactivo N° 8 , seis de
siete alumnos del grupo del nivel 4 no lo acertaron y no respondieron la versién corregida.
El otro reactivo del porcentaje de aciertos bajo fue el reactivo N° 20 (64.3%) y los alumnos
que lo acertaron no se fijaron en la gramaticalidad de la oracién, sino cambiaron el
contenido de la oracién al ver los siguientes vocablos, maestro, ensefiar, estudiar, en vez
de comprender que el maestro que ensefia japonés estd estudiando inglés, convirtieron la
oracion en que el maestro estudia inglés y ensefia japonés. Otros coordinaron la clausula
relativa y la oracion matriz. Otros confundieron la particula de caso “ga” por la particula de
conexion “ga”. En dichos casos ninguno reconocié la presencia de las clausulas relativas.

Segin la Tabla 10, el porcentaje de aciertos del grupo del nivel 5 fue 78. 6% y el
del nivel 6 fue 76.6%, no obstante de acuerdo con la Tabla 11, los porcentajes de aciertos
del grupo del nivel 5 fueron variables. El grupo del nivel 6, a su vez, mostro la estabilidad
de los porcentajes de aciertos aunque el mismo valor del porcentaje de aciertos fue un poco

mas bajo.
5.4.1.4. Prueba 2

5.4.1.4.1. Resultados generales

3 Ver Anexo 1
" Ver Anexo 1



La Tabla 10 presenta numero y porcentaje de aciertos del patrén S/S en la prueba 2

obtenidos por cada uno de los tres grupos.

Tabla 10 Nidmero y porcentaje de aciertos del patrén S/S en la prueba 2 obtenidos por cada

uno de los tres grupos.

Patron 8/S | Nivel 4(15) Nivel 5 (14) Nivel 6 (14) Promedio

Nim./Total  Porcentaje Num./Total Porcentaje Num./Total Porcentaje Nim./Total Porcentaje

Prueba 2 37/60 61.7 37/356 66.1 39/56 69.6 113/172 65.7

De acuerdo con la Tabla 10 el porcentaje de aciertos del grupo del nivel 4 fue 4.6
% mas bajo que el promedio. El del grupo del nivel 5 mostrd casi el mismo valor que el
promedio, sélo 0.4% mas alto. El del grupo del nivel 6 fue 4.2% superior al promedio.
Del porcentaje del grupo del nivel 4 a el del grupo del nivel 5 hubo un aumento del 4.4%.
Del porcentaje del grupo del nivel 5 a el del nivel 6 se present6 un incremento de 3.5%.
De estos se observo que hubo una mejoria gradual a medida que se desarrollaba el nivel del

japonés

5.4.1.4.2. Todos los reactivos

La Tabla 11 presenta numero de aciertos y porcentaje de todos los reactivos del patron S/

en la prueba 2 obtenidos por cada uno de los tres grupos.

Tabla 11 Numero y porcentaje de aciertos de todos los reactivos del patron S/S en la

prueba 2 obtenidos por cada grupo

P Nim. de prueba —| Nivel 4 ( 15 ) Nivel 5 ( 14 ) Nivel 6 ( 14 ) Promedio ( 43 )

Num.. de reactivo Num./Total porcentaje Num./Total porcentaje Nim./Total porcentaje Nim./Total porcentaje

P2-1 6/15 40.0 10/14 714 9/14 643  25/43 58.1
P2-5 15/15 100 14/14 100 14/14 100 43/43 100
P2-10 6/15 40.0 6/14 429 6/14 42,9  18/43 419

P2-13 10/15 66.7 114 50.0 10/14 714 27/43 62.8
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En la Tabla 11 se observo que los tres grupos acertaron el reactivo N° 5'° en el cual
se pidio identificar la FN con funcién de objeto en la oracidn matriz, asi que no tuvieron
ninguna dificultad para identificar la FN con funcién de objeto en la oracién matriz. En
cambio el reactivo N° 10'%, en el cual se pidié identificar la FN con funcion de sujeto
dentro de la clausual relativa, a los tres grupos se les dificulté acertarlo. El reactivo es ‘El
mexicano que vendié el carro al japonés compré un coche nuevo’ . La pregunta es la
siguiente : ; Quién vendio el carro, el japonés o el mexicano? Podria ser que respondieron
el reactivo sin fijarse en la estructura sintactica al ver los siguientes vocablos; el japonés,
vendio, el mexicano. En otros dos reactivos, el grupo del nivel 6 presentd el mejor
resultado y luego siguié el g}upo del nivel 5. Definitivamente los resultados del grupo del

nivel 4 fueron los mas bajos de todos a pesar de los valores variables en los tres grupos.
5.4.1.5. Prueba3
5.4.1.5.1. Resultados generales

La Tabla 12 presenta nimero y porcentaje de aciertos del patrén S/S en la prueba 3

obtenidos por cada uno de los tres grupos.

Tabla 12 Nimero y porcentaje de aciertos del patrén S/S en la prueba 3 obtenidos por

cada uno de los tres grupos

Patrén S/S | Nivel 4 (15) Nivel 5 (14) Nivel 6 (14) Promedio

Nom.Total Porcentaje Num./Total Porcentaje NOm./Total Porcentaje Nim./Total Porcentaje

Prueba 3 51/75 68.0 477170 67.1 49/70  70.0 147/215 68.4

Segtlin la Tabla 12 el porcentaje del grupo del nivel 4 presentd casi el mismo valor
que el promedio, s6lo 0.4% menos que ello. Eldel grupo del nivel 5 fue 1.3% menos que
el promedio. El del grupo del nivel 6 fue 1.6% mayor al promedio. Por los tanto se
observo que los tres grupos mostraron casi el mismo valor, es decir, interpretaron las

oraciones con las clausulas relativas del patrén S/S de casi la misma forma.. Sélo que el

"% Yer Anexo 2
' Ver Anexo 2
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grupo del nivel 5 tuvo un poco mas dificultad que los demas grupos. Se observd que el
grupo del nivel 5 y el grupo del nivel 6 presentaron los valores muy semejantes a los
respectivos valores en la Tabla 12, (resultados del patron 8/S obtenidos por cada grupo en la
prueba 2), sin embargo, el grupo del nivel 4, a pesar del valor 4.2% mas bajo que su
promedio en la prueba 2, aumentd 6.3% comparado con lo de la prueba 2 y mostro casi el

mismo valor que el promedio.
5.4.1.5.2. Todos los reactivos

La Tabla 13 presenta numero de aciertos y porcentaje del patrén S/S de cada prueba

obtenidos por los tres grupos en conjunto.

Tabla 13 Resultados de todos los reactivos del patrén §/S por cada uno de los tres grupos

P Num. de prucba —| Nivel 4 ( 15 ) Nivel 5 ( 14 ) Nivel 6 ( 14 ) Promedio (43 )
Nim. de reactivo Niim /Total porcentaje Nim./Total porcentaje  Nim./Total porcentaje Niim./Total porcentaje
P3-1 13/15 86.7 11/14 786 7/14 500 31/43 72.1
P3-2 7/15 46.7 6/14 429 10/14 714 23/43 535
P3-6 10/15 66.7 9/14 643  9/14 643  28/43 65.1
P3-12 7/15 46.7 /14 50.0 10/14 714  24/43 558
P3-14 14/15 93.3 14/14 100 13/14 929 41/43 95.4

En la Tabla 13 se observd que casi todos alumnos (menos un alumno del nivel 4 y
otro del nivel 6) acertaron el reactivo N° 14, sin embargo en los demas reactivos varian los
porcentajes de aciertos, por lo que podria ser que fue facil escoger una de las dos
alternativas en el caso del reactivo N° 14 y en esta seccion no se tomaran en cuenta sus
resultados.. Se observé que el promedio de cada reactivo fue variable dado que hubo una
diferencia del 18.4% entre el maximo porcentaje de aciertos y el minimo (72.1% - 53.5%).
Con respecto al reactivo N° 1, del porcentaje del nivel 4 a el del nivel 6 se presenté una
disminucion, en cambio el mismo movimiento del porcentaje del reactivo N° 12 mostré
un aumento. En el reactivo N°6 los tres grupos presentaron casi el mismo valor del

porcentaje de aciertos. En el reactivo N° 2 se presentd una mejoria en proporcion del nivel
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de japonés. La estructura sintactica para interpretar las oraciones que incluven las clausulas
relativas del patron S/S v el tipo de las alternativas son del mismo tipo. de manera que se
observo que ambos no influyeron mucho en la decision de una de las altemmativas.

54.2.  Patron S/O

5.4.2.1. Patron S/O por grupo

La Tabla 14 presenta niimero y porcentaje de aciertos del patrén $/0 en las tres pruebas en

conjunto obtenidos por cada uno de los tres grupos

Tabla 14 Numero y porcentaje de aciertos del patron S/O en las tres pruebas en conjunto

obtenidos por cada grupo

Patron S/O [ Nivel 4(15) Nivel 5 (14) Nivel 6 (14) Promedio

Nim./Total  Porcentaje  Niam./Total  Porcentaje Num./Total  Porcentaje Nim./Total Porcentaje

Tres pruebas ;93”65 56.4 105/154 682 88/154 572  286/473 605

De acuerdo con la Tabla 14, el porcentaje de aciertos del grupo del nivel 4 fue
4.1% menos que el promedio. El del grupo del nivel 5 fue 7.7% mayor que promedio. El
del grupo de! nivel 6 fue 3.4% mas bajo que el promedio. Hubo un aumento de 11.8% del
porcentaje de aciertos del grupo del nivel 4 a el del grupo del nivel 5 y fue muy notorio. El
grupo del nivel 6 presentd el valor ligeramente por arriba 0.8%, que el del grupo del nivel
4. No obstante se disminuyo 11% el porcentaje de aciertos del grupo del nivel 5 al del
nivel 6 y el valor fue muy notorio. Incluso el porcentaje del grupo del nivel 6 fue 3.4%
menor que el promedio. Se observo claramente que el grupo del nivel 6 tuvo dificuitad en

el patrén S/0.

5.4.2.2. Patron S/O por prueba

La Tabla 15 presenta nimero y porcentaje de aciertos del patron S/O en cada prucba

obtenidos por los tres grupos en conjunto.
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Tablal5 Nimero y porcentaje de aciertos del patron S/O en cada prueba obtenidos por los

tres grupos en conjunto.

Patron S/O | Prueba 1 Prueba 2 Prueba 3 Promedio

Nium./Total  Porcentaje Nim./Total Porcentaje Num.Toral Porcentaje Nim./Total Porcentaje

Tres grupos [78/172 454 117/172 68.0 91/129 705 286/473 605

De acuerdo con la Tabla 15, el porcentaje de aciertos en la prueba 1 fue 15.1%
menor que el promedio y fue muy notorio. El porcentaje de aciertos en la prueba 2 fue
7.5% mas alto que el promedio. El porcentaje de aciertos en la prueba 3 fue 10% mas alto
que el promedio y también fue notoria la diferencia. Se observd que los tres grupos
tuvieron dificultad en el juicio de gramaticalidad de las oraciones en donde se incluian las
clausulas relativas del patron 8/0. No obstante los porcentajes de aciertos en la prueba 2 y
la prueba 3 fueron alrededor de 70%, por lo que se observd que no tuvieron dificultad en

dichas pruebas.
5.4.2.2. Pruebal
5.4.2.3.1. Resultados gencrales

La Tabla 16 presenta niimero y porcentaje de aciertos del patrén S/O en la prueba 1

obtenidos por los tres grupos en conjunto.

Tabla 16 Nimero y porcentaje de aciertos del patron S/O en la prueba 1 obtenidos por los

tres grupos en conjunto

Patrén /O | Nivel 4(15) Nivel 5 (14) Nivel 6 (14) Promedio

Num./Total Porcentaje Num./Total Porcentaje Nim./Total Porcentaje Nium./Total Porcentaje

Prueba 1 26/60 433  30/56 53.6 22/ 56 393 78/172 454

De acuerdo con la Tabla 16 el porcentaje de aciertos del grupo del nivel 4 fue 2.1%
menor que el promedio. El del grupo del nivel 5 fue 8.2% mayor que el promedio. El del
grupo del nivel 6 fue 6.1% menor que el promedio e incluso fue el mas bajo de todos. Se

observé que a pesar del nivel mas avanzado del japonés, el grupo del nivel 6 tuvo dificultad
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para el juicio de gramaticalidad del patron S/0. Hubo un aumento de 10.3% del porcentaje
del grupo del nivel 4 al del nivel 5 y fue muy notorio. Del porcentaje de aciertos del grupo
del nivel 5 al del nivel 6 se disminuyo hasta 13.4%. El mismo promedio fue bajo
comparando con otros promedios presentados anteriormente. De manera que se observo
que los tres grupos tuvieron dificultad en el juicio de gramaticalidad de las oraciones que
contenian dos FNs con funcién de sujeto, es decir, dos FNs marcadas con la particula “ga”
de acuerdo con el diagrama presentado en el apartado 3.4. del capitulo III. En el apartado
5.3.1.del presente capitulo se presentaron los casos en donde no se reconocié la
gramaticalidad de los reactivos, pero se conviertieron los reactivos en otras oraciones
gramaticales mediante la sustitucion de la particula “ga”. Precisamente hubo cinco casos
en el grupo del nivel 6, de los cuales dos fueron del patron S/O (los reactivos N°6 y 12).
En dichos casos se identificaron las clausulas relativas del patrdn S/O pero no se

reconocio la gramaticalidad de dos particulas “ga” en una oracion.
5.4.2.3.2. Todos los reactivos

La Tabla 17 presenta niimero y porcentaje de aciertos de todos los reactivos del patron S/0

en la prueba 1 obtenidos por cada uno de los tres grupos

Tabla 17 Nuimero y porcentaje de aciertos de todos los reactivos del patron S/O en la

prueba 1 obtenidos por cada grupo

P Nim. de prueba ~ | Nivel 4 ( 15 ) Nivel 5 ( 14 ) Nivel 6 ( 14 ) Promedio (43 )
Nim. de reactivo Nim./Total porcentaje Num./Total porcentaje Num./Total porcentaje  Nim./Total porcentaje
P1-2 4/15 26.7  4/14 286 4/14 28.6 12/43 27.9
Pl-6 | 5/15 333 914 643  5/14 35.7 19/43 442
P1-12 7/15 46.7 8/14 57.1 6/14 429 21/43 48.8
P1-17 1 10/15 66.7 9/14 643 7/14 50.0 26/43 60.5

De acuerdo con la Tabla 17 los tres grupos presentaron el mejor porcentaje de
aciertos en el reactivo N° 17'7 (el grupo del nivel 5 tuvo el mismo valor en el reactivo N° 6

también). Dicho reactivo incluye la FN con funciéon de objeto en la oracién matriz

"7 Ver Anexo 2



99

mientras los demés reactivos no la tienen). En el reactivo N°2'® se presenté el menor
porcentaje de aciertos. Segun el apartado 5.3.1., justamente 4 alumnos del nivel 6 y un
alumno del nivel 5 hicieron la sustitucién de la particula”ga™ en el reactivo N° 6 y el
reactivo N° 12. El grupo del nivel 5, a su vez, obtuvo el mejor promedio segun la Tabla 16,
dejando mas de 10% de diferencia al siguiente. Sin embargo, el dato de P1-2 mostro que

podian variar los porcentajes de aciertos dependiendo de los reactivos.

5.4.2.4. Prueba 2

5.4.2.4.1. Resultados en general

La Tabla 18 presenta nimero y porcentaje de aciertos del patrén S/O en la prueba 2

obtenidos por cada uno de los tres grupos

Tabla 18 Numero y porcentaje de aciertos del patrén 8/0 en la prueba 2 obtenidos por

cada grupo

Patrén S/O | Nivel 4 (15) Nivel 5 (14)  Nivel 6 (14)  Promedio (43)

Nim./Total Porcentaje Nim.Total Porcentaje Num./Total Porcentaje Num./Total Porcentaje

Prueba 2 38/60 633  42/56 75.0 37/56 66.1 117/172  68.0

De acuerdo con la Tabla 18, el porcentaje del grupo del nivel 4 fue 4.7% mas bajo
que el promedio. El del grupo del nivel 5 fue 7.0% mayor que el promedio. El del grupo
del nivel 6 fue 1.9% menor que el promedio. Del porcentaje del grupo del nivel 4 a el del
grupo del nivel 5 hubo un aumento de 11.7%. Del nivel 4 al nivel 6 se aumenté 7.9% No
obstante del porcentaje de aciertos del grupo del nivel 5 a el del nivel 6 disminuyé 8.9%.
Se noto en la prueba 2 también que el grupo del nivel 6 tuvo dificultad referente al patrén
S/0.

' Ver Anexo 2
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5.4.2.4.2, Todos los reactivos

La Tabla 19 presenta nimero y porcentaje de aciertos de todos los reactivos del patrén S/0

en la prueba 2 obtenidos por cada uno de los tres grupos

Tabla 19 Nimero y porcentaje de aciertos de todos los reactivos del patron S/O en la

prueba 2 obtenidos por cada grupo

P Nim. de prueba - | Nivel 4 ( 15 ) Nivel 5 ( 14 ) Nivel 6 ( 14 ) Promedio (43 )

Num. de reactivo Nim./Total porzentaje Nim./Total porcentaje Num./Total porcentaje  Num./Total porceniaje

P2-2 6/15 400 11/14 786 11/14 78.6 28/43 65.1
P2-7 11/15 733 11/14 78.6  7/14 50.0 29/43 67.4
P2-12 8/15 533 §&/14 57.1 714 50.0 23/43 53.5
P2-16 13/15 86.7 12/14 85.7 12/14 85.7 37/43 36.0

De acuerdo con la Tabla 19 los tres grupos coincidieron en presentar el mejor
porcentaje de aciertos en el reactivo N° 16, por lo que ¢l promedio de este reactivo fue el
mas alto 86.0%. La diferencia entre el promedio mas alto y el mas bajo fue el 32.5 % y
fue muy marcado. No obstante las estructuras sintacticas de dichos reactivos son idénticas
y en ambos reactivos se les pide identificar la FN con funcién de sujeto de la oracién
matriz, de manera que no fue por la estructura sintactica por la que identificaron la FN

con funcién de sujeto de la oracién matriz.

5.4.2.5. Prueba3

5.4.2.5.1. Resultados en general

La Tabla 20 presenta nimero y porcentaje de aciertos del patrén S/O en la prueba 3

obtenidos por cada uno de los tres grupos
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Tabla 20 Numero y porcentaje de aciertos del patron S/O obtenidos en la prueba 3 por

cada uno de los tres grupos

Patron S/O | Nivel 4(15) Nivel 5 (14)  Nivel 6 (14)  Promedio (43)

Num./Total  Porcentaje Num.Total Porcentaje Num.Total Porcentaje Nim./Total Porcentaje

Prueba 3 29/45 644  33/42 786 29/42 69.0 91/129 70.5

De acuerdo con la Tabla 20, el porcentaje de aciertos del grupo del nivel 4 fue 6.1%
menos que el promedio. El del grupo del nivel 5 fue 8.1% mas alto que el promedio. EIl
del grupo del nivel 6 fue 1.5% mas bajo que el promedio. Del porcentaje del grupo del
nivel 4 a el del grupo del nivel 5, hubo un aumento de 14.4%. No obstante se disminuyd
de 9.6% de el del nivel 5 a el del nivel 6. Dichos aumento y disminucién en la prueba 3
fueron muy similares a los de la prueba 2. Los tres grupos presentaron porcentajes de

aciertos un poco mas altos que los respectivos de la prueba 2 presentados lineas arriba.

5.4.2.5.2. Todos los reactivos

La Tabla 21 presenta numero de aciertos y su porcentaje de todos los reactivos del patrén

§/0 en la prueba 3 obtenidos por cada uno de los tres grupos

Tabla 21 Nuamero y porcentaje de aciertos de todos los reactivos del patron S/O en la

prueba 3 obtenidos por cada grupo

P Num. de prueba = Njvel 4 ( 15 ) Nivel 5 ( 14 ) Nivel 6 ( 14 ) Promedio (43 )

Nim. de reactivo Num./Total porcentaje  Num./Total porcentaje  Num./Total porcentaje Num./Total porcentaje

P3-7 12/15 80.0 13/14 929 10/14 714 35/43 81.4
P3-9 8/15 533 714 500 6/14 429 21/43 48.8
P3-16 9/15 60.0 13/14 929 13/14 929 35/43 86

En la Tabla 21 se observo que los tres grupos varian en los porcentajes de aciertos.
La diferencia entre el maximo valor y el minimo del grupo del nivel 4 fue 27.7% (80.0%-
53.3%). La del nivel 5 fue 42.9% (92.9%-50.0%).La del nivel 6 fue 50.0% (92.9%- 42.9%).
Desde el punto de vista de la estructura sintactica, solo el reactivo N® 7 tiene una FN con

funcion de objeto en la oracién matriz. La estructura sintactica y las dos alternativas de los
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reactivos N°® 9 y 16 son los mismos, sin embargo se presento la diferencia notoria entre
ambos resultados, 37.2%, por lo que se observo que no se basaron en la estructura sintactica

para interpretar las oraciones.

5.4.3. Patron O/O

5.4.3.1. Patron O/O por grupo

La Tabla 22 presenta numero y porcentaje de aciertos del patron O/O en las tres pruebas en

conjunto obtenidos por cada uno de los tres grupos

Tabla 22 Numero y porcentaje de aciertos del patron O/O en las tres pruebas en conjunto

obtenidos por cada grupo

Patron O/O | Nivel 4 ( 15) Nivel 5 (14) Nivel 6 (14) Promedio (43)

Nium.Total .Porcentaje Num.Total Porcentaje Num.Total Porcentaje Nim./'Total Porcentaje

Tres pruebas 110/180 61.1 112/168 66.7 113/168 673 335/516 64.9

De acuerdo con la Tabla 22 el porcentaje de aciertos del grupo del nivel 4 fue
3.8% menos que el promedio. El del grupo del nivel 5 fue 1.8% mas alto que el
promedio. El del grupo del nivel 6 fue 2.4% ma)}or que el promedio. Del porcentaje del
grupo del nivel 4 al del nivel 5 hubo un aumento de 5.6%. De dicho porcentaje del grupo
del nivel 5 al del nivel 6 sélo se aumenté 0.7%. Del nivel 4 al nivel 5 si hubo un aumento
como se observé en dos patrones presentados anteriormente. Del nivel 5 al nivel 6 el
porcentaje no disminuyd, sin embargo, ambos grupos presentaron casi el mismo valor.
Segin el apartado 4.3.1., precisamente cuatro alumnos del nivel 6 sustituyeron la particula
“ga" por la particula “no”, de manera que reconocieron la presencia de las clausulas
relativas, pero no reconocieron la gramaticalidad de las oraciones que incluian dos

particulas “ga2” en una oracidn.



5.4.3.2. Patron O/O por prueba

La Tabla 23 presenta numero y porcentaje de aciertos del patrén O/O en cada prueba

obtenidos por los tres grupos en conjunto

Tabla 23 Numero y porcentaje de aciertos del patrén O/O en cada prueba obtenidos por

los tres grupos en conjunto

Patron O/O | Prueba 1 Prueba 2 Prueba 3 Promedio

Num./Total Porcentaje Nim./Total Porcentaje Num./Total Porcentaje Num./Total Porcentaje

Tresgrupos [101/172 58.7 120/172 69.8 114/172 66.3 335/516 649

De acuerdo con la Tabla 23, el porcentaje de aciertos de la prueba 1 fue 6.2% mas
bajo que el promedio. El de la prueba 2 fue 4.9% mas alto que el promedio. El de la
prueba 3 fue 1.4% mas alto que el promedio. La prueba 2 presentd el mejor porcentaje de
los tres, mostrando una diferencia de 3.5% con respecto de la prueba 3. La prueba 1
presentd el menor porcentaje de todos, por lo cual los tres grupos tuvieron dificultad en el
juicio de gramaticalidad de las oraciones que incluian las clausulas relativas del patron
0/0.

5.4.3.3. Pruebal

5.4.3.3.1. Resultados en general

La Tabla 24 presenta nimero de aciertos y porcentaje del patrén O/O en la prueba 1
obtenidos por cada uno de los tres grupos.

Tabla 24 Numero y porcentaje de aciertos del patrén O/O en la prueba 1 obtenidos por

cada grupo

Patrén O/0 | Nivel 4( 15) Nivel 5 (14) Nivel 6 (14) Promedio (43)

Num./Total Porcentaje Num./Total Porcentaje Nim./Total Porcentaje Num.Total Porcentaje

Prueba 1 {35/60 583 32/ 56 57.1 34/ 56 60.7 78/ 172 587
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De acuerdo con la Tabla 24, el porcentaje del grupo del nivel 4 fue casi el mismo
valor del promedio, sélo 0.4% menor que el promedio. El del nivel 5 fue 1.6% mas bajo
que el promedio. El del nivel 6 fue 2.0% mas alto que el promedio. En este patron del
porcentaje de aciertos del grupo del nivel 4 al del nivel 5 se disminuyé 1.2%. Del nivel 5
al nivel 6 hubo un aumento de 3.6%. La diferencia entre los resultados de los tres grupos
fue 3.6%, por lo que no fue relevante, sin embargo se notd que el grupo del nivel 5 tuvo
dificultad para el juicio de gramaticalidad de las oraciones con las clausulas relativas del

patrén O/0.
5.4.3.3.2. Todos los reactivos

La Tabla 25 presenta numero y porcentaje de aciertos de todos los reactivos del patron

0/O en la prueba 1 obtenidos por cada uno de los tres grupos

Tabla 25 Nimero y porcentaje de aciertos de todos los reactivos del patrén O/O en la

prueba 1 obtenidos por cada grupo

P Num. de prucba - | Nivel 4 ( 15 ) Nivel 5 ( 14 ) Nivel 6 ( 14 ) Promedio (43 )
Nim. de reactivo Nim./Total porcentaje Nim./Total porcentaje Nim./Total porcentaje Nim./Total porcentaje
P1-4 8/15 533 8/14 57.1 10/14 71.4 26/43 60.5
P1-7 8/15 533 8/14 57.1 9/14 64.3 25/43 58.1
P1-11 10/15 66.7 8/14 57.1 9/14 64.3 27143 62.8
P1-16 915 600 8/14 571  6/14 429 2343 500

De acuerdo con la Tabla 25, el grupo del nivel 5 presentd el mismo porcentaje en
todos los reactivos, por lo que la dificultad mencionada lineas arriba estaba en la estructura
sintictica. Aunque se conté como error, hubo tres casos (dos casos del reactivo N° 4 y un
caso del reactivo N° 11) donde dos alumnos del nivel 5 sustituyeron la particula *ga* por
la particula “wa “ como se menciond en el apartado 5.3.1.. El grupo del nivel 6 presento el
porcentaje de aciertos muy bajo en el reactivo N° 16 en comparacidn con otros porcentajes
suyos, no obstante justamente en dicho reactivo hubo dos tipos de la sustitucion de la

particula “ga“ mencionada anteriormente. Cuatro alumnos del nivel 4 sustituyeron la
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particula “ga” por la particula “wa” en los reactivos N°4, 7 y 11, de todos modos el grupo

del nivel 4 no presentd mucha diferencia entre sus porcentajes.

5.4.3.4. Prueba2

5.4.3.4.1. Resultados generales

La Tabla 26 presenta numero y porcentaje de aciertos del patron O/O en la prueba 2

obtenidos por cada uno de los tres grupos.

Tabla 26 Nuomero y porcentaje de aciertos del patrén O/O en la prueba 2 obtenidos por
cada grupo

Patréon O/O | Nivel 4 (15) Nivel 5 (14) Nivel 6 (14) Promedio (43)

Num./Total Porcentaje Nam./Total Porcentaje Num.Total Porcentaje Num./Total Porcentaje

Prueba 2 39/60 653 42/ 56 75.0 35/56 69.4 120/172 69.8

En la Tabla 26 el porcentaje de aciertos del grupo del nivel 4 fue 4.8% menor que
el promedio. El del grupo del nivel 5 fue 5.2% mas alto que promedio. El del grupo del
nivel 6 fue casi el mismo valor del promedio, sélo 0.4% menor. El grupo del nivel 5
destacé su porcentaje de aciertos a pesar de que en la prueba 1 fue el mas bajo de los tres.
Del porcentaje de aciertos del nivel 4 a el del nivel 5 hubo un aumento de 10%. El grupo
del nivel 6 si aumento su porcentaje de aciertos en la prueba 2 , en comparacion con el de la

prueba 1, no obstante del nivel 5 al nivel 6 disminuyd el porcentaje de aciertos 5.2%.

5.4.3.4.2. Todos los reactivos

La Tabla 27 presenta nimero y porcentaje de aciertos de todos los reactivos en la prueba 2

obtenidos por cada uno de los tres grupos.
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Tabla 27 Nimero y porcentaje de aciertos de todos los reactivos del patron O/O en la

prueba 2 obtenidos por cada grupo

P Nam. de prucba —| Nivel 4 ( 15 ) Nivel 5 ( 14 ) Nivel 6 ( 14 ) Promedio (43 )
Nim. de reactivo Niim./Total porcentaje Nim./Total porcentaje Num./Total porcentaje Nim./Total porcentaje
P2-3 9/15 60.0 10/14 71.4 10/14 714 29/43 674
P2-6 11/15 733 9/14 64.3 9/14 64.3 29/43 674
P2-9 8/15 533 12/14 85.7 9/14 64.3 29/43 674
P2-15 11/15 733 11/14 78.6 11/14 78.6 33/43 76.7

En la Tabla 27 el grupo del nivel 5 presenté un valor muy alto en el reactivo N° 9.
Fue por la cual en la Tabla 26 su porcentaje fue alto. Referente a los otros tres resultados
del grupo del nivel 5 fueron los mismos del nivel 6. Tanto el grupo del nivel 4 y el del
nivel 6 presentaron sus porcentajes mas bajos en el mismo reactivo N°® 9. En éste se pide
identificar la FN con funcién de sujeto de la clausula relativa. Los reactivos N° 6, 9 y 15
tienen la misma estructura sintactica y el mismo tipo de pregunta. En el reactivo N° 15 el
grupo del nivel 4 y el del nivel 6 obtuvieron sus porcentajes mas altos y en el reactivo N°
6 el grupo del nivel 4 obtuvo su porcentaje mas alto mientras el grupo del nivel 6, su
porcentaje mas bajo, por lo que se observd que los alumnos no se fijaron en la estructura

sintdctica para identificar las FNs con funcidn de sujeto de las oraciones.

5.4.3.5. Prueba3

5.4.3.5.1. Resultados generales

La Tabla 28 presenta nimero y porcentaje de aciertos del patron O/O en la prueba 3

obtenidos por cada uno de los tres grupos.
Tabla 28 Numero y porcentaje de aciertos del patrén 0/O en la prueba 3 obtenidos por

cada grupo

Patrén O/O | Nivel 4(15) Nivel 5 (14)  Nivel 6 (14)  Promedio (43)

Nim.Total Porcentaje Num./Total Porcentaje Num.Total Porcentaje Nam./Total Porcentaje

Prueba 3 i36! 60 600 38/56 679 40/ 56 714  114/172 653
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De acuerdo con la Tabla 28 el porcentaje de aciertos del grupo del nivel 4 fue 5.3%
menor que el promedio. El del grupo del nivel 5 fue 2.6% mas alto que el promedio. El
del grupo del nivel 6 fue 6.1% mayor que el promedio. Del porcentaje de aciertos del
grupo del nivel 4 a el del nivel 5 hubo un aumento de 6 % mientras del dltimo al porcentaje
de los aciertos del grupo del nivel 6 aumentd 3.5%. En ambas etapas se incrementd el

porcentaje, sin embargo la proporcion no fue igual.
5.4.3.5.2. Todos los reactivos

La Tabla 29 presenta nimero y porcentaje de aciertos en cada reactivo obtenidos por cada

uno de los tres grupos.

Tabla 29 Numero y porcentaje de aciertos en todos los reactivos del patrén O/O en la

prueba 3 obtenidos por cada grupo

P~ Num. de prucba - | Nivel 4 ( 15 ) Nivel 5 ( 14 ) Nivel 6 ( 14 ) Promedio (43 )

Num. de reactivo

 Nam./Total porcentaje  Num./Total porcentaje Nim./Total porcentaje Num./Total porcentaje

P3-3 9/15 60.0 10/14 714 9/14 64.3 28/43 65.1
P3-5 | 10/15 66.7 10/14 71.4 9/14 64.3 29/43 67.4
P3-11 9/15 60.0 10/14 71.4 11/14 78.6 30/43 69.8
P3-15 8/15 53.3 8/14 57.1 11/14 78.6 27/43 62.8

De acuerdo con la Tabla 29 el grupo del nivel 4 presenté sus porcentajes alrededor
del 60 %. El grupo del nivel 5 presentd tres porcentajes altos (71.4%) y uno bajo (57.1%).
El grupo del nivel 6 presentd dos porcentajes 64.3% o 78.6%, siendo la diferencia de
14.3%. En los tres grupos la diferencia de porcentaje entre el méximo y el minimo no fue
notoria, de manera que los valores fueron estables. Con respecto al reactivo N°15'° donde
el grupo del nivel 4 y el del nivel 5 presentaron el porcentaje mas bajo, en la interpretacion
incorrecta de las dos altemativas se toma la FN con funcion de sujeto como FN con funcién
de objeto indirecto, por lo que se observé que no reconocieron la presencia de la clausula

relativa ni tampoco se fijaron en la funcidn sintdctica .

" Ver Anexo 3
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5.44. Patron O/S

5.4.4.1. Patron O/S por grupo

La Tabla 30 presenta nimero y porcentaje de aciertos del patrén O/S en las tres pruebas en

conjunto obtenidos por cada uno de los tres grupos.

Tabla 30 Numero y porcentaje de aciertos del patron O/S en las tres pruebas en conjunto

obtenidos por cada grupo

Patron O/S | Nivel 4 (15) Nivel 5 (14) Nivel 6 (14) Promedio (43)

Nuim./Total Porcentaje Num./Total Porcentaje Num./Total Porcentaje Nim./Total Porcentaje

Trespruebas | 101 /180 56.1 101/168 60.1 113/168 673 315/516 61.1

De acuerdo con la Tabla 30, el porcentaje de aciertos del grupo del nivel 4 fue
5.0% menor que el promedio. El del nivel 5 fue 1.0% mas bajo que el promedio. El del
nivel 6 fue 6.3% mas alto que el promedio. Del porcentaje del grupo del nivel 4 al del nivel
5 hubo un aumento de 4 % y el del nivel 5 al del nivel 6 se aumenté 7.2%. En los
reactivos del patrén O/S en general, se observo que hubo una mejoria a medida que se iba

avanzando en el nivel del japonés.

5.4.4.2. Patrén O/S por prueba

La Tabla 31 presenta numero y porcentaje de aciertos del patrén O/S en cada prueba

obtenidos por los tres grupos en conjunto.

Tabla 31 Numero y porcentaje de aciertos del patrtén O/S en cada prueba obtenidos por los

tres grupos en conjunto

Patron O/S | Prueba 1 Prueba 2 Prueba 3 Promedio

| Num./Total  Porcentaje Num./Total Porcentaje Nuim./Total Porcentaje Nuim./Total Porcentaje

Tres grupos ‘1081172 62.8 99/172 576 108/172 62.8 315/516 6l.1
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De acuerdo con la Tabla 31, el porcentaje de aciertos en la prueba 1 y en la prueba
3 arrojaron el mismo valor y fueron 1.7% mayor que el promedio. El de la prueba 2 fue
3.5% menor que el promedio. Sec observd que en este patron tuvieron dificultad para

identificar las FNs con funcion de sujeto de las clausulas relativas.

5.4.4.3. Pruebal

5.4.4.3.1. Resultados generales

La Tabla 32 presenta numero y porcentaje de aciertos del patrén O/S en la prueba 1

obtenidos por cada uno de los tres grupos.

Tabla 32 Numero y porcentaje de aciertos del patrén O/S en la prueba 1 obtenidos por cada

grupo

Patrén O/S | Nivel 4(15) Nivel 5 (14) Nivel 6 (14) Promedio (43)

Nim./Total Porcentaje Num./Total Porcentaje Nim./Total Porcentaje Num.Total Porcentaje

Prueba 1 35/60 600 35/56 625 37/ 56 66.1 108/172 62.8

De acuerdo con la Tabla 32, el porcentaje del grupo del nivel 4 fue 2.8% menos
que el promedio. El del nivel 5 fue casi el mismo valor del promedio, sélo 0.3% mas bajo
que el dltimo. El del nivel 6 fue 3.3% mis alto que el promedio. Del porcentaje de aciertos
del grupo del nivel 4 a el del nivel 5 aumentd 2.5%. De el del nivel 5 a el del nivel 6 se
aumento 3.6%. Se observé que en el juicio de gramaticalidad de las oraciones que incluian
las clausulas relativas del patrén O/S, hubo una mejoria conforme se iba avanzando en el

nivel del japonés.
5.4.4.3.2. Todos los reactivos

La Tabla 33 presenta nimero y porcentaje de aciertos de todos los reactivos del patrén O/S

en la prueba 1 obtenidos por cada uno de los tres grupos.
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Tabla 33 Nimero y porcentaje de aciertos de todos los reactivos del patron O/S en la

prueba | obtenidos por cada grupo

P Num. de prueba - | Nivel 4 ( 15 ) Nivel 5 ( 14 ) Nivel 6 ( 14 ) Promedio (43 )

Num. de reactivo

Nim./Total porcentaje  Nim./Total porcentaje  Num./Total porcentaje Num./Total porcentaje

P1-3 9/15 60.0 11/14 78.6 11/14 78.6 31/43 72.1
P1-9 8/15 533 11/14 78.6 9/14 64.3 28/43 65.1
P1-15 9/15 60.0 7/14 50.0 8/14 57.1 24/43 55.8
P1-19 10/15 66.7 6/14 42.9 9/14 64.3 25/43 58.1

De acuerdo con la Tabla 33, la diferencia entre el maximo porcentaje de aciertos y
el minimo del grupo del nivel 4 fue 13.4%.. La del grupo del nivel 5 fue 35.7% y fue un
valor notorio. Ademas dos de cuatro reactivos presentaron 78.6% y los otros dos
presentaron 50% y 42.9%. Los reactivos N° 3, 9y 19 tienen la misma estructura sintactica
y s6lo el reactivo N° 15 tiene una FN con funcién de objeto dentro de la clausula relativa.
Dependiendo de los reactivos, los porcentajes de aciertos del grupo del nivel 5 fueron
variables. La diferencia entre el mdximo porcentaje de aciertos y el minimo del grupo del
nivel 6 fue 19.5% . Los valores del grupo del nivel 4 y del nivel 6 no fueron tan variables

como o del nivel 5.

5.4.4.4. Prueba 2

5.4.4.4.1. Resultados generales

La Tabla 34 presenta nimero de aciertos y porcentaje del patron O/O en la prueba 2

obtenidos por cada uno de los tres grupos.

Tabla 34 Numero de aciertos y porcentaje del patron O/O en la prueba 2 obtenidos por

cada grupo

Par6n O/S | Nivel 4(15) Nivel 5 (14) Nivel 6 (14) Promedio (43)

Nuim./Total Porcentaje Num.Total Porcentaje Num./Total Porcentaje Num./Total Porcentaje

Prueba 2 34/61 56.7 27/56 482  38/56 67.9 120/172 57.6




De acuerdo con la Tabla 34, el porcentaje del grupo del nivel 4 fue 0.9% mas bajo
que el promedio. El del nivel fue 9.4% menos que el promedio. El del nivel 6 fue 10.3%
mas alto que el promedio. Del porcentaje de aciertos del grupo del nivel 4 al porcentaje del
nivel 5 se disminuyé 8.5%. Compadando con el porcentaje de aciertos del grupo del nivel
5, el del nivel 6 aument6 19.7%. Se observé claramente el grupo del nivel 5 tuvo una

dificultad severa en la prueba 2.

5.4.4.4.2. Todos los reactivos

La Tabla 35 presenta nimero y porcentaje de aciertos de todos los reactivos del patrén O/S

en la prueba 2 obtenidos por cada uno de los tres grupos.

Tabla 35 Numero y porcentaje de aciertos de todos los reactivos del patron O/S en la

prueba 2 obtenidos por cada grupo

P Nam. de prueba —| Nivel 4 ( 15 ) Nivel 5 ( 14 ) Nivel 6 ( 14 ) Promedio (43 )

M. de reactivo

Nim./Total porcentaje  Num./Total porcentaje  Num./Total porcentaje  Nim./Total porcentaje

P2-4 7/15 46.7 6/14 42.9 9/14 64.3 22/43 51.2
P2-8 9/15 60.0 5/14 357 10/14 71.4 24/43 55.8
P2-11 9/15 60.0 9/14 64.3 9/14 64.3 27/43 62.8
P2-14 9/15 60.0 7114 50.0 10/14 71.4 26/43 60.5

De acuerdo con la Tabla 35, el grupo del nivel 4 presentd el mismo porcentaje de
aciertos en tres de los cuatro reactivos y en el otro reactivo presentd una diferencia de
13.3% menos que dicho valor, por lo tanto los porcentajes de aciertos del grupo del nivel 4
no fueron variables. En cambio el grupo del nivel 5 varia sus porcentajes de aciertos y
todos los valores fueron distintos, dejando una diferencia de 28.6% entre el maximo y el
minimo. Tres de los cuatro porcentajes fueron menos de 50%, por lo que se observé que
el grupo del nivel 5 tuvo dificultad para identificar las FNs con funcién de sujeto de las
clausulas relativas en el patrén O/S. El grupo del nivel 6 presentd soélo dos porcentajes de
aciertos 64.3% y 71.4%, dejando solo una diferencia de 7.1%, por lo que fueron estables

sus porcentajes.



5.4.4.5. Prueba 3

5.4.4.5.1. Resultados generales

La Tabla 36 presenta numero y porcentaje de aciertos del patrén O/S en la prueba 3

obtenidos por cada uno de los tres grupos.

Tabla 36 Numero y porcentaje de aciertos del patrén O/S en la prueba 3 obtenidos por

cada grupo

Patrén O/S | Nivel 4 (15) Nivel 5 (14) Nivel 6 (14) Promedio (43)

Num./Total Porcentaje Num./Total Porcentaje Num./Total Porcentaje Num./Total Porcentaje

Prueba 3 31/60 51.7 39/56 694  38/56 67.9 108/172 628

De acuerdo con la Tabla 36 el grupo del nivel 4 fue 11.1% menor que el
promedio. El del nivel 5 fue 6.6% més alto que el promedio. El del nivel 6 fue 5.1%
mayor que el promedio. Del porcentaje de aciertos del grupo del nivel 4 al del nivel 5
hubo un aumento de 17.7% y fue muy notorio. Del porcentaje del nivel 5 al del nivel 6
disminuy6 1.5%. En la prueba 2 el grupo del nivel 5 presentd el porcentaje de aciertos mas
bajo de los tres grupos, sin embargo, los resultados de la prueba 3 mostraron que fue el
mejor grupo para interpretar las oraciones con las clausulas relativas del mismo patron. Se
observd que el grupo del nivel 4 tuvo dificultad para interpretar las oraciones con las
clausulas relativas del patron O/S a pesar de que en la prueba 2 presenté un valor mejor del
porcentaje de aciertos para identificar las FNs con funcién de sujeto de las clausulas

relativas.
5.4.4.5.2. Todos los reactivos

La Tabla 37 presenta numero y porcentaje de aciertos de todos los reactivos del patrén O/S

en la prueba 3 obtenidos por cada uno de los tres grupos.
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Tabla 37 Numero y porcentaje de aciertos de todos los reactivos del patrén O/S en la

prueba 3 obtenidos por cada grupo

P Nm. de prueba — | Nivel 4 ( 15 ) Nivel 5 ( 14 ) Nivel 6 ( 14 ) Promedio (43 )

Nam. de reactivo Nim./Total porcentaje Num./Total porcentaje  Nim./Total porcentaje  Num./Total porcentaje

P3-4 7715 46.7 11/14 78.6 9/14 64.3 27/43 62.8
P3-8 9/15 60.0 10/14 714 11/14 78.6 30/43 69.8
P3-10 9/15 60.0 10714 714 9/14 64.3 28/43 65.1
P3-13 6/15 40.0 8/14 57.1 9/14 64.3 23 /43 535

De acuerdo con la Tabla 37, el grupo del nivel 6 presentd el mismo porcentaje de
aciertos en tres reactivos y el otro fue 14.3% mayor, por lo que fueron estables. El grupo
del nivel 5 presento el porcentaje de aciertos entre 71.4 y 78.6 en tres reactivos y también
fueron estables en dichos reactivos, sin embargo en el reactivo N°13 present6 un porcentaje
de aciertos 14.3% mas bajo. El grupo del nivel 4 también presentd el porcentaje mas bajo
en el reactivo N°13. Segn el apartado 5.3.3, en las interpretaciones incorrectas de las dos
alternativas de este patrén, se toma la FN con funcion de sujeto de la oracion matriz como
la de la clausula relativa y en ellas no se reconocid la presencia de las clausulas relativas.
La estructura sintactica de los reactivos es casi la misma, por lo que el grupo del nivel 6 fue
més estable que el grupo 5. En el grupo del nivel 4 dos reactivos fueron 60.0% y otros dos
reactivos fueron en el rango de los cuarentas, por lo que la variacidn de sus porcentajes fue
la mayor de los tres grupos, es decir, fue el grupo menos estable de todos y ademas su

resultado fue el mas bajo.

5.5. Discusion de los resultados

5.5.1. Resultados por grupos

De acuerdo con la Tabla 1 presentada anteriormente, los resultados generales del estudio
presentd que del nivel 4 al nivel 5 se aumentd 6.3% del porcentaje de aciertos mientras del
nivel 5 al nivel 6 no hubo variacion. En términos generales, hay una diferencia de 120
horas del estudio del japonés entre el nivel 5 y el nivel 6. En el CELE se da la ensefianza

acerca de las cldusulas relativas en japonés en el nivel 3 por primera vez como se explico
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en el capitulo IV, por lo que los resultados se podrian interpretar como sigue : el
conocimiento del grupo del nivel 4 acerca de las clausulas relativas en japonés estaba en la
etapa de desarrollo, es decir, en el lapso del nivel 4 al nivel 5 estaba desarrollando la
internalizacion de las propiedades de las cldusulas relativas. Al comparar todos los
resultados presentados anteriormente del nivel 4 con los del nivel 5, con la excepcion del
resultado™ del patrén O/S en la prueba 2, los resultados del nivel 5 fueron mayores que los
del nivel 4, s6lo que no se consideran como disminucién por 1% de diferencia el resultado®'
del patron S/S en la prueba 3 y el resultado® del patrén O/O en la prueba 1. Esto indica
que la etapa del nivel 4 al nivel 5 se desarrolla notablemente la competencia en tormo a las
clausulas relativas en japonés solo que el grupo participante del nivel 5 tuvo problemas
especificos con el patron O/S en la prueba 2.

Con respecto a la etapa del nivel 5 al nivel 6, existen dos aiternativas de interpretar
los resultados obtenidos : una es que se queda estancado el conocimiento de las clausulas
relativas obtenido hasta el nivel 5 y no se desarrolla mas en el transcurso del nivel 5 al nivel
6. La otra es que se desarrolla dicho conocimiento durante el curso del nivel 5 para el nivel
6 pero hubo algtn factor, tales como no aceptar dos FNs que incluyen la la particula “ga”(
la forma morfoldgica del caso nominativo) en una oracidn, que impedia al grupo
participante del nivel 6 que aumentara su porcentaje de aciertos. De acuerdo con la Tabla
4, al comparar el resultado del nivel 5 con el del nivel 6, hubo disminucion de 2.3% del
porcentaje de aciertos en la prueba 1, aumento de 2.3% en la prueba 2 y no variacién en la
prueba 3. Definitivamente se noté que ¢l grupo del nivel 6 tuvo problemas en la prueba 1
del juicio de gramaticalidad, sin embargo, como se explicé en 5.3.1., algunos del grupo del
nivel 6 reconocieron la presencia de las clausulas relativas del patron S/O y del O/O en las
oraciones matrices. Si se considera el porcentaje de aciertos acerca de la identificacion de
las clausulas relativas dentro de las oraciones matrices, lo cual precisamente interesa al
presente trabajo del investigacion, el porcentaje de aciertos de cada grupo es comjo sigue :
57.1% en el nivel 4, 64.2% en el nivel 5 y 66.4% en el nivel 6. Esto permite interpretar que
el grupo del nivel 6 identificé la estructura sintactica de las oraciones que incluian las

clausulas relativas mejor de los tres grupos. Al comparar entre los tres porcentajes de

* Ver Tabla 34
*' Ver Tabla 12
# Ver Tabla 24
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aciertos, en torno a la identificacion de las clausulas relativas en las oraciones matrices se
aumentd la cifra conforme se iba avanzando el nivel de japonés. Sélo que del nivel 4 al
nivel 5 fue 7.1% de aumento mientras del nivel 5 al nivel 6 fue 1.8%, es decir del nivel 4
al nivel 5 existié un desarrollo notable mientras el aumento del nivel 5 al nivel 6 fue muy

poco.
5.5.2. Resultados por pruebas

En torno a los resultados por pruebas, de acuerdo con la Tabla 2, la prueba 1 presentd el
porcentaje de aciertos mas bﬁjo dentro de las pruebas. De acuerdo con la Tabla 4, también
se mostrd que cada grupo presento el porcentaje de aciertos mas bajo en la prueba 1. De
manera que los alumnos tuvieron mas dificultad para el juicio de gramaticalidad de las
oraciones en las que se incluian las clausulas relativas.

A fin de poder analizar los resultados generales en cada prueba por cada patron, se
presenta la Tabla 38 : Numero y porcentaje de aciertos en cada prueba obtenidos por los

tres grupos en conjunto por cada patron, reuniendo las Tablas 7, 15, 23 y 31.

Tabla 38 Nimero y porcentaje de aciertos en cada prueba obtenidos por los tres grupos en

conjunto por cada patrén

Prueba 1 Prueba 2 Prueba 3 Promedio

Nim./Total Porcentaje Nim./Total Porcentaje Nim.'Total Porcentaje Num./Total Porcentaje

Patrén 8/S  |127/172 73.8 113/172 657 147/215 683 387/559 69.2
Patron S/O | 78/172 454 117/172 680 91/129 705 286/473 60.5
Par6n O/O |101/172 587 120/172 69.8 114/172 663 335/516 64.9
Patr6n O/S  1108/172 62.8 99/172 576 108/172 62.8 315/516 61.1

De acuerdo con la Tabla 38, el patron S/0 fue el mas dificil para los tres grupos en
la prueba 1, el patrén O/S en la prueba 2 y el patron O/S en la prueba 3, de manera que
dependiendo de los contenidos en las pruebas varia cual patron fue el mas dificil. En la
prueba 1 fue muy notoria la diferencia entre el maximo porcentaje de aciertos y el minimo,

de hecho, los dos porcentajes fueron el maximo y el minimo de todos los resultados
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presentados en la Tabla 38. Esto permite interpretar que dependiendo de los patrones, varia
la dificultad del juicio de gramaticalidad de las oraciones que incluyen las clausulas
relativas. El patron $/O y el patron O/O presentaron porcentajes de aciertos bajos en la
prueba | y en ambos patrones se incluyen dos FNs con funcion de sujeto. Como se explicé
en el apartado 5.3.1., hubo tendencia a no aceptar dos particulas “ga” (la forma morfologica
del caso nominativo) en una oracién matriz y en consecuencia, los alumnos avanzados las
sustituyeron por la particula “no”. En ambos patrones una razdn del porcentaje de aciertos
bajo fue que no identificaron las clausulas relativas y otra fue que ain reconociendo las
clausulas relativas, no aceptaron la presencia de dos particulas “ga” en una oracién matriz.

Con respecto a los resultados en la prueba 2 presentados en la Tabla 38, la
diferencia entre los tres primeros patrones que presentaron porcentajes de aciertos altos, es
decir, el patron §/8, el patron S/O y el patrén O/O, no fue notorio. El tltimo patrén O/S
presentd el porcentaje de aciertos mas bajo de los cuatro, mostrando 8.1% de diferencia al
patron que seguia. De acuerdo con el apartado 3.6.4., el patron O/S se ilustra como sigue: S
+ [ Ocrt Ver] +O + V. En los reactivos de dicho patrén en la prueba 2 se pidi6 identificar
la FN con funcion de sujeto en la clausula relativa. La respuesta fue la FN relativizada. La
dificultad de dicho patrén se encuentra en que la FN relativizada tiene la funcién de objeto
en la oracién matriz, por lo que tiene la forma mofoldgica del caso acusativo representada
por la particula “0”. La ausencia de la particula “ga” por tener la funcion de objeto en la
oracién matriz y la posicién que ocupa dicha FN, es decir, la posicién de la FN relativizada
después de la oraciéon subordinada, podrian ser las razones por las que el patron O/8
presento el porcentaje de aciertos mas bajo en la prueba 2.

En torno a los resultados en la prueba 3, la diferencia entre el maximo porcentaje de
aciertos y el minimo fue 7.7% y fue poca la diferencia. Esto permite observar que se
interpretaron las oraciones en donde se incluian las cldusulas relativas de los cuatro
patrones sin tener variacién de dificultad por patron a pesar de la variacion notable en los
resultados del juicio de gramaticalidad de ellas. Posiblemente acudieron a otro medio como

el léxico para interpretarlas.
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5.5.3. Resultados de los cuatro patrones en cada prueba

5.5.3.1. Pruebal

Se analizan los resultados de los cuatro patrones en la prueba 1 obtenidos por cada grupo.
En dicho analisis se detectard en donde el grupo del nivel 6 tuvo el problema mencionado
lineas arriba. Para ese fin se presenta la Tabla 39 : Numero y porcentaje de aciertos
obtenidos por cada grupo en los cuatro patrones de la prueba |, reuniendo las Tablas §, 16,
24y32.

Tabla 39 Numero y porcentaje de aciertos obtenidos por cada grupo en los cuatro patrones

de la prueba 1

Prueba | Nivel 4(15) Nivel 5 (14) Nivel 6 (14) Promedio

Nom./Total Porcentaje Num./Total Porcentaje Num./Total Porcentaje Nim./Total Porcentaje

Patron S/S |40/ 60 66.7 44 /56 786 43/ 56 76.8 127/172 73.8
Patrén S/O |26/ 60 433 30/56 536 22/ 56 393 78/172 454
Patron O/O |35/ 60 58.3 327 56 57.1 34/ 56 60.7 78/ 172 58.7
Patron O/S |35/ 60 600 35/56 625 37/ 56 66.1 108/172 62.8

De acuerdo con la Tabla 39, los tres grupos presentaron el porcentaje de aciertos
mas bajo en el patrén S/0 en la prueba 1, como consecuencia, el patrén S/0 fue el més
dificil en la prueba 1, sélo que fue muy notoria la cifra del grupo del nivel 6. Segin (33)
del apartado 3.6.2., dicho patrdn se ilustra como sigue; [Scp_+ Ver 1+S + O + V. Tiene
dos FNs con funcion de sujeto y la complejidad de dicho patrén es que la FN con funcion
de sujeto en la oracion matriz es la segunda por ser la FN relativizada. Podria ser que
tomaron la primera FN como FN con funcion de sujeto en la oracion matriz al no identificar
la clausula relativa y que respondieron que fue incorrecto este tipo de reactivos al no poder
interpretarlos. En dicho patrén hubo dos casos donde dos alumnos del grupo del nivel 6
sustituyeron la particula “ga” por la particula “no” como se menciond en el apartado 5.3.1.
Los tres grupos presentaron el porcentaje de aciertos del patrén O/Q como el segundo mas
bajo. En dicho patrén también hubo sustitucion de la praticula “ga™ por la particula “no”

y/o la particula “wa”. Esto muestra, como se mencioné anteriormente, que algunos
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alumnos identificaron la presencia de las clausulas relativas, sin embargo, no aceptaron la
presencia de dos particulas “ga” en una oracién matriz. No aparecen dos particulas “ga” en
una oracién dentro del texto que utilizan los alumnos participantes en el presente trabajo y
esto podria ser la razon por la que no aceptaron dos particulas “‘ga™ en una oracion.
Posiblemente para los alumnos participantes en el presente trabajo fue ¢l primer encuentro
con dos particulas “ga” en una oracion, particularmente en una oracién con la clausula
relativa. Precisamente fue el punto que se intentd estudiar, porque se distinguen dos FNs
que conllevan dichas particulas, es decir, una FN con funcion de sujeto en la oracion matriz
y la otra FN con funcion de sujeto en la clausula relativa, al poseer las propiedades de
nicleo final. -

Segin la Tabla 39, los tres grupos presentaron el porcentaje de aciertos mas alto en
el patron S/S . En torno a la diferencia entre el porcentaje de aciertos mas alto y el segundo
mas alto, el grupo del nivel 4 fue 6.7%, el grupo del nivel 5, 16.1% y el grupo del nivel 6,
10.7%. Tanto el grupo del nivel 5 como ¢l del nivel 6 mostraron mas de 10% de dicha
diferencia y sus resultados mas altos fueron mayor de 76%, por lo que 'se permite

interpretar que ambos grupos dominaron el patrén S/S en la prueba 1.
5.5.3.2. Prueba?

Se presenta la Tabla 40 : Nimero y porcentaje de aciertos obtenidos por cada grupo en los
cuatro patrones de la prueba 2, reuniendo las Tablas 10, 18, 26 y 34, para analizar los

resultados los cuatro patrones en la prueba 2 obtenidos por cada grupo.

Tabla 40 Numero y porcentaje de aciertos obtenidos por cada grupo en los cuatro patrones

de la prueba 2

Prueba 2 Nivel 4(15) Nivel 5 (14) Nivel 6 (14) Promedio

Num./Total Porcentaje Num.Total Porcentaje Num.Total Porcentaje Num./Total Porcentaje

Patrén §/S |37/ 60 61.7 37/56 66.1 39/ 56 69.6 113/172  65.7
Patrén S/O |38 /60 63.3 42/56 75.0  37/56 66.1 117/172  68.0
Patrén O/O |39/ 60 65.3 42/ 56 750 39/56 69.4 120/172 698
Patron O/S |34/ 61 56.7 27/56 48.2  38/56 67.9 120/ 172  57.6
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De acuerdo con la Tabla 40, la diferencia entre el maximo porcentaje de aciertos y
el minimo del grupo del nivel 4 fue 8.6%, dicha diferencia del nivel 5 fue 26.8% y la del
nivel 6 fue 1.7%. Esto perminte observar que el grupo del nivel 6 no varia sus porcentajes
de aciertos en los cuatro patrones, en cambio el grupo del nivel 5 varia mucho y se noté que
tuvo dificultades severas en el patrén O/S. El grupo del nivel 4 no tuvo tanta diferencia de
porcentajes de aciertos como el del nivel 5, sin embargo, al igual que el grupo del nivel 5
tuvo dificuitad en el patréon O/S. Sus razones del porcentaje mas bajo en el patrén O/S son

las mismas que se discutieron en el apartado 5.5.2. con respecto a la prueba 2.

5.5.3.3. Prueba 3

Para analizar los resultados de los cuatro patrones en la prueba 3 que obtuvo cada grupo se
presenta la Tabla 41: Nimero y porcentaje de aciertos obtenidos por cada grupo en los

cuatro patrones de la prueba 3.

Tabla 41 Numero y porcentaje de aciertos obtenidos por cada grupo en los cuatro patrones

de la prueba 3

Prueba 3 |Nivel 4(15) Nivel 5 (14) Nivel 6 (14)  Promedio

Num./Total Porcentaje Num.Total Porcentaje Nim./Total Porcentaje Num./Total Porcentaje

Patron S/S  [51/75 68.0 47/70 67.1 49 /70 70.0 147/215 68.4
Patrén S/O (29 /45 644 33/42 78.6 29/42 69.0 91/129 705
Patron O/O |36/ 60 60.0 38/56 679  40/56 71.4 114/172 653
Patrén O/S |31/ 60 51.7 39/56 69.4 38/56 67.9 108/172 62.8

De acuerdo con la Tabla 41, la diferencia entre el maximo porcentaje de aciertos y
el minimo del grupo del nivel 4 fue 16.3%, dicha diferencia del nivel 5 fue 11.5% y la del
nivel 6 fue 3.5%. De estos datos se observa que el grupo del nivel 6 no tuvo dificultad
especifica en ninglin patron para interpretar las oraciones que incluian las clausulas
relativas. El grupo del nivel 5 mostré mas de 10% de dicha diferencia, sin embargo, ain
teniendo la diferencia, su promedio en la prueba 3 fue mejor que el del grupo del nivel 6

como se muestra en la Tabla 4. Como se discutio lineas arriba, el grupo del nivel 5 tuvo
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dificultad en el patron O/S en la prueba 2 y el grupo del nivel 6, a su vez, tuvo dificultad en
el patrén S/O en la prueba 1, sin embargo, en la Tabla 41 no se nota que tuvieron dificultad
en su respectivo patrén en otra prueba. Se precisan los datos para asegurar que si realmente
el grupo del nivel 5 y el grupo del nivel 6 no tuvieron dicha dificultad. Segun la Tabla 21
de todos los reactivos del patron S/O en la prueba 3 de cada grupo, los dos grupos
presentaron pocentaje de aciertos menos de 50% en un reactivo y en otro reactivo de la
misma estructura sintdctica ambos grupos presentaron un porcentaje de 92.9%. Esto
permite observar que se apoyaron no sélo en la estructura sintdctica sino en otro medio
como el léxico para interpretar las oraciones, por lo que hubo variacion en los resultados.
Al apoyarse en el léxico, no tuvieron la misma dificultad sintactica. Segin la Tabla 37 de
todos los reactivos del patron O/S en la prueba 3 de cada grupo, los datos del grupo del
nivel 6 fueron estables mientras uno de los porcentajes de aciertos del grupo del nivel 5 fue
en el rango de los cincuentas y los demas fueron en el rango de los setentas. Esto permite
ver que el grupo del nivel 6 dominé mejor la estructura sintactica del patrén O/S que el
grupo del nivel 5 aunque el promedio del grupo del nivel 6 fue ligeramente mas bajo que el
del nivel 5. El grupe del nivel 5 se apoyo mas en el léxico para interpretar las oraciones del
patrén O/S porque tuvo dificultad en identificar la FN con funcién de sujeto de las
clausulas relativas. El grupo del nivel 4 presentd el porcentaje de aciertos més bajo en el
patron O/S en la prueba 3, de manera que tuvo mas dificultad en dicho patrén . Este grupo
también presentd el porcentaje de aciertos mas bajo en el mismo patrén en la prueba 2 de
la identificacion de las FNs con funcion de sujeto en las clausulas relativas, por lo tanto se
reflejo el resultado de la prueba 2 en el de la prueba 3.

De acuerdo con la Tabla 38, el patrén $/0 mostré el porcentaje de aciertos mas bajo
de los cuatro patrones en la prueba 1 y el porcentaje de aciertos mas alto en la prueba 3, de
manera que se observé una variacion del porcentaje de aciertos tan notable dentro del
mismo patrén, dependiendo de los contenidos estudiados. No obstante al generalizar cual
patron es el rias facil y cual es el mas dificil, es decir, hablar del grado de dificultad por
patrén en términos generales, el patron S/S es el mas facil y el patron S/0 es el mas dificil,
solo conforme al promedio de cada patron y dicho resultado coincide con el resultado de la
prueba 1 del juicio de gramaticalidad presentado en la Tabla 38,aunque la diferencia de

porcentaje de aciertos de ambos patrones de cada resultado varia notoriamente.
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Finalmente existe otra diferencia paramétrica de la estructura sintactica de las
clausulas relativas entre el espaiiol y el japonés. Las clausulas relativas en espafiol son
frases complementantes mientras en las clausulas relativas en japonés no existe ningln
constituyente explicito que ocupa la posicion de especificador ni de complementante como
se explico en el capitulo III. Saito (1985) y Murasugi (1991) proponen que las cladsuals
relativas en japonés son FFles. La ausencia de los constituyente explicitos que ocupen las
posiciones de la FC en japonés también podrian ser factor de las dificultades que tuvieron
los alumnos hablantes nativos del espafiol. Solo que no hubo ninglin caso en la prueba 1
donde se afiadieron los complementantes *“‘t0” y/o “no™ al no reconocer las oraciones
gramaticales que incluian las clausulas relativas y rescribir dichas oraciones. Segun
Murasugi (1991), aparecen los fenomenos donde algunos nifios japoneses entre dos afios y
cuatro afios colocan el complementante “no” entre la clausula relativa y la FN relativizada.
Esto significa que los fenomenos de transicién en la adquisicion de L1 y los de L2 son
diferentes.

Para concluir, los resultados obtenidos en las tres pruebas mostraron que durante el
transcurso del nivel 4 al nivel 5 se desarrollé notablemente el conocimiento acerca de las
clausulas relativas en japonés mientras en la etapa del nivel 5 al nivel 6 se avanzé un poco
la competencia para identificar la estructura sintdctica de las oraciones que incluian las
clausulas relativas. La diferencia del patron mas dificicl en cada prueba se debid a que no
se identificaban las FNs donde se incluian la clausulas relativas y se apoyaba ya sea en las

particulas de caso o en el léxico para responder los reactivos.



CONCLUSIONES

La meta del presente trabajo de investigacion fue encontrar como estan los fenomenos de la
adquisicién de las clausulas relativas en japonés por los alumnos hablantes nativos del
espariol y explicar como se desarrollan estos conocimientos en la mente de los alumnos.
Para poder lograrla, se plantearon cuatro objetivos especificos. A la vez, se formularon seis

hipodtesis relacionados a estos. A continuacion se presentan las conclusiones .
1. Propiedades de niicleo final

En primer lugar, uno de los objetivos especificos fue medir el conocimiento de los alumnos
hablantes nativos del espafiol acerca de las cldusulas relativas en japonés. Este objetivo se
relaciona con todas las hipdtesis que se plantearon en el presente trabajo.

Otro objetivo especifico fue investigar si los alumnos hablantes nativos del espafiol
adquieren las propiedades de niicleo final mientras desarrollan la adquisicién de las
clausulas relativas en japonés, dado que las propiedades de su L1 fueron de nicleo inicial
mientras las de su L2 fueron de nicleo final. A partir de esto se formularon dos hipétesis.
La primera fue que los alumnos hablantes nativos del espafiol tendrian problemas para
poder responder todos los reactivos. El grupo del nivel 4, el del nivel 5 y el del nivel 6 no
han concluido su dominio del japonés. Mediante los resultados presentados en el capitulo
V, se comprobé que ninguno acertd todos los reactivos. Se presenta la Tabla 1 donde se
muestran el porcentaje de aciertos de cada prueba, el tipo del patrén equivocado y el
numero de errores de los cuatro alumnos destacados en este estudio para ver si aun los
alumnos destacados tenian problemas para responder todos los reactivos. Tres de ellos
fueron del nivel 6 y una fue del nivel 5.

De acuerdo con la Tabla 1, definitivamente el alumno (a) obtuvo el mejor resultado
y ain asi mostré la tendencia a equivocarse en la estructura sintactica del patron S/O
mediante los datos en la prueba 1 y la prueba 2. Los datos del alumno (b) mostraron que €l
tuvo dificultad para la estructura sintictica del patrén O/O. Los datos del alumno (c)
mostraron que se le dificultd identificar las FNs con funcion de sujeto en las oraciones que

incluian las clausulas relativas. Los datos de la alumna (d) mostraron que se le dificultd
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identificar las FNs con funcién de sujeto en las oraciones que incluian las clausulas
relativas aunque fue excelente en el juicio de gramaticalidad y la interpretacion de ellas.
De manera que en torno a la primera hipotesis, se puede afirmar que se confirmé que los
alumnos tendrian problema para responder todos los reactivos. Fue posible observar

diferentes grados de dificultad dependiendo de los alumnos.

Tabla 1 Porcentaje de aciertos, tipo del patron equivocado y nimero de errores de los
cuatro alumnos méas destacados del estudio
3&:.‘::“;; Prueba 1 Prueba 2 Prueba 3 Promedio
Porcentaje patron (Num.) Porcentaje  patrén ( Nim.) Porcentaje patron ( Nim.) Porcentaje
a(6) |87.5 S/S (1) 81.3 S/0 (2) 100 (5] 89.6
S/0(1) 0/S (1)
b(6) 81.3 S/0 (1) 75.0 S/S (1) 75.0 S/8 (2) 77.1
Q/0(2) 0/ 0(3) 0/0 (1)
0/s (1)
c(6) 1875 0/0(2) 625 S/S(2) 87.5 O/S (2) 79.1
0/0(2)
0/8 (2)
d{5) [93.8 S/0(1) 68.8 S/8S (1) 93.8 S/O (1) 85.2
O/S (2)
0/0 (1)

La segunda hipétesis fue que habra mejoria en identificar la estructura sintactica de
las oraciones en las que se incluyen las clausulas relativas conforme se va avanzando el
nivel del japonés. De acuerdo con la discusién en el apartado 5.6.1, aunque se le dificulté
al grupo del nivel 6 el juicio de gramaticalidad de las oraciones en donde se incluian dos
FNs con funcion de sujeto, mostré que identificaba la presencia de la cldusula relativa
dentro de la oracién matriz al sustituir la particula “ga” de la FN con funcién de sujeto
dentro de la clausula relativa por la particula “no”, de esta forma mostrd que no identificaba
la gramaticalidad de dos particulas “‘ga” en una oracion matriz. En lo que respecta a la
identificacion de la estructura sintictica de las clausulas relativas dentro de las oraciones
matrices, hubo aumento del porcentaje de aciertos conforme se iba avanzando el nivel del
japonés. Sélo que fue notable el avance que se dio del nivel 4 al nivel 5 mientras fue muy
poco el desarrollo del nivel 5 al nivel 6. De manera que en el sentido de identificar la

estructura de las clausulas relativas dentro de las oraciones matrices, se confirmd la
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segunda hipétesis. Sin embargo del nivel 5 al nivel 6 se bajé el porcentaje de aciertos en
la identificacion de la estructura sintactica de las oraciones que inclufan las clausulas
relativas porque el grupo del nivel 6 no identificaba la gramaticalidad de dos FNs con
funcién de sujeto en una oracion, es decir, consideraba agramatical la oracion que contenia
dos FNs marcadas con la particula “ga”.

Esto permite concluir que la competencia de los alumnos hablantes nativos del
espaiiol que participaron en el presente trabajo estaba en la etapa de desarrollo y se
encontraba indeterminada, por lo que no siempre acertaron los reactivos de las tres pruebas
que se disefaron para alcanzar el objetivo presentado. Un hablante nativo del japonés posee
completamente las propiedades de nicleo final y acertaria todos los reactivos. Por lo que se
considera que los alumnos participantes en el presente trabajo mostraron las propiedades de
nicleo final ya que acertaban reactivos. Mediante los resultados obtenidos en la
identificacion de las clausulas relativas dentro de las oraciones matrices podria ser que los
alumnos estan en la direccidn de la refijacion paramétrica. Sin embargo no tengo evidencia
suficiente para afirmar categéricamente la refijaciéon paramétrica.

La tercera hipétesis que se planteé en el presente trabajo fue que los alumnos
hablantes nativos del espafiol tendran mas dificultad para el juicio de gramaticalidad de las
oraciones en japonés en las que se incluyen las clausulas relativas que para la interpretacion
de ellas. Como se menciond al principio de la discusion del apartado 5.6.2, la prueba 1
presento el porcentaje de aciertos mas bajo de las tres pruebas en la Tabla 3 del capitulo V
¥ cada grupo también presentd el porcentaje de aciertos mas bajo en la prueba 1 de acuerdo
con la Tabla 4 del capitulo V. Se compara el porcentaje de aciertos de la prueba 1 con el
de la prueba 3 para comprobar la tercera hipdtesis. De acuerdo con los datos de la Tabla 3
del capitulo V, el porcentaje de la prueba 1 fue 9.5% mas bajo que el de la prueba 3. Segtin
la Tabla 4 del capitulo V, en los tres grupos el porcentaje de aciertos de la prueba 1 fue
mas bajo que el de la prueba 3 con la diferencia de 4.2% en el grupo del nivel 4, 7.1% en el
del nivel 5 y 8.7% en el del nivel 6. De manera que se confirmé la tercera hipdtesis, la cual
significa que efectivamente los alumnos tuvieron mdas dificultad para el juicio de
gramaticalidad que para la interpretacion.

De acuerdo con los resultados presentados de todos los reactivos de la prueba 3 de

cada patron, aun teniendo la misma estructura sintactica y el mismo tipo de las dos



alternativas a escoger, los datos fueron muy variables. Esto permite suponer que los
alumnos se apoyaron en el léxico mas que en la estructura sintactica para responder los
reactivos en la prueba 3, en cambio en la prueba 1 tuvieron que basar sus juicios mas en la
estructura sintactica. La dificultad en la prueba 1 fue, en primer lugar, reconocer la
presencia de la clausula relativa dentro de la oracion matriz y en segundo lugar, reconocer
como esta constituida la FN donde se incluye la cldusula relativa, es decir, los alumnos
tuvieron que reconocer la oracion subordinada adjetiva, la clausula relativa dentro de la
oracion matriz v la posicion de dicha clausula relativa inmediatamente antes de la FN
relativizada. Era necesario que los alumnos reconocieran las propiedades de nicleo final
para responder los reactivos de la prueba 1 y se les dificulto el juicio de gramaticalidad de
las oraciones donde se incluian las clausulas relativas porque las propiedades de nucleo
final no se habian internalizado por completo.

Retomando los objetivos especificos; medir el conocimineto de los alumnos
hablantes nativos del espaiiol acerca de las clausulas relativas en japonés e investigar si los
alumnos hablantes nativos del espafiol adquieren las propiedades de ndcleo final mientras

_desarrollan la adquisicion de las clausulas relativas en japonés, mediante la confirmacion de
las tres hipétesis, se obtuvieron dichos objetivos especificos como sigue : los alumnos
hablantes nativos del espafiol que estan desarrollando la competencia del japonés no
identifican la estructura de las FNs que incluyen las clausulas relativas suficientemente para
reconocer el nicleo de cualquiera de dichas FNs porque todavia no se han internalizados
las propiedades de nicleo final al mismo nivel de los hablantes nativos del japonés, por lo
que no pueden reconocer bien la presencia de las clausulas relativas dentro de las oraciones
matrices, sin embargo, se va mejorando la identificacion de la estructura sintactica de las
FNs en donde se incluyen las clausulas relativas conforme se va avanzando el nivel del
japonés, por lo cual se va mejorando también su identificacion de la estructura sintactica de

las oraciones en donde se incluyen las clausulas relativas.
I1. La relacion con la forma morfologica de caso

Los ultimos dos objetivos especificos fueron los siguientes : investigar la relacién entre la

forma morfolégica de caso y la adquisicion de las clausulas relativas e investigar como es
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que los alumnos perciben e interpretan la estructura sintactica de las oraciones en donde se
incluye la FN con uno de los cuatro tipos de las clausulas relativas. De estos se plantearon
las ultimas tres hipotesis.

La cuarta hipotesis fue que en el juicio de gramaticalidad de las oraciones en donde
se incluyen las clausulas relativas de los cuatro patrones, el patron S/S seria el mas facil de
los cuatro, y el patron S/O seria el mas dificil de los cuatro. De acuerdo con la discusion
en el apartado 5.5.3.1., se comprob6 la hipotesis. Particularmente el patron S/O  fue la
clave para ver si se identificaba la presencia de la clausula relativa y si se reconocia su
posicion antes de la FN relativizada, dado que en los cuatro patrones la posicion del verbo y
de la FN con funcion de objeto de la oracién matriz es la misma y este parton incluye dos
FNs con funcién de sujeto y la FN con funcion de sujeto de la oracién matriz es la segunda
por ser la FN relativizada. El grupo del nivel 6 tuvo dificultad en el patron S/O aunque en
el apartado 5.3.1. mostré que identificaban la estructura de las clausulas relativas de dicho
patron dentro de las oraciones matrices. El grupo del nivel 6 fue integrado por algunos
alumnos destacados como se presentd lineas arriba y otros que tuvieron varios errores, por
lo que no fueron homogéneos sus niveles del japonés. Aun en dichas circunstancias, hubo
alumnos en el grupo del nivel 6 que mostraron que reconocian la presencia y estructura de
las clausulas relativas del este patron S/O mediante la sustitucion de la particula “ga”. La
dificultad que tuvieron se debid a que los alumnos percibian e interpretaban la estructura de
las oraciones que incluian las cldusulas relativas, palabra por palabra de la izquierda a la
derecha y no organizaban las frases, es decir, no ubicaban el nucleo de la frase,
particularmente el de la FN en donde se incluia la clausula relativa. Fue por esta razon que
se apoyaban en las particulas y tuvieron mas dificultad en el patrdn S/O y menos en el
patrén S/S, dado que en el tltimo patrén empezando por la FN con funcién de sujeto de la
oracién matriz, inmediatamente esta representado el orden cacnonico del japonés SOV y
esto podria ser el factor del patrén mas facil en la prueba 1.

La quinta hipétesis fue que en la identificacién de 1a FN con funcién de sujeto en la
clausula relativa, el patron O/S seria el mas dificil de los cuatro”. De acuerdo con la
discusion de 5.6.3.2, como promedio de los tres grupos en conjunto se confirmé la
hipétesis, sin embargo, el grupo del nivel 6 no mostré este fendomeno y en dicho grupo no

se confirmd la hipétesis. Esto indica que el grupo del nivel 6 identificaba el nicleo de la
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FN en donde se incluia la clausula relativa dentro de la oracion matriz mientras el grupo del
nivel 4 y el del nivel 5 se apoyaban en la particula “ga” para responder los reactivos del
patron O/S.

La ultima hipdtesis fue que en la interpretacion de las oraciones donde se incluyen
las clausulas relativas de los cuatro patrones, como consecuencia de la quinta hipétesis, el
patron O/S seria el mas dificil de los cuatro. De acuerdo con la discusion en el apartado
5.6.3.3., como promedio de los tres grupos en conjunto fue confirmada la hipétesis, sin
embargo, por separado, ni el grupo del nivel 5 ni el grupo del nivel 6 presentaron este
fenomeno. Esto indica que el grupo del nivel 4 se apoyo en las particulas para responder
los reactivos del patron O/S. De acuerdo con la discusion en el apartado 5.6.3.2., el grupo
del nivel 6 identificé las FNs con funcion de sujeto correctamente en cualquier patron de
los cuatro. El grupo del nivel 5 tuvo dificultad en el patrén O/S en la prueba 2, sin
embargo, obtuvo el mejor resultado del mismo patron en la prueba 3 segun la Tabla 41 en
el apartado 5.6.3.3, es decir, tuvo problemas para identificar la FN con funcion de sujeto de
la clausula relativa del patron O/S, pero pudo interpretar bien las oraciones que inclnian las
clausulas relativas del mismo patrén sin apoyarse en la estructura sintactica ni en las
particulas.  Esto indica que se apoyaron en el léxico para interpretar las oraciones que
incluian las clausulas relativas del patrén O/S.

Por todo lo anterior se alcanzaron los objetivos especificos presentados al principio
de esta seccion como sigue : Al no identificar la estructura sintdctica de las FNs en donde
se incluyen las clausulas relativas, los alumnos hablantes nativos del espafiol de transicién
en la adquisicion del japonés perciben diferentes grados de dificultad en la interpretacion de
las oraciones en donde se incluyen dichas FNs, dependiendo de los cuatro patrones, dado

que se apoyan en las formas morfoldgicas y en léxico, y no en la estructura sintictica.
III. La explicacion tedrica
Hasta el apartado anterior sa ha dicho qué esta sucediendo a los alumnos hablantes nativos

del espafiol al encontrar oraciones que incluyen las cldusulas relativas y no poder

comprenderlas. En este apartado se trata de dar una explicacién del porqué.
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Como se ha mencionado anteriormente, los alumnos tratan de comprender una
oracion que incluye la clausula relativa de la izquierda a la derecha, bien palabra por
palabra, bien apoyandose en las particulas sin fijarse en el verbo de la oracién matriz. Al
no fijarse en el verbo de la oracion matriz, no “‘se dan cuenta” de cuales papeles-@ requiere
dicho verbo y cuantos argumentos aparecen. Una vez que reconozcan cuantos argumentos
requiere dicho verbo, deben fijarse en la particula “ga” que marca el caso nominativo a su
FN v en la particula “0” que marca el caso acusativo a su FN, ya que el japonés es una
lengua de nucleo final y el nicleo de la FN se encuentra inmediatamente antes de la
particula (posposicién). Los alumnos si se fijaron en las particulas, sin embargto sélo se
apoyaron en funciones de las FNs conforme iban saliendo, sin fijarse en los verbos
correspondientes a las funciones, de esta forma consideraron que habian identificado las
funciones de las FNs de la oracion matriz, ya que el japonés representa sus Casos
morfolégicamente mediante las particulas. Podria ser que es por ello que no acertaron los
reactivos. Sin embargo, una vez que se “identifiquen” los papeles-8 del verbo de la oracién
matriz, se ubican los nicleos de los argumentos. Para ubicar los nicleos de los argumentos,
se apoyan en las particulas “ga” y “0”. En primer lugar se busca la particula “0”, la cual
marca el casc acusativo, para ubicar el nicleo del argumento intemo. Aunque aparecen dos
particulas “0™ en una oracién matriz, se identifica cual FN corresponde a su argumento
interno a través del papel-8 de la FN que el verbo de la oracién matriz asigna. De esta
forma se identifica el micleo de la FN con funcién de objeto.

A continuacidn se busca la particula “ga” para ubicar el nicleo del argumento
extemo, ya que la particula “ga” marca el caso nominativo a la FN que se encuentra
inmediatamente antes de ella. Al igual que el caso de la particula “0”, se identifica cual FN
es el argumento externo del verbo de la oracién matriz aunque se incluyen dos particulas
“ga” en una oracién mediante el papel- & correspondiente, de tal forma que se identifica el
nicleo de la FN con funcién de sujeto. La FN con funcion de sujeto de la oracién matriz
puede ser ei topico de dicha oracion . En dicho caso la particula “ga” se sustituye por la
particula de tépico “wa” como algunos alumnos lo hicieron en la prueba 1.

Como se explico la estructura de las FNs en donde estan integradas las clausulas
relativa en japonés en el capitulo III, dentro de una FN que incluye la clausula relativa en

japonés no aparece ninglin complementante y ningin constituyente ocupa la posicién de
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especificador de la FC, por lo que el nicleo de dicha FN procede de inmediato a la FFle de
la clausula relativa y ello corresponde a la FN relativizada. El presente trabajo tomo la
hipotesis de la generacion en base, basandose en pro y la topicalizacién de la FN
relativizada. - Analizando los resultados del tratamiento que los alumnos participantes en
este trabajo le dieron a las cldusulas relativas en todos los reactivos de todas las pruebas, se
observd que nadie considerd a las clausulas relativas como FCs, lo cual sugiere que no esta
internalizado en su competencia el movimiento de las clausulas relativas. Por lo tanto, esta
sera una evidencia que apoya la hipdtesis de la generacion en base.

La FN con funcién de sujeto dentro de la clausula relativa no se puede topicalizar.
La explicacion es que : una FN relativizada se puede topicalizar independientemente de su
funcion dentro de la clausula relativa por la relacién de “‘con respecto a "( “aboutness”
relation). Algunos alumnos del nivel 4 topicalizaron la FN con funcidn de sujeto dentro de
la clasula relativa, sustituyendo la particula “ga” de dicha FN por la particula “wa” al no
reconocer la gramaticalidad de las oraciones que incluian las clausulas relativas y rescribir
dichas oraciones, es decir, no identificaron la presencia de la clausula relativa.

Al identificar que en la FN est integrada la clausula relativa, dentro de la clausula
relativa se realiza la misma tarea que en la oracién matriz, fijandose primero en el verbo
que esta dentro de ella, de esta forma se reconoce como esta organizada la clausula relativa
mediante la “identificacion” de los papeles-9 y de los argumentos. Justamente la prueba 3
trat6 de averiguar si los alumnos reconocian la presencia de las clausulas relativas y daban
la interpretacion de la oracion matriz y la de la clausula relativa. Mediante los resultados
obtenidos se confirmé que los alumnos del nivel 4 y del nivel 5 se apoyaron mas en el
léxico y las particulas que en la estructura sintactica. Los resultados del grupo del nivel 6
mostraron que se identificaban las FNs con funcion de sujeto y se daban las
interpretaciones independientemente de los patrones, es decir, los alumnos se fijaban mas
en la estructura sintactica pero no acertaron todos los reactivos.

Por todo lo anterior, se averigud que se facilita interpretar las oraciones donde estan
integradas las cldusulas relativas al fijarse en la estructura sintictica, en cuyo caso el
reconocer el nicleo de las frases es de suma importancia. De manera que es necesario
promover la concientizacién e interiorizacién a los alumnos hablantes nativos del espafiol

de que todas las frases en japonés presentan las propiedades de nucleo final para su
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desarrollo de la competencia del japonés como L2. Sin embargom esto es otro tema que
requiere de mayor investigacion, por lo tanto este trabajo no lo traté mas.

El presente trabajo puede contribuir a entender el proceso de adquisicion de las
clausulas relativas en japonés, dado que no hay otro trabajo de investigacion que aborde
este tema dentro del marco de la teoria de PP de la gramatica generativa.

Seria de sumo interés explorar otro tema acerca de cémo esta la competencia de la
adquisicion de las clausulas relativas en japonésg por parte de los maestros hablantes
nativos del espafiol que ensefian japonés, dado que supuestamente han logrado un dominio
del japonés como segunda lengua y se considera que han concluido el proceso de

adquisicion de su segunda lengua..
1V. Sugerencias pedagogicas

Por tltimo se presentan algunas sugerencias pedagogicas acerca de las cldusulas relativas
en japonés en base a los resultados obtenidos en el presente trabajo. Las dificultades que
tuvieron los alumnos radican en que no tienen el dominio completo de las propiedades de
nucleo final y no identificar la estructura sintictica de las oraciones que incluyen las
clausulas relativas, por lo que se apoyaron bien en las particulas de caso y bien en el léxico
para interpretar las oraciones que incluian cliusulas relativas. Obviamente se ha ensefiado
la estructura sintictica al dar el input de las cldusulas relativas en japonés, sin embargo,
podria ser que no se ha puesto suficiente énfasis durante el proceso de ensefianza en que el
nucleo de una FN en japonés se encuentra al final en cualquier tipo de las FNs. Se podria
presentar los siguientes tipos de las FNs; frase pospositiva + sustantivo como en Nikongo
no +benkyo (El estudio del japonés), frase adjetival + sustantivo como en kireina +
onnanokoe (la muchacha bonita), cldusula reltiva + sustantivo como kinoo tabeta + sushi
(sushi que comi ayer), FV + sustantivo como en taberu + jikan (tiempo para comer), FN
compleja como en sakana-ga yakeru + nioi (el olor de que se asa a la brasa el pescado) y
luego se muestran donde se encuentran los nicleos de dichas FNs resaltados con negritas
para facilitar a los alumnos hablantes nativos del espafiol internalizar las propiedades de
nicleo final. A continuacién se podria presentar exclusivamente las FNs en donde se

incluyen las clausulas relativas para que los alumnos se den cuenta de que el nicleo (el
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sustantivo de la FN relativizada) de la FN siempre se encuentra al final independientemente
de que la funcion sintactica de dicha FN relativizada dentro de la clausula relativa sea

sujeto u objeto como en (22) del capitulo III repetidos aqui como (1)

(1) Nihon e itta gakusei
Japén a fue estudiante
(un estudiante que fue a Japén)

y (25) del capitulo IIL repetidos aqui como (2)

(2) Watashi-ga tsutta sakana
Yo0-NOM pesqué pescado
(el pecado que pesqué)

Una vez que se explique a los alumnos el orden de palabras de las FNs en donde se
incluye la clausula relativa no solamente desde el punto de vista de la secuencia de
palabras, sino también desde el punto de vista de como esti organizada la FN en donde se
incluye la cldusula relativa, se podrian presentar las oraciones en donde se incluyen las

clausulas relativas. Por ejemplo,

(3)Gakusei-ga watashi-ga nihongo-de kaita bun-o supeingo-ni honyakushita.
Estudiante-NOM yo-NOM japonés-en escribi oracion-Acc espaiiol-en tradujo
(El estudiante tradujo la oracidn que escribi en japonés al espaniol. )

Primero se explica que el japonés es de orden rigido en el cual el verbo se encuentra
al final de la oracién y que a diferencia del espafiol, todos los nicleos de las frases se
encuentran al final de ellas, ya sea que se trate de una FN, una FV, una FA y una FPos. Se
explica que el japonés es una lengua de niicleo final y que efectivamente la ubicacion final
en la oracién del verbo satisface las propiedades de nicleo final, de esta forma promueve la
conscientizacion e interiorizacion de que a diferencia del espaiol, el japonés es una lengna
de nicleo final. A continuacion, se indicaria a los alumnos que se fijen en el verbo que se
encuentra al final de la oracién para poder interpretarla. En el ejemplo (3), hay que fijarse
en honyakushita. Luego se pregunta a los alumnos qué necesitaria dicho verbo. Necesita

Objeto(la FN con funcién de objeto) y Sujeto (la FN con funcion de sujeto). Se indica que
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busquen la FN yuxtapuesta a la particula “o”. Se indica que generalmente esta cerca del
verbo de la oracién matriz. En el ejemplo anterior, solo se encuentra un sustantivo bun, el
cual se yuxtapone a la particula “0” y les indica que es el objeto de la oracion matriz.
Luego se indica que presten atencion a que dicho sustantivo procede de inmediato al verbo
kaita. Se indica que esto implica la presencia de la clausula relativa. Para identificar como
esta organizada dicha clausula relativa, indicaria a los alumnos que se fijaran en el verbo
dentro de la cldusula relativa e hicieran la misma tarea del verbo de la oracion matriz. Una
vez que se identifique la FN con funcién de objeto de la clausula relativa, se indicaria que
busquen el sustantivo que se encuentra inmediatamente antes de la particula “ga” para
buscar Sujeto (la FN con funcion de sujeto de la clausula relativa). En el ejemplo (3),
existen dos FNs cuyo nucleo se encuentra inmediatamente antes de la particula “ga” , sin
embargo, ya esta identificada la clausula relativa y watashi-ga es la FN con funcién de
sujeto de la clausula relativa, por lo que la FN con funcion de sujeto de la oraciéon matriz es
Gakusei-ga. Si aparece otro verbo inmediatamente antes de la FN con funcién de sujeto, se

indicaria la presencia de otra clausula relativa como en el siguiente ejemplo.

(4)Ashita Nihon-e iku gakusei-ga wtashi-ga nihongo-de kaita bun-o supeingo-ni honyakushita,
Mafiana Japon-a va estudiante-NOM yo-NOM japonés-en escribi oracion-ACC espanol-a tradujo
( El estudiante que va a Japén maiiana tradujo la oracion que escribi en japonés al espariol.)

En el ejemplo (4), Ashita Nihon-e iku es la clausula relativa de la FN con funcién

de suejto de la oracién matriz. Para identificar como esta organizada dicha clausula relativa
_se realiza la misma tarea del verbo de la oracidn matriz.

Como se ha visto, para poder interpretar correctamente las oraciones en donde se
incluyen las cldusulas relativas en japonés, se sugiere a los alumnos que primero se fijen en
el verbo que se encuentra al final de la oracion y luego busquen qué necesita dicho verbo,
de esta forma encontrardn los nucleos de los argumentos de la oracién matriz. Estas son

algunas sugerencias pedagogicas que serd necesario explorar en otro trabajo.



Anexo 1'

Prueba 1 : Juicio de gramaticalidad
Nombre

Nivel de grupo
¢ Cuanto tiempo ha estudiado japonés ?

Lea cada oracion y marque con una X si es correcta o incorrecta. Si piensa que la oracién
es incorrecta, escriba la version correcta en la parte subrayada.

LFEBE HEXATHD E4AMR, BBRRENMTTN D, (S/S)
Kodomo-to asonde-iru  gakusei-ga, megane-o kakete-iru.
nifios con jugando estd estudiante-NOM  lentes-ACC. puesto esta .
( El estudiante que esta jugando con los nifios tiene puestos los lentes.)

(X)correcta () incorrecta

2REEAD, IZRT AAER £ 2o7z, (8/0)
José-san-ga,  hanasu Nihongo-ga, yokuna-tta
José Sr.-NOM habla japonés-NOM mejor ser llego
(El idioma japonés que habla el Sr. José ha mejorado.)

(X) correcta () incorrecta

3.7 U A E AR, WTIZ ThoTwad A% LoTWd, (0)
Mario-san-ga, isu-ni suwatte-iru  hito-o  shitte-iru.
Mario Sr.- NOM  silla en sentada estd persona-ACC conoce.
(EI Sr. Mario conoce ala persona que estd sentada en la silla. )

(X)correcta ( )incorrecta

4.F DKM, DIeL) 2otz Eblek  XR2hol, (0/0)
sono-inu-ga,  watashi-ga tsutta sakana-o tabenaka-tta.
El perro-NOM yo-NOM pesqué pez- ACC comié no.
(El perro no comi6 el pescado que habia pescado.)

(X)correcta () incorrecta

! S6lo se presentaron las oraciones en japonés y las preguntas en espafiol a los alumnos.



5.7—TADIXT, WA & HMAD b, (distactor)
Te-buru-no ue-de, ringo to mikan-ga,  aru.

Mesa  de arriba, manzana y mandarina— NOM estan.
(Se encuentran manzanas y mandarinas arriba de la mesa.)

( )correcta  ( X)incomrectaT —7AD I XL, WA E ZBAD HA,

6.EBEL M FHL Lt ~M, &hWwic Lofk. (5/0)
Tomodachi-ga, souji-shita heya-ga, kireini  na-tta.
Amigo-NOM aseo hizo cuarto-NOM bonitoa llegé a estar
(El cuarto del cual hizo el aseo mi amigo quedé bonito.)

(X)correcta () incorrecta
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1.7 =DIATALDSHN, EISABRLIRL LEERTLE
EFbhzi, (0/0)

Taxi no untensyu-ga, Kato-san-ga yoyaku-shita hotel-o machigae-ta.
Taxi de chofer - NOM Kato Sr. — NOM reservo hotel-ACC se equivoco.
(El chofer del taxi  se equivocd en cuanto al hotel que habia reservado el Sr. Kato.)

(X)correcta () incorrecta

8. ZAEA AT 4 =T ADS, Bk Ibo7, (8/5)
Konban  party-ni iku hito-ga, okane-o  hara-tta.
Estanoche fiesta a van personas-NOM dinero-ACC pagaron.

(Las personas que van a la fiesta esta noche pagaron su cuota.)

(X)correcta () incorrecta

9.5 448 BA~NWo 24% 5b~ LA (0S)
Sensei-ga Nihon-¢ i-tta gakusei-o uchi-e yon-da.
Maestro-NCM Japén a fue estudiante-ACC casa a  invité.

(El maestro invit6 al estudiante que habia ido a Japén.

(X) correcta () incorrecta

1077 M, £3%Fx5T FATWS, (distractor)
Juan-ga, Tokyo-de sunde-iru.
Juan-NOM  Tokyo en vive.
(Juan vive en Tokyo.)

( Ycormrecta ( X)incorrecta ZF A, LA E X I TATNS,
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L& & DILE boholE&biz bof, (0/0)
Otooto-ga Watashi-ga ara-tta sara-o wa-lta.
Mi hermano-NOM yo-NOM lavé plato-ACC rompio.
(Mi hermano rompid el plato que habia lavado .)

(X)correcta () incorrecta

RAUVTIAN < BN WwhiTA EFhWE (8/0)
Maria-san-ga  kaku hiragana-ga  ichiban kirei-da.
Maria- NOM escribe hiragana-NOM mas bonito es.
( La escritura en hiragana que escribe Maria es la mas bonita.)

(X)correcta () incorrecta

13. L LxDAT A% 00 2ER £2Z0 TADEBAIT I Z &z, (8/5)
Tosyokan-de hon-o karita gakusei-ga, soko-no denwabango-o kii-ta.
Biblioteca en libro-ACC pidid prestado estudiante-NOM el numero de teléfono-ACC
pregunto.

(El estudiante que habia pedido prestado el libro en la biblioteca preguntd el

numero de teléfono.)

(X)correcta () incorrecta

WMNEHISADN, Axail FH¥—F% Motz (distractor)
Kato-san-ga,  mekishiko-de tequila-o  ka-tta.
Kato Sr.-NOM  Meéxico en  Tequila- ACC compro.
(EI Sr. Kato comprd tequila en México.)

( )correcta  ( X)incorrecta 22 & ) EAM, AXYAT TH—F% Mol

15 EDAFYIADB, KEWIHL E DD A% SMBLTVWB, (0S)
Sono mekishikojin-ga, okii uchi-o kariru hito-o sagashite-iru.
El mexicano -NOM grande casa-ACC alquila persona-ACC buscando esta.
(El mexicano esta buscando a una persona que necesita alquilar una casa grande.)

(X)correcta () incorrecta




16. (XiEH. DL, 2K a2 —%% =57, (0/0)
Haha-ga, watashi-ga, tsuku-tta ke-ki-o tabeta.
Mi mama-NOM yo-NOM hice pastel-ACC  comid
(Mi mama comid el pastel que habia hecho yo.)

(X)correcta () incorrecta

17.8 AN, HTWVBEMN, ars—AT, Wolkdik Lotz (S/0)
Sato-san-za, miteiru  e-ga,  concours-de itto-o to-tta.
Sato Sr. -NOM viendo esta pintura —-NOM concurso en primer lugar- ACC obtuvo
(La pintura que esta viendo el Sr. Sato obtuvo el primer lugar en el concurso.)

(X)correcta () incorrecta

18. L2 Y DITHT, VW Rz As, W5, (distractor)
Tonari-no niwa-de, inu-to neko-ga, iru.
Vecino de jardinen,  perro y ggato-NOM estan.
(En el jardin del vecino estan un perro y un gato.)

()correcta  ( X)incorrecta L7z Dizhiz, Wl L RIN, 1B,

19.FDBO Ap, EO5TLEIL Tl LbEbE E-5TW 3, (0/S)
Sono otoko-no hito-ga, kino terebi-ni deta tomodachi-o  matte-iru.
El hombre-NOM  ayer television en salié amigo- ACC esperando esta.
( El hombre esta esperando a su amigo que salié en television ayer.)

(X)correcta = () incorrecta

200 KETHARFBZ BLATWAREN, AWVWIE SAZTLILTWA, (85
Daigaku-de Nihong-o oshieteiru sensei-ga, eigo-o  benkyo-shite-iru.
Universidad en japonés- ACC ensefiando estd maestro—NOM inglés- ACC edstudiando
esta.

(El maestro que esta ensefiando japonés en la universidad esta estudiando inglés.)

(X)correcta () incorrecta




Anexo 2°

Prueba 2. Preguntas acerca del contenido
Nombre

Nivel de grupo
;Cuanto tiempo ha estudiado japonés ?

Lea las siguientes oraciones y conteste las preguntas que aparecen a continuacion. Escoja
la opcidn que corresponde a la oracidn japonesa, marcando con una X

LI DVRTF vy I—FALYELLOTWD BD F45,

L, TLEITTWS, (S/5)
Yumeina- soccer- sensyu-o shitte-iru okotokonoko-ga ima, terebi-ni dete-iru.
Famoso fitbol jugador-ACC conoce chico-NOM ahora television en sale.
(El chico que conoce al jugador de fiitbol famoso sale en televisién ahora.)

¢, Quién sale en televisién ?

() Eljugador de futbol ( X ) Elchico
2FEDN MUNTZ D W} 3BT ootz (S/0)
Gakusei-ga, kai-ta hon-ga, yumeini na-tta.

Estudiante-NOM escribié libro-NOM  famoso sera llego
(El libro que habia escrito el estudiante llegé a ser famoso.)

;Quién /qué llego a ser famoso ?

() el estudiante ( X) el libro
3. FEM, < U T EAR 324 BAGE Uiz, (0/0)
Sensei-ga, Maria-san-ga hana-su Nihongo-o Kii-ta.

Maestro- NOM Maria Srita. ~-NOM habla  japonés - ACC escuchd
(E1 maestro escucho el japonés que habla la Srita. Maria. )

¢ Quién escuchd japonés ?

() el maestro (X) Maria

? $6lo se presentaron las oraciones en japonés y las preguntas en espafiol a los alumnos.



4. FeAED, BARN ol 4 Ibh~ LA, ()
Sensei-ga, Nihon-e i-tta  gakusei-o uchi-e  yon-da.
Maestro- NOM Japoéna fue estudiante-ACC  casaa  invito.
(El maestro invito a su casa al estudiante que habia ido a Japdn. )

¢ Quién fue a Japon ?

() el maestro ( X) el estudiante

5. BFREE AT LI LTWAEEN, ULRRE PT35S, (5/8)
Nihongo-o benkyo-shite-iru  gakusei-ga, hiragana-o  kaite-iru.

japonés-ACC estudiando esta estudiante-NOM hiragana-ACC escribiendo esta
(El estudiante que estudia japonés esté escribiendo hiragana.)

¢ Qué estd escribiendo el estudiante ?

() Japonés (X ) hiragana
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6. Tl &AM, MEIEAR ol FE LIDAIC HZLE, (000)

Tanaka-san.-ga, Kato-san-ga kari-ta hon-0 tosyokan-ni  kaeshita.

Tanaka Sr. - NOM Kato Sr. -NOM pidié prestado libro-ACC biblioteca a devolvid
(El Sr. Tanaka devolvié a la biblioteca el libro que habia pedido prestado el Sr. Kato.)

¢ Quién pidié prestado el libro ?
( ) Sr. Tanaka ( X) Sr. Kato

T.2LIEAN LrdhWLEBOFH, A1( /3%
RAUE LI LTV, (S/0)
Sato-san-ga, syoukai-shi-ta otokonoko-ga, supeingo-o  benkyo-shite-iru.

Sato Sr. — NOM presentd  chico-NOM  espaiiol-ACC  estudiando esta.

(El chico que presento el Sr. Sato estudia espaiiol.)
¢Quién estudia espaiiol ?
( ) ElSr. Sato (X)) El chico

8. b LDORM, Ihirs xlchIz BUL\hiTlk, (08S)
Watashi-no inu-ga, sakan-o  tabe-ta neko-o oikake-ta.
Mi perro- NOM  pescado-ACC comié gato-ACC  persiguo.
(Mi pertro persigui¢ al gato que habia comido el pescado.)

;, Quién comid el pescado ?

() miperro ( X) el gato
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9.8k 5 &85, [iAs hbholm Ebh#k bt (0/0)
Otooto-ga, haha-ga ara-tta sara-o wa-tta.
Mi hermano— NOM mi mama- NOM lavo plato-ACC  rompid

(Mi hermano rompi¢ el plato que habia lavado mi mama.)
¢ Quién lavo el plato ?
() mi hermano ( X) mi mama
10. BRAIZLSBFEE I o= AFTa A, HEOH LW EFEE Ioiz, (8/5)
Nihonjin-ni kuruma-o u-tta mekishikojin-ga, atarashii kuruma-o ka-tta.
japonés a carro-ACC vendié mexicano-NOM  nuevo  carro - ACC comprd
- (El mexicano que habia vendido el carro al japonés compré un carro nuevo.)
¢{ Quién vendio el carro ?
( )el japonés ( X) el mexicano
1L HIZH BoZ 232 RTAEELELELEZ LrIvA~ 20T o7, (0/S)
Ani-ga, gakko-o yasu-nda tomodachi-o byoin-e tsurete-i-tta.
Mi hermano- NOM escuela-ACC  falté amigo-ACC hospital a llevo.
(Mi hermano llevé al hospital al amigo que habia faltado a la escuela.)
¢, Quién falté a la escuela ?
() mi hermano ( X) el amigo
RANVAL SN, R—=F A —IZEANERRL AR, A% %E LrHFIC
BE o=, (S/0)
Carmen-san-ga, party-ni yo-nda supeinjin-ga, salsa-o jozuni odo-tta.
Carmen Srita. -NOM  fiesta a  invitd espafiol-NOM  salsa  bien baild
(El espafiol que invit6 a la fiesta a Carmen baild bien la salsa.)
¢Quién bail6 bien la salsa ?.
( )Carmen ( X )EI espafiol
13.5R4&I AD EZ2E FVTWAHREER, DHBRE NFTWVS, (5/8)
Sensei-ni hon-no namae-o kii-te-iru gakusei-ga, megane-o kakete-iru.
Maestro a libro de nombre-ACC preguntando estd estudiante- NOM lentes puesto esta.
(El estudiante que esta preguntando el nombre del libro tiene puestos los lentes.)

¢ Quién esta preguntando el nombre del libro ?

( ) el maestro ( X)) el estudiante



BRELSAN, FrAzEloltkdFEd ZVNC EE27, (0S)
Yamada-san-ga, tango-o odo-tta onnanoko-o eiga-ni  saso-tta.
Yamada Sr. -NOM  tango-ACC baild  chica-ACC ~ cine a invito .
(El Sr. Yamada invité al cine a la chica que habia bailado tango.)

¢, Quién bailo tango ?
( ) Sr. Yamada (X) la chica

15 F0LOFH, bl 2L 22T LEx HAE 2~/ (00)
Sono onnanoko-ga, watashi-ga tsuku-tta sushi-o zenbu tabeta.
Esachica -NOM yo-NOM  hice sushi-ACC todo comio .

( Esa chica comid todo el sushi que habia hecho yo.)

¢, Quién hizo el sushi ?

( ) Esachica (X) yo
16.77 /8B, ZHOZAT HImEDFB, WETART V—5% T3,
(8/0)

Juan-ga, koen-de mi-ta onnanoko-ga, ima ice cream-o  tabe-te- iru.

Juan -NOM  parque en  vié chicaNOM ahora helado-ACC comiendo esta.
( La chica que vio Juan en el parque esta comiendo un helado ahora.)

(Quién esta comiendo un helado ?

( )Juan (X) La chica
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Anexo 3’

Prueba 3 Interpretacion
Nombre

Nivel de gnipo
(Cuanto tiempo ha estudiado japonés ?

Lea las siguientes oraciones y para cada una seleccione la interpretacion que corresponda a
la oracién japonesa, marcando con una X,

LEDFEEE LATE FAEMN, LobA L7, (S/S)
Sono gakusei-o yonda sensei-ga_ shitsumon-shita,
El estudiante ~-ACC  llamé maestro-NOM  hizo preguntas
( El maestro que 1lamé al estudiantne le hizo preguntas. )

( X' ) El maestro llamé al estudiante y hizo preguntas.
() Elestudiante [lamo al maestro y hizo preguntas.

22T, ED AFLa Nk FoTWEKDFR, ANAUEE [d2Lk, (8/5)
Eki-de, sono mekishikojin-o matte-ita onnanoko-ga, supeingo-o hanashita.
Estacién en, el mexicano-ACC esperando estaba chica-NOM espaniol-ACC habld
(La chica que estaba esperando al mexicano hablé espafiol.)

() El mexicano que estaba esperando a la chica hablé espafiol.
( X ') La chica que estaba esperando al mexicano hablé espafiol.

3T AR, KEEAN, Lofc LeLAzx AET, (0/0)
Maria-san-ga, José-san-ga, to-tta syhashin-o mise-ta
Maria Srita.-NOM José Sr.-NOM  tomé fotografia-ACC  mostro.
(La Srita. Maria mostré la fotografia que habia tomado el Sr. José.)

( X ) Maria mostr¢ la fotografia que habia tomado José
() Maria mostr¢ a José la fotografia que habia tomado.

4.5 ED, HbE DATWNEFE R Lol (08)
Sensei-ga, gamu-o kan-de-iru gakusei-o  shika-tta,
Maestro-NOM chicle ~ACC masticando esta estudiante ~ACC regaiio .
(El maestro regaiié al estudiante que estaba masticando chicle.)

( ) El maestro regaiié al estudiante, masticando chicle.
(X ) El estudinte estaba masticando chicle y el maestré o regaiio.

* S6lo se presentaron las oraciones en japonés y las alternativas para interpretarlas a los alumnos.



SFERMIAD, FOAFLIAMN, 22 FTLE X, (00)
Tanaka-san-ga, sono mekishikojin-ga, tsuku-tta sushi-o  tabe-ta
Tanaka Sra-NOM. el mexicano-NOM hizo sushi-ACC  comio
(La Sra. Tanaka comi6 el sushi que habia hecho el mexicano.)

(X ) El mexicano hizo sushi y la Sra. Tanaka lo comid.
() LaSra. Tanaka hizo sushi para el mexicano y €l lo comié.

6. L < T E LizEAeMN, FEHE THE-7T, (SS)
Syukudai-o shi-ta gakusei-ga, sensi-o tetsuda-tta.
Tarea -ACC hizo estudiante-NOM maestro-ACC ayudd
( El estudiante que habia hecho la tarea le ayudo al maestro.)

( X ) El estudiante hizo la tarea y le ayudo al maestro.
() El maestro ayudo al esttudiante hacer la tarea.

INR=T A —=TERELBNE LLdnWlE AFTaABl, &b0E 27, (S/0)
Party-de tomodachi-ga  syoukai-shita mekishikojin-ga, kimono-o ki-ta.
Fiesta en amiga-NOM presentd mexicana-NOM  kimono-ACC vistié
La mexicana que presenté mi amiga en la fiesta vistié de kimono.

() Mi amiga presentd a una mexicanaen la fiesta y vistié de kimono.
(X ) Mi amiga present6 a una mexicana en la fiesta y la mexicana vistié de kimono.

8. N, AxvapbEiERE  LAKE, (05)
Sensei-ga, Mekishiko-kara kita hon-o yon-da.
Maestro-NOM  Meéxico de vino libro-ACC leyo.

( El maestro leyo el libro que habia venido de México.)

() El maestro vino de México y ley6 el libro.
( X) El Libro vino de México y el maestro lo leyd.

9.]0DEDF A EE b0 M, FhiZolz, (8/0)
Ano onnanoko-ga  kita kimono-ga, kirei- datta.
Aquella chica-NOM  vistié kimono-NOM, bonito fue.
(El kimono que vistié aquella chica fue bonito.)

() Aquella chica vistié de kimono y ella estaba bonita.
(X ) Aquella chica vistié de kimono y el kimono fue bonito.



0.LRVDAB, KO LET RTATWVD BOAE XA, (0S)
Tonari-no hito-ga, ki-no shita-de, yasu-nde-iru otokonohito-o yon-da.
Vecino-NOM  arbol de abajo descansando esta  hombre-ACC llamé.
El vecino llamé al hombre que estaba descansando abajo del arbol.

() El vecino estaba descansando abajo del arbol y llamé al hombre.
( X ) Un hombre estaba descansando abajo del arbol y el vecino lo llamo.

114K EEDS, Haan TAYHBT ol H<% b1, (0/0)
Haha-ga, ane-ga America-de ka-tta  fuku-o  ara-tta.
Mi mama-NoM mi hermana-NoM E.U.A en compré vestido-ACC lavé.
(Mi mama lavé el vetido que habia comprado mi hermana en E.U.A.)

( X') Mi hermana comprd un vestido y mi mama lo lavo.
() Mimamé compro un vestido y lo lavé para mi hermana.

12, ¥4 % ML TV EAEN, e-A—N% o7, (S/9)
Gakusei-ga sagashi-te-ita sensei-ga e-mail-o oku-tta
Estudiante-ACC buscando estaba maestro-NOM  e- mail-ACC envid.

( El maestro que habia estado buscando al estudiante le envi6 un e-mail.)

( X ) El maestro estaba buscando al estudiante y le envié un e- mail
( ) El estudiante estaba buscando al maestro y le envid un e- mail.

BMEIEAN, 22oF ZIZAT HL2TWERELE £oTW3, (0/8)
Kato-san-ga sakki  kooen-de hashi-tte-ita tomodachi-o matte-iru
Kato Sr. -NOM hace rato parque en corriendo estaba amigo-ACC esperando esta
(E1 Sr. Kato esta esperando al amigo que estaba corriendo en el parque hace rato.)

( ) El Sr. Kato estaba corriendo en el parque hace rato y ahora esté esperando al amigo.
( X) Un amigo del Sr. Kato estaba corriendo en el paruque hace rato y el Sr. Kato lo esta
esperando.

HBPHIAIT, VEH2VE RBo&D F 05, JITAZ 2K 2TWH3, (8/5)
Okasan-ni ryori-o nara-tta onnanoko-ga, gohan-o tusku-tte-iru
Mami a cocina —ACC aprendio chica-NOM comida-ACC haciendo estd
La chica que aprendié a cocinar de su mama esta haciendo comida.

( ) Lamama de la chica aprendi6 a cocinar y le esta haciendo comida a la chica.
( X ) la chica aprendi6 a cocinar de su mama’y estd haciendo comida.
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IS8 28, BEZAMN, SBLT W FE & LAE, (00)
Sensei-ga, José-san-ga, sagashite-ita  gakusei-o  yon-da.
Maestro-NOM José Sr.-NOM buscando esta estudiante-ACC Ilamo
El maestro llamo¢ al estudiante que estaba buscando el Sr. José.

() El maestro estaba buscando al Sr. José y llamé al estudiante.
( X ) El Sr. José estaba buscando a un estudiante y el maestro llamé al estudiante.

16. 722 E AB, ERLTHWEZELRE, I XA W, (S/0)
Tanaka-san-ga, saga-shite-ita kodomo-ga, koen-ni i-ta.
Tanaka Sr. -NOM  buscando estaba nifio-NOM parque en estaba.
El nifio que habia estado buscando el Sr. Tanaka estaba en el parque.

) El Sr. Tanaka estaba en el parque y estaba buscando al nifio.
X) El Sr. Tanaka estaba buscando a un nifio y el nifio estaba en el parque.

—_——
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