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INTRODUCCION

El propésito del presente trabajo, es determinar algunos limites que se
consideran importantes para poder conceder la extradicién de un nacional cuando
Mexico es el pais requerido, es decir, aquél al cual se le solicita la extradicion,

limites que pudieran entrafiar en si mismos una garantia constitucional.

En virtud de las actuales circunstancias mundiales, en las que la
delincuencia ha trascendido las fronteras de los paises, y ante la imposibilidad
practica y legal en la que se encuentran los Estados para perseguir a un
delincuente mas alla de sus fronteras, sin violar la soberania territorial y el derecho

internacional, es que ha surgido la practica constante de la extradicion.

Si bien la extradicion internacional tiene sus antecedentes desde Egipto, y
que los autores consideran como primer convenio de extradicion el celebrado en
1174 entre Enrique Il de Inglaterra y Guillermo de Escocia, lo cierto es que es en
nuestros tiempos en que la misma se ha desarrollado y se ha venido utilizando
con mayor frecuencia, en virtud de las facilidades que hoy representan los medios

de comunicacién y de transporte.

En efecto, es frecuente que personas que delinquieron en un pais se
trasladen a otro, para el efecto de evadir la accién de la justicia; para evitar
precisamente la impunidad generada por la imposibilidad de los Estados de
perseguir mas alla de sus fronteras a esos delincuentes es que se utiliza Ié
extradicion, ya que a través de la misma es posible que el Estado en el que se
delinquié o probablemente se delinqui6, recupere al probable responsable del
ilicito, pues tal figura implica un acto de cooperacion o auxilio internacional en
materia penal, auxilio que es prestado por el pais en que se encuentra el indiciado,
y que se concretiza con la entrega del sujeto reclamado, es decir con su

extradicion.



Sin embargo se debe tomar en consideracién que en México la extradicion
se encuentra regulada por la Constitucion Federal, los tratados respectivos, la Ley
de Extradicion Internacional y el Codigo Penal Federal, asi como la interpretacion
que respecto de esos ordenamientos haga la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

Asi es que esta figura en nuestro pais se encuentra limitada constitucional y
legaimente; por un lado la Constitucion establece las garantias minimas a que
debe sujetarse no sélo todo convenio de extradicién, sino cualquier procedimiento
relativo, garantias que son todas las enunciadas por nuestra ley fundamental,
pues precisamente en su articulo 15 prohibe la celebracién de todo tratado o
convenio por virtud de los que se alteren las garantias y derechos establecidos por
ella misma; por otro lado los tratados de la materia y la Ley de Extradicion
Internacional, igualmente limitan la extradicién, al establecer los casos,
condiciones y excepciones en que se debera efectuar; cuerpos normativos que
igualmente deben ser acordes al texto constitucional, asi como el acto que la

actualice.

Es en virtud de lo anterior que en el presente trabajo se pretenden
demostrar ciertos limites a los cuales se debe cefir todo convenio, tratado y acto
de extradicién, limites constitucionales entre los que se encuentran la
readaptacion social del delincuente, la prohibicién de imponer penas inusitadas, la
pena de muerte, y la jurisdiccion a favor de México para juzgar al nacional

solicitado.

Para lo cual hemos determinado que es necesario conocer los
antecedentes, ya que los mismos nos ilustraran de los origenes de la extradicion,
abordaremos lo que la doctrina determina es la extradicion, su naturaleza, fuentes
y formas, de donde se derivaran sus principios y limites; principios y limites que en

algunos casos, en México, se encuentran consagrados constitucionalmente, como



lo es la humanidad de la pena, y que en otros se encuentran regulados

legalmente, como lo es la reciprocidad entre los Estados.

Del mismo modo se analizara lo que establece la legislacion aplicable, a
saber, Constituciéon Federal, Cbédigo Penal Federal, Ley de Extradiciéon
Internacional, principales Tratados de Extradicion, asi como la jurisprudencia, ya
que el estudio de estos temas nos aproximara a las condiciones y casos en que
procede la extradicion, asi como sus excepciones, el procedimiento que le es
propio, las autoridades que intervienen y como intervienen, y las consecuencias

del mismo.

A partir de lo cual estaremos en posibilidad de conocer esos limites a los
que hemos hecho referencia, y de qué manera es que deben respetarse, asi como
los extremos a los que, en nuestra opinidn, se puede llegar en caso de no

respetarse.

Ahora, el presente estudio se enfoca a la extradicién de nacionales, es decir
cuando un mexicano delinquié o presuntivamente delinquié en otro Estado, y se
encuentra de regreso en nuestro pais, momento en el cual se solicita la extradicion

del mismo por parte del otro Estado.

No es desconocido para nadie, que en la actualidad, en virtud de la
creciente delincuencia, en especifico respecto de los delitos contra la salud, se
han realizado a nuestro pais mdltiples solicitudes de extradicién de nacionales,
principalmente por parte de los Estados Unidos de América, y si bien todo delito
debe ser castigado, y que estos ilicitos han incrementado en las Ultimas décadas,
lo cierto es que toda persona, aun los probables responsables de estos delitos
tienen el derecho a que se les respeten las garantias que la Carta Magna nos
reconoce, por asi establecerio la misma, al ordenar que todo individuo gozara de
las garantias que la Constitucion otorga, las cuales no podran restringirse ni

suspenderse sino en los casos que ella establece. Por lo tanto cualquier concesion

m



de extradicion, cualquier tratado, y cualquier procedimiento debe contemplar esas
garantias y no suspenderlas, violarlas ni restringirlas si la propia Constitucién no lo

permite.

Extradicion que ademas de estar sujeta a las garantias constitucionales,
también debe respetar la soberania nacional consagrada igualmente en el Pacto

Federal.

Por lo tanto consideramos como una limitante a la concesion de la
extradicion el articulo 15 constitucional, en el sentido de que todo convenio o

tratado debe respetar todas las garantias individuales.

Es también una limitante a la concesién de la extradicién, el que la pena
amenazada, de acuerdo a la legislacion del Estado requirente, no sea una pena
inusitada, y que sea conforme al fin que constitucionalmente se establece para la
penalidad: la readaptacién social del delincuente, que no sea la pena de muerte, y
que el Estado Mexicano no tenga jurisdiccion para juzgar a la persona reclamada,
limites que si no se respetan, en nuestra opinién, entrafiarian una violacioén a los
articulos, 15, 18, 22 y 39 Constitucionales, ademas de que estarian afectados de
ilegalidad por violacion a la Ley de Extradicion Internacional y al Cédigo Penal

Federal.

Por lo tanto, si de concederse la extradicién existe la posibilidad de que no
se respeten, en nuestra opinidén, la misma se debe negar, sin que valga el
argumento de que el delito cometido quedaria impune, ya que existe legalmente el
presupuesto de que el ilicito sea juzgado y castigado en nuestro pais, con lo cual

se desvanece el argumento de la impunidad.

Si se observan con detenimiento las garantias que se estudiaran, se puede

llegar a la conclusién de que tal negativa de extradicién no es caprichosa, ni



arbitraria, sino que se finca y tiene su origen en la proteccién de los valores

fundamentales, universaimente aceptados, del hombre: la vida y la libertad.



CAPIiTULO I
ANTECEDENTES

1.1. Antecedentes en General.
Primer antecedente

En cuanto al primer antecedente del que se tiene noticia, la mayoria de los
autores es coincidente en referirse al tratado celebrado entre el faraén Ramsés Il y
el principe hitita Hattuschili Il de Cheta, aungque hay opiniones diversas, en cuanto
a que tal precedente tenga el caracter de verdadero ejemplo de extradicién,
porque en estos primeros tiempos se trata mas bien de “favores entre soberanos,
en casos concretos y no generales, respecto de enemigos de aquéllos o de
delincuentes politicos."'

Para Jiménez de Asua la extradicion como un instituto juridico,

“propiamente aparece en el siglo XVII1."

Lo cual se tratara en su oportunidad, aunque acepta la existencia de “casos
de pretendida extradicion, en los tiempos mas antiguos.”

Sin embargo, en el presente trabajo, dada la coincidencia de los estudiosos
del tema, en cuanto a que el primer antecedente lo es el relativo al tratado
celebrado entre el faraén Ramsés Il y el principe hitita Hattuschili Il de Cheta, se
tomara a dicho tratado como el precedente mas antiguo de extradicion.

: FIORE, Pasquale, Tratado de Derecho Penal y de la Extradicion, Madrid, 1880, p. 210. Cit. pos. BUENO
ARUS, Francisco en Convenios de Exiradicién, 2* edicion, Madrid, Ministerio de Justicia, Secretaria General
Técnica, Centro de Publicaciones, 1988, p. 28.

? IIMENEZ DE ASUA, Luis, Tratade de Derecho Penal, 5* edicion, Buenos Aires, Losada, 1992, volumen
II,p.p. 891 ys.s.

? [dem,



El tratado celebrado entre el faran Ramsés Il y el principe hitita Hattuschili
Il de Cheta, se encuentra contenido en un documento diplomatico contemporaneo
de Moisés, y relativo a la entrega de subditos desertores, “ambos soberanos se
comprometian a entregarse reciprocamente los delincuentes sibditos del estado

peticionario, comprometiéndose éste a tratar con indulgencia a los |ezntrl.=a‘_:;aclcoﬁ.."4

En cuyas clausulas qued6 establecida la extradicion, tanto de egipcios
como de hititas, ya que durante la guerra entre uno y otro pais, por traicién u otros
motivos, “muchos ciudadanos habian huido de su lugar de origen para ampararse
en esos territorios, dicho tratado afectaba, en consecuencia, a todos, incluso a
personajes importantes por su linaje, cargo u otra situacion.™

Se sefiald entre otros temas, que serian extraditados de Egipto: “gentes del
pueblo hitita; igualmente, los nobles de Hatti; las gentes del pueblo egipcio a
Egipto; asimismo quedd establecida la obligacion de uno y otro soberano de
ordenar, en su caso, la aprehension de quien habiendo huido de su lugar de
origen, se refugiara en Egipto o Hatti y adoptara ademas las medidas necesarias
para que el detenido disfrutara de garantias, referentes a su integridad corporal,

familia y bienes.”

Jiménez de Asta, sostiene que otro antecedente de la pretendida
extradicion, lo es el de las tribus de Israel, “que reunidas se impusieron
tumultuariamente a la tribu de Benjamin para que les entregase a los hombres que

se habian refugiado en Gibea después de haber cometido un crimen en Israel.”

* CUELLO CALON, Eugenio, Derecho Penal I, parte general, 3a edicion, Barcelona, Bosch, 1935, p. 215,
nota 1.

* COLIN SANCHEZ, Guillermo, Procedimientos para la Extradicion, sle, México, Porriia, 1993, p.p.3 y 4.
® Ibid, p. 4.

7 Biblia: Libro de los Jueces, Cap. XX, v. 13. Cit. pos. JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit., nota No. 2, p.
892.



Y el ejemplo de Samén, “entregado por los israelitas a los filisteos, que lo

reclamaron."®

El mismo autor, nos refiere que, con razén, Villefort y Fiore han hecho notar
que estos hechos no tienen analogia alguna con la extradicion. Concluyendo que
los ejemplos consignados deben considerarse como una satisfaccion pedida y
acordada en ruptura del derecho internacional, pues no consta que se tratase de
reos de derecho comun reclamados por el Estado en cuyo territorio habian
cometido el delito, sino de personas que, al violar la santidad del templo, habian
ultrajado a la nacién que los reclamaba. "Desde luego, la exigencia iba
acompainada de amenaza de guerra, por si el pais en cuyo territorio se habia

refugiado el culpable se hacia cémplice del autor del ultraje prc'tei_:;if.fmdr.ale."‘3

Por su parte Fiore, cita como primer convenio de extradicion en interés
exclusivo de los gobiernos “el celebrado en 1174 entre Enrique Il de Inglaterra y
Guillermo de Escocia para la entrega de culpables de felonia, y, como primer
tratado de indole general para la represién de la delincuencia, el celebrado el 4 de
marzo de 1376 entre Carlos V de Francia y el Conde de Saboya, para la

persecucion de los acusados de delito de derecho comtin.”"®

Roma

Para Ferrini, segiin nos refiere Jiménez de Aslia, fue conocida la practica
de la extradicion y se exigia por la suprema autoridad del Estado. “Frente a los
Estados dependientes representaba una manifestacion de supremacia y frente a
los otros era la satisfaccion exigida por la ofensa causada al Estado o al

ciudadano, e implicaba la amenaza de guerra en caso de repulsa.” "

* fdem.

? [dem. )

' FIORE, Pasquale, op. cit., p. p. 213 y 214. Cir. pos. BUENO ARUS, Francisco, en op. cit., nota No. 1, p.
28.

"' FERRINI, Esposizione storica e dottrinale del Diritto penale romano, en Pessina, Enciclopedia, volumen
I, p. 16. Cit. pes. IMENEZ DE ASUA, Luis, ap. cit., nota No. 2, p. 892.



En Roma el ciudadano que atentaba contra un diplomatico “era entregado
al gobierno ofendido, de conformidad con una regla vigente por lo menos dos
siglos antes del comienzo de nuestra era, y recogida en la Ley XVII, Libro L, Titulo
VII del Digesto.""?

Sin embargo, esta extradicion y la moderna no tienen, al decir de Piombo,
mas de comun que la remisién material del culpable; puesto que bajo la apariencia
de dacién, “la entrega obedecia a una motivacion religiosa relativa a la sacralidad
de la investidura del embajador, y a la necesidad de apaciguar a los dioses bajo

cuya invocacion se habia puesto el tratado.”"?

Pericles Tasconas da una razén mas, “el objetivo pragmatico de evitar la
vindicta en forma de conflicto bélico."™

Alguna doctrina llega a sefalar, ademas, la factibilidad de que, “mediante
injurias inferidas a un extranjero por un ciudadano romano, el tribunal de los
recuperatores decidiera si el culpable debia o no ser entregado al gobierno del
estado patrio del ofendido.”*®

Dalloz, también “es coincidente en este sentido.”®

Pero Fiore entiende que este hecho no tiene caracter de extradicién y que
“se trata mas bien de una de las aplicaciones de la regla segun la cual el sefior,

'* ALCORTA, Carlos Alberto, Estudio sobre la naturaleza y fundamentos de la extradicién, en “Anales de la
Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad Nacional de La Plata”, tomo 1, p. 81. Cit. pos.
PIOMBO, Horacio Daniel, Extradicidn de Nacionales. Proyecciones Sustanciales, Procesales e Internaciones
de la Regla Interdictoria, s/e, Buenos Aires, Depalma, 1974, p. 108,

" PHILIPSON, Coleman, The international law and custom of ancient Greece and Rome ,Londres, Mac
Millan and Co. Limited, 1911, volumen I, p. p. 363 y 367. Cit. pos. Ibid, p. p. 108 y 109.

" TASCONAS, Pericles, L ‘extradition des nationaus, Tesis presentada a la Facultad de Derecho de la
Universidad de Friburg, Suiza, Trieste, 1922, p. 124. Cit. pos. Ibid, p. 109. )

" PHILIPSON, op. cit., volumen 1, p. p. 364 y 365; ALCORTA, op. cit. p. 81. Cit. pos. Idem.

'* DALLOZ, Répertoire, voz Traité International, num. 264. Cit. pos. IMMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit.,
nota No. 2, p. 892,



responsable de los delitos cometidos por su esclavo, puede librarse de

responsabilidad entregandole a la parte ofendida.""’

Edad Media

El individualismo connatural de las tribus de origen germanico, el progresivo
aislamiento y la proliferacion del asilo, especialmente el eclesiastico, hizo de la
Edad Media un periodo de parvo aporte en el campo del Derecho extradicional. A
pesar de todo, “las investigaciones histéricas han revelado la existencia de
convenciones que datan del siglo IX, como las estipuladas entre Sicardo de
Benevento y los magistrados de la ciudad de Napoles en el afio 836 y por el
emperador Lotario con el gobierno veneciano en el 840, y entre la misma
Republica y Federico I1.""®

“Las restantes republicas italianas proveyeron esta necesidad, aunque en

tiempos menos remotos.”

Los demas paises, convencidos de que la impunidad obtenida al refugiarse
en territorio extranjero era un poderoso estimulo para el crimen, comprendieron
también la necesidad de los tratados de extradicion. Mas entre los primeros
convenios internacionales “que fueron en interés exclusivo de los gobiernos deben
citarse el celebrado en 1174 entre el Rey de Inglaterra Enrique Il y Guillermo de

Escocia.”%°

" Op. cit, p. p. 210 y 211. Cit. pos. [dem.
** PIOMBO, Horacio Daniel, op. cif, nota No. 12, p. 110.
'* CALISSE, Svoglimenta del Diritto penale italiano, en Pessina, Enciclopedia, volumen 11, p. p. 179-182.
Cit. pos. JIM MENEZ DE ASUA, Luis, op. cit., nota No, 2, p. 893.
Idem.



A poco andar, los tratados extradicionales, salvo contadas excepciones, se
reducen a “simples convenios de entrega de enemigos personales o politicos de

los soberanos contratantes, tendencia que subsistié entrada la Edad Moderna." '

Del analisis de los acuerdos celebrados surge que algunos “limitaban la
dacion a los sibditos que delinquiendo en tierras de su soberano, se refugiaban
en los dominios del otro monarca conviniente."**

No faltaron quienes “incluian una clausula que contemplaba expresamente

la extradicion del regnicola.”®

Pero la porcion tal vez mas considerable disponia la entrega sin distinguir
entre vasallos y extranjeros. “La ausencia de discriminacion no radicé en la
garantia de igualdad que sustenta la moderna doctrina, sino en el ‘caracter
absoluto’ de la potestad del sefor feudal."®

Es por esa época, en que la doctrina mayoritaria sitia el antecedente
directo méas remoto de la prohibicién de extraditar nacionales; pero, dentro de esa
corriente de opinién, se percibe una dispar apreciacién acerca del origen de la
“regla interdictoria.” *

Hay quienes estiman que la misma proviene de una institucion conocida
como ‘el burgués del rey’, creada por San Luis “para sustraer a los siervos de las
vejaciones de la justicia feudal’, en cuya virtud el beneficiario, convertido en
burgueés por gracia del monarca, no sélo no podia ser reivindicado por su antiguo

*' DE CASTRO Y CASALIEZ, Antonio, De la Exiradicidn, apéndice al libro de WALLS Y MERINO,

Manuel, La extradicion y el Procedimiento Judicial Internacional en Espana, s/e, Madrid, Librerfa General

dc Victoriano Suérez, 1905, p. p. 15y 16. Cit. pos. PIOMBO, Horacio Daniel, ap. cit., nota No. 12, p. 110.
? Intercum Magnus, celebrado en 1497 entre el rey de Inglaterra, Enrigue VII, y el emperador Maximiliano

como conde de Flandes. Cit. pos. Idem.

:’ }"rarado del 4 de marzo de 1376, celebrado enire el rey de Francia y el conde de Sabaya. Cit. pos. Idem.
dem.

* Nota: Para Horacio Piombo la regla interdictoria, consiste en la prohibicion de extraditar nacionales, o de

extraditarlos con ciertas limitantes.



sefior sino que tampoco era posible apartarlo del juez real por delito cometido

allende el territorio."®

Con el transcurso de los anos, consolidada la figura en el derecho de las
costumbres, “gradualmente la regla prohibitiva habria pasado a propagarse a la

esfera de las relaciones internacionales.”®

Otros tratadistas, en cambio, sostienen que la prohibicién nacié con la bula
denominada ‘Joyeuse antrée’ del afio 1355, cuyo articulo 17 disponia que “si
cualquier persona es arrestada en el Brabante, el soberano no permitira que vaya

detenida fuera del pais."”’

El 4 de marzo de 1376, se celebrdé un verdadero tratado internacional de
extradicion entre el Rey de Francia Carlos V y el Conde de Saboya, “que tenia por
objeto impedir que los acusados de delitos de derecho comun fuesen a refugiarse
en el Delfinado o en Saboya, y reciprocamente.”®

Otros tratados celebrados entre soberanos “tuvieron como causa intereses
particulares y por ello no poseen verdadero caracter de extradicion en general,
puesto que los individuos se reclamaban como enemigos personales del

soberano."®

Asi acontece con los que se celebraron en Francia e Inglaterra en 1303, en

que se decia que "ninguno de los dos soberanos concedia la proteccién de los

enemigos del otro."*

* PIOMBO, Horacio Daniel, op. cit., nota No, 12, p. 111.
™ LANZA, Pietro, Estradizione, en Enciclopedia Giuridica Italiana, volumen V, parte 111, no, 145, p. 508,
Cit. pos. Idem.
* WOUTERS, Teofilo, transcripcion que hace del articulo 3° de la exposicion de motivos del Codigo Civil
Francés, Sul privilegio concesso ai nazionali in materia di estradizione, Revista Penales, volumen X111, 1880,
p; 152. Cit. pos. fdem, )

ISAMBERT, Collection des lois, tomo V, p. 479. Cit. pos. JIMMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit., nota No.
2, p. 893.
* Jdem.
¥ CALVO. Cit. pos. idem.



Segun dice Lucien Colson, “los primeros casos de extradicién se originan
con motive de envenenamiento y falsificacion de moneda, y relata estos tres
ejemplos que él considera histéricos: la entrega del marqués de Brinvilliers,
acusado de envenenamiento, cuya extradicion fue reclamada; en cambio Mazarino
no consiguid que el Papa Urbano VIl le entregue al Conde de Beaupuis; y
tampoco tuvo éxito otro pedido de extradicion, en el siglo XVI, que se presentd en
Francia y los Paises Bajos."'

Espafa ofrece brillante historia en materia de extradicion, pues ya en el
siglo Xlll la regularon las Partidas en el titulo XXIX de la Partida séptima, que,
especialmente en su ley |, “ordena al juez del lugar donde se cometié un delito que
envie cartas al colega del lugar donde se refugié el delincuente, debiendo éste

recabdarlo y mandarselo ‘mangtier non quiera’"*

El primer tratado de extradicion espariol conocido, “con verdadero caracter
de tal, es el celebrado en 1360 por el Rey de Castilla Pedro | con el Rey de
Portugal para la reciproca entrega de varios caballeros condenados a muerte y

refugiados en ambos reinos.™*

Edad Moderna

La consolidacion de las monarquias europeas y la correlativa integracion
del Estado moderno no trajeron al comienzo cambios trascendentales en la
cooperacion internacional. El antagonismo religioso provocado por la Reforma
hacia que “protestantes y catdlicos sospecharan unos de otros acerca de los
motivos subyacentes a las solicitudes de extradicién.™

*! Ibid,, p. 894.

2 RIAZA, El Derecho penal de las partidas, en Trabajos Seminario, D. O, p. 22. Cil. pos. Idem,

* CUELLO CALON, Eugenio, ap. cit., nota No. 4, p. 228, riota 41.

* NUSSUBAUM, Arturo, Historia del Derecho Internacional, Revista de Derecho Privado, Madrid, s/f., p.
p- 227 y 228. Cit. pos. PIOMBO, Horacio Daniel, Tratado de la Extradicién Internacional e Interna, sie,
Buenos Aires, Depalma, 1998, volumen 1, p. 119.



Aparte de ello existia en ciertos circulos gubernativos la creencia de que “la
repulsa de la entrega de los delincuentes alentaba una inmigracion benéfica para

los territorios fronterizos de poca densidad demografica."™

La concertacion de tratados entre Estados de un mismo credo religioso se
hizo mas frecuente y comenzaron a incorporarse, junto a los ilicitos de exclusivo
corte politico, otros de caracter comun. Coetaneamente bajo el rubro de la
extradicién y “con el objeto de mantener intactos los cuadros de las fuerzas
armadas, asegurar las explotaciones agricolas coloniales y combatir la
despoblacion del territorio, se regulé la restitucion de desertores militares,

esclavos préfugos y emigrados.”™®

“Paralelamente, el tramite de requisitorias se vio facilitado por la creacion de
un cuerpo diplomatico estable, lo cual torné innecesario destacar un representante

especial para solicitar la entrega.”*’

A su vez, la doctrina sobre la institucidon habia dado un gigantesco paso
adelante al fundamentar Hugo Grocio “la existencia de un deber, que pesaba
sobre todos los estados, de extraditar o juzgar a los malhechores refugiados en
sus respectivos territorios (auf dedere, aut punire).”®

Es en el siglo XVIIl “cuando se celebraron normalmente tratados generales
de extradicion, con referencia incluso a delitos politicos, especialmente por
Francia, los cuales se desarrollaron rapidamente, con una amplia formacion

juridica, a lo largo del siglo XIX."*®

* DE MARTENS, F, Tratado de Derecho Internacional, Madrid, s/f, tomo 111, p. 58 y 59. Cit. pos. Idem.
* Ibid., p. 120.

" fdem.

** WISE, Edward M, The Obligation to extradite or prosecute, “1s.L.R.", volumen. 27, 1993, no. 1-2, p. p.
268 y s. 5. Cit. pos. Idem.

* FIORE, Pasquale, op. cit., p. 215. Cit. pos. BUENO ARUS, Francisco, en op. cit., nota No. 1, p. 29.



Algunos de esos tratados de extradicion son los siguientes, “entre el Rey de
Inglaterra Enrique Il y el pais de Flandes, en 1497, con el fin de obligarse a
entregar reciprocamente los subditos rebeldes, calificado de Intercums Magnus;
entre Inglaterra y Dinamarca, el 26 de febrero de 1661, por el cual este Gltimo
Estado se obliga a entregar al Rey Carlos Il las personas implicadas en la muerte
de su padre; entre Inglaterra y los Estados Generales de Holanda, el 14 de

septiembre de 1662, celebrado con el mismo objeto.”°

Los Reyes Catolicos, por Pragmatica de 20 de mayo de 1499, “convinieron
también con Portugal un acuerdo relativo a la entrega de delincuentes que
matasen con ballesta, o con el fin de robo, de los salteadores de caminos y
autores de delitos analogos. Felipe Il, por Pragmatica de 29 de junio de 1569,
pactd ofro convenio con Portugal relativo a los delitos de lesa majestad, robo y
hurto, rapto, homicidio ejecutado con ballesta, arcabuz y escopeta, vy
quebrantamiento de carcel. Carlos Il en el afio de 1765 llevé a cabo un acuerdo
con Francia referente a los delitos de robo en caminos reales, iglesias, robos con
fractura en lugares habitados, asesinatos, incendios, envenenamientos, estupros y
falsificacién de moneda; en él se disponia la entrega de los delincuentes aun
cuando se hubiesen refugiado en iglesia o cualguier asilo privilegiado, pero en

este caso no se podia imponer pena de muerte.™"

Edad Contemporanea
“La palabra extradicion no aparece hasta 1804."

“La ley interna mas antigua lo es la belga de 1 de octubre de 1833."%

“ CALVO, Cit. pos. JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit, nota No. 2, p. 893.

*' CUELLO CALON, Eugenio, op. cit, nota No. 4, p. 228, nota 41.

“2 QUINTANO RIPOLLES, Antonio, Tratado de Derecho Penal Internacional e Internacional Penal,
volumen 11, Madrid, 1957, p. 161. Cit. pos. BUENO ARUS Francisco, en op. cit., nota No. 1, p. 29,
% JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit., nota No. 2, p. 895.



Esta, en su articulo 1° establecia “El gobierno entregara a los gobiernos
extranjeros, a condicién de reciprocidad, todos los extranjeros acusados o
condenados por los tribunales de ese pais a causa de uno de los crimenes abajo

enumerados, que hayan sido cometidos sobre su territorio.™*

En dicha ley se parte del doble supuesto de que “el hecho sobre el que la
extradicion haya de versar, ha de ser delictivo en ambos paises y de que tiene que
revestir el caracter de delincuencia comun; es decir, no politica.™*®

Segun Piombo, “en el siglo XIX se plasman circunstancias determinantes
que caracterizaran en mas la normativa contemporanea sobre la materia." “°

Las cuales segun el mismo autor son:

i) la decisiva influencia del liberalismo, que determiné la proscripcién
de las ilicitudes politicas del instituto;

ii) la incidencia de un malentendido nacionalismo, que influencié para
que se difundiera casi universalmente la interdiccion de extraditar
nacionales;

iii) la aceleracién y difusion de los medios internacionales de
transporte y comunicacion, lo cual impulso la incorporacién del uso
del telégrafo en la respectiva requisitoria;

iv) el dictado de un marco legal para regular la materia lo cual proyecté
el instituto hacia un horizonte de mayor generalidad y apertura en
las relaciones de cooperacion;

v) la iniciacion de una actividad politica de concertacion convencional,
que tuvo a Francia como adelantada y cuyos exponentes fueron en

su mayor parte de indole bilateral, ya que en 1868, el mencionado

* CALVO, Carlos, Le Droit International Théorique et Pratique, Paris, 1896, tomo 11, p. 499, Cit. pos.
PIOMBO, Horacio Daniel, op. cit. nota No. 12, p. 114.

** JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit., nota No. 2, p. 895.

* Research... de la Harvard Law School, p. p. 35/37. Ciz. pos. PIOMBO, Horacio Daniel, op. cit., nota No.
34, p. 121,



pais, se hallaba vinculado a través de cincuenta y tres tratados de
extradicion, en tanto que trece ligaban a los Estados Unidos, y sélo
tres regian para Inglaterra.

Ya a finales del siglo XIX, y con mas amplitud en el XX, “aparece con
firmeza la idea de la conveniencia de una regulacién universal comun de la
extradicion, que se refleja en la celebracion de tratados plurilaterales entre paises
de una cierta comunidad de cultura juridica, y en la redaccién por congresos y
organismos internacionales de proyectos de tratados-tipo de extradicion.™’

“Lo que nace como figura excepcional y atipica de cooperacién entre
soberanos se ha transformado en institucibn con mecanismos y estructuras
consolidadas.™®

Una general aproximacién, permite sentar con relacién a lo acontecido en
materia de extradicion, en los dos siglos pasados, lo siguiente:

i) “Durante el siglo XIX y en los comienzos del XX, la mayor urgencia
fincd en acordar una red de convenios bilaterales que posibilitasen
la entrega reciproca de extraditables.

ii) Durante las dos posguerras, la preocupaciéon dominante fue integrar
un plexo multilateral respecto de los delitos que presentaban mayor
amenaza contra los bienes mas ligados con el acervo y la
seguridad de las naciones o de grave peligro comun para la
humanidad.

iii) Ahora, el esfuerzo se canaliza en adaptar el instituto a un mundo en
transformacién, persiguiéndose armonizar la eficacia del
procedimiento con las mayores exigencias en materia de derechos
humanos, la incidencia de la lucha antiterrorista y la necesaria

‘" BUENO ARUS Francisco, ap. cit., nota No. 1, p. 29.
** KIRCHHEIMER, Otto, Justicia Politica, México, 1968, p. 42. Cit. pos. PIOMBO, Horacio Daniel, op. cit.,
nota No. 34, p. 124,



coordinacién con las nuevas figuras que integran el ambito del
derecho penal internacional, tales como la transferencia
internacional de procesos o de condenados.

iv) Para un futuro cercano, se perfila la necesidad de que los tribunales
penales internacionales cuenten con formas expeditas de entrega
de perseguidos por crimenes de guerra y contra la humanidad,
como también que Estados terceros o jurisdicciones internacionales
resuelvan las controversias que surjan de extradiciones
rechazadas.”®

1.2. Antecedentes en México.

Encontramos entre los primeros antecedente de la extradicion en México la
Ley 3, titulo 16, libro 8, de la Recopilacién C. Curia Philipica Mexicana de Hevia
Bolafios, en la que se establecia que “la remision del reo por el juez del lugar en
que se encuentra, al juez del lugar del delito, debera precisamente hacerse y tener
su cumplido efecto, siempre que ambos jueces estén sujetos a un mismo principe

o soberano; mas no asi cuando lo estuvieren a diversos.”™’

Lo que nos hace pensar que en un principio la extradicion de un delincuente
no era aceptada, o al menos no la internacional, aceptandose Unicamente la

interregional.

Lo anterior se corrobora del mismo documento, ya que en el mismo se
establece que “la remisién no debe hacerse entre jueces de naciones diversas,
aunque éstas por casualidad estén confederadas, a no ser que en el pacto mismo

de la confederacién esté convenido lo contrario.”"

* fdem.

* Derechos del Pueblo Mexicano, México a través de sus Constituciones, 4* edicién, México, Miguel Angel
Porrta, 1994, tomo articulos 12-23, p. 677.

' Ibid, p. 678.



Una temprana exposicién de la no procedencia de la extradicion por delitos
politicos, antecedente del articulo 15 constitucional vigente, es el dictamen del
Congreso Mexicano de 25 de febrero de 1847, por el cual los diputados Mariano
Otero, Octaviano Mufioz Ledo y José Maria Ceballos propusieron eliminar la
clausula del tratado entre México y Espafia, en la cual nuestro pais se obligaba a
entregar a los reos de conspiraciones negreras del Caribe’. La comisién del
Congreso negd, acertadamente, la rectificacion del tratado con esta clausula,

pues:

“Lo mejor es dejar al gobierno en plena libertad. No mediando estipulacion
de un tratado, él otorgara un halo protector del esclavo cuyo crimen se redujo al
querer ser libre, y entregara al que valiéndose del asesinato y del incendio, medio
que ninguna opresién justifica, se ha puesto en pugna con del derecho publico de

la Nacién."™?

Posteriormente se celebraria entre México y los Estados Unidos de América
la Convencién para la extradicién de los reos fugitivos, de 20 de julio de 1850, en
ese mismo afio se celebra entre México y Guatemala, el 30 de noviembre, una
convenciéon que también tenia por objeto la extradicion de reos fugitivos, la
particularidad de esta convencién es que, en virtud de la distancia entre los
Estados de Chiapas y Yucatan, el Gobierno Mexicano ofrecia dar instrucciones a
los gobernadores de dichos estados para dos objetos: “primero, para que en los
casos comunes puedan por requisitoria del supremo gobierno de la Republica de
Guatemala, mandar hacer la extradicion de los reos que se hallaren en el territorio
de aquellos Estados, reservando al juicio del gobierno de la Repuiblica Mexicana,
la resolucién de los casos que presenten complicacién; y segundo, para que
también puedan expedir requisitorias al supremo gobierno de la Replblica de

2 GONZALEZ OROPEZA, Manuel, Secuestrar para Juzgar, Pasado y Presente de la Justicia
Extraterritorial, sle, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de
México, 1998, p. 21.



Guatemala, quien las considerara como si procediesen del mencionado gobierno

de los Estados Unidos Mexicanos."*

De ambas convenciones se advierte que la extradicion surgio en virtud de la
vecindad de ambos paises, y que por la misma los delincuentes huian a

Guatemala o a México para refugiarse.

Respecto de la extradicién, Francisco Zarco escribiria una editorial en E/
Demécrata el 4 de junio de 1850, en la cual expuso la condicion de México en la

firma de tratados de extradicion:

"Generalmente hablando, todos los tratados que México ha celebrado con
las otras potencias le han sido gravosos, o al menos nunca le han procurado
ventaja alguna. Ha aceptado obligaciones sin conquistar derechos, y la
reciprocidad no ha sido mas que una palabra escrita por mera férmula. La
inexperiencia y la necesidad en algin caso han hecho aceptar ciertas
estipulaciones sumamente gravosas. Esta es la primera consideracion que nos
ocurre en un asunto tan delicado. Después, si se atiende que Estados Unidos son
los gque han de cumplir el tratado, ninguna confianza debemos tener en que se
haga positivo lo que se estipule favorable a México. La Union Americana estara
siempre dispuesta a exigir mas de lo que se haya pactado y nunca cumplira lo que
se haya comprometido a hacer. Tal es la politica de ese pais en México, los
hechos son muy recientes para que tan pronto se hayan olvidado... Nos parece,
pues, que se necesita un extremo candor para creer en la fe americana y que de.
ninguna manera conviene al honor ni a la seguridad de México celebrar tratados
que, mas tarde o mas temprano, lo pongan bajo la influencia de Estados Unidos y
que solo produciran dificultades mas perniciosas que las que los mismos tratados

tienden a precaver.

* Derechos del Pueblo Mexicano, México a través de sus Constituciones, op. cit., nota No., 50, tomo articulos



“Los Estados del sur de la Republica de Washington son negreros y es muy
probable que en el tratado, o en su aplicacion practica, se procure con empefio
hacer que México ayude a Estados Unidos a conservar la esclavitud, esa

institucién barbara con que mancha aquel pais el nombre americano.”*

Las relaciones entre México y Estados Unidos han variado en esta materia.
*En un principio, Estados Unidos acepto, en 1855, suscribir un tratado con México
por el cual ninguno de los paises se obligaba a extraditar a sus nacionales.””

El sucesivo tratado de 1861 entre México y esa nacion estipulé lo mismo, es
decir, que ninglin pais estaria obligado a extraditar a sus nacionales, sino que se
actuaria dependiendo de las circunstancias, a lo cual se conoce como la ‘clausula
opcional’. »

Esta clausula opcional, segin Manuel Gonzalez, fue la tactica para
desmoronar la regla absoluta de no extraditar a los nacionales respectivos.

Vallarta, siendo Secretario de Relaciones Exteriores, definié a la extradicion
como “un acto por el cual se entrega a un gobierno extranjero a un criminal que
cometié un delito en el territorio de su gobierno, para que alli sea juzgado y
castigado."®

Y en una circular publicada en el Diario Oficial, el 20 de Noviembre de 1877,
el jurista dijo “que la extradicién era un acto diplomatico que cae bajo la
jurisdiccion de la autoridad a quien la Constitucion encarga la direccion de las
negociaciones diplomaticas.”’

12-23, p. 677.
:: Cit. pos. GONZALEZ OROPEZA, Manuel, op. cit., nota No. 52, p. p. 25 y 26.
Ibid.,, p. 72.
" VALLARTA, Ignacio L., Apuntes sobre Tratados de Extradicion, Archive personal de Ignacio L. Vallarta,
?;‘[?xico. Biblioteca del Banco de México, documento 699. Cit. pos. Ibid., p. 59.
dem.



Sujetando la extradicion a la decision del Presidente de la Republica, "mas

que como un acto independiente de la autoridad judicial."*®

En tal circular emitida por Vallarta, como Secretario de Relaciones
Exteriores, establecio claramente:

“Es conveniente manifestar para la debida inteligencia de los agentes
mexicanos de extradicion, que hay extradiciones que el tratado prohibe
absolutamente, como las de los reos politicos, las de los esclavos y que hay otras
que ninguna de las partes contratantes queda obligada a hacer, como las de los
ciudadanos mexicanos por parte de México; y otras en fin que son obligatorias y

que no se pueden negar sin infraccion al tratado...

“En cuanto a las de las segunda clase (extradicion de nacionales) ni ese
gobierno ni los agentes que nombre pueden resolverlas, porque no habiendo
obligacion de hacerlas, es de la incumbencia exclusiva del Ejecutivo Federal
decidir en qué casos fuera de las estipulaciones de un tratado puede concederse o

negarse una extradicion, segun las reglas del derecho Internacional.”®

A partir de 1877, "México quiso que Estados Unidos pactara el principio de
reciprocidad en las extradiciones, pero a pesar de la insistencia del Secretario de
Relaciones Exteriores mexicano, el Secretario de Estado de aquella nacién se
negd a dar garantias de reciprocidad y manifesté que tal principio se aplicaria
segln el caso de que se tratase; es decir, a entera discrecion del gobiemo
estadounidense, sin necesidad de establecerlo explicitamente en un tratado.”®

** Ibid, p. 23.

* SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES, Circulares a los gobernadores y a ofras autoridades
de los Estados Fronterizos, estableciendo reglas para pedir y conceder extradicion de reos, segin el Tratado
de 11 de diciembre de 1861, Archivo Genaro Estrada, abril 14 de 1835. Cit. pos. Ibid, p.p. 23 y 24.

“ Ibid p.p.23 y24.



“En ocasiones la clausula opcional era preferida en los tratados de
extradicion para dejar a salvo la posibilidad del gobierno de negar ciertas

extradiciones contrarias al espiritu liberal por tratarse de delitos politicos.™"

Cuando en 1878 se accedié a la extradicién solicitada en contra de JesUs
Maria Dominguez y Fabriciano Barrera, ‘fue esto tan ajeno a nuestra historia
diplomatica, que los mexicanos extraditados solicitaron amparo contra la decision
presidencial de extradicién. Vallarta, entonces Ministro Presidente de nuestra
Suprema Corte, sostuvo la legalidad del acuerdo presidencial en virtud de que el
tratado correspondiente sostenia la clausula opcional que confiaba al Presidente
de la Republica la decision final de extraditar.”

El 7 de septiembre de 1886, México celebré tratado con Gran Bretaia
especificando la no extradicion de nacionales, siguiendo la tradicién europea que
en la mayoria de sus tratados de extradicién han observado este principio.aa

En esa época México era muy cuidadoso, al decir de Manuel Gonzalez, en
regular las extradiciones solicitadas por otros paises. Circulares de la Secretaria
de Relaciones Exteriores, instruian, bajo la guia del Secretario Ignacio Mariscal,
los detalles de una detencién, aun presumiendo la nacionalidad mexicana del
inculpado en donde se determinaba que “no podra ser entregada, sino por
acuerdo expreso del Presidente de la Republica comunicado por este
Ministerio...."%*

Un Nuevo tratado firmado con los Estados Unidos de América el 22 de
febrero de 1899 sirvi6 para aclarar la decision de las extradiciones por parte de los

& fdem.

2 jdem.

% Cfr. RAFURE, Robert, The extradition of nationals, s/e, University of 1llinois Press, 1939, p. p. 73, 91, 92,
106, 112, 118 y 125, Cit. pos. Ibid,, p. 72.

“ SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES, Circular a las autoridades de la Frontera Norte de la
Repiiblica sobre cuando les sea reclamada una persona por algin agente de extradicion, deberd detenerla y
ponerla a disposicion de la Secretaria de Relaciones, no pudiendo ser entregada sino por acuerdo expreso
del Presidente, Archivo Genaro Estrada, circular nimero 5 del 18 de enero de 1892. Cit. pos., Ibid. p. 34.



respectivos presidentes. A partir de ese tratado se determin6 que los tratados de
extradicion requerian ser expresos en el otorgamiento de la discrecionalidad
reconocida al Ejecutivo en los anteriores convenios, eliminando la clausula
opcional.

“Sin embargo dicho tratado no contribuy¢ a uniformar los procedimientos de

extradicién entre ambos paises."™®

“En las reformas a éste en 1925, se agregé por primera vez la extradicion

expresa de narcotraficantes.”®®

Como se advierte de los antecedentes antes narrados, son mdltiples los
referidos a la relacion entre México y los Estados Unidos de América, ya que la
extradicion en México en buena parte tienen su origen en las reiteradas invasiones
al territorio nacional, realizadas por parte de dicho pais, para perseguir indios,
merodeadores y abigeos, y todo tipo de delincuentes por los que ese pais
consideraba necesario internarse en fterritoric mexicano para capturar al
delincuente y juzgarlo®, por lo que para evitar tal violacién a la soberania territorial
es que México empieza a extraditar a los sujetos requeridos, sin embargo respecto
de los nacionales, en el pasado, fueron muy contadas las veces en que el

Gobierno Mexicano decidi6 otorgarla.

 Ibid., p. 37.
 Ibid., p. 21.
7 Cfr., GONZALEZ OROPEZA, Manuel, op. cit,, notaNo.52,p.p.48250y59a6l.



CAPITULO Il
DOCTRINA

2.1. Concepto de Extradicion.

La extradicién, segin Pavon Vasconcelos, “es un acto de cooperacion
internacional mediante el cual un Estado hace entrega a otro, previa peticion, de
un delincuente que se encuentra materialmente en su territorio, para el efecto de
ser juzgado, en el Estado requirente, por un delito cometido, o bien para que

compurgue una pena anteriormente impuesta."‘33

La anterior definicién es coincidente con la de Jiménez de Asla, para quien
consiste en “la entrega que un Estado hace a otro Estado de un individuo acusado
o condenado, que se encuentra en su territorio, para que en ese pais se le enjuicie

penalmente o se ejecute la pena.”®

Esta definicion se ve completada, segin Francisco Bueno Arls, por los
matices que le agrega Quintano Ripollés, en sentido de que “el individuo debe ser
acusado o condenado por un delito comin, extradicién que debe ser realizada

conforme a normas preexistentes de validez interna o internacionales.”

Eugenio Cuello Calén dice que “es el acto por el cual un gobierno entrega
un individuo por razén de delito al gobierno de otro pais que lo reclama para
someterlo a la accién de los tribunales de justicia.””’

Billot, como nos lo refiere Francisco Bueno Arus, definia a la extradicion
como “el acto por el cual un Estado entrega a un individuo acusado o condenado

“ PAVON VASCONCELOS, Francisco, Diccionario de Derecho Penal. 1* edicién, México, Porriia, 1997. p.
488.

“ JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit., nota 2, p. 884.

" QUINTANO RIPOLLES, Antonio, Tratado de Derecho Penal Internacional e Internacional Penal,
volumen 11, Madrid, 1957, p. 196. Cit. pos. BUENO ARUS, Francisco, op. cit., nota 1, p. 20.

" CUELLO CALON, Eugenio, ap. cit., nota 4, p. p. 215 y 216.
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por un infraccion cometida fuera de su territorio a otro gobierno que lo reclama y

que es competente para juzgarlo y castigarlo."”

La doctrina colectiva, segun Piombo, conceptua a la extradicion como “un
acto de asistencia judicial interestatal en materia penal que atiende a transferir un
individuo penalmente perseguido o condenado en el dominio de la soberania
judicial de un Estado a otro."™

Ahora, el Diccionario Juridico Mexicano, nos informa que “extradicion es el
acto mediante el cual un Estado hace entrega de una persona refugiada en su
territorio a otro Estado que la reclama, por estar inculpada, procesada o convicta
en éste de la comision de un delito del orden comun, a fin de que sea sometida a

juicio o recluida para cumplir con la pena impuesta.”™

La extradicion, es una institucion, dice Colin Sanchez, “de derecho
internacional, implementada entre los signantes de un tratado para lograr auxilio o
colaboracion reciproca, en la entrega de un indiciado, procesado, acusado o
sentenciado por una de las partes (requerida) o para que la otra parte (requirente)
provea que la administracién de justicia cumpla su objetivo y fines y se reprima la

delincuencia."™

Como se advierte de las anteriores definiciones las mismas “son

coincidentes en cuanto al nicleo que implica la esencia de la extradicién.”®

™ BUENO ARUS, Francisco, op. cit., nota No. 1, p. 19.

™ Décimo Congreso Internacional de Derecho Penal, Revue International de Droit Pénal, 1969, p. 786. Cit.
gl:as. PIOMBO, Horacio Daniel, op. cit., nota No. 34, p. 73

* RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, lestis, “Extradicién™ Diccionario Juridico Mexicano., 5* edicion, México,
Porriia, 1992, p. 1395.

™ COLIN SANCHEZ, Guillermo, op. cit,, nota No. 5, p. p. 1 y 2.

™ JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit.. nota No. 2, p. 884.
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Por lo que consideramos que la definicion mas completa, es la de Pavén
Vasconcelos, por reunir la mayor cantidad de elementos a los que se hace

referencia en las restantes definiciones; se reitera dicha definicion:

“La extradicién es un acto de cooperacion internacional mediante el cual un
Estado hace entrega a otro, previa peticién, de un delincuente que se encuentra
materialmente en su territorio, para el efecto de ser juzgado, en el Estado
requirente, por un delito cometido, o bien para que compurgue una pena
anteriormente impuesta.”

Asi, tenemos que “los elementos sustanciales del concepto de extradicion
son los siguientes:

a) un acto, es decir, una manifestaciéon de voluntad, que se expresa
externamente en una conducta de hacer,

b) los sujetos del acto son dos Estados, se trata por tanto de un acto de
derecho internacional,

c) el objeto del acto es la entrega o traslado forzoso de una persona
desde el territorio de un Estado al territorio de otro,

d) la causa del acto es multiple. La causa remota es la existencia de un
pacto entre ambos estados que obliga a efectuar la extradicion en determinadas
condiciones, o la existencia de una ley interna que permite igualmente la entrega.
Las causas proximas son la realizacion previa por la persona en cuestion de un
comportamiento constitutivo de ilicito penal comin; la competencia del Estado
requirente para juzgar criminalmente a dicha persona, y la posibilidad material del
Estado requerido de aprehenderla, normalmente por encontrarse en su
territorio, y proceder a su entrega,

e) la finalidad del acto es facilitar el enjuiciamiento criminal de la
persona reclamada, o la ejecucion de la sentencia anteriormente impuesta, por
parte de las autoridades judiciales del Estado requirente, es decir, colaborar al
ejercicio del jus puniendi de éste, y

2



f) el procedimiento en que consiste la extradicion es un procedimiento

juridico, reglado por el derecho positivo, interno e internacional.””

De dichos elementos la doctrina desprende la naturaleza juridica de la

extradicion, en la que existen diversas opiniones como se vera a continuacion.

2.2. Naturaleza juridica.

- Como institucion juridica:

Quintano senala, como nos lo refiere Bueno Arus, “que la extradicion
aparecida en la historia como un mero expediente de accion politica entre
soberanos o autoridades, ha ido adquiriendo a través de los tiempos y de las
ideologias sucesivas un claro rango de institucién juridica, interesando por igual

tres campos del derecho: el internacional, el penal, y el procesal.””®

- Como acto politico:

Fiore afirma que “la extradiciéon de un malhechor... constituye un verdadero

acto de soberania.””®

Esta frase, segun Bueno Arus, da quiza a entender que el acto de entrega
de un delincuente corresponde al gobierno, como supremo organismo politico-
administrativo del Estado, y es esencialmente discrecional.

Para Jiménez de Asua, si bien la extradicion tiene la naturaleza juridica de
acto de asistencia juridica internacional, también acepta “que la entrega es un acto

0 - BUENO ARUS, Francisco, op. ¢it., nota No. 1, p. 20.
QUINTANO RIPOLLES, Antonio, op. cit., p. 191. Cit. pos. en Ibid, p. 2I
™ FIORE, Pasquale, Tratado de Derecho Penal y de la Extradicicn, Madrid, 1880, p. 397. Cit. pos. en idem.
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de soberania del Estado requerido y que por lo tanto la tnica via en la que puede
seguirse es la diplomatica.”®

Por tanto, la extradicién implica un acto de soberania, ya que sélo en
ejercicio pleno de la soberania es posible que se acepte la fuerza territorial de la

ley punitiva de otro Estado, en el caso de que se entregue al sujeto requerido.
- Como acto juridico de derecho internacional:

“Es un acto de relaciéon entre dos estados, a través de sus drganos
competentes, que genera derechos y obligaciones. Se razona que cuando se
cumpla con las condiciones previstas, la extradicién constituye un derecho para el
Estado requirente y una obligacién para el Estado requerido.™’

- Como acto juridico procesal:

Pues “es un acto de auxilio judicial internacional, un tramite encaminado a
facilitar el ejercicio de la competencia del juez del territorio o de la nacionalidad del
delincuente; de ahi que en lo interno se le hayan de aplicar las normas
interpretativas del derecho procesal, y, en lo internacional, su estudio se realice en
el ambito del derecho internacional privado."®

- Como acto juridico penal:

“En atencién a que la extradicion es una consecuencia del ius puniendi
propio o ajeno, o una prorroga de la ley penal con caracter extraterritorial, pero
estos aspectos -segln Francisco Bueno Artis- pertenecen mas bien al fundamento

de la institucién, la cual, por su naturaleza, es procesal o jurisdiccional."”

% JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit., nota No. 2, p. 1017.

*!' BUENO ARUS, Francisco, op. cit., nota No. 1, p. p. 22y 23.
s f:derrn

¥ fdem.
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- Como asistencia juridica o colaboracién punitiva internacional:

Ya que constituye, en algunos casos, “un medio eficaz de hacer realidad la
justicia penal.”®*

Asi lo considera Jiménez de Astia en su obra Tratado de Derecho Penal, al
decir que “esa naturaleza juridica de la extradicion como auxilio. penal
internacional, también la contempla el Coédigo Bustamante en su articulo 334:
'‘Para hacer efectiva la competencia judicial internacional en materias penales,
cada uno de los estados contratantes accedera a la solicitud de cualquiera de los
ofros para la entrega de individuos condenados o procesados por delitos que se
ajusten a las disposiciones de este titulo, sujeto a las previsiones de los tratados o
convenios internacionales que contengan listas de infracciones penales que
autoricen la extradicion’, a través de este articulo se ha configurado un concepto
de extradicion."®

-Como un acto de cortesia internacional: Criterio que sostiene Garuad,
sujeto -como nos lo refiere Jiménez de Aslia- “al principio de rec:i|:m:}cil:lad.“86

- “Como expresion del interés de las naciones de hacer realidad la lucha contra la
delincuencia impidiendo la impunidad, ya que la misma surge con motivo de la
necesidad de evitar la impunidad del delito.””

% VON LISZT, Franz, Tratado de Derecho Penal, sle, Madrid, Reus, 1927, volumen 11, p. 120. Cit. pos.
PAVON VASCONCELOS, Francisco, ap. cit., nota No. 68, p. 489,

* Op. cit., nota No. 2, p. p. 884 y 885.

* GARRAUD, René, Traité théorique et practique de droit pénal francais, s'e, Paris, Libraire de la Societé
du Recueil Général des Lois et des Arréts, 1898, volumen I, p. 440. Cit. pos. JIMENEZ DE ASUA, Luis, ap.
cit., nota No. 2, p. 884,

¥ PAVON VASCONCELOS, Francisco, ap. cit., nota No. 68, p. 489.
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De lo anterior se colige que para la mayoria de los autores, la extradicion
tiene la naturaleza juridica de ser un acto de auxilio, asistencia o colaboracién,
judicial internacional, que tiene su fundamento, segin Cuello Caldn, “en la
necesidad para la realizacion de la defensa social contra el delito, para que lo
delincuentes no escapen a la accion represiva refugiandose en pais distinto del en

que delinquieron, y los mismos no queden impunes."®

En opinién de Florian, “la justificacién de la extradicion descansa en el
principio moderno del auxilio mutuo que los diversos Estados deben prestarse
para la represion del delito y el ejercicio del derecho, considerado como la base
del orden juridico, y en el interés comln que esos estados tienen en la tutela de
aquél."*®

En este sentido, el criterio judicial de la Corte Suprema de la Nacion
Argentina, es que ‘la extradicién ha de ser favorable al propoésito de beneficio
general que importa la defensa social contra la delincuencia y la represién de los
delincuentes por los tribunales del pais en que han ejercido sus actividades
antisociales.”

Aduciendo la misma Corte que “en resguardo de los derechos del individuo,
ademas de las condiciones impuestas por la ley o el tratado aplicable deben
concurrir las que surgen de los principios a los que obedece la ley, teniendo en
cuenta el interés general de perseguir el delito como el de amparar a los
habitantes en el goce de los derechos y garantias constitucionales."’

* Op. cit., nota No. 4, p. 216.

* FLORIAN, Eugenio, Parte General del Derecho Penal, sfe (traduccién por Emesto Dihigo y Félix
Martinez Giralt), La Habana, La Propagandista, 1929, volumen 1, p. 254, Biblioteca de la Revista Cubana de
Derecho. Cit. pos. JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit., nota No. 2, p. 887,

* Sentencias de la Corte Suprema de Justicia, de 22 de noviembre de 1944, en La Ley, tomo 36, p. p. 8 16 y s.
s. Y de 30 de marzo de 1950, en La Ley, tomo 58, p. p. 896 y 5. s. Cit. pos. ibid, p. 888.

*! Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 28 de febrero de 1943, en La Ley, tomo 45, p.p. 778 y s. 5.
Cit. pos. idem.
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Por su parte, Bueno Arls, considera que “tanto si se hace hincapié en la
necesidad, la utilidad, la justicia, o la conveniencia de la extradicion, en todo caso
el fundamento de ésta es la defensa de la sociedad, fundamento primero del
derecho penal."®

Por lo tanto, podemos considerar que la doctrina es convergente al opinar
que el fundamento de la extradicion es la represion del delito, para que el mismo
no quede impune, y asi se actualice la proteccion a la sociedad, de donde se
aprecia su naturaleza de acto de asistencia punitiva, con lo que nosotros estamos
de acuerdo, estimando ademas que si bien es un acto de ayuda en materia penal,

también es un acto politico, pues se suscita entre Estados.

2.3. Formas de Extradicion.

En lo fundamental, la doctrina distingue las siguientes clases de extradicion:
extradicién activa, extradicion pasiva, extradicién voluntaria, extradicion de
transito, y reextradicion, asi se advierte de los criterios emitidos por Bueno Aras™
Jiménez de Asta®, y Gustavo Malo Camacho®, entre otros.

Extradicion activa:

Por extradicién activa “se entiende la accién del Estado requirente cuando
solicita al Estado requerido, la entrega de una persona, con el objetivo

sefalado.”®

” BUENO ARUS, Francssco, op. cit., nota No. 1, p 24,
”Cfr BUENO ARUS, Francisco, op. cit., nota No. |, p. p. 25 y 26.
Cj'i‘ JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit, nota No. 2, p. p. 888 v 889,
* Cfr., MALO CAMACHO, Gustavo, Derecho Penal Mexicano., 1* edicion, México, Pornia, 1997, p. p. 215
a2l7.
% Ibid., p. 215.
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En otras palabras es la simple peticién de un Estado, para que otro le
entregue a un sujeto.

Extradicién pasiva:

La extradicion pasiva “es la accion del Estado requerido, cuando entrega al
Estado requirente a la persona reclamada, para el objetivo de la extradicion.”’

Extradicion voluntaria:

Esta figura hace referencia a “la entrega voluntaria o autoentrega de la
persona que sera objeto de extradicion al Estado requirente.™®

Empero, la misma presenta ciertas dificultades para estimarse como una
extradicion en sentido estricto, pues en todo procedimiento de tal especie, segun
argumenta Pavén Vasconcelos, “se tiene como principio fundamental la demanda
de entrega, y por tanto no puede admitirse como extradicion, la entrega de una
persona basada en el deseo de la misma para ser llevado a un determinado
Estado en que afirme haber cometido un delito."*®

Extradicion de transito:

“Es el permiso de trénsito que otorga un gobierno para el traslado de una
persona que sera objeto de extradicion entre dos paises, durante el transito por su
territorio, hasta llegar a su destino de entrega, en el territorio del Estado

requirente."'®

7 fdem.

* Ibid., p. 216,

* Op. cit., nota No. 68, p. 493.

'™ MALO CAMACHO, Gustavo, op. cit., nota No. 95, p. 216.
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Igualmente disiente de este criterio Francisco Pavon al estimar que dicho
“tercer Estado no es el requirente ni el que ha concedido la extradicion, y por tanto

no se puede considerar como tal figura strictu sensu.” 1%’

En este sentido Florian la considera “radicalmente distinta de la extradicion

pasiva y la reputa un acto puramente administrativo.”'%

Reextradicion:

Se habla de reextradicién, “cuando la persona que ha sido objeto de
extradicion entre el Estado requerido y el Estado requirente, encontrandose en
este Ultimo, es solicitada a dicho Estado requirente, que ahora se constituye en
Estado requerido, en una nueva extradicion, por parte de otro Estado requirente,
para el mismo objetivo de juzgamiento o cumplimiento de una pena o medida de
seguridad, por razén de la existencia de un delito anterior y diverso de aquel por el

cual fue primeramente extraditado.”'®

Algunos autores aumentan, a los ya mencionados otros tipos de extradicion,
como la extradicion espontanea, la ampliacién de la extradicion y la cuasi-

extradicion.

Extradicién espontanea:

Este tipo es también conocido como oferta de extradicion, y consiste en el

“ofrecimiento de extradicion por parte de un Estado, en cuyo territorio se encuentra

la persona que debera ser objeto de extradicion.”'®

" Op. cit., nota No. 68, p. 490.
2 Op. cit., p. 260. Cit, pos. IMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit., nota No. 2, p. 888,
1‘: MALO CAMACHO, Gustavo, op. cit., nota No. 95, p. 216.

Idem.
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Ampliacion de la extradicion:

Complemento del principio de especialidad®, consistente en “la autorizacion
dada por el Estado requerido, después de la entrega, para que el extradicto pueda
ser juzgado o condenado por los érganos judiciales del Estado requirente por
delitos distintos de los que motivaron la solicitud de extradicion. Constituye una
facultad o una obligacion, segin los témminos en que esté redactado el

correspondiente tratado, en caso de existir.” %

Cuasi- extradicion:

La relativa a los marinos desertores o delincuentes que se refugian en
buques anclados "en la que los tramites para concederla se simplifican
extraordinariamente, bastando, por lo general, al efecto, una mera peticion
consular."'%®

2.4, Fuentes de la extradicion.

“La extradicion tiene su origen en dos clases de fuentes: las internacionales

y las internas.”'”’

En general, como fuentes internacionales de la extradicién se reconocen los
tratados y los convenios internacionales, asi como las declaraciones de

reciprocidad, algunos autores reconocen como fuente también a la costumbre.

* vid. infra., 2.5. Principios de la extradicién, p. 35.

' BUENO ARUS, Francisco, op. cit., nota No. I, p 26.

"% VACAS MEDINA, La extradicion y su procedimiento, separata de la Revista de Derecho Judicial, Madrid,
1962, p. 6. Cit. pos. idem.

"Ibid, p 26.
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Como fuentes internas se tiene a las leyes del pais, la Constitucidn, si en
ella existen reglas al respecto, a las leyes especiales en la materia o disposiciones

relativas a la extradicion en los codigos penales.
Lo anterior como se vera a continuacion.
- Fuentes Internacionales:

Tratados de extradicion: “son acuerdos interestatales, en que los Estados
se comprometen a entregarse mutuamente a los responsables de los delitos que
el propio tratado enumera conforme a las condiciones estipuladas y segun las
formalidades convenidas. El tratado internacional es hoy la regla mas comun en

materia de extradicion.”'°®

Tratados tipo: "El méximo progreso, en cuanto a las fuentes reguladoras de
la extradicion, seria un tratado tipo que suscribiesen todas las potencias,
completado por leyes internas (leyes tipo) de analoga factura. Asi quedarian
unificadas las reglas de extradicién, que por ser de materia eminentemente

internacional, conviene que sea uniformada en lo posible."

“La idea no es nueva. Ya en el Congreso Penitenciario Internacional habido
en Estocolmo, en 1878, propusieron Henderson y Rubenson una inteligencia entre
los gobiernos de los diferentes paises con el fin de 'hacer mas uniformes los
tratados de extradicion' y procurar los medios mas utiles para hacerlos

ejecutivos.”""°

La idea se basa en que "es la materia penal que presenta mayor

uniformidad en las legislaciones positivas.'"!

1% JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit., nota No. 2, p. 900.
" Ibid, p. 903

" Ibid. p. 904.

" fdem.
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Convenios o declaraciones de reciprocidad: “el caso se presenta cuando un
Estado desea obtener la entrega de un delincuente de otro pais con el que no
tiene tratado de extradicion, o por un delito que no se halla comprendido en el
tratado. Para colmar esta laguna, es posible que en orden al caso concreto se
estipule un convenio en que el Estado requirente se comprometa con el requerido

a resolver con el mismo criterio los casos analogos que puedan presentarse.”' 2

Al respecto Luis Jiménez de Asla considera que “donde no hay ley o
tratado no puede existir extradicion; pero se admite el convenio concreto para el
caso en que no haya tratado de extradicion entre los estados que quieran resolver
el asunto planteado; sin embargo nos parece absolutamente intolerable que se
intente estipulacién alguna para un delito dado, cuando existe convenio previo de
extradicién, en cuyo repertorio de infracciones no estd comprendida la del autor

que interesa reclamar."'"®

Nosotros consideramos que en este sentido el autor tiene razén, ya que de
admitir que existiendo convenio previo de extradicion, se pueda estipular, para un
caso concreto, un delito que no estd previsto en dicho convenio, se estarian
violentando los principios de legalidad y de doble incriminacion*, a los que la
doctrina ha estimado se debe sujetar todo convenio y acto de extradicion, ademas
de que, de aceptarse ese tipo de convenios, conforme a nuestro marco
constitucional, se podria llegar al violentar la garantia de igualdad que contiene el
articulo 13 de la Constitucién Federal, en el sentido de que nadie puede ser
juzgado por leyes privativas, esto seria asi ya que al establecerse para un caso
concreto un delito que antes no se encontraba previsto, sino que con motivo, y
para una persona o algln grupo de personas en particular se estableci6é el mismo,
se estaria en presencia de una ley que resultaria ser privativa, por carecer de los

"2 Ibid. p. 900.
" fdem.
* vid infra., 2.5 Principios de la extradicidn, p. 35.
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elementos de generalidad y abstraccion, al referirse el dicho convenio a alguna
persona o personas en especial.

Ahora, de no llegarse a ese extremo, es decir, que el convenio después de
creado pudiera sobrevivir a su aplicacién (lo que actualizaria la generalidad del
mismo y por ende su no especialidad), de igual forma se estaria violentando
nuestra Carta Magna, si bien no en futuras aplicaciones del convenio, si en cuanto
a la persona que motivd su creacion, pues conforme al articulo 14 del pacto
federal, las personas deben ser juzgadas conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho, lo que no se respetaria si: una persona realiza cierto acto,
dicho actuar no se encuentra catalogado como delito, en virtud de esas dos
situaciones, los Estados sujetos de la extradicidon convienen dar a ese actuar la
categoria de delito, ese delito es de posterior creacion al hecho; de lo anterior se
sigue que se estaria violentando el articulo 14 Constitucional.

- Fuentes Internas:

Junto a los tratados internacionales, estan en cuanto al ordenamiento
juridico de la extradicién, las leyes internas. “Estas son tanto el cédigo penal, en
los paises en que en dicho cuerpo de leyes se han incluido preceptos mas o
menos completos o especiales sobre la materia, como los cédigos procesales, en
qgue se contienen las reglas de procedimientos extradicional y las leyes sobre

extradicion en aquellos estados que las han promulgado.”'"

" JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit,, nota No. 2, p. 900.
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En el caso de México, las fuentes internas lo son la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en especifico, lo dispuesto en el articulo 15, asi
como tambien el articulo 119 constitucional que establece las bases para el
cumplimiento de la entrega de personas relacionadas con la comision de un delito
entre los Estados de la Republica, y las bases de la extradicion en el ambito

internacional.

Estas disposiciones, a su vez aparecen complementadas por lo dispuesto
en el articulo 89, fraccion X, de la propia Constitucion, que establece entre las
facultades del titular del Ejecutivo Federal, la posibilidad de celebrar tratados
internacionales, sometiéndolos a la aprobacion del Senado, y a su vez, el articulo
76, fraccion |, de la Constitucion que sefiala, entre las facultades exclusivas del
Senado, la aprobacién de los tratados internacionales y convenciones
diplomaticas que celebre el Ejecutivo de la Union; y el pentitimo parrafo del
articulo 18 constitucional, referente a los reos de nacionalidad mexicana que se
encuentren compurgando penas en paises extranjeros, podran ser trasladados a
la Republica para que cumplan sus condenas con base en los sistemas de
readaptacion social previstos en ese articulo, y lo mismo respecto de los reos
extranjeros, sujetandose a los Tratados Internacionales que se hayan celebrado
para ese efecto.*

En el &mbito de la legislacién nacional es fundamental también el contenido
de la Ley de Extradicion Internacional y el Cédigo Penal Federal.”

Las fuentes internacionales de extradicién son los convenios y tratados que
celebran los Estados entre si, y en lo que toca a nuestro pais se cuenta con
diversos convenios bilaterales y multilaterales suscritos con el extranjero, en

* vid. infra., 3.1. Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, p. 52.
* vid. infra., 3.2.y 3.3, Cédigo Penal Federal y Ley de Extradicion Internacional, respectivamente, p. p. 67 ¥
7
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materia tanto de extradicion general, como en relacion con la extradicion de reos
para la ejecucion de sentencias.*

2.5, Principios de la extradicion.

Ordinariamente la doctrina relativa a los tratados de extradicion refiere que
“los mismos deben incluir en su texto determinadas condiciones a las cuales se
debe sujetar la entrega de los delincuentes, destacando por su importancia las

siguientes:

1°.- Que el hecho imputado esté expresamente previsto dentro del catalogo
de delitos que pueden ser materia de la extradicion.

2°.- Que tal hecho tenga el caracter de delito en los paises que suscriben el

tratado.

3°.- Que no haya prescrito la accién penal para perseguirlo.

4°- Que la pena que corresponda al delito por el cual se solicita la
extradicion no sea menor de un afo de prision.

5°- Que el o los delitos que se atribuyan al delincuente no tengan caracter
politico, esto es, no se trata de acusados o reos de esa indole, salvo casos de
excepcion,

6°.- Que de la extradicion se excluya a los stbditos nacionales.”"®

* vid infra, 3.2. y 3.3, Codigo Penal Federal y Ley de Extradicién Intemacional, respectivamente, p. p. 67 y
71.
"5 PAVON VASCONCELOS, Francisco, op. cit., nota No. 68, p. 489.
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Rodriguez Devesa llama a las anteriores condiciones verdaderos principios
informativos de la extradicion y habla de:

a) Principio de legalidad.- “Consiste en no admitir otras causas de
extradicion que las expresamente sefialadas en el derecho escrito (nulla traditio

sine lege) .""®

Piombo, al referirse a Jiménez de Asla, nos dice respecto de este principio
que “"su observancia impone necesariamente que el delito por el que se solicita la
entrega, debe hallarse categorizado como extraditable en la preceptiva aplicable

con anterioridad al hecho que motiva el requerimiento.”'"’

b) Principio de identidad o de la doble incriminacion.- Implica que el
hecho motivante de la extradicién debe estar incriminado tanto en la legislacion del
Estado requirente como en la del requerido, en otras palabras “que el delito o
delitos por los cuales una persona puede ser objeto de solicitud de extradicion,
debe ser constitutivo de tal, tanto respecto del Estado requirente, como del Estado

»118

requerido.

“Su positividad y vigencia ademas importa encuadrar en su ambito el
principio de subsistencia de la pretension, que determina el cese de la persuasion
cuando la accién penal o la pena se hubiera extinguido en cualquiera de los

estados interesados.""?

“La incorporacién del principio al mundo juridico contemporaneo exhibe dos
vertientes: una restrictiva, enderezada a paliar algunos de los deletéreos efectos

"¢ RODRIGUEZ DEVESA, Derecho penal espaiiol, Madrid, 1979, parte general, p. p. 232 a 238. Cit. pos.
idem.

""" Cit. pos. PIOMBO, op. eit, nota No. 34, p. 251.

""" RODRIGUEZ DEVESA, op. cit,, Cit. pos. PAVON VASCONCELOS, Francisco, ap. cit, nota No. 116, p.
489.

""¥ PIOMBO, Horacio Daniel, op. cir., nota No, 34, p. 252.
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que su actuacion puede producir, y otra que lo adopta lisa y llanamente, dejando a

la praxis hallar las limitaciones por via interpretativa."'?

"Conforme con este ultimo punto de vista, se distinguen dos posiciones a
saber:

- La que opera sobre la base de una comparacién entre las legislaciones de
los paises parte, para establecer si el hecho configura delito en uno y otro texto
punitivo.

- La que opta por la lista de delitos, que en el derecho vigente es siempre
taxativa, ain cuando en los antecedentes historicos latinoamericanos también
supo ser enunciativa. Tal lista puede ser de aplicacién excluyente, o

subsidiaria.”"?'

"Ha sido considerado un requisito de procedencia que posibilita la
extradicién."'?

c) Principio de la especialidad.- “Indica que el extraditado no podra ser
juzgado por ningin delito distinto del que motivé su extradicion, es decir que
queda prohibido para el Estado requirente procesar o imponer penas a la persona
extraditada, por delitos diversos de aquellos respecto de los cuales expresamente

se hizo el sefialamiento en el requerimiento de extradicién."'?

d) Principio de la exclusion de delitos politicos.- Es una “excepcion a la

entrega de delincuentes, y encuentra su fundamento en el derecho de asilo."'**

12 1bid., p. 282 y 283.

121 fdem.

"2 Ibid,, p. 286.

' RODRIGUEZ DEVESA, op. cit., p. p. 232 a 238, Cit. pos. PAVON VASCONCELOS, Francisco, op. cit.,
nota No. 116, p. 489.

™ fdem.
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En relacion con el concepto del delito politico, Malo Camacho nos indica

que se lo conceptia fundamentalmente en orden a tres criterios:

- “Criterio objetivo.- Considera que ciertas conductas que producen ciertos

resultados, implican un contenido de caracter politico en si mismo;

- Criterio subjetivo.- Vincula el contenido del delito politico,

fundamentalmente con las motivaciones de quien lo realiza;

- Criterio mixto.- Se conceptia a partir de elementos tanto del contenido

objetivo como, asimismo, de las motivaciones que definen el caracter subjetivo.”'?*

e) Principio de la exclusion de la entrega por delitos esencialmente
militares.- Para Piombo estos dos principios, exclusion a la entrega por delitos
politicos y militares, se agrupan en un solo principio, al cual llama “caracter comun
de la delictuosidad acriminada’, en su virtud la entrega por via de extradicion no

incluye a los imputados o condenados por delitos politicos o conexos.”'?®

Este caracter comin, contintia el mismo autor, “se refiere a que la ayuda se
circunscribe a los delitos que genéricamente afectan la poblacién de un Estado,
excluyendo aquellos especificamente reglados para proteger al Estado mismo y a
su gobierno, o sea precisamente los antijuridicos que atentan contra el orden
constitucional, obstaculizan la colectacién de rentas o quebrantan la disciplina de

sus fuerzas armadas.”'?’

De ahi que la estructura clasica del derecho extradicional “haya incorporado

una serie de excepciones a la obligacion de extraditar, que reciben tratamiento

unificado como condicién de procedencia."'?®

' MALO CAMACHO, Gustavo, op. cit., nota No. 95, p. 218.
8 Op. cit., nota No. 34, p. 252.

7 Ibid , p. p. 371 y 372.

128 fdem,
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Incide en dos sectores de la extradicion:

1° “En el plano de las fuentes normativas actda como factor que inhibe o

impulsa la formacion de vinculos convencionales; y

2° en el ambito de los condicionamientos aparece vedando la entrega

cuando:

- la ilicitud tiene caracter politico;

- la persecucion penal entablada en pais extranjero reviste finalidad politica
o la situacién procesal del sujeto requerido puede verse agravada por causas de

orden politico.” '#°

Respecto de los delitos militares, “si bien la reciproca entrega de los autores
de ilicitos militares fue principio aceptado desde la época en que comenzé la
integracién de las fuerzas armadas mediante el reclutamiento obligatorio,
especialmente tratdndose de desertores al cambiar el sentido de la extradicién,
dejaron de ser extraditables los antijuridicos de orden castrense al igual que los de
caracter politico. La profesionalidad y especificidad de los delitos militares, asi
como la escasa peligrosidad que revestian sus autores fuera del pais cuyo
ordenamiento quebrantaron, fundamentan el extrafiamiento de la categoria del

ambito de la cooperacién penal internacional.”'*

Sin embargo, "ante la circunstancia de que los delitos militares muchas
veces lesionan bienes protegidos por Ia legislacién comun, los textos en vigor y
sus antecedentes ponen en énfasis en que para denegar la entrega debe tratarse

de ilicitos ‘puramente’ o ‘esencialmente militares’.""*'

' tbid, p. 373.
0 Ibid, p. 408.
! tbid, p. 409.
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De manera que la excepcion requiere:
- "que los actos no constituyan delito para las leyes penales ordinarias;
- que tampoco configuren violaciones a las leyes de guerra;

- que aln en la hipotesis de implicar infracciones a las leyes penales
comunes, la sancién no trascienda lo puramente militar”. **?

Por lo que en opinién de Piombo, de lo expuesto se desprende que “no
procede repulsar prima facie la requisitoria remitida por un juez del fuero militar,
como tampoco considerar que obsta a la extradicion la circunstancia de que el
delito comun inculpado sea conexo con un delito de indole militar, o que el

prevenido vaya a ser juzgado por tribunales militares."**

Ahora bien, respecto de este ‘cardcter comin de la delictuosidad
acriminada’, “una tradicion doctrinal originada en el pasado siglo en Europa,
tampoco reputa como infracciones de caracter comin los ilicitos fiscales, esto es,
las acriminaciones legales que tienen al tributo o impuesto como ‘objeto de

defensa’."'>*

“Hoy en dia el punto de vista doctrinal y legislativo resulta diametralmente
distinto, tan profundo cambio tiene fulcro, en cuatro razones fundamentales:

| La comun necesidad de todos los estados de solventar los déficits
presupuestarios y de balanza de pagos mediante una mayor recaudacion, para lo
cual es indispensable aumentar la cooperacién reciproca frente a la evasion fiscal,

32 frem.
' Op. cit. nota No. 34, p. 409,
™ Ibid, p. 412
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Il La liberacion de la economia y la creciente supervision sobre la gestion
del Estado realizada por las instituciones financieras internacionales, que imponen
un mayor transparencia en la actividad financiera de cada pais, asi como la virtual
uniformidad de los principales lineamientos impositivos;

lll La orientacion mundial a la planeacién del blanqueo de dinero
proveniente de la droga en particular, y la eliminacion de los llamados paraisos
fiscales comao refugio para el fruto pecuniario de actividades ilicitas; y

IV La utilidad del delitos fiscal para enfrentar las asociaciones delictivas
cuyos crimenes se hayan cubiertos por la falta de prueba o la corrupcién de los

organos encargados de perseguirlas.” ">

f) Principio de minima gravedad (minima non curat preetor).- "Excluye la
extradicion relativa a delitos de minima gravedad.”"*®

“Condiciona el funcionamiento del mecanismo extradicional, a que las
ilicitudes alcancen, a la luz de la ley punitiva, cierta gravedad; por lo que
representa un verdadero criterio de utilidad, dado que en delitos menores el
tiempo pasado en prision preventiva extradicional puede agotar la penalidad por

imponer."'¥

Los costos de todo orden, asi como la duracion de los procedimientos de
extradicion, que bien pueden agotar la pena impuesta o amenazada, cuando estas
son leves y el sujeto requerido se haya bajo el régimen de detencion preventiva,
“han llevado desde antiguo a requerir un minimo de gravedad del delito para la
procedencia de la entrega. Tal criterio tiene general difusion en la normativa y es

casi unanimemente aceptado por la doctrina individual y colectiva.”'*

5 Ibid, p. 411 y 415,

"** RODRIGUEZ DEVESA, op. cit., p. p. 232 a 238. Cit. pos. PAVON YVASCONCELOS, Francisco, op. cit.,
nota No. 116, p. 489.

"7 PIOMBO, Horacio Daniel, op. cit., nota No. 34, p. 252.

B8 bid, p. p. 341 y 342.
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“Lo restrictivo en punto a procedencia de extradicion, derivado del principio
de entidad minima, haya recepcién tanto en las perspectivas que se enrolan en el
sistema comparativo o de determinacion en abstracto de los delitos extraditables,
como en las que adhieren al sistema de listas de delitos: las primeras fijando
sanciones privativas de libertad minimas, por debajo de las cuales no es posible
utilizar los mecanismos de la cooperacion extraditoria; las segundas
seleccionando nominativamente los ilicitos que se consideran de cierta entidad,
sin perjuicio de acudir excepcionalmente y en forma subsidiaria al temperamento
seguido por las primeras. Se trata en definitiva, de una concepcién ‘formal’ y otra
‘material' acerca de la gravedad de las facticidades que posibilitan la cooperacion

en el tema.”"®

g) Principio de reciprocidad.- En materia de extradicion un elemento de
especial importancia es el principio de reciprocidad. “Este implica la costumbre
existente en el ambito internacional, en la cual un Estado se comporta en forma tal
que el Estado favorecido actta de igual manera con el mismo pais, en base a la
reciprocidad."™

“Frente a |a solicitud de entrega los estados hacen depender su actitud, no
existiendo tratado, de que el pais requirente haya procedido o se comprometa a
proceder de similar manera ante supuesto semejantes. Al ser adoptado en lugar
del sistema anglosajon de nulla traditio sine tractato, se abre la actuacion del
principio de legitimacion amplia, esto es, que cualquier pais del mundo que se
encuentre en condiciones de ofrecer actitud similar dentro de los parametros de un

estado de derecho, puede obtener la extradicion de delincuentes.”''

Los autores son coincidentes en nombrar estos principios, aunque Piombo,

agrega a los ya mencionados cinco mas:

1% Ibid,, p. p. 344 y 345,

"% RODRIGUEZ DEVESA, op. cit., p. p. 232 a 238. Cit. pos. PAVON VASCONCELOS, Francisco, op. cit.,
nota No. 116, p. 489,

! PIOMBO, Horacio Daniel, op. cit., nota No. 34, p. 260.
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h) Principio de limitacién del conocimiento judicial.- “Excluye del
sumario estudio de la solicitud extraditoria, como thema decidendum, los toépicos

que atafien a la autoria y responsabilidad del sujeto requerido.""*?

i) Principio de Aut dedere aut puniere.- "Determina el juzgamiento en el
pais de refugio de la persona requerida, en el supuesto de rechazo de la entrega
por motivos ajenos a la procedencia sustantiva de la solicitud. Ejemplo: privilegio
del nacional o reparos fundamentados en la posible privacién del debido proceso

en el Estado requirente,”'**

j) Presuncion de inocencia.- Segin Piombo “se refleja en las formalidades
exigidas para proceder al arresto del inculpado, en su prolongacién una vez

efectivizado y en la posibilidad de obtener la libertad provisoria.""*

k) Principio de aptitud competencial del Estado requirente.- En cuya
virtud “sélo son atendibles las demandas provenientes de una pais que, segun sus
leyes, exhiba competencia para juzgar; implicando el mismo principio la
denegatoria, por razones de soberania, de la cooperacion solicitada cuando los
requerimientos se refieren a delitos que caen en el ambito competencial del

Estado requerido.”"*®

) Principio de tutela de las relaciones internacionales.- "Principio
asegurado por la intervencion del Ministerio a cuyo cargo corran las relaciones
internacionales y del poder judicial federal en las extradiciones pasivas, cuando
del poder judicial depende la decisién de concesién o denegacion de la

extradicion.” 16

M2 ppid p.253.

3 fedem.

" Op. cit. nota No. 34, p. 255.
U5 fdem.

6 1bid., p. 260.
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2.6. Limites de la extradicion.

Los limites a la extradicion, al decir de Gustavo Malo Camacho, “se dividen
en tres: a) en orden a la pena, b) en relacién con la persona del extraditado, y, c)

los que rigen el ambito procesal.""*’

a) En orden a la pena:

1) Quantum de la pena, en el sentido de que ésta no debe ser inferior a un
afno de prisién como pena prevista; o bien no debe ser inferior a cuatro meses de

prision como pena impuesta.

Este limite también es considerado como un principio.*

2) Prohibicién de la extradicion en relacion con las penas de muerte o las
que impliquen tratos inhumanaos, crueles o degradantes.

Si bien éste es un limite como lo dice Malo Camacho, y con lo cual nosotros
coincidimos como mas adelante se expondra*, para algunos autores como
Piombo, éste limite significa dos principios de la extradicion, a los que llama

“‘atenuacién de la punibilidad y ‘*humanidad de la pena’."**®

En relacién a la ‘atenuacion de la punibilidad’, el autor nos dice que es el
principio en cuya virtud la sancion impuesta en el pais requirente de la extradicién
o amenazada por sus leyes, debe ser disminuida para adecuarla al maximo
legalmente previsto por las leyes del Estado requerido o morigerada cuando se
estime como cruel, inhumana o degradante, por lo que aqui se refiere a la

‘humanidad de la pena’.

"7 Op. cit., nota No. 95, p. p. 218 y 219.

* vid supra., 2.5. Principios de la Extradicion, p. 35.

* vid. infra., 5.2. La extradicién y la prisién perpetua y 5.3. La extradicion y la pena de muerte, p. p. 177y
236.

"8 Op. cit., nota No. 34, p. 252 y 253.



Asi, “la aplicacion de la ley mas favorable al inculpado, puede realizarse de
acuerdo con las prevenciones que pueden ser tanto la ley del pais requirente

como la del requerido en aras del principio de doble punibilidad."'*

En cuanto al la ‘humanidad de la pena’, "computa las circunstancias que
pueden significar menoscabo en el goce de los derechos fundamentales del
hombre o implican sufrimientos innecesarios de la persona reclamada, como

conducentes al rechazo o paralizacién de los procedimientos extraditorios.""'®

En relacion a la humanidad de la pena, “tres tendencias penolégicas con
estrictez dos, habida cuenta que la tercera configura especie de la segunda,
gravitan en el &mbito extradicional a saber: movimiento abolicionista de la pena de
muerte, repulsa de las penas crueles, inhumanas y degradantes, y la restriccion de

las penas irrazonables."'®’

| Movimiento abolicionista de la pena de muerte: El movimiento abolicionista
de la pena de muerte, contemporaneamente ha fructificado en las constituciones
de algunos estados europeos y americanos, en la jurisprudencia de otros paises, y
en la legislacion de una proporcion apreciable de naciones, ademas de ser

recogida internacionalmente en los siguientes instrumentos:
- Sexto Protocolo a la Convencién Europea sobre Derechos Humanos;

- Segundo Protocolo Facultativo al Pacto Internacional de Derechos Civiles

y Politicos;

" Ibid, p. 255.
"0 Ibid, p. 253.
51 1bid,, p. 422 a 428.



- Protocolo de Asuncion a la Convencion Americana de Derechos

Humanos;

- La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la cual dispone en
su articulo 4° que “no se restablecera la pena de muerte en los estados que la
han abolido”.

- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politico, que en su articulo 6°
estatuye que: "ninguna disposicion de este articulo podré ser invocada por un
Estado parte en el presente pacto para demorar o impedir la abolicién de la pena
capital.”

Il La repulsa de las penas crueles, inhumanas y degradantes: el casi
consenso universal de eliminar las penas crueles, inhumanas y degradantes, con
contadas excepciones en paises islamicos de legislacion penal basada en el
Coran, ha sido receptado por la mayoria de los paises, por las siguientes fuentes
internacionales:

- Declaracién Universal de los Derechos Humanos (articulo 5°);

- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 7°);

- Convencion de las Naciones Unidas contra la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanas o degradantes (articulo 16);

Il La restriccion de las penas irrazonables o que excluyan la posibilidad de
enmienda del destinatario: Existe también una firme tendencia de excluir de los
catalogos punitivos las penas de encierro de por vida, es decir penas privativas de
la libertad que descartan toda posibilidad de recuperar al sujeto activo del ilicito,

peculiaridad esta que, aparte de su nexo con las sanciones crueles o inhumanas,
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resulta incompatible con el sentido de resocializacién que modernamente se

asigna a la pena.”

Por lo que referidas al limite de la extradicion en cuanto a penas
inhumanas, degradantes o crueles, o principios como les llama Piombo, se dan
dos circunstancias, en el supuesto de que el Estado requerido no tipifique en su
codigo la especie de pena amenazada o inflicta por el pais requirente determina:

“1° Excepcionalmente, el bloqueo de la entrega tal como fluye del articulo 3°
de la Convencion Contra la tortura y otros tratos o penas, crueles inhumanos o
degradantes.

2° Ordinariamente, el condicionamiento de la entrega a la no aplicacion de
la pena reputada lesiva y a que en su reemplazo se imponga la que le sigue en
orden de gravedad, o sea supeditando la entrega a la atenuacion de la sancion. Y
en la hipétesis de que el Estado requerido no obtenga seguridad suficiente del
correcto funcionamiento de los mecanismos de atenuacion, el liso y llano rechazo

de la dacion." %2

Vale decir, que entonces se han perfilado sendos principios en el campo del
derecho extradicional, uno referido a la humanizacién de la sancién y otro al
proceso de atenuacion que puede experimentar la pena amenazada o inflicta. "A
la formacion de ambos principios contribuyeron ab initio tendencias
convencionales que no vieron inconveniente en ‘internacionalizar’ el principio de la
ley mas favorable, circunscrito organicamente a la sucesion temporal de leyes en
el ordenamiento interno, remarcandose que el sujeto requerido, con motivo de la
dacion se veria despojado de la proteccion que le otorgaba el pais de refugio y sus
leyes mas favorables. Contemporaneamente, la omnipresente gravitacion del
derecho internacional o de los derechos humanos contribuyé a transformar lo que

* vid. infia., 5.2.2.2, La prisién perpetua como no readaptadora, limitante de la extradicion, p. p. 234.
'* PIOMBO, Horacio Daniel, Op. cit., nota No. 34, p. p. 430 a 432.
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ha sido un mecanismo destinado a morigerar la mas grave de las sanciones
penales en verdadera 'excepcion penoldgica’, del mayor alcance en el ambito de
la extradicion; adoptada esta por la Convencién Europea de 1857, la C.LE. 1981y

el Tratado Modelo de la O.N.U., asi como por el derecho convencional bilateral."'>®

De lo anterior concluye Piombo, que el tema de la atenuacion de la
punibilidad y humanidad de la pena, “gira en torno a dos temas principales, a
saber: clase de sancion susceptible de ser minorada y modalidad de tal

atenuacion.”'>*

Respecto del primero, “los textos mas antiguos no formulan distinciones vy,
en este modo, si la pena amenazada no era igual en el pais reclamante y en el
Estado requerido, solo la sancidon menor se imponia al extradito. En cuanto a la
penas en si, la casi totalidad de las preceptivas menciona sélo la mas grave, la de
muerte, aunque dos indican la de castigos corporales. Los convenios mas
recientes amplian el espectro refiriéndose a ‘a pena de muerte, (la), privativa de
libertad a perpetuidad, o [...] (las) penas o medidas de seguridad que atenten
contra la integridad corporal o expongan al reclamado a tratos inhumanos o

degradantes’.”"*®

O a a pena de muerte’ o que se imponga “con el tipo de castigo aludido en

el articulo 7° del pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos."

Con relacion al segundo topico, “las estipulaciones convencionales
trasuntan los siguientes criterios de atenuacion:

Y3 Ihid,, p. 432.

" thid,, p. p. 432 y 433.

'S Los Tratados de Espaita con la Repiblica Oriental del Uruguay y con Paraguay de 1996, contienen una
disposicidn semejante en sus articulos 8 y 6 respectivamente. Cit. pos. idem.

" Tratado entre Australia y los Estados Unidos de América, de 1997, circunscribe el tema a la pena de
muerte. Cit. pos. idem.
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- Automatico: la extradicion determina por si la conmutacion de la pena de
muerte por la que le sigue en gravedad,

- Condicional: la entrega queda supeditada a que la pena de muerte sea
oportunamente conmutada, o se le imponga la pena menor.

- Potestativo del pais que otorga la entrega: éste puede exigir la no
imposicion de la pena de muerte al sujeto requerido y, de haber sido convicto con

tal pena, que la misma no sea ejecutada.” '*’

b) En relacién con la persona del extraditado:
3) La negativa de la entrega de los nacionales;*

“La nacionalidad del sujeto requerido actiia en el campo del derecho
extradicional como elemento desencadenante de doble consecuencia: una de
indole negativa, que veda la entrega del nacional a un Estado extranjero para ser
enjuiciado o cumplir una pena, y otra de caracter positivo, por cuanto determina un
mejor derecho para lograr la extradicion a favor del pais del cual es subdita la
persona reclamada. Ambas consecuencias son categorizables entre las
circunstancias subjetivas a que se supedita la extradicion, junto con elementos tan
variados como la condicién de las personas, sus cualidades funcionales, la
imputabilidad, el domicilio, etcétera. Ninguno de estos integra su conceptuacion;
pero su cita puede ser necesaria al describir un sistema normativo, en relacién con

la incidencia que éste le otorgue en orden a la entrega de la persona requerida.”'%
4) La negativa de entrega de menores de dieciocho afios de edad; y

5) La negativa de la entrega de personas respecto de quienes se hubiese

reconocido su condicion de asilados.

157 §

Idem.
* vid, infra., 5.4. La extradicién y el estatuto personal, p. 239.
1*¥ PIOMBO, Horacio Daniel, op. cit., nota No. 34, p. 502.
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c) Del ambito procesal:

6) No autorizacion de la extradicion de personas, respecto de las cuales se
pretenda su juzgamiento por tribunales de excepcion, los tribunales creados ex
post facto;

7) No procedencia de la extradicién frente a procedimientos que ya
hubieran sido previamente resueltos y, por tanto, tengan el valor de cosa juzgada;

(prohibicién del non bis in idem).

Opera también, bloqueando la reiteracién de una solicitud extradicional
anteriormente rechazada, “como la que versa acerca de una persona que, por el
mismo delito, haya sido absuelta, sobreseida, indultada o perdonada por los
Estados requirente o requerido o por un tercer pais; esto sin perjuicio de abarcar
conductas que, por configurar ilicitudes de trafico, o sea cometidas al llevar a cabo

un viaje internacional resultan delictivas en varios paises.”'*

8) No autorizacion de la extradicién, de personas cuya sentencia hubiera
sido dictada en juicio seguido en rebeldia, o sin estar presente en el juicio oral, o
con violacion a sus garantias de audiencia y defensa, como se puede advertir este
limite se refiere a respetar la garantia de audiencia.

Piombo a los ya mencionados limites agrega uno mas, que si bien lo
considera un principio, nosotros creemos que encuadra mejor en la categoria de
limite, ya que s un punto que no se debe sobrepasar, y este limite lo llama
“‘Resguardo de la soberania’, que veda extradiciones irregulares, o sea, al margen
de todo convenio formal o de la relacion de reciprocidad que vincule a los estados
requirente o requerido.”"®

¥ Ibid., p. 254,

Y% Ibid., p. 260.
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Ahora bien, en cuanto a los limites que se han mencionado, en el presente
trabajo se abordaran los que, de no observarse, en nuestra opiniéon, implicarian
una violacion a la propia Carta Magna, es decir, 1) los referentes a la prohibicién
de extraditar nacionales si el convenio altera las garantias que otorga la
Constitucion Federal (articulo 15 Constitucional), 2) limites referentes a las penas
inusitadas, crueles o infamantes (articulos 18 y 22 Constitucional), y 3) limites
referentes a la nacionalidad de mexicano de la persona sujeta a extradicion
(articulo 4° del Codigo Penal Federal en relacién con el articulo 15 y de mas
articulos de la Constitucion Federal).
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CAPITULO Il
LEGISLACION Y JURISPRUDENCIA

Debemos hacer referencia a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al Cédigo Penal Federal, a la Ley de Extradicion Internacional, y a los
principales tratados de extradicion, en virtud de que como se dijo en el apartado
referente a las fuentes de la extradicion, en México, estos son los ordenamientos

que rigen a la misma.

3.1. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En primer término se debe atender al articulo 133 de la Constitucion

Federal, el cual establece la supremacia de la misma:

“Articulo 133.- Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen
de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que
se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran
la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda

haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”

“La supremacia constitucional debe considerarse el principio basico de todo

sistema juridico.”*®’

Como lo demostré con gran claridad el jurista austriaco Hans Kelsen, en

cuanto afirmd que “existe una jerarquia normativa indispensable y que el

el FIX-ZAMUDIO, Héctor y Salvador Valencia Carmona, Derecho Constitucional Mexicano y Comparado,
2% edicién, México, Porraa, 2007, p. 68.
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fundamento de validez de todo el ordenamiento juridico se encuentra en las

disposiciones de caracter constitucional.”’®?

El principio de supremacia, por tanto, descansa en el idea de que por
representar la constitucion la unidad y sistema normativo y estar situada en el
punto mas elevado de éste, contiene las normas primarias gue deben regir para
todos dentro de un pais, sean gobernantes o gobernados; dichas normas
primarias constituyen al propio tiempo la fuente de validez de todas las demas
normas que por eso se han llamado secundarias y qgue componen el derecho
positivo en general. “En pocas palabras, el principio de supremacia se recoge en
la conocida expresion de José Maria Iglesias, presidente de la Corte en el siglo

pasado, 'sobre la constitucion, nada; bajo fa constitucion, todo’ "'

Se consagra de manera expresa el principio de supremacia constitucional
en nuestro articulo 133, gue indica que la Constitucion sera la ley suprema de toda
la unién. “Existen también varios articulos constitucionales que se vinculan con el
principio de supremacia; asi el articulo 40 constitucional senala que la forma de
estado y la forrma de gobierno deberan estar a los principios de la ley fundamental,
en el articulo 41 se prescribe que las Constituciones particulares de los Estados
no podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal, y en el articulo 128 se
dispone que todo funcionario publico sin excepcién alguna prestara la protesta de
guardar la Constitucion y las leyes que de ella emanen antes de tomar posesién
de su cargo, ademnas, para el presidente de la Reptblica y ministros de la
Suprema Corte de Justicia de Ila Nacidn existen para la protesta normas

especificas, articulo 87 y 97 Constitucionales.”"®

¥ KELSEN, Hans, Teoria General del Derecho ¥ del Estado, (tr. Eduardo Garcia Méynez), 2° edicidn,
tercera reimpresion, México, UNAM, 1683, p. p. 146-152.

'3 FIX-ZAMUDIO, Héctor, op. cir, Nota 161, p. 68.

Y4 fdem.
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“Pero no basta que el principio de supremacia se declare de manera mas o
menos rotunda en la Constitucién, para hacerlo actuante se requiere establecer
los medios adecuados para prevenir que una ley o un acto cualquiera pueda violar
la Constitucién, y en el supuesto de que elio ocurra, existan también medios
correctivos que restauren el orden constitucional violado. Se cuentan con medios
de muy diversa indole para defender la Constitucién, de caracter politico,
economico o social, pero los mas enérgicos son los jurisdiccionales, como el juicio
de amparo, la controversia constitucional o la accién de inconstitucionalidad,

estipulados principalmente en los articulos 103, 105 y 107 constitucionales.”'®

Por lo que, siguiendo el principio de supremacia constitucional, toda ley que
de la Constitucion emane, todo tratado, toda ley local y federal, toda Constitucion
Estatal, y todo actuar de las autoridades, debe cefirse a la misma, de no ser asi,
se podra acudir a los medios correctivos para restaurar el orden constitucional

violado.

De lo que se colige que en relacion a la extradicién, los tratados que se
celebren para ese efecto, las leyes que la regulen, y los actos de las autoridades
referidos a la extradicion deben ser conforme a la Constitucién, y, de no ser asi, se

podra acudir a los medios idéneos para reparar tal violacién.

En esa tesitura, si un tratado de extradicion se encuentra en contraposicion
a la Carta Magna, consideramos que puede llevar a dos situaciones: que el
Tratado sea considerado inconstitucional y por ende no pueda ser validamente
aplicable, y se podra acudir, como ya se dijo, a los medios correctivos para
restaurar el orden constitucional violado; y a que pueda ser denunciado por esa

misma razén.

Ahora, en términos generales, se puede decir que el derecho internacional,

tanto consuetudinario como convencional, “nunca ha aceptado categéricamente

'S jdem.
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que un Estado pueda invocar como causal de nulidad el hecho de gue su
consentimiento en obligarse por un tratado haya sido manifestado en violacién de
una disposicidon de su derecho interno concerniente a la competencia, bajo el
argumento de que no puede aceptarse el hecho de que un Estado pueda invocar
las disposiciones de su derecho interno para justificar el incumplimiento de sus

compromisos internacionales.”'®®

En ese sentido consideramos incongruente tanto esa afirmacién como su
argumentacion, con la propia teoria del Derecho Internacional Publico, por lo

siguiente.

Existen tres teorias sobre la relacién entre el derecho nacional y el derecho
internacional, la pluralista y dos mas que son monistas, en cuanto a la primera “los
seguidores de esta corriente afirman que la personalidad internacional y la

nacional del Estado son distintas.”'’

Pero con esto sélo quieren decir que el mismo Estado tiene tanto una
personalidad internacional como una personalidad nacional, asi como el ser
humano tiene una personalidad moral y otra juridica, es posible afirmar lo anterior
respecto del ser humano, ya que esas personalidades no son idénticas, pues el
ser humano es una unidad biologico-fisica; pero el Estado no es una unidad
bioldgico-fisica, ni siquiera sociologica'®®, por lo que en este sentido coincidimos
con Hans Kelsen, ya que si el Estado no es —como el ser humano— cbjeto de una
regulacion juridica, sino que “constituye esta misma regulacion, o sea un orden

juridico.”"®?

' GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, Alonso, en su Comentario al articulo 133, Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos Comentada, 13* edicién, México, Porria, 1998, tomo 11, p. 1390-1391.

17 ANZIOLOTTI, Dionisio, Cours de Droit International, 1929. Cit. pos. KELSEN, Hans, op. cit., nota No.
162, p. 448.

8 Cfr., ibid, p. 449.

1% fdem,
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Entonces la identidad del Estado es la identidad de un orden juridico, por lo
que no creemos acertada esta teoria para explicar la relacién entre el derecho

internacional y nacional.

Por otra parte, respecto de las teorias monistas, proponen, una “que el
derecho internacional es un orden juridico superior a todos los érdenes juridicos
nacionales, los que, como érdenes inferiores, son ‘delegados’ por el internacional

y forman junto con este dltimo un orden juridico universal "7

De acuerdo con la segunda teoria, "el orden juridico nacional es superior al
internacional, el cual recibe su validez del primero, y presupone la primacia del
derecho nacional sobre el internacional, mientras que la otra presupone la

primacia del internacional sobre el nacional.”!”"

Ahora bien, “la consecuencia mas importante de la teoria que toma como
base la primacia del derecho nacional, es que el Estado cuyo orden juridico sirve
de punto de partida para elaborar toda esa construccion tiene que ser considerado
como soberano. Pues se supone que el orden juridico de tal Estado es el

supremo, sobre el cual no existe ningln otro orden juridico.”'’?

Es decir, que para gue exista supremacia de algin orden juridico sobre

otro, debe existir soberania.

La afirmacion de que la soberania es una cualidad esencial del Estado,
significa que éste es una autoridad suprema, entendida a la 'autoridad’ como el
derecho o poder de expedir mandatos obligatorios, y tal derecho sdlo puede ser
conferido a un individuo por un orden normativo. Asi pues, la autoridad es
originariamente la caracteristica de un orden normativo, y sélo un orden normativo

puede ser soberano, es decir, autoridad suprema, o ultima razon de validez de las

10 1bid, p. 455,
" Ibid, p. p. 455 y 456,
12 jdem.
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normas que un individuo esta autorizado a expedir con el caracter de ‘mandatos’ y

que otros individuos estan obligados a obedecer.'”

Asi se obtiene de lo anterior, que la soberania es una justificacion de la

supremacia constitucional'’

, ya que la soberania da como resultado a) el poder
de autorganizacién y b) el poder de expedir normas juridicas, esto es, el Estado a
través de sus integrantes fija las reglas de organizacién, no pudiendo intervenir
otro Estado, esto lo hace a través de la Constitucion'’®, de aqui que al normar toda
la organizacién del mismo, sea la norma suprema, asi aparece el poder
constituyente como resultado de la soberania'’®, y mediante esa organizacion
prescrita por la constitucion para la expedicion de leyes, el Estado produce normas

de caracter juridico, cuyo cumplimiento es obligatorio'’”.

Por lo que contemporaneamente, a pesar que de que en Constituciones de
algunos paises se anteponga el derecho internacional al nacional, se puede decir
que los Estados, se inclinan, por aceptar como principio de derecho internacional a
la soberania, es decir que se inclinan por ésta teoria de primacia del derecho
nacional sobre el internacional, si bien pudiera ser que no respecto de su derecho
propio si del de terceros paises, lo cual se pone de manifiesto de la lectura de la
Convencion de Viena del Derecho de los Tratados de 1969, que en el parrafo

sexto de su declaraciones preliminares establece que:

“Los Estados Partes en la presente Convencion,

B Cfr. idem.

'™ Cfr. DUVERGER, Maurice, Instituciones Politicas. Cit. pos. NARANJO MESA, Vladimiro, Teoria
Constitucional e Instituciones Politicas, 5* edicién, Santa Fe de Bogot4, Colombia, Temis, 1994, p. 205.

' Cfr. VEDEL, Georges, Curso de Derecho Constitucional y de Instituciones Politicas, Cursos de Derecho,
Paris, 1961, p. 402. Cit. pos., 1bid,, p. 219.

76 Cfr. VIDAL PERDOMO, Jaime, Derecho Constitucional, 3* edicién, Bogot4, Publicaciones Universidad
Externado de Colombia, 1974, p. 68. Cit. pos., [dem.

" Cfr. idem.
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Teniendo Presentes los principios de derecho internacional incorporados en la

Carta de las Naciones Unidas, tales como los principios de la igualdad de derecho

y de la libre determinacién de los pueblos, de la igualdad soberana y la

independencia de todos los Estados, de la no injerencia en los asuntos internos de
los Estados, de la prohibicién de la amenaza o el uso de la fuerza y del respeto
universal a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos y la

efectividad de tales derechos y libertades,

Han convenido lo siguiente:

Lo mismo se advierte de la Carta de las Naciones Unidas que en su articulo

2.1. establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 2.- Para la realizacién de los Propositos consignados en el Articulo 1, la

Organizacién y sus Miembros procederan de acuerdo con los siguientes

Principios:

1.- La Organizacién esta basada en el principio de la igualdad soberana de todos

sus Miembros.

Dicha supremacia Constitucional la encontramos en algunas constituciones,

como la de los Estados Unidos de América, Alemania, Canada, Argentinay el
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Salvador.”

En ese sentido, decir que el Estado es soberano significa que el orden
juridico nacional es un orden por encima del cual no existe otro superior, ‘orden
superior', significa que el orden inferior, deriva su razon de validez, de la norma

basica relativa, de otro orden superic’r.178

Por lo que finalmente, el derecho nacional es el orden supremo, y el
internacional tiene su validez en el derecho nacional. De acuerdo con esta teoria,
la norma basica del orden juridico nacicnal es la fuente absoluta y suprema de
validez de todo derecho, y por consiguiente, el Estado puede ser cencebide como
soberano, ya que si aceptamos la hipdtesis de la primacia del derecho
internacional, entonces el Estado ‘no es soberano’, si por el contrario aceptamos
la hipdtesis de la primacia del derecho nacicnal, entonces el Estado ‘es

soberang’.'”®

En el régimen constitucional mexicano se resuelve el problema de la
primacia del derecho internacional sobre el nacional o del nacional sobre el
internacional de la siguiente manera: en virtud de la soberania el orden juridico

nacional tiene primacia sobre el internacional, sin embargo, se modula esta

* Constitucién de los Estados Unidos de América: Articulo 6°, parrafo 2° “La presente Constitucion, asi
como las leyes de los Estados Unidos que en virtud de ella se hicieran, y todos los tratados celebrados bajo
la awtoridad de los Estados Unidos, constituirdn la ley suprema del pais.”

Constitucion de Alemania: Ariculo 25 Ley piblica internacional y ley federal: “Las reglas generales de
derecho internacional piblico constituyen una parte integral de la ley federal. Toman prioridad sobre los
estatulos y crean directamente derechos y obligaciones para los habitames del territorio federal.”
Constitucién de Canadé: Seccién 52, parrafo 1: Constitucion de Canada: “La Constitucion de Canadd es la
ley suprema, y cualquier ley que sea contradictoria con las prevenciones de la Constitucion, no lendrd, en
toda lo que sea contradictoria, fuerza ni efecto”

Constitucién de Argentina: Articulo 31.- “Esta Constiticion, las leyes de la Nacion que en su consecuencia se
dicten por el Congreso y los tratados con las potencias extranjeras son la ley suprema de la Nacion, y las
autoridades de cada provincia estin obligadas a conformarse a ellas, no obstante cualguiera disposicion en
contrario que conlengan las leyes o constituciones provinciales, salvo para la provincia de Buenos Aires, los
tratados ratificados después del Pacio de 11 de noviembre de 1839."

Constitucion de El Salvador: Articulo 182.- “La Constitucidn Polilica es la carta fundamental de la
Repiiblica; las demds leyes estén subordinadas a elfa. No tendrdn valor alguno las leyes, Iratados, drdenes o
disposiciones que se le apongan o alieren sus disposiciones”

'8 Cfr. KELSEN, Hans, op. cit, nota No, 162, p. 457,

8 Cfe Ibid., p. 458.
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primacia del derecho nacional scbre el internacional estableciéndose Ia
supremacia de la Constitucion sobre cualquier otro orden, e integrando el derecho

internacional al nacional, como se establece en el articulo 133.

Independientemente de la opinidn gue se tenga scbre la teoria de la
relacion entre el derecho nacional y el internacional, el hecho es que
mundialmente los Estados al considerarse como soberanos, como ha quedado
demostrado con la transcripcion de los instrumentos internacionales, se inclinan
por la teoria de la primacia del derecho nacional o al menos supremacia
constitucional, pues sdlo asi es posible que se consideren como soberanos, y
desde ese punto de vista la validez del derecho internacional deriva de la validez
que le ctorgue el derecho nacional; México también es partidario de esa teoria al
establecer en la Constitucion el principio de soberania nacional, ello se desprende

de sus articulos 39 y 41.'%

Por lo que la incongruencia a que se hizo referencia en parrafos anteriores,
respecto de la consideracion del derecho internacional de gue no es aceptable
invocar como causal de nulidad, de un Tratado, el hecho de que su consentimiento
en cbligarse haya sido manifestado en violacidn de una disposicién de su derecho
interno concerniente a la competencia para celebrar tratados, bajo el argumento
de que no puede aceptarse el hecho de que un Estado pueda invocar las
disposiciones de su derecho interno para justificar el incumplimiento de sus
compromisos internacionales, incongruencia gue se suscita con la propia teoria

del Derecho Internacional Publico, la cual se manifiesta en el sentido de que:

Si el Estado es soberano (como se observa internacionalmente se
reconoce),

Si la soberania de un Estado se traduce en que sobre su orden juridico no
hay otro orden juridico, sino que del primero derivan otros érdenes juridicos (como

el internacional),

180 Cfr. Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 39 y 41,
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Si ese orden juridico tiene su base en una ley fundamental llamada
Constitucion,

Entonces ningln otro orden (como el internacional) que no sea el soberano
del Estado puede contravenir ni estar por encima de ese orden juridico supremo,
ni de la ley que Io fundamenta.

Ya que, hacerlo significaria negar la propia razén originaria (orden
soberano) por la que ese otro orden (internacional) tiene validez, es decir, seria

negar la propia validez del orden que se pretende imponer al soberano.

Por ello creemos, que al advertir tal incongruencia y contradiccién entre sus
propios principios, e! derecho internacional ha dado en establecer una excepcion a
esa afirmacién de que no es posible alegar la nulidad de un tratado, por la
violacién a una norma de caracter interno, excepcion que es en el sentido de que
‘...a menos que esta violacion sea manifiesta y afecte a una norma de importancia

fundamental de su derecho interno’.

Por lo gue de lo anterior se desprende que, cualquier tratado de extradicion
o convenio por el que se pretenda llevar a cabo tal exiradicion, o ley que la
reglamente, debe ser acorde a la constitucion, por el principio de supremacia

constitucional y de no ser asi:

12 Dicho tratado no se podria aplicar validamente,

2° De ser aplicado, el gobernado, érgano o poder podrian solicitar su
declaracion de inconstitucionalidad, por los medios correspondientes

3° Lo anterior conllevaria a su no aplicacion,

4° Lo mismo operaria en cuanto a la ley y el acto,

5° En el orden internacional, seria susceptible de ser declarado nulo por

contravenir a la norma fundamental.

Siguiendo con el tema que nos ocupa, haremos referencia ahora a los

preceptos que se refieren a los tratados internacionales en lo general, para
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posteriormente abocarnos a aquellos que en especifico versan sobre los tratados

de extradicion. Asi, tenemos que el articulo 89 en su fraccidn X establece:

“Articulo 89.- Las facultades y obligaciones del Presidente son las siguientes:

X.- Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales sometiéndolos a la

aprobacién del Senado...”

De lo anterior se deduce que la voluntad del Estado Mexicano para celebrar
tratados internacionales se integra con la voluntad conjunta del Presidente de la
Repulblica que los celebra y del Senado de la Republica que los aprueba. Si bien
es cierto que el texto constitucional utiliza el término ‘aprobacion’ y no
‘ratificacion’, es valido inferir que se utiliza como un equivalente, puesto que
implica la posibilidad de un analisis posterior, por parte de la Camara de

Senadores, de los tratados celebrados por el titular del Ejecutivo Federal.
Por su parte la fraccion | del articulo 76 Constitucional establece:
“Articulo 76.- Son facultades exclusivas del Senado:
l.- Analizar la politica exterior desarrollada por el Ejecutivo Federal con base en los

informes anuales que el Presidente de la Republica y el Secretario del Despacho

correspondiente rindan al Congreso; ademas, aprobar los tratados internacionales

y convenciones diplomaticas gue celebre el Ejecutivo de la Unidn.
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La actuacion internacional del Presidente de la Republica es de tal
importancia que el Constituyente ha requerido de la concurrencia del Poder

Legislativo a través de la Camara de Senadores.

En consecuencia, el Senado, en uso de sus facultades, puede decidir la no
aprobacién del tratado internacional toda vez que es parte de un poder
independiente del Ejecutivo, acorde al principio de division de poderes que
consagra el articulo 49 Constitucional; incluso es claro que ningdn convenio
internacional tendra validez si no cuenta con la respectiva aprobaciéon de la

Camara de Senadores.

Es evidente que lo anterior implica un sistema de colaboracion y
corresponsabilidad, en cuanto al tema que nos ocupa, entre los dos Poderes

Federales ya sefialados.

De lo anterior se colige que de celebrarse un tratado de exiradicion entre
nuestro pais y cualquier otro Estado, el mismo debe de celebrarse y aprobarse por
el Presidente de la Republica y el Senado, respectivamente, para que sea

constitucionalmente valido y pueda cobrar vigor.

Ya en materia de los tratados de extradicién, el articulo 15 de la

Constitucién establece:

“Articulo 15.- No se autoriza la celebracion de tratados para la extradicion de reos
politicos, ni para la entrega de aquellos delincuentes del orden comun, que hayan
tenido en el pais donde cometieron el delito, la condicion de esclavos; ni de
convenios o tratados en virtud de los que se alteren las garantias y derechos

establecidos por esta Constitucion para el hombre y el ciudadano.”

El articulo en cuestidon establece restricciones a las facultades del Ejecutivo

y del Senado en materia de tratados internacionales, a saber:
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1.- Se prohibe la concertacién de tratados de extradicidn en los que el
Estade Mexicano se comprometa entregar a personas a quienes se impute la

comisién de delitos politicos.

A efecto de identificar los delitos politicos pueden hacerse dos ejercicios:
acudir al articulo 144 del Cédigo Penal Federal que establece que ‘se consideran
delitos de caracter politico los de rebelion, sedicion, motin y el de conspiracion
para cometerlos’; o bien auxiliarse de la doctrina que estima que deben recibir el
calificativo de politicos aquellos en que el sujeto activo, independientemente del
bien juridico tutelado que haya atacado, hubiere desplegado su conducta con la
intencidn de menoscabar la integridad juridica de un Estado o regular el
funcionamiento de sus instituciones, es decir que se agrega un elemento subjetivo

especifico.

2.- Se prohibe la celebracicn de tratados que permitan la entrega de
personas que tuvieren o fueran reducidos a la calidad de esclavos en el lugar en

donde cometieron el delito.

La prohibicién en cuestion se antoja Idgica en virtud de la congruencia que
existe entre la misma vy el articulp 1° Constitucional, en el sentide de que esta
‘..prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos....‘ y que ‘..Los
esclavos def extraﬁjero que entren -af territorio nacional alcanzaran, por este solo

hecho, su libertad y fa proteccion de las leyes..."
3.- La tercera prohibicion impide la celebracién de tratados o convenios en

virtud de los cuales se alteren, menoscaben, vulneren o se hagan nugatorios los

derechos y libertades otorgados por la Constitucion a todo ser humano.
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Lo anterior se explica en razén del principio de supremacia constitucional
consagrado en el articulo 133 de la Constitucion, cuya finalidad es que todo el

orden normativo nacional esté acorde con la norma suprema.

Por lo que hace a esta parte del articulo, establece que ‘No se autoriza la
celebracion de... convenios o tratados en virtud de los que se alteren las garantias
y derechos establecidos por esta Constitucion para el hombre y el ciudadano.’,
consideramos que al decir convenios o tratados, se hace referencia por una parte
a los tratados internacionales en sentido estricto, entendidos estos como ‘un
acuerdo intermacional celebrado por escrito entre Estados y regido por el derecho
internacional ya conste en un instrumento tnico o en dos o mas instrumentos

conexos, cualquiera que sea su denominacion particular.”®!

Y por otra parte a los convenios, entendidos estos como “el acuerdo de dos

0 mas voluntades para crear, transferir, modificar o extinguir obligaciones."182

Ya que de haber querido el constituyente referirse en sentido estricto a los

tratados internacionales no hubiese incluido el términos convenios.

De lo que se sigue que en la extradicion, tanto el Tratado Internacional, en
sentido estricto, resaltando aqui la condicion de estar escrito, como el convenio,
resaltando aqui el mero acuerdo de voluntades, sin importar que se halle escrito o
no, es decir, nos referimos al acto juridico en que dos Estados acuerden extraditar
a una persona, sin perjuicio de que exista o no tratado internacional al respecto,
deben cefiirse al limite constitucional marcado para el efecto: que dicho Tratado o
acto no altere las garantias y derechos establecidos por la Constitucién, de no ser
asi, tanto el tratado como el acto por el que se otorga la extradicion serian

susceptibles de ser inconstitucionales.

'8! Convencién de Viena Sobre el Derecho de los tratados de 1969, articulo 2°, en “Tratados Internacionales”,
Dicc{onario Juridico Mexicano, 5°. Edicién, México, Pormia, 1992, volumen IV, p. 3149.
' PEREZ DUARTE Y N., Alicia, “Convenio” en /bid, volumen, 1, p. 739.
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Este tema se abordara con mayor amplitud en el capituto referente a los

Limites a la Extradicion de Nacionales.

Sobra decir que si los tratados amplian los derechos y libertadas tutelados
por la ley suprema, evidentemente no estaran contemplados por la prohibicion en

cita.

Finalmente, en lo que a la Constitucion toca, su articulo 119 en su tercer

parrafo establece:

“Articulo 119.-...

Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero seran tramitadas por el
Ejecutivo Federal, con la intervencién de la autoridad judicial en los términos de
esta Constitucion, los Tratados Internacionales que al respecto se suscriban y las
leyes reglamentarias. Es esos casos, el auto del juez que mande cumplir la
requisitoria serd bastante para motivar la detencién hasta por sesenta dias

naturales.”

Lo anterior significa que el Estado que requiera a una persona en
extradicion no puede dirigirse a los tribunales mexicanos directamente, puesto que
el conducto constitucional es el Poder Ejecutivo a través de la dependencia
respectiva, funcion que ha sido compartida por la Secretaria de Relaciones
Exteriores a quien le corresponde el despacho de los asuntos de politica exterior
que se deriven de la vigencia de tratados en los que el pais sea parte; y la
Procuraduria General de la Republica, que también cuenta con facultades para
intervenir en estos casos. Ello se desprende asi del propio articulo constitucional y
de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, que en su articulo 28,

fraccion X|, establece que corresponde a dicha secretaria intervenir, por conducto
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del Procurador General de la Republica, en la extradiciéon conforme a la ley o

tratados.'®®

A la autoridad judicial, el Constituyente le reserva el encargo de ser quien
permita el cumplimiento de la peticiéon de la autoridad extranjera a traves del auto

que mande cumplir la requisitoria.

Ahora por lo que hace al actuar a la autoridad judicial en el procedimiento
de extradiciéon, tenemos que ademas de lo dicho su intervencion es de una mera
opinion juridica, asi lo establece el articulo 27 de la Ley de Extradicion

Internacional.

La actividad del Ejecutivo Federal y de la autoridad judicial, a que se refiere
este articulo 119 constitucional, sera analizada posteriormente en el capitulo

correspondiente.*

Ahora bien, es pertinente recordar que la facultad de entregar a las
personas requeridas no es absoluta pues esta limitada por las prohibiciones
contenidas en el articulo 15 Constitucional y demas articulos aplicables al

respecto.”

3.2. Cédigo Penal Federal.

Los articulos 4 y 6 de la ley en cita son los que tienen que ver con el tema

que nos ocupa. El numeral 4, textualmente establece:

“Articulo 4°.- Los delitos cometidos en territorio extranjero por un mexicano contra

mexicanos © contra extranjeros, o por un extranjero contra mexicanos, seran

'8 Cfr., Ley Orgénica de la Administracion Publica Federal, articulo 28, fraccién X1.
* vid. infra., 4. Procedimiento de Extradicion, p. 130.
* vid. infra., 5.1. La extradicién y el articulo 15 constitucional, p. 160.
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penados en la Republica, con arreglo a las leyes federales, si concurren los

requisitos siguientes:
l.- Que el acusado se encuentre en la Republica;
Il.- Que el reo no haya sido definitivamente juzgado en el pais en que delinquio, y

lll.- Que la infraccion de que se le acuse tenga el caracter de delito en el pais en

que se ejecutd y en la Repubiica.”

Asi tenemos que el Codigo Penal establece una regla general de caracter
procesal, respecto a la jurisdiccion del Estado Mexicano en materia penal,
entendida ésta como la facultad declarativa de la autoridad judicial y el imperio o
posibilidad de usar la coercion para hacer cumplir sus determinaciones, que al
adherirse al principio de personalidad (excepcion al principio de territorialidad, en
este sentido se coincide con Jiménez de Asta), mismo que implica la aplicacion
de la ley del Estado a sus nacionales en relacidon con los delitos cometidos fuera
del territorio nacional, partiendo del principio de que la ley del Estado, como una
manifestacion de su soberania, sigue a la persona de sus nacionales en razon de
la fidelidad mutua que existe entre el Estado y los ciudadanos y éstos con aquél,
tacitamente prohibe la extradicion de nacionales por delitos cometidos en el

extranjero, cuando concurran los requisitos que el propio articulo 4° enuncia.

Este tema se abordara con amplitud en el capitulo referente a La
extradicion y el estatuto personal, excepcidén al principio de territorialidad, sin
embargo adelantamos que al sefalar el articulo que los delitos cometidos por
mexicanos en el extranjero ‘seran penados en la Reptblica, con arreglo a las leyes
federales’ (condicionado a que concurran los requisitos apuntados) implica una
regla imperativa de penar a dichos sujetos en la RepuUblica, lo cual significa que no
existe facultad discrecional de la autoridad, para decidir si dichos delitos se

penardn en nuestro pais o en el extranjero, sino la obligacion de penarlos en ese
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caso en la RepuUblica, lo que, por supuesto, no puede acatarse en caso de
extraditarse a los sujetos activos, por lo que consideramos que este articulo es un
impedimento a conceder la extradicion de nacionales, es decir, un limite que se

debe tomar en cuenta en cada caso, de actualizarse el supuesto y sus requisitos.
Por su parte el articulo 6 reza:

“Articulo 6°.- Cuando se cometa un delito no previsto en este Caédigo, pero si en
una ley especial o en un tratado internacional de observancia obligatoria en
México, se aplicaran éstos, tomando en cuenta las disposiciones del Libro Primero

del presente Cédigo vy, en su caso, las conducentes del Libro Segundo.

Cuando una misma materia aparezca regulada por diversas disposiciones, la

especial prevalecera sobre la general.”

En este numeral se encierran dos instituciones juridicas, por una parte se
habla de los ‘delitos especiales’ o del ‘Derecho Penal Especial’, y por otra se

consagra el ‘principio de especialidad’ para resolver los conflictos de leyes.
- Derecho Penal Especial (delitos especiales).

El Coadigo Penal no agota todo el contenido del Derecho Penal; existe un
enorme numero de normas en relacion con el Cédigo Penal que constituyen un
complejo heterogéneo al que suele denominar ‘delitos especiales’ o ‘Derecho

Penal Especial’.

Estas figuras, generalmente se encuentran previstas en leyes de naturaleza
administrativa, aunque existe la posibilidad legal que se contemplen en tratados
internacionales, empero dichos delitos tipificados en los capitulos relativos de las
distintas leyes administrativas constituyen lisa y llanamente delitos de naturaleza

substancialmente idéntica a los incorporados en el Cédigo Penal; La circunstancia
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de que estos ilicitos, y las sanciones inherentes, a ellos se contengan en leyes
administrativas no altera la validez del aserto anterior, pues no debe confundirse la
naturaleza de las normas con la denominacion de las leyes. Se trata de un sector
del Derecho Penal que aun no ha emigrado del campo de la legislacién
administrativa al Codigo Penal, pero que no deja por ello de ser constitutivamente

Derecho Penal.
- Principio de especialidad.

Se afirma que una ley o norma tiene caracter especial respecto de otras,
cuando los requisitos o elementos que la integran son los mismos de aquelias con
las que se distinguen, pero ademas contienen diferentes condiciones que la hacen
de preferente aplicacion sobre las de caracter general; ello merced a que el tipo,
por su amplitud, no sélo abarca o comprende a los otros tipos, con cuya
pretension de aplicaciéon concurre a la regulacién del caso concreto, sino otros

elementos mas que le dan una amplitud mayor.

Ahora bien, el numeral en comento tiene relacién con nuestro tema, dado
que existe la posibilidad de que un tratado de extradicién contenga algun tipo
penal, que dada su naturaleza especial debera prevalecer sobre un tipo previsto
en una norma general, en concordancia con el parrafo primero de la ley en

cuestion.

Al respecto debe hacerse la precision, que el articulo en cita se refiere a
disposiciones de caracter sustantivo y no adjetivo, es decir no es aplicable
obligatoriamente en tratandose de reglas de caracter procesal, de ahi que no sea
dable pensar que el articulo 6 es una norma especial de!l numeral 4 (ambos del
Codigo Penal), y que a la luz de tal interpretacion, si estaria autorizada por la ley

penal la extradicién de nacionales.
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Lo anterior es asi atendiendo a la naturaleza de las normas, el articulo 4,
como ya se dijo, es de caracter adjetivo o procesal, el numeral 6 es de naturaleza

sustantiva, por lo tanto no pueden considerarse como complementarias.

Ademas se puede decir que el articulo 6° del Caodigo Penal Federal, en
relacién con el tema que nos ocupa, establece implicitamente el principic de
legalidad que debe regir en toda extradicion, pues si por este principic no se
deben admitir ofras causas de extradicidén que las expresamente sefialadas en el
derecho escrito, entonces al decir el articulo que “..cuando se cometa un defito no
previsto en este Codigo, pero sf en una ley especial o en un tratado...’, se tiene
que implicitamente establece la regla general de que los delitos por los cuales se
instituya la extradicion se deben contener en algin ordenamiento, sea tratado o

Codigos.

3.3. Ley de Extradicién Internacional.

La ley en cuestion se aplica en forma supletoria ante la existencia de
tratado internacional, segin establecen los articulos 1° y el articulo 3° en los

términos siguientes:

“Articulo 1°.- Las disposiciones de esta Ley son de orden piblico, de caracter
federal y tienen por objeto determinar los casos y las condiciones para entregar a
los Estados que lo soliciten, cuando no exista tratado internacional, a los acusados

ante sus tribunales, o condenados por ellos, por delitos del orden comin.”
“Articulo 3°.- Las extradiciones que el Gaobierno Mexicano solicite de Estados

extranjeros, se regiran por los tratados vigentes y a falta de éstos, por los articulos
5,6, 15y 16 de esta Ley."
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La misma ley establece, que independientemente de que exista o no tratado

de extradicion, se aplicara al procedimiento de extradicion.

Determina como requisitos basicos, para la entrega de los individuos
requeridos, el que se haya incoado un proceso penal como presuntos
responsables de un delito o que sean reclamados para la ejecucion de una

sentencia dictada por las autoridades judiciales del Estado solicitante.

Siguiendo los principios de legalidad y doble incriminacion en materia de
extradicion, ordena que so6lo daran lugar a ella los delitos dolosos o culposos,
definidos en la ley penal mexicana (entiéndase ésta como Cédigo Penal Federal y

leyes federales que definan delitos), si concurren los requisitos siguientes:

|.- Que tratandose de delitos dolosos, sean punibles conforme a la ley penal
mexicana y a la del Estado solicitante, con pena de prisién cuyo término medio
aritmético por lo menos sea de un afo; y tratandose de delitos culposos,
considerados como graves por la ley, sean punibles, conforme a ambas leyes, con
pena de prisién (consideramos que aqui se cifie al principio de gravedad minima

de la pena).

Il.- Que no se encuentren comprendidos en alguna de las excepciones

previstas por la ley.
En la misma tesitura prohibe la extradicién cuando haya prescrito la accion
o la pena, conforme a la ley penal mexicana o a la ley aplicable del Estado

solicitante.

Asi la ley se rige por los principios, mayormente aceptados por la doctrina,

en materia de extradicién.
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En cuanto al principio de non bis in idem, establece que, no se concedera la
extradicién cuando el reclamado haya sido objeto de absolucién, indulto o amnistia

o cuando hubiere cumplido la condena relativa al delito que motive el pedimento.

Por lo que ve al principio de caracter comun del delito, se previne en el
ordenamiento analizado que en ninglin caso se concederd la extradicion de
personas que puedan ser objeto de persecucién politica en el Estado solicitante, o
cuando el reclamado haya tenido la condicion de esclavo en el pais en donde se

cometié el delito, asi como tampoco la que se solicite por delito del fuero militar.

En cuanto al principio de reciprocidad, se exige que para que el Estado
Mexicano dé el tramite de la peticién de extraditar, el Estado solicitante se debe

comprometer a otorgar reciprocidad.

En cuanto al principio de especialidad, también se prevé como un requisito
para dar tramite a la solicitud de extradicion, pues se establece que se exigira que
no seran materia del proceso, ni alin como circunstancias agravantes, los delitos
cometidos con anterioridad a la extradicion, omitidos en la demanda e inconexos
con los especificados en ella y que el Estado solicitante queda relevado de este
compromiso si el inculpado consiente libremente en ser juzgado por ello o si
permaneciendo en su territorio mas de dos meses continuos en libertad absoluta

para abandonarlo, no hace uso de esta facultad.

En relacién con el principio de competencia del Estado requirente, legalidad
y al limite de la extradicion referente a la prohibicion de juzgamiento por tribunales
de excepcion, también se exigen para el efecto senalado en el parrafo anterior,
que el Estado solicitante se comprometa a que el presunto extraditado sera
sometido a tribunal competente, establecido por la ley con anterioridad al delito
que se le impute en la demanda, para que se le juzgue y sentencie con las

formalidades de derecho.
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El limite referente al respeto de la garantia de audiencia se ve reflejado en
la ley de la materia, al establecer que se exigird que el Estado requirente se
comprometa a que la persona extraditada sea oida en defensa v se le facilitaran
los recursos legales en todo caso, aun cuando ya hubiere sido condenado en

rebeldia.

El limite referente a la humanidad en la pena, se advierte de la exigencia,
de que para dar tramite a la peticion de extradicion, el Estado requirente se
comprometa a que si el delito que se impute al reclamado es punible en su
legislacion hasta con la pena de muerte o alguna de las sefialadas en el articulo
22 constitucional, solo se impondra la de prisidn o cualquier otra de menor
gravedad que esa legislacion fije para el caso, ya sea directaments, por

substitucion o conmutacion.

El limite referido al resguardo de la soberania de los Estados, nosotros
creemos que se actualiza, al establecerse que cuando el individuo reclamado
tuviere causa pendiente o hubiere sido condenado en la Repiblica por delito
distinto del que motive la peticion formal de extradicion, su entrega al Estado
solicitante, si procediere, se diferira hasta que haya sido decretada su libertad por

resclucion definitiva.

Pues en esa virtud, por el principio de soberania consideramos que es mas
importante que el reo cumpla primero con el Estado Mexicano la deuda de
caracter social que tiene pendiente, y posteriormente las que pudiera tener con

otro Estado.
Por lo que hace al limite de la nacionalidad de la persona sujeta a

extradicién, se ve reflejado en el articulo 14 de fa ley, que es del tenor literal

siguiente:
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‘Articulo 14.- Ningun mexicanc podra ser entregado a un Estado extranjero sino

en casos excepcionales a juicio del Ejecutivo.”

Este precepto establece la regla general de que los mexicanos no pedran
ser extraditados, asimismo, establece la excepcion a esa regla general, esto es,
que solo en casos excepcionales a juicio del ejecutivo se podra extraditar a algan

nacional.

Consideramos que este precepto, en cuanto a la regla general, se
encuentra en armonia con el articulo 4° del Codigo Penal Federal, el cual
constituye un impedimento tacitc a la concesion de la extradicion de un mexicano,
al establecer la jurisdiccion a favor del Estado Mexicano en materia penal, cuande
el mexicano que haya cometidoc un delito en el extranjero se encuentre en la
Republica, no haya sido juzgado en el pais que delinquié y que la infraccion sea

delito en aguél pais y en el nuestro,

Sin embargo, en cuanto a la excepcion a esa regia general, consistente en
que se podra otorgar la extradicidén a juicio del Ejecutivo, no se esta de acuerdo y
se considera que dicha disposicion resulta ser violatoria de la Constitucion y de
ciertos tratados de extradicion, lo cual se argumentara en el capitulo referente a La

extradicion y el estatuto personal, excepcion al principio de territorialidad.

Por otro lado en cuanto al principio de tutela de las relaciones
internacionales, se tiene que la ley es concordante con dicho principio, al
determinar que |a extradicién se resolvera, sea que se conceda o se rehuse, por
parte de la Secretaria de Relaciones Exteriores, limitandose la actuacion del Juez

de Distritc a una mera opinion juridica.
Ahora, en lo que respecta al principio de aut dedere auf puniere, la norma

en estudic se cife a tal principio, al establecer en su articulo 32 que 'si ef

reclamado fuere mexicano y por ese solo motivo se rehusare la extradicion, la
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Secretaria de Relaciones Exteriores notificara el acuerdo respectivo al detenido, y
al Procurador General de la Republica, poniéndolo a su disposicién, y remitiéndole
el expediente para que el Ministerio Publico consigne el caso al tribunal

competente si hubiere lugar a ello.’

Resulta relevante destacar que la ley prevé que, en caso de que no exista
tratado de extradicion que obligue a conceder la extradicion, el Ejecutivo Federal
podra acceder a la misma, pero sujetandose a los principios y limites a que ya se

ha hecho referencia, y que se encuentran en el articulo 10 de la propia ley.

Por lo que se considera que la ley prevé tanto los principios como los

limites, a los que la doctrina extradicional hace referencia.

3.4. Principales Tratados de Extradicion.

En el presente apartado se analizaran ciertos tratados de extradicién, a los
que hemos llamado ‘principales’ para el efecto del presente trabajo, calificativo que
obedece a que se eligieron tratados con naciones que son representativas de
paises, que por un lado no aceptan la extradicibn de sus nacionales
constitucionalmente, como es el caso de Brasil, El Salvador y Nicaragua; por otro
lado, pajses que, como Espafia aceptan constitucionalmente la posibilidad de
extradicion, sin establecerla como una obligacion o como una prohibicion respecto
de sus nacionales, por lo que consideramos queda a la discrecionalidad de la
autoridad espariola competente, pero siempre la condiciona a que exista tratado y
a la reciprocidad; “otros que como Francia si bien constitucionalmente no hacen
referencia a la extradicion, por costumbre y por precepto taxativo de los convenios
internacionales que ha suscrito no entrega a sus nacionales; y paises que como

Estados Unidos y la Gran Bretafia son los paises clasicos en que se practica la
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entrega de sus nacionales.” '8 *

Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos v los Estados

Unidos de América, firmado en México, D. F., el 4 de mayo de 1978

El presente tratado fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién el

martes 26 de febrero de 1980.

Respecto de la obligacion de extraditar el Tratado establece que, las partes
contratantes se comprometen a entregarse mutuamente, con sujecién a las

disposiciones del mismo:

a) a las personas respecto de las cuales las autoridades competentes de la

parte requirente hayan iniciado un procedimiento penal o,
b) que hayan sido declaradas responsables de un delito o,
¢) que sean reclamadas por dichas autoridades para el cumplimiento de

una pena de privacién de libertad impuesta judicialmente, por un delito cometido

dentro del territorio de la parte requirente.

' JYIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit., nota No. 2, p. 968.

* Constitucién de Brasil: Articulo 5°, fraccion L1: “Ningun brasilefio serd extraditado, salvo el naturalizado,
en supuesto de delito comiin, practicado antes de la naturalizacion, o de comprobada vinculacién en trdfico
ilicito de estupefacientes y drogas afines, en la forma de la ley.”

Constitucién de El Salvador: Articulo 28: parrafo segundo: “La extradicion no podrd estipularse respecto de
nacionales en ningiin caso, ni respecto de extranjeros por delitos politicos, aunque por consecuencia de éstos
resultaren delitos comunes.”

Constitucion de Nicaragua: Articulo 43.- “En Nicaragua no existe extradicion por delitos politicos o comunes
conexos con ellos, segun calificacion nicaragiiense. La extradicion por delitos comunes estd regulada por la
ley y los tratados internacionales. Los nicaragiienses no podran ser objeto de extradicion del territorio
nacional.”

Constitucion de Espafia: Articulo 13, inciso 3: ** La extradicion solo se concederd en cumplimiento de un
iratado o de una ley, atendiendo al principio de reciprocidad. Quedan excluidos de la extradicion los delitos
politicos, no consideréndose como tales los actos de terrorismo...”
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Los anteriores supuestos son referentes a cuando el delito fue cometido en

el territorio de la parte requirente, o la persona haya sido juzgada en el mismo.

Por lo que cuando haya side cometido fuera del territorio de la requirente, la

parte requerida concedera la extradicion si:

a) sus leyes disponen el castigo de dicho delito cometido en circunstancias

similares, o

b) la perscna reclamada es nacional de la parte requirente, y ésta tiene

jurisdiccion de acuerdo con sus leyes para juzgar a dicha persona.

Consideramos que respecto de ese ultimo inciso, aqui se estd haciendo
aplicacién del principio de nacionalidad ¢ estatuto personal, pues en eso consiste,
es decir, que el Estado tenga jurisdiccion penal para juzgar a sus nacionales por
delitos cometidos fuera de su territorio. L.o que es concordante con el articulo 4°
del Cédigo Penal Federal, pues éste establece la jurisdiccion del Estado Mexicano
para juzgar a sus nacionales que delinquieron en el extranjero, por lo que se
encuentra una razén mas para sostener que dicho articulo 4° es un impedimento
para la extradicion, lo cual se explicara en el capitulo 5.4., referente a La

extradicion y el estatuto personal.
Ahora los delitos que daran lugar a la extradicion son los siguientes:

a) daran lugar a la extradicién conforme al Tratado las conductas
intencionales que, encajando dentro de cualquiera de los incisos del apéndice,
sean punibles conforme a las ieyes de ambas partes contratantes con una pena
de privacién de la-libertad cuyo maximo no sea menor de un afio. Se advierte asi

el principio de doble incriminacion y el de gravedad minima.
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b) daran también lugar a la extradicion ias conductas intencionales que, sin
estar incluidas en el apéndice, sean punibles, conforme a las leyes federales de

ambas partes contratantes.

c) también por la tentativa de cometer un delito; la asociacién para

prepararlo y ejecutarlo; o la participaciéon en su ejecucion; o

d) cuando para los efectos de atribuir jurisdiccién al Gobierno de los
Estados Unidos, el transporte de personas o de bienes, el uso de correos u otros
medios de realizar actos de comercio interestatal o con el extranjero sea un

elemento del delito.

Consideramos aqui que bien las conductas se encuentren en el apéndice o
sean punibles internacionalmente, es necesario que la conducta sea considerada
delito en la ley penal mexicana, en virtud de que el mismo articulo hace referencia
a que sean punibles conforme a las leyes de las partes, y a que el articulo 6° de la

Ley de Extradicion asi lo establece.

Si la extradicion se solicita para la ejecucion de una sentencia, se requerira
ademas que la parte de la sentencia que aun falte por cumplir no sea menor de

seis meses. Aqui también presente el principio de gravedad minima del delito.

En cuanto a las pruebas necesarias, s6lo se concedera la extradicion si se
determina que las pruebas son suficientes, conforme a las leyes de la parte
requerida, bien para justificar el enjuiciamiento del reclamado si el delito del cual
se le acusa hubiese sido cometido en ese lugar, bien para probar que es la

persona condenada por los tribunales de la parte requirente.
En cuanto al ambito territorial de aplicacion, lo sera todo el territorio

sometido a la jurisdiccion de las partes, incluyendo el espacio aéreo y las aguas

territoriales, asi como los buques y aviones matriculados en ella, siempre que,

79



tratandose de estos Ultimos, se hayan encontrado en vuelo en el momento de

cometerse el delito.

El tratado también se cifie al principio de que el delito tenga caracter
comun, excluyendo por ende los delitos politicos y puramente militares, y excluye
de los delitos politicos al homicidio u otro delito intencional contra la vida o la
integridad fisica de un jefe de Estado o de Gobierno o de un miembro de su
familia, incluyendo la tentativa de cometer un delito de esa indole; un delito que las
partes contratantes tengan la obligacion de perseguir en virtud de un convenio

internacional multilateral.

También se establece en el texto del tratado el principio de non bis in idem,
al prohibir la extradiciéon cuando el reclamado haya sido sometidc a proceso o
haya sido juzgado y condenado o absuelto por la parte requerida por el mismo

delitc en que se apoye la solicitud de extradicion.

Otra de las excepciones para conceder la extradiciéon es que la accién penal
o la pena por la cual se pide la extradicion haya prescrito conforme a las leyes de

la parte requirente o de la parte requerida.

En cuanto al principio de humanidad de la pena, se establece con respecto
de la pena de muerte que si el delito es punible con la pena de muerte conforme a
las leyes de la parte requirente y las leyes de la parte requerida no permiten tal
pena para ese delito, la extradicién podra ser rehusada a menos que la parte
requirente dé las seguridades de que no se impondra la pena de muerte o de que,

si es impuesta, no sera ejecutada.

Ahora, por lo que hace al tema en especifico que nos interesa, es decir, la

extradicion de nacionales, el tratado textualmente establece en su articulo 9:
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“Articulo 9.-
Extradicién de Nacionales

1.- Ninguna de las dos Partes Contratantes estara obligada a entregar a sus
nacionales pero el Poder Ejecutivo de la Parte requerida tendra la facultad, si no
se lo impiden sus leyes, de entregarlos si, a su entera discrecién, lo estima

procedente.

2.- Si la extradicion no es concedida en virtud de lo dispuesto en el parrafo 1 de
este articulo, la Parte requerida turnara el expediente a sus autoridades
competentes para el ejercicio de la accién penal, siempre y cuando dicha Parte

tenga jurisdiccion para perseguir el delito.”

De este articulo se advieten dos de los principios aceptados
internacionalmente en el tema de la extradicion, el principio de personalidad,
adoptado por la legislacion mexicana en el articulo 4° del Cédigo Penal Federal, y

el principio de aut dedere aut puniere.

Pues por principio establece que ninguna de las partes estd obligada a
entregar a sus nacionales, pero establece dos condiciones para poder entregarlos

en extradicion:

1% que el Ejecutivo Federal lo estime, a su entera discrecionalidad,
pertinente, y

22 que para ese efecto, no se lo impidan sus leyes.
Por lo que si el articulo 4° del Coédigo penal Federal ordena que los

nacionales que hayan delinquido en el extranjero deberdn ser penados en la

Republica, lo consideramos, de acuerdo a este articulo 9.1. del Tratado, un

81



impedimento a acceder a la entrega de nacionales, por lo que de negarse la

extradicion no se estaria yendo en contra del mismo.

si no

En esa tesitura este articulo 9.1. se debe interpretar en el sentido de que:

El articulo en cuestion establece como limitante a Ja facultad discrecional
del Ejecutivo para conceder la extradicion, el que no se lo impidan sus
leyes,

El articulo 4° del Codigo Penal Federal establece que los mexicanos que
hayan delinquido en el extranjero seran juzgados en la Republica si el
acusado se encuentra en la Repdblica, si no ha sido definitivamente
juzgado y si la infraccion tiene el caracter de delito en el Estado que
delinquid, y en nuestro pais

Por lo que, como mas adelante se vera, el articulo 4° establece 1a regla
imperativa, de juzgar a los mexicanos en la RepUblica si concurren esos
requisitos,

De ahi, que al ser una regla imperativa se deba incondicionalmente de
cumplir, por ser el principio de legalidad, en México, de los rectores en
cuando al actuar de las autoridades,

Al ser menester que se cumpla, si no se estaria actuando ilegalmente,
se constituye en un impedimento de acuerdo al articulo 5.1. del citado
Tratado, '

Por lo que la Unica extradicidn de nacionales que se pudiera conceder seria

se retnen alguno de los supuestos del articulo 4° creemos que en ese

sentido el Unico supuesto susceptible de no cumplimentarse para conceder la

extradicion, es el que 'mo haya sido definitivamente juzgado en el pais que

delinquié’, por lo que si ya ha sido juzgado si se podria conceder la extradicion,

respecto de los otres dos supuestos, aungue no se reunieran seria imposible

conceder la extradicion, pues si no se encuentra en la Republica, el Estado

Mexicano no cuenta con la posibilidad material de entregar a la persona, y sino es
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considerada delito en ambas partes, la infraccion, por la que se solicita la
extradicion, al tenor de la Ley de Extradicion Internacional y del propio Tratado
seria imposible concederla, pues es requisite indispensable el que exista dcble

incriminacion.

Asi el Ejecutivo podra conceder, sin viclentar ni el tratado ni las leyes
mexicanas, de acuerdc al articulo 9 del tratado en estudio, y de acuerdo al articulo
4° del Cédige Penal Federal, la extradicion de un mexicano cuandc ya ha sido

juzgado en el pais requirente.

Por atro lado, el mismo articulo al que se ha hecho referencia, establece
que de no concederse la extradicion del nacional, se turnara el expediente para el
ejercicio de la accidn penal, por lo que, estamos en presencia del principic aut
dedere aut puniere, por el que consideramos que se evitaria la impunidad del
delincuente, pues si no puede ser concedida, legalmente la extradicion, por la
calidad de nacional del sujeto, el delito cometido no quedard impune, siendo

juzgado en la Republica.

El procedimiento establecido para la solicitud de extradicion en el dicho

tratado es el siguiente:
1° La sclicitud de extradicién se presentara por la via diplomatica.

2° La solicitud de extradicion debera contener la expresion del delito por el

cual se impide la extradicion y serda acompafada de:
a) una relacion de los hechos imputados;

b) el texta de las disposiciones legales gue fijen los elementos constitutivos
del delito;
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c) el texto de las disposiciones legales que determinen la pena

correspondiente al delito;

d) el texto de las disposiciones legales relativas a la prescripcion de la

accion penal o de la pena;

e) los datos y antecedentes personales del reclamado que permitan su

identificacion y, siempre que sea posible los conducentes a su localizacion.

3° Cuando la solicitud de extradicion se refiera a una persona que aun no

haya sido sentenciada se le anexaran ademas:

a) una copia certificada de la orden de aprehension librada por un juez u

otro funcionario judicial de la parte requirente;

b) las pruebas que conforme a las leyes de la parte requerida justificarian
la aprehension y enjuiciamiento del reclamado en caso de que el delito se hubiere

cometido alli.

Por las consideraciones hechas respecto del articulo 9.1. del Tratado en
estudio, consideramos que el supuesto anterior, referente a una persona que no
ha sido sentenciada,” Unicamente puede referirse a nacionales de los Estados

Unidos de América.

4° Cuando la solicitud de extradicion se refiera a una persona sentenciada,
se le anexara una copia certificada de la sentencia condenatoria, si la persona fue
declarada culpable pero no se fij6 la pena, se agregara una certificacion al
respecto y una copia certificada de la orden de aprehension, y si a dicha persona
ya se le impuso una pena, la solicitud de extradicion debera estar acompanada de
una certificacion de la pena impuesta y de una constancia que indique la parte de

la pena que aun no haya sido cumplida.
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lgualmente por las consideraciones realizadas respecto del articulo 9.1. del
Tratado, en este punto consideramos que si se puede hablar de nacionales

mexicanos y estadounidenses.

5° Todos los documentos que deban ser presentados por la parte
requirente conforme a las disposiciones del Tratado deberan estar acomparnadas

de una traduccién al idioma de la parte requerida.

6° Los documentos que, deban acompanar la solicitud de extradicion seran

recibidos como prueba cuando:

a) en el caso de una solicitud que se origine en los Estados Unidos, estén
autorizados con el sello oficial del Departamento de Estado y legalizados ademas

en la forma que prescriba la ley mexicana;

b) en el caso de una solicitud que se origine en los Estados Unidos
Mexicanos estén legalizados por el principal funcionario diplomatico o consular de

los Estados Unidos en México.

Tenemos por ofra parte, que el Tratado establece la posibilidad de la
detencién provisional, de la misma manera lo establece la Ley de Extradicién
Internacional en el articulo 18'®®lo cual consideramos no es violatorio de la
Constitucién, en especifico los articulos 16, 19 y 20, pues si bien establecen,
respectivamente, como regla general, que ningtn indiciado podra ser retenido por
el Ministerio Publico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en que debera
ordenarse su libertad o ponerse a disposicion de la autoridad judicial; que ninguna
detencion ante autoridad judicial podré exceder del término de setenta y dos horas
a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion; y que en todo proceso

penal el inculpado debera saber en audiencia publica y dentro de las cuarenta y

1 Cfr., Ley de Extradicion Internacional, articulo 18.
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ocho horas siguientes a su consignacion, el nombre de su acusador y la causa de
la acusacion, igualmente cierto resulta que el articulo 18 de la Ley de Extradicion
Internacional que establece un término de sesenta dias para la detencion
provisional del individuo cuya extradicién se solicita, es acorde con el texto de fa
Ley Fundamental, y por ende también el articulo 11 del Tratado, relativo a la
detencidén provisional, en razén de que en caso de solicitudes de detencién
provisional con fines de extradicion internacional, los mencionados dispositivos no
son aplicables sino que debe estarse a la regla especifica que establece el articulo
119136, parrafc tercero, constitucional, en cuanto senala que las extradiciones a
requerimientos de Estado extranjero seran tramitadas por el Ejecutivo Federal, con
la intervencion de la autoridad judicial en los términos que indica la propia
Constitucion, los tratados internacionales y las leyes reglamentarias, especificando
dicho precepto que el auto del Juez que mande cumpiir la requisitoria sera

bastante para mativar la detencion hasta por sesenta dias naturales,'®

A mas que el propic Tratado establece iguales condiciones para la dicha
detencién provisional, al determinar que se pondra fin si, dentro de un plazo de
sesenta dias después de la aprehension del reclamado, el Poder Ejecutivo de la

parte requerida no ha recibido la solicitud formal de extradicion.

Per o que hace al procedimiento interno de la extradicion en la parte
requerida, el Tratado determina que la solicitud de extradicién sera tramitada de
acuerdo con la legislacién de la misma, disponiendo de los procedimientos

interncs necesarios para dar curso a Ja solicitud de extradicion.

Lo cual consideramos acorde con la soberania, que caracteriza al Estado,

como ya se vio*, y en especifico al Estado Mexicano, pues para el procedimiento

¥ Cfr., Conslitucién Politica de los Estados Unides Mexicanos, articulo 119.

7 Cfr. Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, México, Novena Epoca, tomo VII, mayo de 1998,
Pleno, Tesis de Jurisprudencia P. XLVI/1998, p. 130., bajo el rubro: “EXTRADICION 1NTERNAC:IONAL, EL
ARTICULQ 18 DE LA LEY RELATIVA NO ES VIOLATORIO DE LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 16,
19Y 20 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”

*vid. supra., 3.1. Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, p. 52,
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interno de extradicion, se respeta la autoridad suprema del Estado, al disponer

gue dicho pracedimiento sera conforme a sus leyes.

Tenemos que de la resolucion y entrega el Tratado dispone que, la parte
requerida comunicara sin demora a la parte requirente su resolucién respecto de
la solicitud de extradicién, en caso de denegacion total o parcial de una solicitud

de extradicion, la parte requerida expondra las razones en que se haya fundado.

En caso de concederse, la entrega del reclamado se hara dentro del plazo
que fijen las leyes de la parte requerida. Las auforidades competentes de las

partes contratantes convendran en el dia y lugar de entrega del reclamado.

Si la autoridad competente ha expedido el mandamiento u orden para la
extradicion del reclamado y éste no es llevado fuera del territorio de la pare
requerida dentro del plazo prescrito, sera puesto en libertad y la parte requerida

podra posteriormente negarse a extraditarlo por el mismo delito.

Sin embargo la parte requerida podra, después de acceder a la extradicion,
diferir la entrega del reclamado cuando existan procedimientos en curso en contra
" de ¢l o cuando se encuentre cumpliendo una pena en el territorio de la parte
requerida por un delito distinto, hasta la conclusion del procedimiento o la plena

gjecucion de la sancidn que le haya sido impuesta.

A esta disposicidn se agregaran dos parrafos mas, a través de un Protocolo
al tratado que se estudia, que se aprobd por parte del senado el veintiséis de
diciembre de dos mil, mismo que fue publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el dieciséis de febrero de dos mil uno, el texto de esos agregados es el

siguiente:
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“Articulo 15.-

ENTREGA DIFERIDA.

2. La parte requerida después de conceder una solicitud de extradicion formulada
de conformidad con este tratado podra entregar temporalmente a una persona que
haya recibido una sentencia condenatoria en la parte requerida, con el fin de que
esa persona pueda ser procesada en la parte requirente, antes o durante el
cumplimiento de la sentencia en la parte requerida. La persona asi entregada
debera permanecer en custodia en fa parte requirente y debera ser devuelta a la
parte requerida al término del proceso, de conformidad con las condiciones

determinadas por acuerdo entre las partes, para ese efecto.

3. En los casos en los cuales la persona entregada temporalmente reciba una
sentencia absolutoria en la parte requirente, el tiempo que haya permanecido en
prision en la parte requirente, sera abonado al cumplimiento de su sentencia en la

parte requerida.” '8

Por otro lado el tratado también establece en caso de recibir solicitudes de
la otra parte contratante y de uno o varios terceros Estados para la extradiciéon de
la misma persona, ya sea por el mismo delito o por delitos distintos, la parte
requerida decidird a cual de los Estados requirentes concedera la extradicion de

dicha persona.

Conforme al principio de especialidad de la extradicién, el Tratado se cifie al

mismo al disponer que una persona extraditada conforme al Tratado no sera

'8 Diario Oficial de la Federacion, México, 16 de febrero de 2001, Primera Seccion, p. 6, “DECRETO por el
que se aprueba el Protocolo al Tratado de Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados
Unidos de América, del cuatro de mayo de mil novecientos setenta y ocho, firmado en la ciudad de
Washington, D.C., el trece de noviembre de mil novecientos noventa y siete”.
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detenida, enjuiciada o sancionada en el territoric de la parte requirente por un
delito distinto de aquél por el cual se concedid la extradicion ni sera extraditada

por dicha parte a un tercer Estado a menos que:

a} haya abandonado el territorio de la parte requirente después de su

extradicion y haya regresado voluntariamente a él;

b) no haya abandonado el territoric de la parte requirente dentro de los 60

dias siguientes a la fecha en que haya estado en libertad de hacerlo; o

c) la parte requerida haya dado su consentimiento para que sea detenida,
enjuiciada, sancionada o extraditada a un tercer Estado por un delito distinto de

aqueél por el cual se concedid la extradicion.

Estas disposiciones no se aplicardan a delitos cometidos después de la

extradician.

Pero si, en el curso del procedimiento, se cambia la calificacién del delifo
por el cual el reclamado fue extraditado, sera enjuiciado y sentenciado a condicién

de que el delito, en su nueva configuracion legal:

a) esté fundado en el mismo conjunto de hechos establecidos en la

solicitud de extradicién y en los documentos presentados en su apoyo; y

b) sea punible con la misma pena maxima que el delito por el cual fue

extraditado 6 con una pena cuyo maximo sea menor.

Dispone, que respecto de la extradicién voluntaria, a la que llama “sumaria”,
si el reclamado consiente en ser extraditade, dicha parte podra conceder su
extradicion sin mayores tramites y tomara todas las medidas permitidas por sus

leyes para expeditar la extradicion.
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Establece la entrega de objetos, en la medida en que lo permitan las leyes
de la parte requerida y sin perjuicio de los derechos de terceros, condicionando la
entrega de objetos a que la parnte requirente dé seguridades satisfactorias de que

tales objetos sean devueltos a la parte requerida a la brevedad posible.

Respecto de la extradicion de transito, se dice en el texto del tratado que el
trénsito por el territorio de una de las partes contratantes de una persona gue no
sea nacional de esa parte contratante, entregada a la otra parte contratante por un
tercer Estado, serd permitido mediante la presentacion por la via diplomatica de
una capia certificada de la resolucion en la que se concedio la extradicidn, siempre

que no se opongan razones de orden publico.

En cuanto al tema de los gastos, la parte requerida se hara cargo de todos
los gastos que ocasicnen los procedimientos internos mencionados en el articulo
13, con excepcién de los gastos inherentes a la traduccién de documentos y, en
su caso, al transporte del reclamado los cuales seran expensados por la parte

requirente.

Por ultimo en cuanto al &mbito temporal de aplicacién el Tratado se aplicara
a los delitos que hayan sido cometidos ya sea antes o después de su entrada en

vigor.

De lo anterior se puede colegir, que el Tratado remite a las leyes de las
partes para ciertos aspectos, que establece ciertas excepciones a la obligacion de

extraditar, y que establece también ciertas condiciones a la extradicion.
En cuanto a la aplicacion de las leyes de las partes contratantes, si bien de

acuerdo a la Ley de Extradicién Internacional, la misma es de aplicacién supletoria

al tratado, y que por ende los casos y condiciones para la extradicion seran de
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conformidad al tratado, también el tratado remite en cuanto a ciertas condiciones y

aspectos a la legislacion de las partes:

- Si el delito fue cometido fuera del territorio de la parte requirente, la
requerida concedera la extradicion si sus leyes disponen castigo al delito
cometido en circunstancias similares.

- El delito, por el cual se solicita la extradiciéon, debe estar categorizado
como tal en ambas legisfaciones.

- Las pruebas para otorgar la extradicion deben ser suficientes, conforme
a las leyes de la parte requerida, para juzgar el delito y acreditar la
identidad de la persona reclamada.

- Las reglas de la prescripcion, de ambas partes, seran aplicables para
determinaria.

- Sila pena de muerte no esta permitida, en la parte requerida conforme a
sus leyes, la extradicion se podra rehusar.

- Entrega del nacional, si sus leyes no se lo impiden.

- Las pruebas para justificar la aprehension y el enjuiciamiento, deberan
ser valoradas conforme a las leyes de la parte requerida.

- La solicitud de extradicion debera ser tramitada conforme a las leyes de
la parte requerida.

- El procedimiento intemo para dar curso a la solicitud de extradicion,
también debe ser conforme a las leyes de la parte requerida.

- La entrega del reclamado, debera hacerse conforme a las leyes de la

parte requerida, asi como la entrega de los objetos.

. Por lo que hace a las excepciones a la obligacion de extraditar, el Tratado

refiere las siguientes:
- Que el delito se haya cometido fuera del territorio de la parte requirente

y las leyes de la requerida no prevean castigo para un delito cometido

en circunstancias similares. (articulo 2.a) contrario sensu)
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Que el delito se haya cometido fuera del territorio del requirente y la
persona reclamada no sea su nacional o no tenga jurisdiccién para
juzgarlo de acuerdo a sus leyes. (articulo 2.b) a contrario sensu)

Que el delito no fuere punible de conformidad a ambas legislaciones.
Que el delito no prevea una pena privativa de la libertad.

Que previéndola el maximo de la pena sea menor a un afio.

Que la sentencia por virtud de la cual se solicita la extradicién sea menor
a seis meses.

Que las pruebas no sean suficientes.

Que el delito tenga el caracter de politico.

Que el delito tenga caracter puramente militar.

Que la persona reclamada ya haya sido sujeta a proceso y condenada o
absuelta, por el mismo delito por el que se solicita la extradicion.

Que la acci6n penal ya haya prescrito.

Que, de ser punible el delito con la pena de muerte, la requirente no
otorgue las seguridades de que no se impondra o no se ejecutara.

Que sea nacional de la parte requerida. (articulo 9.1)

Respecto a las condiciones para acceder a la extradicion, se puede decir

que son las siguientes:

Que no se actualice alguna de las exoepciohes.

Que la parte requirente haya: a) incoado un procedimiento penal en
contra de la persona reclamada, b) declarado responsable de un delito a
dicha persona, o ¢) reclamado a la persona para el cumplimiento de una
pena privativa de la libertad.

Que la conducta sea intencional, encajando en el apéndice del tratado y
sea punible por ambas legislaciones.

Que no encajando en el apéndice del Tratado, sean punibles por las

leyes federales de ambas partes.
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- Que el delito haya sido cometido en el territorio de la requirente, salvo
las excepciones a que se refiere el Tratado.

- Que la solicitud se presente por la via diplomatica.

Tratado de Extradicion entre México y Ei Brasil.

Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el martes 12 de abril de
1938,

Se establece la obligacidn de extraditar, mediante pedido, de acuerdo las
condiciones del tratado y con las leyes en vigor en cada unc de los dos paises, a
las personas procesadas o condenadas por las autoridades judiciales

competentes de uno de los Estados, que se encontraren en el territorio del otro.

Establece como condicién el principio de gravedad minima, al determinar
que las infracciones, de acuerdo con la ley del Estado requeride, imponga pena de

un aflo © mas de prisién.
Excepciones a conceder la extradicion:

a).- Cuando el Estado requerido fuere competente, segun su legisiacion, para

juzgar el delito imputado al inculpado;

b).- El principio de non his in idem, cuando, por el mismo hecho que motivare el
pedido de extradicion, la persona reclamada estuviere siendo procesada o hubiese
ya sido definitivamente condenada o absuelta, amnistiada o indultada en el pais

requerido;

c).- La subsistencia de fa accion penal, cuando la infraccion o la pena hubieren

prescrito, segun la ley del pais requeriente o del pais requerido;
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d).- Excepcion referente al limite consagrado en la doctrina como la no

autorizacién cuando se pretenda juzgar por tribunales creados ex post facto;

e).- El principio de caracter comin del delito, estableciendo especificamente el
tratado cuando se trate de delito politico 0 que le sea conexo, puramente militar,
contrario a una religion, o de imprenta, en relacion a esta disposicion, se
determina que compete exclusivamente a las autoridades del pais requerido la

apreciacioén, en la especie, del caracter de la infraccién.

PROCEDIMIENTO:

El pedido de extradicién se hara por via diplomatica, y se instruird con los

documentos siguientes:

a).- tratdndose de procesados: mandato de prisién o acto equivalente expedidos,

uno u otro, por juez o autoridad competentes;

b).- tratdndose de condenados: sentencia condenatoria ejecutoriada.

Respecto de estos documentos se ordena que se adjunten en original o en
copia auténtica y deberan contener la indicacion precisa del hecho imputado, el
lugar y la fecha en que el mismo fue cometido, y estar acomparnadas de copias de
los textos de ley aplicables en la especie, y de los relativos a las prescripciones de

la accion penal o la condena.
La detencion provisional, se establece en caso de urgencia, la prision

provisional del inculpado y la aprehensién de los objetos relacionados con el delito

que le sea imputado.
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Siendo requisitos para ello una declaracién de existencia de uno de los
documentos enumerados anteriormente, y la indicacion de la infraccién que

autorice la extradicion segun el Tratado.

Si, dentro de noventa dias, contados desde aquel en que se hubiere
efectuado la prision provisional, €/ Estado requerido no recibiere el pedido formal
de extradicion debidamente instruido, el detenido serd puesto en libertad, sin

perjuicio del proceso de extradicion.

Respecto de la entrega, el representante del Estado requeriente sera
notificado de que el inculpado se encuentra a su disposicion y si ochenta dias
después de esta notificacién, el inculpado no hubiere sido remitido al Estado
requeriente, sera puesto en libertad y no podré ya ser preso por el mismo motivo

que sirvié de fundamento al pedido de extradicion.

Todos los objetos, valores, o documentos que se relacionaren con el acto
delictuoso o que fueren encontrados en poder de la persona reclamada, seran
aprehendidos y entregados, juntamente con el inculpado, al representante del

Estado requeriente.
Se reservan en este aspecto, en todo caso, los derechos de terceros.

Dicha entrega se efectuara aun en el caso en gque la extradicién, ya
concedida, no haya podido llevarse a cabo por motivo de muerte o evasién del
inculpado, o bien a consecuencia de cualquier otro hecho que se oponga a que se

efectue.
En cuanto al principio de humanidad de la pena, se establece como

excepcion a la concesién de la extradicion, si la pena en que incurriere el

inculpado fuere de muerte o corporal, segin la legislacion del Estado requeriente,
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la extradicion solo serd concedida si el gobierno requeriente asume, por la via

diplomatica, el compromiso de conmutar la pena por la de prisién.

Los Estados contratantes se obligan a no hacer penalmente responsable al
inculpado por delito perpetrado antes de la extradicion y diferente del que haya

motivado tal extradicion, esto es lo que la doctrina llama principio de especialidad.

Sin embargo dicho principio no tendra aplicacion si el inculpado, libre y
expresamente, consiente en ser juzgado por otros hechos, o si, puesto en libertad,
permanece en el territorio del Estado a que fue entregado, por tiempo mayor de un
mes, o bien todavia si, habiendo abandonado el mismo territorio, regresa a él

espontaneamente.

Este Tratado también prevé la entrega diferida, pues cuando el inculpado
estuviese siendo procesado o sujeto al cumplimiento de pena de prisién por hecho
diferente, practicado en el pais del refugic, la extradicion podra ser concedida,
pero la entrega misma sélo se efectuara después de terminado el proceso o de

extinta la pena.

Si existiera concurso respecto de la solicitud de extradicion, por la misma

persona, se procedera de la manera siguiente;

a).- si se trata del mismo hecho, se dara preferencia al pedido del pais en cuyo

territorio se hubiere cometido el delito;
b}).- si se trata de hechos diferentes, se dara preferencia al pedido del Estado en
cuyo territorio se hubiere cometido el delito mas grave, a juicio del Estado

requerido;

c).- si se trata de hechos que el Estado requerido repute de igual gravedad, la

preferencia se determinara por la prioridad del pedido.
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En cuanto a la reextradicion, motivada por que la persona que, después de
ser entregada por uno de los Estados contratantes al otro, logre substraerse a la
accion de la justicia y nuevamente se refugie en el territorio del Estado requerido o
pase por él en transito, sera detenida, mediante peticion diplomatica o consuiar, y
entregada de nuevo, sin otras formalidades, al Estado al cual ya se habia

concedido su extradicion

El Tratado prevé que para la extradicion de transito por el territorio de una
de las partes contratantes, de persona entregada por un tercer Estado a la otra

parte, sera concedido.

Las autoridades del pais de transito ejerceran sobre el inculpado la

vigilancia que fuere necesaria.

Es licito a las partes contratantes el rehusar el permiso para el transito,
cuando a ello se opongan graves motivos de orden pUblico, o cuando el hecho que

haya motivado la extradicion no la autorice conforme el Tratado.

Ahora, concedida la extradicion, si se hiciere necesario el testimonio o
citacion de testigos que se encuentren en el territorio de una de las partes
contratantes, o cualquier otro acto de instruccion, la autoridad judicial competente
de uno de los Estados contratantes podra, por la via diplomatica, dirigir a la del

otro Estado un exhorto.

Los gastos de la extradicion hasta el momento de la entrega del inculpado,
correran por cuenta del Estado requerido; los posteriores a la entrega, quedan a
cargo del Estado requeriente, al mismo corresponderan, igualmente, los gastos de

transito.
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En el tema de la extradicién de naciocnales, como se advierte del Tratado,
no se observa una disposicion clara respecto de la posicion que asumen las partes
contratantes, por lo que en ese aspecto se formuld un protocolo al diche Tratado,

gue en esencia se refiere a los nacionales de las partes contratantes.

El protocolo, en el tema de la extradicién de nacionales, sigue el principio
de nacionalidad de las personas para extraditarlas, pues estima que no es
obligacion de las partes extraditar a sus nacionales, lo cual consideramos es como
consecuencia del mencionado principio y si bien no se determina que la calidad de
nacional es una excepcion a la extradicion, también lo es que tacitamente se

acepta como excepcion a la chligacion de extraditar.

En efecto, las partes contratantes no estan obligadas a entregar, una a la
ofra, sus respectivos nacionales, ni a permitir el transito por sus territorios, del

nacional de una de ellas, entregado a la otra por un tercer Estado.

El nacional de uno de los Estadas contratantes que se refugie en su pais,
después de haber practicado el crimen en la jurisdicciéon del otro, podra ser
denunciado por las autoridades del Estado donde el crimen ha sido cometido, a
las del pais del refugio; para el efecto de que la persona acusada sea sometida a
la justicia de su pais, si lo permiten las leyes. En este sentido se entiende que se
observa el principio de aut dedere aut puniere, con el fin de que el delito cometido

no quede impune.

En virtud del Protocols las partes contratantes concuerdan en sustituir por
las disposiciones del mismo, las que se refieren a la nacionalidad de las personas
posibles de extradicion, del Tratado de Exiradicién celebrado entre las mismas en
Rio de Janeiro, el 28 de diciembre de 1933.

De lo todo anterior se puede colegir, que el Tratado remite a las leyes de las

partes para las condiciones a las que estara sujeta la obligacion de extraditar,
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establece ciertas excepciones a la obligacion de extraditar, y también ciertas

condiciones a la extradicion.

En cuanto a la aplicacién de las leyes de las partes contratantes, si bien de
acuerdo a la Ley de Extradicién Internacional, la misma es de aplicacion supletoria
al tratado, y que por ende los casos y condiciones para la extradicién seran de
conformidad al tratado, también el tratado remite en cuanto a las condiciones para

extraditar y a ciertos aspectos, a la legislacion de las partes:

- La obligacién de extraditar, estara de acuerdo a las leyes en vigor en
cada uno de los Estados.

- La competencia de acuerdo a las leyes, de la parte requerida, para
juzgar el delito imputado, conllevara a negar la extradicion.

- Las reglas de la prescripcion seran de acuerdo a las legislaciones de
ambos paises.

- En caso de ser la pena amenazada, de muerte o corporal, se atendera a
si la legislacién de la requerida la prevé, en caso de ser negativo la

extradicion se negara

Por lo que hace a las excepciones a la obligaciéon de extraditar, el Tratado

refiere las siguientes:

- Cuando el Estado requerido fuere competente, segin su legislacion,
para juzgar el delito imputado al inculpado.

- El principio de non bis in idem.

- Prescripcién de fa accién penal.

- Pretension de juzgar al reclamado por tribunales ex post facto.

- Principio de caracter coman del delito. |

- Cuando la pena amenazada sea de muerte o corporal y la requirente no

asuma el compromiso via diplomatica de conmutarla.
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- La condicion de nacionalidad de la persona reclamada, respecto de la

parte requerida.

Respecto a las condiciones para acceder a la extradicion, se puede decir

que son las siguientes:

- Que no se actualice alguna de las excepciones.

- Que las personas reclamadas sean procesadas o condenadas

- Que el procedimiento por el que son procesadas o condenadas proceda
de autoridad judicial competente.

- Que la persona reclamada se encuentre en territorio de |a otra parte.

- Que la pena, por el delito que se pretende extraditar, de acuerdo a la
legistacion de la requerida, sea privativa de la libertad y con un minimo
de un afo.

- Que se solicite por la via diplomatica.

Tratado de Extradiciéon entre los Estados Unidos Mexicanos vy la Reptblica

de Nicaragua.

Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de diciembre de 1998.

En cuanto a la obligacién de extraditar, se convino que la misma seria de
conformidad con las disposiciones del Tratado, a la persona que dentro de su
territorio sea buscada por la parte requirente para el enjuiciamiento o la imposicién

0 ejecucion de una sentencia, por un delito extraditable.
Respecto de los delitos extraditables, se siguen los principios, a los que se

cifien, en la misma forma, los dos tratados estudiados anteriormente, de legalidad,

de doble incriminacion, de gravedad minima.
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Ademas si el delito fue cometido fuera del territorio del requirente, se
establecen iguales normas, para proceder a la extradicion, que las del Tratado con

los Estados Unidos de América.

Respecto del caracter coman de los delitos, igual que en los tratados
anteriormente vistos, se establece este principio, sin embargo se hace mencion
especial en el sentido de que también seran extraditables los delitos referentes a
impuestos, derechos de aduana o contribuciones o sea de caracter puramente

fiscal.

En este sentido, caracter comun del delito, se hace referencia a que si hay
bases sustanciales para creer que una solicitud de extradicién ha sido formulada
con el propésito de perseguir o castigar a una persona por motivo de raza, religion,
nacionalidad o creencias politicas 0, que en las circunstancias del caso, la
extradicion sea inconsistente con los principios de justicia fundamental; la

extradicién se negara.

Respecto de la extradicién de nacionales, también, como en los tratados
anteriormente estudiados, se establece que no existe cbligacion de extraditarlos,
por parte de la requerida, y de igual forma se determina que si se niega la
extradicion por esa sola circunstancia, la parte requerida debera, a solicitud de la
parte requirente, someter el caso a sus autoridades competentes para el

enjuiciamiento del delito.

Por lo que respecto de los nacionales, también se sigue el principio de

nacionalidad y principio de aut dedere aut puniere.

También en igual forma que los tratados anteriores, se siguen los principios

de non bis in idem, y prescripcién de la accion penal
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El Tratado con Nicaragua, determina que, la extradicion puede ser
rehusada si la persona buscada esta siendo procesada por la parte requerida por
el delito por el cual se solicita la extradicion, lo que concuerda con el principio de
cosa juzgada, o si la parte requerida considera que, en las circunstancias del caso,
y debido a la salud de la persona solicitada, la extradicion pondria en peligro la
salud o la vida de esa persona, en cuyo caso la extradicion podra ser diferida, esta
circunstancia, no se prevé en los tratados previamente estudiados, vy
consideramos que la misma no encuadra en ninguno de los principios o limites, a

los que la doctrina dice, debe sujetarse la extradicion.

En cuanto a la pena de muerte, se prevén las misas condiciones y

excepciones que en los tratados anteriores.

Respecto de las solicitudes de extradicion, se establece, como en los
Tratados con los Estados Unidos de América y con Brasil, que seran presentadas

por la via diplomatica.

Por lo que hace a los documentos de que debe acompanarse la solicitud,
son similares a los requeridos por los dos tratados anteriores, lo mismo aplica para

las pruebas adicionales

Se prevé igualmente la detencién provisional, la extradicién voluntaria, el
concurso de solicitudes de extradicion respecto de una misma persona, la entrega

de la persona reclamada, en los mismos términos que en los tratados estudiados.

Sin embargo respecto de la entrega de la persona reclamada, se introduce
un aspecto novedoso, en el sentido de que si circunstancias fuera de su control
impiden a una parte entregar o trasladar a la persona a ser extraditada, debera

notificarlo a la otra parte y acordaran un nuevo periodo de entrega.
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Se prevé igualmente la entrega diferida, el principio de especialidad y sus
excepciones, la reextradicién a un tercer Estado, la aplicacién de las leyes de la
parte requerida en cuanto al procedimiento y detencion, la extradicién de transito,

y los gastos, en los mismos términos que en los tratados estudiados.

El Tratado en estudio hace especial referencia a la fimitacion y competencia
de las partes, estableciendo que el Tratado no faculta a las autoridades de una de
las partes a emprender, en la jurisdiccion territorial de la otra, el ejercicio de las
funciones cuya jurisdiccion o competencia estén exclusivamente reservadas a las

autoridades de esa otra parte, por sus leyes o reglamentos nacionales.

Por lo que se advierte que el Tratado de Extradicién con la Republica de
Nicaragua no aporta condiciones o excepciones relevantes en comparacion con

los Tratados ya estudiados, siendo las (nicas novedades las siguientes:

- Respecto del caracter comin del delito establece que dentro de esa
calificacion se incluyen los de impuestos, derechos de aduana o
contribuciones o sea de caracter puramente fiscal.

- Introduce dos excepciones a la obligacién de exiraditar: a) si se
aprecian, para extraditar, razones de raza, religion, nacionalidad o
creencias politicas; y b) que en las circunstancias del caso, la
extradicién sea inconsistente con los principios de justicia fundamental;
en cuyo caso la extradicion se negara.

- En cuanto a la entrega diferida se establece una condicion tambien
novedosa por razones de salud.

- Y respecto de la entrega se prevé que si circunstancias fuera de su
control impiden a una parte entregar o trasladar a la persona a ser
extraditada, debera notificarlo a la otra parte y acordaran un nuevo

periodo de entrega.
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Por lo que se puede concluir que la aplicaciéon de la ley de las partes a las
condiciones y ciertos aspectos de extradicion, y las mismas condiciones y
excepciones, coinciden con las ya mencionadas en los Tratados con los Estados

Unidos de América y El Brasil.

OTROS TRATADOS, ESPANA, FRANCIA Y GRAN BRETANA

Espaita:
Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de mayo de 1980.

El Tratado de Extradicion con este pais, en esencialmente igual con los

tratados analizados anteriormente.

Sin embargo, se precisaran algunas similitudes con los anteriores tratados,

a los que los restantes tratados no hacen mencién:

Respecto del caracter comun del delito, se advierte, que al igual que el
Tratado con Nicaragua, se establece una excepcién a conceder la extradicion,
relativa a que si la parte requerida tiene fundados motivos para suponer gue la
solicitud de extradicion motivada por un delito comin ha sido presentada con la
finalidad de perseguir o castigar a un individuo a causa de su raza, religion,

nacionalidad u opiniones politicas, se negara la extradicion.

También se encuentra similitud con el Tratado con Nicaragua respecto de

que la entrega podra diferirse por motivos de salud.
E igualmente con el Tratado celebrado con Nicaragua, se advierte que

establece similar disposicién en el sentido de que en caso de que la entrega o

recepcion de la persona a extraditar no sea posible por causa de fuerza mayor, el
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Estado afectado lo informard al otro Estado; ambes Estados se pondran de

acuerdo sobre una nueva fecha para la entrega.

Respecto del Tratado con Brasil encontramos una similitud, referente a la
excepcion para conceder la extradiciéon, en el sentido de que la persona objeto de
extradicidon no podra ser sometida en el territorio de la parte requirente a un
tribunal de excepcion. No se concedera la extradicion para ello ni para la ejecucion

de una pena impuesta por tribunales que tengan ese caracter.

Con el Tratado de Extradicion con los Estados Unidos de Ameérica, se
advierte que el Tratado de Espaiia, contiene similar disposicion en el sentido de si
la persona reclamada estd compurgando una pena, en lugar de retrasar la
entrega, la parte requerida también podra entregar temporalmente al reclamado, si

su legislacion lo permite.

Por su parte el Tratado de Extradicion con Espafia inserta una condicién
para entregar la extradicion, que en los tratados anteriores no se menciona, y es la
referente a que si el reclamado hubiese sido condenado en rebeldia, la extradicion
solo se concedera si la parte requirente da seguridades de que serd oido en

defensa y se le facilitaran los recursos legales pertinentes.
Francia:
Publicado en el Diario Oficial de la federacion el 16 de marzo de 1995.

El Tratado celebrado con la Replblica Francesa, es esencialmente igual a

los estudiados anteriormente.
Coincidiendo con el de Espafa y Nicaragua, en lo relativo a considerar

como excepcion para conceder la entrega, las circunstancias de salud de la

persona reclamada, y el que se pueda suponer que la solicitud de extradicion tiene
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la finalidad de perseguir o castigar a un individuo a causa de su raza, religion,
nacionalidad u opiniones politicas; también es coincidente con estos tratados en &l
sentido de que si por causa de fuerza mayor no se pudo realizar la entrega del

reclamado, se puede acordar nueva fecha para la entrega.

Respecto del Tratado con Brasil, contiene idéntica disposician, en el sentido
de negar la extradicion, si se pretende que el reclamado sea juzgado por un

tribunal de excepcién o si la pena impuesta lo fue por un tribunal de esa categoria.

Del mismo modo, respecto de la entrega diferida, y la posibilidad de
eniregar temporalmente a una persona para que sea juzgada en el requirente,
aunque en el requerido esté siendo sujeto a proceso o esté compurgando una

sentencia, es coincidente con el Tratado con los Estados Unidos de América.

Este Tratado coincide con el de Brasil, en cuanto a la disposicién que
sefiala que el Estado requerido podra negar la extradicion cuando, conforme a las
leyes de éste, corresponda a sus Tribunales conocer del delito por el cual aquélla

haya sido solicitada.

Consideramos que en este sentido también coincide con el Tratado con
Estados Unidos de América, pues el mismo establece que se podrd negar la
extradicion, de un nacicnal, si sus leyes se lo impiden, de ahi que si come en el
caso del articulo 4° del Codigo Penal Federal, se establece jurisdiccién a favor del
Estado Mexicano para juzgar a sus nacionales (previa concurrencia de los
requisitos a que se refiere), se puede colegir que dicha jurisdiccion es un
impedimento para otorgar la extradicion, que, de acuerdo al Tratado con Brasil y
Francia es una causa de excepcidn para cenceder la exiradicion, al establecerse
gue si al Estado requerido, conforme a sus leyes (entiéndase articulo 4° del
Codigo Penal Federal) corresponde conocer del delito por el cual aquélla haya

sido solicitada, la misma se podra negar.

106



Por dltimo, se puede decir respecto de este tratado gue cumple con el
principic de gravedad minima de la pena para conceder la extradicién, pero a
diferencia de los otros tratados, en los que se establece que el maximo de la pena

debe ser cuando menos de un anfo, en éste se establece que sea de dos.

Gran Bretana:

El tratado celebrado con este pais fue publicado en el Diaric Oficial de la

Federacion el 5 de febrero de 1889.

El mismo igual que los anteriores coincide en cuanto a los principios y
limites que la doctrina determina debe contemplar la extradicién, aungue no es tan

especifico como los ya estudiados.

Por lo que hace al tema que nos interesa, la extradicion de nacionales,
tenemos que el Tratado dispone que ‘Cada uno de los Gobiernos puede, a su
exclusivo arbitrio, rehusar la enfrega de sus nacionales al otro gobierno.’

Convencidon Sobre Extradicion, Firmada el 26 de diciembre de 1933:

Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 25 de abril de 1936.

Esta convencion fue celebrada, segun el texto del Diario Oficial, entre los
siguientes paisés: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Cuba Chile, Ecuador, El

Salvador, Estados Unidos de América, Guatemala, Haiti, Honduras, México,

Nicaragua, Panama, Paraguay, RepuUblica Dominicana, Uruguay, y Venezuela.
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De los cuales, “la han ratificado Argentina, Colombia, Chile, Ecuador, El
Salvador, Estados Unidos de América, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua,

Panama, y RepUblica Dominicana y Uruguay."'®®

Dicha convencion se cifie a los principios y limites de doble incriminacion,
gravedad minima de la pena, aut dedere aut puniere, especialidad, y humanidad

de la pena.

Por lo que hace a los principios de prescripcion de la pena, non bis in idem,
proceso seguido ante tribunal de excepcioén, y caracter comin del delito, que en
los tratados estudiados anteriormente se consideran como excepciones a
conceder la extradicion, en esta Convencion, no se establecen como excepciones
estrictamente, sino que establece que de actualizarse dichos supuestos, el Estado

requerido no estara obligado a concederla.

En lo que se refiere a las cuestiones de solicitud de extradicién, entrega
diferida, procedimiento de la extradicion en el Estado requerido, gastos, detencion
provisional, entrega, documentacion, y demas cuestiones genéricas a un tratado

de extradiciéon también es similar a los tratados vistos anteriormente.

En lo que hace a la obligacion de entregarse a los sujetos reclamados se
establece que, cada uno de los Estados signatarids se obliga a entregar, a los

sujetos reclamados cuando se retnan lo siguiente:

- que sea de conformidad a la Convencion,

- que los individuos se hallen en el territorio de la parte requerida,

- que estén acusados o hayan sido sentenciados,

- que el Estado requeriente tenga jurisdiccion para juzgar el hecho

delictuoso que se imputa al individuo reclamado,

'% PIOMBO, Horacio Daniet, op. cit., nota No. 12, p. p. 123 y 124.
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- que el hecho por el cual se reclama la extradicidn tenga el caracter de
delitoc y sea punible por las leyes del Estado requeriente y por las del
Estado requerido con la pena minima de un afo de privacion de la
libertad.

De lo que se advierte que por lo que hace a la obligacion de extraditar, la
multireferida Convencion, establece iguales condiciones que los tratados ya

estudiados.

Ahora respecto de la extradicion de nacionales la Convencion establece
que su entrega podra o no ser acordada segin lo que determine la legislacién o
las circunstancias del caso a juicio del Estado requerido v que de no entregarse
por esa razén, el Estado requerido, queda cbligado a juzgarlo por el hecho que se
le imputa, si su legislacién prevé la conducta por la que se pretendia extraditar

como delito.

Por la que asi como en los otros tratados no se establece la obligacion de
extraditar a los nacionales de la parte requerida, y dicha circunstancia llega a
constifuirse como una excepcion para concederla, y que tal situacién queda a

discrecién de dicho Estado, del mismo modo esta Convencion (o establece.

Sin embargo, se tiene noticia de que en dicho instrumento internacional se
establecia una cldusula opcional, “que desechaba |a nacionalidad como
circunstancia impeditiva de la extradicién, clausula que solo fue suscrita por

Argentina y Uruguay, y que textualmente establecia lo siguiente.”'®

“Los Estados signatarios de esta clausula, no obstante lo establecido por el
articulo segundo del Tratado de Extradicion que antecede, convienen entre si que

en ningln casc la nacionalidad del reo puede impedir la extradicion.

98 fdem,
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La presente cldusula queda abierta a los signatarios del referido Tratado de
Extradicion, que deseen adherirse a ella en el futuro, para lo cual bastara
comunicar ese propodsito al Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica del

Uruguay”

Respecto de dicha clausula El Salvador y México la repulsaron, al hacer
reservas al respecto, El Salvador establecid que tal era su actuar en virtud de que
su Constitucién le prohibia extraditar nacicnales, y México unicamente al decir que

no suscribiria la cldusula opcional.

“Si bien los restantes Estados no hicieron reserva al respecto, lo cierto es
que ninguna de las trece unidades soberanas, ligadas por el convenioc, ha

ratificado la susomentada clausula opcional.”*®!

Asi por lo que hace a los Tratados de Extradicion celebrados entre México y
otros Estados se observa que con sus respectivos matices, han observado tanto
los principios y limites a los que la doctrina sefiala que debe regirse la extradicion,

asi como las generalidades propias de la misma.

Y respecto de la extradicién de nacionales, cuyo tema es el que importa a
este estudio, como se ha observado de los tratados a que se ha hecho referencia,
se tiene que ha sido opinidn general la de no establecerla como una cbligacion,

constituyéndose por ende en una excepcién a la citada obligacién de extraditar.

Lo anterior se entiende, al advertirse que en algunas constituciones la
practica de extraditar nacionales se encuentre prohibida, ejemplo de ello son las

censtituciones de  El Salvador, Brasil, y Nicaragua, prohibicion que se advierte

¥ fdem.
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también de las constituciones de otros paises que no son latinos como Alemania y

Rusia*.

3.5. Jurisprudencia.

Quinta época

En cuanto al marco juridico aplicable, en la quinta época se fijo el criterio
consistente en que la legislacién en materia de extradicién sélo deberia aplicarse
ante la inexistencia de un tratado respectivo; y en cuanto al caso concreto que
este estudio aborda (la extradicion de nacionales) se sefialé que si bien es cierto
que ello constituia una facultad discrecional del Poder Ejecutivo, dicha facultad no
era absoluta sino que debia supeditarse a las exigencias que la misma convencion

internacional impusiera.

“EXTRADICION. Tratandose de ella, no debe aplicarse la Ley de

Extradicion, sino tnica y exclusivamente el tratado respectivo.”'?

“EXTRADICION, LA LEY RELATIVA, SOLO TIENE APLICACION, A
FALTA DE ESTIPULACION INTERNACIONAL. La Ley de Extradicion solo tiene
aplicacién a falta de estipulacién internacional y si aquella ley faculta al ejecutivo
de la unién, para entregar a sus propios ciudadanos, si a su discrecion lo creyere
conveniente, esa facultad esta supeditada a las exigencias que la misma

convencién internacional imponga.”'®®

* Constitucion de Alemania: Articulo 16, parrafo 2: “Ningtin alemdn puede ser extraditado a un pais
extranjero”,

Constitucién de Rusia: Articulo 61, parrafo |: "Ef ciudadano de la Federacién Rusa no puede ser deportado
JSuera de Rusia o extraditado a otro Estado.”

"2 Semanario Judicial de la Federacion, México, Quinta Epoca tomo XIX, Pleno, Tesis Aislada, p. 28.

"% Semanario Judicial de la Federacién, México, Quinta Epoca, tomo LIII, Primera Sala, Tesis aislada, p.
2215.



Respecto a la competencia para conocer de la extradiciéon, se establecié
que la autoridad competente es el Poder Ejecutivo a través de la secretaria
respectiva, siendo ésta en el caso concreto la Secretaria de Relaciones Exteriores,
guien debia recibir el expediente judicial y dictar la resolucién definitiva; y en
cuanto a la consulta hecha a la autoridad judicial, se preciso que la opinién que en
tal caso se emitiera por ésta, no tenia el caracter de fallo decisorio que se
tradujera en un acto de verdadera jurisdiccion con poder vinculatorio definitivo

para las partes.

‘EXTRADICION. Tratandose de ella, el ejecutivo, por conducto de la
secretaria respectiva, es la autoridad competente para detener a la persona cuya
extradicion se solicite, de acuerdo con el tratado respectivo, y para hacer la
entrega de ella, previos los requisitos en el mismo tratado establecidos, sin que
puedan invocarse, en tal caso, lo que respecto de la detencién disponen los

articulos 14, 16, 19y 21 constitucionales.”'*

“EXTRADICION, LA RESOLUCION RELATIVA, DICTADA POR LA
SECRETARIA DE RELACIONES EXTERIORES, EMANA DEL EJECUTIVO. La
Secretaria de Relaciones Exteriores es la encargada de recibir el expediente
judicial de extradicion, para dar la resolucién definitiva del asunto y es indudable
que al dictarla, obra obedeciendo las instrucciones presidenciales; lo cual es
patente, si existen oficios del Secretario de la citada dependencia del Ejecutivo, de
los cuales aparece que se trata de una resolucion de aquél, formulada por la

Secretaria.”’%®

“EXTRADICION INTERNACIONAL. Es un mero requisito procesal y de
consulta, el parecer del Juez federal, en lo relativo a la solicitud de extradicion,
pero de ninguno de los preceptos contenidos en la citada Ley expedida en 1897 ni

en el Tratado de Montevideo, que parcialmente la deroga, aparece que la opinién

" Semanario Judicial de la Federacion, México, Quinta Epoca, tomo XVIII, Pleno, Tesis aislada, p. 1166.
%5 Semanario Judicial de la Federacién, México, Quinta Epoca, tomo LIII, Primera Sala, Tesis aislada, p.
2216.

J12



del Juez de Distrito tenga el caracter de fallo decisorio, de manera que establezca
la verdad legal, que importe un acto de verdadera jurisdiccion con poder
vinculatorio definitivo para todas las partes; y como ni en tales ordenamientos
jurfdicos ni en otros que reglamentan el ambito de facultades de los Jueces de
Distrito de la Republica Mexicana, aparece que le haya sido concedida tal
potestad al Juez de consulta, y como las facultades no se presumen sino que son
expresas, y en el caso concreto estan libradas por la Ley de Extradicion a favor del
Ejecutivo de la Union, no importa la violacion de garantias la resolucién de la
Secretaria de Relaciones que se aparta de la opinion emitida por el Juez de
Distrito; y de ninguna manera el articulo 25 de la Ley de Extradicién es
anticonstitucional, en cuanto que conceda una facultad al Ejecutivo que contrarie
en absoluto la organizacién judicial, puesto que el Juez de Distrito a quien se
consulta, no se otorga, por ninguna ley, el poder de decidir sobre la solicitud de

extradicion.”'%

En cuanto a la procedencia de la extradicion, se establecioé que los tratados
firmados sélo podrian llevarse a efecto mediante la exacta aplicacién de la Ley de
Extradicién vigente, estableciéndose que contra la orden que manda extraditar

procede la suspension provisional.

Por otra parte se precisd, en cuanto a que los hechos materia de la
extradicion deberian de tener el caracter de delito tanto en el pais en que se
ejecutaron como en el nuestro, sin que sea necesario precisar en cual de las
diversas legislaciones penales, atendiendo a la divisién politica de los Estados

involucrados, se reputa como delito el hecho a estudio.

Por lo que hace a los delitos perseguibles a peticion de parte ofendida, se
interpreté que basta con que exista la denuncia de los hechos para que se
entienda que existe la querella, sin que deban exigirse los requisitos formales que

al respecto observa la legislacién mexicana.

19 Semanario Judicial de la Federacién, Meéxico, Quinta Epoca, tomo CV]1, Primera Sala, Tesis aislada, p.
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Asi mismo se sefalé que para efectuar la extradicion deberia estar

comprobado el cuerpo del delito relativo.

“EXTRADICION. Si bien los tratados de extradicion deben reputarse parte
integrante de la constitucion de la republica, en los términos del articulo 133 de la
misma, también lo es que dichos tratados no pueden llevarse a efecto sino
mediante una exacta aplicacion de La Ley de Extradicién, de 16 de mayo de 1927,
porque solo asi puede la soberania nacional, por su érgano respectivo, obsequiar
un requerimiento rogatorio de autoridad extranjera, y como de ejecutarse la
extradicion de un modo ilegal, se irrogarian al interesado perjuicios de imposible
reparacion, procede conceder la suspension contra la orden que manda extraditar

a un individuo, ajustandose a los términos del articulo 61 de La Ley de Amparo."197

“DELITOS COMETIDOS EN EL EXTRANJERO. Conforme a la fraccion IV
del articulo 60. del Codigo Penal de 1929, sélo se exige para que sean
sancionados los delitos cometidos en territorio extranjero, en los casos que el
prevé, que la infraccion tenga el caracter de delito en el pais en que se ejecutd y
en la Republica Mexicana; sin que se exija que al hablar en general de pais, se
haga distincion entre las diversas legislaciones de él, a que dé lugar su division
politica, y es principio de hermenéutica, que donde la ley no distingue, el Juez no
debe distinguir. Asi es que si en el articulo 20. dell Tratado de Extradicion entre
México y los Estados Unidos de Norte América, se estipula que seran entregadas
las personas acusadas o condenadas por el delito de hurto o robo, claro es que se
da el caracter de delito al de robo, y para el castigo de aquel delito en la
Republica, no se necesita acreditar que dicho delito tenga tal caracter en

determinado Estado de los Estados Unidos de Norte América.”'%

775.

¥ Semanario Judicial de la Federacion, México, Quinta Epoca, tomo XXXI, Primera Sala, Tesis aislada, p.
831.

'8 Semanario Judicial de la Federacion, México, Quinta Epoca, tomo XLI, Primera Sala, Tesis aislada, p.
679.
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‘EXTRADICION POR DELITOS QUE REQUIEREN QUERELLA DE
PARTE. &i los Estados Unidos de Norte América solicitan la exdradicién de una
persona que es reo del delifo de abuso de confianza, puede considerarse que Si
los funcionarios de esa Nacion, tales como los que integran el gran jurado de un
condado, el sheriff de ese mismo condado, el contador de la procuraduria del
mismo lugar, y el abogado de los interesados han presentado acusacion, si existe
querella de parte legitima, de acuerdo con las Leyes de los Estados Unidos de
Norte América, sin que sean de exigirse los requisitos de forma que al respecto,
exige la legislacion mexicana, en virtud del principio del derecho internacional

locus regit actum.”'%°

“EXTRADICION A LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA. Aun
cuando la fraccion IV del articulo 20. de la Ley de Extradicion de 17 de mayo de
1897, dispone que solo podra extraditarse a los responsables de los delitos que en
el Distrito Federal no puedan perseguirse de oficio, cuando exista querella de
parte legitima; el 24 de abril de 1899 se promulgd el Tratade celebrado entre los
Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de Ameérica, para la extradicion
de criminales, estableciéndose, en el articulo 2o., la obligacion del Estado
requerido, de entregar a las personas acusadas o condenadas por el delito de
abuso de confianza, sin que se exija la formalidad a que se refiere la Ley de
Extradicién. Por tanto, debe entenderse que esa Ley queds madificada en los
términos de dicho Tratado, que tiene la fuerza legal que le atribuye el articulo 133

constitucional.”®

“EXTRADICION, PARA EFECTUARLA DEBE ESTAR COMPROBADOQ EL
CUERPO DEL DELITO. Aun cuando existe jurisprudencia invariable de la
Suprema Corte respecto a que para la expedicién de un mandamiento de captura

no se requiere la comprobacion plena del cuerpo del delito, si ademas de la

% Semanaric Judicial de la Federacidn, México, Quinta Epoca, tome XLIV, Segunda Sala, Tesis aislada, p.
1218.
M Semanario Judicial de la Federacion, México, Quinta Epoca, tomo XLV, Segunda Sala, Tesis aislada, p.
1218.



aprehension se ordend la extradicion del inculpado, se hace necesario establecer
dicha comprobacién en los términos de la fraccion Il del articulo 7 de la Ley
Reglamentaria del articulo 113 hoy 119 de la Constitucion Politica, al exigir, en
este caso, que la requisitoria de extradicion contenga las inserciones necesarias

para demostrar que la comision del delito esta plenamente comprobada "

En concordancia con lo anterior se establecieron algunos supuestos que
hacen improcedente la extradicion, a saber, cuando el tratado respectivo sea
violatorio de las garantias individuales consagradas en la Constitucion. En tal
rubro se hace una consideracién especial a la pena de cadena perpetua o a la
sustitucién de ésta por trabajos forzados, como violatoria del articulo 22 de la

Constitucioén.

“EXTRADICION, TRATADOS DE. Los tratados celebrados con un pals
extranjero, no pueden desconocer o alterar las garantias y derechos del hombre y
del ciudadano, porque tales derechos constituyen la razén y el objeto de nuestras
instituciones; y obligdndose nuestra Ley Fundamental a respetarlos, seria
contradictorio y absurdo consignar su desconocimiento en convenios con
potencias extranjeras; de suerte es que, de acuerdo con el tratadoc que se haya
celebrado entre México y otro pais, puede concederse la extradicién de un reo, si
las penas que tenga que sufrir en ese pais, no son las prohibidas por razon de las
garantias individuales que el nuestro otorga y que protegen al extranjero. Asi es
que habiendo discordancia entre el Tratado y la Constitucién, de acuerdo con el
articulo 15 del mismo, deben aplicarse nuestras leyes, y en primer término, la
Suprema de ellas, que es la Constitucion, desde el momento en que ésta al
prohibir la celebracion de tratados, en los que se alteren garantias y derechos
establecidos para el hombre y el ciudadano, esta ordenando el respeto a tales

garantias, aun en caso de extradicion.”%

! Semanario Judicial de la Federacién, México, Quinta Epoca, tomo XCVI, Primera Sala, Tesis aislada, p.
1917,

22 Somanario Judicial de la Federacion, Meéxico, Quinta Epoca, tomo XXXI, Segunda Sala, Tesis aislada, p.
348.

116



“PENAS INUSITADAS. Salta a la vista que la pena de cadena perpetua es
inusitada, atentas nuestras leyes vigentes y aun las anteriores, de caracter penal,
y por lo mismo, de las prohibidas por el articulo 22 constitucional. La simple prision
perpetua o la de trabajos forzados, sin encadenar perpetuamente al sentenciado,
deben ser consideradas como penas inusitadas, dentro del criterio juridico de
nuestra Constitucion y de nuestro sistema penal, sin que obste la circunstancia de
que la prision perpetua, sin cadena, no se haya proscrito alin del sistema penal de
algunos paises civilizados, pues basta que sean estas penas de las prohibidas por
el articulo 22 constitucional, para que el extranjero que esté expuesto a sufrir
alguna de ellas, por la extradicion que pida su pais, deba gozar de la proteccidn
que el articulo 10. de nuestra Constitucidn, concede a todo individuo, sea

mexicano o extranjero.”?%

“EXTRADICION DE UN DELINCUENTE SOLICITADA POR LOS
ESTADOS UNIDOS DE NORTE AMERICA. El articulo 3ro., fraccion |, del Tratado
de Extradicion entre México y los Estados Unidos de Norte América, establece que
no se concedera la extradicién en ninguno de los casos siguientes: |. cuando la
prueba de la delincuencia presentada por la parte requirente, no justifique,
conforme a las leyes del lugar, donde se encuentra el préfugo o acusado, su
aprehensién y enjuiciamiento, en caso de que el delito se hubiere cometido alli. De
la transcripcién que antecede, se ve con toda claridad que para que proceda la
extradicion, basta que la prueba sobre |a delincuencia justifique la aprehensién y
enjuiciamiento de la persona, en el caso de que el delito se hubiere cometido en la
Republica Mexicana; por tanto, si con las justificaciones contenidas en la demanda
de extradicién, aparece que se han satisfecho los requisitos que para librar una
orden de aprehensién, exige el articulo 16 constitucional, que no es necesario

para gue proceda la extradicion, que se compruebe la existencia del delito, en los

2 Semanario Judicial de la Federacién, México, Quinta Epoca, tomo XXXI, Segunda Sala, Tesis aislada, p.
348.
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términos del articulo 19 de la misma Constitucion; sino solamente que se

satisfagan los requisitos para que pueda librarse una orden de aprehension.”?%

Por ultimo respecto de la inconstitucionalidad de la extradicion, se
establecié que para que la misma lo fuera, se debe demostrar que el tratado en

que se apoya, viola alguna garantia constitucional.

“EXTRADICION. No se viola el articulo 14 constitucional, porque se
declare procedente la extradicion por el Ejecutivo Federal, porque el citado articulo
garantiza que a nadie se le puede juzgar o sentenciar, en la Republica, penal o
civilmente, sino mediante los requisitos que el mismo precepto previene; y al
declararse improcedente la extradicion, no se juzga al quejoso por los tribunales
del pais, y la ley que se aplica, no es la de extradicion, sino el tratado relativo.
Tampoco se viola el articulo 16 constitucional, porque los fundamentos y motivos
legales para la detencion que fija ese articulo, son condiciones exigidas para
ordenes de aprehension que expidan las autoridades judiciales de la Republica, y
no de las del extranjero; y si no se demuestra que el tratado en que la extradicion
se apoya, viola alguna garantia constitucional, es inconducente alegar la violacion

del articulo 15 de la misma Constitucién."2%

Sexta época

Durante la sexta época el tema que tratamos fue poco abordado, empero si
se sefnalé como una causa de improcedencia de la extradicion el hecho de que si
la averiguacion esta a punto de agotarse no debe extraditarse a los sujetos activos
pues se suspenderia indefinidamente el proceso violando la fraccion VIl del
articulo 20 Constitucional. Por otra parte, y en cuanto a la extradicion de
nacionales se razon6 que acorde al articulo 4 del Cédigo Penal, no debia

extraditarse a mexicanos.

™ Semanario Judicial de la Federacién, México, Quinta Epoca, tomo XXXV, Segunda Sala, Tesis aislada,
.358.
?05 Semanario Judicial de la Federacion, México, Quinta Epoca, tomo XIX, Pleno, Tesis aislada, p. 28.
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“EXTRADICION. Sien el proceso gue el juez requerido instruye al reo esta
a punto de agotarse la averiguacion, no procede la extradicion que se solicita,
puesto que si se llevara al cabo se suspenderia indefinidamente la continuacién
del proceso, con violacidon a lo dispuesto en la fraccion Vil del articulo 20

constitucional."?%®

“DELITOS COMETIDOS EN EL EXTRANJERO, POR MEXICANOS. EI
juez federal tiene la jurisdiccion de su competencia y no obstante ser e! principio
de territorialidad el que rige fundamentalmente la aplicacion espacial de la ley
penal, de acuerdo con el articulo 4o. del Cédigo Penal Federal, este precepto, en
su primera hipdtesis - delito cometido por mexicano en territorio extranjero- admite
el principio o estatuto personal, sea por respeto, segun [a opinion de alguncs
penalistas, al vinculo de fidelidad que debe unir al siibdito con su Estado, sea
porque no es posible concebir que un Estado se transforme en seguro refugio para
sus nacionales autores de crimenes fuera de su frontera, o sea porque esta regla
de persecucion es la justa contrapartida de la no extradicién de nacionales,

practica indudable de la mayor parte de los paises."®"

Séptima época

Al igual que en la octava época se encuentran pocos criterios en relacion a
la extradicién, sin embargo consideramos que dentro de esos pocos unc
importante es el relativo a que la Ley de Extradicion Internacional no vicla la
garantia de audiéncia, ya que prevé un procedimiento ante un Juez de Distrito
para, en primer lugar, darle a conocer la solicitud de extradicion y, en segundo
término, para poder oponer excepciones y ofrecer las pruebas que el interesado

estime necesarias para su defensa.

™ Semanaric Judicial de la Federacion, México, Sexta Epoca, tomo XXXVI, segunda parte, Primera Sala,
:l"esis aislada, p. 63.

7 Semanario Judicial de la Federacién, México, Sexta Epoca, tomo [V, scgunda parte, Primera Sala, Tesis
aislada, p. 56.
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“EXTRADICION INTERNACIONAL, LEY DE. NO CONTRAVIENE LA
GARANTIA DE AUDIENCIA. El articulo 24 de la Ley de Extradicion Internacional
dispone que, una vez detenida la persona cuya extradicion se solicita, se le hara
comparecer ante el Juez de Distrito para darle a conocer la peticion de extradicion,
nombrando a su defensor en la misma audiencia. Por su parte, el articulo 25
establece que el detenido cuenta con tres dias para oponer excepciones y con
veinte para probarlas ante el Juez de Distrito, en tanto el articulo 27 prescribe que
transcurridos dichos plazos, el Juez debe emitir su opinion juridica en relaciéon con
lo actuado y probado ante él. De acuerdo con el articulo 29, el Juez de Distrito
debe remitir a la Secretaria de Relaciones Exteriores el expediente respectivo
junto con su opinion, y el articulo 30 preceptua que el Secretario de Relaciones
Exteriores, en vista del expediente y de la opinién del Juez de Distrito, resolvera si
se concede o rehusa la extradicion. De todo lo anterior se infiere que la ley
reclamada si respeta la garantia de audiencia en favor de las personas cuya
extradicién es solicitada, toda vez que prevé un procedimiento ante un Juez de
Distrito para, en primer lugar, darle a conocer la solicitud de extradicion y, en
segundo término, para poder oponer excepciones y ofrecer las pruebas que el
interesado estime necesarias para su defensa; y, aun cuando el afectado no
oponga sus excepciones ni exhiba sus pruebas directamente ante el secretario de
Relaciones Exteriores, de cualquier manera éste, al momento de dictar resolucion,
tiene a la vista el expediente respectivo en el que 6bra todo lo actuado ante el
Juez de Distrito, de tal manera que la autoridad que dicta la resolucién final si
toma en consideracion las excepciones opuestas y las pruebas aportadas por la
persona reclamada por un gobierno extranjero, con lo cual la Ley de Extradicion

Internacional, como ya se dijo, respeta la garantia de audiencia.”**®

™8 Semanario Judicial de la Federacién, México, Séptima Epoca, tomo 193-198, primera parte, Pleno, Tesis
aislada, p. 96.
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Octava época

En esta época se encuentra poca jurisprudencia en relacion a la extradicion,
sin embargo consideramos de importancia el criterio relativo a que el Tratado de
Extradicion con los Estados Unidos de América, no viola el articulo 19
Constitucional, al determinar que la detencion puede ser de hasta sesenta dias,
pues en ese sentido la norma constitucional aplicable es la del articulo 119

Constitucional y no la del 19, el cual, 119, prevé ese término para la detencion.

“EXTRADICION ACTIVA. EL TRATADO INTERNACIONAL RELATIVO (4
DE MAYO DE 1978) CELEBRADO POR LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
Y LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS NO VIOLA EL ARTICULO 19
CONSTITUCIONAL. EIl articulo 11 del Tratado Internacional de Extradicion
celebrado por los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos no
viola lo dispuesto por el articulo 19 constitucional al sefialar un término de sesenta
dias para la detencion de una persona respecto de la cual existe solicitud de
extradicion, ya que aquélla se regula por lo que dispone el articulo 118
constitucional, el cual establece una excepcion a la regla general de que ninguna
detencioén podra exceder del término de tres dias sin que se justifique con un auto

de formal prision.”2%®

™ Semanario Judicial de la Federacién, México, Octava Epoca, tomo VI, Pleno, Tesis aislada P. XL1V/90,
p. 29.

121



Novena epocca

La creacién de jurisprudencia en la actual época respecto de la extradicion
ha sido constante, se han establecido criterios importantes, como el relative a que
la pena de prision vitalicia es una pena inusitada, de las prohibidas por el articulo
22 constitucional, por lo que en caso de que sea posible que dicha pena se
imponga a la persona reclamada, la extradicion puede rehusarse, salvo que el

Estado requirente se comprometa a no imponerla.

“EXTRADICION. LA PENA DE PRISION VITALICIA CONSTITUYE UNA
PENA INUSITADA PROHIBIDA POR EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, POR LO QUE PARA QUE
SE TRAMITE AQUELLA, EL ESTADO SOLICITANTE DEBE
COMPROMETERSE A NO APLICARLA O A IMPONER UNA MENOR QUE FIJE
SU LEGISLACION. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 10, fraccién V,
de la Ley de Extradicion tnternacional, si el delito por el cual se solicita la
extradicién es punible con la pena de muerte o alguna de las prohibidas por el
articulo 22 de la Constitucién‘Politica de los Estados Unidos Mexicanos, acorde
con las leyes de la parte requirente, la extradicién podra ser rehusada, a menos de
que esta parte dé las seguridades suficientes de que no se impondra la pena de
muerte, o bien, de gue si es impuesta, no sera ejecutada. En estas condiciones, al
ser la pena de prision vitalicia una pena inusitada. prohibida por el citado articulo
22, en tanto que se aparta de la finalidad esencial de la pena, consistente en la

readaptacion del delincuente para incorporarlo a la sociedad, resulta inconcuso
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que el Estado solicitante debe comprometerse a no imponer la pena de prisién

perpetua, sino otra de menor gravedad.”"’

“EXTRADICION. LA CONDICION PREVISTA EN LA FRACCION V DEL
ARTICULO 10 DE LA LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL ES DE
CARACTER ADJETIVO Y, POR TANTO, DEBE EXIGIRSE PARA TRAMITAR
UNA SOLICITUD FORMULADA POR LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA,
PORQUE EL ARTICULO 13 DEL TRATADO DE EXTRADICION
INTERNACIONAL RESPECTIVO REMITE EXPRESAMENTE A DICHA LEY. El
articulo 10, fraccién V, de la Ley de Extradicién Internacional, establece los casos
y condiciones en que el Estado requirente debera comprometerse con el Estado
Mexicano para que pueda tramitarse una solicitud de extradicidon; en esas
circunstancias, es claro que la condicién referida es de caracter adjetivo, porgue
forma parte de la normatividad del procedimiento establecido en esa ley para la
tramitacion de las solicitudes de extradicion, por lo que debe ser aplicado por las
autoridades competentes, aun en el caso de que el Estado Mexicano tenga
celebrado con los Estados Unidos de América tratado de extradicion. Lo anterior,
porque el articulo 13 del tratado internacional celebrado entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América remite expresamente a la legislacién

de la parte requerida, concretamente, la Ley de Extradicion Internacional "

Otro importante criteric es en el sentido de que la exiradicion es un acto
excepcional en relacién a la soberania del Fstado requerido, que por tanto el
tramite correspondiente estd sujeto a requisitos constitucionales, legales o
convenidos que deben ser cumplidos; por lo que, el solo hecho de que un Estado
(requirente) haga la solicitud respectiva a otro Estado (requerido}, no es suficiente

para que la persona sea entregada, pues dicha solicitud puede ser satisfecha o no

0 Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta, México, Novena Epoca, tomo XIV, octubre de 2001,
Pleno, Tesis de Jurisprudencia P./1. 125/2001, p. 13.

M Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta, México, Novena Epoca, tomo X1V, octubre de 2001,
Pleno, Tesis aislada P. XVII/2001, p. 22.
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por el Estado requerido, en razon del cumplimiento de las normas constitucionales

o legales, y que ademas la extradicion se funda en la reciprocidad.

En dicho criterio también se establece que en virtud del principio de
reciprocidad la penalidad no debe ser violatoria de garantias individuales, y de no
satisfacerse tales requisilos, la solicitud puede ser rechazada por el Estado

requerido.

"EXTRADICION. CONSISTE EN LA ENTREGA DE UNA PERSONA QUE
EL ESTADO REQUERIDO HACE AL ESTADO REQUIRENTE, PERO
CONSTITUYENDO UN ACTO EXCEPCIONAL EN RELACION CON SU
SOBERANIA, LA SOLICITUD PUEDE VALIDAMENTE SER NEGADA Sl NO SE
CUMPLEN LOS REQUISITOS LEGALES ESTABLECIDOS. La extradicidn es el
acto mediante el cual un Estado hace entrega de una persona que se halla en su
territorio, a otro Estado, que la reclama por tener ahi el caréctér de inculpada,
procesada o convicta por la comision de un delite, a fin de que sea sometida a
juicio o reciuida para cumplir con l[a pena impuesta. Por tanto, la extradicion
constituye un caso excepcional respecto de la soberania del Estado requerido, por
lo que el tramite correspondiente esta sujeto a requisitos constitucionales, legales
o convenidos que deben ser cumplidos; por tanto, el solo hecho de que un Estado
(requirente) haga la solicitud respectiva a otro Estado (requerido), no es suficiente
para que la persona sea entregada, pues dicha solicitud puede ser satisfecha o no
por el Estado requerido, en razén del cumplimiento de las normas constitucicnales
o legales, asi como atendiendo a las obligaciones pactadas en los fratados y
convenios internacionales en la materia. Lo anterior es asi, porque la extradicion
es un acto de soberania fundado en el principic de reciprocidad, conforme al cual,
en ambos paises la conducta desplegada debe estar considerada como delito, no

estar prescrita y tener una penalidad no violatoria de garantias individuales, y de
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no satisfacerse tales requisitos, la solicitud puede ser rechazada por el Estado

requerido.”?'?

Asimismo en esta época se ha sostenido criterio en el sentido de que por
virtud del articulo 10., parrafo primero, de la Ley Fundamental, en el que se
establece que todo individuo gozara de las garantias individuales que en ella se
consagran, cualquier persona requerida en extradicion gozara de tales derechos

humanos contenidos en la Carta Magna.

“EXTRADICION. NO EXCLUYE AL EXTRADITADO DE DISFRUTAR DE
LAS GARANTIAS INDIVIDUALES QUE CONSAGRA LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Al establecer el articulo
1o., péarrafo primero, de la Ley Fundamental, que todo individuo gozara de las
garantias individuales que en ella se consagran, no hace distincidon alguna
respecto de quiénes seran los titulares, destinatarios o sujetos beneficiados con
dichas garantias, y ni siquiera distingue si se trata de un indiciado, procesado o
condenado por un delite. En consecuencia, cualquier persona requerida en

extradicion gozara de tales derechos humanos contenidos en la Carta Magna.""

Respecto del tema gue nos ocupa, la extradicion de nacionales, se ha
establecido que el articulo 4° del Cédigo Penal Federal no constituye un
impedimento para acceder a la solicitud de extradicién, impedimento a que se
hace referencia en el articuio 9.1. del Tratado de Extradicién con los Estados
Unidos de Ameérica*, estableciéndose que dicho articulo del Cédigo Penal Federal
Unicamente determina una regla del derecho aplicable, en el sentido de que en
caso de que un mexicano fuere juzgado en la Republica por un delito cometido en

el extranjero, sera sancionado con las penas que establezcan las leyes federales

22 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, México, Novena Epoca, tomo XIV, octubre de 2001,
Pleno, Tesis aislada p. X1X/2001, p. 21.

0 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, México, Novena Epoca, tomo X1V, octubre de 2001,
Pleno, Tesis aislada XX/2001, p. 23.

* vid supra., 3.4. Principales Tratados de Extradicién, p. 76.
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mexicanas y no conforme a las leyes del Estado extranjero donde se le atribuye

que delinquié, mas no que esté prohibida su extradicién.

“EXTRADICION. LA POSIBILIDAD DE QUE UN MEXICANO SEA
JUZGADO EN LA REPUBLICA CONFORME AL ARTICULO 4o0. DEL CODIGO
PENAL FEDERAL, NO IMPIDE AL PODER EJECUTIVO OBSEQUIARLA,
EJERCIENDO LA FACULTAD DISCRECIONAL QUE LE CONCEDE EL
'FRATADO DE EXTRADICION ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. Conforme al articulo 9.1 de dicho
tratado "Ninguna de las dos partes contratantes estara obligada a entregar a sus
nacionales pero el Poder Ejecutivo de la parte requerida tendra la facultad, si no
se lo impiden sus leyes, de entregarios si, a su entera discrecion, lo estima
procedente.". De ahi se infiere, en lo que concierne al Estado Mexicano, que el
Poder Ejecutivo goza de la facultad discrecional de entregar a solicitud del
Gobierno de los Estados Unidos de América, a los mexicanos que hayan cometido
delitos en aquel pais "si no se lo impiden sus leyes". Esta expresién debe
entenderse como una prohibicién al Poder Ejecutivo de acceder a la extradicion
demandada, pero sélo en el caso de que asi lo establecieran la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos o cualquier ley federal. Ahora bien, el
analisis gramatical y sistematico del articulo 40. del Cédigo Penal Federal, lleva a
concluir que no contiene ninguna prohibicién o impedimento a la extradicion, sino
que sustancialmente establece una regla del derecho aplicable, en cuanto
dispone: "seran penados en la Republica, con arreglo a las leyes federales”, lo que
significa que en caso de que un mexicano fuere juzgado en la Republica por un
delito cometido en el extranjero, sera sancionado con las penas que establezcan
las leyes federales mexicanas y no conforme a las leyes del Estado extranjero

donde se le atribuye que delinquié, mas no que esté prohibida su extradicion.”"

2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, México, Novena Epoca, tomo XI11, enero de 2001,

Pleno, Tesis de Jurisprudencia P./J. 11/2001, p. 9.
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Se ha sostenido otro criterio que se considera importante, relativo a las
causas de improcedencia que aquejarian al juicio de amparo, en caso de
interponerse en contra de una de las tres fases del procedimiento si la misma ya
ha sido superada, razén por la cual operaria la causal de improcedencia que
establece que el juicio de amparo es improcedente contra actos cuyas violaciones

deban considerarse consumadas irreparablemente.

“EXTRADICION. CONCLUIDA UNA DE LAS TRES FASES
PROCEDIMENTALES EN QUE SE DIVIDE EL PROCEDIMIENTO
EXTRADITORIO, LAS VIOLACIONES COMETIDAS EN ELLA AQUEDAN
CONSUMADAS IRREPARABLEMENTE EN VIRTUD DEL CAMBIO DE
SITUACION JURIDICA (INTERRUPCION DE LA TESIS PLENARIA XLiV/98).
Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecié en su
tesis aislada P. XLIV/88, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo VII, mayo de 1998, pagina 70, bajo el rubro:
"EXTRADICION. CONCLUIDA UNA DE LAS TRES FASES PROCEDIMENTALES
EN QUE SE DIVIDE EL PROCEDIMIENTO EXTRADITORIO, LAS VIOLACIONES
COMETIDAS EN ELLA QUEDAN CONSUMADAS IRREPARABLEMENTE POR
CESACION DE EFECTOS.", qgue cuando culmina una de las tres fases en que se
divide el procedimiento de extradicion, quedan consumadas irreparablemente las
violaciones que en ella pudieran haber existido por cesacién de efectos del acto
reclamado, pues no pueden afectar ni trascender a la subsecuente etapa, en
razén de que cada una de ellas es auténoma e independiente de las otras. Ahora
bien, nuevas y mayores reflexiones respecto a la interpretacién que ha realizado la
Suprema Corte del contenido de la fraccion XVI del articulo 73 de la Ley de
Amparo, en el sentido de que para considerar que han cesado los efectos del acto
reclamado, es necesario que las medidas que dicten las autoridades responsables
revoquen de tal manera la resolucién impugnada que la situacién del peticionario
de garantias sea igual a aquella que tenia antes de la emisién de tal acto, llevan a
variar el criterio contenido en la tesis que se comenta, pero unicamente en cuanto

a la causa de improcedencia del juicio de amparo que ahi se menciona, pues en
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realidad la hipdtesis de improcedencia que se actualiza es la contenida en la
fraccion X del mencicnado precepto, toda vez que si el procedimiento con fines de
extradicion internacional se divide en tres fases procedimentales autonomas e
independientes, cuando culmina una, las violaciones que ahi pudieron producirse
quedan consumadas de mado irreparable al no poder decidirse tal procedimiento
sin afectar la nueva situacion juridica del quejoso, generada por el inicio ©

tramitacion de la etapa subsecuente.”'®

Respecto de las garantias individuales en el procedimiento de extradicion,
se ha determinado que la detencién, de sesenta dias, a que se refiere el articulo
18 de la Ley de Extradicién Internacional no es violatoria de los articulos 16, 19 y

20 de la Constitucion.

"EXTRADICION INTERNACIONAL. EL ARTICULO 18 DE LA LEY
RELATIVA NO ES VIOLATORIO DE LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 18,
19 Y 20 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. Si bien es cierto que los articulos 16, 19 y 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen, respectivamente, como
regla general, que ninglin indiciado podréa ser retenido por el Ministerio Pablico por
mas de cuarenta y ocho horas, plazo en que debera ordenarse su libertad o
pcnerse a disposicion de la autoridad judicial, que ninguna detencidn ante
autoridad judicial podra exceder del término de setenta y dos horas a partir de que
el indiciado sea puesto a su disposicion; y que en todo proceso penal el inculpado
debera saber en audiencia publica y dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a su consignacion, el nombre de su acusador y la causa de la
acusacion, igualmente cierto resulta que el articulo 18 de la Ley de Extradicion
Internacicnal que establece un término de sesenta dias para la detencion
provisional del individuo cuya extradicién se solicita, no contraria el texto de la Ley
Fundamental, en razon de que en caso de solicitudes de detencion provisional con

fines de extradicidn internacional, los mencionados dispositivos no son aplicables

N3 Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta, México, Novena Epoca, tomo X1, octubre de 2000,
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sino que debe estarse a la regla especifica que establece el articulo 119, parrafo
tercero, constitucional, en cuanto sefiala que las extradiciones a requerimientos de
Estado extranjero seran tramitadas por el Ejecutivo Federal, con la intervenciéon de
la autoridad judicial en los términos que indica la propia Constitucion, los tratados
internacionales y las leyes reglamentarias, especificando dicho precepto que el
auto del Juez que mande cumplir la requisitoria sera bastante para motivar la

detencion hasta por sesenta dias naturales.”?'®

Pléno, Tesis aislada P. CLXV/2000, p. 36. ;
28 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, México, Novena Epoca, tomo VII, Pleno, Tesis aislada
P. XLVI/98, p. 130.
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CAPITULO IV
PROCEDIMIENTO DE EXTRADICION

El procedimiento de extradicion debe ser examinado desde el doble punto
de vista del gobierno que la reclama y del que la concede. Pero es preciso hacer
una advertencia general, “la entrega es un acto de soberania del Estado

requerido.""”

Por tanto, la Unica via que puede seguirse es la diplomatica, segin se
consigna taxativamente en todos los tratados, celebrados por México con otros
paises.

Tenemos que desde ese doble punto de vista, es en donde surge lo que la
doctrina ha llamado como ‘extradicién activa' y ‘extradicion pasiva'.

Ahora bien, por corresponder a los fines de este trabajo —extradicion de
nacionales—, el procedimiento que se analizara con mayor detenimiento sera el de
la extradicion pasiva, es decir aquél en que México es la parte requerida, y

respecto del procedimiento de extradicién activa se haran breves sefialamientos.

Extradicion activa:

Como se ha senalado*, es la accion del estado requirente cuando solicita al
Estado requerido, la entrega de una persona, con el objetivo de que sea juzgada o
que compurgue una pena en aquél, en otras palabras es la simple peticion de un

Estado, para que otro le entregue a un sujeto.

Dicho requerimiento se hace en la via diplomatica, y en México, segun la
ley de Extradicion Internacional, cuando nuestro pais sea el requirente el

' JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit., nota No. 2, p. 1017.
* vid supra., 2.3. Formas de Extradicion, p. 27.
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procedimiento se ajustara a lo determinado en los articulos 5, 6, 15 y 16 de la

misma, dichos articulos se analizaran en el procedimiento de extradicion pasiva.

De acuerdo a nuestra legislacion la encargada de solicitar la extradicion de

una persona es la Secretaria de Relaciones Exteriores.
Extradicion Pasiva:

“La extradicion es un acto de gobierno y por ello, el derecho de concederla
o de negarla pertenece a la autoridad politica del pais demandado, por ser uno de
los atributos inherentes a su soberania. A este respecto los sistemas seguidos por

los distintos paises pueden clasificarse en cuatro grupos.”'®

a) Sistema que obliga al gobierno a someterse a la decision judicial:
“Los ordenamientos juridicos que son ejemplo de este sistema lo son el de la Gran
Bretafia y en los Estados Unidos de Norteamérica, donde es necesario, ante todo,
que la autoridad judicial decida sobre los problemas de la admisibilidad de la
extradicién, como la identidad del sujeto, su nacionalidad, la naturaleza y lugar del
delito, la prescripcion y el indulto en su caso, etcétera. Después se precisa que
resuelva sobre los fundamentos de la demanda: la extradicion no se concedera, si
se frata de un acusado, mas que cuando las pruebas aportadas sean de bastante
fuerza para poder someterle a los tribunales, segin la legislacion del pais
requerido; y, si se trata de un condenado, sélo cuando las pruebas que motivaron
la sentencia hubiesen sido suficientes para dictar la condena, segun la dicha ley

del pais demandado.""®

“En la Reptiblica de Argentina cuando no existe tratado, el Poder Ejecutivo
tiene amplia facultad; pero habiéndolos, predominan las decisiones judiciales.”

A8 J_[MENEZ DE ASUA, Luis, op. cit., nota No. 2, p. 1021.
29 jdem.
20 fidem.
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"De entre de los paises hispanoamericanos, Chile ostenta el honor de haber
adoptado este sistema, tanto en lo que respecta a la extradicion activa como en lo
tocante a la pasiva. El Codigo de Procedimiento Penal trata de ambos aspectos de
la extradicion, en uno y otro caso la considera como un acto de jurisdiccién
entregado al poder judicial, en que el Ejecutivo es solo el 6rgano encargado de

cumplir lo resuelto, en dltima instancia, por la Corte Suprema.”®"

b) Sistema de garantia jurisdiccional que no obliga al poder ejecutivo a
entregar en caso de decisién afirmativa: Al respecto, ‘es ejemplo de este
sistema el francés, en que la ley Francesa establece la garantia jurisdiccional para

decidir la materia de extradicion pasiva.”??

Del asunto conoce y decide la ‘Chambre des mises en acusation™, a la que
se someten los documentos y ante la que comparece el extranjero para ser
interrogado en audiencia publica, asistido, si lo desea, por un abogado y un
interprete. “La ‘Chambre des mises en acusation’ sin recurso alguno, sobre la
demanda de extradicion resolvera. Cuando la ‘Chambre des mises en acusation’
deniegue motivadamente la entrega, este parecer es definitivo, y la extradiciéon no
puede ser concedida. En caso afirmativo, al ministro de Justicia, cuando proceda,
pondra a la firma del Presidente de la Replblica un decreto autorizando la
extradicion; pero sélo el gobierno resuelve en la itima instancia sobre la entrega,
con toda libertad, después del parecer favorable de la ‘Chambre des mises en
acusation’, asi como el pais al que ha de consignarse el reclamado en caso de

pluralidad de demandas.”®

c¢) Sistema en que la decisién judicial no es obligatoria en caso alguno:
“Ejemplo de este sistema lo es el Belga, en que la ley establece que cuando se
dirige al gobierno una demanda de extradicion, después de somero examen la

21 1bid., p. 1022.

™ 1bid,, p. 1023.

* Camara de acusacion.

2 JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit., nota No. 2, p. 1023.
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transmite al poder judicial que hace ejecutorio, contra el acusado, el mandamiento
de prisiéon. Al refugiado se le detiene, a virtud de ese auto y comparece en
audiencia publica, asistido de quien le aconseje, ante la ‘Chambre des mises en
acusation’ del Tribunal de Apelaciones. Como término de los debates, y sobre las
conclusiones del Ministerio Publico, el Tribunal formula su parecer motivado sobre

la regularidad de la extradicion. "%

En Bélgica no toman los jueces una decision; es al gobiemo a quien le
corresponde hacerla y, si bien es cierto que estd obligado a consultar a los
tribunales, no lo esta a seguir el parecer emitido y decide el asunto de modo

soberano. Lo mismo estatuye la Ley Holandesa de 1875.

De igual modo, sélo se acude consultivamente en Costa Rica a la Corte

Suprema.

En este sistema de derecho de otorgar o negar la extradicion, pertenece
exclusivamente al poder ejecutivo aunque la decisién no se produce sin previo
parecer de la autoridad judicial, que conoce, no de la culpabilidad del perseguido,
sino del cumplimiento de las condiciones requeridas para la regularidad de la
extradicion.

Este sistema es el que adopta nuestro pais en la Ley de Extradicion

Internacional.

d) Sistema en el que las autoridades judiciales estan excluidas: “Como
en Espaiia, el gobierno tiene poder soberano para otorgar o denegar la entrega y
la autoridad jurisdiccional esta excluida de toda apreciacion y de todo contraloreo.
Como ejemplo de las legislaciones hispanoamericanas que se adscriben a este
régimen, se advierte el articulo 10 del Codigo Penal de Panama: Ya facultad de

™ Ibid,, p. 1024.
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conceder o negar la extradicion corresponde al poder ejecutivo.’ Lo mismo sigue

diciendo el articulo 1° de la Ley Panamefia 44 de 1930."%%

De estos cuatro sistemas, coincidimos con Luis Jiménez de Asua, en que
es demasiado rigido el inglés, harto desprovisto de garantias el seguido en
Espafia, y muy preferible el que adoptan las leyes francesa y alemana, asi como el
Cadigo Procesal de Italia.

4.1. Procedimiento de extradicion pasiva en México.

El procedimiento de extradicion se rige por la ley de Extradicion
Internacional, bien existan Tratados con el pais requirente o no, asi lo establece
en su articulo 2°.

“El procedimiento de extradicion es un conjunto de actos, formas y
formalidades legales que deben observarse por los funcionarios competentes del
gobierno requerido, para hacer entrega a otro requirente, de un procesado o de un
sentenciado para que, en el primer caso se pueda continuar el proceso, y en el

segundo, se cumpla una pena."??

La Secretaria de Relaciones Exteriores sera quien tramite el procedimiento
de extradicién, con intervencion del Procurador General de la Republica y la
opinion de un Juez.

* fdem,

* “Articulo 2.- Los procedimientos establecidos en esta ley se deberdn aplicar para el trimite y resolucion de
cualquier solicitud de extradicion que se reciba de un gobierno extranjero”.

¢ COLIN SANCHEZ, Guillermo, op. cit., nota No. 5, p. 18.
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Naturaleza juridica:

El procedimiento que habrd de implementarse, en opinion de Colin
Sanchez, es complementario o auxiliar de aquél que da origen a este, mismo que
por esa razén, no es un proceso o ‘juicio independiente’, como aun lo siguen
considerando algunos procesalistas, “ya que su naturaleza es muy clara, porque
siempre es un presupuesto indispensable para que asi al manifestarse una
necesidad que soOlo pueda satisfacerse a fravés de otro procedimiento y
substanciado que fuere, pueda continuarse el que le dio origen, por todos sus
legales tramites. Como se advierte son necesidades procedimentales las que

justifican el nacimiento de un procedimiento dentro de otro."#’

Fundamentacion Juridica:

El procedimiento de extradicién internacional, tiene su fundamento en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 119, el cual

establece lo siguiente:
“‘Articulo 119.- ...

Las extradiciones a requerimiento de Estado extranjero seran tramitadas por el
Ejecutivo Federal, con la intervencién de la autoridad judicial en los términos de
esta Constitucion, los Tratados Internacionales que al respecto se suscriban y las
leyes reglamentarias. En esos casos, el auto del juez que mande cumplir la
requisitoria sera bastante para motivar la detencion hasta por sesenta dias

naturales.”

De la lectura del articulo anterior se advierte que el procedimiento de
extradicion sera conducido por el Ejecutivo Federal —Secretaria de Relaciones
Exteriores—, y que la autoridad judicial tendra cierta intervencién, tal intervencion

™1 hid., p. 19.
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se encuentra regulada en la Ley de Extradicién Internacional como una mera

opinion, como adelante se vera.

Los tratados de extradicion y la ausencia de estos:

El procedimiento de extradicion internacional habra de substanciarse: a) por
lo acordado en el tratado correspondiente, b) a falta de tratado, por lo instituido en
la Ley de Extradicion Internacional. “En esta ley estan previstos un conjunto de
actos, formas y formalidades de orden publico, cuya observancia es obligatoria,
para asi, en su momento determinar la procedencia, o no, de entregar a los

Estados extranjeros a un procesado o sentenciado."?28

Esto es, para los casos mencionados y también para las extradiciones
solicitadas por los Estados Unidos Mexicanos, a través de sus funcionarios
publicos competentes.

Naturalmente que el procedimiento a seguir es de caracter federal y
ademas de orden publico.

Sujetos reclamados:

Sujetos cuya entrega puede ser solicitada son los procesados, Yy
sentenciados.

En la Ley Reglamentaria del articulo 119 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 5° se hace referencia ‘a los individuos
contra quienes en otro pais, se haya incoado un proceso penal como presuntos
responsables de un delifo o que sean reclamados para la ejecucién de una
sentencia dictada por las autoridades judiciales del Estado solicitante’.

28 Ibid., p. 69.
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Tanto en una como en otra situaciones, es de capital importancia que: a)
tanto en el lugar del pais requirente, como en el del gobierno requerido, la
conducta o hecho, por la que se sigue el proceso o se haya dictado la sentencia,
sea un delito doloso o culposo, anteriormente se exigia que fuera un delito
intencional; b) respecto de los delitos dolosos se exige que sean punibles, cuyo
términos medio aritmético por lo menos sea de un afio y tratandose de delitos
culposos, considerados graves por la ley, sean punibles, conforme ambas leyes,
con pena de prisién, y c) que no se encuentren comprendidos en algunas de las
excepciones que sefiala la ley.

“Se sefiala con gran claridad que para conductas o hechos sancionados
con una penalidad menor a la indicada, no se justificarian los tramites para
extraditar a persona alguna, porque la infraccion cometida no seria en las
condiciones apuntadas relevante y por otra parte, con seguridad la duracién del
procedimiento que en su caso se llevara a cabo, rebasaria el tiempo mismo de la

pena."??®

Improcedencia de la extradicion:

De manera terminante la Ley Federal de Extradiciéon Internacional en sus
articulo 7, 8 y 9 indica, que no se concedera la extradicién cuando:

I. El reclamado haya sido objeto de absolucién, indulto o amnistia o cuando
hubiere cumplido la condena relativa al delito que motive el procedimiento;

Il. falte querella de parte legitima, si conforme a la ley penal mexicana el

delitos exige ese requisito;

Ill. haya prescrito la accién o la pena, conforme a la ley penal mexicana, o a
la ley aplicable del Estado solicitante;

2 Ibid., p. 71.
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IV. el delito haya sido cometido dentro del ambito de la jurisdiccién de los
tribunales de la Republica;

V. cuando la persona pueda ser objeto de la persecucién politica por parte
del personal del Estado solicitante;

VI. el reclamado haya tenido la condiciéon de esclavo en el pais donde se
cometio el delito; y

VII. si el delito por el cual se pide es del fuero militar.

“Es obvio y de explorado derecho que si el sujeto reclamado fue absuelto
no se conceda la extradicion, al respecto, existe el canon clasico, aceptado por

todas las naciones civilizadas del mundo non bis in idem."**°

Este apotegma, nos informa Colin Sanchez, “también pueden ser invocado

para aquellos casos de indulto o amnistia si la sentencia ya esta cumplida.”™*'

Ante esa hipétesis, la solicitud de extradiciéon careceria de base soélida de
sustentacién que la hiciera admisible.

“Respecto al cumplimiento de la pena, ésta al cumplirse se extinguen con
todos sus efectos; asi mismo, sabido es que si el Estado requirente perdoné o

decidié olvidar los hechos, no podria explicarse la solicitud de extradicion.”*?

No debe olvidarse que la amnistia extingue la accién penal, asi como las
sanciones que se hubiesen impuesto con todos sus efectos, hecha excepcién de
la reparacién del dano.

20 1bid., p. 72.
=1 Op. cit., nota No. 5, p. 72.
Idem.
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Por lo que concierne al indulto nadie es ajeno a que indultar es perdonar, lo
mismo ocurre si el Estado indulta, en razén de la potestad legal, que al respecto
se le ha conferido.

Aunque en la Ley de Extradicion no se mencione el reconocimiento de
inocencia, incluido en el capitulo IV del Cédigo Penal Federal, si tal declaracién
existe, dice Colin Sanchez, obviamente la misma es causa impeditiva del obsequio
de la extradicion.

“Precisamente por lo hasta aqui expuesto y porque desde el punto de vista
técnico procesal la presentacion de la querella es un requisito de procedibilidad, se

explica que no se conceda la extradicién si no hay querella.”*

Por otra parte, la prescripcion, es una institucion universal y en materia
penal tiene importancia sin igual, porque es una forma de extincion, y basta sélo el
transcurso del tiempo sefialado en la ley para que opere.

En la legislacién mexicana, ante la falta de un cuerpo del delito rector en el
que se adecue una conducta o hecho considerado como delito politico®, social o
politico-social, aun careciendo del delito rector, el Cédigo Penal considera delitos
de caracter politico los de rebelién, sedicion, motin y el de conspiracion para
cometerlos®™ “en estos delitos, no es sélo la seguridad de la nacion el bien juridico
tutelado sino la organizacién misma del Estado en sus diversas formas y
manifestaciones, razén por la cual, seguramente, se les agrupd para considerarlos
de tipo politico.”***

“Existen delitos que aunque no sean considerados, en principio, politicos
(conspiracion, espionaje; traicion a la patria en las distintas formas contempladas

™ Ibid., p. 73.

* vid. supra., 2.5. Principios de la extradicion, en lo relativo a los criterios para determinar como politico un
delito, p. p. 37 y 38.

4 Cfr. articulo 144 del Codigo Penal Federal.

¥ COLIN SANCHEZ, Guillermo, op. cit., nota No. 5, p. 85.
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por el legislador), en determinadas circunstancias a no dudarlo afectan o pueden
afectar la organizacion del Estado y que, para los fines propuestos por el
legislador, éste los agrupa en un todo que, por disposicion expresa, son

considerados como delitos politicos."?*

“El terrorismo, el secuestro de aeronaves y agentes diplomaticos y otra
clase de sujetos, la toma de rehenes, quedan excluidos del calificativo politico,
porque, en otras condiciones al ser objeto de extradicion serian un motivo mas de

impunidad."®’

En los delitos politicos puede haber conexidad con ofras infracciones
penales comunes, que pueden darse con motivo o como consecuencia de delitos
politicos.

“Por lo que hace a la condicién de esclavo, en la casi totalidad de los paises
civilizados, es un recuerdo del pasado, sin embargo en franca manifestacion
ideol6gica, libertaria, desde el siglo pasado, cuando se declaré abolida la
esclavitud, se ha manifestado siempre oposicién cualquier aspecto que afecta,
entre otros, la libertad, en el sentido a que se refiere el legislador en el articulo 8°

de la Ley de Extradicién Internacional.”**

“Los delitos y otras infracciones cometidos por elementos del ejército
requieren de sanciones y procedimientos que atendiendo a la naturaleza de la
institucion produzcan ejemplaridad. La disciplina, muy estricta, es base de
sustentacion de las fuerzas armadas, razén entre otras, que justifica la existencia
de tribunales especiales, con potestad circunscrita al logro de la finalidad
mencionada y cuyos efectos son de orden meramente interno, lo que explica el

porgué no se concede la extradicion por delitos de ese fuero."?

=8 fdem.
57 fdem,
8 Ibid., p. 86.
7 Ibid, p. 88,
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Condiciones para tramitar la solicitud de extradicion:

Relevante es el articulo 10 de la Ley de extradicion Internacional, ya que
establece los casos y condiciones en que el Estado requirente debera
comprometerse con el Estado Mexicano para que pueda tramitarse una solicitud
de extradicion, es claro que este precepto forma parte de la normatividad del
procedimiento establecido por esa ley para la tramitacion de las solicitudes de
extradicion, por lo que debe ser aplicado por las autoridades competentes aun en
el caso de que el Estado Mexicano tenga celebrado con el requirente tratado de
extradicién.

El texto del articulo 10 es el siguiente:

“Articulo 10.- El Estado Mexicano exigira para el tramite de la peticion, que el
Estado solicitante se comprometa:

|- Que, llegado el caso, otorgara la reciprocidad;

Il.- que no seran materia del proceso, ni alin como circunstancias agravantes, los
delitos cometidos con anterioridad a la extradicién, omitidos en la demanda e
inconexos con los especificados en ella. El Estado solicitante queda relevado de
este compromiso si el inculpado consciente libremente en ser juzgado por ello o si
permaneciendo en su territorio mas de dos meses continuos en libertad absoluta
para abandonarlo, no hace uso de esta facultad;

Ill.- que el presunto extraditado sera sometido a tribunal competente, establecido
por la ley con anterioridad al delito que se le impute en la demanda, para que se le

juzgue y sentencie con las formalidades de derecho;

IV.- que sera oido en defensa y se le facilitaran los recursos legales en todo caso,
aun cuando ya hubiere sido condenado en rebeldia;
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V.- gue si el delito que se impute al reclamado es punible en su legislacién hasta
con la pena de muerte o alguna de las sefialadas en el articulo 22 constitucional,
solo se impondra la de prision o cualquier otra de menor gravedad que esa
legislacion fije para el caso, ya sea directamente o por substitucion o conmutacion;

V.- que no se concedera la extradicion del mismo individuo a un tercer Estado,

sino en los casos de excepcion previstos en la segunda fraccion de este articulo; y

VIl.- que proporcionara al Estado Mexicano una copia auténtica de la resolucion
ejecutoriada que se pronuncie en el proceso."

De la transcripcion del articulo anterior se advierte que en todo
procedimiento de extradicién se deben seguir, haya o no tratado, el principic de
reciprocidad, el principio de especialidad, limite referente a la prohibicion de ser
juzgado por ftribunales de excepcién, limite referente a otorgar garantia de
audiencia y limite de humanidad en la pena.

En caso de no cumplirse lo anterior, no se podra tramitar la peticion de
extradicion.

Asi lo ha considerado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, si bien
unicamente por lo que se refiere a la humanidad en la pena, lo cierto es que todo
ese articulo se refiere a cuestiones procedimentales, que de no verificarse, hacen
que la solicitud de extradicién no pueda tramitarse:

“EXTRADICION. LA CONDICION PREVISTA EN LA FRACCION V DEL
ARTICULO 10 DE LA LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL ES DE
CARACTER ADJETIVO Y, POR TANTO, DEBE EXIGIRSE PARA TRAMITAR
UNA SOLICITUD FORMULADA POR LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA,
PORQUE EL ARTICULO 13 DEL TRATADO DE EXTRADICION
INTERNACIONAL RESPECTIVO REMITE EXPRESAMENTE A DICHA LEY. El
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articulo 10, fraccién V, de la Ley de Extradicion Internacional, establece los casos
y condiciones en que el Estado requirente debera comprometerse con el Estado
Mexicano para que pueda tramitarse una solicitud de extradicion, en esas
circunstancias, es claro que la condicion referida es de caracter adjetivo, porque
forma parte de la normatividad del procedimiento establecido en esa ley para la
tramitacion de las solicitudes de extradicion, por lo que debe ser aplicado por las
autoridades competentes, aun en el caso de que el Estado mexicano tenga
celebrado con los Estados Unidos de América tratado de extradicion. Lo anterior,
porque el articulo 13 del tratado internacional celebrado entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América remite expresamente a la legislacion
de la parte requerida, concretamente, la Ley de Extradicion Internacional.” 24

Documentos:

Cabe hacer la aclaracién que todo lo referente al procedimiento, se
establece en la Ley de Extradicion Internacional, por ser aplicable para toda{s las
solicitudes relativas, exista tratado o no, por asi determinarlo la propia ley y los
tratados de extradicion.

La peticion formal de extradicion y los documentos en que se apoye el

Estado solicitante, deberan contener:
.- La expresion del delito por el que se pide la extradicion;

Il.- la prueba que acredite el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
reclamado. Cuando el individuo haya sido condenado por los Tribunales del
Estado solicitante, bastara acompafiar copia auténtica de la sentencia

ejecutoriada;

* Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, México, Novena Epoca, tomo X1V, octubre de 2001,
Pleno, Tesis aislada P. XV111/2001, p. 22.



lll.- las manifestaciones a que se refiere el articulo 10, en los casos en que no
exista tratado de extradicion con el Estado solicitante, las cuales son las relativas
a los principios doctrinarios de reciprocidad, especialidad, competencia del
requirente, garantias procesales, humanidad en la pena;

V.- la reproduccion del texto de los preceptos de la Ley del Estado solicitante que
definan el delito y determinen la pena, los que se refieran a la prescripcion de la
accion y de la pena aplicable y la declaracién autorizada de su vigencia en la

época en que se cometio el delito;

V.- el texto auténtico de la orden de aprehensién que, en su caso, se haya librado
en contra del reclamado; y

VI- los datos y antecedentes personales del reclamado, que permitan su
identificacion, y siempre que sea posible, los conducentes a su localizacion.

Los documentos sefialados que se presente y estén redactados en idioma
extranjero, deberan ser acompafados con su traduccion al espafiol y legalizados
conforme a las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Detencion Provisional:

Cuando un Estado manifieste la intencién de presentar peticion formal para
la extradicién de una determinada persona, y solicite la adopciéon de medidas
precautorias respecto de ella, éstas podran ser acordadas siempre que la peticién
del Estado solicitante contenga la expresion del delito por el cual se solicitara la
extradicion y la manifestacion de existir en contra del reclamado una orden de
aprehension emanada de autoridad competente.

Si la Secretaria de Relaciones Exteriores estimare que hay fundamento
para ello, transmitira la peticion al Procurador General de la Republica, quien de



inmediato promovera ante el Juez de Distrito que corresponda, que dicte las
medidas apropiadas, las cuales podran consistir, a peticion del Procurador
General de la Republica, en arraigo o las que procedan de acuerdo con los

tratados o las leyes de la materia.

Plazo de la detencion provisional:

Si dentro del plazo de dos meses que previene el articulo 119 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contados a partir de la
fecha en que se hayan cumplimentando las medidas sefnaladas en el articulo
anterior, no fuere presentada la peticion formal de extradicion a la Secretaria de
Relaciones Exteriores, se levantaran de inmediato dichas medidas.

El juez que conozca del asunto notificara a la Secretaria de Relaciones
Exteriores el inicio del plazo al que se refiere este articulo, para que la Secretaria,
a su vez, lo haga del conocimiento del Estado solicitante.

Peticién formal de extradicion y sus consecuencias:

Recibida la peticion formal de extradicion la Secretaria de Relaciones
Exteriores la examinara y si la encontrare improcedente no la admitira, lo cual
comunicara al solicitante.

a) Obsequio de la extradicién:

Resuelta la admisién de la peticién la Secretaria de Relaciones Exteriores
enviara la requisitoria al Procurador General de la Republica acompafando el
expediente, a fin de que promueva ante el Juez de Distrito competente, que dicte
auto mandandola cumplir y ordenando la detencion del reclamado, asi como, en
su caso, el secuestro de papeles, dinero u ofros objetos que se hallen en su poder,
relacionados con el delito imputado o que puedan ser elementos de prueba,
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cuando asi lo hubiere pedido el Estado solicitante (articulo 21 de la ley de la
materia).

Intervencién y procedimiento ante la autoridad judicial:

Ordena la detencién del reclamado y de los objetos que se hallen en su

poder.

- Competencia

Conocera el Juez de Distrito de la jurisdiccion donde se encuentre el
reclamado. Cuando se desconozca el paradero de éste, sera competente el Juez
de Distrito en Materia Penal en turno del Distrito Federal.

El Juez de Distrito es irrecusable y lo actuado por él no admite recurso

alguno. Tampoco seran admisibles cuestiones de competencia.

- Garantias del reclamado

Una vez detenido el reclamado, sin demora se le hard comparecer ante el
respectivo Juez de Distrito y éste le dara a conocer el contenido de la peticién de
extradicion y los documentos que se acomparien a la solicitud.

En la misma audiencia podra nombrar defensor. En caso de no tenerlo y
desea hacerlo, se le presentara lista de defensores de oficio para que elija. Si no
designa, el Juez lo hara en su lugar. El detenido podra solicitar al Juez se difiera la
celebracién de la diligencia hasta en tanto acepte su defensor cuando éste no se
encuentre presente en el momento del discernimiento del cargo.

Al detenido se le oird en defensa por si o por su defensor y dispondra hasta
de tres dias para oponer excepciones que Gnicamente podran ser las siguientes:
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l.- La de no estar ajustada la peticion de extradicion a las prescripciones del

tratado aplicable, o a las normas de la ley, a falta de aquél; y

I.- la de ser distinta persona de aquella cuya extradicion se pide.

El reclamado dispondra de veinte dias para probar sus excepciones. Este
plazo podra ampliarse por el Juez en caso necesario, dando vista previa al
Ministerio Publico. Dentro del mismo plazo, el Ministerio Publico podra rendir las
pruebas que estime pertinentes.

El Juez atendiendo a los datos de la peticion formal de extradicion, a las
circunstancias personales y a la gravedad del delito de que se trata, podréa
conceder al reclamado, si éste lo pide, la libertad bajo fianza en las mismas
condiciones en que tendria derecho a ella si el delito se hubiere cometido en

territorio mexicano.

- Opinion del Juez

Concluidas las actuaciones necesarias, el Juez dentro de los cinco dias
siguientes, dara a conocer a la Secretaria de Relaciones Exteriores su opinién
juridica respecto de lo actuado y probado ante él.

La razon para que el procedimiento de extradicion sea administrativo y que
la intervencidn del Juez se limite a una simple opinion, se advierte de la exposicion
de motivos de la ley, que manifiesta que el procedimiento debe tener tal caracter
pues la "..concesién de la extradicion constituye un acto exclusivo de la soberania
nacional...’, por lo que reserva la decision del caso al criterio del Ejecutivo Federal.
Sin embargo nosotros hariamos una pregunta jla soberania Unicamente se
manifiesta a través de actos del Ejecutivo Federal?, consideramos que la
respuesta es negativa, pues la soberania no es propia de un poder sino de un
Estado, y si bien los actos de solicitud de extradicién y entrega del extraditable son
actos de soberania y que por tanto la Unica via para seguirse es la diplomatica,
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consideramos que ello se refiere a que la Unica via para solicitar y comunicar la
decision de extradicion es a través del Ejecutivo Federal, por tener entre sus
atribuciones la de dirigir la politica exterior del pais (fraccién X del articulo 89 de la
Constitucion), es decir que se refiere a que ante otros Estados quien representa al
Estado Mexicano es el Ejecutivo, razén por la cual es el conducto adecuado para
tales comunicaciones y solicitudes, pero precisamente solo referida al actuar hacia
el exterior del pais, pero consideramos que hacia el interior del pais tales razones
son inoperantes, pues el procedimiento de extradicion es, precisamente interno,
en el cual el pais extranjero no intervine mas que en solicitar la extradicion y
colmar los requisitos necesarios para que la misma proceda, pero no en el
desarrollo del mismo, lo anterior nos lleva a concluir que no existe impedimento
para que el Poder Judicial tuviera una intervencion mas alla de una simple opinién,

intervencion que debiera vincular a los demas Poderes de la Union.

Siguiendo con lo relativo a la opinion del Juez, éste considerara de oficio las
excepciones permitidas, aln cuando no se hubieren alegado por el reclamado.

Si dentro del término fijado el reclamado no opone excepciones o consiente
expresamente en su extradicion, el Juez procedera sin mas tramite dentro de tres

dias, a emitir su opinion.,

El Juez remitira, con el expediente, su opinién a la Secretaria de Relaciones
Exteriores.

Resolucion de la Secretaria de Relaciones Exteriores.
El detenido entre tanto la Secretaria de Relaciones Exteriores dicta su

resolucién, permanecera en el lugar donde se encuentra a disposicion de esa
dependencia.
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La Secretaria de Relaciones Exteriores en vista del expediente y de la
opinion del Juez, dentro de los veinte dias siguientes, resolvera si se concede o
rehusa la extradicion y en el mismo acuerdo, se resolvera, si fuere el caso, sobre

la entrega de los objetos.

En todos los casos si la resolucidn fuere en el sentido de conceder la

extradicion, ésta se notificara al reclamado.

b) Negativa de extradicion:

Cuando no se hubieren reunido los requisitos establecidos en el tratado o,
no se hubieren reunido los documentos necesarios, la Secretaria de Relaciones
Exteriores lo hara del conocimiento del Estado promovente para que subsane las
omisiones o defectos sefialados, que en caso de estar sometido el reclamado a

medidas precautorias, debera cumplimentarse dentro del término de dos meses.

Si la decisién fuere en el sentido de rehusar la extradicion, se ordenara que
el reclamado sea puesto inmediatamente en libertad a menos que sea el caso de

que sea procesado en México.

c¢) Principio de auf dedere aut puniere:

Si el reclamado fuere mexicano y por ese solo motivo se rehusare la
extradicion, la Secretaria de Relaciones Exteriores notificara el acuerdo respectivo
al detenido, y al Procurador General de la Reptblica, poniéndolo a su disposicion,
y remitiéndole el expediente para que el Ministerio Publico consigne el caso al
tribunal competente si hubiere lugar a ello.
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d) Impugnacién y Resolucién favorable de extradicion:

Esta resolucién por la que se concede la extradicion, sélo sera impugnable
mediante juicio de amparo.

Transcurrido el término de quince dias sin que el reclamado o su legitimo
representante haya interpuesto demanda de amparo o si, en su caso, éste es
negado en definitiva, la Secretaria de Relaciones Exteriores comunicara al Estado
sglicitante el acuerdo favorable a la extradicion y ordenara que se le entregue el
sujeto.

Respecto del término de 15 dias para impugnar la resolucion de la
Secretaria de Relaciones Exteriores que concede la extradicion, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, ha determinado, mediante un criterio aislado, que no
opera el término a que hace referencia el articulo 22, fraccion Il de la Ley de
Amparo, mismo que establece que contra los actos que importen ataques a la
libertad personal la demanda de amparo podra interponerse en cualquier tiempo,
ya que la propia Ley de Amparo fue reformada en 1994, agregandose un parrafo a
la ya citada fraccion, que establece que contra el acuerdo favorable de extradicion
el término para interponer la demanda debera ser de quince dias, explica nuestro
maximo tribunal que la razon de ser de tal reforma es la necesidad de dar
seguridad juridica al procedimiento de extradicion, para facilitar el pleno

desenvolvimiento del procedimiento de extradicién.?’

e) Entrega:

La entrega del reclamado, previo aviso a la Secretaria de Gobernacion, se
efectuara por la Procuraduria General de la Republica al personal autorizado del

MY Cfr. Semanario Judicial de la Federacion v su Gacera, México, Novena Epoca, tomo 1X, marzo de 1999,
Segunda Sala, Tesis aislada 2*. XXIV/99, p. 314, bajo el rubro: “EXTRADIC, JON.EL AMPARO Ci ONTRA LAS
LEYES QUE FUNDAN LA RESOLUCION QUE LA DETERMINA, DICTADA POR LA SECRETARIA DE
RELACIONES EXTERIORES, DEBE PRESENTARSE DENTRO DEL PLAZO DE QUINCE DIAS. ",
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Estado que obtuvo la extradicion, en el puerto fronterizo o en su caso a bordo de

la aeronave en que deba viajar el extraditado.

La intervencion de las autoridades mexicanas cesara, en éste ultimo caso,
en el momento en que la aeronave esté lista para emprender el vuelo.

f) Caso en el que no se permite una doble solicitud de extradicion:

Cuando el Estado solicitante deje pasar el término de sesenta dias
naturales desde el dia siguiente en que el reclamado quede a su disposicién sin
hacerse cargo de él, éste recobrara su libertad y no podra volver a ser detenido ni
entregado al propio Estado, por el mismo delito que motivé la solicitud de

extradicion.
g) Gastos:

Los gastos que ocasione toda extradicion podran ser gastados por el erario
federal con cargo al Estado solicitante que la haya promovido.

h) Inadmisibilidad de una segunda peticion de extradicion en caso de que
haya habido resolucién negatoria:

La Ley de extradicion Internacional nada dice acerca de que si habiendo
sido negativa la decisién de la Secretaria de Relaciones exteriores, respecto de
una persona y el mismo delito, sera o no admisible una nueva peticién, basado
sobre elementos que no hayan sido valorado antes.

En opinién de Jorge Reyes Tayabas, con la que estamos de acuerdo, no es

tolerable una nueva peticion, por estas razones:
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“Porque cabe aplicar por analogia lo que preceptua el articulo 35 de la
propia Ley de Extradicion Internacional, en el sentido de que si
concedida la extradicion, el estado solicitante deja pasar el plazo
respectivo para hacerse cargo del reclamado, éste recobrara su libertad
y no podra volver a ser detenido ni entregado al propio Estado por el
mismo delito; regla que da pie para entender que México solo concede
una oportunidad al Estado reclamante y éste debe aprovecharla con la
debida diligencia, siendo a su perjuicio el descuido en que incurra o
cualquier otro motivo que la haya impedido hacerse cargo de trasladar a
la persona en cuestion,

Porque el mismo principio de oportunidad deriva de la prohibicion que a
ese respecto se contiene en el articulo 12 de la Convencién de
Montevideo, y de otros tratados como el celebrado con Brasil y
Colombia, respectivamente.

Cabria invocar la igualdad de razén que se ofrece entre la negativa de la
extradicion y la existencia de un proceso anterior, que conforme al
articulo 23 Constitucional no permite la apertura de un proceso nuevo,
sin salvar el caso de que se hubieren obtenido nuevas pruebas. Esto es,
pensamos que el non bis in idem, que es criterio universalmente acogido
e materia procesal penal, se adapta a todo procedimiento de

extradicién.” 24

Ahora bien, respecto del procedimiento no existe ninguna norma que impida
a la persona que se vea afectada con el mismo que pueda demandar el amparo,
asi tenemos que puede impetrar el amparo de la justicia federal, en contra de la
orden provisional de detencién, contra la definitiva, o contra cualquier otra medida

que tome el juez para asegurar a la persona, asi como también contra la

2 REYES TAYABAS, Jorge, Extradicion Internacional e Interregional en la Legislacion Mexicana, sie,
México, Procuraduria General de la Reptblica, 1997, p. 86.
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resolucion de la Secretaria de resolver favorablemente la solicitud de extradicion,
sin embargo en la practica lo que constantemente sucede es que el amparo que
se interpone resulta ser improcedente, dado que las diversas etapas del
procedimiento de extradicion que se suceden superan totalmente a la anterior, lo
que hace que el Juez de amparo determine que el juicio es improcedente, en
virtud de una cesacion de efectos, como antes se estimaba, o como ahora, en
virtud de que como el procedimiento con fines de extradicién internacional se
divide en tres fases procedimentales autdnomas e independientes, cuando
culmina una, las violaciones que ahi pudieron producirse quedan consumadas de
modo irreparable al no poder decidirse tal procedimiento sin afectar la nueva
situacion juridica del quejoso.

Asi se advierte de las siguientes tesis aisladas:

“EXTRADICION. CONCLUIDA UNA DE LAS TRES FASES
PROCEDIMENTALES EN QUE SE DIVIDE EL PROCEDIMIENTO
EXTRADITORIO, LAS VIOLACIONES COMETIDAS EN ELLA QUEDAN
CONSUMADAS IRREPARABLEMENTE POR CESACION DE EFECTOS. Del
analisis integral de la Ley de Extradicion Intermacional y, concretamente, de lo
dispuesto en sus articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32,
33 y 43, aparece que el procedimiento extraditorio se encuentra dividido en tres
fases procedimentales, a saber. la primera, que comienza cuando un Estado
manifiesta a otro la intencién de presentar peticion formal para la extradiciéon de
determinada persona y solicita se adopten las medidas precautorias conducentes
a efecto de evitar que aquélla se sustraiga a la accion de la justicia o, en su caso,
la que se inicia directamente con la solicitud formal de extradicion, cumpliendo con
los requisitos que establece el articulo 16 de la ley de la materia o los previstos en
el tratado extraditorio correspondiente; la segunda, que comienza con la decision
de la Secretaria de Relaciones Exteriores -con vista del expediente y la opinién del
Juez Federal- de admitir la peticién, por estar satisfechos los requisitos legales
correspondientes; y, la tercera, en la que la Secretaria de Relaciones Exteriores

153



resuelve en forma definitiva si concede o rehlsa la extradicién, sin vincularse
juridicamente a la opinion emitida por el Juez. Asi las cosas, resulta evidente que
las violaciones que, en su caso, se cometan en una etapa ya concluida, quedan
consumadas irreparablemente por cesacién de efectos del acto y no pueden
afectar ni trascender a la subsecuente, en razén de que cada una de ellas es

auténoma e independiente de la otra."**

“EXTRADICION, PROCEDIMIENTO DE. FASES PROCESALES. Existen
tres periodos perfectamente definidos en los que se encuentra dividido el citado
procedimiento: a) el que se inicia con la manifestacién de intencion de presentar
formal peticion de extradicién, en la que el Estado solicitante expresa el delito por
el cual pedira la extradicion y que existe en contra del reclamado una orden de
aprehensién emanada de autoridad competente; o en su caso, a falta de tal
manifestacion de intencién, el que inicia con la solicitud formal de extradicion, la
cual debe contener todos y cada uno de los requisitos a que se refiere el articulo
16 de la Ley de Extradicién Internacional o los establecidos en el tratado
respectivo; b) el que comienza con la decision de la Secretaria de Relaciones
Exteriores de admitir la peticion, por estar satisfechos los requisitos legales
correspondientes, etapa dentro de la cual interviene el juez de Distrito competente
y emite su opinién; y c) aguel en el que esta dependencia del Ejecutivo Federal
resuelve si concede o rehiisa la extradicién, sin estar vinculado juridicamente a la
opinion que dicté el juez de Distrito. Luego entonces, las violaciones que en su
caso se cometan en una etapa concluida quedan consumadas irreparablemente
por cesacion de efectos del acto y no pueden afectar ni trascender a la otra.”*

“EXTRADICION. CONCLUIDA UNA DE LAS TRES FASES
PROCEDIMENTALES EN QUE SE DIVIDE EL PROCEDIMIENTO
EXTRADITORIO, LAS VIOLACIONES COMETIDAS EN ELLA QUEDAN

% Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, México, Novena Epoca, tomo V11, mayo de 1998,

Pleno, Tesis aislada P. XLIV/98, p. 70. )
" Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, México, Novena Epoca, tomo 11, octubre de 1995,
Primera Sala, Tesis aislada 1*. XXXIX/95, p. 200,
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CONSUMADAS IRREPARABLEMENTE EN VIRTUD DEL CAMBIO DE
SITUACION JURIDICA (INTERRUPCION DE LA TESIS PLENARIA XLIV/98).
Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecio en su
tesis aislada P. XLIV/98, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo VII, mayo de 1998, pagina 70, bajo el rubro:
"EXTRADICION. CONCLUIDA UNA DE LAS TRES FASES PROCEDIMENTALES
EN QUE SE DIVIDE EL PROCEDIMIENTO EXTRADITORIO, LAS VIOLACIONES
COMETIDAS EN ELLA QUEDAN CONSUMADAS IRREPARABLEMENTE POR
CESACION DE EFECTOS.", que cuando culmina una de las tres fases en que se
divide el procedimiento de extradicion, quedan consumadas irreparablemente las
violaciones que en ella pudieran haber existido por cesacion de efectos del acto
reclamado, pues no pueden afectar ni trascender a la subsecuente etapa, en
razén de que cada una de ellas es auténoma e independiente de las otras. Ahora
bien, nuevas y mayores reflexiones respecto a la interpretacion que ha realizado la
Suprema Corte del contenido de la fraccion XVI del articulo 73 de la Ley de
Amparo, en el sentido de que para considerar que han cesado los efectos del acto
reclamado, es necesario que las medidas que dicten las autoridades responsables
revoguen de tal manera la resolucion impugnada que la situacién del peticionario
de garantias sea igual a aquella que tenia antes de la emisién de tal acto, llevan a
variar el criterio contenido en la tesis que se comenta, pero Unicamente en cuanto
a la causa de improcedencia del juicio de amparo que ahi se menciona, pues en
realidad la hipétesis de improcedencia que se actualiza es la contenida en la
fraccion X del mencionado precepto, toda vez que si el procedimiento con fines de
extradicion internacional se divide en tres fases procedimentales autonomas e
independientes, cuando culmina una, las violaciones que ahi pudieron producirse
quedan consumadas de modo irreparable al no poder decidirse tal procedimiento
sin afectar la nueva situacion juridica del quejoso, generada por el inicio o
tramitacion de la etapa subsecuente."?*

5 Semanario Judicial de la Federacicn y su Gaceta, México, Novena Epol:a. tomo XII, octubre de 2000,
Pleno, Tesis aislada P. CLXV/2000, p. 36.
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Por lo que en ese sentido la Unica etapa que prevalece una vez concedida
la extradicion, es precisamente la resoluciéon que la otorga, asi pareciera que el
Unico amparo que pudiera interponerse seria en contra de esa resolucion, pues si
se interpusiera, por ejemplo, en contra de la decision de la Secretaria de
Relaciones Exteriores de admitir la peticién de extradicion (fase que constituye la
segunda del procedimiento extradicional), al pasarse a la siguiente fase sin que el
Juez haya resuelto, y ya en esta Ultima etapa el Juez resolviera, lo mas probable
es que el mismo sobreseyera por actualizarse la causal de improcedencia relativa
al cambio de situacion juridica o a que las violaciones han quedado consumadas
de un modo irreparable.

Asi también son ilustrativas las siguientes tesis de jurisprudencia y aislada,
respectivamente:

“EXTRADICION. AMPARO CONTRA LEY O TRATADO DE, PROMOVIDO
CON MOTIVO DE SU APLICACION. Cuando se promueve un juicio de amparo
en contra de una ley o tratado con motivo de su aplicacién concreta en perjuicio
del quejoso, el Juez no puede desvincular el estudio de la ley o tratado del que
concierne a su aplicacién, acto este que es precisamente el que causa perjuicio al
promovente del juicio, y no por si solos tales ordenamientos generales
considerados en abstracto, ya que la estrecha vinculacién entre una ley de
extradicion internacional o de un tratado de extradicion celebrado entre los
Estados Unidos Mexicanos y otro Estado, con el acto concreto de su aplicacion
impide examinar al uno prescindiendo del otro, y como la improcedencia del juicio
en cuanto al acto de aplicacién necesariamente comprende a la ley y al tratado,
procede sobreseer en el juicio por lo que respecta a los actos de expedicion,
promulgacion, firma, aprobacion y publicacién de dichos ordenamientos generales,
cuando éstos se reclamaron con motivo de su aplicacion, consistente en la orden
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de detencion provisional del quejoso con fines de extradicion, si ésta ha cesado en

sus efectos.”**®

“EXTRADICION. ORDEN PROVISIONAL DE DETENCION. CESACION
DE EFECTO DEL ACTO. Cuando la orden provisional de detencion ordenada con
fines de extradicion ha quedado superada, porque ademéas de que se admitié a
tramite la peticion formal de extradicién del quejoso, ya se ha emitido la resolucién
que pone fin al procedimiento de extradicién por parte del Estado requerido, es
claro que dicha orden provisional de detencién ha dejado de surtir sus efectos y
consecuencias juridicas, por lo que las violaciones que en su caso se hubieran
cometido al ejecutarla han quedado irreparablemente extinguidas, pues los efectos
de tal acto reclamado han cesado; en consecuencia, debe sobreseerse en el juicio
constitucional promovido en su contra, con fundamento en el articulo 74, fraccion
I11, en relacién con el numeral 73, fraccién XVI, ambos de la Ley de Amparo."

Por ofra parte, se tiene que, como se ha visto el procedimiento, si bien
otorga intervencion al poder judicial, esta es en el sentido de una mera opinién o
consulta, por lo que si el juez determina, en esa opinién, que no debe concederse
la extradicion, la misma quedara sujeta a la discrecionalidad de la autoridad
administrativa, lo que hace que este procedimiento de extradicién, siguiendo a
Luis Jiménez de Asua, pertenezca al sistema en que la decision judicial no es
obligatoria en caso alguno.

Ahora bien, de los paises como Estados Unidos y Gran Bretafa, que
permiten la extradicion de sus nacionales, se advierte como se ha dicho
anteriormente, el procedimiento que rige en los mismos es judicial, es decir que la
decisién de conceder o no la extradicién no corresponde, como en México, a la
autoridad administrativa sino a la autoridad judicial y en ese sentido el

M6 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, México, Novena Epoca, tomo X, noviembre de 1999,
Primera Sala, Tesis de Jurisprudencia 1./J. 57/99, p. 210.

*7 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, México, Novena Epoca, tomo 11, octubre de 1995,
Primera Sala, Tesis aislada 1, XL1/95, p. 200.
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procedimiento anglosajon es garantista, razon por la cual se entiende que sus

legislaciones no prohiban la extradicién de nacionales.

Ya que si en ese procedimiento ante autoridad judicial, la misma decidira
sobre los problemas de la admisibilidad de la extradicién, como la identidad del
sujeto, su nacionalidad, la naturaleza y lugar del delito, la prescripcién y el indulto
en su caso, etcétera, y que después resuelve sobre los fundamentos de la
demanda: que las pruebas aportadas sean de bastante fuerza para poder
someterle a los tribunales, segun la legislacion del pais requerido; que si se trata
de un condenado, s6lo cuando las pruebas que motivaron la sentencia hubiesen
sido suficientes para dictar la condena, segin la dicha ley del pais demandado, se
tiene que en comparacién con el nuestro otorga mas garantias al sujeto

reclamado.

Y si bien pudiera decirse que nuestro procedimiento también otorga
garantias al reclamado, para probar que el procedimiento de extradicion, en el
caso, recae en una de las excepciones de la ley para otorgarla o para demostrar
que no es la persona a quien se reclama, lo cierto es que tal procedimiento ante la
autoridad judicial no obliga a la autoridad administrativa a actuar en cierto sentido
o en otro, por lo que dichas garantias, que ya son minimas, se tornan nugatorias
por el poder de decision del que esta facultada la autoridad administrativa, es decir

la facultad discrecional de que goza.

Ademas de lo anterior, consideramos que la autoridad administrativa al
decidir conceder una extradicion, no sea la mas apta para determinarlo, pues al
ser la Secretaria de Relaciones Exteriores, su principal funcién es dirigir la politica
exterior del pais con otros Estados, de lo que se sigue que su primordial interés lo
es precisamente esa funcion y no la de velar por los derechos de los sujetos
reclamados, aunque si bien debe cumplir con un minimo de requisitos para
conceder la extradicién, lo cierto es que de asi decidirlo, puede, aln

contrariamente a la opinion del juez, extraditar a la persona, pues sus razones
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pueden obedecer a razones politicas y econémicas y no tanto juridicas, sin que en
esas razones se halle alguna intencion ilegal, al contrario pueden ser muy loable,
como lo es el conservar buenas relaciones con el Estado requirente, o por algun
compromiso de indole también politico, sin embargo consideramos que las
garantias individuales, otorgadas y procuradas constitucionalmente, de cada
individuo, no pueden verse sometidas a razones politicas, pues precisamente tales

garantias son de relevancia constitucional.

Por lo que estimamos, que de aceptarse la extradicion de nacionales, la
misma debe ser decidida por una autoridad judicial, es decir, el procedimiento
debiera ser judicial y no administrativo, ya que la autoridad judicial al no ser un
organo politico ni depender del Poder Ejecutivo, decidira de una manera libre,
apegada a derecho, objetiva y atendiendo al respeto de las garantias individuales
de las personas.

159



CAPITULO V
LIMITES A LA EXTRADICION DE NACIONALES

En el presente capitulo abordaremos ciertos limites que se consideran
relevantes para la extradicion de nacionales, por entrafiar una garantia individual

consagrada constitucionalmente.

5.1. L.a extradicidn y el articulo 15 Constitucional.

Como se adelantdé en el capitulo de legislacion, uno de los articulos
constitucicnales trascendentes en materia de extradicién lo es el 15, por
determinar el marco o los limites a que debe sujetarse todo convenio o tratado de

extradicion, el mismo establece literalmente lo siguiente:

“Articulo 15.- No se autoriza la celebracién de tratados para la extradicion de reos
politicos, ni para la entrega de aquellos delincuentes del orden comun, que hayan
tenido en el pais donde cometieron el delito, la condicién de esclaves; ni de
convenios ¢ tratados en virtud de los que se alteren las garantias y derechos

establecidos por esta Constitucion para el hombre y el ciudadano.”

Este articulo es de singular importancia, pues restringe el contenido de las
fuentes de la extradicion, los tratados y convenios, que son, sus fuentes en

materia internacional.

Restriccidn que consiste en dos prohibiciones: no autorizacion de tratados y
convenios que alteren las garantias y los derechos de la Constitucion y, no
autorizacion de tratados para extraditar reos politicos, ni de sujetos que en el pais

requirente tuvieren la calidad de esclavos.
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Pero antes de abordar el estudio de tales prohibiciones, se explicara lo qgue

debe entenderse por tratados y convenios.

Tal situacién es importante, pues de no determinarse su significacidn
constitucional, se corre el riesgo, de llegar al extremo, de que una potencia
extranjera pudiera solicitar |la extradicion, aunque no se limite a las prohibiciones
del articulo 15, bajo el argumento de que al no haber tratado respecto de la
materia, la dicha extradicion no puede regirse por tal articulo, argumentando que
tal restriccién aplica Gnicamente a Tratados, en sentido estricto, y que no aplica,
para actos de extradicibn que no tengan, como fundamentacién juridico, un

tratado, 1o que no debe aceptarse como enseguida se vera.

Segun Charles Rousseau en sentido lato “la denominacion de tratado debe
aplicarse a todo acuerdo concluido entre miembres de la comunidad

internacional *2%®

Y en sentido estricto el tratado internacional “se define por el procedimiento
utilizado para formalizarlo o concluirlo, es decir, por su forma y no por su contenido
y de ahi que se reserve la denominacisn técnica de tratados a los compromisos
internacionales concluidos con la intervencion formal del organo que se halla
investido de competencia para concluir convenios, lo cual en la mayor parte de los
paises supone la intervencion formal del jefe de Estado, asi entendidos los
tratados se caracterizan por dos rasgoes: a) conclusion mediata, que comprende
fases distintas (negociacién, firma y ratificacion) y b) unidad del instrumento
juridico.”4®
Por su parte la Convencion de Viena, en el inciso a) del articulo 2, parrafo 1,

define al tratado como un acuerdo internacional celebrado por escrito entre

*® Derecho Internacional Piblico, (traduccitn de Fernando Giménez Artigues), Barcelona, Ariel, 1966, p. p.
23-24. Cit. pos. ARELLANO GARCIA, Carlos, Primer Curso de Derecho internacional Piblico, 2* edicidn,
México, Porria, 1993, p. 630.

> thid, p. 631.
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Estados y regido por el derecho internacional, ya conste en un instrumento anico ¢
en dos o mas instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacion

particular.

Miaja de la Muela, restringe el concepto genérico de tratado internacional, al
decir que "por razén de su forma, y en ocasiones también por su contenido, suele
a veces reservarse |a denominacién de tratados para los convenios mas solemnes

e importantes, designando a los demas como protocolos, acuerdos, etcétera."*°

Por su parte Carlos Arellano Garcia, propone el siguiente concepto de
tratado: “El tratado internacional es el aclo juridico regido por el derecho
internacional que entrafia el acuerdo de voluntades entre dos © mas sujetos de la
comunidad internacional, principaimente, Estados, con la intencion licita de crear,
transmitir, meodificar, extinguir, conservar, aclarar, cerificar, detallar, etcétera,
derechos y obligaciones; y dice respecto de la definicién de la Convencion de
Viena que la misma tiene la virtud de sefalar otro requisito del tratado

internacional, el que el acuerdo conste por escrito."*’

Por su parte la Ley sobre Celebracién de Tratados en su articulo 2,

fracciones | y |l establece las siguientes definiciones:
“Articulo 2°.- Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

I.- “Tratado”: el convenio regido por el derecho internacional publico, celebrado por
escrito entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y uno o varios sujetos
de derecho internacional publico, ya sea que para su aplicacién requiera o no la
celebracién de acuerdos en materias especificas, cualquiera que sea su
denominacion, mediante el cual los Estados Unidos Mexicanos asumen

COMPromisos.

¥ Introduceién al Derecho Internacional Piblice, 5 Edicién, Madrid, 1970, p. p. 123 y 124. Cit. pos., idem.
=Y 1bid, p. 632.
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De conformidad con la fraccion | del articulo 76 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los tratados deberan ser aprobados por el Senado y
seran Ley Suprema de toda la Unién cuando estén de acuerdo con la misma, en

los términos del articulo 133 de la propia Constitucion.

Il.- “Acuerdo Interinstitucional”: el convenio regido por el derecho internacional
publico, celebrado por escrito entre cualquier dependencia u organismo
descentralizado de la Administracion Plblica Federal, Estatal o Municipal y uno o
varios ¢rganos gubernamentales extranjeros u organizaciones internacionales,
cualquiera que sea su denominacion, sea gue derive o no de un tratado

previamente aprobado.

El @mbito material de los acuerdos interinstitucionales debera circunscribirse
exclusivamente a las atribuciones propias de las dependencias y organismos

descentralizados de los niveles de gobiero mencionados que los suscriben.”

Por lo que de lo anterior se puede decir que el tratado internacional tiene
dos acepciones, una en sentido lato y otra en el sentido estricto, entendiéndose en
sentido amplio al tratado como todo acuerdo de voluntades celebrado entre
miembros de la comunidad internacional, sin importar el nombre en especifico que

se le dé y sin importar su forma de conclusion.

Y en sentido estricto, de las definiciones dadas con anterioridad, se advierte
que el tratado internacional tiene los siguientes elementos, los cuales son
constitutivos de su definicién: a) acto juridico, b) regido por el derecho
internacional, ¢) que entrana el acuerdo de voluntades, d) celebrado por los
miembros de la comunidad internacional, e) que debe constar por escrito, f)
solemne, y g) cuyo procedimiento para concluirlo es con la intervencién formal del

6rgano que se halla investido de competencia para concluirio.
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De lo anterior colegimos que el articulo 15 constitucional al referirse a
tratados y convenios se referia tanto al tratado en sentido estricto como al tratado

en sentido amplio.

Asi respecto del tratado internacional en sentido estricto no queda duda,
pero en sentido amplio si, ya gue Unicamente se ha dicho que es todo acuerdo de

la comunidad internacional.

Encontramos al respecto que dentro de esa universalidad que entraiia la
expresion todo acuerdo, existen diferentes tipos de instrumentos, mismos que

gozan de caracteristicas diferentes.

Asi Manuel J. Sierra nos dice que “respecto de la terminologia predomina
una verdadera anarquia, pues como iérmino mas solemne se emplea el de
‘Pacto’, ‘Estatuto’ se ha utilizado después de la primera guerra mundial y se usa
sobre todo para los tratados colectivos, ‘arreglo o compromiso’ para fijar las
medidas para la aplicacion de un tratado, ‘acuerdo’ se destina principalmente en la
practica a asuntos de caracter econdomico o financiero, ‘declaracion’ cuando se
trata de establecer principios juridicos o de firmar una actitud politica comun,
‘resclucién’ para designar los compromisos de importancia celebrados entre los
Estados, ‘protocolo’ para designar un documento diplomatico en el cual, en forma
menos solemne gue la que se usa en los tratados; se consighan soluciones de
detalle sobre las gue existe un previc acuerdo, ‘modus vivendi' los arreglos que
tienen un caracter temporal y se refieren generalmente a asuntos de orden
econdmico, ‘reversales’ al documento oficial por el cual el Estado se compromete
a no contravenir un uso establecido de preferencia en asuntos de ceremonial o
admitir que una concesion especial le sea hecha, pero que no prejuzgue sobre los
derechos y prerrogativas adquiridos con anterioridad, ‘concordato’ el acuerdo que
celebra el Vaticano con los Estados, tienen por objeto conciliar el libre ejercicio de
un culto con el mantenimiento del orden publico, ‘capitulaciones’ es una

convencién militar relacionada con la rendicion de una plaza sitiada, 'armisticio’
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acuerdo militar de caracter politico, que puede ser dictado por militares
debidamente autorizados, suspende las hostilidades y precede generaimente al fin

de la guerra.”®*?

Como complemento a la relacion terminolégica de Manuel Sierra, Carlos
Arellano Garcia cita algunos conceptos de Hildebrando Accioly, ‘convencion’
anteriormente se preferia para compromisos de valor restringido o referente a
objetos de naturaleza econdmica, comercial 0 administrativa, reservandose la de
tratado para arreglos o ajustes mas importantes o sobre asuntos de indole politica,
‘convenio’ se emplea ora como términos genéricos, ora para designar

compromisos u obligaciones internacionales de importancia restringida.

Por lo gue hace al ‘convenic’, se tiene que los mismos son fuente
internacional de extradicion*, el caso se presenta cuando un Estado desea obtener
la entrega de un delincuente de otro pais con el que no tiene tratado de
extradicion, o por un delito gue no se halla comprendido en el tratado. Para colmar
esta laguna, es posible que en orden al caso concreto se estipule un convenio en
que el Estado requirente se comprometa con el requerido a resolver con el mismo

criterio los cascs analogos que puedan presentarse.

Respecto de este convenic, opinamos que, entre otros, se refiere al que

hace alusion el articulo 10?®® de la Ley de Extradicién Internacional, en el que se

2 Ibid., p. 637.

* vid. supra., 2.4. Fuentes de |a extradicién. p. 30.

*? Articulo 10.- El Estado Mexicano exigira para el iramite de la peticion, que el Estado solicitante (sic) se
comprometa:

L.- Que, llegado el caso, otorgara la reciprocidad;

I1.- Que no serdn materia de! proceso, ni ain como circunstancias agravantes, los delitos cometidos con
anterioridad a la extradicion, omitidos en la demanda e inconexos con los especificados en ella. El Estado
solicitante queda relevado de este compromiso si el inculpado consciente libremente en ser juzgado por ello o
si permaneciendo en su territorio mas de dos meses continuos en libertad absoluta para abandonarlo, no hace
uso de esta facultad;

I11.- Que el presunto extraditado sera sometido a tribunal competente, establecido por la ley con anterioridad
al delito que se le impute en la demanda, para que se le juzgue y sentencie con las formalidades de derecho;
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exige que el Estado requirente se comprometa a ciertas condiciones para poder
dar trdmite a la solicitud de extradicion, ya que esa expresion de voluntad entre los
Estados, uno a tramitar la extradicién y otro a obligarse a cumplir con las
condiciones referidas, pensamos que no puede darse sino mediante un

instrumento internacional, ya que se estan obligando no personas sino Estados.

Lo cual consideramos que incluye al acuerdo interinstitucional, a que hace
referencia la fraccion [l de la Ley sobre la Celebracion de Tratados, que se
celebre entre la Secretar’a de Relaciones Exteriores y el 6rgano gubernamental

del pais requirente encargado de la solicitud de extradicion.

Por lo gue de todo lo anterior podemos conciuir que el articulo 15
Constitucional al referirse a tratados y convenios, 1o hace tanto en sentido estricto,
como en sentido amplio, por lo que todo acuerdo de voluntades, entre el Estado
Mexicano y cualquier otro Estado, respecto de la extradicién de alguna persona,

debe regirse por las restricciones que establece el propio articulo.

Tanto el Tratado Internacional, en sentido estricto, resaltando aqui la
condicién de estar escrito, como el convenio, resaltando aqui el mero acuerdo de
voluntades, sin importar que se halle escrito o no, es decir, nos referimos al acto
juridico en que dos Estados acuerden exiraditar a una persona, sin perjuicio de
que exista 0 no tratado internacional al respecie, incluyéndose enire estos al

acuerdo institucional a que hace referencia la Ley sobre Celebracidn de Tratados y

IV .- Que sera oido en defensa y se le facilitaran los recursos legales en todo caso, aun cuando ya hubiere sido
condenado en rebeldia;

V.- Que si el delito que se impute al reclamado es punible en su legislacion hasta con la pena de muerte o
alguna de las seflaladas en el articulo 22 constitucional, sélo se impondr4 la de prisién o cualquier otra de
menor gravedad que esa legislacién fije para el caso, ya sea directamente o por substitucién o conmutacion.

V1.- Que no se conceder4 la extradicién del mismo individuo a un rercer Estado, sino en |05 casos de
excepeidn previstos en la segunda fraccion de este articulg; y

VI1.- Que proporcionara al Estado Mexicano una copia suténtica de la resolucion ejecutoriada que se
pronuncie en el proceso. )
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al convenio al que hace referencia el articulo 10 de la Ley de Extradicion
Internacional, deben cefiirse al limite constitucional marcado para el efecto: que
dicho Tratado o acto no altere las garantias y derechos establecidos por la
Constitucién, de no ser asi, tanto el tratado como el acto por el que se otorga la

extradicién serian inconstitucionales.

Por otro lado el articulo 15 se relaciona con el articulo 133, ambos de la
Constitucién, ya que, éste ultimo determina que la Constitucion, las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los Tratados que estén de
acuerdo con la misma, seran la Ley Suprema de toda la Unién, por lo que en ese
sentido es congruente el articulo 15, pues de los tratados que contravengan las
disposiciones, referentes a garantias individuales y derechos del hombre, de la

Constitucién, se prohibe la autorizacion para su celebracion.*

Cabe sefialar, que respecto de la jerarquia de los tratados internacionales,
se ha dicho por parte de nuestro Maximo Tribunal que los mismos “se encuentran
en un segundo plano inmediatamente debajo de la ley fundamental y por encima

del derecho federal y el local.”?**

Opinién que no se comparte por considerar que contraviene el principio de

soberania nacional y supremacia constitucional:

El hecho de que un Estado acepta o haga suyo, como sucede actualmente,
al derecho internacional como parte del derecho nacional no nos puede llevar a
considerar que el orden juridico internacional se encuentra por encima del derecho

nacional, y que por ende tal Estado no sea soberano.

* vid. supra., 3.1. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto del articulo 133 en
materia de extradicion, p. 52.

B4 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, México, Novena Epoca, tomo X, noviembre de 1999,
Pleno, Tesis aislada P. LXXVI1/99 bajo el rubro: “TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN
JERA'RQU[CAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN SEGUNDO PLANO RESPECTO
DE LA CONSTITUCION FEDERAL.”, p. 46.
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Pues por un lado, al aceptar el derecho internacional, como lo hace el
articulo 133 de la Constitucidon, no lo hace imponiéndolo sobre el derecho
nacional, pues tal cosa no puede interpretarse del articulo en comento,

recordaremos su texto:

“Articulo 133.- Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unidn que emanen
de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que
se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, seran
la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda

haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”

Como se advierte de la transcripcion anterior, en ningin momento se
establece o se puede inferir que la Constitucion dé mayor jerarquia a los tratados
sobre las leyes federales, sino que como se ha dicho acepta al derecho
internacional, pero no imponiéndolo sobre el derecho nacional, sino que lo hace
parte del mismo, precisamente en ejercicio de su soberania al fijar las reglas de su
organizaciéon en la Constitucidn (consecuencia de la soberania) establece que
entre esas reglas se encuentran las internacionales, convirtiéndolas en parte del
derecho nacional, al decir "... Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, seran la
Ley Suprema de toda la Unién...’, asi lo que hace es integrar el derecho
internacional al nacional, resolviendo el problema de qué derecho si el
internacional o el nacional debe prevalecer sobre el otro, reservando la

supremacia al constitucional.

Lo cual se hace en ejercicio de la soberania, asi el poner en igualdad
jerarquica al derecho internacional con el nacional no se vulnera la soberania, sin
embargo el interpretar que el derecho internacional se encuentra por encima del

nacional si la vulnera, pues si como se ha dicho, lo que se pretende en ese
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articulo 133 es integrar al derecho nacional el internacional, es errénec considerar
que scbre el derechc nacional se encuentre el derecho internacional, lo que
vulnera, reiteramos, la soberania, pues en ese ejercicio de la soberania es que el
Estado se autoorganiza, autoorganizacion que pretende integrar al derecho
nacional el internacional, por lo que pensar que el derecho internacional se
encuentra sobre el nacional, ya no corresponde a la integracién que pretende el
articulo 133 constitucional, sino que al darle mayor jerarguia evita que el derecho
internacional se integre el nacional y hace que éste (ltimo quede por debajo del
internacional, ello no corresponde a una integracion, pues la integracion implicaria
igualdad de jerarquia entre ambos Grdenes, sino que con esa interpretacion se

pretende sobreponer el derecho internacional al nacional.

Esto como se ha dicho es violatorio de la soberania, ademéas porque la
soberania implica que sobre el orden juridico nacional no existe otro orden, poder,
Estado o voluntad, lo cual se hace imposible al imponer sobre el derecho nacional

el internacional.

Si bien no se puede considerar a la soberania como el desprecio absoluto
por &l derecho internacional, ni como una libertad de infringir esas reglas por un
ejercicio arbitrario de su voluntad ‘soberana’, ni que sélo se puede ser un Estado
soberanc si el mismo no se siente obligado a reconocer ninguna restriccion legal
en sus relaciones con sus ciudadanos o con los otros estados; pues ello nos
llevaria a la fatal conclusién de que un Estado para ser soberano no debe
encontrarse obligadc legalmente a respetar los derechos y garantias de sus
ciudadancs y mucho menos los de otros Estados, lo que es insostenible, ya que
precisamente en ejercicic de su soberania, en los Estados dernocréticos, el
Estado se autolimita, es decir, se obliga a reconacer restricciones en relacion a los
ciudadanos y los Estados y de ahi los medios de defensa de las garantias por
violacion de las mismas por parte de una autoridad del Estado y también de ahi el
que el derecho internacional se vuelva parte del nacional, aplicando para este

ufimo la misma regla que para el nacional, respeto y observancia a la
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Constitucién; lo cierto es que la soberania se entiende, al decir de
Bodenheimer’®, con quien estamos de acuerdo, como el que el Estado es el
érgano supremo de coordinacién juridica, en donde al surgir conflictos la Gltima
palabra corresponde al Estado, siendo asi la sede dltima de autoridad, por lo que
al ser el Estado el dérgano supremo de coordinacion juridica, y no acatar la
coordinacién que pretende dar, en el sentide de integrar al derecho nacional el

internacional sino ponerlo sobre el derecha nacional, se vulnera la soberania.

En México por disposicion del articulo 39 Constitucional, como decisién
politica fundamental, la soberania nacional reside esencial y originariamente en €l

256 %7 entre los

pueblo™, la misma se ejerce por medio de los Poderes de la Unién
gue se encuentra el Poder Legislativo, depositado en el Congreso General, el cual

se conforma por dos camaras, la de diputados y ia de senadores.

Ahora bien, los tratados son aprobados unicamente por la cadmara de
senadores, Y la de diputados no interviene, por lo que si la soberania se gjerce por
medio de |os poderes de la unién y unc de los poderes lo es el legislativo que se
deposita en el Congreso de la Unién, y este Congreso se conforma por dos
camaras y no Unicamente por la de senadores, resulta inconcuso que la
aprobacion de los tratados internacionales no responde al ejercicio de ia soberania

popular, en términos del texto constitucional vigente.

Por lo que en este sentido al imponer sobre el derecho nacienal un
instrumento del derecho internacicnal, como lo son los tratados, se tiene que se
esta violentando la soberania nacional, ya que no es posible dar mayor jerarquia a
tratados que a leyes, que si son reflejo de la soberania, ya que en la funcién

legislativa participan tantc la camara de senadores como la de diputados.

25 Cfr. BODENHEIMER, Edgar, Teoria del Derecho, 2° yeimpresion, (traduccién Vicente Herrero), México,
Fondo de Cultura Economica, 2000, p. 92.

¢ Cfr. articulo 39 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

B7 Cr. articulo 41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Es por todo lo anterior que consideramos erroneo el criterio que sostiene
que sobre las leyes federales se encuentran los tratados internacionales, en todo
caso lo pertinente es considerar que los tratados al ser asimilados al derecho
nacional se encuentran en igual jerarquia que estas leyes y en algunos casos por
debajo de éstas, sin embargo ello seria materia de un estudio mas detallado, lo

que no corresponde al presente trabajo.

Siguiendo con nuestro tema, como ya se adelanto, el articulo en comento
establece una restriccién a los tratados y convenios en materia de extradicion,
restriccion que se traduce en dos prohibiciones: por una parte la celebracion de
tratados en virtud de los que se alteren las garantias y derechos establecidos por
la Constitucion para el hombre y el ciudadano; y por la otra, se dispone idéntica
proscripcién en cuanto a tratados para la extradicién de reos politicos y para la de
aquellos delincuentes que hayan tenido en el pais donde cometieron el delito, la

condicién de esclavos.®>®

La prohibicion que abarca, genéricamente, a cualesquiera tratados o
convenios internacionales, respecto de la alteracion de garantias, se asocia con el
articulo 1° de la Constitucion, al establecer que todos gozaran de las garantias
otorgadas por esa Carta, las cuales no podran restringirse ni suspenderse sino en

los casos y con las condiciones que ella misma establece.

“Siendo que la declaracién constitucional es apenas un minimo de
facultades o prerrogativas, y nunca un maximo, dicho minimo no se puede reducir
por mandato de la autoridad ordinaria, cabe siempre la posibilidad de que esa
autoridad ordinaria, digase el Congreso de la Union, amplie el acervo de derechos

del individuo."%®

% Cfr., GARCIA RAMIREZ, Sergio, en Comentario al articulo 15 Constitucional, en Derechos del Pueblo
Mexicano, 4* edicién, México, Miguel Angel Porria, 1994, tomo articulos 12-23, p. 145.
% Ibid, p. 146.
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Asi cuando la parte final del articulo 15 habla de convenios y tratados que
‘alteren las garantias y derechos’ constitucionales del hombre y del ciudadano,
coincidimos con Sergio Garcia Ramirez, que debe entenderse que semejante
‘alteracion’ correspende a las restricciones © suspensiones que proscribe o
condiciona el articulo 1° ya que no seria razonable pensar que impida la
ampliacidon y mejoramiento de tales derechos; por lo tanto si un tratado de
extradicion amplia ese minimo de garantias y derechos, no debe entenderse que

contraviene la Constitucion.

Por lo que hace a la prohibicién de celebrar tratados respecto de los delites
politicos o de personas que hayan tenido la condicion de esclavos se tiene lo

siguiente.

Respecto de los delitos politicos, se advierte aqui que la Carta Magna, da
caracter de constitucional al principio de la doctrina de exclusién de los delitos
politicos, al respecto ya se ha hecho referencia en el capitulo de Legislacion y en
el de Procedimients, por lo que en obvio de repeticiones remitimds a esos
capitulos para el efecto, lo mismo respecto de la prohibicion de exiraditar a

personas que hayan tenido la condicion de esclavos.

Unicamente agregaremos que, "por razones humanitarias y juridicas y
conforme a la practica inveterada y uniforme, se rehusa la extradicién de ciertas
categorias de delincuentes politicos, ya que el Estado requerido, que es
finalmente un tercero en la contienda entre el perseguidor y el perseguido, no tiene
por qué convertirse en coadyuvante o agente del Estado requirente en la solucidn
de sus problemas politicos domésticos; cabe presumir, ademas, que el reclamado
pudiera sucumbir bajo la accién de una justicia parcial, dispuesta a cobrar las
cuentas de la confrontacion politica, en consecuencia, se niega la extradicién y
hasta se llega a una solucion absolutamente opuesta: el otorgamiento del asilo al

perseguido politico.”?%°

* Ipid., p. 148.



Por lo que hace a los esclavos, como ya también se dijo en el capitulo de
Legislacion, tal prohibicién es congruente con |a disposicion del articulo 1° de la

:

Constitucion, en el que se establece que ‘..Estsd prohibida la esclavitud en los
Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al territorio
nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccitn de fas
leyes..., razon por la cual, consideramos que el articulo 15 proscribe la extradicion

de dichos sujetos.

De lo anterior consideramos que todo tratado c convenio de extradicion de
un nacional debe cefiirse al articulo 15 Constitucional, el cual remite a los demas
preceptos constitucionales, ya que al decir ‘en virtud de los que se afteren las
garantias y derechos establecidos por esta Constitucion para el hombre y el
ciudadano', esta haciendo referencia a todas las demas garantias que la
Constitucion otorga, por lo que de ahi podemos concluir que por mandato expreso
de la Constitucion, todo tratado o convenio de extradicion, debe respetar no sélo el
artfculo 15, sino que por légico resultado, debe respetar todos los articulos
Constitucionales que cohsagran garantias individuales y derechos del hombre, y
en especial las de la materia penal, pues si bien la extradicion formaimente es de
naturaleza administrativa, por tramitarlo y concederlo la Secretaria de Relaciones
Exteriores, también lo es que dicho procadimiento afecta en primer lugar la libertad
de las personas, o cual incumbe al ambito del dereche penal, y ademas, que el
origen de la extradicién lo es un proceso penal incoado en contra del reclamado o
la existencia de una sentencia penal pendiente de ejecutarse, ambos, tanto el

proceso como la sentencia, tienen como fundamento la comisién de un delito.
Por lo que en la celebracion de convenios y tratados de extradicion, asi
como el obsequio de la misma, son de especial importancia las garantias

consagradas en los articulos 1°, 14, 16, 18, 19, 20, 22 y 23, de ia Constitucion.

El articulo 1°, primer parrafo, que al case interesa, de la ley fundamental

establece que todo individuo gozara de las garantias individuales que la Ley
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Fundamental consagra, esto es, no hace distincién alguna respecto de quiénes
sean los titulares, destinatarios ¢ sujetos beneficiados con dichas garantias, y ni
siquiera distingue si se trata de un indiciado, procesado o condenado por un delito.
En consecuencia, cualquier persona requerida en extradicién gozara de las

garantias constitucionales.

Asi también lo ha considerado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en

el siguiente criterio:

“EXTRADICION. NO EXCLUYE AL EXTRADITADO DE DISFRUTAR DE
LAS GARANTIAS INDIVIDUALES QUE CONSAGRA LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Al establecer el articulo
10., parrafo primero, de la Ley Fundamental, que todo individuo gozara de las
garantias individuales que en ella se consagran, no hace distincién alguna
respecto de quiénes seran los titulares, destinatarios o sujstos beneficiados con
dichas garantias, y ni siquiera distingue si se trata de un indiciado, procesado o
condenado por un delitc. En consecuencia, cualquier persona requerida en

extradicion gozara de tales derechos humanos contenidos en la Carta Magna.” '

El articulo 14 de Ia Constitucion Politica, en la parte conducente se reﬁere-
fundamentalmente a la garantia de exacta aplicacion de la ley, esto es, la
prohibicion de imponer pena alguna gque no esté establecida por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata, en este caso, cobra vigencia, el

principio de nullum crimen, nulla poena sine lege.

Por su pare el ariculo 16 de la Ley Fundamental, contiene la garantia de
legalidad en contra de los actos arbitrarios de las autcridades, parficularmente los
relativos a los actos de privacién de la libertad por causa penal, como son: la

detencion en flagrante delito, la detencién por orden del Ministerio Publico, la

* Semanaric Judicial de la Federacién v su Gacela, México, Novena Epoca, tomo XIV, octubre de 2001,
Pleno, Tesis aislada P. XX/2001, p. 23.
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orden judicial de cateo, la orden judicial de aprehension, actos todos que deberan

emitirse debidamente fundados y motivados.

El articulo 18 Constitucional, regula el sistema penal mexicano, y en él se
contiene las finalidades de las penas y los medios para alcanzarla, constituyendo

como fin Gltimo de la pena, la garantia de la readaptacion social del delincuente.

El articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
consagra la garantia de legalidad en el proceso, depositada en un acto basico: el

auto de formal prisién o bien, en su caso, al auto de sujecion a proceso.

Por otro lado, el articulo 20 de la Constitucién, precisa las garantias que
deben respetarse en todo proceso del orden penal, como son la de legalidad, de
debido proceso, la garantia de libertad provisional, la garantia de brevedad y de
defensa, la de ser juzgado por jurado y en audiencia publica, que debe gozar todo
inculpado en el proceso penal; también establece diversas garantias de la victima

o del ofendido.

El articulo 22 constitucional, contiene la garantia individual consistente en la
prohibicion de imponer penas gue importen un maltrato ejercido de modo directo
sobre el cuerpo, que indefectiblemente causan dolor, precisado como Ia
mutilacién, infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento, las penas
inusitadas y trascendentales, constituyen ellas, la razén directa del movimiento

humanizador del derecho penal.

Por dltimo, el articulo 23 constitucional, contempla la garantia de seguridad
juridica, consistente en el limite de la instancia, de no prolongar de manera
indefinida el juicio penal, de no ser juzgado dos veces por el mismo delito y la

certeza de su resultado.
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Al respecto se ha pronunciado esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion

en el criterio siguiente:

“EXTRADICION, TRATADOS DE. Los tratados celebrados con un pais
extranjero, no pueden desconocer o alterar las garantias y derechos del hombre y
del ciudadano, porque tales derechos constituyen la razén y el objeto de nuestras
instituciones; y obligandose nuestra Ley Fundamental a respetarlos, seria
contradictorioc y absurdo consignar su desconocimiento en convenios con
potencias extranjeras; de suerte es que, de acuerde con el tratado que se haya
celebrado entre México y otro pais, puede concederse la extradicién de un reo, si
las penas que tenga que sufrir en ese pais, no son las prohibidas por razén de las
garantias individuales que el nuestro otorga y que protegen al extranjerc. Asi es
que habiendo discordancia entre el Tratado y la Constitucién, de acuerdo con el
articulo 15 del mismo, deben aplicarse nuestras leyes, y en primer término, la
Suprema de ellas, que es la Constitucion, desde el momento en que ésta al
prohibir la celebracién de tratados, en los que se alteren garantias y derechos
establecides para el hombre y el ciudadanc, estd ordenando el respeto a tales

garantias, aun en caso de extradicion, "%

Por lo que en los siguientes apartados abordaremos el tema de ciertas
garantias individuales que consideramos importantes e intimamente ligadas a la
extradicién y que deben respetarse, en atencién a ser garantias consagradas en la
Constitucion y por ende de las que establece el articulo 15 que na deben alterarse,
y que por ello constituyen un limite a la extradicidn de nacionales, como lo son la
prohibicion de imposicién de penas inusitadas y la readaptacion social come fin de
la pena.

Si bien dichas garantias cperan para todo individuo que se encuentre en fos

Estados Unidos Mexicanos, nosotros nos referiremos al punto de vista de la

™2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, México, Quinta Epoca, tomo XXX, Segunda Sala,
Tesis aislada, p. 347.
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extradicion de un nacional, por ser ese el tema al que hemos dedicado el presente

trabajo.

5.2, La extradicién y la prisién perpetua.

En el presente apartado se analizaran dos garantias constitucicnales, la
referente a la prohibicién de imposicion de penas inusiladas, consagrada en el
articulo 22 Constitucional, y la relativa al fin de la pena en el sistema penal
mexicano: la readaptacion social, consagrada en el articulo 18 constitucional,
relacionadas, ambas, con el tema de la prision perpetua, y esto a su vez con la
extradicion, considerandoselas como limitantes, de la extradicion respecto de un
nacional, es decir, que en caso de no respetarse dichas garantias, ya sea en el
tratado o a falia de este, en el convenio que al efecto se realice, seria imposible
conceder la extradicion, so pena de contravenir a la Constitucion, ya que como se
ha dicho, por mandato de su articulo 15, no se debe autorizar ningln tratado o
convenio gque altere las garantias y derechos del hombre consagradas en la

misma.

Se pretende demostrar, que en el caso de que exista la posibilidad de que
en el Estado requirente se imponga la pena de prisién perpetua o vitalicia, la
concesién de la extradicion violaria flagranteménte los articulos 18 y 22
Constitucionales.

5.2.1. La pena inusitada.

Es pertinente, antes de entrar de lieno al estudio de la pena inusitada,

determinar lo que debe entenderse por pena.
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“La pena es la imposicién de un mal proporcionado al hecho, esto es, una
privacién de bienes juridicos gue alcanza al autor con motivo y en la medida del
hecho punible, que ha cometido. En tal sentido es, de acuerdo con su esencia,

una retribucién por el mal que ha sido cometido.”**

También se ha considerado a la pena como “la privacién o restriccién de
bienes juridicos, establecida por la Ley e impuesta por un érgano jurisdiccional

competente, al que ha cometido un delito.”?

Por su parte Ignacio Villalobos, considera a la pena como “un castigo
impuesto por el poder publico al delincuente, con base en la ley, para mantener el

orden juridico.”?®®

Para Franz Von Liszt la pena “es el mal que le juez penal inflige al
delincuente, a causa del delito, para expresar la reprobacién social con respecto al
acto y al autor. Dos caracteres esenciales, segln este autor, forman el concepto
de pena: 1° es una lesion sufrida por el autor en sus intereses juridicamente
protegidos, una intromisidn en la vida, la libertad, la propiedad o el honor dei
delincuente; y 2° es al mismo tiempo una reprobacion tangible del acto y del

autor."*%8

Consideramos, que la definicién, gue engloba los elementos anteriores es la

de Eugenio Cuello Caldn, para tal autor la pena “es el sufrimientc impuesto por el

. . . . ‘. n2687
Estado, en ejecucion de una sentencia, al culpable de una infraccién penal.

% MEZGER, Edmund, Derecho Penal, Parte General , 2* edicion, México, Cardenas Editor y Distribuidor,
1990, p. 355.

! MOLINA BLAZQUEZ, Ma. Concepcién, La Aplicacion de la Pena, estudio prdctico de las consecuencias
Juridicas del delito, 2* edicion, Barcelona, Bosch, 1991, p. 15.

** VILLALOBOS, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, 5 edicién, México, Porriia, 1990, Parte General, p.
522.

¢ VON LISZT, Franz, Tratado de Derecho Penal, 4 edicion, (traduccién Luis Jiménez de Astia), Madrid,
Reus, 1999, tomo tercero, p. 197.

7 Op. cit., nota No. 4, p. 544.
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Determinando el mismo autor que “de esta nocién se desprenden los

siguientes caracteres de la pena:

a) Es un sufrimiento, o sentida por el penado como un sufrimiento, el cual
proviene de la restriccion o privacidn impuesta al condenado de bienes

juridicos de su pertenencia, libertad, propiedad, honor o vida.

by Es impuesto por el Estado. La pena es puablica impuesta por el Estado
para la conservacion del orden juridico. Los males o sufrimientos que el
Estado impone con otros fines no constituyen pena propiamente dicha,
pena criminal. Tampoco constituyen pena los males impuestos por
organismos e instituciones pablicas o privadas para la consecucion de

. sus fines peculiares,

¢) La pena debe ser impuesta por los tribunales de justicia como

consecuencia de un juicio penal.

d) Debe ser personal, debe recaer solamente sobre el penado de modo

gue nadie puede ser castigado por hechos de otros.

e) Debe ser legal, impuesta por un hecho previsto en la ley como

delito 2%

De lo anterior se advierte que “la funcién de la pena es la proteccién de los
bienes juridicos mas imporiantes de los ataques mas intolerables, y dicha funcion
se consigue atendiendo a los fines de la pena: retribucién, prevencion general y

especial."**®

M8 Jbid, p. 544 y 545,
* MOLINA BLAZQUEZ, Ma. Concepeidn, op. cit., nota No. 264, p.16.
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Ahora la imposicion de la pena corresponde al Estado, en virtud del ius
puniendi, entendido éste como la facultad del Estado para establecer y aplicar el
derecho penal, es decir, es el derecho de penar, de imponer una pena, es la
potestad penal del Estado para declarar como punibles determinados
comportamientos (creacion de la ley), para imponer las penas o medidas (funcién
jurisdiccional) y para ejecutarlos (funcion ejecutiva penal); sin embargo este jus
puniendi se encuentra limitado; en el Estado Mexicano, corresponde a la
Constitucion de la Republica, establecer las bases del mismo, ahi se delimitan las

bases juridicas de la potestad punitiva del Estado. 27

Y es aqui, en donde encontramos el tema de la pena inusitada.

El articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
prohibe las penas inusitadas, el texto literal del articulo, en lo que interesa, es el

siguiente:

“Articulo 22.- Quedan prohibidas las penas de mutilacion y de infamia, la marca,
los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la muita excesiva, la

confiscacién de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.

Asi el Estado Mexicano, al determinar que se encuentran prohibidas las
penas inusitadas esta limitando su ius puniendi, por lo que en principio diremos
que una pena inusitada es aquella, entre otras razones, que rebasa los limites del
mismo, pero previo al estudio del dichos limites, se tratara de definir lo que debe

entenderse por pena inusitada.

Respecto del concepto de pena inusitada, al que se hace referencia en el

articulo 22 Constitucional, la doctrina mexicana es muy parca, sin embargo Alvaro

0 Cfr. MALO CAMACHO, Gustavo, op. cit., nota No. 95, p. p. 81 y 82.

&
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Bunster Brisefio, en su comentario al articulo constitucional en comento nos dice
gue "penas inusitadas son penas no previstas por el ordenamiento juridico, con lo
que la prechibicién constitucional recaeria sobre el legislador en el sentido de
estarle vedado revivir penas que, por su caracter no humanitario, no corresponde

reimplantar.”’*

En este aspecto los criterios son coincidentes en decir que la pena inusitada
es aquella gue ha sido abolida por inhumana, cruel, inffamante, excesiva; porque
nc corresponde a [os fines que persigue la penalidad;, porque no lHlene las
caracteristicas de una eficaz sancion, como las de ser moral, personal, divisible,
popular, tranquilizadora, reparable y, en cierta forma ejemplar;, o bien aquellas
penas que, aun cuando no hayan existido, sean de la misma naturaleza o indole
de las citadas. Igualmente es inusitada, cuando su imposicién no obedece a la
aplicacion de una norma que la contenga, sinc al arbitric de la autoridad que
realiza el acto impositivo. Puede también decirse, que son aquellas que chocan

con el sentir general de una colectividad.

Lo anterior se puede advertir de los criterios que a continuacién se
transcriben, si bien es un numero considerable, consideramos ‘necesaria su
transcripcién para poner de manifiesto lo establecido en el parrafo anterior, es
decir, evidenciar lo que nuestro Alto Tribunal ha considerado como una pena

inusitada:

“SEGUROS. LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y SOCIEDADES
MUTUALISTAS. LA SANCION QUE ESTABLECE EL ARTICULO 143,
FRACCION V, DE DICHA LEY, POR EL DELITO DE FALSEDAD EN QUE
INCURRAN LOS FUNCIONARIOS DE AQUELLAS INSTITUCIONES AL
RENDIR INFORMES ANTE AUTORIDADES, NO CONSTITUYE UNA PENA
INUSITADA O TRASCENDENTAL. Esta Suprema Corte de Justicia ha

' BUNSTER BRISENO, Alvaro, comentario al articulo 22 “Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos Comentada™, 13? edicion, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, Porriia, 1998, tomo |, p.
297.
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establecido que por penas inusitadas, prohibidas en el parrafo primero del articulo

22 constitucional, deben entenderse las que han sido abolidas por inhumanas,

crueles, infamantes y excesivas, ya que no corresponden a los fines que persigue

la funcién punitiva del Estado, o aquellas que, aun cuando no hayan existido, sean

de la misma naturaleza. Por otra parte, ha interpretado que las penas

trascendentales, que también prohibe dicho precepto constitucional, son aquellas
que se caracterizan porque sus efectos no recaen exclusivamente sobre la esfera
juridica del condenado, sino que van mas alla, afectando a sus parientes o
allegados. Ahora bien, al determinar el articulo 143, fraccion V, de la Ley General
de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros que la conducta intencional
de los consejeros, comisarios, directores, funcionarios o empleados de dichas
instituciones, >consistente en inscribir datos falsos en la contabilidad o producir
datos falsos de los documentos o informes que deben proporcionar a la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, a las instituciones que ésta determine o a la
Comision Nacional de Seguros y Fianzas, se sancionara con pena de prision de
seis meses a diez afios y multa de mil a cinco mil dias de salario, no establece una
pena inusitada o trascendental, pues siendo de caracter corporal y pecuniaria, no
es inhumana, cruel, infamante, ni excesiva y, por el contrario, responde a las
necesidades sociales y a los fines que se persiguen, ademas de que sus efectos
unicamente recaen sobre los sujetos responsables de la conducta delictiva, sin
que sea Obice a lo anterior, el hecho de que el Codigo Penal de aplicacion federal
establezca sanciones menos severas por la comision de otros delitos de falsedad,
ya que las distintas penalidades corresponden a diversas-necesidades sociales,
pues siendo competencia exclusiva del Estado la adopcién de medidas para la
creacién, funcionamiento y vigilancia de las instituciones nacionales de seguros,
con el fin de salvaguardar el equilibrio en el sistema asegurador y la competencia
leal entre las instituciones que lo integran, resulta apegado a la citada norma
constitucional el trato diverso que otorga el legislador en la ley que regula tal

actividad.”?"2

™ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, México, Novena Epoca, tomo VI, diciembre de 1997,
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“CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, DESECHAMIENTO DE LA
DEMANDA EN ESE JUICIO. EL ARTICULO 209, FRACCION | Y ULTIMO
PARRAFO, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, VIGENTE HASTA EL
31 DE DICIEMBRE DE 1989, NO ESTABLECE UNA PENA INUSITADA Y
TRASCENDENTAL DE LAS PROHIBIDAS POR EL ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL. No puede considerarse que el desechamiento de una
demanda dentro de un juicio contencioso administrativo por no exhibir las copias
necesarias para correr traslado a las partes, constituya una pena o sancion
inusitada y trascendental, toda vez que por pena inusitada, segun la interpretacion

del articulo 22 constitucional, debe entenderse aquélla que ha sido abolida por

inhumana, cruel, infamante, excesiva y que no corresponda _a los fines que

persigue, o bien, aquellas penas ¢ sanciones gue sean de la misma _naturaleza de

las citadas, esto es, una pena es inusitada, cuando su imposicién no obedece a la

aplicacién de una norma que la contenga, sino al arbitrio de la autoridad que

realiza el acto impositivo. En cuanto al concepto de trascendentales, son aquéllas

que pueden afectar juridicamente y de modo directo a terceros extrafios no
incriminados. En esta tesitura, la sancion establecida en el ultimo -parrafo del
articulo 209 invocado, no es una pena inusitada, en tanto que su imposicion no
obedece a una conducta arbitraria del juzgador, sino constituye una consecuencia
establecida en la ley que, ademas no trasciende a terceros extrafios, dado que la
sancién que prevé sélo se aplica a la persona que interpone la demanda

respectiva.”?"

“PENA INUSITADA. Pena inusitada es aquella que esta fuera de uso
porque no se ha aplicado durante aIgL’m"' tiempo. Inusitado, del latin inusitatus,
significa no usado. Hacer aplicacién de una ley Penal que ha caido en desuso o
que no lo ha tenido nunca, seria tan inicuo como aplicar una ley retroactiva o no
publicada; en primer lugar, porque cuando el pueblo lleva largo tiempo de ver que

no se hace lo que la ley previene, debe presumir o que ha sido abrogada, o que su

Pleno, Tesis aislada P. CLXXX1/97, p. 184.
3 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, México, Novena Epoca, tomo 63, marzo de 1993,
Pleno, Tesis aislada P. XVI1/93, p. 26.
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verdadera inteligencia es muy distinta de lo que se creia; en segundo lugar,
porque no se puede exigir que el pueblo haga un estudio de las leyes, como lo
harfa un letrado, para cerciorarse de cudles son las disposicicnes que estan
vigentes, cuales abolidas y cuales modificadas y en tercero, porque el legislador
puede y debe dictar una nueva ley para dar vigor a una que lo esta perdiendo, si
quiere conservarla vigente. Por parte, el derecho penal tiene en si un elemento
esencialmente variable; la medida de las penas, porque éstas deben cambiar
segln los tiempos, las circunstancias y las costumbres del pais, para que
permanezcan dentro de los limites de lo justo; y cuando el legislador se
desentiende de esto, la opinién plblica, que es irresistible, viene a suplir su falta
condenando al olvido o modificando {as penas gue han dejado de ser adecuadas.
En vano se esforzara el legislador por evitarlo, en vano sera que haga una
declaracion anticipada previniendo que sus disposiciones no se entenderan
abrogadas por el desuso, porque éste hara ineficaz esa misma declaracion. La
Suprema Corte de Justicia ha dado una correcta connotacién a lo que debe
entenderse por pena inusitada comprendida en el Catalogo de Penas Prohibidas
que el Constituyente de 1917 toma en su integridad en el primer parrafo del
articulo 22 estableciendo que el concepto de pena inusitada es relativo, pero que

por imperativo legal dichas penas deben declararse prohibidas. Asi sucede con |a

prisidn perpetua o la de trabajos forzados, que de acuerdo con el criterio juridico

filoséfico que inspira nuestra Carta Fundamental debe considerarse abolida por lo

cruel, inhumana, infamante y excesiva, de suerte que la connotacién gramatical no

es exactamente la que corresponde a la acepcién juridica, porque no es aceptable

que la Constitucién de la Republica hubiese pretendido prohibir la aplicacién de las
penas vulnerando un principio de Derecho Publico que tiende a la proteccion de la
sociedad, ya que ello equivaldria a encontrar un escollo para el adelanto de las
ciencias penales, porque cualquier innovacién en la forma de sancionar los delitos,
significaria la aplicacion de una pena inusitada perdiendo ésta sus caracteristicas
de ser moral, personal, divisible, popular, reparable y en cierta forma ejemplar y
contraria a la conciencia colectiva nacional. Esto significa que el concepto de

inusitado no es un valor absoluto sino relativo que hace referencia a un punto de
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comparacion de lo que no se usa. Asi, puede llamarse inusitada a una pena
cuando de un modo general fue usada en otros tiempos pero ya no lo es en la
actualidad, o cuando usada en determinado sitio no lo es en los demas lugares
cuyos habitantes estan saturados de la misma culiura. Asi, seria inusitado
sancionar el adulterio con la lapidacion, como era costumbre que se hiciese en las
instituciones del pueblo maya, o castigar con la muerte la embriaguez, ya que
tales penas, de aplicarse, serian contrarias a la conciencia colectiva y a la Mayoria

de los pueblos civilizados.”™™

“PENAS INUSITADAS. Para los efectos de la ley penal, la expresion
“inusitado”, se aparta de la interpretacién gramatical que a la misma corresponde y
toma un sentido de condena social, que puede definirse como la estimacion
colectiva, general, de toda la scciedad, rechazando como muy graves y
desproporcionadas con la naturaleza del acto penal, determinadas penas; es
decir, el concepto de inusitado es relativo y se precisa con respecto al uso que, en
otros tiempos, se hacia de determinadas sanciones y a la aplicacion de las
mismas, en un solo lugar de un grupc nacional, en discordancia con las demas
legislaciones, en general. Puede sostenerse que la privacion definitiva, de
derechos o a perpetuidad, para el ejercicio del cargo de un empleo, impuesto
como pena, no tiene el caracter de inusitada, porque en la Republica se
acostumbran esas sanciones, en las legislaciones de alguncs Estados; de manera
que puede afirmarse que esta sancién es aceptada en principio. Aunque el
concepto en estudio no puede determinarse de una manera puramente tedrica, sin

embargo, las penas inusitadas puede decirse gue son aguellas gue choecan con el

sentir general de una colectividad; tales son para nuestro tiempo, la lapidacién, la
n275

cadena perpetua, la confiscacion y otras igualmente graves o trascendentales.

™ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, México, Sexta Epoca, tomo Segunda Parte, XX,
Primera Sala, Tesis aislada, p. 151.

7 Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, México, Quinta Epoca, tomo X!, Primera Sala, Tesis
aislada, p. 2390.
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“PENAS INUSITADAS. Salta a la vista que la pena de cadena perpetua es

inusitada, atentas nuestras leyes vigentes y aun las anteriores, de caracter penal,
y por lo mismo, de las prohibidas per el articulo 22 constitucional. La simple prisidn
perpetua o la de trabajos forzados, sin encadenar perpetuamente al sentenciado,
deben ser consideradas como penas inusitadas, dentro del criterio juridico de
nuestra Constitucidn y de nuestro sistema penal, sin que obste la circunstancia de
que la prision perpetua, sin cadena, no se haya proscrito aun del sistema penal de
algunos paises civilizados, pues basta que sean estas penas de las prohibidas por
el articulo 22 constitucional, para que el exranjero que esté expuesto a sufrir
alguna de ellas, por la extradicion que pida su pais, deba gozar de [a proteccién
que el arliculo 10. de nuestra Constitucion, concede a todo individuo, sea

mexicano o extranjero.”?’®

“PENAS INUSITADAS Y TRASCENDENTALES. Por pena inusitada, en

su acepcidn constitucional, debe entenderse aquella que ha sido abolida por

inhumana, cruel infamante, excesiva, que no corresponde a los fines gque persigue

la penalidad, porque no llene las caracteristicas de una eficaz sancién, como las

de ser moral, personal, divisible, popular, tranguilizadora, reparable y, en cierta

forma ejemplar; o bien, aquellas penas que, aun cuando no hayan existido, sean

de la misma naturaleza o indole de las citadas. En cuanto al concepto de

trascendental, no significa que las penas causen un mal mas 0 menos grave, en la

persona del delincuente, sino que afecten a los parientes del condenado.”’”

“PENAS INUSITADAS Y TRASCENDENTALES, QUE SE ENTIENDE
POR. Segun el espiritu del articulo 22 de la Constitucién General, el término
inusitado, aplicado a una pena, no corresponde exactamente a la acepcién
gramatical de ese adjetivo. En efecto, inusitado, gramaticalmente hablando, es lo

no usado, y no podria concebirse que la Constitucidn hubiera pretendido prohibir

7 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, México, Quinta Epoca, tomo XXXI, Segunda Sala,
Tesis aislada, p. 348.

™ Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, México, Quinta Epoca, tomo XLI1, Primera Sala, Tesis
asilada, p.2103.
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la aplicacion, ademas de las penas que enumera en el citado precepto, de todas
aquellas que no se hubieran usado anteriormente, por que tal interpretacion haria
concluir que aquel precepte era una barrera para el progreso de la ciencia penal,
ya que cualquiera innovacién en la forma de sancionar los delitos, implicaria una
aplicacién de pena inusitada, lo cual no puede aceptarse. Por pena inusitada, en

su acepcion constitucional, debe entenderse aguella gue ha sido abolida por

inhumana, cruel, infamante, excesiva; porque no corresponde a los fines gue

persigue la penalidad; porque no llene las caracteristicas de una eficaz sancién,

como las de ser moral, personal, divisible, popular, tranquilizadora, reparable y, en

cierta forma ejemplar; o bien aguellas penas que, aun cuando no hayan existido,

sean de la misma naturaleza ¢ indole de las citadas. En cuanto al concepto de

trascendentales, no significa que las penas causen un mal mas o menos grave en
la persona del delincuente, sino que los efectos de la misma afecten a los
parientes del condenado. Todo lo anterior se desprende de los términos expresos
del concepto constitucional que se comenta, al establecer que quedan prohibidas
las penas de mutilacién e infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de
cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes, y cualesquiera

otras penas inusitadas y trascendentales.”’®

“PENAS INUSITADAS. Si una legislacién local declara delito un acto que
la conciencia colectiva naciona! no considera asi, y fija para aquél una penalidad
muy grave y desproporcionada con la naturaleza del acto, establece una pena

inusitada, es decir, contraria a la conciencia colectiva nacional, y, por Io mismo,

esa legislacion viola el articulo 22 de la Constitucion General de la Republica. El
concepto inusitado es relativo, no tiene un valor absoluto, sustantivo, sinc que
hace referencia a un término de comparacion; 1o que no se usa, no puede definirse
sino en relacién con lo que se usa; pero esa relacion, por su propia naturaleza, no
puede establecerse respecto de la personalidad que ejecuta el acto de que se
juzga, sino, por medio de la comparacion con principios de vida colectiva, situados

fuera de quien ejecuta el acto que trata de juzgarse. Para saber si una pena es

8 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, México, Quinta Epoca, tomo XL, Primera Sala, Tesis
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inusitada, hay que salir de la conciencia del legislador para referirse a la
conciencia colectiva, y todavia mas, si se toma a la ley como una expresion de la
conciencia colectiva, entonces, para saber si una ley es inusitada, hay que salir del
grupo en quien radica esa conciencia colectiva, e ir a otras conciencias colectivas
diferentes, sea por el tiempo, sea por el espacio. Asi, puede llamarse inusitada
una pena, cuando de modo general fue usada en otros tiempos, pero no lo es ya
en la actualidad; o cuando, usada en determinado lugar, no lo es ya en la
actualidad; o cuando, usada en determinado lugar, no lo es en todos los demas
lugares, cuyos habitantes estan imbuidos de la misma cultura. Por ejemplo, seria
inusitado ahora, castigar la infidelidad conyugal con la lapidacién, o establecer el
delito de blasfemia; e igualmente es inusitado castigar con afios de prision la venta
de alcoholes, pues tal hecho seria contraric a la conciencia colectiva nacional y a

la de la mayoria de los pueblos civilizados. "™

“PENA INUSITADA. SU ACEPCION CONSTITUCIONAL. Segun el espiritu
del articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
término inusitado aplicade a una pena no corresponde exactamente a la acepcion
gramatical de ese adjetivo, que significa lo no usado, ya que no podria concebirse
que el Constituyente hubiera pretendido prohibir la aplicacion, ademas de las
penas que enuncia el citado precepto 22, de todas aquelias que no se hubiesen
usado anteriormente; interpretar gramaticalmente el conceplo, seria tanto como
aceptar que dicha disposicién constituye un impedimento para el progreso de [a
ciencia penal, pues cualquier innavacion en la forma de sancionar los delitos
implicaria la aplicacion de una pena inusitada. Asi, por “pena inusitada”, en su
acepcién constitucional, debe entenderse aguella que ha sido abolida por
inhumana, cruel, infamante y excesiva o porgue no corresponde a los fines que

persigue la penalidad.”?*

ajslada, p. 2398.

™ Semanario Judicial de ia Federacion ¥ su Gaceta, México, Quinta Epoca, tome XXXVI1II, Primera Sala,
Tesis aislada, p. 2979.

B Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, México, Novena Epoca, tomo X1V, octubre de 2001,
Pleno, Tesis jurisprudencial P./J. 126/2001, p. 14,
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De lo anterior se advierte que pena inusitada, en su significacién

constitucional es aquella que:

- Ha sido abolida por inhumana, cruel, infamante y excesiva,

- No corresponde a los fines que persigue la funcion punitiva del Estado,

- O que no habiendo existido sean de la misma naturaleza que las
anteriores,

- Su imposicidon no obedece a la aplicacion de una norma que la contenga
sino al arbitrio de la autoridad que la impone,

- Esta fuera de uso por no aplicarse,

- No relne las caracteristicas de una eficaz sancion, de ser moral,
personal, divisible, popular, reparable, ejemplar y tranquilizadora,

- Es contraria a la conciencia colectiva nacional.

Sin que sea necesario que se conjunten las anteriores circunstancias, no
siendo aceptable |a significacion gramatical de ‘inusitada’, como lo no usado, ya
que, implicaria una barrera para el progreso de la ciencia penal, y que cualquier
innovacion en la forma de sancionar delitos, implicaria una aplicacion de una pena
inusitada, lo cual no puede aceptarse como intencién del legislador, asi si bien las
penas inusitadas se encuentran fuera de uso, lo cierto es que lo estan debido a las
notas a las que ya hemos hecho referencia, como lo pudiera ser el que fuera

inhumana.

Cabe hacer notar que !a ultima tesis jurisprudencial citada determina que
‘pena inusitada’ en-su acepcién constitucional es aquella que ha sido abolida por
inhumana, cruel, infamante y excesiva o porgue no corresponde a los fines que
persigue la penalidad, dejando de lado el que sin existir sean de la misma
naturaleza (al respecto no es de relevancia el que la tesis no lo mencione pues al
momento de presentarse tal pena, se calificaria de inusitada), el que su imposicion
no obedezca a la aplicacion de la ley (tampoco es relevante que no se mencione

expresamente tal nota pues es evidente que de no obedecer a la aplicacién de la
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ley se estaria yendo en contra del principio de legalidad), y el que choque con el
sentir de una colectividad, con respecto a este punto si bien en la tesis que se cita
no se advierte tal nota, lo cierto es que de la resolucion de la contradiccién de tesis

11/2002, de la cual emano el criterio en comento, hace referencia a la misma.

Por lo que se concluye, una pena inusitada en su acepcion constitucional es
aquella que: ha sido abolida por inhumana, cruel, infamante y excesiva, o que no
corresponde a los fines de la penalidad, o que no esté prevista, 0 que su
imposicidn no obedezca a la aplicécién de la ley, 0 que sea contraria a la

conciencia colectiva nacional.
Limites del ius puniendi:

A propésito de la pena inusitada se deben tener en cuenta estos limites, ya
que, esa calificativa de inusitada obedece precisamente a que tal pena los rebasa,
es decir, siempre que una pena rebase tales limites se estara en presencia de una

pena inusitada.

Lo anterior es asi, ya que, como se adelant6é en parrafos precedentes, la
imposicion de la pena corresponde al Estado, en virtud del ius puniendi, entendido
éste como la facultad para establecer y aplicar el derecho penal, es decir, es el
derecho de penar, de imponer una pena; sin embargo este ius puniendi se
encuentra limitado; en el Estado Mexicano, corresponde a la Constitucién de la
Republica, establecer las bases del mismo, ahi se delimitan las bases juridicas de

la potestad punitiva del Estado.
Y es aqui, en donde encontramos el tema de la pena inusitada.
El articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

prohibe las penas inusitadas, el texto literal de! articulo, en lo que interesa, es el

siguiente:
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“Articulo 22.- Quedan prohibidas las penas de mutilacion y de infamia, la marca,
los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la

confiscacion de hienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.

Asi el Estado Mexicano, al determinar que se encuentran prohibidas las
penas inusitadas estd limitando su ius puniendi, por lo que una pena inusitada es
aquella, que ademas de ser excesiva, inhumana, cruel e infamante y no

corresponder a los fines de la penalidad, rebasa los limites del ius puniendi.

“Los limites de la potestad punitiva del Estado se dividen en dos, limites
materiales, a los que corresponden los principios de la necesidad de la
intervencién, de la proteccidn de los bienes juridicos, y de la dignidad de la
persona; y limites formales, a los que corresponden los principios de legalidad,

jurisdiccionalidad y ejecucién legal.”®"

Ya Beccaria decia que “para que toda pena no constituya un acto violento
de un individuo, o de muchas, contra un ciudadano particular, dicha pena debe ser
esencialmente piblica, inmediata, necesaria, la minima de las posibles,

proporcionada al delito y prescrita por las leyes..."”**

Por lo gue hace a los limites materiales, se tiene lo siguiente:

%1 MALO CAMACHO, Gustavo, op. cit, nota No. 95, p. p. 99 y 104,
82 BECCARIA, Cesar, De los delitos y de las penas. Cit. pos. PAVON VASCONCELOS, Francisco, Manual
de Derecho Penal Mexicano, 14* edicion, México, Porria, 1999, p. 64.
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1. Principio de la necesidad de la intervencion |

a) Principio de la intervencion minima

“El principio de la necesidad de la intervencion se perfila basicamente por
via de los principios de extremna ratio, de la fragmentariedad y de la
proporcionalidad. El sentido del principio de la extrema ratio (principio de
intervencion minima), significa que la regulacion penal sélo aparece justificada en
la medida en que sea necesaria a los cbjetivos de la convivencia. Esta sélo debe
ser empleada cuando ofras formas de respuesta social de la norma resulten ser
insuficientes y, aqui vale tener presente que esa potestad punitiva puede significar
la afectacion a los mas elevados valores y bienes de la persona, come pueden ser
la afectacién de la libertad, el patrimonio o incluse la privacion de la vida

misma." %8

b} Principio de fragmentariedad

“En materia penal no puede haber lagunas porgue solamente pueden
constituir delitos las conductas que expresamente aparecen prohibidas u
ordenadas por la propia ley penal, es decir, rige el principio de exacta aplicacién
de la lzy penal o principio de reserva de la ley penal. Esto es lo que constituye el

caracter fragmentario del derecho penal "%

¢) Principio de proporcionalidad

“Implica la retacién de necesaria proporcién que debe existir entre el tipo

delictive y la pena prevista.”?®

* Ofr. MALO CAMACHO, Gustavo, op. cit., nota Ne.95, p. p. 99 y 100,
284 .

Ibid., p.p. 100 y 101
5 fdem,

192



2. Principio de la proteccién de los bienes juridicos

“La pena sélo se explica y justifica en la medida en que la persona a quien
se aplica haya sido responsable y declarado cuipable, a titulo de autor o participe,
en la afectacion de bienes juridicos de tercercs, en relacién con conductas

previstas en la ley penal como delito.” 2%

El contenido de este principio, por esto, frecuentemente se enuncia como

‘principio de lesividad' o principio: Nullum ¢rimen sine injuria.
El alcance del principio de lesividad a los bienes juridicos conlleva la
necesidad, nos informa Gustavo Malo, de reccnocer al bien juridico comao el

concepto medular del derecho penal, al constituir el contenido de su proteccidn.

3. Principio de la dignidad de la persona

“En México este principio encuentra apoyo en los principios que conforman
la decision politica fundamental del Estade Mexicano, recogida en la Constitucion
de la Republica al tencr de lo dispuesto en [os articulos 39, 40, 41 y 48, dentro del
marco garante de la persona, en |o individual y social, previsto basicamente en el
capitulo primero de aquella, especialmente en los articulos 18 y 22 de la propia
Constitucién que, recogen el principio de incolumidad y la dignidad de la persona,

v L . 87
que son, a la vez, expresion del principio de la humanidad de la pena.”?

a) Principio de la autonomia ética de la persona
Segtn Gustavo Malo, supone el reconocimiento de la capacidad de

autodeterminacion responsable del individuo que significa respeto por la propia

vida y por la de los demas; lo que obliga a reconocer la salvaguarda de la persona

2 fdem.
*7 tbid, p.p. 102 a 104,
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en si, como el valor fundamental. Las penas no pueden dejar de reconocer tal

caracteristica de la individualidad del hombre.
b) Principio de la incolumidad de la persona

Hace referencia a ese ambito de la dignidad humana relativo a la
incolumidad fisica y social, implicando que la pena no puede afectar a la persona
por vias que supongan afectaciones fisicas a su persona, si bien no se elimina el
reconocimientc de la prision como pena, la forma punitiva impuesta con la mayor
frecuencia, por otra parte si obliga al tratc humanizado de fa persona, en el
entendido de que el cumplimiento de esa pena debe estar orientado a la
reincorporacion sccial de la persona, estando prohibido los tratos inhumanos,

crueles y degradantes, como, también las penas excesivamente prolongadas.

Estos limites del jus puniendi son los principios que sustentan la pena, son
principios constitucionales fundamentales que se encuentran en la base de la
teoria de la pena, pues los mismos, nos dice Gustave Malo, delimitan la potestad

punitiva del Estado.

Unicamente en cuanto a principios que sustentan la pena haria falta el
principic de readaptacion social, mismo gue se desprende del principio de

incolumidad de fa persona, y que a continuacion se explicara.
Principio de la readaptacion social

Este principio se enuncia "afirmando la idea de que la pena debe estar
invariablemente orientada a procurar fines correctivos que en su conjunto se
concretan en el objetivo de la reincorporacién social Util de la persona, y por ello,

. . .. p 88
aparece relacionada con la idea de la pena prevencion espemal.”2

8 Ibid, p. 589.

194



Se origina del principio de incolumidad de la pena, ya que si tal principio no
es otra cosa sino la humanidad de la pena, evidentemente, ese principio de que la
pena sea congruente con la naturaleza humana (lo que implica la humanidad), se
traduce, entre otras, en la readaptacién social, ya que responde a esa naturaleza

humana, consistente en que el hombre es un ser sociable.

Toca el turno de analizar los limites formales de la potestad punitiva del
Estado.

1. Principio de legalidad

“Significa la exacta descripcion de las conductas prohibidas u ordenadas
por el Estado, y es al poder legislativo, en representacion de la voluntad social, al

que le corresponde la formulacion de las leyes en que se haga tal descripcidn.” 289

2. Principio de jurisdiccionalidad

Este principio significa, como nos advierte Gustavo Malo, que ne¢ hay pena
sin el debido juicio legal, abarca todas las disposiciones legales, que obligan a gue
la imposicién de la pena sea consecuencia de un cierto procedimiento que permita
verificar y constatar que el hecho de que se trata sea atribuible a un cierto tipo

penal que prevenga una pena y que se acredite la responsabilidad del autor.

3. Principio de la ejecucion de la pena

Se encuentra estrechamente vinculado con el principio de la dignidad de la
persona, el cual, segun el mismo autor, define los limites formales dentro de las
que ha de ser impuesta la pena por el juzgador y ejecutada por la autoridad

competente.

® Ibid, p.p. 104, 110y 112,
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La legislacién penal mexicana establece estos limites a partir de las
garantias constitucionales previstas en los articulos 22 y 18 y, en relacién con
éstos, en las disposiciones recogidas, sobre todo, en la Ley de Normas Minimas
sobre Readaptacidén Social de Sentenciados, en relacion con las leyes de
gjecucion de sanciones existentes en las entidades de la Replblica y en los

reglamentos penitenciarios existentes.

Entendemos este principio de ejecucién de la pena, como la aplicacion del
principio de dignidad de la persona, es decir, el principio de dignidad de |a persona
al plasmarse en ley y por ende proporcicnar las circunstancias especificas en la
misma, se traduce en los detalles a los que debe sujetarse la ejecucién de la pena,
asi por ejemplo el principio de readaptacién social, que establece gue la
orientacion de la pena debe ser para la reincorporacion sccial Util de la persona, al
plasmarse en ley, por ejemplo, en la Ley de Normas Minimas establece el caracter
que ha de reunir de la educacion que se imparta a los internos, y es asi como

ahora es principio de ejecucion de la pena.

Ahora bien, es de recordarse Io que se entiende por pena inusitada, siendo
esta la que ha sido abalida por inhumana, cruel, infamante y excesiva, 0 que no
cofresponde a los fines de la penalidad, o que no esté prevista, o gue su
imposicién no obedezca a la aplicacion de la ley, o que sea contraria a la

conciencia colectiva nacional.

Si estos limites a la potestad punitiva del Estado son rebasados se estaria

en presencia de una pena inusitada.

En efecto, si se rebasa el principio de intervencién minima, consistente en
que la pena sélo debe ser empleada cuando otras formas de respuesta social de
la norma resulten ser insuficientes, se estaria en presencia de una pena excesiva,

y por ende inusitada.
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Si se rebasa el principio de fragmentariedad, consistente en que soclamente
pueden constituir delitos las conductas que expresamente aparecen prohibidas u
ordenadas por la ley penal, se estaria en presencia de una pena no prevista en la

ley, y por ende inusitada.

Si se rebasa el principio de proporcionalidad, consistente en la relacién de
necesaria proporcion entre la conducta delictiva y la pena, se estaria en presencia

de una pena excesiva, y por ende también inusitada.

Si se rebasa el principio de la proteccion de los bienes juridicos, consistente
en que la pena sélo se explica en la medida en que se haya sido responsable de
la afectacion de bienes juridicos de terceros, se estaria en presencia de una pena

también excesiva, y por ende inusitada.

Si se rebasa el principio de autonomia ética de la persona, consistente en
que las penas no pueden dejar de reconocer que |a salvaguarda de la persona en
si es el valor fundamental, se estaria en presencia de una pena inhumana, y por

ende inusitada.

Si se rebasa el principio de incolumidad de la persona, consistente en que
la pena no puede afectar a la persona por vias que supongan afectaciones fisicas
a su persona, estando prohibidos los tratos inhumanbs, crueles y degradantes, asi
como las penas excesivamente prolongadas, se estaria en presencia de una pena

inhumana, cruel, degradante y excesiva, y por ende inusitada.

Si se rebasa el principio de la readaptacién social, consistente en que la
pena debe estar orientada a la prevencion especial, se estaria en presencia de
una pena que no corresponde a los fines que la penalidad persigue, y por ende

inusitada.
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Si se rebasa el principio de legalidad, consistente en gque la conducta
delictiva debe estar prevista en la ley, se estaria en presencia de una pena que
por un lado no se encuentra prevista en la ley y que por otro es contraria a la
conciencia colectiva nacional, pues la ley es expresion de la voluntad popular, vy

por ende inusitada.

Si se rebasa el principio de jurisdiccionalidad, consistente en que no haya
pena sin el debide juicio legal, se estaria en presencia de una pena cuya
imposicién fue contraria al sentir de la colectividad, pues es voluntad de los
gobernados el que dicho procedimiento se encuentre regulado en ley por asi
establecerlo la Constilucién, por lo que se estaria en presencia de una pena

inusitada.

Y si se rebasa el principio de la ejecucidon de la pena, consistente en los
limites formales dentro de las que ha de ser impuesta la pena, se estaria
igualmente ante una pena excesiva, por rebasar dichos limiles, y por ende

inusitada.

Todo lo cual nos lleva a considerar que, una pena inusitada lo es cuando,
por un lado rebasa los limites del ius puniendi, y por otro cuando ha sido abolida
por inhumana, cruel, infamante y excesiva, no corresponde a los fines de la
penalidad, no esta prevista o su imposicién no obedezca a la aplicacion de laley, y

sea contraria a la conciencia colectiva nacional.
5.2.1.1. La prision perpetua.

La prision es una de las penas privativas de la libertad, las cuales se
distinguen béasicamente por su duracidén, sin embargo los cédigos penales

modernos han sustituido las diversas penas privativas de la libertad por una sola,

denominada prision.
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Es una institucion, afirma Foucault, “que naturaliza el poder legal de
castigar, como legaliza el poder técnico de disciplinar. Por ello, aunque fue
criticada desde sus inicios, existe una inercia general en su transformacién

esencial,"?%

Por prisidn se entiende hoy “la pena que mantiene al sujeto recluido en un
establecimiento ad hoc, con fines de castigo, eliminacidon del individuo peligroso
respecto al medio social, de inocuizacién forzosa del mismo mientras dura el
aislamiento, y de readaptacién a la vida ordenada, lo que eliminaria su
peligrosidad y le capacitaria para volver a vivir libremente en la comunidad de

todos las hombres, ™

De lo que se sigue que la prision perpetua es aquella que mantiene al

sujeto recluido, durante el término de su vida.

E! Cédigo Penal Federal respecto de la pena de prision establece lo

siguiente:

"Articulo 25.- La prisién consiste en la privacion de la libertad corporal. Su
duracién sera de tres dias a sesenta afios, y s6lo podrd imponerse una pena
adicional al limite méximo cuando se cometa un nuevo delito en reclusion. Se
extinguird en las colonias penitenciarias, establecimientos o lugares que al efecto
sefalen las leyes o la autoridad ejecutora de las penas, ajustandose a la

resclucion judicial respectiva.

Las penas de prision impuestas se compurgaran de manera sucesiva. En toda
pena de prision que imponga una sentencia, se computard el tiempo de la

detencién.”

B LIMA MALVIDO, Maria de la Luz, “prisién” en " Diccionario Juridica Mexicano”, Instituto de
Investigaciones Juridicas, tomo P-Z, Porriia, México, 1992, p. 2547.
P VILLALOBOS, Ignacio, op. cit,, nota No. 265 p. 574.
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Como se advierte del articulo anteriormente transcrito, en México, la prisién

tiene un limite de sesenta afios, es decir, no prevé la prision perpetua.

En México, la prision, prevista como pena sera ejecutada via el sistema
penitenciario del pais, en reclusorios para la ejecucion de penas privativas de la
libertad, llamados penitenciarias o centros de readaptacion social, sefialados por
la autoridad ejecutora como el sitio en que el individuo sentenciado por la

autoridad judicial, debera compurgar su pena.

De los Codigos Penales de 1871, 1929 y 1931, se puede advertir que en
ninguno de ellos se ha establecido la prision como perpetua, pues la misma
siempre ha tenido limites, los cuales fueron evolucionando desde los 20 afos

como maximo, hasta la actualidad que el maximo es de sesenta afos de prision.

Ahora, respecto a la finalidad de la pena de prision Maria de la Luz Lima
Malvido dice que “atendiendo a criterios de la moderna politica criminolégica, es
preventivo-especial, esto es, tiende a evitar que el sujeto reincida, y de aqui surge
una segunda finalidad, de prevencién general, pues al sancionar al delincuente se
refuerza la intimidacién de la colectividad y se ejemplariza a los demas para que

se abstengan de violar la norma.” 2%

Asi tenemos que los fines de la penalidad son “la prevencion especial y la
prevencién general, la primera actia individualmente de manera corporal,
mediante el encierro, la pérdida de derechos e inclusive el sufrimiento material
aplicado al individuo, o animica y psiquicamente por el sufrimiento que la pérdida
de ciertos derechos le ocasiona al individuo concreto sujeto a una pena. Segun
Mezger, estas actuaciones deben obrar en el marco del respecto a la personalidad
humana y no mediante el terror, ante todo debe ser respetuoso de los derechos

humanos de las victimas y victimarios.”?%

2 IMA MALVIDO, Maria de la Luz, en op. cir., nota No. 290, p. 2547.
* MENDOZA BREMAUNTZ, Emma, “Derecho Penitenciario™, sle., México, Mc Graw Hill, 1998, p. 16.
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Por lo que hace a la prevencion general, “al sancionar al delincuente se
refuerza la intimidacion de la colectividad y se ejemplariza a los demas para que

se abstengan de violar la norma."**

La prevencion especial, como fin de la pena, tiene dos objetivos: el de
readaptar, mediante un trato humanitario y educando al sujeto, y el de conminar al
sujeto a que se abstenga, en virtud de la pena sufrida, a reincidir en una conducta

delictiva.

Sin embargo, la prisidn perpetua no cumple con estos dos fines de la
penalidad, la prevencion general y (a prevencion especial, ya que como mas
adelante se vera, no se puede cumplir con los dos chjetivos de la prevencion
especial: readaptar y conminar a no reincidir, si el sujeto no volvera a 1a integrarse
a la sociedad, y por otro lado tampoco se cumple con la prevencién general, pues

mas que una intimidacién a la colectividad, se trata de un tratamiento de terror.

5.2.1.2. La prision perpetua, una pena inusitada.

Habiendo determinado lo que es una pena inusitada y lo que es la pena de
prision, asi como los principios y limites que la rigen, se puede decir que la prision
perpetua es una pena inusitada, de las prohibidas por el articulo 22 Constitucional,

lo anterior como se expone a continuacion.
Si comparamos el concepto v los elementos del mismo, respecto de la pena
inusitada, en relacion a la prision perpetua, se puede observar que la misma redne

todos los elementos enunciados de una pena inusitada.

La pena inusitada es inhumana, cruel, infamante y excesiva

PLIMA MALVIDO, Maria de la Luz, en op. cit, nota No, 290, p. 2547.
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La prision perpetua igualmente tiene un caracter inhumano, cruel, infamante
y excesivo. Por lo que hace a lo inhumano, si esto es lo impropio de la naturaleza
humana, y es propio de la naturaleza del hombre nacer en libertad, por tanto una
prisién que mantiene a individuo recluido hasta el términos de su vida contradice la
naturaleza humana gue entrafa la libertad, si bien toda pena privativa de libertad
va en contra de esa naturaleza humana, lo cierto es que se tiene la posibilidad de
recobrarla, cuando la misma no es perpetua, lo que no ocurre cuando la prisién es

vitalicia.

Ahora, si lo excesivo es aquello que va mas alld de lo razonable, por salir
de los limites, se tiene que la prision perpetua no tiene, en relacion con la persona
del reo, limite alguno, pues subsistira lo que subsista el condenado, es decir, que

el reo nunca vera el fin de dicha pena.

St lo cruel es lo insufrible por excesivo, entonces la prisiéon perpetua es

insufrible, por ser como ya se dijo excesiva.

En cuanto al calificativo de infamante, si esto significa aquello que causa
deshonra, es decir, que es una pérdida del respeto y la estima propia, asi como de |
la buena opinion y fama, se concluye que la prision vitalicia es infamante, pues el
hecho de permanecer a perpetuidad recluido, de ninguna manera puede
considerarse que procure la estima y el respeto propia ni la buena opinién, por

evidentes razones.

La pena inusitada no corresponde a los fines que la penalidad persigue.

La prisibn perpetua tampoco corresponde a dichos fines, ya que es
imposible la prevencion especial, junto con sus dos objetivos, readaptar y
conminar a la no reincidencia; no se puede readaptar a la sociedad a una persona
que simplemente no va a regresar a ella, seria del todo absurdo €l esfuerzo para

hacer que una persona vuelva a adaptarse a la vida en sociedad, si tal
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circunstancia —la vida en sociedad— jamas volvera a experimentarla por el resto de
su existencia, por el hecho de permanecer, en reclusion, excluido de ella a
perpetuidad; por ofra parte tampoco se puede conminar a una persona a gque no
reincida en una accidn delictiva, si jamas volvera a estar en libertad,
evidenternente esta conminacién sdlo surte sus efectos si se tiene la certeza de
que algin dia se volvera a ser libre, pues ningun ser humano condenado a
perpetuidad querra abstenerse de no delinquir, pues esa abstencion no tendria
ningun fin, ya que siempre se encontrara encerrado, el fin de no reincidir seria el
no regresar a prisidn, pero si ya se encuentra el sujeto en ella, no tiene ningdn

objeto el no volver delinguir.

En cuanto hace a la prevencion general, ésta, entendida como una especie
de advertencia a los demas ciudadanos a na delinguir, no se cumple con la prision
perpetua, pues con ella mas bien se estaria dando un fratamiento de terror y no de

prevencion general.
La pena inusitada es una pena no prevista;

La prisibn perpetua es una pena no prevista, pues desde el Cédigo de
1871, pasando por el del 1629 hasta llegar al actual, el de 1931, la prision ha
tenido un limite, el cual era de veinte afios, llegando ahora a tener un limite de

sesenta afos.
La pena inusitada choca con el sentir de una colectividad;

La prisién perpetua choca con el sentir de nuestra colectividad, tanto es
asi, que siendo la legislacion la ‘expresién de la voluntad de los ciudadanos, a
través de sus representantes, el poder legislativo, y que estos no han introducido
en el Cadige Penal la prision perpetua, significa que es voluntad de la ciudadania

que la prisién perpetua no este prevista como una pena a algdn delito.

203



En cuanto a los limites del ius puniend, la prisidn perpetua [0s extralimita o
rebasa, en especifico, el referente al Principio de dignidad de la persona que se
iguala a la humanidad de la pena, pues la prision perpetua nc es de ninguna
manera una pena humanizada, ya que no cumple con el principio de incolumidad
de la persona, este trato humanizado se debe entender como el orientado a la
reincorporacion social de la persona, por lo que al existir la prisién perpetua, no
hay oportunidad de readaptar al sujetc a la sociedad, ademas de que el trato
humanizado también prohibe las penas excesivamente prolongadas, y al hablar de

prisién perpetua, se esta hablando de la prolongacién mas extensa de la prision.

Por lo que se debe concluir que la prisién perpetua es una pena inusitada

de las prohibidas por el articulo 22 Constitucional.

Ahora, la jurisprudencia y tesis aisladas ha considerado igualmente a la
prision perpetua como una pena inusitada, asi se advierte de las tesis ya citadas

con anterioridad y cuyos rubros son:

“PENAS INUSITADAS.”
“PENAS INUSITADAS.”
“PENA INUSITADA.”

Respecto del tema, al igual que la tesis citada, en el apartado referente a lo
que debe entenderse por pena inusitada, y cuyo rubro es “PENA INUSITADA. SU
ACEPCION CONSTITUCIONAL.”, de la resolucién de la contradiccion de tesis
1172001, se origind ofra jurisprudencia que establece que la prision perpetua es

una pena inusitada, dicha jurisprudencia es del tenor literal siguiente:

“PRISION VITALICIA. CONSTITUYE UNA PENA INUSITADA DE LAS
PROHIBIDAS POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. Si por pena
inusitada, en su acepcién constitucional, se entiende aquella que ha sido abolida

por inhumana, cruel, infamante y excesiva o porgue no corresponde a los fines
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punitivos; ha de concluirse que la prision vitalicia o cadena perpetua es inusitada
y, por tanto, prohibida por el articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en virtud de que en la legislacion mexicana la pena de prision
siempre ha tenido un limite determinado, por estimarse que cuando es de por vida
es inhumana, cruel, infamante, excesiva y se aparta de la finalidad esencial de la
pena establecida en el articulo 18 del propio ordenamiento, que es la readaptacion
social del delincuente. En efecto, la finalidad de la pena ha evolucionado a través
del tiempo, pues ésta surgi6 en principio como una venganza privada en la que el
ofendido aplicaba el castigo de acuerdo a la gravedad del dafio causado; luego,
como una venganza divina, pues el delito se consideraba como una ofensa a la
divinidad; en el derecho griego, ademas, era intimidatoria; en el derecho romano
constituyé una reaccion publica, en razéon de la ofensa; en el periodo cientifico, en
Alemania, se estimé que el fin de la pena es una coaccion psicologica, de donde
surgiod la teoria de la prevencion general; para la escuela clasica la pena tiende a
conservar el orden legal; para los positivistas la finalidad de a pena es un medio
de defensa social; para la doctrina absolutista responde a la idea de justicia
absoluta, esto es, que el bien merece el bien y que el mal merece el mal; para la
doctrina relativa es el instrumento para asegurar la vida en sociedad; y la doctrina
ecléctica propone que la pena publica puede tener los fines siguientes: reformar al
delincuente, ser ejemplar, intimidatoria, correctiva, eliminatoria y justa. Ahora bien,
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 18,
segundo parrafo, después de analizar las iniciativas, dictamenes y discusiones de
las reformas de que fue objeto, siempre ha sido como finalidad de la pena y
garantia del sentenciado la readaptacion social del delincuente sobre la base del
trabajo, la capacitacién y la educacién como medios para lograr ese fin; en
consecuencia, si en la legislacion mexicana no se encuentra prevista y sancionada
como pena la cadena perpetua o prision vitalicia, porque contraviene el fin Gltimo
de la pena, que consiste en readaptar al delincuente para incorporarlo a la
sociedad, es evidente que se trata de una pena inusitada, por tanto, es

inconstitucional.”?*

*% Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, México, Novena Epoca, tomo X1V, octubre de 2001,
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5.21.3. La prision perpetua como una pena inusitada, limitante de la

extradicion.

Ya hemos dicho que la pena inusitada, que prohibe el articulo 22
constitucional, es aquella que ha sido abolida por inhumana, cruel, infamante y
excesiva, 0 que no corresponde a los fines de la penalidad, o que no esté prevista,
0 que su imposicién no obedezca a la aplicacion de la ley, o que sea contraria a la

conciencia colectiva nacional.

También hemos dejado establecido que la prision perpetua es una pena
inusitada, pues la extensién de la prision vitalicia: la perpetuidad, hace que la
misma sea inhumana, cruel, infamante, excesiva, que no corresponda a los fines
de la penalidad, extensién que no esta prevista, que por ende su imposicién no
obedece a la aplicacion de la ley y, también por tanto, hace que sea contraria a la

conciencia colectiva nacional.

Por lo que en relacion a la extradicién de nacionales, se tiene lo siguiente.

El articulo 15 prohibe todo convenio o tratado de extradicién que altere las
garantias individuales y derechos del hombre, entendiéndose a dichos

instrumentos, tanto en su sentido amplio como estricto.

Ahora si la prision perpetua es una pena inusitada y por ende de las
prohibidas por el articulo 22 Constitucional, debe considerarse que es una de las

restricciones a las que hace referencia el articulo 15 multicitado.

Por lo tanto todo tratado o convenio de extradicién, por virtud del cual,
exista la posibilidad de que se imponga una pena de prisién perpetua al
extraditado, debe considerarse proscrito por el articulo 15 constitucional, en

relacion al 22, ya que al vulnerar el ultimo de los citados, se altera una garantia

Pleno, Tesis jurisprudencial P./J. 127/2001, p. 15.
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individual, alteracién gue esta prohibida, por el 15, siendo la garantia que se

vulnera la de prohibir la impesicion de cualquier pena inusitada.

Ahora bien, en el caso de que ya exista un tratado, por el que sea posible
que al extraditado se imponga la prisién vitalicia, no tanto por que lo permita
expresamente sino porque sea omiso al respecto, la extradicibn no debe
concederse, aunque exista dicho tratado, pues igualmente se estaria vulnerando

el articulo 22 Constitucional y por ende el 15.

Se ha considerado que para que se pueda conceder la extradicion, en el
caso concreto, sera necesario que el Estado requirente se comprometa a no
aplicarla o a imponer una menor, por virtud del articulo 10, fraccién V de Ley de
Extradicion internacional, ya que ordena que para que se tramite la extradicién el
Estado requirente debera comprometerse a que si el delito por el que se solicita la
extradicion es punible en su legislacion con alguna de las sefialadas en el articuio
22, como lo es la prision perpetua, se impondra otra de menor gravedad que esa

legislacion fije para el caso.

Asi lo ha considerado el Pleno de nuestro Alta Tribunal en la jurisprudencia

que reza de la siguiente forma:

“EXTRADICION. LA PENA DE PRISION VITALICIA CONSTITUYE UNA
PENA INUSITADA PROHIBIDA POR EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, POR LO QUE PARA QUE
SE  TRAMITE AQUELLA, EL ESTADO SOLICITANTE DEBE
COMPROMETERSE A NO APLICARLA O A IMPONER UNA MENOR QUE FIJE
SU LEGISLACION. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 10, fraccion V,
de la Ley de Extradicién Internacional, si el delito por el cual se sclicita Ia
extradicion es punible con la pena de muerte o alguna de las prohibidas por el
articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, acorde

con las leyes de |a parte requirente, la extradicion podra ser rehusada, a menos de
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que esta parte dé las seguridades suficientes de que no se impondra la pena de
muerte, o bien, de que si es impuesta, no sera ejecutada. En estas condiciones, al
ser la pena de prisién vitalicia una pena inusitada prohibida por el citado articulo
22, en tanto que se aparta de la finalidad esencial de la pena, consistente en la
readaptacion del delincuente para incorporario a la sociedad, resulta inconcuso
que el Estado solicitante debe comprometerse a no imponer la pena de prisién

perpetua, sino otra de menor gravedad.”**®

No obsta a lo anterior, la existencia de un Tratado de extradicidn, bajo la
argumentacion que la ley de extradicion es de aplicacion sugletoria en caso de
que exista tratado, pues el procedimiento de extradicién, exista tratado o no, se
rige por la propia ley, asi lo establece la misma y todos los fratados de extradicion
celebrados entre México y otros Estados, al determinar que el procedimiento de

extradicién se regira par la legislacion de cada uno de los Estados.

En efecto, dicho articulo 10, se refiere a cuestiones adjetivas, como lo son

las condiciones a las que se debe sujetar el tramite de la peticion de extradicion.
Al respecto ya se ha hecho referencia en el capitulo de procedimiento.

Nosotros creemos que dicha forma de resalver la contraposicién entre un
tratado o convenic de extradicion y la Carta Magné, por existir la posibilidad de
que se imponga la prisién perpetua, a través del compromiso del Estado
requirente de no imponer dicha pena, debe aplicarse de dos formas, dependiendo

de la nacionalidad del sujeto requerido.

Si se frata de un extranjero, ésta formula (el compromisc del Estado

requirente de no imponer la prision vitalicia) debe ser la regla general.

¥ Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, México, Novena Epoca, tomo X1V, octubre de 2001,

Pleno, Tesis jurisprudencial P./J. 12572001, p. 13.
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Pero si se trata de un nacional, opinamos que antes de llegar a la concesion

de |a extradicién por virtud de tal compromiso, se debe negar la misma.

Ello no implicaria una desigualdad en la proteccién de las garantias
individuales de las perscnas requeridas, prohibida por el articulo 1° y 15 de la
Constitucidn, ya que dicha proteccion minima al extranjero se estaria actualizando

al exigir al pais requirente que se comprometa a no imponer la prision perpetua.

Sin embargo, al tratarse de un nacional, consideramos junto con los
partidarios de la no entrega de nacionales que entra aqui, entre otros argumentos
a los gue posteriormente haremos referencia, el deber de proteccién del Estado
para con sus subditos. Este argumento, se formulé asi por Tittmann: “Cada ciudad
tiene deberes para con sus miembros, y les debe proteccion y defensa. El
ciudadano se somete a las leyes y al juez que debe aplicarlas, y, por otro lado, la
ciudad le promete defenderie y hacerle juzgar por sus propios magistrados. Desde
luego, el Estado debe velar para que los derechos y prerrogativas de los
ciudadanos sean respetados y no puede privaries ni de estos derechos ni de estos

privilegios."*%

“Se remarca que los ciudadanos se someten a las normas e instituciones
del Estado; pero, a su vez, éste les concede proteccion mediante derechos y
garantias constitucionales y legales, que no se efectivizarian de ser entregados

para su juzgamiento a un pais extranjero.”**

Trebutien sostenia que “un gobierno no puede hacerse auxiliar de una
justicia extranjera contra los stbditos que tiene la mision de defender y proteger”.
“Debe velar porque sus nacionales puedan hacer uso para su defensa de todes

los derechos y de todas las garantias que les concede la Constitucién de su pais;

7 Strafrechispflege, p. p. 21 y s. 5. Cit. pos. JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit., nota No. 2, p. 960,

* TREBUTIEN, Curso Elemental de Derecho Criminal, tomo 11, p. 136 y 5.5, en ALCORTA, Carlos A.,
Estudio sobre Derecho Penal Imternacional en *Jurisprudencia Argemting”, tomo XV, p. 91 de Ja seccion
doctrina. Ciz. pos. PIOMBO, Horacio Daniel, op. cit., nola No. 12, p. 39,
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y seria privarles de ellas entregarios a una jurisdiccién extranjera, que no esta

obligada a respetar semejante constitucion.”?*

Evidentemente dicha fidelidad debe ser modulada para no incurrir en
impunidad, lo cual creemos se hace presente al juzgar a la persona solicitada en

el pais requerido.

Por lo que en el caso de que sea un nacional el sujeto solicitado, y exista la
posibilidad de que se imponga la pena de prision perpetua, no debe concederse la
extradicién, pues dicho deber de proteccion a los nacionales por parte del Estado,
encontraria sustento en que es posible que el compromiso de no imponer la
prisién vitalicia, por parte del Estado requirente, fuera quebrantado, aun y cuando
estuviera en contra del derecho de gentes e implique responsabilidad
internacional, pues la historia nos recuerda casos en que, por un lado ni los
Estados respetan sus compromisos internacionales, escritos o consuetudinarios,
ni la justicia internacional ha sido de gran ayuda para resolver los asuntos en que

se genera responsabilidad internacional.
Es de recordarse el caso Alvarez Machain:

El Doctor Alvarez Machain, fue secuestrado por agentes de la DEA, para
juzgarle en los Estados Unidos de América, por estar implicado en la tortura y

muerte del agente de dicha agencia Enrique Camarena.

México presents dos notas diplomaticas al respecto, ante el Departamento
de Estado de los Estados Unidos, una de 18 de abril y otra de 16 de mayo de
1990, en ésta dltima se argumentaba que el gobierno de México consideraba que
“el secuestro (no ‘sustraccion’ (sic)) y traslado del Doctor Alvarez Machain, habia
sido realizado con el consentimiento de funcionarios al servicio del gobierno

norteamericano y en contravencion al procedimiento establecido en el Tratado de

2 fdem.
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Extradicion de 1980, por lo cual se solicitaba la repatriacion de Alvarez

Machain. "%

“Al respecto en su sentencia del 10 de agosto de 1990 del Juez de Distrito
de California, Edward Rafeedie sostuvo que los Estados Unidos eran
fesponsables por las acciones de sus agentes contratados y que el secuestro
unilateral por parte de dicho gobierno, seguido de una protesta oficial por parte del
gobiernc de México, ‘constituia una violacién al Tratado de Extradicion entre dos
Estados soberanos.’ El expediente revela que la DEA y sus informantes estuvieron

absolutamente involucrados en el secuestro del Doctor Alvarez Machain.”*"!

En relacion con el alegato estadounidense, de que no habia existido
violacion al tratado de Extradicion de 1980, ya que no se habia efectuado un

procedimiento formal de extradicién, el Juez Rafeedie sostuvo [o siguiente:

“Es absurdo el argumento el gobierno en el presente caso, de que un
Estado vicla un tratado de extradicion cuando enjuicia por un delito distinto al que
origind la extradicion del individuo (doctrina de la especialidad), pero no cuando un
Estado evade unilateralmente los procedimientos de un tratado de extradicion, y
secuestra a un individuo para ser enjuiciado por cualquier tipo de delitos que este
escoge. Es axiomatico el que los Estados Unidos o México violan la soberania de
su contraparte, y el Tratado de Extradicion, cuandoAunilateraImente secuestran a
una persona del territorio de su contraparte, sin su participacién o autorizacion y el

Estado ofendido formula un protesta oficial.” *%

“Concluye el Juez de Distrito Rafeedie que habiendo entonces violacion del

tratado de extradicién, los Estados Unidos debian reparar conforme al derecho

*® Limites de jurisdiccion nacional, México, SER, 1992, p.110. Cit. pos., GOMEZ-ROBLEDO
VERDUZCQ, Alonso, Extradicion en Dereche Internacional, Aspecios y Tendencias Relevantes, sie, Meéxico,
_Univqrsidad Nacional Autdnoma de México, 2000, p. 31.

! GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCQ, Alonso, Extradicion en Derecho Iniernacional, Aspectos y
Tendencias Relevantes, s/e, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2000, p. 31.

" Ihid, p. 32.
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internacional la cobligacién infringida; y esta reparacion para el Juez Rafeedie
consistia en la inmediata devolucion del doctor Alvarez Machain a territorio

mexicano.™%

El Gobierno de los Estados Unidos apeld en contra de la decision de la
Corte de Distrito para el Distritoc Central de California, dicha apelacion fue
desechada por la Corte de Apelacicnes y ordend la repatriacion del acusado, tal y

como lo demandaba el Gobierno Mexicano.>%

Aparte de las notas diplomaticas que envié el Gobierno de México al
Departamento de Estado de los Estados Unidos, por medio de las cuales
denunciaba la violacién al tratado bilateral de extradicion, y exigia la repatriacion a
territorio mexicano del Doctor Alvarez Machain, &l Gobierno Mexicano intervino

como amicus curiae®, ante la judicatura norteamericana >”

El Gobierno de los Estados Unidos solicité a la Suprema Corte de Justicia el
recurso de certiorari, por lo que el 15 de junio de 1892, el supremo tribunal del
citado pais, emitid su sentencia, una de las sentencias mas controvertidas que

haya podido registrarse en todos los anales de la judicatura. **

“El Chief Justice, William H. Rehnquist, después de hacer una relacion de
hechos, sostuvo, en nombre de la mayorié de la Corte, que el punto medular del
presente casos consistia en saber si un individuo presunto responsable de un
delito, habiendo sido secuestrado de un pais con el cual los Estados Unidos tienen
concertado un tratado de extradicion, adquiere, por virtud de ello, una proteccion

contra la jurisdiccién de los tribunales norteamericanos. ‘Nosotros sostenemos gue

303 fdem.

4 O Ibid, p. 34. ;

* Respecto de amicus curiae, Gomez-Robledo, nos refiere la definicion de H. Steven, como “uno presentado
por otro que no es parte en el pleito, para ayudar a la Corte en obtener informacion que es necesaria para
tomar la decisién correcta o para instar un resultado en particular, en nombre del interés publico o privado de
terceros, que seran afectados indirectamente por la resolucion en discusion.”

3 ofr. GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, Alonso, op. ¢if., nota No. 301, p. 35,

6 Cfr. ibid, p. 37.
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no, y que puede ser juzgado en las Cortes de Distrito Federales por violaciones a

fa ley criminal de los Estados Unidos’ ™%

En interpretacién de un tratade, como en la interpretacién de una ley, dijo la
Corte, “lo que primeramente debemos atender es a sus propios términos para
poder desentrafiar su significado: ‘e fratado no dice nada acerca de las
obligaciones de los Estados Unidos y México para obtener el secuestro forzoso
(forcible abduction) de personas del territorio de ofra nacién, ni de las

consecuencias que surgirian si llegara a darse dicho secuestro’.”*%

Por lo demas, dice la Corte, “la historia de las negociaciones y la practica
basada en el tratado, también fracasan en su intento de querer demostrar gue los
secuestros al margen de los términos de un tratado constituyen una violacion al
tratado mismo. De igual manera, dice la Corte, como lo sefialo el Solicitor General,
desde 1906 el Gobiernc Mexicano estaba advertido del contenido de la doctrina
Ker, y de la posicion concreta de los Estados Unidos y respecto al tema de los
secuestros forzosos, realizados al margen de los términos del tratado de

extradicién entre México y Estados Unidos.”%

Asi pues, “una vez que la Suprema Corte sostuvo que ni el contexto de los
antecedentes historicos del tratado, ni el lenguaje consagrado en el mismo, daban
lugar a sostener que el tratado prohibiera someternos al margen de lo previsto en
dicho acuerdo, solo restaba por elucidar si el tratado pudiera ser interpretado de
tal forma que implicitamente se pudiera entender que se prohibe el enjuiciamiento
de una persona, cuya presencia se hubiera obtenida por medios distintos a los
consagrados en el tratado. La pregunta se contesta obviamente por la negativa,
para reiterar una vez mas que inferir en los términos del tratado la prohibicion de

cualquier tipo de acciones para lograr la presencia de un individuo al margen de lo

7 GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, Alonso, op. cit., nota No. 301, p. 37.

* El texto citado en el libro de Alonso Gomez Robledo es el siguiente: “We hold that he does not, and that he
may be tried in federal District Courts for violations of the criminal law of de United States.”

% Ibid, p. 38

3 jdem.
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previsto por el mismo, esto seria ir mas alla de los precedentes y la practica

establecidos.”"°

Por Ultimo, “en esa sentencia del 15 de junio de 1992, |la Suprema Corte
admite expresamente, en forma por demas increible, que puede ser correcto el
hecho de que el secuestro haya constituido algo escandaloso (shocking), y que
‘incluso puede constituir una violacion a los principios de derecho internacional
general’, pero que con todo y todo, la Corte debe concluir que el secuestro no se
hizo en violacion del tratado de extradicion entre los Estados Unidos y México y
que la regla dictada en el caso Ker vs lllinois es totalmente aplicable al presente

CaSO."aﬂ

Sin embargo en el asunto existid la opinidn disidente de los associates

Justices: Jonh Paul Stevens, Harry A. Blackmun y Sandra Day O’connor.

En una muy licida opinion disidente, tanto juridica como de elemental
l6gica, el Associate Justice, Jonh Paul Stevens, sostuvo que “una lectura justa del
tratado de extradicién de 1978, a la luz de la jurisprudencia norteamericana
(United States vs. Rauscher) (1886) y de los principios aplicables de derecho
internacional, conduce inexorablemente a la conclusion de que la Corte de Distrito
(United States vs. Caro Quintero) (1990) y la Corte de Apelaciones para el Noveno

Circuito interpretaron correctamente dicho instrumento internacional.”*'?

“Es cierto, como lo sostuvo fa Suprema Corte, que los dos paises nunca
han hecho una promesa expresa en el sentido de que se abstendrian de recurrir a
secuestros forzosos en el territorio de la otra nacion. Basandose en esta
consideracién, la Corte, en su fallo de 15 de junio, concluyo que el tratado de
extradicion ‘creaba meramente un método opcional para obtener jurisdiccion’

sobre presuntos responsables, y que las partes se reservaron silenciosamente el

2 Ibid,, p. 39.
U fdem.
2 Ibid, p. 40
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derecho de recurrir a la autoayuda (seff-help), en todas aquellas circunstancias en
que consideraran que era necesario realizarlo en una forma mas expedita, que

siguiendo el procedimiento legal. "

Por elle, como nos dice Alonso Gémez-Robledo, con razon los jueces
disidentes sostienen que si a los Estados Unidos se les ocurriera, por ejemplo, que
en un momento dado llega a ser mas expedito el torturar o simplemente ejecutar a
una persona antes que intentar su extradicion, estas opciones estarian iguaimente
a su alcance, ya que —siguiendo la misma linea de razonamiento— tampoco fueron
explicitamente prohibidas por el tratado. Lo anterior, sin embargo, dificiimente
puede considerarse como una interpretacion valida de un acuerdo consensual, el
cual parece haber tendido como intencion un propésito conjuntc de respetar la
integridad territorial de ambos paises y abarcar en forma amplia todos los

aspectos sobre extradicion.

Por ofro lado, respecto del asunto, el Consejo Permanente de [a
Qrganizacién de los Estados  Americanos, mediante resolucién
CP/RES.586.(909/92), del 15 de julio de 1992, solicitd al Comite Juridico
Interamericano emitir una opinion acerca de la juridicidad internacional de la
sentencia dictada por la Corte de los Estados Unidos, en el caso numero 91-712
(recurso de certioran) interpuesto por el gobierno de los Estados Unidos, como
peticionario contra H. Alvarez Machain,  acusado. E|l Comité Juridico
Interamericano asentd "que estaba fuera de toda duda la responsabilidad
imputable de los Estados Unidos por la conducta de la Drug Enforcement Agency
(DEA), por ser éste, drganc del gobierno norteamericano. El secuestro de Alvarez
Machain habia configurado una grave violacién al derecho internacional pablico al

haber constituido una transgresién a la soberania territorial del México."*"

':’13 Idem.
Mibid, p. 42



Al conocer la sentencia de la Suprema Corte de Justicia el gobierno de
México emitid un comunicado a través de la Secretaria de Relaciones Exteriores,

por el cual, sostenia en esencia lo siguiente:

- Que es invalida e inaceptable esa resolucién, en cuanto transgrede
principios esenciales del derecho internacional e ignora los tratados de
extradicibn como Unica via legitima y legal reconocida para lograr la
detencion de una persona en un Estado soberano y su posterior traslado
a otro. Asimismo rechaza terminantemente cualquier interpretacion que
pretenda reconocer la posibilidad de la aplicacién extraterritorial de las
leyes de un pais. El gobierno de México considera como un acto criminal
cualquier intento de secuestro de un nacional que sea llevado a juicio de

otro pais.

- Que sometera a revision el Tratado de Extradicion suscrito entre ambos

paises, y

- Que suspendera las actividades de agentes de la DEA que les fueron
autorizadas, hasta en tanto se determinen nuevos criterios para
garantizar el respeto al orden juridico y la completa salvaguarda de la

soberania nacional, 3

Sin embargo, como nos informa Alonso Gomez-Robledo, “México nunca
denuncid el tratado bilateral de extradicion por violacidn grave de una de las
partes, la anunciada medida de retorsion, consistente en suspender las
actividades de los agentes de la DEA, no duré mas alla de 24 horas, pues la
Secretaria de Relaciones Exteriores echd marcha atras, volviendo a autorizar la

labor de los funcionarios de la DEA en nuestro pais.”*'®

o Comunicado B-1122 de Ja Secretaria de Relaciones Exteriores, Taltelolco, D. F., 15 de junio de 1992.
Cit. pos. GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, Alonso, op. ¢it., nota No. 301, p. p. 45 y 46.
1 Op. cit,, nota No. 301, p. 56.
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El Gobierno Mexicano parecid decidirse a solicitar una opinion consultiva
ante la Corte Internacional de Justicia ha través del camino indicado, es decir, la

Asamblea General de las Naciones Unidas.*"’

En el proyecto de resolucion sobre la inscripcidn de un nuevo tema, la
Asamblea General sostenia que, convencida de que una opinién consultiva de la
Corte contribuiria decisivamente a definir y precisar las reglas de derecho
internacional aplicables al gjercicio exiraterritorial en la jurisdiccién estatal, con
base en el respeto a la soberania e integridad territorial de los Estados, solicitaba,
de conformidad con el articulo 96 de la Carta de la ONU, que la Corte

internacional emitiera una Opinion Consultiva sobre las siguientes cuestiones:

- "¢ Constituye una viclacion del derecho internacional ia conducta de un
Estado que, directa o indirectamente, captura o aprehende a una
persona en un territorio de otro Estado, sin el consentimiento de ésta, y

la traslada a su territorio para someterla a su jurisdiccion penal?

- Sila respuesta a la pregunta primera fue positiva 4cudles serian en tal
caso, las consecuencias juridicas internacionales que se derivarian para

uno y otro Estado y, eventualmente, para terceros Estados?"'®

El hecho es que “"la propuesta de México no prosperé mas alla de su

insercion en la Agenda de la Asamblea General de Naciones Unidas.”"®

Si bien el caso Alvarez Machain, no trata respecto de un nacional, del que
se solicitd la extradicién, y al que era posible que se le impusiera la pena de
prision perpetua, sino de un nacional secuestrado en el territorio nacional, por

parte de ofro Estado, lo que constituyé una violacién al derechao internacional, al

T Cfr Ibid, p.p. 46y 47

ne Request for an Advisory Opinion from the International Couri of Justice, Repone de la Sexta Comision de
[f]sg/\samb'lca General de Ja Organizacion de las Naciones Unidas, 1992, Ci. pos.. fhid 48.

P Ibid, p. 56.



Tratado de Extradicién y a principios como el de la soberania de los Estados, lo
cierto es que dicho caso es ejemplificativo de cémo los compromisos

internacionales han sido violados.

Por lo que en el caso de que un Estado requirente solicite a México la
extradicion de un nacional, al que es posible que se imponga la pena de prision
perpetua, en virtud de ser ésta una pena inusitada y por ende de las prohibidas
por el articulo 22 Constitucional, y por tanto un prohibicion constitucionat, en
atencion al articulo 15 del Pacto Federal, para conceder la extradicién, la misma
no debe concederse aun y cuando el Estado requirente se comprometa a no
imponerla, ya que la observancia de la Carta Magna no debe de sujetarse ni
quedar al arbitrio o voluntad de otro Estado, pues dicha situacion nos llevaria a
afirmar que sobre nuestro orden juridico existe otro orden, lo que implicaria la

negacion de la soberania nacional.

§.2.2. La readaptacién social, fin del sistema penal mexicano.

Existen diversas teorias acerca de los fines de la pena, en cuanto limitativa,
restrictiva o privativa de derechos: “teorias absolutas, también denominadas
clasica o represivas, las teorias relativas o preventivas, que formulan

verdaderamente los fines de la pena, y las teorias mixtas.”%

Teorias absolutas ¢ clasicas: “la reaccidn retributiva es la finalidad esencial

y en realidad ia Unica que puede asignarsele a una pena, es decir, el castigo por el

delito cometido.”*?’

2 FENENCH, Miguel, Derecho Procesal Penal, 3* edicién, Barcelona, Labor, 1960, tomo 1L, p. p. 737 y
787.

! GONZALEZ CANO, Maria Isabel, La ejecucicn de la pena privativa de libertad, sfe, Valencia, Tirant lo
blanch, 1994, p. 34.
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Teorias relativas: “enfocan el problema desde una perspectiva mas
esperanzadora, la pena no es el castigo por el delito pasado sino el instrumento
para prevenir futuros comportamientos delictivos, bien como prevencion general o
bien como prevencion especial, es decir, como amenaza dirigida a los ciudadanocs
en general para que se abstengan de cualquier comportamiento delictivo
(prevencion intimidatoria o negativa), o como actuacidn directa sobre el
delincuente para que no vuelva a delinquir (resccializacidn o prevencion

individualizada).”*??

Teorias mixtas: también denominadas teorias de la unidn, "analizan la
finalidad de la pena a través de las sucesivas fases que van perfilando su
realizacion: son las fases o etapas de conminacion, imposicidn o ejecucion.
Conminacién, que no es otra cosa que la tarea de prevencidén general que
desarrolla el legislador en la ftipificacidon de los comportamientos delictivos;
impesicion judicial de la pena a través de las garantias jurisdiccionales y
gjecucion, la ultima fase en la vida de |a pena, que implica la prevencién especial y

la finalidad Ultima de la resocializacién del delincuente.”?*

Consideramos respecto de los fines de la pena que, como lo sostiene
Edmund Mezger, "toda accién humana tiene un fin, y que por consiguiente
tambien la pena debe tener un fin, como accion humana y estatal en el &mbito del

derecho, ™4

"Este fin consiste en la prevencion del delito, pues el que sea el Estado

quien castiga, se explica solamente por el hecho de que el Estado persigue, con

tal actividad punitoria, un fin determinado, esto es, la prevencion del delito.”*

2 1bid, p. 35.

B ibid, p. 36.

3 Op. eit., nota No. 263, p. 370,
3 fdem,
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La prevencién del delito se puede realizar por dos caminos, segtn este
autor, 0 sea, actuando sobre la colectividad, esto es, la comunidad juridica, o
actuando sobre el individuo que tiende a delinquir o comete o ha cometido un
delito. Llama a la actuacion sobre la colectividad prevencion general y a la
actuacidn sobre el individuo, prevencion especial. En consecuencia, prosigue, la
pena abarca tres momentos a saber: la canminacion, la imposicién y la ejecucion

de la pena.

En el mismo sentido que Mezger, Franz Von Liszt nos dice que “la amenaza
de la pena, advirtiendo e intimidando, se dirige a la totalidad de los sujetcs del
derecho (prevencion general), pero que la tolalidad de la fuerza que le es prepia la
desarrolla la pena en la ejecucién, en el mantenimiento de la voluntad del orden

juridico por medio de la coaccidn penal, y que ella produce efecto”**

“a) Sobre la totalidad de los sujetos del derecha, dominando, por una parte,
las inclinaciones criminales por medio de la fuerza intimidante, y, asegurando y
fortificando, por otra parte, por medio de la reprobacion repetida y sostenida, el

espiritu de orden de los ciudadanos (prevencion general).

b) Asimismo obra sobre el lesionado, al cual proporciona, ademas, la

satisfaccion de no dejar impune el ataque antijuridico dirigido contra él.

¢) Mas especialmente actia scbre el criminal mismo (prevencion especial),
€n cuyo caso la misidn de la pena puede tender a hacer otra vez del delincuente
un miembro Gtil para la sociedad; puede actuar fortificando las representaciones
debilitadas que refrenan los malos instintos o influyendo sobre el caracter del autor
para transformario; segln estos dos aspectos, se puede distinguir la intimidacién y

la correccién como efecto perseguido por la pena; aunque también puede tener

24 Op. cit, nota No. 266, tomo Segundo, p. 9.
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como misidn suprimir al criminal gque ha llegado a ser indtil a la comunidad, la

posibilidad fisica de cometer nuevos crimenes, separandole de |a sociedad.” %

Tales fines, prevencion general y especial, son base de la doctrina y la

legislacion moderna, de la teoria de fa pena.

Ast tenemos que la prevencién general "es la actuacidn pedagégico- social
sobre la colectividad, pues aunqgue la pena estatal sea una medida frente al
individuo -a quien se le conmina, impone vy ejecuta la pena-, tiene una amplisima
significacion, que va mucho mas alld de la significacion particular que posee en
cada caso. La pena actla y debe actuar, a la vez, sobre la comunidad juridica y
sobre la conciencia de la colectividad intimidando y, por consiguiente, previniendo
el delito. Al mismo tiempo deberd servir para educar la conciencia de la
colectividad hacia sentimientos mas humanos, esto es, contrarios a la comision del

delito "8

La prevencion especial persigue, en particular, las siguientes finalidades:

“a) Seguridad: La colectividad socialmente ordenada debe estar asegurada
contra el delincuente, la pena puede y debe bastar, directa o indirectamente, si no

a todas, por lo menos a numerosas necesidades de seguridad de la colectividad.

by Correccién. Esta palabra, guiere abarcar todos los aspectos de la
prevencion especial que no se conforman con la simple seguridad de la
colectividad frente al delincuente, sino que acttian scbre éste ‘corrigiéndolo’, o sea,
liberandolo, para el futuro, de sus tendencias delictivas. Se emplea al respecto, el
termino ‘resocializacion’. Por tanto, la correccidon es, en primer lugar, ‘educacion’ y
actuacion pedagdgico- individual, tanto en la libertad como en |a prision durante el

cumplimiento de la pena.” *%°

 thid, p.p. 9y 10,
fzs MEZGER, Edmund, op. cit, nota No. 263, p. 371.
* ibid, p. p. 374 a 377,
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Con respecto a esta correccion se han intentado diversas denominaciones,
como resocializacion (bastante aceptado actualmente, se considera como la
posibilidad de retorno al ambito de las relaciones sociales, de aguel gue por un
delitc habia visto interrumpida su vinculacion con la comunidad),

N . . . ., w330
repersonalizacion (como puesta al fallo de la autorrealizacion del hombre). %

Sin embargo para los efectos del presente trabajo le denominaremos
readaptacion social, por asi denominaria la gran mayoria de la doctrina y nuestra

Constitucion Federal.

De lo anterior se concluye que la prevencién especial va dirigida al individuo
que violo la ley, su objetivo es, en principio, que el delincuente no reincida, es
decir es en este sentido una conminacion; sin embargo, este puro enfoque podria
justificar la pena de muerte, por o que se ha considerado, como se ha dicho, que

el otro de los fines de la prevencion especial lo es |a readaptacion social.

Readaptarse socialmente, “significa volver a hacer apto para vivir en
sociedad, al sujeto que se desadapto y que, por esta razon, violo la ley penal,

convirtiéndose en delincuente.”™'

La readaptacion social implica entonces hacer al sujeto apto para lograr
vivir en sociedad sin entrar en conflicto con ella. “La readaptacion social se intenta
por medio de la capacitacion laboral y cultural del individuo, instrumentandolo para
su normal desarrollo, ademas, se ponen en accion todos los recursos terapéuticos,

interpretando a la persona como una entidad biosocial.”**?

Esta readaptacién social aceptada como una de las finalidades preventivo

especiales de la pena, junto con la conminacion, lo gue trae como consecuencia la

* RODRIGUEZ MANZANERA, Luis, “readaptacién social” en Diccionario Juridico Mexicano, 5* edicién,
México, Instituto de Investigaciones Juridicas, Pormia, 1992, tomo P-Z, p. 2663,

3 fdem,

32 fdem.
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seguridad, se establece Constitucionalmente en el articulo 18, el cual es del tenor

literal siguiente:
“Articulo 18.- Sélo por delito que merezca pena corporal habra iugar a prision
preventiva. El sitio de ésta sera distinto del que se destinare para la extincién de

las penas y estaran completamente separados.

Los Gobiernos de la Federacion y de los Estados organizaran el sistema penal, en

sus _respectivas jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la capacitacion para el

mismo v la educacién como medios para la readaptacién social del delincuente.

Las mujeres compurgaran sus penas en lugares separados de los destinados a los

hombres para tal efecto.

Los Gobernadores de los Estados, sujetandose a lo que establezcan las leyes
locales respectivas, podran celebrar con la Federacidn convenios de caracter
general, para que los reos sentenciados por delitos del orden comun extingan su

condena en establecimientos dependientes del Ejecutivo Federal.

La Federacién y los Gobiernos de los Estados establecerdn instituciones

especiales para el tratamiento de menores infractores.

Los reos de nacionalidad mexicana que se encuentren compurgando penas en
paises extranjeros, podran ser trasladados a la Republica para que cumplan sus

condenas con base en los sistemas de readaptaciéon social previstos en este

articulo, y los reos de nacionalidad extranjera sentenciados por delitos del orden
federal en toda la Replblica, o del fuero comun en el Distrito Federal, podran ser
trasladados al pais de su origen o residencia, sujetdndose a los Tratados
Internacionales que se hayan celebrado para ese efecto. Los gobemadores de los
Estados podran solicitar al Ejecutivo Federal, con apoyo en las leyes locales
respectivas, la inclusion de reos del orden comun en dichos Tratados. El traslado

de los reos soélo podran efectuarse con su consentimiento expreso.
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Los sentenciados, en los casos y condiciones que establezca la ley, podran
compurgar sus penas en los centros penitenciarios mas cercanos a su domicilio, a

fin_de propiciar su reintegracion a la comunidad como forma de readaptacién

social.”

Del articulo anterior se advierte que constitucionalmente se reconoce como
uno de los fines de la pena la readaptacién social del delincuente, ya que del
articulo, en especifico de la parte que dice '..Los gobiemos de la Federacion y de
los Estados organizaran el sistema penal, en sus respectivas jurisdicciones, sobre
la base del trabajo, la capacitacién para el mismo y la educacién como medios
para la readaplacion social del delincuente...’, se tiene que si se fijan ciertos
medios (trabajo, capacitacion y educacion), légicamente los mismos deben servir
para llegar a un fin, que en este caso io es la readaptacion social, pues de lo
contrario los medios serian fines en si mismos, y por tanto el constituyente no los
hubiera denominado medios sino fines, siendo asi, se llega a la conclusidn de que

la readaptacion social es un fin del sistema penal mexicano.

En este sentido también lo entiende Sergio Garcia Ramirez en su
comentario a este parrafo del articulo 18 de la Constitucién, al decir que “...El
segundo parrafo del articulo 18, que examinaré en primer término dado el amplio
alcance que pretende, estatuye la organizacion del sistema penal, sus medios y
propositos. En efecto, hoy sostiene que los gobiernos de la Federacion y los
Estados, -esto es, dos de los niveles o planos del Estado Mexicano, segin sefiala
el articulo 3° de la propia Constitucién- organizaran el sistema penal en sus
respectivas jurisdicciones con el fin de alcanzar la readaptacién social del

delincuente mediante el trabajo, la capacitacion para el mismo y la educacion...”**

M Cfr., GARCIA RAMIREZ, Sergio, comentario al articulo 18, Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos Comentada, 14° edicion, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, Pormia, 1999, toma 1, p.
p. 203 y 204
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“Fin que, la readaptacion social, se inslituye como un derecho publico

subjetivo —a titulo de garantia individual— de los sujetos delincuentes."**

En el mismo sentido la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha
considerado que “dicho precepto legal regula el sistema penal mexicano, y en &l
se contiene las finalidades de las penas y los medios para alcanzarla,
constituyendo como fin Ultimo de la pena, la garantia de la readaptacian social del

delincuente."*

Ello se corrcbora de un examen de la evolucion del articulo 18
Constitucional, del que se concluye que ia Ley Suprema ha considerade a la

readaptacion social como fin de la pena.

En efecto, el texto original del articulo establecia que “los gobiernos de la
federacion y de los estados, organizarian el sistema penal sobre la base del

trabajo como medio de regeneracion.”*

En los debates que originaron tal articulo, respecto del tema de la
readaptacion social como fin del sistema penal, se dijo por parte de algunos

diputados lo siguiente:

En la intervencion que tuve el diputado José Natividad Macias, el
veinticinco de diciembre de mil novecientos dieciséis, el mismo expresd que “.hoy

los _sistemas penales estan basados en esto que al principio dife a ustedes. el

principio_de fa penalidad. sobre el cual descansaba toda {a feoria penal, era el

sistema de la venganza; después fue el castigo de la reparacion; de alli fue de
donde vinieron, como Jo voy a decir a ustedes en seguida, l0s sistemas

penitenciario, y hoy es el sistema de la readaptacion o adaptacion del individuo. La

carcel hoy, y los sistemas penales, deben tener exactamente el mismo objeto que

134§
ldem.

Jf’ Resolucién a la Contradiceion de Tesis 1172001, octubre de 2001, emitida por el Tribunal Pleno, p. 182.

736 Cfr., Derechos del Pueblo Mexicano, op. cit., nola No. 50, tomo articalos 12-23, p. p. 809 y 810.
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tiene la educacion de la nifiez en la escuela y en la familia: preparar al individuo

para poderlo lanzar al mundo, pudiendo subsistir o convivir tranquilamente con sus

semejantes....Esla es la teoria moderna....” asimismo dijo respecto del estado en
que se encontraban los sujetos al salir de las penitenciarias que “las nueve
décimas partes de los presos salian o locos o invariablemente tuberculosos... De
manera que estos hechos estaban demostrando que no se conseguia el objeto,
que era lea regeneracion del delincuente, v si se conseguia destruir su salud,
destruir su inteligencia ¢ minar enteramente su cuerpo; de manera que recuerdo
que el doctor De la Cueva, en el informe que rindié al gobierno decia: 'Es mil
veces menos peligroso para la sociedad entra que el gobiemno deje sin castigar a
fodos estos delincuentes, porque causarian menos males de los que van a causar
tados los tubsrculoso al volver a la sociedad, porque van a sembrar el germen de
fa muerte por todas partes’...”, por lo que respecto del proyecto de articulo del
Presidente Carranza afirma que “..el sefior Carranza quiso que se adoptara el
sisterna modemo y ;Como adoptar el sistema modemno?. Los sistemas modemos
en Estados Unidos, en Inglaterra, Alemania y Francia, son las colonias penales,
las colonias agricclas y jazorense ustedes! Estas prisiones no estan en marnos de
militares, no estan sujetos a la fuerza sino que vienen a estar a cargo de médicos

v a cargo de profesores, con objeto de estudiar {as condiciones de cada individuo,

de estudiar cada caso, y puedan de esa manera hacer de aguél individuo un
d 337

hombre atil para que el gobiemo puede devolverio a [a socieda

En la misma fecha el Diputado Terrones hize uso de la palabra y expreso
que “Voy a hablar en contra del dictamen, y para ello creo de mi deber, por lo que
yo he cido, encauzar ia discusién. Ef principal punto del debate, a mi entender, es
el siguiente; saber si es federalizable el establecimiento del régimen penitenciarnc
en el pais. Es esto, a mi modo de ver, o principal que debemos resolver en el
presente debate. Para esto, sefiores diputados, debemos fener en cuenta
circunstancias de orden juridico y circunstancias de orden sociologico. Debemos

dejar sentado el siquiente principio: que el criminal debe ser considerado, como ya

" Cfr. Diario de los Debates del Congreso Constituyente- Querétaro, 1916-1917, tom |, Edicion facsimilar
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lo han dicho alqunos oradores, como un ser que tiene que sujetarse a tal o cual

tratamiento con el fin de hacerlo capaz de vivir en sociedad, y al vivir en ella, no

perturbar su equilibno. Todo criminal, con el simple hecho de violar la ley, turba el

equilibnio y ese equilibno es precisamente lo que la ley quiere que no se perturbe.
En ese sentido yo digo a ustedes que el cnminal debe ser substraido de la
sociedad y principalmente del elemento en que se encontraba, a fin de hacerlo
adaptable. ;De qué manera se hace esto? Algunos diputados, y con ellos la
Comision, cometen hasta cierto punto una especie de hipérbaton, dicen que se
debe establecer el régimen penitenciario con el trabajo como base. Yo digo, con
las simples palabras 'régimen penitenciario’, ya viene la idea; todo aquel que haya
estudiado y que sepa lo que es régimen penitenciano, debe inmediatamente
comprender que la idea del trabajo y lo que expresa el sefior diputado Jara, la de
retribucion de lo que hagan los presos dentro de la Penitenciaria, esta imbibita,
cuando decimos régimen penitenciario, se sobrentiende infinidad de circunstancias
y de cosas, se sobrentiende un estado al cual se somete al criminal, estado que

quiere decir regeneracién del culpable.”®

Como se advierte, ya desde esa época, se tenia presente adoptar los

nuevos sistemas penales, con el fin de readaptar al delincuente.

El articulo en comento quedé aprobado por 155 votos a favor y 37 en

contra, para quedar como sigue:

“Articulo 18.- Solo por delito que merezca pena corporal habra lugar a prision
preventiva. El lugar de ésta sera distinto y estara completamente separado del que

se destinare para la extincion de las penas.

de la LIV Legislatura de 1a Camara de Diputados, 1989, p. p. 650 y 651,
8 Ibid., p. 662.

227



Los Gobiernos de la Federacion y de los Estados organizaran, en sus respectivos

territorios, el sistema penal —colonias penitenciarias o presidios- sabre |a base del
»339

trabajo como medio de regeneracién.

Del mismo modo, en del Diario de Debates, del que se origina la reforma de
23 de febrero de 1865, que introduce a la readaptacién social y substituye el
término regeneracion, se advierte que el fin del sistema penal sera la readaptacion
social, lo anterior como se puede advertir de la discusién ante la Camara de
Diputados, el Diputado Guillermo Ruiz Vazquez, exprest lo relativo a la finalidad

de la pena de prision, también a favor de la readaptacién, al sefialar lo siguiente:

“Nosotros como legisladores, hemos puesto lo que ha estado de nuestra
parte, hemos abierto el camino de la ley para quienes se encarguen de ejecutario,
pongan los recursos de que dispongan y con las posibilidades de su potestad
puedan llevar mas alia de una simple letra impresa en un opusculo que se llama
Caonstitucion, puedan llevar a la realidad la verdadera reforma penitenciaria que

tampoco estad orientada en las carceles en reformar su funcionamiento, en que se

conceda la readaptacion de guienes han delinguido, sino que también esta en

prevenir el delito, que también esta en la recta administrativa de justicia, que

tambien estd en la solidaridad humana gque permite a los penados que han

compurgado la pena, readaptarse realmente a la vida social v ser recibidos con

franqueza, con afecto, con aportunidad, para que puedan desarrollar su vida.”**°

En este sentido se suscribié el segundo dictamen de las comisiones

respecto de la iniciativa, respecto de la readaptacién social se dijo lo siguiente:

“..El fin lo constituye la regeneracién del delincuente sobre la base del

trabajo, para reintegrarlo a la vida social como un ser @til. Es decir, que la

f” Derechos del Pueblo Mexicano, gp. cit., nota No. 50, tomo articulos 12-23, p. p. 809 y 810.

N Diario de los Debates nimere 32, de seis de noviembre de mil novecientos sesenta y cuatro,
correspondiente a la Camara de Diputados de la legislatura X1 V1, del primer afic legislative del periodo
ordinario.
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organizacion del sistema penitenciario de un estado no es un fin en si mismo, sing

el_medio_para lograr ia readaptacién social de quienes gueden sujetos a dicho

sistema., "3

De lo anterior podemos llegar a la conclusidén de que la teoria moderna

determina que los fines de la pena son la prevencién general y especial del delito.

La prevencién general se dirige a la colectividad, por medio de la
intimidacion para que sus miembros se abstengan de violar la norma, so pena de
ser castigados; y la prevencién especial tiende a evitar a que el sujeto reincida,
conminandolo en ese sentido en virtud del castigo recibido y por otro

readaptandolo a la sociedad para que no vuelva a delinquir.

Por lo que asi se obtiene que la readaptacién social es un fin preventive
especial de la pena, fin que al estar establecido en la Constitucion Federal como
tal y como garantia individual, se traduce en una limitacién del Estado respecto a
su potestad punitiva, es decir, es un limite del ius puniendi, y que por ende es uno

de los principios que sustentan la pena.

Cabe decir que estos principios que sustentan la pena son el de legalidad,
necesidad de la pena, 1a readaptacion social y el de incolumidad de la persona o
principio de humanidad, que se identifican con los limites materiales y formales del

ius puniendi, a que ya hemos hecho referencia.*

Asi, se tiene que la readaptacién social, en el sistema penal mexicano,
siempre ha sido finalidad de la pena y garantia del sentenciado, sobre la base del
trabajo, la capacitacién y la educacion como medios para lograr ese fin, asi se

advierte del articulo 18 y de su evolucidn.

! Diario de los Debates niimero 32, de tres de noviembre de mil novecientos sesenta y cuairo,
correspondiente a la Camara de Diputados de la legislatura XLV, del primer afio legislativo del periodo
ardinario.

¥ vid supra., 5.2.1. La pena inusitada, p. 177.
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La readaptacion social significa hacer al sujeto apto para lograr vivir en
sociedad sin entrar en conflicto con ella, es decir, su objetivo es la reincorporacion

social Uil de la persona gue delinquid.

La readaptacién social es un principio que sustenta la pena, siendo un

principio constitucional fundamental que delimita la potestad punitiva del Estado.
Por lo anterior es el limite y fin de la pena de prisién.

Robustecen lo anterior [a siguiente jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de la que claramente se aprecia que el Maximo Tribunal del
pals, como intérprete de la Constitucion, considera que en atencion al articulo 18

del Pacto Federal, la readaptacion sacial es el fin del sistema penal mexicano:

“PRISION VITALICIA. CONSTITUYE UNA PENA INUSITADA DE LAS
PROHIBIDAS POR EL ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL. Si por pena
inusitada, en su acepcion constitucicnal, se entiende aquella que ha sido abolida
por inhumana, cruel, infamante y excesiva o porque no corresponde a los fines
punitivos; ha de concluirse que la prision vitalicia o cadena perpetua es inusitada
y, por tante, prohibida por el articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en virtud de que en la legislacién mexicana la pena de prisién
siempre ha tenido un limite determinado, por estimarse que cuando es de por vida

es inhumana, cruel, infamante, excesiva v se aparta de la finalidad esencial de [a

pena establecida en el articulo 18 del propic ordenamiento, que es la readaptacion

social del delincuente. En efecto, la finalidad de la pena ha evolucionado a través

del tiempo, pues ésta surgio en principio como una venganza privada en la que el
ofendido aplicaba el castigo de acuerdo a la gravedad del dafo causado; luego,
como una venganza divina, pues el delito se consideraba como una ofensa a la
divinidad; en el derecho griego, ademds, era intimidatoria; en el derecho romano
constituyd una reaccién pablica, en razén de la ofensa; en el periodo cientifico, en

Alemania, se estimé gue el fin de la pena es una coaccién psicoldgica, de donde
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surgi6 la teoria de la prevencion general; para la escuela clasica la pena tiende a
conservar el orden legal; para los positivistas la finalidad de la pena es un medio
de defensa social; para ia doctrina absolutista responde a la idea de justicia
absoluta, esto es, que el bien merece el bien y que el mal merece el mal; para la
doctrina relativa es el instrumento para asegurar la vida en sociedad; y la doctrina
ecléctica propone que la pena publica puede tener los fines siguientes: reformar al
delincuente, ser ejemplar, intimidatoria, correctiva, eliminatoria y justa. Ahora bien,

en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en_el articulo 18,

sequndo parrafo, después de analizar las iniciativas, dictdmenes y discusiones de

las reformas de que fue objeto, siempre ha sido como finalidad de la pena y

garantia del sentenciado la readaptacion social del delincuente sobre la base del

trabajo, la_capacitacion y la educacion como medios para lograr ese fin; en

consecuencia, si en la legislacion mexicana no se encuentra prevista y sancionada
como pena la cadena perpetua o prision vitalicia, porque contraviene el fin_dltimo

de la pena, gue consiste en readaptar al delincuente para incorporario a la

sociedad, es evidente que se trata de una pena inusitada, por tanto, es

inconstitucional.”**?

§.2.2.1. La prisién perpetua no readapta.

Como ya hemos dicho “por prisién se entiende hoy la pena que mantiene al
sujeto recluido en un establecimiento ad hoc, con fines de castigo, eliminacion del
individuo peligroso respecto al medio social, de inocuizacién forzosa del mismo

mientras dura el aislamiento, y de readaptacién a la_vida ordenada, lo_que

eliminaria_su peligrosidad vy le capacitaria para volver a vivir libremente en la
343

comunidad de todos los hombres.

32 Semanario Judicial de la Federacicn y su Gaceta, México, Novena Epoca, tomo XIV, octubre de 2001,
Pleno, Tesis jurisprudencial P./J. 127/2001, p. 15.
3 VILLALOBOS, Ignacio, op. cit, nota No. 265, p. 574.



Por otro lado, la prision perpetua es aquella que mantiene al sujeto recluido,
durante el término de su vida, convirtiéndose en una simple eliminacion del sujeto,

y en este sentido “la prision es la expulsién del grupo...”>44

Ahora bien, también hemos dicho que readaptarse socialmente, significa
volver a hacer apto para vivir en sociedad, al sujeto que se desadapté y que, por

esta razon, violo la ley penal, convirtiéndose en delincuente.

La readaptacion social implica entonces hacer al sujeto apto para lograr
vivir en sociedad sin entrar en conflicto con ella, y se intenta por medio de la
capacitacion laboral y cultural del individuo, instrumentandolo para su normal
desarrollo, es decir su objetivo es la reincorporacion social Util de la persona que

delinquio.

Readaptacion social, como fin de la pena que es una garantia constitucional

del delincuente, por virtud del articulo 18 mulitireferido.

Ante lo que significa la readaptacion social y lo que implica la prision
perpetua, resta decir si la prision perpetua es capaz de cumplir con ese fin de la

pena.

Al respecto consideramos que no, que la prision perpetua no puede cumplir
con ese fin, pues su condicién esencial: el recluir al sujeto permanentemente
apartado de la sociedad, contradice en si misma a la readaptacién social, ya que
si la readaptacion social es volver a hacer apto para vivir en sociedad, al sujeto
que se desadapté y que por esa razon delinquié, se advierte que ambos

conceptos son contradictorios entre si.

344

MORRIS, Norval, The Oxford History of the Prision: The Practice of Punishment in Western Sociely, sle,
Nueva York, Oxford University Press, 1998, p. 18. Cit. pos. RODRIGUEZ MANZANERA, Luis, La Crisis
Penitenciaria y los Substitutivos de la Prision, sle, México, Instituto Naciona) de Ciencias Penales, 1984, p.
15.
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Ya que si readaptar es hacer apto para vivir en sociedad a una persona,
entendemos que su objetivo es devolver a la sociedad al sujeto, pero la prision
vitalicia en ningdn momento pretende que la persona regrese a la sociedad, por lo
que es imposible que la prision perpetua cumpla con la finalidad de readaptar a un

sujeto para que viva en sociedad, si dicha persona nunca regresara a la misma.

Por lo que la capacitacién laboral y cultural del individuo, como medios para
la readaptacién social no se lograrian con la pena de prision vitalicia, pues seria
absurdo pretender rehabilitar al delincuente, sino se va a reincorporar a la
sociedad, asi como tampoco tendria razén de ser, la capacitacion del delincuente
en el trabajo, para que una vez compurgada la pena pueda reincorporarse en la

sociedad, apto para desemperiar el trabajo para el cual se capacitd.

Por lo tanto concluimos que la presién perpetua se aparta de la finalidad
esencial de la pena establecida en el articulo 18 del propio Pacto Federal, que es

la readaptacién social del delincuente, y por ende resulta inconstitucional.

Asi es, porque la prision de por vida no tiende a lograr los fines de la pena
de prevencion general y especial, ya que no es posible lograr esta Gltima, junto
con sus dos objetivos, readaptar y conminar a fa no reincidencia, en tanto que no
se puede readaptar para la vida en sociedad a una persona gue no va a
reintegrarse a ella, y seria imposible conminar a una persona a gue no reincida en

una accion delictiva, si jamas volvera a tener la oportunidad de obtener la libertad.
En esa tesitura, dicha pena no cumple con el contenido del parrafo
segundo, del articulo 18 constitucional, al no atender a la garantia de la

readaptacion social del sentenciado.

Ademas de que como ya se ha visto en el apartado referente a la prisidn

perpetua como una pena inusitada, ia misma encuadra en dicho calificativo por no
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corresponder a los fines que la penalidad persigue, esto es, por ser contraria al fin

que se establece constitucionalmente para la pena: la readaptacion social.

5.2.2.2. La prision perpetua como no readaptadora, limitante de la

extradicion.

Como ha quedado establecide en los apartados precedentes, la
readaptacion social es volver a hacer apto para vivir en scciedad, al sujeto que se
desadaptd y que, por esta razon, viold |a ley penal; readaptacion social que es el
fin de la pena, tanto constitucionalmente como doctrinariamente, finalidad que

constituye una garantia individual de las personas.

Del mismo modo hemos llegado a la conclusion de que la prisién perpetua
transgrede el articulo 18 Constitucional, pues la exiension de la prision vitalicia: la
perpetuidad, hace que con ella sea imposible lograr la finalidad que

constitucionalmente debe perseguir la pena, esto es, la readaptacion social.

Por lo gue en relacion a la extradicion de nacionales, se tiene lo siguiente.

El articulo 15 prohibe todo convenio o tratado de extradicion que altere las
garantias individuales y derechos del hombre, entendiéndose a dichos

instrumentos, tanto en su sentido amplio como estricto.

Ahora si la prision perpetua no cumple con el fin de readaptar y por ende
contraviene el articulo 18 Constitucional, debe considerarse que es una de las

restricciones a las que hace referencia el articulo 15 multicitado.
Por lo tanto toda tratado o convenio de extradicidn, por virtud del cual,

exista la posibilidad de que se imponga una pena de prision perpetua al

extraditado, debe considerarse proscritc por el articulo 15 constitucional, en
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relacién al 18, ya que al vulnerar el Gltimo de los citados, se altera una garantia
individual, alteracidn que esta prohibida, por el 15, siendo la garantia que se
vulnera la de que toda pena que se imponga tendra como fin Ja readaptacion

social del sentenciado.

Por su parte el Pleno de nuestro Alto Tribunal, ha considerado respecto del
tema de la prisidn perpetua que en caso de que la misma sea susceptible del
imponerse a la persona sujeta a exiradicion, tal extradicion se puede conceder,
bajo ta condicion de que el Estado requirente se comprometa a no imponerla o a
imponer una menor, resolviendo asi la contraposicién entre el Tratado vy la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sin embargo nosatros consideramos que no, es decir, que en ¢l caso de
que sea posible que se imponga a la persona del nacional la pena de prisién
perpetua, la extradicion no debe concederse, sin importar que el Estado requirente
se comprometa a no imponerla o a imponer una menor, por las razones gue
hemos dado anteriormente, al considerar a la pena de prisién perpetua como una
pena inusitada, es decir, consideramos que en caso de gue la persona de la cual
se solicite la extradicion sea nacional, no se debe conceder, por las razones de
proteccion que el Estado debe a sus nacionales, ya que el compromiso del Estado

requirente es susceptible de quebraniarse.

Por lo que el respeto a los articulos 15 y 18 de la Constitucion, en tanto
garantia de los gobernados que la pena se dirija a la readaptacién social, la cual
se veria alterada por la aplicacion de la prision perpetua, no debe quedar al arbitrio
de un Estado, pues tal situacion nos llevaria a afirmar que sobre nuestro orden
constitucional, existe una voluntad superior, la del Estado requirente, en quien
yaceria la decisién final de respetar o no la Constitucion lo que implicaria, que su
voluntad es superior a la expresada por el Constituyente, y ello acarrearia una

negacion de la soberania nacional.



5.3. La extradicién y la pena de muerte.

independientemente de las razones dadas por los partidarios de su
aboliciébn, como lo son, el movimiento mundial abolicionista de la misma por
contravenir los derechos humanos, ya que éticamente no es aceptable que el
ordenamiento juridico pretenda disponer de la vida humana; que contraviene a la
teorita moderna de la pena, en cuanto a su finalidad de readaptar, la cual es
imposible a través de la pena de muerte, pues no readapta por razones obvias,
sino que aniquila a la persona; que contraviene los limites del-ius puniendi, en
tanto que no respeta el principio de dignidad de la persona; que dado que las
leyes son aplicadas por seres humanos, y por ende falibles, cabe la posibilidad de
ajusticiar con tal pena a un inocente, y que su eficacia disuasiva, es decir, como
prevencion general se encuentra en duda, y que ademas en cuanto a México, la
misma si bien se encuentra prevista en la Constitucién, en la legislaciéon comdn no
se encuentra prevista, lo que trae como consecuencia que la misma para fines

practicos se encuentre abolida.

Lo cierto es que el articulo 10, fraccion V de la Ley de Extradicion

Internacional establece literaimente lo siguiente:

“Articulo 10.- El Estado Mexicano exigira para el trAmite de la peticion, que el

Estado solicitante se comprometa:

V.- Que si el delito que se impute al reclamado es punible en su legislacion hasta

con la pena de muerte o alguna de las sefaladas en el articulo 22 constitucional,

sblo se impondra la de prision o cualquier otra de menor gravedad que esa

legislacién file para el caso, ya sea directamente o por substitucion o

conmutacion.”
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De Io que se sigue que ésta es una condicion para otorgar la extradicion, es
decir que si el Estado requirente no se compromete, la extradicién no podra ser

otorgada.

Asi ha sido sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la

siguiente jurisprudencia:

“EXTRADICION. LA PENA DE PRISION VITALICIA CONSTITUYE UNA
PENA INUSITADA PROHIBIDA POR EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, POR LO QUE PARA QUE
SE TRAMITE ~ AQUELLA, EL ESTADO  SOLICITANTE DEBE
COMPROMETERSE A NO APLICARLA O A IMPONER UNA MENOR QUE FLJE
SU LEGISLACION. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 10, fraccién V,

de la Ley de Extradicidon internacional, si el delito por el cual se solicita la

extradicidn es punible con la pena de muerte o alguna de las prohibidas por el

articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, acorde

con las leyes de la parte requirente, la extradicidon podra ser rehusada, a mencs de

gue esta parte dé las sequridades suficientes de que no se impondra la pena de

muerte, o bien, de gue si es impuesta, no sera ejecutada. En estas condiciones, al

ser la pena de prision vitalicia una pena inusitada prohibida por el citado articulo
22, en tanto gue se aparta de la finalidad esencial de la pena, consistente en la
readaptaciéon del delincuente para incorporarlo a la sociedad, resulta inconcuso
que el Estado solicitante debe comprometerse a no imponer la pena de prision

perpetua, sino otra de menor gravedad.”%®

No obsta a lo anterior, la existencia de un Tratado de extradicion, bajo la
argumentacion que la ley de extradicién es de aplicacion supletoria en caso de
que exista tratado, pues el procedimiento de extradicion, exista tratado o no, se

rige por la propia ley, asi lo establece la misma y todos los tratados de extradicion

3 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, México, Novena Epoca. tomo X1V, octubre de 2001,
Pleno, Tesis jurisprudencial P./J. 125/2001, p. 13.
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celebrados entre México y otros Estados, al determinar que el procedimiento de

extradicion se regird por la legislacion de cada uno de los Estados.

En efecto, dicho articule 10, se refiere a cuestiones adjetivas, como lo son
tas condiciones a las que se debe sujetar el tramite de la peticion de extradicién,

por lo que el mismo es aplicable exista tratado o no.

Por lo que en caso de que sea posible gue la pena de muerte sea impuesta
al sujeto extraditado, la extradicién no debe otorgarse, a menos que el Estado

reguirente se comprometa a no imponerla.

Sin embargo, una vez mas nos encontramos ante el supuesto de que tal
compromiso sea susceptible de ser quebrantado, por lo que consideramos que en
caso de que sea un nacional la persona de la que se pretende la extradicién, la
misma no debe concederse por las razones de proteccion que el Estado debe a

sus gobernados.

Dicha proteccion no es Unicamente un argumento teérico, sino que el propio
legisiador lo ha hecho suyo al formular la Ley de Extradicién Internacional, asi se
desprende de la exposicién de motivos de dicha ley, la que literalmente establece

que:

“..Toda vez que primordialmente se persigue obtener las mayores

garantias en favor del reclamado. Se exige que el Estado mexicano se cerciore,

en la medida de lo posible, de que dicho individuo habréa de gozar, en el Estado

que lo reclama, derechos sustanciaimente iguales a los gue le serian otorgados en

México, si hubiere de ser juzgado por los tribunales....”
Consideramos entonces que para que el Estado Mexicano se cerciore de

que el individuo habra de gozar de derechos sustancialmente iguales a los que

tendria en México, en el caso de que fuera posible que se aplicara la pena de
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muerte, dado que el compromiso del Estado requirente es susceptible de
quebrantarse, la extradicién debe negarse, ya que en México la pena capital no se

encuentra prevista en la legislacion comun.

Asi entonces, si el Estado Mexicano debe cerciorarse de que el individuo
del que se solicite la extradicion, sea juzgado en condiciones iguales, esas
condiciones iguales también se refieren a que en México no se aplica la pena de
muerte, por lo que para dicho efecto, la Unica respuesta que cabria por parte de

México seria negar la extradicion.

Supongamos que en virtud del compromiso del Estado requirente México,
como pais requerido, otorga la extradicion del nacional, pero que no obstante

dicho compromiso el requirente impone la pena capital.

Creemos que de ninguna manera se justificaria que se privara de la vida a
una persona, por el hecho de que México no fue capaz de garantizar a su
nacional, el bien juridico mas importante: la vida, en virtud de ‘politicas
internacionales’, por ende para no arriesgar a los nacionales a que se les aplique

tal pena, lo pertinente seria negar la extradicién.

5.4. La extradiciéon y el estatuto personal, excepcién al principio de

territorialidad.

En el presente apartado se pretende demostrar que en el caso de que el
delito, por parte del nacional, haya sido cometido dentro del ambito de la
jurisdiccién de los tribunales mexicanos, la extradicion no debe concederse, son

pena de contravenir la ley, la Constitucion y el principio de soberania nacional.
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5.4.1. Sistemas de solucion al conflicto de la aplicacién de la ley en el

espacio.

Este conflicto en nuestro tema de extradicion de nacionales, siendo México
la parte requerida, se presenta cuando un nacional delinque en el territorio de la
parte requirente, pero dicho nacional ya no se encuentra en su territorio, pues de
encontrarse alli no seria necesaria la extradicion, sino que habiendo delinquido en
el pais extranjero, el nacional regresa a su pais, es decir a México; por lo que
surge el problema de cudl de los dos Estados es quien lo juzgara, si el extranjero
para lo cual es necesario que se conceda la extradicién, o México, de lo que se

seguiria su negacion.

Consideramos, como Jo dice Alonso Gémez-Robledo Verduzco, que es
entonces cuando, al pretender el Estado aprehender o afectar personas de distinta
nacionalidad, domicilio o residencia, que se presenta el problema de la
jurisdiccion internacional, es decir, que surge el problema de determinar a qué
Estado, si al requirente o el requerido es al que le corresponde el poder de juzgar,

el de aplicar la ley penal >

Por lo que respecta a la jurisdiccion, en el sentido aludido, “la tendencia
general es la de identificar las reglas que gobiernan la jurisdicciéon en la forma de
principios sobre los cuales se fundamenta comunmente la jurisdiccion del

Estado.”*’

Principios que son los llamados sistemas de solucién al conflicto de la
aplicacion de la ley en el espacio: de territorialidad, de nacionalidad, de proteccion,

y universal.

’:j Cfr. GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, ALONSO, op. cit., nota No. 301, p. p. 73 y 74.
7 Ibid, p. 75.
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Al respecto Jiménez de Asua nos dice que “la eficacia imperativa de las
leyes penales y el ejercicio de la jurisdiccion penal, es una manifestacion de la
soberania del Estado. Es, por tanto, evidente que a la potestad estatal
corresponde aplicar sus propias leyes sobre delitos y penas dentro del territorio en
que ejerce su soberania, con exclusion completa de las leyes extranjeras. Pero

esta doctrina no deja de estar controvertida y exigir complementos.”>*®

“En orden a la fuerza de las leyes penales en el espacio se han expuesto y
defendido por los escritores diversas teorias, que en mayor o menor medida se
han acogido combinadamente por los cédigos y que pueden reducirse a estos

cuatro sistemas:

a) Principio de territorialidad,

b) Principio de personalidad o nacionalidad,

¢) Principio real o de proteccion, y

d) Principio de la justicia mundial o universal o principio de la comunidad de

intereses.” %

5.4.1.1. De territorialidad.

Este sistema “afirma que la ley penal de un Estado debe aplicarse a todos
los delitos cometidos en su territorio, sin atender a la nacionalidad del autor ni a la
del titular del bien juridico lesionado. En suma: la ley penal del pais se aplica a
todo el que se halle en él —ciudadano o extranjero— y que cometa un hecho

punible en el territorio estatal contra un bien juridico cualquiera, ya pertenezca a

8 Op. cit., nota No. 2, p. 750.
9 Jbid, p.p. 750y 751.
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un ciudadano o a un extranjero. Este principio se ha denominado ‘principio

territorial absoluto o exclusivo’.”3%°

En el sistema territorial, segun Jiménez de Asla, es punto decisivo el lugar
donde el delito se cometié, que determina la aplicabilidad de la ley punitiva, y el
concepto juridico del territorio delimita el ambito en que la ley del pais puede

aplicarse: leges non obligant exfra territorium.

El principio de territorialidad “se legitima por la consideracion de que el
Estado —salvo en casos excepcionales— no tiene necesidad ni interés en prohibir
penalmente los hechos cometidos fuera de su territorio, porque la existencia
simultanea de otros Estados, con sus respectivos ordenamientos juridicos, permite
establecer las fronteras de la represion penal que cada uno de ellos ejerce en su

propio territorio.”**’

5.4.1.2. De nacionalidad, personalidad o estatuto personal.

Este sistema se denomina principio de personalidad o de nacionalidad,
“‘porque el Estado, considerando personal la ley punitiva, la hace seguir al
nacional, donde quiera gue se halle por eso, el criterio dominante en este régimen
es la nacionalidad de! delincuente, y se funda en'que el ciudadano se halla
siempre sometido a la ley de su pais y le debe obediencia, incluso en el extranjero.

De aqui que también se le denomina ‘principio de sujecion’.”*%?

Se ha distinguido, dentro del sistema de personalidad, el principio de
personalidad activa y el de personalidad pasiva. “El primero consiste en que la ley
penal de un Estado se aplique al ciudadano que delinque en el extranjero, sea

quien fuere la persona a quien pertenezca el bien juridico violado; es decir, que es

50 fdem.
B fdem.
2 1bid, p. 753.
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indiferente que el titular de dicho bien sea el Estado ¢ los ciudadanos del Estado a
que pertenezca el delincuente, o un Estado o ciudadanos extranjeros. El principio
de personalidad pasiva radica en que la ley del Estado se aplica al que delinque
en el extranjero cuando el objeto juridico del delito sea un bien de su propio
Estado o sus conciudadanos —especiaimente contemplado en el Codigo Penal

Griego-; por esto es mas bien un aspecto del principio real o de proteccion.™?

En su forma mas avanzada la tesis personalista, al decir de Jiménez de
Astia, se deduce de la doctrina de las nacionalidades. Se funda en una cierta
concepcion del Estado, gue relega a un segundo términc el elemento material —
territorio~ y alzaprima el personal, considerando el Estado como un grupo de
personas sometidas a una autoridad coman. La ley es la expresion de la voluntad

soberana; el juez, el instrumento de esa voluntad.

“La naturaleza de las leyes punitivas reclama su territorialidad, y la teoria de

la personalidad solo tiene un papel subsidiario.”*>*

"Modernamente y como aspiracion de la escuela positiva penal, se ha
formulado por Fedozzi el criterio de la personalidad de las leyes penales, por
razonamientos que en sintesis dicen asl: el positivo afirma que el delito es el
resultado de tres 6rdenes de factores: antropolégicos, fisicos y sociales; de ello
resulta que el legislador del propio pais del delincuente se halla en mejores
condiciones que en ningln otro para calcular la eficacia preventiva y represiva de
una pena determinada para un hecho punible dade. El ambiente ejerce también su
accion en la génesis del delitc, pero no puede estudiarse sino juntamente con el
hombre delincuente; por lo tanto, el juez mas competente es siempre el del pais
del infractor de la norma. En resumen —para Fedozzi—, en un régimen positivista
deberia prevalecer, atenuado por ciertas excepciones, el principio de personalidad

de las leyes penales. Para logrario la extradicién deberia adoptarse no sélo para

353 ¢
Idem.
° DONNEDIEU DE VARBES, Principios, p. p. 817y 5. s. Cit. pos. fbid, p. 154.
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los que delincan en su patria y se refugien en el extranjero, sino también para los
nacionales que en cualquier lugar realizaren acciones punibles conforme a la ley
del Estado a que perienecen. Sin embargo, la extradicion deberia aplicarse
teniendo en cuenta la distincibn fundamental entre delincuentes natos y
delincuentes ocasionales: los primeros deberian ser reclamados; los segundos,
no, ya que el alejamiento del ambiente que ocasiond el delito seria bastante

sancion.”*%®

5.4.1.3. Real, de defensa o de proteccién.

“Incluso cuando nos remontamos a 1o largo de Ia historia del derecho penal
internacional, es posible comprobar una reaccion penal del Estado contra las
infracciones que amenazan su seguridad, interior o exterior, hasta cuando esas
infracciones han sido preparadas y consumadas fuera de su territorio, hasta
cuando han sido cometidas por un extranjero. Esta reaccion es anterior a la
constitucién de los grandes Estados, que caracteriza a la época moderna. Se
manifiesta desde los siglos XIli y XIV en las relaciones entre las ciudades

lombardas, "%

“Modernamente se formula este sistema reclamando la aplicacién de la ley
penal del Estado para todos los delitos que se hayan cometido en cualquier lugar y
por cualgquier persona, cuando ataquen bienes o interese juridicos del Estado o de
los ciudadanos del mismo. El Estado tiene el derecho y la obligacién de defender
todos sus bienes juridicos internos, publicos y privados. Por eso, a mas de ser
conocido este sistema con el titulo de principio real, se le designa tambien con el
nombre del ‘principio de proteccion’. El criterio para determinar la aplicacion de las

leyes penales, es por ende, la nacionalidad del bien juridico lesionado por el delito,

¥ FEDOZZI, Prospero, Delfe possibili consequenze del positivismo penale nel sistema di Dritto penale

internazionale, en Rivista ltaliana per le scienze giuridiche, volumen XXI11, p. p. 240 y s. 5. Cit. pos., Ibid., p.
p, 754y 755,
* Ibid,, p. 755.
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bien se perpetre en el propio territoric o fuera de sus fronteras. Cuando el principio
no se aplica de modo absoluto, sino como complemento de la territorialidad, se
necesita fijar los bienes protegidos, que extienden la ley del Estado a las
infracciones cometidas en el extranjero. Por regla general, se protegen: 1° la vida
politica y los intereses econdmicos de 1a colectividad y 2°, los bienes juridicos de

los ciudadanos del Estado donde quiera que se hallen.”*’

El sistema real, cuya tradicion es antigua, tiene variada justificacion tedrica.
“La idea que se presenta mas espontaneamente al espiritu de sus postulantes y
cuya permanencia tiene larga época, es |la de que el Estado amenazado ejerce un
derecho natural de legitima defensa. Pero en los tiempos recientes, esta idea que
sirve para explicar el principio de proteccion en cuanto a los delitos politicos, toma
un enorme desenvolvimiento. De las infracciones politicas, el sistema se extiende
a los delitos de derecho comin, y pretende proporcionar la solucién de conjunto

para todos los conflictos de leyes penales.”**

En sintesis, "en virtud del llamado principic de proteccion un Estado puede
adquirir jurisdiccidon para reprimir actos que atenten contra su seguridad, incluso

aunque hayan sido cometidos por extranjeros en el extranjero.”**

5.4.1.4. Universal o de justicia mundial.

En su nocién mas elemental y absoluta, el sistema de la represion universal
o de la universalidad del derecho de pénar, consiste en atribuir vocacion a los
tribunales respectivos de todos los Estados, para conocer de un crimen cometido
per un individuo cualquiera y en cualquier pais. “A la ubicuidad del delito,
responderia la ubicuidad de la ley y de la represidn, y el culpable hallaria, en todo

lugar, el juez y la pena, sin distincion de nacionalidades y de territorios. Cada

37 fdam.
% Ibid., p. 756.
* GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, ALONSO, op. ¢it., nota No. 301, p. 78.
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Estado, a titulo de representante de la comunidad internacional civilizada,
entenderia el derecho y el deber de ejercitar la justicia represiva contra los
delincuentes, para todos los crimenes y sin distinguir el sitio de la perpetracion.
Este es el principio universal o de la justicia mundial, que puede considerarse

como el sistema de la ‘extraterritorialidad absoluta’ de las leyes penales.*°

José Antén y Jiménez de Asua, han escrito que “es una concepcion
generosa fundada en la solidaridad de las naciones y en la fraternidad de los
hombres’, pero la estima ‘inaplicable en la actualidad por la desigualdad de las

leyes y civilizaciones entre fos diversos pueblos”."*®"

“El sustrato fundamental de esta tesis consistiria en arglir que existen
ciertos delitos, cuya particular naturaleza provoca gue se vean afectados los
intereses de todos los demas Estados; tal categoria de delitos o crimenes serian
constitutivos de una violacion en contra de la humanidad entera: delicti ius
gentium. Asi todo Estado estaria autorizado para perseguir y apresar al presunto
culpable, enjuiciarlo, e imponerle una sancién en nombre de la comunidad

internacional.”®?

Entorno a estos cuatro principios que pretenden solucionar el conflicto de la
aplicacion de las leyes en el espacio, “la critica rechaza la absoluta admision de

esos cuatros principios aislados. "%

“El sistema de territorialidad en su rigido sentido, es por demas estrecho; el
de justicia universal, demasiado amplio. El egoismo del principio realista le hace
incompatible con la época moderna. Y tampoco puede regir por si solo el de

personalidad, por las ficciones a que aduce para superar su angostura.”*

* JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. ¢it., noia No. 2, p. 757.

! fbid,, p. 759.

% GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, ALONSO, op. cit, nota No. 301, p. 79.
:; JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit., nota No. 2, p. 760.

0 Idem.
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5.4.1.5 Ei régimen imperante.

El régimen imperante de las legislaciones vigentes “es el de territorialidad,
COMO principio general, por ser el gue mejor sirve a las concepciones actuales,
pero completandolo con los de nacionalidad (o personalidad), de proteccion (o
real), y de la comunidad de intereses. Asi la regla general es el terriforialidad y de

las excepciones los restantes, tal y como son realizables en esta hora,”

Lo anterior es asi, a virtud del principio de soberania y “puesto que las leyes
penales son de caracter publico, pertenece al Estado el ejercicic del derecho de
penar sobre todas las personas que se hallen en su territorio, entendiendo por tal
no solo el territorio gecgrafico, sino el que deriva del concepto juridico. El principio
del derecho de gentes, de reconocimiento reciproco de la independencia y de 1a
igualdad de los Estados, refuerza el criteric de que las leyes penales son de indole

territorial »3%®

Ahora bien, “como principal excepcion al principio de territorialidad de la ley
penal, aparece al aplicar la ley nacional a ios nacionales por los delitos cometidos
contra sus paisanos o extranjeros fuera de las fronteras del Estado, para elio es
preciso que el delincuente se halle en el territorio nacional y que no haya sido

castigado por el pais donde perpetré el delito.”®’

Para algunocs esta exiraterritorialidad de las leyes punitivas "se deduce del
principio de no entrega del stbdito que busca refugio en su pais después de haber
delinquido en el Estado en que residia. Si las leyes nacionales no se le aplicaran,
se crearia una situacién de impunidad, una proteccion escandalosa e indigna de

un pais civilizado.”*®

3 fem.

8 fdem

*7 Ihid, p. 761.

8 MANZINI, Vincenzo, Tratads de Derecho Penal, sie, (traduccién Santiago Sentis Melendo), Buenos
Aires, Ediar, 1948, volumen I, p. 398. Cit. pos., idem.
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“Esta extension de las leyes nacionales podria incluso —como observa Von
Liszt— no ser referida al llamado principio de nacionalidad, que en su sentido
absoluto tiene otro fundamento, y que aplicada para remediar la negativa de
entrega de ciudadanos (la extension de las leyes) solo asume naturaleza
subsidiaria, ya que se subordina a que no haya sido castigado en el territorio

donde cometié 1a infraccién.”™®°

Y que ha sido definido asi, como nos lo refiere Jiménez de Asua, por G. F.
Von Cleric: “existe derecho penal por representacién, cuando un Estado, que no
es el titular del ius puniendi, exige responsabilidad criminal al autor en nombre de
otro Estado que se le pide, y al que perfenece en el acto &l ius puniendi, por existir

en conereto un obstaculo para la extradicion.”

En México esta excepcion del principio de territorialidad, se observa en el

articulo 4° del Cédigo Penal Federal, el cual sera tratado en el siguiente apartado.

5.4.2. El articulo 4° del Cédigo Penal Federal, un impedimento para acceder a

la peticion de extradicion de un nacional.

Como hemos dicho la principal excepcion al principio de territorialidad de
aplicacion de la ley penal, que como regla general se presenta en la mayoria de
los codigos, es la extraterritorialidad de la ley, originada por los principios de
nacionalidad, de proteccién y de universalidad. En el presente apartado
Unicamente se tratara el principio de nacionalidad por ser el que interesa al

presente trabajo.

Respecto del principio de nacionalidad y el derecho penal por
representacion, nesotros consideramos gue la diferencia entre ambos estriba en

cual Estado es el titular del ius punfendi, asi cuando se esta ante el caso en ef que

9 VON LISZT, Franz, op. cit,, volumen !, p. p. 106 a 107. Cir. pos. JIMENEZ DE ASUA, Luis, ap. cit,,
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la ley otorga al Estado requerido la potestad punitiva, y mas en especifico la
lurisdiccién, entendida como una parte de esa potestad punitiva, es decir que
otorga la potestad-deber atribuida e impuesta a un o6rgano gubernamental
(tribunales judiciales) para aplicar la ley penal, respecto de un delito cometido por
un nacional en el extranjero ya sea en contra de nacionales o extranjeros, se esta
ante el principio de naciona'lidad, estatuto personal o de personalidad; pero
cuando a quien exige la responsabilidad al delincuente, no le asiste el jus
puniendi, sino que lo hace en representacion de otro Estado que si [o tiene,
representacion que se presenta por existir un obstaculo para la extradicion,

entonces estariamos ante el derecho penal por representacion.

Sin embargo pudiera ser que tal obstaculo lo constituya el mismo principio
de nacionalidad, pues el Estado, al considerar personal la ley punitiva, y hacerta
seguir al nacional, donde quiera que se halle, establece asi jurisdiccion en favor de
sus 6rganos gubernamentales encargados de aplicar la ley penal, en razén de la
nacionalidad del delincuente, se constituye entonces dicha jurisdiccion dada por el
principio de nacionalidad como un impedimento para otorgar la extradicion, en
caso de que el nacional se encuentre en el territorio del requerido; y por ende se
juzgara al mismo en el territorio del Estado requerido, pero no por una
representacion de la jurisdiccion del Estado requirente o jurisdiccion delegada, por
decirle de alguna manera, sino porque el Estado requerido tiene directamente

jurisdiccién para juzgar al extraditable, en razén de que sus leyes se la otorgan.

Dado que consideramos seria imposible, so pena de contravenir la ley el
renunciar a la jurisdiccién o delegarla, en atencion al principio de legalidad que
rige en México, es decir, que la autoridad solo se encuentra facultada de hacer lo
que la ley le ordena y a contrario sensu, se encuentra impedida para hacer aquello

para lo que la ley no la faculta.

nota No. 2, p. 761.
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Entonces la autoridad a quien se ha encomendado la tarea de decidir
otorgar ¢ negar la extradicion, Unicamente podria dejar de observar la jurisdiccién
instituida en una ley a favor de los tribunales de su pals, si la ley, ya sea la que
otorga jurisdiccion o cualguier otra, como lo seria la Ley de Extradicién
Internacional, le otorga la facultad de no observar dicha jurisdiccion, si no se da tal
supuesto, la autoridad administrativa al otorgar la extradicion, no obstante existir
jurisdiccién a favor de los tribunales nacionales, estaria actuando en contra de la

ley.

Pues si bien “la jurisdiccién tiene la naturaleza de ser una potestad, también
es un deber, atribuida e impuesta a un 6rgano gubernamental, para dirimir litigios
de trascendencia juridica, aplicando normas sustantivas e instrumentales por un

oficio objetivamente competente y un agente imparcial.”>"

Al respecto se podria decir que en todo caso a quien corresponde ese
deber es a los tribunales, lo que sélo se actualizaria en el caso de que va
estuviera en curso un procedimiento en contra del extraditable, por lo que de no
existir tal procedimiento, la autoridad administrativa, encargada del despacho de la
extradicion, al no tener la facultad de aplicar la ley penal, al no tener jurisdiccion en
ese respecto, tampoco tiene el deber o la obligacion de respetar o acatar tal

jurisdiccién, argumento que encontramos contrario al principio de legalidad.

En efecto, no porque la ley no establezca una obligacion expresa a una
autoridad para realizar un determinado actuar, implica que no se encuentra
constrefida por la misma ley, es decir que por ello se encuentre facultada a no
atender a tal obligacion, pues por virtud del principio de legalidad, séio podria no

obedecer un mandato de ley, si la misma ley lo facuita para elio.

3% FLORES GARCIA, Fernando, “jurisdiccién” en "Diccionario Juridico Mexicano™, 5 edicién, México,
Instituto de Investigaciones Juridicas, Porrua, tomo [-O 1992, p. 1885.
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Por lo que consideramos que la jurisdiccién a favor del pais requerido para
juzgar a un nacional, siempre serd un obstaculo para otorgar la extradicion, en
cambio no todo obstaculo para otorgar la extradicion, sera en razdn del principio
de personalidad que confiere jurisdiccion al Estado requerido, sino que uno de
tales obstaculos pudiera ser que la solicitud no cumpliera con los requisitos
necesarios para poder conceder la extradicién, caso como el que seria dentro de
la legislacién mexicana, que el Estado requirente no se comprometiera a que

llegado el caso otorgara la reciprocidad.

Ahora bien, el Cédigo Penal Federal, se ha adherido, como regla general al
principio de territorialidad, sin embargo su articulo 4° establece dos excepciones a
ese principio, estableciéndose la extraterritorialidad de la ley, a través de los
principios de nacionalidad y proteccion, con el de nacionalidad o personal, como
dice Jiménez de Asua, se relega a un segundo término el elemento territorio y se
alzaprima el personal, y con el de proteccion el elemento importante es la

seguridad del Estado.

El articulo 4° del Codigo Penal Federal establece textualmente lo siguiente:
“Articulo 4°.- Los delitos cometidos en territorio extranjero por un mexicano contra
mexicanos © contra extranjeros, o por un extranjero contra mexicanos, seran
penados en la Republica, con arreglo a las leyes federales, si concurren los
requisitos siguientes:

I.- Que el acusado se encuentre en la Republica;

Il.- Que el reo no haya sido definitivamente juzgado en el pais en que delinquid, y

lll.- Que la infraccién de que se le acuse tenga el caracter de delito en el pais en

que se ejecutd y en la Republica.”



Este articulo establece jurisdiccién, al aplicar para ello el principio de
nacionalidad, en favor de los tribunales de la Republica, ya que son estos a

quienes corresponde penar los delitos.

Es decir, nuestro Cédigo Penal establece, el principio de territorialidad
atenuado con el principic de la personalidad y el de proteccién o de defensa real,
determinando asi quién sera la autoridad para penar tales delitos, es decir aplicar
la ley penal, ya gue a través del enunciado que establece el lugar en el que se
aplicara la ley penal 'en la Replblica’, otorga jurisdiccién a sus tribunales, pues
solo los tribunales mexicanos son los que pueden penar delitos, esto es, sélo los
tribunales mexicanos son a los que se confiere la potestad de penar, de aplicar de

la ley penal, lo que significa jurisdiccion.

Esto es asi, si se entiende a la jurisdiccion, se reitera, como la potestad-
deber atribuida e impuesta a un 6rgano gubernamental para dirimir litigios de
trascendencia juridica, aplicando normas sustantivas e instrumentales por un oficio
objetivamente competente y un agente imparcial, es decir que penalmente la
jurisdiccion es la potestad-deber, atribuida e impuesta a un drgano gubernamental,
organo judicial, para dirimir litigios de trascendencia juridica, litigio entre el orden
Juridico y el delincuente que es de trascendencia juridica por haber quebrantado e
dltimo al primero, aplicando las normas sustantivas e instrumentales, aplicando las
normas sustantivas penales como Cddigos Penales & instrumentales como
Cédigos Procesales, por un oficio objetivamente competente y un agente

imparcial, por el oficio judicial penal donde el agente imparcial lo es el juez.

En relacion a esta excepciébn al principio de territorialidad como regla
general para la jurisdiccion de los tribunales mexicanos, Celestino Porte Petit nos

dice que “En el articulo 4° se acepta el principio de la personalidad, de la
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nacionalidad, con relacién a las hipdtesis de a) mexicano conira mexicano, b} de
2371

mexicang contra extranjero.

Y cita para el efecto un criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

en el que se establecié gque "el juez federal tiene la jurisdiccion de su competencia

y no obstante ser el principio de territorialidad el que rige fundamentalmente la

aplicaciéon espacial de |a ley penal. de acuerdo con el articulo 4° del Cédigo Penal

Federal, este precepto, en su primera hipdtesis —delito cometido por mexicano en

territorio extranjero- admite el principio ¢ estatuto personal, sea por respeto, segdn

la opinién de algunos penalistas, al vinculo de fidelidad que debe unir al subdito
con su Estado, sea porque no es posible concebir que un Estado se transforme en
seguro refugio para sus nacionales, autores de crimenes fuera de su frontera, o
sea porque esta regla de persecucion es la justa contrapartida de fa no extradicion

de nacionales, practica indudable de la mayor parte de los paises.”*?

Considerando que la tercera hipdtesis o sea la de extranjero contra
mexicanc, “se basa en el principio real o de proteccién, puesto que se esta

atentando contra los intereses de un nacional por un extranjero.”"*

En ese mismo sentido Fernando Castellanos Tena considera que “en virtud

de ese articulo 4° se advierte la aplicacion extraterritorial de la ley mexicana."*™

Asi también lo ha entendido el internacionalista Carlos Arellano Garcia, al
tocar el tema de la aplicacién de la ley penal, nos dice que “la regla general para el

Codigo Penal Federal esta contenida en el articulo 1° de ese ordenamiento, es la

' PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Apuntamientos de la Parte General de Derecho Peral, 10°
edicién, México, Porraa, 1985, p. 164,

2 Semanario Judicial de la Federacion, Méxica, Sexta Epoca, volumen IV, Segunda Parte, Primera Sala,
Tesis aislada, bajo el rubro: “DELITOS COMETIDOS EN EL EXTRANJERO, POR MEXICANOS.”, p. 56.

™ PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, op. cit., nota No, 371, p. 164.

™ CASTELLANOS TENA, Femando, Lineamientos Elemeniales del Derecho Penal, 39 edicién, México,
Porraa, 1998, p. 99.
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territorialidad, pero que entre otros, el 4°, establece una excepcion, en la que

surge la aplicacion extraterritorial de Ia ley penal.”*™

Respecto de esta extraterritorialidad de la ley penal, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha emitido ademas del citado por Celestino Porte Petit el

siguiente:

“DELITOS COMETIDOS EN EL EXTRANJERO. Cuando se trate de delitos
cometidos dentro del pais, es indiscutible que deben ser aplicadas las leyes
mexicanas, pues es notorio que la fuera imperativa de la ley penal y el ejercicio de

la_jurisdiccion punitiva, representan una de las manifestaciones mas importantes

de la soberania del Estado; mas cuando se trata de delitos cometidos fuera del

territorio, se han formulado cuatro sistemas principales el primero, toma como

base para la punicion, el territorio donde se ha cometido el acto criminoso, sin
tener en cuenta la nacionalidad del autor del hecho punible o la del titular del bien
juridico lesionado, sistema excesivamente reducido, puesto que esta limitado por

el territorio; el sequndo sistema, consiste en la aplicacion de la ley penal def

Estado a todos los delitos realizados por los ciudadanos del misme

independientemente del lugar en gue hayan sido cometido, ya sea dentro o fuera

dicho, de la nacionalidad del delincuente; el tercer sistema represivo tiene como

norma que se ataquen bienes o intereses juridicos del Estado que castiga o de los
ciudadanos del mismo; segun esta teoria el Estado tiene el derecho y deber de
defender mediante la aplicacion de la ley penal, todos sus bienes juridicos
internos; en otras palabras el criterio orientador en este caso, es la nacionalidad
del bien juridico o del interés que ha sido lesionado por el hecho punible cometido
en el extranjero, por ultimo, el cuarto sistema considera punibles aquellos actos
gue han sido cometidos en cualquier lugar o por cualquier persona, sea cual fuere

el propietario del bien juridico atacado con tal de que el delincuente no haya sido

7 ARELLANOC GARCIA, Carlos, Segundo Curso de Derecho Internacional Piiblico, 2* edicién, México,
Porrtia, 1998, p. 898.
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castigado en el extranjero o se encuentre dentro del territorio del Estado que
ejerza la represion; dicha teoria ha sido limitada en la mayor parte de las
legislaciones, por el recconocimiento de la impunidad, fuera de determinado
Estado, de aquellos hechos que no son delitos sino en el lugar donde fueren

cometidos; pero el criterio predominante_en |la actualidad es el que atenua el

principio de la territorialidad de la ley con el de la personalidad o nacionalidad del

delincuente, vy tiene en consideracion, asi mismo, el principio real o de defensa.

Nuestro Cédigo Penal Federal, acepta el sistema juridico territoriali combinandolo

con_el de la nacionalidad del delincuente, pero teniendo en cuenta también el

principio_de la defensa real, con la peculiaridad de gue los delitos cometidos por

un extranjero contra mexicanos, son sancionables sélo cuando la infraccion tiene
caracter delictuoso, a la vez, en el pais en que fue ejecutado y en la Republica

Mexicana.”™®

Hasta aqui lo expuesto, sostenemos que el articulo 4° del Cddigo Penal
Federal, establece jurisdiccién a favor de los tribunales mexicanos si se surten

conjuntamente los requisitos a los que el mismo hace referencia.

Es decir, en el caso de que un nacional cometa un delito en el extranjero, ya
sea en contra de nacionales o extranjeros, se otorga jurisdiccion a los tribunales
mexicanos para juzgarlo, si concurren los siguientes requisitos: a) que el acusado
se encuentre en el Replblica, b) que el reo no haya sido definitivamente juzgado
en el pais que delinquié vy, ¢) que la infraccion de que se le acuse tenga el caracter

de delito en el pais en el que se ejecutd y en México.

Este principio de nacionalidad no soélo se encuentra en io que respecta a la
aplicacion espacial de la ley penal, sino que incluso llega hasta la ejecucién de las
sanciones, situacion prevista en el parrafo quinto del articulo 18 Constitucional que

a la letra dice:

% Semanario Judicial de la Federacién, México, Quinta Epoca, tomo XXXV, Primera Sala, Tesis aislada, p.
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“Articulo 18.-

Los reos de nacionalidad mexicana que se encuentren compurgando penas en
paises extranjeros, podran ser trasladados a la RepuUblica para que cumplan sus
condenas con base en los sistemas de readaptacion social previstos en este
articulo, y los reos de nacionalidad extranjera sentenciados por delitos del orden
federal en toda la Republica, o del fuero comun en el Distrito Federal, podran ser
trasladados al pais de su origen o residencia, sujetindose a los Tratados
Internacionaies que se hayan celebrado para ese efecto. Los gobernadores de los
Estados podran solicitar al Ejecutivo Federal, con apoyo en las leyes locales
respectivas, la inclusién de reos del orden comun en dichos Tratados. El traslado

de los reos s6lo podran efectuarse con su consentimiento expreso.

Por lo tanto en el caso de que se solicite la extradicion de un nacional que
delinqui6 en pais extranjero, y dicha persona se encuentre en México, ya que es
presupuesto indispensable de la extradicion el que la persona se encuentre en el
pais requerido (México), con el objeto de juzgarlo, lo que implicaria que no ha sido
juzgado definitivamente en el pais requirente, y que el delito por le cual se solicite
tenga tal caracter en ambos paises, lo que es un requisito indispensable para la
procedencia de la extradicion, por asi establecerlo la Ley de Extradicion
Internacional, requisito que aunque exista Tratado de Extradicion con el requirente
es aplicable, pues al ser un requisito de prdcedencia, el mismo es de caracter
adjetivo, y en cuanto a las cuestiones procedimentales la mencionada Ley no es
de aplicacion supletoria sino que siempre se aplicard; entonces se advierte que los

requisitos necesarios para que se surta la jurisdiccién de los tribunales mexicanos,

1501.
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se han actualizado y en esa tesitura es imposible conceder la extradicién, en virtud

de la jurisdiccién instituida a favor de México.

Asi se advierte que el principio de territorialidad como regla general para
otorgar jurisdiccion a los tribunales mexicanos, encuentra una excepcién con e
principio de nacionalidad, establecido en el articulo 4°, en virtud del cual,

consideramos, es imposible concederse la extradicién.

Abundaremos en lo concerniente al por qué la jurisdiccién a favor de

México, se constituye como impedimento para conceder la extradicion:

El caso concreto en estudio lo es el consistente en que: un mexicano que
habiendo delinquido en el extranjero, en contra de mexicanos o extranjeros, se
encuentra de vuelta en México, y el Estado en el cual cometié el delito solicita al

Gobierno de México su extradicion.

Si bien el pais en cuyo territorio se cometit el delito tiene jurisdiccion para
juzgar a tal persona, lo cierto es que también México la tiene, en virtud del articulo

4° del Cédigo Penal Federal.

Es de recordarse que en materia de extradicion de acuerdo a la legislacion
nacicnal vigente, debe aplicarse en primer término el Tratado de Extradicién que
se tenga con el pais requirente y en caso de no existr tal instrumento se acudira a
la legislacion nacional, pero también debemos recordar que ain cuando exista
tratado, para el procedimiento de extradicion se aplicard la Ley de Extradicidn
Internacional, por mandato de esta ley, regla que también se encuentra
consignada en los Tratados de Extradicion gue México ha celebrado con diversos
paises, asi se advierte de los articulos 13.1 del celebrado con los Estados Unidos

de América, Primero del celebrado con Brasil, XVil del celebrado con Nicaragua,
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25 del celebrado con Espana, 24 del celebrado con Francia, X del celebrado con

Gran Bretana y 8 de la Convencion de Montevideo, por citar algunos.®””

Ahora consideramos que la jurisdiccion de México, instituida por el articulo
4° del Codigo Penal Federal es un impedimento para conceder la extradicion, y en
caso de concederse, se estaria renunciando a la dicha jurisdiccién, se le estaria
delegando, lo que entranaria contravencion a la ley, en atencion al principio de
legalidad que rige en Meéxico, es decir, que la autoridad sélo se encuentra
facultada de hacer lo que la ley le ordena y a contrario sensu, se encuentra

impedida para hacer aquello para lo que la ley no la facuita.

Entonces la autoridad a quien se ha encomendado la tarea de decidir
otorgar o negar la extradicion, Secretaria de Relaciones Exteriores, unicamente
pedria dejar de observar la jurisdiccion instituida en una ley, como lo es el Cédigo
Penal Federal en su articulo 4°, a favor de los tribunales de su pais, si la ley, ya
sea la que otorga jurisdiccion o cualquier otra, como lo seria la Ley de Extradicion

Internacional, le otorga la facultad de no observar dicha jurisdiccion, si no se da tal

*"" Tratado de Extradicion celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América,
articulo 13.1.: “La solicitud de extradicion serd tramitada de acuerdo con la legislacién de la parte
requerida.”

Tratado de Exiradicion celebrado entre México y Brasil, articulo Primero: “Las partes contratantes se obligan
a entregarse, mediante pedido, en las condiciones del presente tratado, y de acuerdo con las leyes en vigor en
cada uno de los dos paises, las personas procesadas o condenadas por las autoridades judiciales competente
,de uno de los Estados, que se encontraren en el territorio del otro.”

Tratado de Extradicion celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y la Repiblica de Nicaragua. artfculo
XVIL: “Derecho aplicable: A menos que haya disposicion en contrario en este Tratado, los procedimientos
relativos a la detencion y extradicion serdn regulados por el derecho de la parte requerida.”

Tratado de Extradicion y Asistencia Mutua en Materia Penal entre los Estados Unidos Mexicanos y ¢l Reino
de Espafia, articulo 25: “£n lo dispuesto en el presenie Tralado se aplicaran las leyes internas de las
respectivas partes, en cuanto regulen el procedimiento de extradicion.”

Tratado de Extradicion celebrado entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y el Gobieno de la
Repablica Francesa, articulo 24: “La legislacion del Esiado requerido serd aplicable a los procedimientos de
detencion provisional, de extradicion o de irdnsito.”

Tratado de Extradicion celebrado entre México y la Gran Bretafia e Irlanda, articulo X: “..£n la Republica
Mexicana el Gobierno decidird en la via administrativa sobre la extradicion, entretanto las leyes no
establezcan un procedimiento judicial... ~

Convenci6n de sobre Extradicién firmada en Montevideo el 26 de diciembre de 1933, por los Pafses del
Continente Americano (con excepcion de Canada), articuto 8: “El pedido de exiradicion serd resuelto de
acuerdo con la legislacion interior del Estado requerido; y, ya corresponda segin ésta, al poder judicial o al
poder administrativo. El individuo cuya exiradicion se solicite, podra usar lodas las instancias y recursos
que aquella legislacion autorice. ™
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supuesto, la autoridad administrativa al otorgar la extradicion, no obstante existir

jurisdicciéon a favor de los fribunales nacionales, estaria actuando en contra de la

ley.

Tal respeto y acatamiento a la jurisdiccion a favor de México, se ve reflejada
en el articulo 7, fraccion IV de la Ley de Extradicién Internacional, transcribiremos

todo el articulo:

“Articulo 7.- No se concedera la extradicion cuando:

.- El reclamado haya sido objeto de absolucién, indulto o amnistia o cuando

hubiere cumplido la condena relativa al delito que motive el pedimento;

Il.- Falte querella de parte legitima, si conforme a la ley penal mexicana el delito
exige ese requisito;
Il.- Haya prescrito la accion o la pena, conforme a la ley penal mexicana o a la ley

aplicable del Estado solicitante, y

IV.- El delito haya sido cometido dentrc del ambito de la jurisdiccién de los

tribunales de la Repdblica.”

Tal arficulo establece excepciones a las condiciones de procedencia de la
extradicién, o que como ha dicho la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es de
naturaleza adjetiva y por ende para el tramite de la extradicion se debe aplicar,
exista tratado de extradicion o no, esto tiene sustento en el siguiente criterio, que
se aplica por analogia al presente articulo, ya que el criterio de nuestro Alto

Tribunal es respecto del articulo 10 de dicha ley:

“EXTRADICION. LA CONDICION PREVISTA EN LA FRACCION V DEL
ARTICULO 10 DE LA LEY DE EXTRADICION INTERNACIONAL ES DE
CARACTER ADJETIVO Y, POR TANTO, DEBE EXIGIRSE PARA TRAMITAR
UNA SOLICITUD FORMULADA POR LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA,
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PORQUE EL ARTICULO 13 DEL TRATADO DE EXTRADICION
INTERNACIONAL RESPECTIVO REMITE EXPRESAMENTE A DICHA LEY. El

articule 10, fraccion V, de la Ley de Extradicion Internacional, establece los casos

y_condiciones en que el Estado requirente debera comprometerse con el Estado
Mexicano para que pueda tramitarse una solicitud de extradicidn; en esas

" circunstancias, es claro que la condicién referida es de caracter adietivo, porgue

forma parte de la normatividad del procedimiento establecidc en esa ley para la

tramitacién de las solicitudes de extradicion, por lo que debe ser aplicado por las

autoridades competentes, aun en el caso de gue el Estadc Mexicano tenga

celebrado con los Estados Unidos de América tratado de extradicion. Lo anterior,

porque el articulo 13 del tratado internacional celebrado entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América remite expresamente a la legislacion

de la parte requerida, concretamente, la Ley de Extradicion Internacional.”"®

Lo anterior sin importar que exista tratado de extradicién, ya que como
hemos dicho la Ley de Extradicion Internacional es de aplicaciéon supletoria, pero
no en cuanto a lo relativo al procedimiento, a mas que también como se ha dicho
de los principales tratados de Extradicion* se advierte qgue remilen, para el
procedimiento de extradicion a la legislacion de la parte requerida, y aun mas,

también de los tratados a los que se ha hecho referencia, se advierte que los

37 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, México, Novena Epaca, tomo X1V, octubre de 2001,
Pleno, Tesis aislada P. XVIII/2001, p. 22.

* Tratado de Extradicién celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América,
articulo 1: “Obligacion de extraditar.- I... 2. Cuando el delito se haya comelido fuera del territorio de la
parte requirente, la parte requerida concederé fa extradicion si: 5)... b) La persona reclamada es nacional de
la parte requirente y ésta tiene jurisdiccion de acuerde con sus leyes para juzgar a dicha persona.”

Tratado de Extradicién celebrado entre México y Brasil, articulo 111, inciso a): “No se concederd la
extradicion: a) Cuando el Estado requerido fuere competente, segtin su legislacion para juzgar el delilo
imputado af inculpado.”

Tratado de Exiradicion celebrado entre los Estados Unidos Mexicanos y la Republica de Nicaragua, articulo
1L, 2, b, ii): “Delitos extraditables: 1... 2. Sujeto a lo dispuesto en el pérrafo 1., un delito serd considerado
como extraditable, conforme a este Tratado: a)... b) Si el delito fue cometido fuera del territario de la parte
requirenie, siempre que: ij... ii) {a personag buscada es un nacional de la parte regquirente y dicha parie liene
Jurisdiccion, conforme a su propio derecho, para juzgar a dicha persona.”

Tratado de Extradicién y Asistencia Mutua en Materia Penal entre los Estados Unidos Mexicanos y el Reino
de Espaila, articulo 8: “La parte requerida podrd negar la exiradicion cuando, conforme a sus propias leyes,
corresponda a sus tribunafes conocer def delito por el cual aquélla haya sido solicitada. ™
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mismos establecen que fa jurisdiccion a favor del Estado requerido se puede
instituir 0 es una causa de excepcién para otorgar la extradicion, asi se advierte de
los articulos 1. 2. b), a confrarioc sensu, del tratado con Estados Unidos de
Ameérica; lll, a) del tratado con Brasil; Il, 2. b), i), a contranic sensu, del tratado con

Nicaragua, 8 del tratado con Espana; y § del tratado con Francia.

Por lo que como se advierte el respeto y cbservancia obligatoria a la
jurisdiccion de los Estados para aplicar la ley penal se encuentra integrada
arménicamente en el articulo 4° del Cadige Penal Federal, en el articulo 7,
fraccién IV de la Ley de Extradicion Internacional, y en los diversos tratados de

extradicion.

Ahora esa fraccion IV del articulo 7 de la Ley de Extradicion al decir ‘dentro

del _ambito _de la jurisdiccion de los tribunales de la Reptblica’, no hace

distinciones entre si la jurisdiccion es en virtud del principio de territorialidad ¢ sus
excepciones, como el principio de nacionalidad, sino que habla genéricamente de
Jurisdiccion sin importar el sistema que la establezca, pues es de explorado

derecho que donde la ley no distingue no se debe distinguir.

Por lo tanto, si el articulo 4° del Cédigo Penal Federal otorga jurisdiccion a
los tribunales federales para juzgar los delitos a que hace referencia, previa
actualizacion de los requisitos en &l establecidos, v si el articulo 7, fraccidon IV de la
Ley de Extradicién internacional determina que la jurisdiccion de los tribunales de
la Republica es una excepcion para que proceda la extradicion, entonces tenemos
gque al surtirse tal jurisdiccion, la extradicién no debe concederse so pena de

contravenrr a ley.

Asi el articulo 4° del Codige Penal Federal es un impedimente para otergar

la extradicion de un nacional, impedimento al que debe atender la autoridad

Tratado de Extradicidn celebrade entre el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y €l Gobierno de la
Republica Francesa, articulo 9: “ef Estado reguerido padrd negar la exiradicion cuando, conforme a las leyes
de éste, corresponda a sus tribunales conocer del delito por ef cual haya sido solicitada ™



encargada de tal acto, Secretaria de Relaciones Exteriores, no obstante ser una
facultad discrecional el concederla o no, pues la autoridad, en un estado de
derecho como el nuestro se encuentra obligada a respetar y cumplimentar lo
establecido en su orden juridico, precisamente en virtud del principio de legalidad
al que nos hemos referido en mdltiples ocasiones, pues no se observa en ninguna
ley que se le faculte a no acatar tal mandamiento de jurisdiccién, y muy al
contrario, se reafirma de los ordenamientos analizados, de concederla, el Poder

Ejecutivo estaria actuando ilegaimente.

Tal obligacion de respetar la jurisdiccion instituida a través de nuestro
codigo sustantivo en materia penal se observa en la propia redaccion del articulo

4° multicitado, se reitera el contenido de tal articulo:

“Articulo 4°.- Los delitos cometidos en territorio extranjero por un mexicano contra
mexicanos o contra extranjeros, o por un extranjero contra mexicanos, seran

penados en la Republica, con arreglo a las leyes federales, si concurren los

requisitos siguientes:
l.- Que el acusado se encuentre en la Republica;
H.- Que el reo no haya sido definitivamente juzgado en el pais en que delinquié, y

lli.- Que la infraccidon de que se le acuse tenga el caracter de delito en el pais en

gue se ejecutd y en la Repulblica.”

La palabra seran no entrafa una posibilidad, sino una obligacion, en cuanto
se den esos requisitos el sujeto debe ser penado en la Republica y con arreglo a
las leyes federales; de lo anterior se puede decir gue no es una norma con la que
se puede o no cumplir {lo que implicaria una posibilidad) sino una norma que se

debe cumplir (lo que implica una obligacion).
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Si bien la palabra ‘serén’, es la forma de conjugacién del verbo 'ser’ en
modo indicativo y tiempo del futuro simple, y no en modo imperativo, también debe
fomarse en consideracion lo que implica el modo indicativo de un verbo, el tiempo
en futuro simple del verbo, y lo que en si mismo es el verbo ‘ser’.

El modo indicativo "enuncia como real lo expresado por el verbo."¥*

El tiempo en futuro simple “manifiesta de un modo absoluto que algo
existird o tendrad lugar en un momento posterior al momento en que se habla.

Puede tener el valor de imperativo.”®

El verbo ser "afirma del sujeto lo que significa el atributo, sirve para afirmar

o negar en lo que se dice o pretende "'

Por lo tanto podemos afirmar que el verbo ser en modo indicative en tismpo
del futuro simple, implica una afitmacidn real de lo expresado, que manifiesta de
un modo absoluto algo que tendrd lugar en un momento posterior al en que se
habla.

Lo que en el caso implica que el articulo 4° del Codigo Penal Federal afirma
como un actuar real, el penar en la Republica, manifestando de manera absoluta
que ese ‘penar’ tendra lugar en un momenteo posterior al en que se habla, es decir
que, ese penar que es un hecho que se presenta como real, se debe entender
como un una circunstancia o actuaciéon gue se da por hecha en el futuro, porque
no existe otra opcion, ya que si bien no es en sentido estricto una orden, si es una
expresion que manifiesta algo que debe ser como se establece, sin que haya lugar
a decidir si se cumple 0 no, pues en caso de no acatarse tal afirmacién se estaria

actuando ilegalmente.

fw Diccionario de la Lengua Espafiola, Madrid, Real Academia Espafiola, 1984.
fw Ibid. futuro simple.
' Ibid. ser.
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A mas que como se ha expresado el tiempo del futuro simple también
puede tener el valor de imperativo, por lo que la utilizacion del verbo ser en ese
tiempo debe entenderse, y mas en la ciencia juridica, como un 'deber ser’, esto es
un imperativo categérico, y no como una posibilidad, pues reunidos los requisitos
del articulo 4° del Cédigo Penal Federal, es imperativo categérico, juzgar a un

nacional en |la Republica mexicana y no puede entenderse de otra manera.

Es decir, al expresar |a certeza de lo que debe ser, no otorga facultad para
elegir entre esa afirmacion y otra posible, pues no existe gama de opciones sino

una sola, deber ser que entrafia una obligacion.

Para robustecer lo anterior, se ilustra a manera ejemplificativa que en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, indistintamente utiliza el
vocablo ‘seran’, y de los preceptos que se citan no se advierte que el legislador
hubiera tenido la intencion de crear con ello una posibilidad, por el contrario se

trata de un imperativo categoérico.

Asi, a guisa de ejemplos se citan los siguientes articulos constitucionales:
“Articulo 19.- ..
Todo mal tratamiento que en la aprehensién o en las prisiones, toda molestia que
se infiera sin motivo legal; toda gabela o contribucién, en las carceles, son abusos
que SERAN corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.”
“Articulo 20.- ...
VI.- SERA juzgado en audiencia publica por un juez o jurado de ciudadanos que

sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en que se cometiere el delito,

siempre que éste pueda ser castigade con una pena mayor de un afio de prision.
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En todo caso SERAN juzgados por un jurado los delitos cometidos por medio de

la prensa contra el orden publico o la seguridad exterior o interior de la Nacion.

VIl - Le SERAN facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que

consten en el proceso.

X.- En ningdn caso podra prolongarse la prision o detencién, por falta de pago de
honorarios de defensores o por cualquiera otra prestacion de dinero, por causa de

responsabilidad civil o algin otro motive analogo.

Tampoco podra prolongarse la prision preventiva por mas tiempo del que como

maximo fije la ley al delito que motivare el proceso.

En toda pena de prision que imponga una sentencia, se computara el tiempo de la

detencién.

Las garantias previstas en las fracciones |, V, VIl y IX también SERAN observadas
durante la averiguacion previa, en los términos y con los requisitos y limites que
las leyes establezcan; lo previsto en la fraccion Il no estard sujeto a condicion

alguna.

“Articulo 32.- ...
Los mexicanos SERAN preferidos a los extranjeros en igualdad de circunstancias,

para toda clase de concesiones y para todos los empleos, cargos 0 comisiones de

gobierno en que no sea indispensable [a calidad de ciudadanc.”
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“Articulo 52.- La Camara de Diputados estara integrada por 300 diputados electos
segun el principio de votacion mayoritaria relativa, mediante el sistema de distritos
electorales uninominales, y 200 diputados que SERAN electos segun el principio
de representacion proporcional, mediante el Sistema de Listas Regicnales,

votadas en circunscripcionales (sic) plurinominales.”
“Articulo 60.- ...

Las resoluciones de las salas a que se refiere el parrafo anterior, podran ser
revisadas exclusivamente por la Sala Superior del propio Tribunal, a través del
medio de Impugnacion gue los partidos politicos podran interponer Unicamente
cuando por los agravios esgrimidos se pueda madificar el resultado de la eleccion.
Los fallos de la Sala SERAN definitivos e inatacables. La ley establecera los
presupuestos, requisitos de procedencia y el tramite para este medio de

impugnaciéon.”
“Articulo 94.- ...

En los términos que la ley disponga las sesiones del Pleno y de las Salas SERAN
publicas, y por excepcion secretas en los casos en que asi lo exijan {a moral o el

interés publico.

“Articulo 97.- Los Magistrados de Circuito y los Jueces de Distrito SERAN
nombrados y adscritos por el Consejo de la Judicatura Federal, con base en
criterios objetivos y de acuerdo a los requisitos y procedimientos que establezca la
ley. Duraran seis afnos en el ejercicio de su encargo, al término de los cuales, si
fueran ratificados o promovidos a cargos superiores, solo podran ser privados de

sus puestos en los casos y conforme a los procedimientos gue establezca la ley.
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“Articulo 98.- ...

Las renuncias de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia solamente
procederan por causas graves; SERAN sometidas al Ejecutivo y, si este las

acepta, las enviara para su aprobacion al Senado.

“Articulo 99.- ...

Para el gjercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara con una Sala Superior
asi como con Salas Regionales y sus sesiones de resolucion SERAN publicas, en
los términos que determine la ley. Contara con el personal juridico y administrativo

necesario para su adecuado funcionamiento.

{l.- Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos que SERAN resueltas en tnica instancia por la Sala

Superior.

La organizacion del Tribunal, la competencia de las Salas, los procedimientos para
la resolucién de los asuntos de su competencia, asi como los mecanismos para
fijar criterios de jurisprudencia obligatorios en la materia, SERAN los que

determinen esta Constitucion y las leyes.
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Los Magistrados Electorales que integren la Sala Superior y las regionales SERAN
elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la
Camara de Senadores, ¢ en sus recesos por la Comisién Permanente, a
propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. La ley sefialara las reglas

y el procedimiento correspondientes.

Los Magistrados Electorales que integren la Sala Superior deberan satisfacer los
requisitos que establezca la ley, que no podran ser menores a los que se exigen
para ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y duraran en su
encargo diez afios improrrogables. Las renuncias, ausencias y licencias de los
Magistrados Electorales de la Sala Superior SERAN tramitadas, cubiertas y
otorgadas por dicha Sala, segln corresponda, en los términos del articulo 98 de

esta Constitucion.

“Articulo 100.- ...

Salvo el Presidente del Consejo, los demas Consejercs duraran cinco afios en su
cargo, SERAN substituidos de manera escalonada, y no podran ser nombrados

para un nuevo periocdo.

Las decisiones del Consejo SERAN definitivas e inatacables y, por lo tanto, no
procede juicio ni recurso alguno, en contra de las mismas, salvo las que se
refieran a la designacion, adscripcion, ratificacion y remocién de magistrados y
jueces, las cuales podran ser revisadas por la Suprema Corle de Justicia,
Unicamente para verificar que hayan sido adoptadas conforme a las reglas que

establezca la ley organica respectiva.
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La Suprema Corte de Justicia elaborara su propio presupuesto y el Consejo lo
hara para el resto del Poder Judicial de la Federacitn, sin perjuicio de lo dispuesto
en el parrafo séptimo del articulo 99 de esta Constitucion. Los presupuestos asi
elaborades SERAN remitidos por el Presidente de la Suprema Corte para su
inclusién en el proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion. La

administracién de [a Suprema Corte de Justicia correspondera a su Presidente.”

Lo anterior, permite establecer que el vocablo 'seran’ debe entenderse
categdricamente como un imperativo y no como una posibilidad o una alternativa,
pues el legislador utiliza la palabra 'seran’, que en el lenguaje juridico implica la no
existencia de facultad discrecional o posibilidad volitiva alguna para la autoridad,
asi se advierte de todos los articulos transcritos y asi debe entenderse que el
articulo 4° del Cédige Penal Federal, contiene la obligacidon de penar en la
Republica los delitos cometidos en el extranjero por mexicanos, siempre y cuando

se den los requisitos necesarios previstos en el citado precepto.:182

Todo lo anterior redunda en el principio de legalidad al que nos hemos
referido en lineas antericres, ya que no existe la necesidad de prohibir
expresamente alguna actuacion, sino gue si no esta permitide, o no se le faculta a
la autoridad cierto actuar, ésta no lo puede realizar legalmente, asi si existe la
obligacion a que hace referencia el articulo 4° cualquier ofro actuar estara

prohibido.

Y si bien el dicho articulo no contiene ninguna prohibicion expresa para
extraditar a un mexicano a solicitud de un gobierno extranjero, también lo es que
el establecer una obligacion no deja opcion para realizar cualquier otro acto, como
lo seria el delegar la jurisdiccion, pues en cuanto se da una obligacidn como la en
él contenida todo lo que no sea conforme a la misma estara fuera de la legalidad,

e ird en contra de lo establecido por elia, y se incumplira con la nerma.

M Chr. Yotg Particular, Ministro Humberic Roman Palacios, Resolucién a la Contradiceion de Tesis
4472000, enero de 2001, p. 22.
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Ahora, tal vez habria quien diga que esa expresion de 'seran penados’, se
debe entender referida a la ejecucion de las penas, sin embargo como ya hemos
dicho el derecho de penar un acto, es la facultad del Estado para establecer y
aplicar el orden juridico penal, ius puniendi, que “es la potestad penal del Estado
que abarca, el declarar como punibles determinados comportamientos (creacion
de la ley), para imponer las penas o medidas (funcidn jurisdiccional) y para

ejecutarlas (funcion ejecutiva penal).”8?

Y si como hemos dicho este articulo establece jurisdiccion, el 'seran

penados’ debe entenderse como la funcién jurisdiccional.

Todo lo anterior recae en un atributo esencial de todo estado de derecho, la
soberania®®, pues como dice Georges Vedel, las principales consecuencias que
se derivan de la misma son el poder de auto- organizacién y el poder de expedir
normas juridicas; el primero se traduce en que el Estado mismeo, a través de sus
propios integrantes, es quien se fija sus propias reglas de organizacion, sin que
para ello puedan intervenir ofros Estados, esto lo hace a través de su Constitucion
Politica, dentro de la cual se determina la extension y limites de los érganos que

ejerceran, a nombre del Estado, sus funciones. *%°

De esta manera “el poder constituyente aparece como una primera

consecuencia de la soberania."®

Y la segunda consecuencia, que es la que aqui interesa, el poder de

expedir normas juridicas, ‘va gue mediante la organizacion prescrita por la

* MALO CAMACHO, Gustavo, op. cit., nota No. 95, p. p. 81 y s. s.

M s, NARANIQ MESA, Vladimiro, op. cit,, nota Ne. 174, p. p. 114, 118, 187,220 y 221.

¥ Cf. VEDEL, Georges, Curso de Derecho Canstitucional y de Instituciones Politicas, Cursos de Derecho,
Paris, 1561, p. 402. Cit. pos., lbid, p. 219.

B VIDAL PE RDOMO, Jaime, Derecho Constitucional, 3* edicién, Bogotd, Publicaciones Universidad
Externado de Colombia, [974, p. 68. Cit. pos. [dem.
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Constitucion para la expedicion de las leyes, el Estado produce normas de

caracter juridico cuye cumplimiento es obligatorio para quienes lo integran.”*’

Asi, en Meéxico, los ciudadanos como consecuencia del ejercicio de su
soberania®, a traves del Congreso de la Unidn, han decidido que es su voluntad
reservar jurisdiccién a los tribunales mexicanos para juzgar a nacicnales que han
delinquido en el extranjero (previa actualizacién de los requisitos del articulo 4° en
estudio), lo cual se ve claramente en el articulo 4° del Cédigo Penal Federal, que

es manifestacion y consecuencia del ejercicio de la soberania popular.

Por lo tanto si la soberania como hemos visto, es aquel poder sobre &l cual
no existe ni orden juridico, ni Estado, ni poder alguno, seria contrario a tal
soberania el que por voluntad de uno de los 6rganos de gabierno, como lo seria &l
Ejecutivo, o de cualquier otro Estado, se concediera la extradicion, sin observar lo
establecido en el articulo 4° del Cddigo Penal Federal, lo que nos llevaria
inevitablemente al hecho de que la soberanfa se viera vulnerada, reflejada en
dicho articulo, al existir sobre nuestro orden juridico, otro que, sea cualquiera que

fuere, prevalece sobre el nacional.

Por ende, el conceder la extradicién en esos términcs, entrafaria la

contravencion al principic Constitucional de la soberania.

A méas que, si de dichas normas de caracter juridico, el cumplimiento es
obligatorio, al no actuar conforme a ellas se estaria actuando ilegalmente, en
adicién a la contravencién constitucional que hemos sostenido en los parrafos

precedentes.

Podemos concluir que en virtud del articulo 4° del Coédigo Penal Federal,

que otarga jurisdiccion a los tribunales mexicanos para juzgar a los nacionales que

387 ¢
Idem,
* Cfr. articulos 39 y 41 de |a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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hayan cometido delitos en el extranjero, previa actualizaciéon de los requisitos
necesarios para el efecto, existe una imposibilidad legal, e indirectamente
constitucional de conceder su extradicién, y en caso de otorgarla se estaria

actuando por parte del Poder Ejecutivo, de forma ilegal e inconstitucional.

Asi las cosas, el tnico caso en que es posible, legal y constitucionalmente,
la extradicién de un nacional es aquél en que el sujeto ya ha sido juzgado por el

Estado requirente de la extradicion.

Sin embargo, aunque la persona de la cual se solicita la extradicién haya
sido juzgada en el pais requirente, la extradicion debe ser acorde y sujetarse a los
limites que hemos opinado, deben atenderse para otorgar la extradicion, esto es,
no alteracion de las garantias individuales (articulo 15 Constitucional), no otorgar
la extradicién en caso de ser posible que se imponga una pena inusitada (articulo
22 Constitucional), como lo es la prisidn perpetua, no concesién de la extradicion
en caso de ser posible que se imponga la pena de muerte (articulo 10 de la Ley de
Extradicion Internacional), y no concesion de la extradicion en caso de que exista
la posibilidad de que la pena impuesta no atienda a la readaptacion social del
delincuente (articulo 18 constitucional). Todos relacionados con los articulos 1°, 14

y 15 Constitucionales.

Por si fuera poco todo lo anterior, debe decirse que ésta decision soberana
reflejada en ley, de otorgar jurisdiccion a los tribunales mexicanos para juzgar a
nacionales en el caso de que se susciten los supuestos del articulo 4° del Cédigo
Penal Federal, se encuentra intimamente relacionada con regla general de prohibir
o limitar la extradicibn de nacionales, regla que no es caprichosa sino que
obedece a una serie de consideraciones de orden normolégicas, socioldgicas, y
axioldgicas, que sea son dignas de tomarse en cuenta, mismas que se enuncian

de la siguiente manera:

a) “Normolbgicas:
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1) El nacional tiene derecho a ser juzgado por sus jueces naturales,

2) el nacional tiene derecho a vivir en el territorio de su patria,

3) el Estado tiene derecho a conservar el elementc humano de su
existencia,

4) el Estado tiene un deber de proteccion hacia sus subditos.
b} Sacioclogicos:

5) La justicia extranjera carece de imparcialidad,
6} la defensa en juicio ante tribunales extranjercs ofrece serias dificutades,
7) la recepcion del principic de la personalidad activa hace innecesaria la

extradicion.

¢) Axiolbgicas:

8) La entrega del nacional ofende la dignidad del Estado.”***

1) La argumentacidon enunciada en primer término presupone que la
competencia en el campc del derecho penal internacional descansa
fundamentalmente sobre la nacionalidad del imputado. Establecido esto, parece
l6gico concluir que existe un derecho a ser juzgado por los tribunales patrios, dado
que estos poseerian potestad para hacerlo, asi como la obligacion de satisfacer,
en el caso, la pretension punitiva del Estado sobre sus subdito. La entrega del
conciudadano a un gobierno extranjero implicaria entonces la transgresion del
principio constitucional liberal preceptado en los textos fundamentales del pasado
y del presente siglo, de que 'nadie puede ser suslraido a sus jueces naturales’. El
argumento que nos ocupa, se ha reducido a la fundamentacion técnica enraizada

en el presupuesto imperio de la personalidad de la ley penal.

% PIOMBO, Horacio Daniel, op. cit,, nota Ne. 12, p. p. 33 a 43.
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2) El Segundo argumento de estirpe normologica parte, a su vez, de la
existencia de un derecho del nacional a permanecer o habitar en el territorio de su
patria, facultad que resultaria desconocida con el extrafiamiento forzoso incito a la
entrega a un gobierno extranjero gue pretenda someterlo a proceso o imponerle el

cumplimiento de una pena.

3} A los argumentos basados en derechos concedidos a favor de los
nacionales, que obrarian como obstaculos insalvables a la concesidon de su
extradicion, sistematicamente se imbrica et que hace mérito de un derecho, ahora
del Estado, a conservar el sustrato humano que condiciona su existencia misma;

la cual, se veria afectada por la entrega de subditos a las potencias extranjeras.

4) De acuerdo con tal argumento, sindicado por la doctrina como principal
entre los aducidos por los partidarios de la no extradicion, la entrega del ciudadano
a requisicion de la justicia de otro pais importaria |la inobservancia del deber de
proteccidbn que cada Estado tiene para con sus nacionales. En esta tesitura,
remarcase que los ciudadanos se someten a las normas e instituciones del
Estado; pero, a su vez, éste les concede proteccion mediante derechos y
garantias constitucionales y legales que no se efectivizaran de ser entregados

para su juzgamiento a un pais extranjero.

La argumentacion expuesta se relaciona, a entender de Piombo, con la
doctrina contractualista en materia de nacionalidad. Conforme a ella el vinculo
politico se concibe como nacido de la aceptacion expresa o tacita, por parte del
individuo, de la oferta de un determinado status que le formula el Estado a través
de la ley. Del convenio asi concluido fluyen, segin sus propugnadores,
obligaciones reciprocas de fidelidad impuesta al sibdito, y de proteccion que

gravita sobre el Estado.

5) Es por esto que la postulacion toma usualmente la forma de una

afirmacion genérica sobre la desconfianza en la administracidon de justicia
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extranjera, pretendiéndose que no es posible hallar tribunales confiables en el
exterior a causa de la hostilidad que, como factor irracional, aflora en los
Magistrados cuando deben juzgar a quien no es un connacional. A ello se aduna
la posible existencia de antagonismos tradicionales u odio racial o religioso;
eventos que, de consuno ¢ aisladamente, agravarian la situacidon procesal de

quien es enjuiciado fuera de su patria.

6) Aan suponiendo la existencia de una magistratura extranjera imparcial y
cordiales relaciones diplomaticas entre los Estados requirente y requerido, se
argumenta que la diferencia de leyes penales e instituciones judiciales daria lugar
a que con la extradicion se colocara al nacional en situacion de inferioridad, dado
que éste debe comparecer ante jueces que desconoce y ser juzgado con arreglo a
leyes que ignora, sin contar que muchas veces, a causa de la diferencia
idiomatica, ni siguiera comprendera cabalmente los términos de la acusacion. Ante
elio, el Estado esta obligado, afirmaba Prince ‘a acordar a sus nacionales la
certidumbre de que seran juzgados por sus leyes, delante de sus jueces naturales
en su lengua matema, en medio de compatriotas que han recibido la misma
educacion, practicado las mismas costumbres y viviendo la misma vida de quien
va a ser juzgado, librarlo a la incerteza a lo desconocido de una jurisdiccién
extranjera es destruir la mas preciosa de las garantias de ... nuestra civilizacion
moderna, que no ha hecho desaparecer todavia ni las diferencias de organizacién

Jjudicial ni fas antipatias de raza’.

7) El Ultimo de los argumentos de caracter socioldgico, al igual que el
examinado anteriormente da por sentada la competencia normal de los tribunales
patrios para conocer de los ilicitos cometidos por los nacionales en el extranjero.
Partiendo de este dato se infiere que la extradicion resulta ‘innecesaria’, o, mas
concluyentemente ‘inutil’, pues la finalidad que se pretende alcanzar, represion de

la delincuencia, queda satisfecha con el enjuiciamiento ante los jueces vernaculos.
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8) Finalmente el Gnico argumento de cuyo axiolégico proclama que deviene
ofensivo a la dignidad del Estado convertirlo en auxiliar de jurisdicciones extraiias

en contra de los propios subditos, abdicando una porcién de su soberania.

Se puede sintetizar de lo anterior que: Mediante la prohibicion de extraditar
nacionales, se tiende a lograr para ellos seguridad procesal, asi como derecho a
los respetos de habitar en el territorio de la patria y a ser juzgados por sus jueces
naturales; y para el Estado satisfacci()n‘ del derecho a la propia conservacion
mediante el cumplimiento del deber de proteccion a los siubdites y la

correspondiente salvaguarda de su dignidad y soberania.

No nos es desconocida la critica que estriba en la posible impunidad que
puede derivar de la prohibicidn o limitacién de extraditar nacionales a casos

excepcionalisimos.

Sin embargo si la critica principal a la prohibicidbn de no extraditar
nacionales a un Estado extranjero, se basa, como lo es, en el hecho de crear un
estado de impunidad, tal circunstancia se ve librada al momento de que el Estado
requerido, el del nacional solicitado para extraditarlo, por virtud de la jurisdiccion
que posee, como lo es el caso de México, en atencion del articulo 4° del Cédigo
Penal Federal, ejerce su potestad y lo juzga, impidiendo asi que el delito quede

impune.

Por todoe lo anterior eés que consideramos que la extradicion de un nacional
debe quedar restringida a los limites a los que nos hemos referido y atender
puntualmente a la Constitucion, no alteracion de las garantias individuales (articulo
15 Constitucional), no otorgar la extradicidon en casoc de ser posible gue se
imponga una pena inusitada (articulo 22 Constitucional), como lo es la prision
perpetua, no concesion de la extradicion en caso de ser posible que se impenga la
pena de muerte (articulo 10 de la Ley de Extradicién internacional), no concesion

de la extradicion en caso de que exista la posibilidad de que la pena impuesta no
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atienda a la readaptacién social del delincuente (articulo 18 constitucional), y no
concesién de |la extradicion en caso de que México tenga jurisdiccién para juzgar
al nacional (articulo 4° del Codige Penal Federal). Todos relacionados con los

articulos 1°, 14 y 15 Constitucionales.
Pues tales argumentaciones se fincan y tienen su origen en la proteccion de

los valores fundamentales, universalmente aceptados, del hombre: la vida y la
libertad.
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CONCLUSIONES

1. En el régimen constitucional mexicano se resuelve el problema de la primacia
del derecho internacional sobre el nacional o del nacional sobre el internacional de
la siguiente manera: en virtud de la soberania el orden juridico nacional tiene
primacia sobre el internacional, sin embargo, se modula esta primacia del derecho
nacional sobre el internacional estableciéndose la supremacia de la Constitucion
sobre cualquier otro orden, e integrando el derecho internacional al nacional, como
se establece en el articulo 133. Por lo que los Estados al considerarse como
soberanos, se inclinan por la teoria de la primacia del derecho nacional o al menos
supremacia constitucional, pues solo asi es posible que se consideren como
soberanos, y desde ese punto de vista la validez del derecho internacional deriva
de la validez que le otorgue el derecho nacional; México también es partidario de
esa teoria al establecer en la Constitucion el principio de soberania nacional, ello

se desprende de sus articulos 39y 41.

2. Si el Estado es soberano, como internacionalmente se reconoce, si la soberania
de un Estado se traduce en que sobre su orden juridico no hay otro orden juridico,
sino que del primero derivan otros ordenes juridicos como el internacional, si ese
orden juridico tiene su base en una ley fundamental llamada Constitucion;
entonces ningun otro orden que no sea el soberano del Estado puede contravenir
ni estar por encima de ese orden juridico supremo, ni de la ley que lo fundamenta,
ya que, hacerlo significaria negar la propia razén originaria, orden soberano, por la
que ese otro orden, como el internacional, tiene validez, es decir, seria negar la
propia validez 'del orden que se pretende imponer al soberano. Por lo que,
cualquier tratado de extradicion o convenio por el que se pretenda llevar a cabo tal
extradicion, o ley que la reglamente, debe ser acorde a la constitucion, por el
principio de supremacia constitucional y de no ser asi: 1° Dicho tratado no se
podria aplicar validamente, 2° De ser aplicado, el gobernado, érgano o poder
podrian solicitar su declaracion de inconstitucionalidad, por los medios

correspondientes, 3° Lo anterior conllevaria a su no aplicacion, 4° Lo mismo
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operaria en cuanto a la ley y el acto, 5° En el orden internacional, seria susceptible

de denunciarse o hacer reservas, por contravenir a la norma fundamental.

3. La Ley de Extradiciéon Internacional hace suyos los principios y limites que la
doctrina establece para la extradicion, dandoles el caracter de condiciones,
requisitos y excepciones: doble incriminacion, legalidad, caracter comun del delito,
reciprocidad, especialidad, competencia del Estado requirente, minima gravedad,
aut dedere aut puniere, tutela de las relaciones internacionales, non bis in idem,
prohibicién en cuanto a la pena de muerte y penas inhumanas, negativa de
extradicion de nacionales, negativa de extradicion respecto de los que se pretenda
juzgamiento por tribunales de excepcién, y negativa de la extradicion por
sentencia que se haya dictado con violacion a las garantias de audiencia y
defensa. Lo mismo puede decirse de los Tratados de Extradicion celebrados entre

México y otros Estados con sus respectivos matices.

4. Respecto de la extradicion de nacionales, como se ha observado de los
Tratados estudiados, se tiene que ha sido opinion general la de no establecerla
como una obligacidén, constituyéndose por ende en una excepcion a la citada

obligacién de extraditar.

5. En cuanto a la extradicion pasiva existen cuatro sistemas para concederla,
dependiendo a qué autoridad corresponde tal deéisién, se observa que en los
paises en donde la decisién corresponde a la autoridad judicial no existe
prohibicion para extraditar nacionales, como es el caso de Gran Bretafha y los
Estados Unidos de América, sin embargo en los paises en los que la decision
corresponde a la autoridad administrativa la extradicion de nacionales se
encuentra limitada si no es que prohibida; en ese sentido cuando la decision
corresponde a la autoridad judicial, tal procedimiento otorga mas garantias que el
nuestro, razon por la cual se entiende que sus legislaciones no prohiban la
extradicion de nacionales. Y si bien pudiera decirse que nuestro procedimiento en

estricto sentido también otorga garantias al reclamado, para probar que el
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procedimiento de extradicion, en el caso, recae en una de las excepciones de la
ley para otorgarla o para demostrar que no es la persona a quien se reclama, lo
cierto es que tal procedimiento ante la autoridad judicial no obliga a la autoridad
administrativa a actuar en cierto sentido o en otro, por lo que dichas garantias, que
ya son minimas, se tornan nugatorias por el poder de decision del que esta

facultada la autoridad administrativa, es decir la facultad discrecional de que goza.

6. De aceptarse irrestrictamente la extradicion de nacionales, la misma debe ser
decidida por una autoridad judicial, es decir, el procedimiento debiera ser judicial y
no administrativo, ya que la autoridad judicial al no depender del Poder Ejecutivo,
decidira de una manera libre, apegada a derecho, objetiva y atendiendo al respeto

de las garantias individuales de las personas.

7. Uno de los articulos constitucionales trascendentes en materia de extradicién lo
es el 15, por determinar el marco o los limites a que debe sujetarse todo convenio
o tratado de extradicion, es decir que restringe el contenido de las fuentes de la
extradicion, los tratados y convenios, que son, sus fuentes en materia
internacional. Se relacionan asi el articulo 15 con el articulo 133, ambos de la
Constitucion, ya que, éste ultimo determina que la Constitucién, las leyes del
Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los Tratados que estén de
acuerdo con la misma, seran la Ley Suprema de toda la Unién, por lo que es
congruente el articulo 15 con el 133, pues de los tratados que contravengan las
disposiciones, referentes a garantias individuales y derechos del hombre, de la

Constitucion, se prohibe la autorizaciéon para su celebracién.

8. Del texto del articulo 133 en ningtin momento se establece o se puede inferir
que la Constitucién dé mayor jerarquia a los tratados sobre las leyes federales,
sino que acepta al derecho internacional, pero no imponiéndolo sobre el derecho
nacional, sino que lo hace parte del mismo, precisamente en ejercicio de su
soberania al fijar las reglas de su organizacién en la Constitucion, establece que

entre esas reglas se encuentran las internacionales, convirtiéndolas en parte del
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derecho nacional, asi integra el derecho internacional al nacional, resolviendo el
problema de qué derecho si el internacional o el nacional debe prevalecer sobre el

otro, reservando la supremacia al constitucional.

9. El interpretar que el derecho internacional se encuentra por encima del nacional
vulnera la soberania, pues si como se ha dicho, lo que se pretende en ese articulo
133 es integrar al derecho nacional el internacional, es errébneo considerar que
sobre el derecho nacional se encuentre el derecho internacional, pues en ese
ejercicio de la soberania es que el Estado se auto organiza, auto organizacion que
pretende integrar al derecho nacional el internacional, por lo que pensar que el
derecho internacional se encuentra sobre el nacional, ya no corresponde a la
integracién que pretende el articulo 133 constitucional, ya que la soberania implica
que sobre el orden juridico nacional no existe otro orden, poder, Estado o
voluntad, lo cual se hace imposible al imponer sobre el derecho nacional el
internacional. Y si bien la soberania no puede implicar el desprecio absoluto por el
derecho internacional, ni la libertad de infringir esas reglas por un ejercicio
arbitrario de la voluntad “soberana”; lo cierto es que la soberania se entiende,
contemporaneamente, como el que el Estado es el drgano supremo de
coordinacién juridica, en donde al surgir conflictos la ultima palabra corresponde al
Estado, siendo asi la sede Ultima de autoridad, por lo que al ser el Estado el
6rgano supremo de coordinacion juridica, y no acatar la coordinacién que pretende
dar, en el sentido de integrar al derecho nacional el internacional (articulo 133

constitucional) sino ponerio sobre el derecho nacional se vulnera la soberania.

10. En México por disposicion del articulo 39 constitucional, como decisién politica
fundamental, la soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo,
la misma se ejerce por medio de los Poderes de la Unién, entre los que se
encuentra el Poder Legislativo, depositado en el Congreso de la Unién, ef cual se
conforma por dos camaras, la de diputados y la de senadores. Ahora bien, los
tratados son aprobados Gnicamente por la camara de senadores, y la de diputados

no interviene, por lo que si la soberania se ejerce por medio de los poderes de la
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Unién y uno de los poderes lo es el legislativo que se deposita en el Congreso de
la Union, y este Congreso se conforma por dos cdmaras y no Ginicamente por la de
senadores, resulta inconcuso que la aprobacion de los tratados internacionales no
responde al ejercicio de la soberania popular, en términos del texto constitucional
vigente, por lo que tales instrumentos internacionales no pueden ni deben situarse

sobre las leyes federales.

11. Todo tratado o convenio de extradicién, debe respetar no sélo el articulo 15,
sino que por légico resultado, todos los articulos constitucionales que consagran
garantias individuales y derechos del hombre, y en especial las de la materia
penal, por lo que en la celebracién de convenios y tratados de extradicion, asi
como el obsequio de la misma, son de especial importancia las garantias

consagradas en los articulos 1°, 14, 16, 18, 19, 20, 22 y 23, de la Constitucion.

12. Una pena inusitada en su acepcion constitucional es aquella que ha sido
abolida por inhumana, cruel, infamante y excesiva, o que no corresponde a los
fines de la penalidad, o que no esté prevista, o que su imposicion no obedezca a

la aplicacion de la ley, o que sea contraria a la conciencia colectiva nacional.

13. A propésito de la pena inusitada se deben tener en cuenta los limites del ius
puniendi, ya que, esa calificativa de inusitada obedece precisamente a que tal
pena los rebasa, es decir, siempre que una pena rebase tales limites se estara en
presencia de una pena inusitada. El Estado Mexicano, al determinar que se
encuentran prohibidas las penas inusitadas esta limitando su ius puniendi, por lo
que una pena inusitada es aquella inhumana, cruel, infamante, que no
corresponde a los fines de la penalidad, rebasando asi los limites del ius puniendi.
Ahora, los limites de la potestad punitiva del Estado se dividen en dos, limites
materiales, a los que corresponden los principios de la necesidad de la
intervencién, de la proteccién de los bienes juridicos, y de la dignidad de la
persona; y limites formales, a los que corresponden los principios de legalidad,

jurisdiccionalidad y ejecucion legal, si estos limites del Estado son rebasados se
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estaria en presencia de una pena inusitada, asi por ejemplo si se rebasa el
principio de autonomia ética de la persona, consistente en que las penas no
pueden dejar de reconocer que la salvaguarda de la persona en si es el valor

fundamental, se estaria en presencia de una pena inhumana, y por ende inusitada.

14. Habiendo determinado lo que es una pena inusitada, asi como los principios y
limites que rigen la pena, se puede decir que la prisién perpetua es una pena
inusitada, de las prohibidas por el articulo 22 constitucional, por tener un caracter
inhumano, cruel, infamante y excesivo; por no corresponder a los fines
constitucionales de la pena, ya que es imposible la prevencion especial, junto con
sus dos objetivos, readaptar y conminar a la no reincidencia; por no estar prevista

y chocar con el sentir de nuestra colectividad.

15. Asli, en cuanto a los limites del ius puniendi, |a prisién perpetua los extralimita
o rebasa, en especifico, el referente al Principio de dignidad de la persona que se
iguala a la humanidad de la pena, pues la prision perpetua no es de ninguna
manera una pena humanizada, ya que no cumple con el principio de incolumidad
de la persona, este trato humanizado se debe entender como el orientado a la
reincorporacion social de la persona, por lo que al existir la prisién perpetua, no
hay oportunidad de readaptar al sujeto a la sociedad, ademas de que el trato
humanizado también prohibe las penas excesivamente prolongadas, y al hablar de

prisidn perpetua, se esta hablando de la prolongacion mas extensa de la prisién.

16. Si la prisidn perpetua es una pena inusitada y por ende de las prohibidas por el
articulo 22 constitucional, debe considerarse que es una de las restricciones a las
que hace referencia el articulo 15 constitucional, por lo tanto todo tratado o
convenio de extradicion, por virtud del cual, exista la posibilidad de que se
imponga una pena de prisién perpetua al extraditado, debe considerarse proscrito

por el articulo 15 de la Carta Magna.



17. Se ha considerado que para que se pueda conceder la extradicion, en el caso
de posible imposicion de prision vitalicia, sera necesario que el Estado requirente
se comprometa a no aplicarla o a imponer una menor, opinamos que antes de
llegar a la concesién de la extradicion por virtud de tal compromiso, se debe negar
la misma, ya que es posible que el compromiso de no imponer la prisién vitalicia,
por parte del Estado requirente, fuera quebrantado, aun y cuando estuviera en
contra del derecho de gentes e implique responsabilidad internacional, pues la
historia nos recuerda casos en que, por un lado ni los Estados respetan sus
compromisos internacionales, escritos o consuetudinarios, ni la justicia
internacional ha sido de gran ayuda para resolver los asuntos en que se genera
responsabilidad internacional; por lo que en el caso de que un Estado requirente
solicite a México la extradicion de un nacional, al que es posible que se imponga la
pena de prision perpetua, en virtud de ser ésta una pena inusitada y por ende de
las prohibidas por el articulo 22 constitucional, y por tanto un prohibicion
constitucional, en atencion al articulo 15 del Pacto Federal, para conceder la
extradicion, la misma no debe concederse aln y cuando el Estado requirente se
comprometa a no imponerla, ya que la observancia de la Carta Magna no debe de

sujetarse ni quedar al arbitrio o voluntad de otro Estado.

18. La readaptacion social, en el sistema penal mexicano, siempre ha sido
finalidad de la pena y garantia del sentenciado, sobre la base del trabajo, la
capacitaciéon y la educacion como medios para lograr tal fin, que se instituye como
derecho publico subjetivo —a titulo de garantia individual- de los sujetos
delincuentes, asi se advierte del articulo 18 constitucional, del espiritu del
constituyente, de la evolucion del precepto, y de las interpretaciones por parte de

nuestro Maximo Tribunal al mismo.

19. Por lo que la readaptacién social es un fin preventivo especial de la pena, fin
que al estar establecido en el Pacto Federal como principio constitucional
fundamental y como garantia individual, delimita la potestad punitiva del Estado,

es decir, es un limite de! ius puniendj, y que por ende es uno de los principios que
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sustentan la pena, asi la readaptacién social es el fin de la pena de prisiéon y en

consecuencia su limite.

20. Si readaptar es hacer apto para vivir en sociedad a una persona, entendemos
que su objetivo es devolver a la sociedad a la misma, pero la prisién vitalicia en
ningun momento pretende que la persona regrese a la sociedad, por' lo que es
imposible que la prisién perpetua cumpla con la finalidad de readaptar a un sujeto
para que viva en sociedad, si dicha persona nunca regresara a la misma. Asi, la
prisién vitalicia no tiende a lograr los fines de la pena de prevencion general y
especial, ya que no es posible lograr esta Ultima, junto con sus dos objetivos,
readaptar y conminar a la no reincidencia, en tanto que no se puede readaptar
para la vida en sociedad a una persona que no va a reintegrarse a ella, y seria
imposible conminar a una persona a que no reincida en una accién delictiva, si
jamas volvera a tener la oportunidad de obtener la libertad. Por lo tanto, la prisién
perpetua transgrede el articulo 18 constitucional, pues la extension de la prision
vitalicia: la perpetuidad, hace que con ella sea imposible lograr la finalidad que

constitucionalmente debe perseguir la pena, esto es, la readaptacién social.

21. Todo tratado o convenio de extradicion, por virtud del cual, exista la posibilidad
de que se imponga una pena de prisidn perpetua al extraditado, debe
considerarse proscrito por el articulo 15 constitucion_al, en relacion al 18, ya que al
vulnerar el ultimo de los citados, se altera una garantia individual, alteracién que
esta prohibida, por el 15, siendo la garantia que se vulnera la de que toda pena
que se imponga tendra como fin la readaptacion social del sentenciado. Por lo que
opinamos que antes de llegar a la concesion de la extradiciéon por virtud de un
compromiso internacional, se debe negar la misma, por las razones que hemos
dado anteriormente, al considerar a la pena de prisién perpetua como una pena
inusitada, es decir, en caso de que la persona de la cual se solicite la extradicion
sea nacional, no se debe conceder, por las razones de proteccion que el Estado
debe a sus nacionales, ya que el compromiso del Estado requirente es susceptible

de quebrantarse.
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22. El articulo 10 de la Ley de Extradicion Internacional se refiere a cuestiones
adjetivas, como lo son las condiciones a las que se debe sujetar el tramite de la
peticion de extradicion, por lo que el mismo es ablicable exista tratado o no, una
de tales condiciones a que hace referencia el articulo 10, en su fraccion V, es que
en caso de que sea posible que la pena de muerte sea impuesta al sujeto
extraditado, la extradicion no debe otorgarse, a menos que el Estado requirente se
comprometa a no imponerla, sin embargo, una vez mas nos encontramos ante el
supuesto de que tal compromiso sea susceptible de ser quebrantado, por lo que
consideramos que en caso de que sea un nacional la persona de la que se
pretende la extradicion, la misma no debe concederse por las razones de
proteccion que el Estado debe a sus gobernados. La proteccion del Estado para
con sus gobernados no es Unicamente un argumento teérico, sino que el propio
legislador lo ha hecho suyo al formular la Ley de Extradicion Internacional, asi se
desprende de la exposicion de motivos de dicha ley, de donde se sigue que para
que el Estado Mexicano se cerciore de que el individuo habra de gozar de
derechos sustancialmente iguales a los que tendria en México, en el caso de que
fuere posible que se aplicara la pena de muerte, dado que el compromiso del
Estado requirente es susceptible de quebrantarse, la extradicion debe negarse, ya
que en México la pena capital no se encuentra prevista en la legislacion coman.
Aunado a ello de ninguna manera se justificaria que se privara de la vida a una
persona, por el hecho de que México no fue capaz de garantizar a su nacional, el
bien juridico mas importante: la vida, por ende para que no se les aplique tal pena,

lo pertinente seria negar la extradicion.

23. En México la excepcion al principio de territorialidad, como uno de los que
solucionan el conflicto de la aplicacion de la ley penal en el espacio, lo es el
principio de nacionalidad, que se observa en el articulo 4° del Cédigo Penal
Federal, constituyéndose como un obstaculo para otorgar la extradicion, ya que el
Estado, al considerar personal la ley punitiva, y hacerla seguir al nacional, donde

quiera que se halle, establece jurisdiccion en favor de sus 6rganos
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gubernamentales encargados de aplicar la ley penal, en razén de la nacionalidad

del delincuente.

24. E| Cédigo Penal Federal, se ha adherido, como regla general al principio de
territorialidad, sin embargo su articulo 4° establece dos excepciones a ese
principio, estableciéndose la extraterritorialidad de Ia ley, a través de los principios
de nacionalidad y proteccién, ya que determina que los delitos cometidos en el
extranjero, por un lado, por mexicanos en contra de mexicanos o extranjeros
(principio de nacionalidad) y, por otro, en contra de un mexicano por parte de un

extranjero (principio de defensa), seran penados en la Republica.

25. El articulo 4° de! Codigo Penal Federal otorga jurisdiccién a los tribunales
mexicanos para juzgar los delitos cometidos por un mexicano en el extranjero en
contra de mexicanos o de extranjeros, a través del mencionado principio de
nacionalidad, pues al establecer el lugar en el que seran penados tales delitos, es
decir el lugar en que se aplicara la ley penal: “en la Republica”, otorga jurisdiccion
a sus tribunales, pues sélo los tribunales mexicanos son los que pueden penar
delitos, esto es, solo los tribunales mexicanos son a los que se confiere la
potestad de penar, de aplicar de la ley penal, lo que significa jurisdiccion, siempre
y cuando se surtan conjuntamente los requisitos a los que el mismo hace
referencia, es decir, en el caso de que un nacional cometa un delito en el
extranjero, ya sea en contra de nacionales o extranjeros, se otorga jurisdiccion a
los tribunales mexicanos para juzgarlo, si concurren los siguientes requisitos: a)
que el acusado se encuentre en el Republica, b) que el reo no haya sido
definitivamente juzgado en el pais que delinquid y, c) que la infraccién de que se le

acuse tenga el caracter de delito en el pais en el que se ejecuté y en México.

26. La jurisdiccion de México, instituida por el articulo 4° del Codigo Penal Federal
es.un impedimento para conceder la extradicion, y en caso de concederse, se
estarfa renunciando a la misma, se le estaria delegando, lo que entrafaria

contravencion a la ley, en atencion al principio de legalidad que rige en México, es
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decir, que la autoridad sélo se encuentra facultada de hacer lo que la ley le ordena
y a contrario sensu, se encuentra impedida para hacer aquello para lo que la ley
no la faculta, asi la autoridad a quien se ha encomendado la tarea de decidir
otorgar o negar la extradicién, Secretaria de Relaciones Exteriores, Gnicamente
podria dejar de observar la jurisdiccion instituida en una ley, como lo es el Cédigo
Penal Federal en su articulo 4°, a favor de los tribunales de su pais, si la ley, ya
sea la que otorga jurisdiccion o cualquier otra, como lo seria la Ley de Extradicién
Internacional o un Tratado, le otorga la facultad de no observar dicha jurisdiccién,
si no se da tal supuesto la autoridad administrativa al otorgar la extradicién, no
obstante existir jurisdiccion a favor de los tribunales nacionales, estarfa actuando

en contra de la ley al delegarla.

27. Tal respeto y acatamiento a la jurisdiccion a favor de México, se ve refiejada
en el articulo 7, fraccion IV de la Ley de Extradicién Internacional, al ordenar que
no se concedera la extradiciéon cuando, entre otros supuestos, el delito haya sido
cometido dentro del ambito de la jurisdiccion de los tribunales de la Republica,
fraccién IV que no hace distinciones entre si la jurisdiccion es en virtud del
principio de territorialidad o sus excepciones, como el principio de nacionalidad,
sino que habla genéricamente de jurisdiccion sin importar el sistema que la

establezca.

28. De los principales Tratados de Extradicion se advierte que los mismos
establecen que la jurisdiccién a favor del Estado requerido se puede instituir o es

una causa de excepcién para otorgar la extradicion.

29. El respeto y observancia obligatoria a la jurisdiccion del Estado Mexicano para
aplicar la ley penal, se encuentra intégrado arménicamente en el articulo 4° del
Codigo Penal Federal, en el articulo 7, fraccién IV de la Ley de Extradicion
Internacional, y en los diversos tratados de extradicion, ya que si el articulo 4° del
Cadigo Penal Federal otorga jurisdiccion a los tribunales federales para juzgar los

delitos a que hace referencia, previa actualizacién de los requisitos en él
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establecidos, y si el articulo 7, fraccion 1V de la Ley de Extradicion Internacional
determina que la jurisdiccion de los tribunales de la Republica es una excepcion
para que proceda la extradicion, entonces tenemos que al surtirse tal jurisdiccion,

la extradicién no debe concederse so pena de contravenir la ley.

30. El articulo 4° del Cédigo Penal Federal es un impedimento para otorgar la
extradicion de un nacional, impedimento al que debe atender la autoridad
encargada de tal acto, Secretaria de Relaciones Exteriores, no obstante ser una
facultad discrecional el concederla o no, pues la autoridad, en un estado de
derecho como el nuestro se encuentra obligada a respetar y cumplimentar lo
establecido en su orden juridico, precisamente en virtud del principio de legalidad,
y ya que no se observa que en alguna ley que se le faculte a no acatar tal
mandamiento de jurisdiccion, sino que muy al contrario, se reafirma del articulo 7,
fraccion IV de la Ley de Extradicién Internacional y de los tratados de extradicion

estudiados, de concederla el Poder Ejecutivo estaria actuando ilegalmente.

31. La obligacién de respetar la jurisdiccion instituida a través de nuestro codigo
sustantivo en materia penal se observa en la propia redaccién del articulo 4° del
Caédigo Penal Federal, pues el “seran penados en la Replblica” se debe entender
como un “deber ser”, esto es un imperativo categérico, y no como una posibilidad,
pues reunidos los requisitos del articulo 4° del Cédigo Penal Federal, es
imperativo categérico, juzgar a un nacional en la Republica mexicana y no puede
entenderse de otra manera, todo lo cual redunda en el principio de legalidad ya
que no existe fa necesidad de prohibir expresamente alguna actuacion, sino que si
no esta permitido, o no se le faculta a la autoridad cierto actuar, ésta no lo puede
realizar legalmente, asi si existe la obligacion a que hace referencia el articulo 4°,
cualquier otro actuar estara prohibido, si bien el dicho articulo no contiene ninguna
prohibicion expresa para extraditar a un mexicano a solicitud de un gobierno
extranjero, también lo es que el establecer una obligacién no deja opcion para
realizar cualquier otro acto, como lo seria el delegar la jurisdiccion, pues en cuanto

se da una obligacion como la en &l contenida todo lo que no sea conforme a la
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misma estara fuera de la legalidad, e ira en contra de lo establecido por ella, y se

incumplira con la norma.

32. El acatamiento a la jurisdiccién instituida por el articulo 4° del Cédigo Penal
Federal recae en un atributo esencial de todo estado de derecho, la soberania,
cuya segunda consecuencia es el poder de expedir' normas juridicas, ya que
mediante la organizacién prescrita por la Constitucion para la expedicion de las
leyes, el Estado produce normas de caracter juridico cuyo cumplimiento es
obligatorio para quienes lo integran, asi, si en México, los ciudadanos como
consecuencia del ejercicio de su soberania, a través del Congreso de la Unibn,
han decidido que es su voluntad reservar jurisdiccion a los tribunales mexicanos
para juzgar a nacionales que han delinquido en el extranjero (previa actualizacién
de los requisitos del articulo 4° en estudio), decisiébn que es manifestacion y
consecuencia del ejercicio de la soberania popular, sobre la cual no existe ni
orden juridico, ni Estado, ni poder alguno, serfa contrario a tal soberania el que por
voluntad de uno de los érganos de gobierno, como lo seria el Ejecutivo, o de
cualquier otro Estado, se concediera la extradicion, sin observar lo establecido en
el articulo 4° del Cédigo Penal Federal, lo que nos llevaria inevitablemente al
hecho de que la soberania se viera vulnerada, reflejada en dicho articulo, al existir
sobre nuestro orden juridico, otro que, sea cualquiera que fuere, prevalece sobre

el nacional.

33. En virtud del articulo 4° del Cédigo Penal Federal, que instituye jurisdiccion a
los tribunales mexicanos para juzgar a los nacionales que hayan cometido delitos
en el extranjero, existe una imposibilidad legal, e indirectamente constitucional de
conceder su extradicion, y en caso de otorgarla se estaria actuando por parte del

Poder Ejecutivo, de forma ilegal e inconstitucional.
34. El unico caso en que es posible, legal y constitucionalmente, la extradicién de

un nacional es aquél en que el sujeto ya ha sido juzgado por el Estado requirente

de la extradicion.
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35. Debe decirse que esta decision soberana reflejada en ley, de otorgar
jurisdiccién a los tribunales mexicanos para juzgar a nacionales en el caso de que
se susciten los supuestos del articulo 4° del Cédigo Penal Federal, se encuentra
intimamente relacionada con regla general de prohibir o limitar la extradiciéon de
nacionales, regla que no es caprichosa sino que obedece a una serie de
consideraciones de orden normologicas, socioldgicas, y axiolégicas, que se

pueden sintetizar en lograr para los gobernados seguridad.

36. La critica que estriba en la posible impunidad que puede derivar de la
prohibicidén o limitacién de extraditar nacionales a casos excepcionalisimos, se ve
librada al momento de que el Estado requerido, por virtud de la jurisdiccién que
posee, como lo es el caso de México en atencion del articulo 4° del Cédigo Penal

Federal, ejerce su potestad y lo juzga, impidiendo asi que el delito quede impune.

37. La extradicién de un nacional debe quedar restringida a los limites a los que
nos hemos referido y atender puntualmente a la Constitucién, es decir, no otorgar
la extradicién en caso de alteracion de las garantias individuales; no otorgar la
extradicién en caso de ser posible que se imponga una pena inusitada, como lo es
la prision perpetua; no concesién de la extradicién en caso de ser posible que se
imponga la pena de muerte; no concesion de la extradicion en caso de que exista
la posibilidad de que la pena impuesta no atienda a la readaptacién social del
delincuente; y no concesion de la extradicion en caso de que México tenga
jurisdiccién para juzgar al nacional. Todos relacionados con los articulos 1°, 14 y

15 constitucionales.
38. Tales argumentaciones se fincan y tienen su origen en la proteccién de los

valores fundamentales, universalmente aceptados, del hombre: la vida y la
libertad.
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En cuanto a la extradicion de nacionales cuando México es el Estado requerido, la
regla general es que la misma debe ser negada y sélo en casos excepcionales se
puede otorgar, como aquél en que el nacional ya haya sido juzgado en el Estado
requirente, pero previa verificacién de que no se alteren con tal acto las garantias
otorgadas por la Constitucion, de no ser asi la misma debe ser negada so pena de

contravenir la Carta Magna.
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