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INTRODUCCION

Se realizé esta tesis denominada el “ Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional: Reforma a los articulos 21 y 133 Constitucional para su

Ratificacién” | 1a cual consta de cuatro capitulos.

En el primer capitulo hablaremos sobre los antecedentes de los
Tribunales Penales Internacionales, en el segundo analizaremos Ila
competencia de la Corte, en el tercero se comentarid sobre los principios
generales del derecho que establece el Estatuto de Roma y en el cuarto se
hizo un estudio de las posibles incompatibilidades que puede tener el dicho
Estatuto con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como el andlisis de la propuesta de reforma al articulo 21 de la Carta Magna,
que envid el ejecutivo a la Camara de Senadores, como camara de origen y
que actualmente se encuentra en la Camara de Diputados, como camara
revisora, ya que una vez aprobada esta reforma se le enviara al Senado de la
Republica el Estatuto antes mencionado para que lo ratifique; ademés hacemos

un andlisis del articulo 133 de la Constitucién, para reformarlo.

Es de mencionar que se anexaran algunos articulos que componen el

Estatuto de Roma a esta tesis, los cuales se podran consultar en el apéndice.

El objetivo de esta tesis es difundir el Estatuto de la Corte Penal
Internacional, debido a que esta Corte tendrd jurisdiccion de manera
complementaria a la jurisdiccion penal internacional de los Estados; sera
competente para investigar, procesar y juzgar a las personas fisicas mayores
de 18 afos, independientemente del cargo oficial que desempefien, sobre los

crimenes méas graves de trascendencia para la comunidad internacional,



crimenes que representan una amenaza para la paz, la seguridad y el bienestar

de la humanidad. Adema4s nos interesa que el Senado ratifique dicho Estatuto.

Todo lo anterior debido a que la Corte Penal Internacional, se perfila
como el instrumento internacional mas importante para la protecciéon y defensa

de los derechos humanos y el derecho internacional humanitario.
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1.2.

1.3.

1.4,

CAPITULO I

TRIBUNALES PENALES INTERNACIONALES

Tribunal de Nuremberg y Tokio.
Tribunal ex - Yugoslavia.
Tribunal para Ruanda.

Conferencia de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el

Establecimiento de la Corte.
1.4,1.1. Antecedentes.

1.4.1.2. Posicién de México respecto al Estatuto de Roma.



I.  TRIBUNALES PENALES INTERNACIONALES

El primer antecedente de la creaciéon de la Corte Penal Internacional, lo
podemos encontrar con la propuesta de Gustav Moynier, de Suiza, uno de los

fundadores del Comité Internacional de la Cruz Roja, para que conociera de las

atrocidades cometidas por Francia y Prusia:

“ [...]durante la guerra Franco Prusiana en 1870, en enero de
1872 propuso se construyera una Corte de estas
caracteristicas  para juzgar las violaciones a las normas
aplicables en caso de conflicto y procesar a los responsables.
Sin embargo, los gobiernos invitados manifestaron escaso
interés; muchos de los principales expertos en derecho
humanitario de esa época calificaron la propuesta de poco
realista.

Al terminar la Primera Guerra Mundial, la llamada Comision de
la responsabilidad de los autores de la guerra y de la aplicacion
de las penas por violaciones de las leyes y costumbres de
guerra, también conocida como la Comision de la Conferencia de
Paz de Paris, designada el 25 de enero de 1919, por la
Conferencia de Paz de Paris, propuso que se constituyera un
tribunal especial para juzgar a los ciudadanos de las potencias
que hubieran violado las leyes aplicables en caso de conflicto
armado; sin embargo, la propuesta fue hecha a un lado a favor
de la aplicacién de las disposiciones del Tratado de Versalles

o

Con la creacién del tratado de Versalles se dispuso la creaciéon de un
Tribunal Especial para juzgar al ex — embajador aleméan Kaiser Guillermo II de
Hohenzollern, por el de delito supremo contra la moral internacional y la
inviolabilidad de los tratados: debié de ser juzgado por un tribunal de cinco

magistrados, designados por Francia, Gran Bretafia, Estados Unidos, Italia y

' GONZALEZ GALVEZ, Sergio. México v la Corte Penal Internacional. Revista Mexicana de Politica
Exterior, No.55-56, feb, 1999, México, p.47.



Japon respectivamente. Empero, aquel se refugié en Holanda, y este pais negoé

la extradicion solicitada.

La negativa se fundé en que el delito imputado a Kaiser no figuraba en la
relacién de crimenes determinantes de extradicién por parte de Holanda,
conforme a los tratados suscritos por ese pais con las naciones aliadas y en el
caracter politico que entrafiaba la persecucién penal del ex — monarca. Este
proceso fue conocido como el juicio de Constantinopla. Sin embargo, hubo
otros juicios en los que se juzgo a dirigentes militares alemanes que
cometieron actos contra leyes y usos de guerra; dichos procesos se realizaron
en Leipzing a partir de mayo de 1921, de ahi que se le conozca como los
juicios de Leipzing. En ambos juicios no trascendieron debido a que no
cumplieron su objetivo: es decir la comunidad internacional, vencedora, no fue

capaz de juzgar a los responsables de esos crimenes.

1.1. Tribunal de Nuremberg y Tokio.

Los antecedentes de mayor relevancia para la conformacion del Derecho Penal
Internacional y de la Corte Penal Internacional fue cuando las potencias
vencedoras de la Segunda Guerra Mundial firmaron el Acuerdo de Londres de
8 de agosto de 1945, relativo a los procesos de los criminales de guerra y de
lesa de humanidad de las potencias del Eje, estos procesos se refirieron sobre
todo a los juicios celebrados contra los lideres alemanes y japoneses en
tribunales establecidos por los Estados aliados. En concreto nos referimos a

los juicios de Nuremberg y de Tokio.



El Tribunal Militar Internacional de Nuremberg, cuya sede se estableci6
en Berlin aunque los procesos se desarrollaron en Nuremberg (Alemania),
estaba integrado por las potencias vencedoras, sin ningtn juez de los paises
neutrales o vencidos, la competencia del tribunal venia atribuido a tres

crimenes:

a) Crimenes contra la paz (consistentes en la planificacion, inicio y
desarrollo de la guerra),

b) Crimenes de guerra (violaciones de las leyes de la guerra, contenidas
en la Convencion de Viena y reconocidas por los ejércitos de las
naciones civilizadas) y

¢) Crimenes contra la humanidad (tales como el exterminio de grupos
étnicos o religiosos, asi como otras atrocidades cometidas contra la

poblacién civil).

Fueron enjuiciados veintiin criminales de guerra por una gran variedad
de crimenes y atrocidades tales como el exterminio de grupos raciales y
religiosos, asesinatos, malos tratos, torturas y deportaciones de cientos de
miles de habitantes de los paises ocupados por Alemania durante la guerra;
por lo que solo doce fueron condenados a muerte, imponiéndose a otros la

pena de reclusion perpetua o de prision.

Entre los acusados figuraban Hermann Wilhelm Goering y Rudolph Hess,
lideres del nacionalsocialismo, el diplomatico Joachim von Ribbentrop, el
fabricante de armas Gustav Krupp von Bohlen und Halbach, el mariscal de
campo Wilhelm Keitel, el gran almirante Erich Raeder, y otros 18 lideres
militares y civiles. Siete organizaciones que formaban parte del gobierno nazi

fueron también acusadas. Entre ellas estaban las SS, la Gestapo, las SA, las SD



o Servicio de Seguridad (Sicherheitsdienst) y el alto mando de las Fuerzas
Armadas Alemanas. El juicio comenzé el 20 de noviembre de 1945. Muchas de
las pruebas aportadas consistieron en documentos militares y diplomaticos que
habian llegado a manos de las potencias aliadas tras la caida del gobierno

aleman.

“ El 30 de septiembre de 1946 se produjo el conocido fallo del
tribunal de Nuremberg contra diecinueve criminales de guerra,
varios de ellos condenados a pena de muerte. En la sentencia se
afirmé el relevante principio sobre el que sustenta el
establecimiento de la jurisdiccién penal internacional:

Los crimenes contra el Derecho internacional son cometidos por
los hombres, no por entidades abstractas, y s6lo mediante el
castigo a los individuos que cometen tales crimenes pueden
hacerse cumplir con disposiciones de Derecho Internacional” .?

Después del primer juicio de Nuremberg, se celebraron otros procesos
con fundamento en la Ley nimero 10 del Consejo (promulgada por el Consejo,
adoptado en Berlin el 20 de diciembre 1945), en ellos se enjuiciaron los
crimenes cometidos en cada una de las cuatro zonas de la Alemania ocupada.
Hubo 185 acusados, entre ellos, los médicos que habian llevado a cabo
experimentos sobre enfermos y prisioneros de los campos de concentracion,
jueces que habian cometido asesinatos y otros delitos encubiertos bajo la
apariencia de un proceso legal, industriales que habian participado en el
saqueo de los paises ocupados y en el programa de mano de obra forzada.
Otros acusados fueron los miembros de las SS que habian dirigido los campos
de concentracién, administrado las leyes racistas nazis u organizado el
exterminio de judios y otros grupos en los territorios del este de Europa;

también altos mandos civiles y militares, asi como autoridades policiales del Il

2 GARCIA RAMIREZ Sergio. La Corte Penal Internacional. 2002. México. Ed. INACIPE. p.28



Reich. Algunos meédicos v lideres de las SS fueron condenados a muerte, y

unos 120 fueron condenados a prision. S6lo 35 fueron absueltos.

El Tribunal Militar Internacional para el Lejano Oriente, con sede en
Tokio, fue constituido por el general Douglas Mac Arthur, comandante
supremo de las Fuerzas Aliadas, el 19 de enero de 1946, estaba formado por
miembros de las potencias vencedoras y so6lo un miembro de un pais neutral,
la India, que formulo un voto particular en la sentencia. El tribunal de Tokio

tenia competencia para conocer de los siguientes crimenes:

a) Crimenes contra la paz
b) Crimenes de guerra

¢) Crimenes contra la humanidad

El juicio de Tokio comenzd el 3 de mayo de 1946, con decisiones
parecidas a las adoptadas en los juicios de Nuremberg; Tokio emiti6 su propia
sentencia el 12 de noviembre de 1948, con respecto a veintiocho inculpados,
siete fueron condenados a muerte, y los restantes, excepto dos, sentenciados

a cadena perpetua.

Se celebraron muchos otros juicios sobre crimenes de guerra en paises
que habian sido ocupados por Alemania o Japén durante la Segunda Guerra
Mundial. Ademas, los tribunales militares de las zonas de ocupacién britanica y
estadounidense en Alemania juzgaron a los alemanes bajo leyes de guerra.
También se celebraron numerosos procesos a oficiales militares en Filipinas y
Australia por tribunales militares estadounidenses constituidos en suelo
japonés. La mayor parte fueron juicios basados en alegaciones de violacion de

las leyes de la guerra, y no se estimaron los crimenes contra la paz ni contra



la humanidad que habian constituido la parte esencial de los juicios de

Nuremberg.

Incluso mucho tiempo después de los juicios celebrados al término de la
Segunda Guerra Mundial fueron llevados ante tribunales criminales de guerra.
Es el caso de Adolf Eichmann, miembro de las SS Alemanas y organizador de
actividades antisemitas, que fue capturado en 1960 en Argentina por agentes
israelies, trasladado a Jerusalén, juzgado v condenado a muerte. Su ejecucion

tuvo lugar en 1962.

Los Tribunales de Nuremberg y Tokio, recibieron criticas, especialmente
porque fueron creados para enjuiciar conductas precias a la creacion de esos
tribunales y por lo tanto los podriamos calificar como ex post facto. Ademas
estos tribunales eran creados por las vencedores para enjuiciar a los vencidos,
por lo que estos tribunales no representaban la Comunidad Internacional, sino
solo a las potencias vencedoras que juzgaran Unicamente crimenes cometidos

por los vencidos.

Es de hacer mencién que dichos tribunales son de gran importancia en la
evolucién del Derecho Penal Internacional, ya que posteriormente principios
de Nuremberg y su jurisprudencia emanada de sus sentencias serviran de
antecedente para varias convenciones que realizara la Organizaci6on de las

Naciones Unidas.
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1.2, Tribunal ex — Yugoslavia.

El conflicto bélico de la Ex-Yugoslavia, surgi6 a partir de la desintegracién de
la antigua Yugoslavia, que tuvo lugar desde 1991 hasta 1995, en el cual los
grupos étnicos serbios, croatas y musulmanes combatieron entre si en una
guerra civil localizada en la peninsula de los Balcanes. Este conflicto, que se
inici6 por el afan de una de las etnias (nos referimos a los serbios o mas bien a
su grupo que tiene como personaje principal a, Slobodan Milosevic) por tomar
el control del gobierno en la Ex-Yugoslavia y que luego se convirti6 en un
conflicto por lograr la escisi6n del territorio, ha sido uno de los méas crueles de
la dltima década. Los serbios, con el propésito de formar la Gran Serbia
arremetieron contra todas las demas etnias siguiendo una politica conocida
como limpieza étnica. Militares y paramilitares serbios trasgredieron normas
de Derecho Internacional Humanitario y cometieron actos calificados por la

comunidad internacional como genocidas.

Asi, para fines de 1992 habia alrededor de 50,000 muertos y 2 millones
entre desplazados y refugiados: ademés Serbia ocupaba el 70% del territorio

yugoslavo y no estaba dispuesta a renunciar a lo ya conquistado.

Ante esta situacién y la falta de una respuesta eficaz para la solucién de
los problemas de esta region, tanto por parte de la Comunidad Europea y de
los Estados involucrados hasta ese momento, el Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas empez6 a tomar decisiones y resoluciones més fuertes. A

partir de 1992 se deja entrever la posibilidad de adoptar medidas que
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sancionen a los directamente responsables como lo evidencia la Resolucion

764, de 13 de julio de 1992, que sefiala expresamente:

Que todas las partes tienen el deber de cumplir con las
obligaciones impuestas por el derecho humanitario
internacional, especialmente los Convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 1949, v quienes cometan u ordenen la comisién de
violaciones graves de los Convenios son considerados
personalmente responsables de dichas violaciones.

Mas adelante, el Consejo condena las violaciones cometidas en este
territorio, exigiendo su término e incluso solicita a las organizaciones
internacionales y a los propios Estados que retnan informacién sobre estos
sucesos y se la hagan llegar a través del Secretario General para que éste
elabore un informe. Para octubre de 1992, el Consejo, por resoluciones 771 y
780, solicita la constitucion de una Comisiéon de Expertos para informar al

Secretario de la situacién de Yugoslavia.

Mediante resolucion 827 del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, el 25 de mayo de 1993, en aplicacion del Capitulo VII de la Carta de la
ONU, quedé constituido el tribunal de Yugoslavia, con sede en la Haya; una
vez nombrado los magistrados y el fiscal sus actividades comenzaron a partir
del 17 de noviembre de 1993.



La competencia material del Tribunal de Yugoslavia era para que

conociera:

a) Violaciones a los Convenios de Ginebra de 1949.
b) Violaciones de las leyes o usos de guerra.
¢) Genocidio.

d) Crimenes de lesa de humanidad.

En el ambito de la competencia personal prevista en al articulo siete del
Estatuto del Tribunal para Yugoslavia, puede enjuiciar a cualquier persona
fisica con independencia de su nacionalidad, que haya participado como autor
de cualquiera de los crimenes mencionados anteriormente o que haya
planeado, instigado u ordenado su comisién, asi como a quien por su condicion
de superior jerarquico sabia o tenia razones par saber que el subordinado iba
a comer tales actos o los habia cometido y no adopté las medidas necesarias y
razonables para impedir que se cometieran o para castigar a quienes los

perpetraron.

La competencia temporal, el Tribunal para Yugoslavia, solamente es
competente para pronunciarse sobre hechos sucedidos partir del 1 de enero
de 1991 y hasta que se halla restaurado la paz en el territorio de la ex
Yugoslavia. En el 4mbito espacial, hayan ocurrido en el territorio de la Antigua

Republica Federativa Socialista de Yugoslavia.

“ El Tribunal para la ex Yugoslavia se integra con once magistrados
elegidos por la Asamblea General de las Naciones Unidas y distribuidos en

salas de primera instancia y apelacion., Cuenta el 6rgano con un fiscal
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investigador y acusador, designado por el Consejo de Seguridad a propuesta
del Secretario General y el acusado. Hasta el final de mayo de 2001, este

tribunal habia iniciado treinta y ocho procesos” .2

El establecimiento del tribunal ad-hoc por medio de una resolucién del
Consejo de Seguridad gener6 opiniones contradictorias, hay quienes
consideran que se debié hacer mediante un tratado o por medio de una
resoluciéon de la Asamblea General que le hubiera dado mayor legitimidad. No
obstante, la gravedad del conflicto hacia necesaria una solucién rapida. Esta no
se hubiera podido alcanzar con un tratado toda vez que los Estados
directamente interesados en el conflicto probablemente no lo hubiesen
aceptado y el costo, en términos temporales, hubiese sido aiin mayor para las

victimas del conflicto.

1.3. Tribunal para Ruanda.

Fue aprobado por el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, en su
resolucién 955, del 8 de noviembre de 1994, el Tribunal penal Internacional
para Ruanda, con sede en la ciudad de Arusha (Tanzania), quedo constituido el

26 de junio de 1995, desarrollando sus actividades desde diciembre de 1995.

La competencia del Tribunal Internacional para Ruanda se extiende al
territorio de Ruanda, incluyendo su espacio terrestre y su espacio aéreo, y al
territorio de Estados vecinos en el caso de graves violaciones del Derecho

Internacional Humanitario cometidas por ciudadanos de Ruanda, a lo largo del

? Ibidem. p.32
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conflicto étnico entre tutsis y humus, entre el periodo que comienza el 12 de

enero de 1994 y termina el 31 de diciembre de 1994.

A diferencia del Tribunal para la ex Yugoslavia, la creacién de este
6rgano fue solicitada por el propio Estado ruandés tal como lo indica la propia

resolucion:

Actuando en virtud del Capitulo VII de la Carta de Naciones
Unidas, el Consejo de Seguridad decide por la presente,
habiendo recibido la peticién formulada por el Gobierno de
Ruanda, establecer un tribunal.

“ Hasta el final de mayo de 2001, esta jurisdiccién habia iniciado

cuarenta y ocho procesos” *.

* Ibidem. P.33



1.4. Conferencia de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el

Establecimiento de la Corte.

1.4.1. Antecedentes.

Para la celebracién de la conferencia de Plenipotenciarios de las Naciones
Unidas sobre el Establecimiento de la Corte Penal Internacional se llevo acabo

por los siguientes antecedentes:

“ En 1946, la Asamblea General de la Organizaciéon de la
Naciones Unidas (AGOUNO) confirmoé los principios de Derecho
Internacional reconocidos por el Estatuto y por las sentencias
del Tribunal de Nuremberg. Posteriormente, en 1948, invit a la
Comision de Derecho Internacional (CDI) a analizar la
posibilidad de crear un érgano judicial internacional encargado
de juzgar a las personas acusados de genocidio o de otros
delitos que fuesen de competencia de ese 6rgano en virtud de
tratados internacionales.

Sobre la base de las recomendaciones de la CDI, que estimé
posible la creacién de tal o6rgano, se establecié un comité
compuesto de 17 Estados para preparar propuestas concretas
sobre el tema. Dicho comité presenté un proyecto de Estatuto
para la futura Corte. Posteriormente un nuevo comité se
establecié en 1952 para revisar las propuestas de su antecesor
y sometié a la AGOUNO a un informe con recomendaciones, en
las cuales se incluia el Estatuto de la Corte Penal Internacional.

En 1954, la AGOUNO decidi6 aplazar el examen del informe del
comité. Aunque se realizaron nuevas discusiones en el
transcurso de las décadas siguientes, no se alcanzaron
resultados concretos. La cuestién del establecimiento de la
Corte Penal Internacional (CPI) fue nuevamente planteada en el
marco de los trabajos de la CDI sobre la elaboracién de un
proyecto de codigo de crimenes en contra de la paz y la
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seguridad de la humanidad. En 1991, la AGONU invit6 a la CDI
a que en el marco de este tema, siguiera analizando el
establecimiento de una jurisdiccibn penal internacional.
Finalmente, en 1994, la CDI present6 a la AGONU un proyecto
de Estatuto para el establecimiento de una Corte Penal
Internacional y recomendé convocar a una conferencia
internacional de plenipotenciarios para que examinara el
proyecto y concreta una convencién sobre el establecimiento de
dicha Corte.

Para 1994, el apoyo al establecimiento de una Corte Penal
Internacional habia alcanzado niveles importantes. Los
conflictos en la antigua Yugoslavia y Rwanda reafirmaron en la
opinibn publica la conviccién de que era necesario garantizar el
enjuiciamiento de los responsables de crimenes internacionales.
El Consejo de Seguridad, en una interpretacion amplia de las
facultades que le confiere el Capitulo VII de la Carta de la ONU,
habia creado dos tribunales; ello vino a corroborar la idea de
que el establecimiento de una Corte universal y permanente
resultaba ya impostergable.

La instauraciéon de los tribunales (Yugoslavia y Ruanda)
especiales aceler6 los trabajos de la AGONU sobre el
establecimiento de una Corte Penal Internacional y ha influido
en sus discusiones. Muchos Estados que habian visto con
reserva la creacién de una institucién de esa naturaleza llegaron
a la conclusién de que era preferible contar con un tribunal
establecido por la comunidad internacional en su conjunto que
con 6rganos especiales establecidos bajo criterios politicos por
6rganos restringidos. Por otra parte. Los Estado que siempre
habian apoyado el establecimiento de una Corte Penal
Internacional redoblaron sus esfuerzos para avanzar hacia tal
objetivo.

Tras un nutrido debate, la AGONU estableci6 en 1994 un comité
especial encargado de analizar el proyecto de Estatuto
elaborado por la CDI. A pesar de las deliberaciones de dicho
comité dejaban ver existia diferencias sustantivas sobre algunos
aspectos de la futura CPI [...]" 5.

® FLORES LIERA, Socorro. La lucha contra el terrorismo y la Corte Penal Internacional: dos temas
juridicos en la agenda de la AGONU. Revista Mexicana de Politica Exterior, No. 53, México 1999 p.72-74.
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Por lo que en 1995, la Asamblea General creé un Comité Preparatorio
para proceder a la celebracién de una conferencia diplomatica. Por su
resolucion 51/207 del 17 de diciembre de 1996, la Asamblea General decidi6
celebrar una Conferencia de Plenipotenciarios en 1998, con objeto de
establecer una Corte Penal Internacional, a fin de procesar a las personas

acusados de crimenes de genocidio, lesa humanidad y de guerra.

Habiendo aceptado el ofrecimiento del Gobierno Italiano para que Roma
fuese la sede, se resolvié celebrar la Conferencia de Plenipotenciarios de las

Naciones Unidas del 15 de junio al 17 de julio de 1998.

“En la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios
participaron delegaciones de 160 Estados, 17 organizaciones
intergubernamentales, 14 agencias especializadas, fondos de las
Naciones Unidas y 124 organizaciones no gubernamentales.

El debate de la conferencia se centr6 en dirimir las
discrepancias sobre cuestiones sustantivas ya que si bien habia
consenso sobre la jurisdiccién de la Corte respecto a delitos
que conciernen a la sociedad internacional como un todo como
genocidio, crimenes contra la humanidad y crimenes de guerra,
habia desacuerdo sobre incluir o no el crimen de agresion.

Asimismo, otras delegaciones propusieron que se incluyeran
otros crimenes como ataques contra la ONU y su personal,
actos de terrorismo internacional vy trafico de drogas, asi como
aquellos que se cometan basados en diferencias de sexo y los
que vulneran gravemente los derechos de los nifios.

Muchas delegaciones se pronunciaron a favor de que el fiscal
pueda investigar los casos y presentar acusaciones por propia
iniciativa y sin precisar del previo consentimiento de los
Estados.  También  propusieron que pudiera iniciar
investigaciones independientemente de que lo proponga el
Consejo de Seguridad. Consideraban necesaria una colaboracién
estrecha entre ambos Organos, pero reforzando la
independencia de la fiscalia y limitando la influencia excesiva
del Consejo de Seguridad.



Respecto a la jurisdiccion universal, la delegacion de Estados
Unidos sefialo que rechaza todo tipo de jurisdiccién universal,
estando dispuesto a aceptar la jurisdiccién automatica para los
casos de genocidio pero, no para crimenes de guerra y de lesa
humanidad. En particular manifesté su preocupacion de que el
Estatuto pueda ser utilizado por paises con los que mantiene
enfrentamientos, lo que conllevaria la posibilidad de que los
soldados estadounidenses fueran procesados por delitos
cometidos durante misiones oficiales en otras naciones.

En relacién con la participacién de la Corte en materia de
cuestiones vinculadas a la paz y seguridad internacionales, se
debati6 si ésta deberia quedar subordinada al Consejo de
Seguridad o bien debia otorgérsele independencia al respecto.

Otro tema discutido fue el relativo a la complementariedad entre
la Corte Penal Internacional y los Tribunales Nacionales. Hubo
acuerdo que la CPI no estaria por encima de las Cortes
nacionales, sino que complementaria su funciéon. Se considerd
que una Corte Penal Internacional es necesaria cuando las
Instituciones Nacionales no pueden actuar como o6rgano de
enjuiciamiento debido a conflictos internos, o situaciones en las
que no quieran actuar como en el caso donde el Estado no
quiera enjuiciar a sus nacionales, o cuando sus agentes estén
implicados en presuntos crimenes.

No obstante, algunas delegaciones consideraron que la Corte
debe juzgar por su propia competencia en cuestiones de
admisibilidad relativas a la incapacidad o a falta de voluntad de
los sistemas nacionales para actuar en un caso que entre en el
4mbito de jurisdiccibn de la Corte, mientras que otras
consideraron que deben existir reglas que permitan determinar
con antelacion cual debe ser la instancia de enjuiciamiento.

Al término de cinco semanas de debate, los paises participantes
aprobaron el Estatuto por 120 votos a favor, 7 en contra y 21
abstenciones (México entre éstos). El Estatuto entrar4 en vigor
el primer dia del mes siguiente al sexagésimo dia a partir de la
fecha en que se deposite ante el Secretario General de las
Naciones Unidas el sexagésimo instrumento de ratificacion,
aceptacion, aprobacién o adhesion. Respecto de cada Estado que
ratifique, acepte o apruebe el Estatuto, o se adhiera a él
después de que sea depositado el sexagésimo instrumento de
ratificaciébn, aceptaciéon, aprobaciéon o adhesion, el Estatuto
entrard en vigor el primer dia a partir de la fecha en que se



haya depositado su instrumento de ratificacion, aceptacion,
aprobacién o adhesion” ©.

Establecimiento de la “ Corte Penal Internacional, regida por el Estatuto
que aprob¢ la Conferencia de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre
el establecimiento de una Corte Penal Internacional, en la ciudad de Roma. A
esto ultimo obedece que con frecuencia se identifiquen la Convencién o el

Estatuto con el nombre de la ciudad donde aquélla fue suscrita” %

El 11 de abril 2002, 10 paises ratificaron el Estatuto de Roma,
sobrepasando las 60 ratificaciones necesarias para la entrada en vigor del
mismo. El 1 de julio del 2002 el Estatuto de Roma entr6 en vigor. Actualmente

139 paises han firmado el Estatuto de Roma y 90 lo han ratificado.

1.4.2. Posicién de México respecto al Estatuto de Roma.

México asisti6 a la Conferencia de Plenipotenciarios, celebrada en Roma,
Italia, ahi se sefialé desde el comienzo que en la negociacién se sujetaba a los
criterios dados a conocer a la opinién publica en el Boletin de Prensa de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, mismos que por su importancia se

reproducen a continuacién:

“ México apoya firmemente la creacién de la Corte Penal
Internacional, como un importante paso en el desarrollo del
derecho penal internacional: sin embargo, es indispensable

® PORTILLA GOMEZ, Juan Manuel. La Corte Penal Internacional. Revista de Administracién Piblica. RAP,
No.105, México, 2002, pp. 149 - 150.
" GARCIA RAMIREZ, Sergio. Op. cit. p. 33-34.
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negociar un Estatuto para ese tribunal, que garantice su
independencia frente a cualquier organismo internacional,
gubernamental o no gubernamental, incluyendo el Consejo de
Seguridad de la ONU que fue el que cre6 los tribunales para la
ex Yugoslavia y Rwanda. Se puso énfasis en este aspecto, por
estimar que la vinculacion de la CPI y el Consejo de Seguridad,
siguiendo los precedentes citados, podria crear una situacién
de dependencia que minaba la autonomia necesaria del tribunal
por establecerse.

Asimismo nuestro pais debe garantizar que la CPl sea una
institucién que actie con absoluta imparcialidad y certeza
juridica y que su Estado defina en términos muy precisos las
garantias minimas en el debido proceso en forma compatible
con lo que sobre el particular establece nuestra Carta Magna” ®.

Desde su participaciéon en el Comité, México, aunque en un principio
apoyaba la creacion de la CPI, tenia una serie de reservas, mismas que
volvieron a plantearse en el seno de las negociaciones. La delegaciéon de
México, encabezada por el embajador Sergio Gonzalez Galvez, se condujo por

siete criterios basicos que guiaron la participacién de México a saber:

a) “ Una clara definicion de los casos en los cuales puede
actuar la CPI, dejando bien establecido que no se trata de
sustituir los sistemas judiciales nacionales en vigor, sino de
complementarlos para castigar a individuos responsables de
los delitos internacionales mas graves y aberrantes definidos
en tratados o resoluciones declarativas de lex Jata o lex
ferenda de Naciones Unidas, con significativo apoyo de la
comunidad de naciones.

b) Se consider6 que seria realista que esta primera etapa del
tribunal se incluyeran tres crimenes de los mas graves, a
saber: genocidio, lesa humanidad y los mal llamados
crimenes de guerra, que son - propiamente dicho-
violaciones graves al derecho aplicable en caso de conflicto
armado, mismos que, como se verd por los antecedentes,
siempre estuvieron en la mente de los que propusieron
iniciativas anteriores par crear Tribunales Internacionales
similares.

% SRE: Boletin de Prensa, No.254, México, SRE, 24 de de junio de 1998.



c)

d)

e)

f)

En relaci6én con el caso de agresion, México sostuvo gque,
para aceptarlo como crimen bajo competencia de la CPI, es
necesario que se desvincule la idea de que el Consejo de
Seguridad de la ONU sea el que necesaria y exclusivamente
determine cudndo hay una agresion antes de poder fincar
responsabilidad penal contra un individuo o individuos, pues
en la practica eso podria significar que ningin ciudadano de
un Estado miembro permanente del citado 6rgano, o de sus
aliados militares, seria jamas acusado de ese delito ante la
posibilidad de un veto para impedir cualquier accién al
respecto.

Sobre este particular, México propuso en un proyecto de
resolucién formal, una vinculacién con la CPI, el Consejo de
Seguridad se abstuviera de aplicar el veto, considerando que
el articulo 27, parrafo 2 de la Carta de la ONU, se aplicaba
en todo lo que se relacionaba con ese tribunal;
lamentablemente, esto no fue aceptado por los miembros
permanentes de dicho 6rgano, lo que confirmo las sospechas
de la intencién detras de sus propuestas a propésito de la
mencion de ese organo en el Estatuto.

En sentido estricto, la CPl debe tener competencia
exclusivamente sobre individuos y no sobre Estados.

Reconociendo que otros paises han hecho importantes
propuestas para incluir otros crimenes en la competencia de
la CPI, aparte de los antes sefialados en el inciso b), debe
considerarse en el Estatuto una clausula de revision
periodica del texto mediante la cual puedan incluirse
eventualmente otros crimenes internacionales. Este aspecto
resulté, a fin de cuentas, fundamental en la controversia
bajo la cual concluyé la conferencia pues, después de
trabajar varios afios sobre la base de que serian tres delitos
los que caerian bajo la competencia de la CPI, la presion de
grupos especificos de paises significé la inclusién, a tltima
hora, del terrorismo y el narcotrafico, con una problematica
que debe ser analizada con extremo cuidado.

El financiamiento de la CPI debe efectuarse en forma
independiente del presupuesto ordinario de la ONU y estar
basicamente a cargo de los Estados parte del Estatuto.

El llamado principio de complementariedad no puede basarse
en el consentimiento de los Estados, y asi lo sefial6 México
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en el debate general y en las negociaciones durante la
Conferencia de Roma, a pesar de acusaciones infundadas de
algunas organizaciones no gubernamentales mal informadas,
que sostenian que México queria que la competencia de la
CPlI se basara en el consentimiento previo del estado
interesado; en cambio, sostuvo la necesidad de establecer
claramente los casos de excepcién a la jurisdiccién nacional
y fijar las salvaguardias que aseguren que no se cometan
abusos que afecten la soberania de los Estados mediante la
aplicacién de criterios no pactados, lo cual segin se estima
se logr6 con las enmiendas de México en esta materia,
incorporadas en el articulo 17.

g) Por altimo, México consideré que el Estatuto deben incluirse
los mecanismos adecuados de solucién de controversias de
cualquier discrepancia respecto a la interpretacién de dicho
instrumento internacional o entre los Estados parte a
proposito de la CPl; en ese sentido, propuso — y asi se
incorpordé el articulo 108- una referencia a la Corte
Internacional de Justicia.

Cabe destacar que algunos de estos objetivos se cumplieron;
lamentablemente, no todos; habria que evaluar si el balance de
lo logrado permite, a partir de la premisa de que México apoyd
desde un principio la creacion de este tribunal, adherirse al
Estatuto.

Resultados. Después de cinco semanas de intensas
negociaciones en Roma, se lograron significativos progresos en
la elaboracién de un Estatuto por consenso, que tendria como
caracteristica principal delimitar la competencia de la CPI a tres
crimenes: genocidio, lesa humanidad y crimenes de guerra. El
crimen de agresion se incluyé a altimo momento; de hecho, ain
deben definirse los elementos constitutivos de ese crimen y
resolver al funcién del Consejo de Seguridad en caso de
responsabilidad penal individual.

La Conferencia Plenipotenciarios aceptd, incorporando algunas
precisiones formuladas por Meéxico, el principio de
complementariedad que definia los casos de excepci6én en los
cuales la competencia de la CPI operaba en forma automatica,
dando mayor certeza juridica. Asimismo, apoy6 la férmula mas
flexible en cuanto a los requisitos para que cobrara vigencia la
competencia de la CPI, y logr6 un acuerdo general sobre los
elementos que tipifican los tres crimenes que se incorporan a su
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competencia; sobre la estructura misma del tribunal; sobre una
significativa parte del capitulo acerca de las facultades del fiscal
y de los derechos del acusado, as{ como sobre el financiamiento
de la propia CPI, los mecanismos de solucién de controversias y
el sistema de revisién del Estatuto.

Sin embargo no se logr6 un acuerdo general sobre las
condiciones de una posible vinculacién de la CPI con el Consejo
de Seguridad: tampoco sobre la definicién de los casos tipicos
de crimenes de guerra en cuanto a la incorporacién de armas de
destruccién masiva, a las obligaciones de los Estados no parte,
o la posibilidad de hacer reservas compatibles con el objetivo y
el propésito del trabajo, ademas de la inadecuada incorporacién
en el Estatuto de una cldusula (articulo 9) titulada Elementos del
crimen, en la cual se sefiala que, ademds de los incluido en el
Estatuto a propoésito de la definicion de cada crimen, deben
elaborarse otros elementos de cada uno de dichos crimenes.

En el proceso de negociacion y consultas informales, que tuvo
lugar durante la Conferencia de Plenipotenciarios, México
siempre estuvo presente salvo en la dltima etapa, en la cual el
presidente de la Comisién Plenaria que condujo las consultas se
limit6 a dialogar - segin se inform6é- con algunos paises que
consider6 claves en determinado momento, lo que produjo una
transigencia, ejemplo de cémo el apresuramiento, resultado més
de un juego de intereses particulares que del a comunidad
internacional en su conjunto, produce un paquete controvertido
de propuestas que, ademas, cancel6 el delicado esfuerzo que se
realizaba para lograr un texto de consenso. Lo mas adecuado -
y asi lo sugiri6 México al pais sede, en una reunién entre las
subsecretaria de Relaciones Exteriores de los dos paises-
habria sido disponer uno o dos meses el cierre de esta
conferencia para concluir las negociaciones sobre los temas
pendientes y regresar a Roma a la firma, v no, como ocurri6,
impulsar propuestas que de antemano no eran aceptables para
muchas delegaciones.

En tal virtud, México y otros muchos paises, confrontados con
un texto final que no sélo no resolvia las cuestiones pendientes
sino que, por el contrario, optaba por algunas soluciones
opuestas a sus posiciones se vio obligado a abstenerse en la
votacién en plenaria, al igual que lo hicieron otros 20 paises
participantes, aparte de los siete que votaron en contra y que
fueron Estados Unidos, China, India, Israel, Turquia, Filipinas y
Sri Lanka, sin olvidar que muchos que votaron a favor nunca
estuvieron convencidos del texto que se someti6 a votacion.
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A pesar de la situacion parlamentaria antes descrita, vy
reconocer que el Estatuto contiene avances significativos en el
desarrollo y la codificacion del derecho penal internacional con
miras a la creacion de la primera Corte Penal Internacional de
caricter permanente, la legislacién mexicana trat6 de preservar
en la Comisién Plenaria la integridad del paquete de propuestas
que habia formulado al respecto. Sin embargo, cuando el
consenso quedé roto en la Conferencia plenaria, se vio en la
necesidad de abstenerse sobre el Estatuto en su version final,
para asi mantener todas las opciones abiertas para las
autoridades responsables en México y decidir, sin ningin voto
previo en su sentido u otro, si conviene a sus intereses suscribir
0 no el convenio en los términos que fue presentado.

Fundamento de las posiciones de México. Dada la importancia de
algunas de las objeciones de México sobre el Estatuto, a
continuacién se proporcionan algunas explicaciones que
fundamentan esta posicion.

Vinculacién entre la CPI y el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas. México no traté, en el contexto de la
negociacién del Estatuto, de resolver discrepancias en la
relacién con la interpretacién de clausulas de la Carta de la
ONU, y menos ain de desconocer de la responsabilidad
primordial -no dnica- de Consejo de Seguridad en el
mantenimiento de la paz conforme al capitulo VII; sin embargo,
tampoco podia aceptar que el instrumento sujeto a negociacién
consagre tesis que signifiquen en alguna forma una
subordinacién politica de la CPI al Consejo de Seguridad, érgano
que ésta bajo un proceso de profunda reforma todavia por
concluir, con respecto al cual, México y otros muchos paises,
incluyendo Italia — pais sede- y Canad4a- patria del presidente
del Comité Plenario-, han tenido una clara posicién similar a
favor del cambio.

En esa linea de accion, México y otros paises lograron, durante
las negociaciones, la eliminacién en el texto del Estatuto de la
referencia al Consejo de Seguridad como unico 6rgano de
vinculo con la CPI en dos instancias: la primera, cuando un pais
no cumple con el Estado, la Asamblea de Estados parte de dicha
Corte debe dar vista del caso al Consejo de Seguridad para que
tome las medidas que estime adecuadas, clausula que se estima
inadecuada dado el caracter independiente que se quiere
imprimir a la CPI; y la segunda, al incorporarse a tltima hora,
en el articulo 5, la agresion como un delito bajo la competencia
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de la CPI, sujeto a que se definieran en forma adecuada sus
elementos constitutivos, se logr6 evitar la referencia al Consejo
de Seguridad, sustituyéndola al hablar de que la tipificacién de

la

agresion debe ser compatible con las disposiciones

pertinentes de la Carta de la ONU. A pesar del éxito de estos
esfuerzos, el Estatuto contiene las siguientes referencias al
Consejo de seguridad, inaceptables para México y para muchos
otros paises en los términos en los cuales se incluyeron:

a)

b)

La facultad que se da al Consejo de Seguridad para pedir a la
CPl que posponga la investigacién o enjuiciamiento ya
iniciado de un delito, sin marcar plazos o limite maximo de
tiempo. Esta disposicién, ademis de que excluye a la
AGONU, cancelando indebidamente las facultades de ese
6rgano conforme al capitulo VII de la carta, puede
practicamente paralizar a la CPL

El aceptar que unicamente el consejo de seguridad puede, en
una interpretacion errénea del capitulo VII de la carta de la
ONU, referir una situacién a la CPI para iniciar un proceso
cuando estima que ha surgido una situacién en que parezca
haberse cometido uno o varios crimenes competencia del
tribunal, excluyendo en forma indebida a la AGONU, la cual
también tiene facultades conforme al capitulo de la carta
citado.

La firme oposicibn mexicana a esas referencias tiene el
siguiente fundamento juridico:

1)

2)

Aceptar que la accion de la CPI se sujeta, conforme a lo
expresado en el capitulo VII, a la accién del consejo de
seguridad donde muchas de sus decisiones estan limitadas
por el derecho de veto del que gozan y abusan los cinco
miembros permanentes del citado 6rgano es — en nuestra
opinién — no so6lo un grave error politico para paises como
México que desde San Francisco han pugnado por la
democratizacién de la ONU, sin una decisién no fundada en
derecho.

Al respecto, México comparte el punto de vista de la llamada
Asociacion americana de Juristas, que sostiene que un
tratado mediante el cual se pretende establecer un tribunal
internacional que incluye cldusulas que subordinan de una
manera u otra la actividad jurisdiccional de la CPI a
decisiones de otro 6rgano u organismo internacional, ya sea
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3)

4)

para impulsarla, suspender su accién, demorarla o
paralizarla, podria ser nulo de pleno derecho, de
conformidad del articulo 53 de la Convencién de Viena sobre
el derecho de los tratados, que establece esa sancion para
toda convenciébn que esté en oposicibn con una norma
imperativa de derecho internacional general (Jus congens).

Como lo afirma la citada Asociacibn Americana de Juristas,
las cldusulas que consagren esa subordinacion hacia el
Consejo de Seguridad son contrarias al principio de
independencia de la judicatura y al derecho de toda persona
de recurrir a un tribunal independiente para que resulva lo
conducente: normas imperativas consagradas en los
articulos 10 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos vy 1 y 2 de los Principios bésicos relativos a la
independencia de la judicatura, aprobados por la AGONU en
sus resoluciones 40/32 y 40/46 de 1985, ademas de que
dichos preceptos son contrarios a la Carta de las Naciones
Unidas al atribuirle al Consejo de Seguridad funciones y
poderes que ésta no le confiere.

¢Por qué México insiste en no reconocer al Consejo de
Seguridad como el tnico érgano de la ONU con facultades
conforme al capitulo VII de la Carta?

Lo hace con base en el importante precepto establecido a
partir de la resolucién sobre unidad de accién en favor de la
paz, aprobado por la AGONU en 1950, que ha constituido el
fundamento de una nueva norma, como correctamente la
define el jurista mexicano Jorge Castafieda en su obra sobre
el valor juridico de las resoluciones de las Naciones Unidas.
De acuerdo con lo anterior, si el consejo de seguridad, por
falta de unanimidad entre sus miembros permanentes, deja
de cumplir con su responsabilidad primordial de mantener la
paz y la seguridad internacionales en un caso en que se
detecte una amenaza a la paz, un quebrantamiento a la paz o
un acto de agresion, la Asamblea General deber4 examinar el
tema y adoptar las recomendaciones del caso. En otras
palabras, una situaciéon de esa naturaleza no puede quedar
sin solucioén a la luz de la carta de la ONU.

El articulo 24 de la Carta de las Naciones Unidas confiere al
Consejo de Seguridad la responsabilidad primordial de
mantener la paz y la seguridad internacional; esto implica,
légica y juridicamente, que la Carta contempla una
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responsabilidad subsidiaria que no puede radicar sino en la
Asamblea General.

5) Las funciones de la AGONU, tal como se desprende del
articulo 10, interpretado con relacién al parrafo 4 del articulo
11 de la Carta de la ONU, son suficientemente amplias para
fundar la competencia de la Asamblea General en esta
materia, o sea para tratar asuntos relativos al mantenimiento
de la paz y hacer recomendaciones sobre el particular;
existen amplios precedentes en ese sentido; es decir, casos
en la AGONU - que es el érgano mas representativo— ha
debido actuar ante la paralisis del Consejo de Seguridad
debido a un veto.

Mas aun, el articulo 14 de al Carta establece que la
Asamblea General podra recomendar medidas para el arreglo
pacifico de cualesquiera situaciones, sea cual fuere su
origen, que a juicio de la Asamblea pudieren perjudicar el
bienestar general o las relaciones amistosas entre naciones.
Es decir, se confieren a la Asamblea General poderes para
discutir y hacer recomendaciones en relacion con
controversias o con situaciones que amenacen la paz.

6) La atribucion de la responsabilidad primordial no exclusiva al
Consejo de Seguridad descansa en el supuesto de que, en
efecto, éste podria actuar eficazmente para mantener o
restaurar la paz; sin embargo, al crearse en la practica una
situaci6n de parélisis de este 6rgano (debido al veto) en el
cumplimiento de las funciones que institucionalmente le
competen, la Asamblea General debe necesariamente
asumir la responsabilidad subsidiaria en materia de paz y
seguridad internacionales.

Debe aclararse que, como es logico suponer, la Carta no habla
del castigo de culpables de crimenes internacionales entre las
facultades de sus érganos principales: pero, también es logico
suponer que si examina una amenaza a la paz o acto de
agresion, eso debe incluir la posibilidad del Consejo de
Seguridad y de la Asamblea General de dar vista de los hechos
analizados a la CPI para investigar y, en su caso, castigar a los
individuos responsables de esos actos.

La tesis de reconocer la competencia a la AGONU en el Estatuto
fue rechazada por los miembros permanentes del Consejo de
seguridad - salvo China- y por sus aliados militares en la
Conferencia de Roma: fue defendida por México y por un grupo
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de paises ante la indiferencia de la gran mayoria de los
integrantes del grupo africano y la mayoria de los paises
latinoamericanos, los cuales, quizds por no estar familiarizados
con las implicaciones del tema, prefirieron abstenerse de entrar
en conflicto con los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad en dicho foro.

La necesaria tipificacion de las armas de destruccién masiva
como crimenes de guerra. Otro de los aspectos que preocuparon
a la delegacibn mexicana, y que justifican la abstencién al
proyecto del Estatuto, fue la eliminaciéon de la lista de armas
cuyo uso tipifica un crimen de guerra, de las armas de
destruccién masiva — guimica, bacteriologica y nucleares—, lo
cual, una vez que entre en vigor el Estatuto, se estari en la
absurda situacién de reconocer como crimen de guerra el uso
de veneno o armas envenenadas y no el uso de armas quimicas,
bacteriol6gicas y nucleares, lo que resulta imposible de explicar
a la opinibn pablica que, en forma abrumadora y con
fundamentos, condena de modo undnime no sélo el uso de esas
armas sino su existencia misma.

La no inclusién de las armas de destruccién masiva como crimen
de guerra, en particular las armas nucleares, es incompatible
con tesis tradicionales sostenidas por México y por la inmensa
mayoria de los paises miembros de la ONU, los cuales estiman
que no soblo debe lograrse a la brevedad posible un desarme
general y completo, empezando por el desarme nuclear, sino
que existe ya una norma de derecho internacional confirmada
por la costumbre y reconocida en la resolucion 1653 de la
AGONU de 1961 que, directamente, declara ilegales esas armas.

Ademis, en su opini6n consultiva, de julio de 1996, la Corte
Internacional de Justicia confirma la ilegalidad de la amenaza o
el uso de armas nucleares. Sabemos de las dudas que una
resolucion de la AGONU, como la antes citada, pueda crear
derecho; empero, la tesis contraria, es decir el posible
reconocimiento de la ilegalidad de esas armas, se elimina en
virtud del rechazo por abrumadora mayoria de los paises
miembros de le ONU al votar la citada resolucién 1653.

A pesar de que el Estatuto aprobado se incluya la posibilidad de
adicionar a la lista de armas prohibidas — cuyo uso es un crimen
de guerra- otras armas, proyectiles, materiales y métodos de
guerra que por su propia naturaleza causen dafios superfluos o
sufrimientos innecesarios o surtan efectos indiscriminados en
violaciéon del derecho humanitario internacional aplicable en
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conflictos armados, se incorpora asimismo una limitacién que
establece que, para ampliar la lista de armas prohibidas, es
necesario que esas armas sean objeto de una prohibicién
completa y estén incluidas en un anexo del presente Estatuto en
virtud de una enmienda aprobada de conformidad con las
disposiciones que sobre el particular se incorporan en dicho
instrumento.

Lo anterior quiere decir que ni siquiera las armas quimicas o
bacteriologicas - que si estidn prohibidas conforme tratado-
podran ser consideradas como crimen de guerra hasta que no
estén incluidas en un anexo del Estatuto de la CPI, y las armas
nucleares, dada la posicion mediante tratado, quedaran en el
limbo, es decir, fuera de la aplicacién de esta importante
convencion.

No hay duda de que, como en el caso de la vinculacion del
Consejo de Seguridad con la CPI, tal vez la negociacién del
Estatuto para crear el medio més idoneo para decidir un tema
tan complejo como la tipificacion de armas de destruccién
masiva como crimen de guerra; en ese sentido, se han buscado
formulas que dejen a salvo las diferentes posiciones, esfuerzo
en el que ha habido éxito; sin embargo, México tampoco podra
aceptar preceptos que fueran contrarios a sus posiciones
tradicionales sostenidas en todos los foros sobre la materia, que
contradijeran directamente la antes mencionada opinién
consultiva de la Corte Internacional de Justicia, en la cual
especificamente se sefiala que, sin existir un tratado que
prohiba su uso, el derecho internacional humanitario basado en
la costumbre si prohibe la amenaza o el uso de las armas
nucleares.

Ampliacién de la competencia de la CPl en relacién con otros
crimenes Internacionales. El Estatuto de la CPI - que en
opinién de la mayoria deberia limitarse aquellos delitos sobre
los que hubiera consenso, o casi, que en resumen eran:
genocidio, crimenes de guerra y crimenes de lesa de
humanidad, con un fuerte apoyo para incorporar agresién— se
amplié a altima hora a trafico ilegal de drogas y terrorismo,
sujeto esto a que se lograra acuerdo sobre sus elementos
béasicos. Debe aclararse que, dada la compleja situacién que se
vive con Estados Unidos en temas de narcotrafico, a México le
provoca cierta preocupacion la inclusion de este delito que, sin
embargo, puede ser resuelta si los elementos bésicos son
claros. Por su parte, también Estados Unidos expresé reservas
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respecto a la conveniencia de incorporar el trafico ilegal de
drogas como delito sujeto a la competencia de la CPL.

Limitantes al alcance del capitulo relativo a los crimenes de
guerra. En la intr9oducciéon del capitulo sobre el Crimen de
guerra, se incorpor6 una limitante general, al sefialar que la CPI
tendr4 competencia en particular cuando se cometan como parte
de un plan o politica, o como parte de la comisién en gran escala
de tales crimenes, esto a pesar de que en la lista de ese tipo de
crimenes s6lo se incluyen los actos mas aberrantes que puedan
cometerse en un conflicto armado; a pesar, incluso, de que el
Comité Internacional de la Cruz Roja, entidad reconocida en
varios tratados como la encargada de cuidar que se cumplan los
principios de derecho humanitario en vigor, rechazé esa
propuesta, argumentando que los actos incluidos en la lista
deben ser crimenes de guerra, independientemente de que se
lleven a cabo como parte de un plan o politica de Estado.

Para complementar el cuadro de salvaguardias que favorecen a
los paises que son potencias militares y tienen o pueden tener
tropas allende sus fronteras, se incorpor6 en el Estatuto, sin
previo debate de ese punto, una disposicién transitoria conocida
en la diplomacia parlamentaria multilateral como la clausula del
abuelo, que se incluyé en el acta Constitutiva de la Organizacién
Mundial del Comercio y que, aplicada ala materia de esta
convencion, seflala que cualquier Estado parte podra declarar
que durante un periodo de siete afios, contados a partir de la
fecha en que el Estatuto entre en vigor para ese Estado, tiene la
facultad de declarar que no aceptara la competencia de la CPI
sobre los crimenes de guerra cuando se denuncie la comisién de
uno de esos crimenes por sus nacionales o en su territorio;
ademds, se incorporan definiciones, como la de conflicto armado
no internacional, sin base juridica alguna.” ?,

En “ la Cumbre del Milenio, el Secretario general de la ONU el 15 de
mayo de 2000 extendi6 una invitacion a los jefes de Estado y de Gobierno para
firmar y ratificar los 25 tratados que se consideraban como basicos y que
reflejan los principales objetivos de la Organizacion durante la Cumbre del

Milenio (6 al 8 de septiembre de 2000). Dentro de dichos tratados se

Y GONZALEZ, GALVEZ, Sergio. Op. cit. pp. 52-60.
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encontraba el Estatuto de Roma. El Presidente Zedillo firmé ad referérendum

el Estatuto de Roma, el 7 de septiembre de 2000, en la Cumbre” °.

19 GUEVARA BERMUDEZ, José Antonio. La Compatibilidad del Estatuto de la Corte Penal Internacional
con la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos. JURIDICA, No. 30, México, 2000, p.195.
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II. COMPETENCIA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL EN
RAZON DE MATERIA, LUGAR, PERSONA Y TIEMPO.

El objeto de este capitulo es estudiar la competencia que tiene la Corte Penal
Internacional. El Estatuto de la Corte Penal Internacional (en adelante el
Estatuto), se caracteriza por ser una institucién de caracter permanente,
complementaria de las jurisdicciones penales nacionales (Art. 1), dotada de
personalidad juridica internacional y vinculada a las Naciones Unidas (Art. 4).
Su existencia contribuira a que los crimenes de los que tiene competencia no
queden impunes, ademas por ser un tribunal permanente es mas justa y

equitativa que la creacion de tribunales ex post facto o ad hoc.

2.1. Ratione materia.

El Estatuto es muy cuidadoso en otorgar competencia a la CPI s6lo respecto a
los crimenes mas graves de trascendencia para la comunidad internacional en
su conjunto. La competencia material de la Corte, sera ejercida sobre los tipos

penales que sefala el articulo 5 del Estatuto:

a) Genocidio.
b) Crimenes de lesa humanidad.
¢) Crimenes de Guerra.

d) Crimenes de agresion.

Por lo que la competencia de la Corte estara limitada, al menos
inicialmente, a los crimenes antes mencionados. No obstante, si nos interesa

subrayar que al ratificar el Estatuto, los Estados acepten ipse facto la
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competencia de la Corte sobre todos los crimenes previstos en el mismo
Estatuto (Art.12.1), sin que los Estados puedan introducir reserva alguna o
declarar que solo aceptan la competencia de la Corte respecto a determinados
crimenes. La anica excepcién hecha a esta regla general es la clausula de

exclusién prevista en el articulo 124.

Es de recordar que hubo un apoyo considerable en la Conferencia
Diplomética para incluir dentro de la competencia de la Corte crimenes
basados en el terrorismo y trafico de drogas, pero no se pudo llegar a un
consenso sobre las definiciones de estos crimenes. Sin embargo, una
resoluciéon anexa al Acta Final recomienda que en la Conferencia de Revisién
examine los crimenes de terrorismo y los relacionados con las drogas con
miras a llegar a una definicién aceptable y a que queden comprendidos en la
lista de crimenes de la competencia de la Corte. La primera conferencia sera

convocada siete afios después de la entrada en vigor del Estatuto.

2.1.1. Crimen de genocidio.

El crimen de genocidio “ es la conducta delictiva mas grave y caracteristica
del nuevo Derecho Intg¥nacional. El 11 de diciembre de 1946, la Asamblea
General de Naciones Unidas declardé que el genocidio constituye un crimen
bajo el Derecho Internacional. El 9 de diciembre de 1948 se suscribi6 en
Nueva York el Convenio sobre la Prevencién y sancion del Delito de
Genocidio, cuyo articulo 2 describe este crimen. Por su parte, el articulo 6 del

Estatuto de la CPI recoge literalmente el texto de dicho convenio” .

" GARCIA RAMIREZ Sergio. Op. Cit. p.65.



35

De acuerdo con el Estatuto de Roma se entenderd, por genocidio (Art.6)
cualquier intenciéon de destruccién total o parcialmente a un grupo nacional,

étnico, racial o religioso como tal:

a) Matanza de miembros del grupo;

b) Lesién grave a la integridad fisica o mental de los miembros del

grupo;

¢) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que

haya de acarrear su destruccién fisica, total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo;

e) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro grupo.

Por lo tanto, ocurre genocidio cuando se comete cualquiera de las cinco
conductas delictivas antes mencionadas, con la intencién de destruir total o

parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial o religioso.

“ El crimen de genocidio se caracteriza por dos elementos: uno
subjetivo, consistente en la voluntad de destruir total o parcialmente uno de
los grupos humanos enumerados en el articulo 6 del presente Estatuto y, otro
objetivo, consistente en la comision de alguno de estos actos , tanto en tiempo

de paz como de guerra” %,

'2 DEQP, Xavier. La Corte Penal Internacional: un nuevo instrumento internacional contra la impunidad.
Afers Internacionals, No. 51-52, Espana, 2000, p.235.
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“ El genocidio no quiere decir necesariamente la destruccion inmediata
de una nacion. Significa, méas bien, un plan coordinado de acciones diferentes
que tienden a destruir las manifestaciones esenciales de la vida de los grupos
nacionales, con la intenciéon de destruir a los propios grupos. El objetivo de tal
plan serad la desintegracion de las instituciones politicas y sociales de la
cultura, de la lengua, de los sentimientos nacionales, de la religion y de la
existencia econémica de los grupos nacionales, y la destruccion de la

seguridad personal” %,

2.1.2. Crimenes de lesa humanidad.

Los crimenes de lesa humanidad o crimenes contra la humanidad se
encuentran tipificados en el articulo 7 del Estatuto. “ La tipificacion
internacional contra los crimenes de contra la humanidad aparece por vez
primera (habiéndose criticado, como es sabido, su aparicion ex post facto) en

el Acuerdo de Londres (1945) que estableci6 el tribunal de Niiremberg
[+]" 1.

Sin embargo, para que se dé el crimen de lesa humanidad, debe
cometerse como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una
poblacién civil y con conocimiento de dicho ataque, o sea, que se den con la

existencia de un conflicto armado (Art. 7).

Y GIL GIL, Alicia. Derecho penal Internacional. Especial consideracién del delito de genocidio. Espaia,
ed. Tecnos, S.A, p.152, 153.
4 XXI Jornadas de Estudio., Hacia una justicia internacional, ed. Civistas, S.A.2000.p.578
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Los actos que constituyen crimen de lesa humanidad, si se dan las

condiciones que acabamos de mencionar, son los siguientes:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

i)

Asesinato;

Exterminio;

Esclavitud;

Deportacion o traslado forzoso de poblacién;

Encarcelaciéon u otra privacién grave de la libertad fisica en violacién

de normas fundamentales de derecho internacional;

Tortura;

Violacion, esclavitud sexual, prostitucién forzada, embarazo forzado,
esterilizacion forzada u otros abusos sexuales de gravedad
comparable;

Persecucién de un grupo o colectividad con identidad propia fundada
en motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales,
religiosos, de género definido en el parrafo 3, u otros motivos
universalmente reconocidos como inaceptables con arreglo al derecho
internacional, en conexiétn con cualquier acto mencionado en el
presente parrafo o con cualquier crimen de la competencia de la

Corte;

Desaparicion forzada de personas;



38

i) El crimen de apartheid.

k) Otros actos inhumanos de caracter similar que causen
intencionalmente grandes sufrimientos o atenten gravemente contra la

integridad fisica o la salud mental o fisica.

Cabe sefialar que en esté crimen esta la inclusién de algunas novedades
como el embarazo forzado(se entendera el confinamiento ilicito de-una mujer a
la que se ha dejado embarazada por la fuerza, con la intencién de modificar la
composicién ética de una poblaciéon o de cometer otras violaciones graves del
Derecho Internacional. En modo alguno se entendera que esta definicion afecta
a las normas de derecho interno relativas al embarazo, Art.7.2.f), la
desaparicion de personas (se entenderd la aprehension, la detencion o el
secuestro de personas por un Estado o una organizaci6n politica, o con su
autorizacién, apoyo o aquiescencia, seguido de la negativa a informar sobre la
privacién de libertad o dar informacién sobre la suerte o el paradero de esas
personas, con la intenciéon de dejarlas fuera del amparo de la ley por un
perfodo prolongado, Art.7.2.1) y el de apartheid (se entenderan los actos
inhumanos de caracter similar a los mencionados en el péarrafo primero
cometidos en el contexto de un régimen institucionalizado de opresion y
dominacion sistematicas de un grupo racial sobre uno o mas grupos raciales y

con la intencién de mantener ese régimen, Art.7.2.h).
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2.1.3. Crimenes de guerra.

El articulo 8 del Estatuto define a los crimenes de guerra el cual establece que

la Corte extendera su competencia en los crimenes de guerra cuando:

w“

sean cometidos como parte de un plan o politica o como parte
de la comisiébn a gran escala de tales crimenes. Aunque esta
redaccién no impone una nueva limitacion a la Corte, deja claro
que el objetivo es dar prioridad a los actos mas graves.

La gran mayoria de los crimenes incluidos se han tomado
directamente o se derivan de las disposiciones de los cuatro
Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 sobre la
proteccién de las victimas de los conflictos armados — heridos,
enfermos y ndufragos de las fuerzas armadas; prisioneros de
guerra y personas civiles en poder del enemigo o del ocupante
— y de los dos protocolos de Nueva York de 8 de junio de 1977,
que aumentan la proteccion de las victimas de los conflictos
armados internacionales (Protocolo nimero 1) e internos
(Protocolo niimero 2). De los Convenios de Ginebra el articulo 3
comin a todos ellos hace referencia a los conflictos armados
internos, mientras que el resto de sus disposiciones se refiere
unicamente a los conflictos armados internacionales.

En lo que se refiere a los conflictos armados de cardacter
internacional, el Estatuto distingue entre violaciones graves de
los Convenios de Ginebra de 1949 y entre otras serias
violaciones de las leyes y costumbres aplicables en el marco del
Derecho Internacional [...]

En cuanto a los conflictos armados internos, el Estatuto
distingue entre violaciones graves del articulo 3 comiin a los
Convenios de Ginebra y entre otras violaciones graves de las
leyes y costumbres de la guerra [...]" 5

S DEOP, Xavier. Op. Cit. p. 236-238
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2.1.4. Crimen de agresién

El crimen de agresién se incluye en la lista de los crimenes de la competencia
de la Corte, al mismo tiempo, muchos Estados sintieron que era importante
dejarlo fuera de la competencia de la CPl. A pesar de los esfuerzos
desplegados por un importante numero de Estados, la Conferencia de Roma no
pudo lograr el necesario consenso en torno al tipo del crimen de agresion que
habria de incluirse en el Estatuto; pero se deja su tipificaciéon en manos de una
Conferencia de revisién que habra de celebrarse a los siete afios de la entrada
en vigor del Estatuto. De tal forma que solo tras la definicion de los elementos
tipicos del crimen la Corte podrd ejercer sus funciones jurisdiccionales

respecto del mencionado crimen de agresion.

2.2. Ratione loci.

Como regla general la Corte es competente para juzgar los crimenes
cometidos en el territorio de un Estado Parte y los cometidos en cualquier
lugar por nacionales de un Estado parte (Art. 12 pfo. 2). Sin embargo, existe la
posibilidad de que la Corte pueda juzgar crimenes cometidos en el territorio
de Estados que no son parte de su Estatuto o por nacionales del Estado en

cuestion en dos supuestos previstos en el articulo 12, 13,14 y 15:

a) cuando los presupuestos crimenes son sometidos a la fiscalia por el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas actuando en virtud del
Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, esto es, cuando

califica una situacibn como agresién, una amenaza a la paz y la
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seguridad internacional o quebrantamiento de la paz y la seguridad

internacionales;

b) cuando el Estado afectado, mediante una declaracién ad hoc, acepta la
jurisdiccién de la Corte respecto a presuntos crimenes cometidos en

su territorio o por nacionales suyos.

Estas disposiciones son de gran importancia ya que puede servir para no
dejar impunes determinados crimenes por el hecho de que el Estado en donde
se han cometido o el de la nacionalidad de los presuntos crimenes no ha

ratificado el Estatuto.

Es de sefialar que la sede de la Corte estar4 en la Haya, esto conforme al

articulo tercero del Estatuto.

2.3. Ratione personae.

Con relacién a las personas que pueden ser enjuiciados por la Corte, estas

deben cumplir los siguientes requisitos:

a) Ser personas fisicas (Art. 25 pfo. 1). En consecuencia, las personas

juridicas no pueden ser juzgadas por la Corte.

b) Ser mayor de 18 afios, que hayan cometido hechos que entren dentro

de la competencia de la Corte (Art, 24, 25 pfo. 1, 26).

¢) El Estatuto tiene competencia con toda persona con independencia de

su cargo o funcién que ocupe o haya ocupado en la estructura del
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Estado, o sea, la inmunidad bajo el derecho nacional o internacional de
los jefes de Estado o de Gobierno, miembros de un gobierno o
parlamentos no impedira a la Corte ejercer su jurisdiccion (Art. 27
pfo. 1).

En lo relativo al cargo de los presuntos criminales, el Estatuto regula la
responsabilidad penal de los jefes, distinguiendo entre superiores militares y
civiles. Para los primeros establece su responsabilidad penal cuando se den

estas dos condiciones:

a) Haber sabido o, en razon de las circunstancias, haber debido saber

que sus fuerzas estaban cometiendo o pretendian cometer crimenes.

b) No haber adoptado medidas razonables para prevenirlos o reprimirlos
o para poner el asunto a disposicién de las autoridades para su
investigacion (Art. 28 pfo.1).

Para los superiores civiles, en cambio, su responsabilidad penal es mas

estricta, debiendo darse estos tres requisitos:

a) Tener autoridad y control efectivo sobre las personas y las

actividades que constituyen crimenes,

b) Haber tenido conocimiento o haber hecho deliberadamente caso omiso
de informacién que indicase claramente que sus subordinados estaban

cometiendo esos crimenes o se proponian a cometerlos.



43

¢) No haber adoptado medidas razonables para prevenirlos o reprimirlos
o para poner el asunto a disposicion de las autoridades para su

investigacion (Art. 28 pfo. 2).

2.4, Ratione temporis.

La Corte Penal Internacional sélo tiene competencia respecto a los crimenes
cometidos con posterioridad a la entrada en vigor del Estatuto o con
posterioridad a la fecha en que el Estatuto entra en vigor para un Estado
(Art.11 y 24 pfo.l). Sin embargo, se permite a los Estados excluir la
competencia de la Corte sobre los crimenes de guerra cometidos en su
territorio o por sus ciudadanos durante un periodo no renovable de siete afios
después de la entrada en vigor del Estatuto con respecto al Estado en cuestion
(Art. 124).



CAPITULO III

PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO INTERNACIONAL A LA

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5

LUZ DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL.

Nullum crimen sine lege.

Nulla poena sine lege.
Irretroactividad ratione personae.
Imprescriptibilidad.

Improcedencia del cargo oficial
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IlI. PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO INTERNACIONAL A
LA LUZ DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL.

Los principios generales de derecho como indica Eduardo Garcia Maynes, en
su obra Introduccién al estudio del derecho, son los del derecho romano;
algunos afirman que se tratan de los universalmente admitidos por la ciencia, y

otros los identifican con los del derecho justo o natural.

Cuando se afirma qué los principios generales son los del derecho
natural, quiere decir que a falta de disposicion formalmente valida, debe el
juzgador formular un principio dotado de validez intrinseca, a fin de resolver la
cuestién concreta sometida su conocimiento. Queda excluida la posibilidad

legal de que falle de acuerdo con sus opiniones personales.

Los principios generales del derecho para Carlos Arrellano Garcia en su
obra Primer Curso de Derecho Internacional Publico, son los que desempefian
una tarea complementaria del orden juridico, bien nacional o internacional. Los
encargados de elaborar las normas juridicas en esos 6rdenes juridicos, al fin
humanos, siempre incurren en omisiones. La inteligencia mas imaginativa
nunca podrd prever todos los supuestos que la realidad puede llegar a
presentarse. Por lo tanto, los principios generales de Derecho sirven de base
para llenar los huecos dejados por los creadores de las normas juridicas
generales independientemente de que a estos creadores también les haya
servido de fuente de inspiraci6n los principios de referencia. De ahi que, entre
mayores sean las omisiones de los legisladores internos o internacionales,
mayores seran los principios generales de Derecho de que habrid de hacerse

uso para resolver los problemas juridicos concretos planteados al ejecutarse
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las normas juridicas. La falta de una disposicioén juridica expresa, los principios
generales del Derecho Internacional, se convierten en una fuente del derecho

internacional publico.

Los Estados que participaron en el proceso que condujo a la Conferencia
Diplomatica, dieron un lugar prioritario a asegurar que el Estatuto expresara
con suma claridad las circunstancias bajo las cuales un individuo puede ser
imputado penalmente por uno de los crimenes de la competencia de la Corte.
Como resultado, el Estatuto establece (en la Parte III, articulos 22 al 33) los

principios generales mas importantes del derecho penal.

Entre los principios generales de derecho penal que tipifica el Estatuto
en su parte tercera son: Nullum crimen sine lege, Nulla poena sine lege,
Irretroactividad ratione personae, ademas establece como principios el de
Imprescriptibilidad e Improcedencia del cargo oficial. A continuacion

analizaremos cada uno.

3.1. Nullum crimen sine lege.

El Estatuto de la Corte, regula el principio de legalidad, en el articulo 22

parrafo uno, en donde sefiala que:

Nadie sera penalmente responsable de conformidad con el
presente Estatuto a menos que la conducta de que se trate
constituya, en el momento un que tiene lugar, un crimen de la
competencia de la Corte.
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De acuerdo a lo antes citado ninglin sujeto podréa ser sancionado sino en
virtud de que el delito que cometa éste tipificado en el Estatuto, ademas el

mismo articulo en el parrafo dos sefiala:

La definicién de crimen serd interpretada estrictamente y no se
hard extensiva por analogia. En caso de ambigiiedad, sera
interpretada a favor de la persona objeto de investigacion,
enjuiciamiento o condena.

Este precepto establece la forma en que sera interpretada los tipos
penales, de los que es competente la Corte, ésta serd de manera estricta, es
decir, que queda prohibido la aplicacién por analogia ¢ formular crimenes no
establecidos por el Estatuto. Aunque establece una forma de interpretar en
esta parte del Estatuto, ya que en caso de duda, interpretara el tipo penal a

favor de la persona enjuiciada.

Nada de lo dispuesto en el presente articulo afectard a la
tipificaciéon de una conducta como crimen de derecho
internacional independientemente del presente Estatuto (Art.22
pfo.3).

3.2. Nulla poena sine lege.

El articulo 23 sefiala este principio:

Quien sea declarado culpable por la Corte (nicamente podra ser
penado de conformidad con el presente Estatuto.

Se refiere a que no hay pena sino esta tipificado en el Estatuto el crimen

que haya cometido el indiciado, por lo tanto la pena debe aplicarse a
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consecuencia del crimen. Este principio se relaciona con la parte séptima del

Estatuto (Art.77-80), en la referente a las penas.

“ La Corte podrd imponer pena de reclusibn por un namero
determinado de afios que no exceda de treinta y cuando la
extrema gravedad del crimen y las circunstancias personales
del condenado lo justifiquen, la reclusién a perpetuidad. Estas
penas podran ser revisadas por la Corte en los casos vy
condiciones previstas en el articulo 110.

Podrad ademas imponer multas y el decomiso de productos,
bienes y haberes provenientes directa o indirectamente del
crimen.

Las penas privativas de la libertad que no podran ser
modificadas por los Estados Parte, se cumpliran en Estado
designado por la Corte sobre la base de la lista de Estados que

hayan manifestado que estan en disposicion de
condenados” 8.

Como se acaba de mencionar, la Corte puede imponer tinicamente penas

privativas de libertad, hasta por 30 afios o de cadena perpetua y penas de

contenido economico (Art. 103 pfo. 2, 105 pfo. 2, 106). Sin embargo, el

Estatuto no establece técnicas de ejecucién de las mismas que sean

gestionadas por la Corte. Por el contrario, la cooperaciéon de los Estados

Partes resulta esencial en este plano, bien sea para garantizar la ejecucion de

los bienes objeto de las penas de multa o decomiso, para poner a disposicion

de la Corte su sistema penitenciario en relacién con las penas privativas de

libertad.

6 YARGAS SILVA, Clara Ines. La Corte Penal Internacional. Nuevo mecanismo para la proteccién de los

Derechos Humanos. Cancilleria de San Carlos, No.25, Colombia, 2000, pp. 29-30.
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Cabe comprender a raiz de lo antedicho la gran importancia que en este
plano le corresponde a la cooperaciéon de los Estados Partes; por ello, el
Estatuto contempla una clausula de garantia que hara posible el cumplimiento
de las condenas, incluso a falta de declaraciones individualizadas de
cooperacién emitidas por los Estados Partes, ya que en este ultimo supuesto
los Paises Bajos, como pais anfitrion, asumen la obligacién de designar el
establecimiento penitenciario en el que serian recluidos los condenados por la

Corte, que por razones obvias seria un centro holandés,

3.3. Irretroactividad ratione personae.

Esta seccion plantea el principio de irretroactividad ratione personae en la que

se refiere en el articulo 24 parrafo uno de la siguiente manera:

Nadie ser4 penalmente responsable de conformidad con el
presente Estatuto por una conducta anterior a su entrada en
vigor.

Quiere decir que la Corte no tendra competencia respecto a conductas
cometidas antes de la entrada en vigor del Estatuto, est4 parte se relaciona
con la competencia rafione temporis, la cual fue analizada en el capitulo

anterior.

De modificarse el derecho aplicable a una causa antes de que
se dicte sentencia definitiva, se aplicaran las disposiciones maés
favorables a la persona objeto de la investigacion, el
enjuiciamiento o la condena (Art. 24 pfo. 2).

En esta parte se introduce el principio de retroactividad de la ley penal

mas favorable ya que de modificarse el Derecho aplicable a una causa antes
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de que se dicte sentencia definitiva, se aplicaran las disposiciones maéas

favorables a la persona objeto de la investigacion.

3.4. Imprescriptibilidad.

Para Sergio Garcia Ramirez la imprescriptibilidad en la Corte es:

“ La pérdida o adquisicion de derechos, asi como la liberacion
de obligaciones por el mero transcurso del tiempo, que puede
contrariar a la justicia es regla de seguridad juridica. De ahi que
la prescripcién se aloje no solamente en la ley civil, sino
también en la norma penal, aunque ésta provea constantes
restricciones o condiciones, aplazamientos, diferimientos y
extensiones para impedir, en la mayor medida posible y
razonable, que el delincuente escape a la justicia [...]

La prescrisptibilidad punitiva — mejor que de la accion
procesal- repugna al Derecho Penal Internacional, sobre todo
en lo que respecta a los mas graves delitos. Asi, el articulo 29
del Estatuto es enfético al decir: los crimenes de la competencia
de la Corte no prescribiran. Se puede entender que esa férmula
abarca dos hipotesis: no prescribiran la potestad de perseguir
los crimenes recogidos en el Estatuto, y tampoco prescribiran la
potestad de ejecutar las sentencias una vez que se ha
condenado al reo” 7.

3.5. Improcedencia del cargo oficial.

En este punto se hablara sobre la improcedencia del cargo oficial, la cual

esté sefialada en el articulo 27 del Estatuto:

El presente Estatuto ser4 aplicable por igual a todos sin
distincién alguna basada en el cargo oficial. En particular, el
cargo oficial de una persona, sea jefe de Estado o de Gobierno,
miembro de un Gobierno o parlamento, representante elegido o
funcionario de Gobierno, en ningin caso la eximird de

7 GARCIA RAMIREZ, Sergio. Op. Cit. P.103-104
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responsabilidad penal ni constituird per se motivo para reducir
la pena.

Las inmunidades y las normas de procedimiento especiales que
conlleve el cargo oficial de una persona, con arreglo al derecho
internacional, no obstardn para que la Corte ejerza su
competencia sobre ella.

Es de destacar que la improcedencia del cargo oficial es uno de los

contribuciones del Tribunal de Nuremberg.

“ Uno de los grandes aportes del Estatuto de Roma, es que con
¢l, se refrendan aquellas disposiciones que nacen en
Nuremberg, que impiden que los jefes de Estado y de gobierno
o0 parlamentarios y funcionarios de algin Estado se vean
protegidos por su cargo oficial frente a la accion de la justicia
penal [...]

[...] Estatuto, se desprende la obligacion de los Estados de
eliminar la inmunidad y los fueros de las funciones de las
personas mencionadas en el articulo antes mencionado. Lo que
efectivamente establece que las personas que cuenten con
cargos oficiales no gozaran de impunidad, ni se les podra eximir
de responsabilidad penal, ni podré reducirseles la pena, al haber
cometido algunos de los crimenes a que se refieren los articulos
5, 6, 7 y 8 del Estatuto [...]" '

'® GUEVARA BERMUDEZ, José Antonio. Op. cit. pp.204 — 205.
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CAPITULO IV

CONSTITUCIONALIDAD DEL ESTATUTO DE LA CORTE PENAL
INTERNACIONAL.

4.1. Disposiciones constitucionales incompatibles con el Estatuto de Roma.
4.2, Reforma al articulo 21 constitucional.

4.3. Reforma al articulo 133 constitucional.
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IV.  CONSTITUCIONALIDAD DEL ESTATUTO DE LA CORTE PENAL
INTERNACIONAL.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos es la ley suprema de

nuestro pais. De ella dimanan todas las leyes que nos rigen.

En sus primeros 29 articulos estdn consagradas las garantias
individuales, que son los derechos fundamentales de que gozamos todos los

mexicanos.

Tales garantias que la persona tiene frente al Estado, componen la parte
dogmitica de la Constitucion. Ahora bien, para evitar el abuso del poder, es
fundamental que el Estado cuente con una divisiéon de poderes, asi la parte

organica de la Constitucion es la que organiza al poder publico.

Con independencia de la parte dogmatica y de la organica, la Constitucion
contiene una serie de preceptos que salvaguardan la superestructura
constitucional. Estos preceptos involucran tanto a los derechos del individuo
como a los poderes de la federacién y a los poderes de los Estados, y se
encuentran expresados en los articulos 39, 40, 41, 133, 135 y 136, mismos
que se refieren a la soberania, a la forma de gobierno, a la supremacia de la

Constitucién y a su inviolabilidad.

La propia Carta Magna, en su articulo 135, establece como y por quién
puede ser reformada o adicionada. De acuerdo con esta disposicién, el
Congreso de la Uni6n, mediante el voto de las dos terceras partes de los

individuos presentes, es el encargado de acordar las reformas o adiciones.
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También se precisa que éstas sean aprobadas por la mayoria de las

legislaturas de los Estados.

4,1. Disposiciones constitucionales incompatibles con el

Estatuto de Roma.

De acuerdo con el articulo de Natalia Cafiiz Garcia la Constitucionalidad del
Estatuto de Roma y realidad juridico — politica en México bajo la perspectiva
del derecho comparado, existen disposiciones del Estatuto que podrian ser
incompatibles con la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

los cuales analizaremos en este punto.

El Estatuto en su articulo 20 establece el principio de cosa juzgada

(ne bis in idem), el cual sefiala que:

1. Salvo que en el presente Estatuto se disponga otra cosa, nadie
sera procesado por la Corte en razon de conductas constitutivas
de crimenes por los cuales ya hubiera sido condenado o absuelto
por la Corte.

2. Nadie ser4d procesado por otro tribunal en razén de uno de los
crimenes mencionados en el articulo 5 por el cual la Corte ya lo
hubiera condenado o absuelto.

3. La Corte no procesara a nadie que haya sido procesado por otro
tribunal en razén de hechos también prohibidos en virtud de los
articulos 6, 7 u 8 a menos que el proceso en el otro tribunal:

a) Obedeciera al propoésito de sustraer al acusado de su
responsabilidad penal por crimenes de la competencia
de la Corte: 6

b) No hubiere sido instruida en forma independiente o
imparcial de conformidad con las debidas garantias
procesales reconocidas por el Derecho Internacional o
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lo hubiere sido de alguna manera que, las
circunstancias del caso, fuere incompatible con la
intenciéon de someter a la persona a la accion de la
justicia.

Por lo tanto se considera que la Corte Penal Internacional tendra
competencia para juzgar a las personas en donde el proceso obedeci6 a
sustraer al inculpado de su responsabilidad penal por crimenes cuyo
conocimiento corresponde a la Corte, que dicho proceso no fue instruido de

forma imparcial, de conformidad con las garantias procesales reconocidas en

el Derecho Internacional.

Del anélisis del articulo anterior, se deriva de que existe una aparente
incompatibilidad del Estatuto de la Corte Pernal Internacional con el articulo
23 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual recoge

el principio de cosa juzgada o non bis in idem, el cual establece:

Ningtn juicio criminal deber4d tener mas de tres instancias.
Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea
que en el juicio se le absuelva o se le condene. Queda prohibida
la practica de absolver de la instancia.

Sin embargo, al realizar un estudio de este articulo y del principio que
rige la Constitucion respecto al articulo 23, se llega a la conclusién de que
estas contradicciones son aparentes, sirve de apoyo a lo anterior la

jurisprudencia:

"NON BIS IN IDEM, CASOS EN QUE NO OPERA EL PRINCIPIO:
La Constitucién establece que nadie puede ser juzgado dos
veces por el mismo delito, consagrando asi el antiguo principio
"non bis in idem"; mas ello debe entenderse de acuerdo con el
régimen federal marcado por la propia Ley Fundamental, la cual
sefiala a los Estados miembros las facultades no conferidas en
forma expresa a la Federacion: por ende, la cosa juzgada s6lo
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puede operar cuando se pronuncia por una entidad federativa, o
por la autoridad judicial federal competente, una resolucién
irrevocable; pero si la sentencia definitiva dictada por un Estado
adolece de nulidad, no existe impedimento alguno para que los
tribunales federales competentes, juzguen al inculpado. Ya esta
Suprema Corte de Justicia ha expresado que si bien la
Constitucién previene que nadie puede ser juzgado dos veces por
el mismo delito, esto se entiende cuando el primer juicio es
vélido y no anticonstitucional y nulo, porque en este caso hay
que volver las cosas al estado que guardaban antes de la
violacion constitucional, quedando expedita la jurisdiccion del
juez competente para hacer la reposicion del proceso.” **

Si bien la Constitucion previene que nadie puede ser juzgado dos
veces por el mismo delito, esto se entiende cuando el primer juicio es

valido y no anticonstitucional y nulo.

La imprescriptibilidad, ya fue abordada en el capitulo pasado,
ahora se analizara si es o no incompatible con la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Cabe sefialar que México firmé el 3 de julio de 1969 la Convencién sobre
la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad, fue ratificada el 15 de marzo de 2002. Con fundamento en el
articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Gobierno de México, al ratificar esta Convencién, entendera que tnicamente
considerara imprescriptibles los crimenes que consagra la Convencion,

cometidos con posterioridad a su entrada en vigor para México.

Pero lo cierto es que la prescripcion de los delitos no es una garantia
individual, aunque el Co6digo Penal si prevé la prescripcion, pero al haber

ratificado el Senado de la Republica la Convencién sobre la Imprescriptibilidad

9 Sexta Epoca.~ Fuente:Semanario Judicial de la Federacion.- Volumen: LXI, 28 parte. Pagina:33
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de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad, quita un
obstaculo al tema de la prescripcién, de los delitos que contiene el Estatuto de

Roma,

La improcedencia del Cargo Oficial, articulo 27 del Estatuto, fue analizada
en el capitulo tercero de esta investigaciébn como principio y aqui serd

estudiada si es o no incompatible con el siguiente articulo de la Constitucion.

En la Constitucién en su titulo tercero, del capitulo segundo del Poder

Legislativo, en su seccién uno, el articulo 61 sefiala:

Los diputados y senadores son inviolables por las opiniones que
manifiesten en el desempefio de sus cargos y jamas podran ser
reconvenidos por ellas.

El presidente de cada Camara velara por el respeto al fuero
constitucional de los miembros de la misma y por la
inviolabilidad del recinto donde se relnan a sesionar.

De la lectura de este articulo se desprende la distincion entre dos figuras
diferentes, la inviolabilidad parlamentaria y el fuero constitucional. Sirve de

apoyo a lo anterior la tesis aislada:

“ INMUNIDAD PARLAMENTARIA Y FUERO
CONSTITUCIONAL. SU APLICACION CUANDO SE TRATA DE
RESPONSABILIDAD PENAL Y DE RECLAMACIONES CIVILES
QUE SE IMPUTAN A UN DIPUTADO FEDERAL. El articulo 61
de la Constitucién Federal consagra la figura de la "inmunidad
parlamentaria" como una garantia otorgada a los diputados
federales y senadores, s6lo por lo que hace a las opiniones que
manifiesten en el desempefio de sus cargos, a grado tal que
nunca podridn ser reconvenidos por ellas; mientras que el
diverso articulo 111 de la propia Carta Magna, contempla la
institucion del "fuero constitucional", bajo la denominacién
actual de declaraciéon de procedencia, como una garantia de
caracter procesal, otorgada a diversos funcionarios publicos
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expresamente enunciados, entre ellos, los diputados vy
senadores. De ahi que, aunque son conceptos distintos, existe la
posibilidad de que en materia penal se presente la conjugaciéon
de ambas figuras, precisamente en el caso de que un diputado
federal atribuyera a una persona un hecho que puede ser
constitutivo de delito, supuesto en el cual para proceder contra
aquél, primeramente habria necesidad de hacer la declaracion
de procedencia prevista en el articulo 111 constitucional y
después determinar si se est4d o0 no en el caso de la inmunidad a
que se refiere el articulo 61 en cita. En cambio, si la imputacién
de ese hecho sélo puede generar afectacién en derechos de
orden civil del congresista, unicamente debe atenderse a la
figura de la inmunidad sustantiva y, por ende, el fuero
constitucional es totalmente ajeno; conclusién que se refuerza
con el contenido del octavo parrafo del mencionado articulo 111,
introducido mediante reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacién de veintiocho de diciembre de mil novecientos
ochenta y dos, sin mayor virtud que la de refrendar con 4nimo
clarificador lo ya dicho en el primer parrafo de ese numeral a
propésito de la necesidad de declaracién de procedencia en
materia penal. Esto es si en el primer parrafo se estableci6
desde el origen de la actual Ley Fundamental, que ese requisito
era necesario en materia penal, obligado era deducir que no
abarcaba a la materia civil; pero conforme al octavo parrafo, del
articulo 111 referido, desecha cualquier resquicio de que
también rige para la materia civil, pues categéricamente y sin
ambages asi lo declara. En consecuencia, si la reclamacion
jurisdiccional que se endereza contra un diputado federal es de
indole civil, exclusivamente debe ponderarse el fuero-
inmunidad a que se refiere el articulo 61 constitucional, sin
tomar en consideracién el fuero de procedibilidad consagrado en
el articulo 111 constitucional; lo que no implica que exista
impedimento para demandarlo en la via civil por actos que
realice como particular, ajenos a su encargo o al quehacer
parlamentario.” %

La Constitucion en su titulo cuarto, de las responsabilidades de los
servidores publicos y patrimonial del Estado, se establece en los articulos que
comprende este titulo el procedimiento de desafuero en contra de aquellos

funcionarios que gozan de inmunidad y que han sido acusados de haber

% Novena Epoca.- Instancia: Primera Sala.-Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo: X1l.Pagina:248
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cometido algun delito. En este sentido, la Cadmara de Diputados, por mayoria,
podrd declarar que es posible proceder penalmente en contra de aquellos
Diputados y Senadores al Congreso de la Unién, Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la nacién, Magistrados de la sala Superior del Tribunal
Electoral, los Consejeros de la Judicatura Federal, los Secretarios de
Despacho, los Jefes de Departamento Administrativo, los Diputados a la
Asamblea del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el
Procurador General de la Republica y el Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, asi como el Consejero Presidente y los Consejeros
Electorales del Consejo General del instituto Federal electoral que hayan
cometido alguno de los crimenes a los que se refiere el Estatuto durante su

cargo.

Por lo que se refiere al titular del poder ejecutivo, solo puede ser
acusado por traicion a la patria y por delitos graves del orden comun, solo la
Camara de Senadores cuenta con las facultades de instaurarse como tribunal

penal.

Es de sefialar que México, ratificé el 22 de julio de 1952 la Convencion
para la Prevencitn y Castigo del delito de genocidio, cuyo articulo 4,

establece que:

Las personas que hayan cometido genocidio cualquiera de otros
actos enumerados en el articulo III, seran castigados, ya se trate
de gobernantes, funcionarios o particulares.

Por lo tanto no es incompatible el articulo 27 del Estatuto con los
articulos que acabamos de seflalar, ya que México acepto la Convencién para

juzgar cualquier persona con independencia de su cargo, es de mencionar que
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el articulo antes mencionado no impone a los Estados la obligacién de eliminar
en el ambito interno las inmunidades y fueros de las personas sefialadas,
regula tnicamente la actividad procesal ante la Corte, es decir, a pesar del
cargo oficial con que cuente el inculpado va ser juzgado por esta Corte, si se
encuentra dentro de los supuesto a que se refiere los articulo 17 y 20 del
Estatuto, para que la Corte cumpla con su funcién complementaria. Cabe

mencionar que inmunidades no es sinénimo de impunidad.

En el articulo 67 del Estatuto, enumera los derechos del acusado. Se ha
dicho que existe una posible incompatibilidad con la garantia de igualdad

consagrada en el articulo 13 en su parte primera en la que sefala:

Nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por tribunales
especiales [...]

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis aislada:

* TRIBUNALES ESPECIALES. Por tribunales especiales se
entiende aquellos que se crean exclusivamente para conocer, en
un tiempo dado, de ciertos delitos o respecto de determinados
delincuentes: por tanto, no puede considerarse tribunal especial,
al juez que se nombre para auxiliar a otro en el despacho de
todos los negocios de su competencia.” !

Entendemos que la Corte Penal Internacional no entra bajo el concepto
de tribunal especial, ya que se caracteriza esta Corte por su permanencia, por

lo cual no existe conflicto con el precepto constitucional mencionado.

En el articulo 77 parrafo uno inciso b, del Estatuto establece las penas

aplicables, el cual indica:

2! Quinta Epoca.- Instancia:Primera Sala.~ Fuente:Semanario Judicial de la Federacion.~ Tomo: XXVIL.
Pagina 1140
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1. La Corte podr4, con sujecién a lo dispuesto en el articulo
110, imponer a la persona declarada culpable de uno de los
crimenes a que se hace referencia en el articulo 5 del
presente Estatuto una de las penas siguiente: [...]

b) la reclusibn a perpetuidad cuando lo justifique la
extrema gravedad del crimen y las circunstancias
personales del condenado [...]

La Constitucion no prohibe expresamente la cadena perpetua, pero

establece al respecto en su articulo 22 en el parrafo primero:

Quedan prohibidas las penas de mutilaciéon y de infamia, la
marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la
multa excesiva, la confiscacién de bienes y cualesquiera otras
penas inusitadas y trascendentales [...]

Por penas inusitadas la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha

establecido una jurisprudencia:

“ PENAS INUSITADAS. Salta a la vista que la pena de cadena
perpetua es inusitada, atentas nuestras leyes vigentes y aun las
anteriores, de caréacter penal, y por lo mismo, de las prohibidas
por el articulo 22 constitucional. La simple prision perpetua o la
de trabajos forzados, sin encadenar perpetuamente al
sentenciado, deben ser consideradas como penas inusitadas,
dentro del criterio juridico de nuestra Constitucién y de nuestro
sistema penal, sin que obste la circunstancia de que la prisién
perpetua, sin cadena, no se haya proscrito atn del sistema penal
de algunos paises civilizados, pues basta que sean estas penas
de las prohibidas por el articulo 22 constitucional, para que el
extranjero que esté expuesto a sufrir alguna de ellas, por la
extradicién que pida su pais, deba gozar de la proteccién que el
articulo lo. de nuestra Constitucion, concede a todo individuo,
sea mexicano o extranjero.” %

22 Semanario Judicial de la Federacién, 58, época, t.XXXI, 28 sala, p.347.
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Por lo que cadena perpetia se encuentra englobada bajo la categoria de
penas inusitadas. Es importante mencionar que se considera pena inusitada
a la cadena perpetua y no a la pena de muerte. En el articulo antes

mencionado de la Constitucion en su ultimo parrafo establece:

[...] Quedan también prohibida la pena de muerte por delitos
politicos, v en cuanto a los demas, s6lo podr4a imponerse al
traidor a la Patria en guerra extranjera, al parricida, al homicida
con alevosia, premeditacibn o ventaja, al incendiario, al
plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a los reos de
delitos graves del orden militar.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia:

“ PENA DE MUERTE, PROCEDENCIA DE LA.
Independientemente del debate que se suscita entre
abolicionistas y partidarios de la pena de muerte, y de los
argumentos que algunos autores han expuesto en torno de la
posible trascendencia de dicha sancién, en tanto que en el
articulo 22 Constitucional se autoriza la pena de muerte para el
homicidio con alevosia, premeditacién o ventaja, esto es, para el
autor del delito de homicidio calificado, resulta ineficaz
cualquiera argumentaciéon contra el registro de la pena de
muerte en algunos Co6digos punitivos de la Repablica y de la
aplicaciéon de la misma por parte del 6rgano jurisdiccional, pues
atn en el supuesto de que desde el punto de vista tebérico se
alegara la ineficacia o trascendencia de la pena capital,
permitida por el legislador constitucional, queda plenariamente
legitimada en los casos consignados por la Carta Magna.” %

Sin embargo, en el Estatuto de Roma dispone en articulo 77, antes
mencionado, que la pena de reclusién a perpetuidad, se aplicard cuando lo
justifiquen la extrema gravedad del crimen y las circunstancias personales del

condenado, por lo que no va ser regla general sino excepcion.

# Sexta Epoca: Instancia: Primera Sala.- Fuente:Semanario Judicial de la Federacién.- Tomo: XCIV, 22
parte.—- Pagina:27
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El Estatuto establece en su articulo 80:

Nada de lo dispuesto en la presente parte se entenderd en
perjuicio de la aplicacién por los Estados de las penas prescritas
por su legislacién nacional ni de la legislacién de los Estados en
que no existan las penas prescritas en la presente parte.

Esto quiere decir que en ninguna circunstancia se forzard a un Estado a
que ejecute una sentencia vitalicia acordada por la Corte, por lo tanto, con
base en el régimen de complementariedad de la Corte, si el Estado investiga o
enjuicia tales crimenes, la Corte cedera paso a la acusacién por parte del

Estado al margen de que éste no contemple imponer cadena perpetua.

El articulo 102 del Estatuto hace una distinciéon entre dos conceptos,

sefialando que:

a) Por “ entrega” se entender4 la entrega de una persona por
un Estado a la Corte de conformidad con lo dispuesto en el
presente estatuto.

b) Por “ extradicion” se entender4 la entrega de una persona
por un Estado a otro Estado de conformidad con lo
dispuesto en un tratado o convenciéon o en el derecho
interno

La diferencia en entrega y extradicién, es que la primera se regird por
las disposiciones del Estatuto, mientras que la segunda, seguira lo dispuesto
en el tratado o convencion internacional y en las normas de derecho interno

de cada pais. Por lo tanto no debemos confundir ambos términos.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no contempla

la figura de la entrega pero si la de extradicion, el articulo 15 sefiala:



No se autoriza la celebracién de tratados para la extradicion de
reos politicos, ni para la de aquellos delincuentes del orden
comun que hayan tenido en el pais donde cometieron el delito, la
condicién de esclavos: ni de convenios o tratados en virtud de
los que se alteren las garantias y derechos establecidos por
esta Constitucion para el hombre y el ciudadano.

Consideramos por tanto que este articulo no supondria un problema por
las razones que se han expuesto acerca de la diferencia de los términos de

entrega y extradicion.

Tras un andlisis de cada uno de los preceptos constitucionales y del
Estatuto, es de sefialar que solo existe una aparente incompatibilidad el
Estatuto de Roma con la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

4.2 Reforma al articulo 21 Constitucional.

Meéxico firmé el Estatuto de Roma el 7 de Septiembre de 2000, en Nueva
York, a dos afios de la conferencia de Roma, en la que México se abstuvo de

votar.

El poder ejecutivo envié al Senado de la Repiblica una iniciativa de
reforma al articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, referente a la Corte Penal Internacional, el 6 de diciembre del afio

2001, esta iniciativa lleg6 como camara de origen a la Cdmara de Senadores.
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La iniciativa que envib el ejecutivo es la siguiente:

“ Se adicionan los parrafos quinto a séptimo del articulo 21 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
recorriéndose en su orden los actuales quinto y sexto para
pasar a ser octavo y noveno, para quedar como sigue:

Articulo 21.- [...]

La jurisdiccion de los tribunales internacionales establecidos en
tratados de los que los Estados Unidos Mexicanos sean parte,
sera reconocida en los términos y conforme a los
procedimientos establecidos en dichos tratados.

En los casos del orden penal, los procedimientos que lleven a
cabo dichos tribunales, asi como el cumplimiento de sus
resoluciones y sentencias, seran reconocidos y ejecutados por
el Estado Mexicano de conformidad con lo dispuesto en el
tratado internacional respectivo.

Las resoluciones, asi como las sentencias irrevocables emitidas
por tales tribunales, gozardn de fuerza obligatoria, las
autoridades administrativas y judiciales del fuero federal, comin
y militar deberan garantizar su cumplimiento conforme a lo
dispuesto en las leyes [...]" %

El 16 de diciembre de 2001, el Senado se aprob6 la propuesta, pero la
reforma que aprob6 el Senado fue muy lejana a la propuesta de reforma
constitucional que envi6 el ejecutivo, ya que éste pretendia que mediante la
reforma se reconociera la jurisdiccién constitucionalmente de la Corte
Internacional de Justicia y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos vy
de la Corte Penal Internacional, asi como de la obligatoriedad de sus

resoluciones.

2 Gaceta Parlamentaria. Senado de la Republica. Afio 2001, No. 32.
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Finalmente el Senado aprob6 la adhesion de un quinto péarrafo al

articulo 21 en donde se dice:

“ Se adiciona un parrafo quinto al articulo 21 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, recorriéndose en su
orden los actuales quinto y sexto, que pasan a ser sexto y
séptimo, para quedar como sigue [...]

El Ejecutivo Federal podr4, con la aprobacién del Senado en
cada caso, reconocer la jurisdiccién de la Corte Penal [...]” %

Aunque existen inconvenientes en esta reforma, ya que se desconoce la
competencia automatica de la Corte Penal Internacional, ya que cuando un
Estado ratifica el Estatuto, la competencia es automatica, es decir no requiere

de un acto posterior.

Por lo que en estos momentos se encuentra en manos de los diputados,
como camara revisora, la aprobaciéon de la reforma constitucional al articulo
21, para que después se turnado a las legislaturas locales y den el voto

aprobatorio.

El ejecutivo ubico la reforma en este articulo debido a que como en este
articulo se encuentra una garantia de igualdad, en especifico una de seguridad

juridica, la cual sefiala este articulo en su parrafo primero lo siguiente:

La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. La investigacién y persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Publico [...]

% hitp//www.camaradediputados.gob.mx
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Se encuentra consagradas facultades que le incumben al Poder judicial y
al poder administrativo, el primero tiene una funcién jurisdiccional, la cual
consiste en la administracion de la justicia, aplicando las consecuencias
juridicas de la norma a un caso concreto y el segundo, Ministerio Publico,
tiene la funcién persecutoria, la cual consiste en la investigaciéon y el ejercicio

de la accién penal; sirve de apoyo a lo anterior las siguiente jurisprudencia:

“ PENAS, IMPOSICION DE LAS. PROCEDE SU APLICACION
AUN CUANDO NO LO EXPRESE CON PRECISION EL
MINISTERIO PUBLICO EN SUS CONCLUSIONES
ACUSATORIAS. El articulo 21 constitucional claramente
delimita atribuciones y establece que la imposicién de las penas
es propia y exclusiva para la autoridad judicial y la persecuci6n
de los delitos incumbe al Ministerio Puablico y a la Policia
Judicial, investigacién que inicia con la reunién de elementos
que sirven para caracterizar el delito y sefalar al probable
responsable, para luego consignar los hechos al o6rgano
jurisdiccional, autoridad ante la que se sigue el periodo de
preinstruccién y culmina con la presentacién de las conclusiones
del Ministerio Publico, en la que define o concretiza su posicion
definitiva respecto a la existencia y clasificacion del delito, asi
como en relacién con la responsabilidad del acusado, para lo
cual debe sujetarse a las reglas que establece el dispositivo 293
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, que no es otra
cosa que la imputacion de los hechos que se clasifican dentro de
un tipo legal; por tanto, si al presentar las conclusiones
acusatorias en las que se estableci6 el delito por el que se
acusa y, ademéas, se menciona el precepto legal que prevé la
pena, de ello se infiere la omisién formal del representante
social de especificar en su pedimento el gqudntum de las
sanciones que a su juicio corresponden al actuar tipico,
antijuridico y culpable del acusado; empero, tal irregularidad no
afecta el arbitrio judicial de que se encuentra investido el
juzgador, en razon de que las conclusiones deben ser
consideradas como un todo y si en ellas la fiscalia determiné la
actividad delictiva del procesado y seflala que la misma se
sanciona, conlleva implicito que se le deben imponer las
sanciones, conforme al precepto legal que se citd, dentro de los
parametros minimo y maximo que la ley prevé al caso tipico; de
lo acotado se infiere que la referida deficiencia no impide que el
juzgador determine el monto de la pena, puesto que con ello
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cumple con el mandato constitucional que le impone el articulo
21 de la Carta Magna.” %

Sirve de apoyo a la anterior jurisprudencia la siguiente tesis

aislada:

“ MINISTERIO PUBLICO, AUTORIDAD Y PARTE EN LA
PERSECUCION DE LOS DELITOS. Si bien la consignacion
representa el inicio del ejercicio de la accién penal, que
compete al Ministerio Piblico de conformidad con el articulo 21
de la Constitucién Federal, hasta el momento de la consignacion
tiene el caracter de autoridad y se convierte en parte; sin
embargo, con la consignacion no concluyen sus funciones sino
que sigue siendo titular de la accién penal y puede aportar
elementos de conviccion para robustecer la accion penal dentro
del término constitucional, pero sus actuaciones deben ser
encausadas a través del érgano jurisdiccional.” ¥

Por lo tanto se justifica que se adicione en este articulo la reforma
constitucional, lo que se pretende es el reconocimiento complementario de la
jurisdiccién de la Corte Penal internacional, en los delitos de los que tiene
competencia, por lo que actuara la Corte, cundo nuestro pais se encuentre
ubicado dentro de las hip6tesis de la que ya hemos hablado anteriormente, por

lo que se consagrara como una garantia individual est4 reforma.

2 Novena Epoca.- Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO CIRCUITO.-
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.— Tomo: XIV, Octubre de 2001.- Tesis:
XIX.30.2 P.- P4gina: 1156.

*" Octava Epoca.-Instanciaz TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER CIRCUITO. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién.— Tomo: I, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1988.-Pagina:797
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4.3 Reforma al articulo 133 constitucional

Los tratados tienen su fundamento en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en el articulo 89, fraccién X, otorga al Presidente
de la Republica, la facultad de celebrarlos, el articulo 76, fraccion primera,
concede a la C4mara de Senadores, la facultad de de aprobarlos y el articulo
133 establece que los tratados son Ley Suprema de toda la Union, si estan de
acuerdo con la propia Constitucién, pero no establece un orden jerarquico, ese

orden lo ha establecido la doctrina y la jurisprudencia.

La jurisprudencia venia manejando que el criterio de que los tratados
internacionales estaban al mismo nivel de las leyes federales y desde 1999 los
ubica por debajo de la Constitucién y por encima de las leyes federales, sirve

de apoyo a lo anterior la jurisprudencia:

“ TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN
JERARQUICAMENTE POR ENCIMA DE LAS LEYES
FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. Persistentemente en la doctrina se
ha formulado la interrogante respecto a la jerarquia de normas
en nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de que la
Constituciéon Federal es la norma fundamental y que aunque en
principio la expresién "... serdn la Ley Suprema de toda la Uni6n
..." parece indicar que no sé6lo la Carta Magna es la suprema, la
objecibn es superada por el hecho de que las leyes deben
emanar de la Constitucién y ser aprobadas por un oérgano
constituido, como lo es el Congreso de la Unién y de que los
tratados deben estar de acuerdo con la Ley Fundamental, lo que
claramente indica que solo la Constitucién es la Ley Suprema. El
problema respecto a la jerarquia de las demas normas del
sistema, ha encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina
distintas soluciones, entre las que destacan: supremacia del
derecho federal frente al local y misma jerarquia de los dos, en
sus variantes lisa y llana, y con la existencia de '"leyes
constitucionales", v la de que sera ley suprema la que sea
calificada de constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de
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Justicia considera que los tratados internacionales se
encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo de la
Ley Fundamental y por encima del derecho federal y el local.
Esta interpretacion del articulo 133 constitucional, deriva de que
estos compromisos internacionales son asumidos por el Estado
mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus
autoridades frente a la comunidad internacional; por ello se
explica que el Constituyente haya facultado al presidente de la
Reptiblica a suscribir los tratados internacionales en su calidad
de jefe de Estado y, de la misma manera, el Senado interviene
como representante de la voluntad de las entidades federativas
y, por medio de su ratificaciéon, obliga a sus autoridades. Otro
aspecto importante para considerar esta jerarquia de los
tratados, es la relativa a que en esta materia no existe limitacién
competencial entre la Federacion y las entidades federativas,
esto es, no se toma en cuenta la competencia federal o local del
contenido del tratado, sino que por mandato expreso del propio
articulo 133 el presidente de la Republica y el Senado pueden
obligar al Estado mexicano en cualquier materia,
independientemente de que para otros efectos ésta sea
competencia de las entidades federativas. Como consecuencia
de lo anterior, la interpretacién del articulo 133 lleva a
considerar en un tercer lugar al derecho federal y al local en
una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo 124
de la Ley Fundamental, el cual ordena que "Las facultades que
no estan expresamente concedidas por esta Constituciéon a los
funcionarios federales, se entienden reservadas a los Estados.".
No se pierde de vista que en su anterior conformacién, este
Méaximo Tribunal habia adoptado una posicién diversa en la tesis
P. C/92, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Numero 60, correspondiente a diciembre de 1992,
pagina 27, de rubro: "LEYES FEDERALES Y TRATADOS
INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA,” 28

Por lo tanto se deberia de reformar el articulo 133 constitucional para
dejar a un lado las interpretaciones y establecer claramente la jerarquia de los
tratados en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Ademas
esto conllevaria que cuando ratificara el Senado de la Republica el Estatuto, la

Constitucién estara por encima del Estatuto de Roma. Por lo que consideramos

% Novena Epoca.- Instancia: Pleno.- Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta. Tomo:
X.-Tesis' la. XXVII/2000.Pagina:49
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podria ser otra opcion para ratificar el Estatuto de Roma reformando el

articulo 133 y no el articulo 21 constitucional.
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CONCLUSIONES

La jurisdicciéon penal internacional, tiene como prop6sito
combatir la impunidad y tutelar a los derechos humanos. Este
objetivo de la jurisdicciéon penal internacional hoy se cristaliza
con el establecimiento de la Corte Penal Internacional, que entro
en vigencia el primero de julio de 2002. Tiene sus antecedentes
el establecimiento la Corte Penal Internacional, desde que
finaliz6 la Primera Guerra Mundial, con la firma del Tratado de
Versalles de 1919, en donde se propuso una Corte para juzgar al
kaiser Guillermo, intento que fue rechazado. Con el final de la
Segunda Guerra Mundial, vuelve a renacer la esperanza de un
tribunal penal para que juzgue los crimenes cometidos por los
nazis. Los aliados crearon los tribunales de de Nuremberg vy
Tokio.

Otra referencia para el establecimiento de una Corte lo
encontramos con los tribunales, creados por el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas para conocer de los crimenes
realizados en el territorio de la antigua Yugoslavia y Ruanda. La
Conferencia Diplomaética de Plenipotenciarios convocada por la
Organizacién de las Naciones Unidas en la ciudad de Roma, entre
el 15 de junio al 17 de julio de 1998, fue con la finalidad de
aprobar el tratado sobre el establecimiento de la Corte Penal
Internacional, dicho tratado se conoce como el Estatuto de Roma;
México se abstuvo de votar, pero firmé finalmente el Estatuto, ad

referendum, el 7 de septiembre de 2000.
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TERCERA: A diferencia de los tribunales ad hoc, de Nuremberg, Tokio,

CUARTA:

QUINTA:

Yugoslavia y Ruanda, la Corte es una institucién de caracter
permanente, su existencia contribuira a que los crimenes
sometidos a su competencia no queden impunes. Ademds la

existencia de un tribunal permanente es més justa y equitativa.

La Corte Penal Internacional, con fundamento en los articulos 5,
6, 7 y 8 del Estatuto de Roma, conocerd de los crimenes de
genocidio, crimenes contra la humanidad, crimenes de guerra y
agresion, aunque este wltimo no alcanzé a definirse, por ello, el
Estatuto establece que la Corte no puede ejercer jurisdiccion
sobre el crimen de agresién hasta en tanto se llegue a un

acuerdo en una conferencia de Revision por los Estados Parte.

De conformidad con el Estatuto, la Corte puede ejercer
competencia por los crimenes cometidos en el territorio de un
Estado Parte y los cometidos en cualquier lugar por nacionales
de un Estado Parte y los cometidos en cualquier lugar por

nacionales de un Estado Parte.

Se extiende su competencia sobre personas fisicas, mayores de
18 afios vy no sobre Estados, ademés se aplica a toda persona con

independencia de su cargo oficial.

El Estatuto se aplicara a los crimenes cometidos con
posterioridad de la entrad en vigor del Estatuto, es decir una vez
ratificado éste Estatuto entrard en vigor dos meses después de

que el Estado lo haya ratificado.
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Los Estados que participaron en la Conferencia de Roma
aseguraron en el Estatuto los principios generales mas
importantes del Derecho penal, como son los de Nullum crimen
sine lege, Nulla poena sine lege, Irretroactividad ratione
personae, ademas establece como principios el de

Imprescriptibilidad e improcedencia del cargo oficial.

Los paises que han ratificado el Estatuto se han basado en varias
posturas, entre ellas que el Estado ratifique el Estatuto sin
realizar ninguna modificaciébn en su constitucién o legislacion,
reformar los articulos que son incompatibles con el Estatuto y
hacer una reforma aceptando la jurisdiccién de la Corte; México
adopto la dltima postura, enviando el Ejecutivo una propuesta de

reforma al articulo 21 constitucional.

México es uno de los Estados que firmo el Estatuto, pero hasta la
fecha no ha procedido a su ratificacibn ya que en estos
momentos se estd discutiendo en la Camara de Diputados la
propuesta que envié el Ejecutivo para la reforma el articulo 21
Constitucional, una vez aprobada esta reforma se le enviara al

Senado el Estatuto para su ratificacion.

Es de sefialar que la jurisdiccién de la Corte es complementaria
y no substitutiva de la jurisdiccién nacional, es decir, la Corte
ejercera una jurisdiccién complementaria de la nacional, una vez
que se encuentra dentro de los requisitos de admisibilidad a que

se refiere los articulo 17 y 20 del Estatuto.
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Los beneficios de la aprobacion sobre la reforma al articulo 21
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos es
que México entrard a un sistema de justicia internacional para
juzgar los crimenes méas graves de trascendencia para la
comunidad internacional. Ademas no debe de existir por parte de
México una resistencia de formar parte de la Corte Penal
Internacional, porque finalmente estamos partiendo de la idea de
que el Estado Mexicano siempre cumplird con el deber de
ejercer su jurisdiccion por los responsables que cometan
crimenes. Puede ser el caso que a pesar de que México ratifique
el Estatuto, tal vez nunca la Corte ejerza jurisdiccion
complementaria por el hecho de que nunca se encuentre en los
supuestos de admisibilidad para ejercer la jurisdiccion
complementaria.Por lo tanto con mas ratificaciones tendrd mas

competencia la Corte.

Proponemos reformar al articulo 133 de la Carta Magna, ya que
seflala este articulo que tratados son Ley Suprema de toda la
Unién, si estan de acuerdo con la propia Constitucién, pero no
establece un orden jeréarquico, ese orden lo ha establecido la
jurisprudencia en donde los ubica por debajo de la Constitucién y
por encima de las leyes federales, por lo tanto se deberia de
reformar el articulo 133 constitucional para dejar a un lado las
interpretaciones y establecer claramente la jerarquia de los
tratados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos. Esta seria otra opcién para ratificar el Estatuto de
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Roma, por lo que el Senado de la Republica al ratificar el

Estatuto, dicho Estatuto estaria por debajo de la Constitucién.
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ESTATUTO DE ROMA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

PREAMBULO

Conscientes de que todos los pueblos estan unidos por estrechos lazos y sus culturas
configuran un patrimonio comin y observando con preocupacién que este delicado
mosaico puede romperse en cualquier momento,

Teniendo presente que, en este siglo, millones de nifios, mujeres y hombres han sido
victimas de atrocidades que desafian la imaginacién y conmueven profundamente la
conciencia de la humanidad,

Reconociendo que esos graves crimenes constituyen una amenaza para la paz, la
seguridad y el bienestar de la humanidad,

Afirmando que los crimenes mas graves de trascendencia para la comunidad
internacional en su conjunto no deben quedar sin castigo y que, a tal fin, hay que
adoptar medidas en el plano nacional e intensificar la cooperacion internacional para
asegurar que sean efectivamente sometidos a la accion de la justicia,

Decididos a poner fin a la impunidad de los autores de esos crimenes y a contribuir
asi a la prevencion de nuevos crimenes,

Recordando que es deber de todo Estado ejercer su jurisdicciéon penal contra los
responsables de crimenes internacionales, Reafirmando los Propésitos y Principios de
la Carta de las Naciones Unidas y, en particular, que los Estados se abstendran de
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado o en cualquier otra forma incompatible con
los propésitos de las Naciones Unidas,

Destacando, en este contexto, que nada de lo dispuesto en el presente Estatuto
debera entenderse en el sentido de que autorice a un Estado Parte a intervenir en una
situacion de conflicto armado en los asuntos internos de otro Estado,

Decididos, a los efectos de la consecucién de esos fines y en interés de las
generaciones presentes y futuras, a establecer una Corte Penal Internacional de
caracter permanente, independiente y vinculada con el sistema de las Naciones
Unidas que tengan competencia sobre los crimenes méas graves de trascendencia para
la comunidad internacional en su conjunto,

Destacando que la Corte Penal Internacional establecida en virtud del presente
Estatuto serd complementaria de las jurisdicciones penales nacionales,
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Decididos a garantizar que la justicia internacional sea respetada y puesta en practica
en forma duradera,

Han convenido en lo siguiente:

PARTE 1. DEL ESTABLECIMIENTO DE LA CORTE

Articulo 1

La Corte
Se instituye por el presente una Corte Penal Internacional (“ la Corte” ). La Corte
serd una instituciéon permanente, estard facultada para ejercer su jurisdiccién sobre
personas respecto de los crimenes mas graves de trascendencia internacional de
conformidad con el presente Estatuto y tendrd caracter complementario de las
jurisdicciones penales nacionales. La competencia y el funcionamiento de la Corte se
regiran por las disposiciones del presente Estatuto.

Articulo 2

Relacion de la Corte con las Naciones Unidas

La Corte estard vinculada con las Naciones Unidas por un acuerdo que debera
aprobar la Asamblea de los Estados Partes en el presente Estatuto y concluir luego el
Presidente de la Corte en nombre de ésta.

Articulo 3
Sede de la Corte
1. La sede de la Corte estar4 en la Haya, Paises Bajos (“ el Estado anfitrién” ).
2. La Corte concertard con el Estado anfitrion un acuerdo relativo a la sede que
deber4 aprobar la Asamblea de los Estados Partes y concluir luego el Presidente de

la Corte en nombre de ésta.

3. La Corte podra celebrar sesiones en otro lugar cuando lo considere conveniente,
de conformidad con lo dispuesto en el presente Estatuto.
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Articulo 4

Condicién juridica y atribuciones de la Corte

1. La Corte tendra personalidad juridica internacional. Tendr4 también la capacidad
juridica que sea necesaria para el desempefio de sus funciones y la realizacién de sus
propoésitos.

2. La Corte podra ejercer sus funciones y atribuciones de conformidad con lo

dispuesto en el presente Estatuto en el territorio de cualquier Estado Parte y, por
acuerdo especial, en el territorio de cualquier otro Estado.

PARTE II. DE LA COMPETENCIA, LA ADMISIBILIDAD Y EL
DERECHO APLICABLE

Articulo 5

Crimenes de la competencia de la Corte

1. La competencia de la Corte se limitara a los crimenes mas graves de trascendencia
para la comunidad internacional en su conjunto. La Corte tendrd competencia, de
conformidad con el presente Estatuto, respecto de los siguientes crimenes:
a) El crimen de genocidio;
b) Los crimenes de lesa humanidad;
¢) Los crimenes de guerra;
d) El crimen de agresion.

2. La Corte ejercer4 competencia respecto del crimen de agresion una vez que se
apruebe una disposicion de conformidad con los articulos 121 y 123 en que se defina

el crimen y se enuncien las condiciones en las cuales lo hara. Esa disposicién sera
compatible con las disposiciones pertinentes de la Carta de las Naciones Unidas.
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Articulo 6

Genocidio
A los efectos del presente Estatuto, se entender4 por “ genocidio” cualquiera de los
actos mencionados a continuacion, perpetrados con la intenci6én de destruir total o
parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal:
a) Matanza de miembros del grupo:

b) Lesion grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo;

c) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de
acarrear su destruccioén fisica, total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo;

e) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a otro grupo.

Articulo 7

Crimenes de lesa humanidad

[0

1. A los efectos del presente Estatuto, se entenderd por “ crimen de lesa
humanidad” cualquiera de los actos siguientes cuando se cometa como parte de un
ataque generalizado o sistematico contra una poblacién civil y con conocimiento de
dicho ataque:

a) Asesinato:

b) Exterminio;

c) Esclavitud;

d) Deportacion o traslado forzoso de poblacién;

e) Encarcelaciéon u otra privacion grave de la libertad fisica en violacién de normas
fundamentales de derecho internacional:

f) Tortura;

g) Violaci6n, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado, esterilizacion
forzada u otros abusos sexuales de gravedad comparable;
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h) Persecucién de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en motivos
politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género definido en el
parrafo 3, u otros motivos universalmente reconocidos como inaceptables con arreglo
al derecho internacional, en conexién con cualquier acto mencionado en el presente
parrafo o con cualquier crimen de la competencia de la Corte:

i) Desaparicién forzada de personas;
j) El crimen de apartheid;

k) Otros actos inhumanos de caracter similar que causen intencionalmente grandes
sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o la salud mental o
fisica.

2. A los efectos del parrafo 1:

a) Por "ataque contra una poblacién civil" se entendera una linea de conducta que
implique la comisién miultiple de actos mencionados en el parrafo 1 contra una
poblacién civil, de conformidad con la politica de un Estado o de una organizacion de
cometer esos actos o para promover esa politica;

b) El "exterminio" comprender4 la imposicién intencional de condiciones de vida, la
privacién del acceso a alimentos o medicinas entre otras, encaminadas a causar la
destruccién de parte de una poblacién,

c) Por "esclavitud" se entender4 el ejercicio de los atributos del derecho de propiedad
sobre una persona, o de algunos de ellos, incluido el ejercicio de esos atributos en el
trafico de personas, en particular mujeres y nifios:

d) Por "deportaci6n o traslado forzoso de poblacién" se entendera el desplazamiento
de las personas afectadas, por expulsién u otros actos coactivos, de la zona en que
estén legitimamente presentes, sin motivos autorizados por el derecho internacional,

e) Por "tortura" se entendera causar intencionalmente dolor o sufrimientos graves, ya
sean fisicos o mentales, a una persona que el acusado tenga bajo su custodia o
control; sin embargo, no se entendera por tortura el dolor o los sufrimientos que se
deriven tunicamente de sanciones licitas o que sean consecuencia normal o fortuida
(sic) de ellas:

f) Por "embarazo forzado" se entender4 el confinamiento ilicito de una mujer a la que
se ha dejado embarazada por la fuerza, con la intenci6én de modificar la composicién
ética de una poblacibn o de cometer otras violaciones graves del derecho
internacional. En modo alguno se entender4 que esta definicion afecta a las normas de
derecho interno relativas al embarazo;
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g) Por "persecucién" se entendera la privacion internacional y grave de derechos
fundamentales en contravencién del derecho internacional en razén de la identidad del
grupo o de la colectividad;

h) Por " el crimen de apartheid" se entenderan los actos inhumanos de caracter
similar a los mencionados en el parrafo 1 cometidos en el contexto de un régimen
institucionalizado de opresion y dominacién sistematicas de un grupo racial sobre uno
0 mas grupos raciales y con la intencién de mantener ese régimen;

i) Por "desaparicién forzada de personas" se entender4 la aprehension, la detencion o
el secuestro de personas por un Estado o una organizacién politica, o con su
autorizacibn, apoyo o aquiescencia, seguido de la negativa a informar sobre la
privaciéon de libertad o dar informacién sobre la suerte o el paradero de esas
personas, con la intenciéon de dejarlas fuera del amparo de la ley por un periodo
prolongado.

3. A los efectos del presente Estatuto se entendera que el término "género" se refiere

a los dos sexos, masculino y femenino, en el contexto de la sociedad. El término
"género" no tendrd mas acepcién que la que antecede.

Articulo 8

Crimenes de guerra
1. La Corte tendra competencia respecto de los crimenes de guerra en particular

cuando se cometan como parte de un plan o politica o como parte de la comision en
gran escala de tales crimenes.

2. A los efectos del presente Estatuto, se entiende por "crimenes de guerra"
a) Infracciones graves de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, a
saber, cualquiera de los siguientes actos contra personas o bienes protegidos por
las disposiciones del Convenio de Ginebra pertinente:

i) Matar intencionalmente;

ii) Someter a tortura o a otros tratos inhumanos, incluidos los experimentos
biologicos:

iii) Infligir deliberadamente grandes sufrimientos o atentar gravemente contra la
integridad fisica o la salud;

iv) Destruir bienes y apropiarse de ellos de manera no justificada por
necesidades militares, a gran escala, ilicita y arbitrariamente;
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v) Obligar a un prisionero de guerra o a otra persona protegida a prestar servicio
en las fuerzas de un Potencia enemiga;

vi) Privar deliberadamente a un prisionero de guerra o a otra persona de sus
derechos a un juicio justo e imparcial;

vii) Someter a deportacion, traslado o confinamiento ilegales;
viii) Tomar rehenes;

b) Otras violaciones graves de las leyes y usos aplicables en los conflictos armados
internacionales dentro del marco del derecho internacional, a saber, cualquiera de los
actos siguientes:

i) Dirigir internacionalmente ataques contra la poblacion civil en cuanto tal o
contra civiles que no participen directamente en las hostilidades:

ii) Dirigir intencionalmente ataques contra objetos civiles, es decir, objetos que
no son objetivos militares;

iii) Dirigir intencionalmente ataques contra personal, instalaciones, material,
unidades o vehiculos participantes en una misién de mantenimiento de la paz o de
asistencia humanitaria de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas,
siempre que tengan derecho a la proteccion otorgada a civiles u objetos civiles
con arreglo al derecho internacional de los conflictos armados:

iv) Lanzar un ataque intencionalmente, a sabiendas de que causara pérdidas de
vidas, lesiones a civiles o dafios a objetos de caracter civil o dafios extensos,
duraderos y graves al medio natural que sean claramente excesivos en relacién
con la ventaja militar general concreta y directa que se prevea;

v) Atacar o bombardear, por cualquier medio, ciudades, aldeas pueblos o
edificios que no estén defendidos y que no sean objetivos militares;

vi) Causar la muerte o lesiones a un enemigo que haya dispuesto las armas o
que, al no tener medios para defenderse, se haya rendido a discreci6n;

vii) Utilizar de modo indebido la bandera blanca, la bandera nacional o las
insignias militares o el uniforme del enemigo o de las Naciones Unidas, asi como
los emblemas distintivos de los Convenios de Ginebra, y causar asi la muerte o
lesiones graves.

viii) El traslado, directa o indirectamente, por la Potencia ocupante de parte de
su poblacién civil al territorio que ocupa o la deportacion o el traslado de la
totalidad o parte de la poblacion del territorio ocupado, dentro o fuera de ese
territorio;
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ix) Los ataques dirigidos intencionalmente contra edificios dedicados al culto
religioso, las artes, las ciencias o la beneficencia, los monumentos, los hospitales
y los lugares en que se agrupa a enfermos y heridos, siempre que no sean
objetivos militares;

x) Someter a personas que estén en poder del perpetrador a mutilaciones fisicas
0 a experimentos médicos o cientificos de cualquier tipo que no estén justificados
en razéon de un tratamiento médico, dental u hospitalario, ni se lleven a cabo en
su interés, y que causen la muerte o pongan gravemente en peligro su salud;

xi) Matar o herir a traicién a personas pertenecientes a la nacién o al ejército
enemigo.:

xii) Declarar que no se dara cuartel;

xiii) Destruir o confiscar bienes del enemigo, a menos que las necesidades de la
guerra lo hagan imperativo;

xiv) Declarar abolidos, suspendidos o inadmisibles ante un tribunal los derechos
y acciones de los nacionales de la parte enemiga:

xv) Obligar a los nacionales de la parte enemiga a participar en operaciones
bélicas dirigidas contra su propio pais, aunque hubieran estado a su servicio
antes del inicio de la guerra;

xvi) Saquear una ciudad o una plaza, incluso cuando es tomada por asalto;
xvii) Veneno o armas envenenadas;

xviii) Gases asfixiantes, toxicos o similares o cualquier liquido, material o
dispositivo analogo:

xix) Balas que se abran o aplasten facilmente en el cuerpo humano, como balas
de camisa dura que no recubra totalmente la parte interior o que tenga
incisiones;

xx) Emplear armas, proyectiles, materiales y métodos de guerra que, por su
propia naturaleza, causen dafios superfluos o sufrimientos innecesarios o surtan
efectos indiscriminados en violacion del derecho humanitario internacional de los
conflictos armados, a condicién de que esas armas o esos proyectiles, materiales
o métodos de guerra, sean objeto de una prohibicién completa y estén incluidos
en un anexo del presente Estatuto en virtud de una enmienda aprobada de
conformidad con las disposiciones que, sobre el particular, figuran en los
articulos 121 y 123;
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xxi) Cometer ultrajes contra la dignidad de la persona, en particular tratos
humillantes y degradantes:

xxii) Cometer actos de violacién, esclavitud sexual, prostituciéon forzada,
embarazo forzado, definido en el apartado f) del parrafo 2 del articulo 7,
esterilizacién forzada y cualquier otra forma de violencia sexual que constituya
una violacién grave de los Convenios de Ginebra;

xxiii) Aprovechar la presencia de civiles u otras personas protegidas para que
queden inmunes de operaciones militares determinados puntos, zonas o fuerzas
militares;

xxiv) Dirigir intencionalmente ataques contra edificios, material, unidades y
vehiculos sanitarios, y contra personal habilitado para utilizar los emblemas
distintivos de los Convenios de Ginebra de conformidad con el derecho
internacional;

xxv) Provocar intencionalmente la inanicién de la poblacién civil como método de
hacer la guerra, privandola de los objetos indispensables para su supervivencia,
incluido el hecho de obstaculizar intencionalmente los suministros de socorro de
conformidad con los Convenios de Ginebra;

xxvi) Reclutar o alistar a nifios menores de 15 afos en las fuerzas armadas
nacionales o utilizarlos para participar activamente en las hostilidades;

c) En caso de conflicto armado que no sea de indole internacional, las violaciones
graves del articulo 3 comin a los cuatro Convenios de Ginebra de 12 de agosto de
1949, a saber, cualquiera de los siguientes actos cometidos contra personas que no
participen directamente en las hostilidades, incluidos los miembros de las fuerzas
armadas que hayan depuesto las armas y los que hayan quedado fuera de combate
por enfermedad, lesiones, detencién o por cualquier otra causa:

i) Actos de violencia contra la vida y la persona, en particular el homicidio en
todas sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles y la tortura;

ii) Los ultrajes contra la dignidad personal, en particular los tratos humillantes y
degradantes:

iii) La toma de rehenes;
iv) Las condenas dictadas y las ejecuciones efectuadas sin sentencia previa
pronunciada por un tribunal constituido regularmente y que haya ofrecido todas

las garantias judiciales generalmente reconocidas como indispensables.

d) El parrafo 2 ¢) del presente articulo se aplica a los conflictos armados que no son
de indole internacional, y por lo tanto no se aplica a situaciones de disturbios o
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tensiones internos, tales como motines, actos aislados y esporadicos de violencia u
otros actos de caracter similar.

e) Otras violaciones graves de las leyes y los usos aplicables en los conflictos
armados que no sean de indole internacional, dentro del marco establecido de
derecho internacional, a saber, cualquiera de los actos siguientes:

i) Dirigir intencionalmente ataques contra la poblaci6n civil como tal o contra
civiles que no participen directamente en las hostilidades:

ii) Dirigir intencionalmente ataques contra edificios, material, unidades y
vehiculos sanitarios y contra el personal habilitado para utilizar los emblemas
distintivos de los Convenios de Ginebra de conformidad con el derecho
internacional;

iii) Dirigir intencionalmente ataques contra personal, instalaciones, material,
unidades o vehiculos participantes en una misién de mantenimiento de la paz o
de asistencia humanitaria de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas,
siempre que tengan derecho a la proteccién otorgada a civiles u objetos civiles
con arreglo al derecho de los conflictos armados;

iv) Dirigir intencionalmente ataques contra edificios dedicados al culto religioso,
la educacién, las artes, las ciencias o la beneficencia, los monumentos, los
hospitales y otros lugares en que se agrupa a enfermos y heridos, a condicion
de que no sean objetivos militares;

v) Saquear una ciudad o plaza, incluso cuando es tomada por asalto;

vi) Cometer actos de violacién, esclavitud sexual, prostitucién forzada,
embarazo forzado, definido en el apartado f) del parrafo 2 del articulo 7,
esterilizaciéon forzada o cualquier otra forma de violencia sexual que constituya
también una violaciébn grave del articulo 3 comin a los cuatro Convenios de
Ginebra:

vii) Reclutar o alistar nifios menores de 15 afios en las fuerzas armadas o
utilizarlos para participar activamente en hostilidades;

viii) Ordenar el desplazamiento de la poblacion civil por razones relacionadas
con el conflicto, a menos que asi lo exija la seguridad de los civiles de que se
trate o por razones militares imperativas;

ix) Matar o herir a traiciébn a un combatiente enemigo;

x) Declarar que no se dara cuartel
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xi) Someter a las personas que estén en poder de otra parte en el conflicto a
mutilaciones fisicas o a experimentos médicos o cientificos de cualquier tipo
que no estén justificados en razén del tratamiento médico, dental u hospitalario
de la persona de que se trate ni se lleven a cabo en su interés, y que provoquen
la muerte o pongan gravemente en peligro su salud;

xii) Destruir o confiscar bienes del enemigo, a menos que las necesidades de la
guerra lo hagan imperativo;

f) El parrafo 2 e) del presente articulo se aplica a los conflictos armados que no son
de indole internacional, y, por consiguiente, no se aplica a situaciones de disturbios y
tensiones internas, como motines, actos aislados y esporadicos de violencia u otros
actos de caracter similar. Se aplica a los conflictos armados que tienen lugar en el
territorio de un Estado cuando existe un conflicto armado prolongado entre las
autoridades gubernamentales y grupos armados organizados o entre tales grupos.

3. Nada de lo dispuesto en los péarrafos 2 c¢) y d) afectara a la responsabilidad que

incumbe a todo gobierno de mantener y restablecer el orden publico en el Estado y
de defender la unidad e integridad territorial del Estado por cualquier medio legitimo.

Articulo 9

Elementos del crimen

1. Los Elementos del crimen, que ayudaran a la Corte a interpretar y aplicar los
articulos 6, 7 y 8 del presente Estatuto, serdn aprobados por una mayoria de dos
tercios de los miembros de la Asamblea de los Estados Partes.
2. Podran proponer enmiendas a los Elementos del crimen:

a) Cualquier Estado Parte:

b) Los magistrados, por mayoria absoluta;

¢) El Fiscal.

Las enmiendas entraran en vigor cuando hayan sido aprobadas por una mayoria de
dos tercios de los miembros de la Asamblea de los Estados Partes.

3. Los Elementos del crimen y sus enmiendas seran compatibles con lo dispuesto en
el presente Estatuto.
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Articulo 10
Nada de lo dispuesto en la presente parte se interpretardn en el sentido de que limite

o menoscabe de alguna manera las normas existentes o en desarrollo de derecho
internacional para fines distintos del presente Estatuto.

Articulo 11

Competencia temporal

1. La Corte tendr4 competencia tinicamente respecto de crimenes cometidos después
de la entrada en vigor del presente Estatuto.

2. Si un Estado se hace Parte en el presente Estatuto después de su entrada en vigor,
la Corte podr4 ejercer su competencia inicamente con respecto a los crimenes
cometidos después de la entrada en vigor del presente Estatuto respecto de ese
Estado, a menos que éste haya hecho una declaracion de conformidad con el parrafo 3
del articulo 12.

Articulo 12

Condiciones previas para el ejercicio de la competencia

1. El Estado que pase a ser Parte en el presente Estatuto acepta por ello la
competencia de la Corte respecto de los crimenes a que se refiere el articulo 5.

2. En el caso de los apartados a) o c¢) del articulo 13, la Corte podra ejercer su
competencia si uno o varios de los Estados siguientes son Partes en el presente
Estatuto o han aceptado la competencia de la Corte de conformidad con el parrafo 3:

a) El Estado en cuyo territorio haya tenido lugar la conducta de que se trate, o
si el crimen se hubiere cometido a bordo de un buque o de una aeronave, el
Estado de matricula del buque o la aeronave:

b) El Estado del que sea nacional el acusado del crimen,

3. Si la aceptacién de un Estado que no sea Parte en el presente Estatuto fuere
necesaria de conformidad con el parrafo 2, dicho Estado podra, mediante declaracién
depositada en poder del Secretario, consentir en que la Corte ejerza su competencia
respecto del crimen de que se trate. El Estado aceptante cooperara con la Corte sin
demora ni excepcion de conformidad con la Parte IX.
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Articulo 13

Ejercicio de la competencia

La Corte podré ejercer su competencia respecto de cualquiera de los crimenes a que
se refiere el articulo 5 de conformidad con las disposiciones del presente Estatuto si:

a) Un Estado Parte remite al Fiscal, de conformidad con el articulo 14, una
situacién en que parezca haberse cometido uno o varios de esos crimenes;

b) El Consejo de Seguridad, actuando con arreglo a lo dispuesto en el Capitulo
VII de la Carta de las Naciones Unidas, remite al Fiscal una situacién en que

parezca haberse cometido uno o varios de esos crimenes; o

¢) El Fiscal ha iniciado una investigacién respecto de un crimen de ese tipo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15.

Articulo 14

Remisién de una situacién por un Estado Parte

1. Todo Estado Parte podra remitir al Fiscal una situacién en que parezca haberse
cometido uno o varios crimenes de la competencia de la Corte y pedir al Fiscal que
investigue la situacién a los fines de determinar si se ha de acusar de la comisién de
tales crimenes a una o varias personas determinadas.

2. En la medida de lo posible, en la remision se especificaran las circunstancias
pertinentes y se adjuntara la documentacion justificativa de que disponga el Estado
denunciante.

Articulo 15
El Fiscal

1. El Fiscal podra iniciar de oficio una investigacién sobre la base de informacién
acerca de un crimen de la competencia de la Corte.

2. El Fiscal analizar4 la veracidad de la informaciéon recibida. Con tal fin, podra
recabar méas informacién de los Estados, los 6rganos de las Naciones Unidas, las
organizaciones intergubernamentales o no gubernamentales u otras fuentes fidedignas
que considere apropiadas y podra recibir testimonios escritos u orales en la sede de
la Corte.
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3. El Fiscal, si llegare a la conclusién de que existe fundamento suficiente para abrir
una investigacion, presentara a la Sala de Cuestiones Preliminares una peticién de
autorizacion para ello, junto con la documentacion justificativa que haya reunido. Las
victimas podran presentar observaciones a la Sala de Cuestiones Preliminares, de
conformidad con las Reglas de Procedimientos y Prueba.

4, Si, tras haber examinado la peticién y la documentacién que la justifique, la Sala de
Cuestiones Preliminares considerare que hay fundamento suficiente para abrir una
investigacién y que el asunto parece corresponder a la competencia de la Corte,
autorizara el inicio de la investigacién, sin perjuicio de las resoluciones que pueda
adoptar posteriormente la Corte con respecto a su competencia y la admisibilidad de
la causa.

5. La negativa de la Sala de Cuestiones Preliminares a autorizar la investigaci6én no
impedira que el Fiscal presente ulteriormente otra peticién basada en nuevos hechos
o pruebas relacionados con la misma situacién.

6. Si, después del examen preliminar a que se refieren los parrafos 1 y 2, el Fiscal
llega a la conclusién de que la informacién presentada no constituye fundamento
suficiente para una investigacion, informara de ello a quienes la hubieren presentado.
Ello no impedird que el Fiscal examine a la luz de hechos o pruebas nuevos, otra
informaci6n que reciba en relacién con la misma situaci6n.

Articulo 16

Suspension de la investigacién o el enjuiciamiento

En caso de que el Consejo de Seguridad, de conformidad con una resolucién aprobada
con arreglo a lo dispuesto en el Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, pide
a la Corte que suspenda por un plazo que no podrid exceder de doce meses la
investigaciébn o el enjuiciamiento que haya iniciado, la Corte procederd a esa
suspensién; la peticion podréa ser renovada por el Consejo de Seguridad en las mismas
condiciones.

Articulo 17
Cuestiones de admisibilidad

1. La Corte teniendo en cuenta el décimo parrafo del preambulo y el articulo 1,
resolver4 la inadmisibilidad de un asunto cuando:

a) El asunto sea objeto de una investigaci6n o enjuiciamiento en el Estado que
tiene jurisdiccién sobre él salvo que esté dispuesto a llevar a cabo la
investigacion o el enjuiciamiento o no pueda realmente hacerlo;
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jurisdiccién sobre él y éste haya decidido no incoar accién penal contra la
persona de que se trate, salvo que la decisién haya obedecido a que no esté
dispuesto a llevar a cabo el enjuiciamiento o no pueda realmente hacerlo;

c) La persona de que se trate haya sido ya enjuiciada por la conducta a que se
refiere la denuncia, v la Corte no pueda incoar el juicio con arreglo a lo
dispuesto en el parrafo 3 del articulo 20;

d) El asunto no sea de gravedad suficiente para justificar la adopcion de otras
medidas por la Corte.

2. A fin de determinar si hay o no disposicién a actuar en un asunto determinado, la
Corte examinara, teniendo en cuenta los principios de un proceso con las debidas
garantias reconocidos por el derecho internacional, si se da una o varias de las
siguientes circunstancias, segin el caso:

a) Que el juicio ya haya estado o esté en marcha o que la decisién nacional haya
sido adoptada con el proposito de sustraer a la persona de que se trate de su
responsabilidad penal por crimenes de la competencia de la Corte, segin lo
dispuesto en el articulo 5:

b) Que haya habido una demora injustificada en el juicio que, dadas las
circunstancias, sea incompatible con la intenciébn de hacer comparecer a la
persona de que se trate ante la justicia;

¢) Que el proceso no haya sido o no esté siendo sustanciado de manera
independiente o imparcial y haya sido o esté siendo sustanciado de forma en
que, dadas las circunstancias, sea incompatible con la intencion de hacer
comparecer a la persona de que se trate ante la justicia.

3. A fin de determinar la incapacidad para investigar o enjuiciar en un asunto
determinado, la Corte examinar4 si el Estado, debido al colapso total o sustancial de
su administracién nacional de justicia o al hecho de que carece de ella, no puede
hacer comparecer al acusado, no dispone de la pruebas y los testimonios necesarios
0 no esta por otras razones en condiciones de llevar a cabo el juicio.
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Articulo 18

Dictamenes preliminares relativos a la admisibilidad

1. Cuando se haya remitido a la Corte una situacion en virtud del articulo 13 a) y el
Fiscal haya determinado que existen fundamentos razonables para comenzar una
investigacion e inicie esa investigacién en virtud de los articulos 13 ¢) y 15, lo
notificard a todos los Estados Partes y a aquellos Estados que, teniendo en cuenta la
informacion disponible, ejercerian normalmente la jurisdiccién sobre los crimenes de
que se trate. El Fiscal podrd hacer la notificacién a esos Estados con caracter
confidencial vy, cuando lo considere necesario a fin de proteger personas, impedir la
destruccién de pruebas o impedir la fuga de personas, podra limitar el alcance de la
informacién proporcionada a los Estados.

2. Dentro del mes siguiente a la recepcién de dicha notificacién, el Estado podra
informar a la Corte de que est4 llevando o han llevado a cabo una investigacién en
relacién con sus nacionales u otras personas bajo su jurisdiccién respecto de actos
criminales que puedan constituir los crimenes a que se refiere el articulo 5 y a los
que se refiera la informacién proporcionada en la notificacibn a los Estados. A
peticion de dicho Estado, el Fiscal se inhibird de su competencia en favor del Estado
en relacién con la investigacién sobre las personas antes mencionadas, a menos que
la Salas de Cuestiones Preliminares decida, a peticion del Fiscal autorizar la
investigacién

3. El Fiscal podra volver a examinar la cuestion de la nihibicién (sic) de su
competencia al cabo se seia (sic) meses a partir de la fecha de la remisién o cuando
se haya producido un cambio significativo de circunstancias en vista de que el Estado
no est4 dispuesto a llevar a cabo la investigacién o no puede realmente hacerlo.

4. El Estado de que se trate o el Fiscal podran apelar ante la Sala de Apelaciones del
dictamen de la Sala de Cuestiones Preliminares, de conformidad con el articulo 82. La
apelacion podra sustanciarse en forma sumaria.

5. Cuando el Fiscal se haya inhibido de su competencia en relacién con la
investigacion con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 2, podra pedir al Estado de que
se trate que le informe peri6dicamente de la marcha de sus investigaciones y del
juicio ulterior. Los Estados Partes responder4n a esas peticiones sin dilaciones
indebidas.

6. El Fiscal podra, hasta que la Sala de Cuestiones Preliminares haya emitido su
dictamen, o en cualquier momento si se hubiere inhibido de su competencia en virtud
de este articulo, pedir a la Sala de Cuestiones Preliminares, con caricter excepcional,
que le autorice a llevar adelante las indagaciones que estime necesarias cuando
exista una oportunidad tnica de obtener pruebas importantes o exista un riesgo
significativo de que esas pruebas no estén disponibles ulteriormente.
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7. El Estado que haya apelado de un dictamen de la Sala de Cuestiones Preliminares
en virtud del presente articulo podr4 impugnar la admisibilidad de un asunto en virtud
del articulo 19, haciendo valer hechos nuevos importantes o un cambio significativo
de las circunstancias.

Articulo 19

Impugnacién de la competencia de la Corte
o de la admisibilidad de la causa

1. La Corte se cerciorard de ser competente en todas las causas que le sean
sometidas. La Corte podri determinar de oficio la admisibilidad de una causa de
conformidad con el articulo 17.

2. Podran impugnar la admisibilidad de la causa, por uno de los motivos mencionados
en el articulo 17, o impugnar la competencia de la Corte:

a) El acusado o la persona contra la cual se haya dictado una orden de
detencién o una orden de comparecencia con arreglo al articulo 58;

b) El Estado que tenga jurisdicciéon en la causa porque est4 investigédndola o
enjuiciandola o la ha hecho antes; o

¢) El Estado cuya aceptacion se requiera de conformidad con el articulo 12.

3. El Fiscal podrd pedir a la Corte que se pronuncie sobre una cuestion de
competencia o de admisibilidad. En las actuaciones relativas a la competencia o la
admisibilidad, podr4n presentar asimismo observaciones a la Corte quienes hayan
remitido la situacién de conformidad con el articulo 13 y las victimas.

4. La admisibilidad de una causa o la competencia de la Corte so6lo podran ser
impugnadas una sola vez por cualquiera de las personas o los Estados a que se hace
referencia en el parrafo 2. La impugnacién se hard antes del juicio o a su inicio. En
circunstancias excepcionales, la Corte podra autorizar que la impugnacién se haga
mas de una vez o en una fase ulterior del juicio. Las impugnaciones a la admisibilidad
de una causa hechas al inicio del juicio, o posteriormente con la autorizacion de la
Corte, sélo podran fundarse en el parrafo 1 ¢) del articulo 17,

5. El Estado a que se hace referencia en los apartados b) y ¢) del parrafo 2 del
presente articulo hara la impugnacién lo antes posible.

6. Antes de la confirmacion de los cargos, la impugnacién de la admisibilidad de una
causa o de la competencia de la Corte serid asignada a la Sala de Cuestiones
Preliminares. Después de confirmados los cargos, ser4 asignada a la Sala de Primera
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Instancia. Las decisiones relativas a la competencia o la admisibilidad podran ser
recurridas ante la Sala de Apelaciones de conformidad en el articulo 82.

7. Si la impugnacion es hecha por el Estado a que se hace referencia en los apartados
b) o ¢) del parrafo 2, el Fiscal suspender4 la investigacion hasta que la Corte resuelva
de conformidad con el articulo 17.

8. Hasta que la Corte se pronuncie, el Fiscal podra pedirle autorizacion para:

a) Practicar las indagaciones necesarias de la indole mencionada en el parrafo 6
del articulo 18;

b) Tomar declaracién a un testigo o recibir su testimonio, o completar la reunién
vy el examen de las pruebas que hubiere iniciado antes de la impugnacion; y

¢) Impedir, en cooperacion con los Estados que corresponda, que eludan la accion
de la justicia personas respecto de las cuales el Fiscal haya pedido ya una orden
de detencidén en virtud del articulo 58

9. La impugnacién no afectara a la validez de ningin acto realizado por el Fiscal, ni de
ninguna orden o mandamiento dictado por la Corte, antes de ella.

10. Si la Corte hubiere declarado inadmisible una causa de conformidad con el
articulo 17, el Fiscal podrid pedir que se revise esa decisién cuando se haya
cerciorado cabalmente de que han aparecido nuevos hechos que invalidan los motivos
por los cuales la causa habia sido considerada inadmisible de conformidad con dicho
articulo.

11. El Fiscal, si habida cuenta de las cuestiones a que se refiere el articulo 17
suspende una investigacion, podra pedir que el Estado de que se trate le comunique
informaci6on sobre las actuaciones. A peticién de ese Estado, dicha informacion sera
confidencial. El Fiscal, si decide posteriormente abrir una investigacion, notificara su
decision al Estado cuyas actuaciones hayan dado origen a la suspension.

Articulo 20

Cosa juzgada

1. Salvo que en el presente Estatuto se disponga otra cosa, nadie ser4 procesado por
la Corte en razon de conductas constitutivas de crimenes por los cuales ya hubiere
sido condenado o absuelto por la Corte.

2. Nadie sera procesado por otro tribunal en razéon de uno de los crimenes
mencionados en el articulo 5 por el cual la Corte ya le hubiere condenado o absuelto.
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3. La Corte no procesara a nadie que haya sido procesado por otro tribunal en razén
de hechos también prohibidos en virtud de los articulos 6, 7 u 8 a menos que el
proceso en el otro tribunal:

a) Obedeciera al proposito de sustraer al acusado de su responsabilidad penal
por crimenes de la competencia de la Corte: o

b) No hubiere sido instruida en forma independiente o imparcial de conformidad
con las debidas garantias procesales reconocidas por el derecho internacional o
lo hubiere sido de alguna manera que, en las circunstancias del caso, fuere
incompatible con la intencitn de someter a la persona a la accién de la justicia.

Articulo 21

Derecho aplicable

1. La Corte aplicara:

a) En primer lugar, el presente Estatuto, los Elementos del Crimen y sus Reglas
de Procedimiento y Prueba;

b) En segundo lugar, cuando proceda, los tratados y los principios y normas de
derecho internacional aplicables, incluidos los principios establecidos del
derecho internacional de los conflictos armados;

¢) En su defecto, los principios generales del derecho que derive la Corte del
derecho interno de los sistemas juridicos del mundo, incluido, cuando proceda,
el derecho interno de los Estados que normalmente ejercerian jurisdiccién sobre
el crimen, siempre que esos principios no sean incompatibles con el presente
Estatuto ni con el derecho internacional ni las normas y principios
internacionalmente reconocidos.

2. La Corte podra aplicar principios y normas de derecho respecto de los cuales
hubiere hecho una interpretacion en decisiones anteriores.

3. La aplicacion e interpretacion del derecho de conformidad con el presente articulo
deber4 ser compatible con los derechos humanos internacionalmente reconocidos, sin
distincion alguna basada en motivos como el género, definido en el péarrafo 3 del
articulo 7, la edad, la raza, el color, la religion o el credo, la opinién politica o de otra
indole, el origen nacional, étnico o social, la posicién econémica, el nacimiento u otra
condicibén.
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PARTE III. DE LOS PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO PENAL

Articulo 22

Nullum crimen sine lege

1. Nadie serd penalmente responsable de conformidad con el presente Estatuto a
menos que la conducta de que se trate constituya, en el momento en que tiene lugar,
un crimen de la competencia de la Corte.

2. La definicién de crimen serd interpretada estrictamente y no se hara extensiva por
analogia. En caso de ambigiiedad, ser4 interpretada en favor de la persona objeto de
investigacién, enjuiciamiento o condena.

3. Nada de lo dispuesto en el presente articulo afectard a la tipificacién de una

conducta como crimen de derecho internacional independientemente del presente
Estatuto.

Articulo 23

Nulla poena sine lege

Quien sea declarado culpable por la Corte unicamente podrd ser penado de
conformidad con el presente Estatuto.

Articulo 24

Irretroactividad ratione personae

1. Nadie ser4 penalmente responsable de conformidad con el presente Estatuto por
una conducta anterior a su entrada en vigor.

2. De modificarse el derecho aplicable a una causa antes de que se dicte la sentencia
definitiva, se aplicaran las disposiciones mé4s favorables a la persona objeto de la
investigacion, el enjuiciamiento o la condena.
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Articulo 25

Responsabilidad penal individual

1. De conformidad con el presente Estatuto, la Corte tendra competencia respecto de
las personas naturales.

2. Quien cometa un crimen de la competencia de la Corte ser4d responsable
individualmente y podra ser penado de conformidad con el presente Estatuto.

3. De conformidad con el presente Estatuto, ser4 penalmente responsable y podra ser
penado por la comisién de un crimen de la competencia de la Corte quien:

a) Cometa ese crimen por si solo, con otro o por conducto de otro, sea éste o
no penalmente responsable;

b) Ordene, proponga o induzca la comisién de ese crimen, ya sea consumado o
en grado de tentativa.

¢) Con el proposito de facilitar la comisi6bn de ese crimen, sea complice o
encubridor o colabore de algtin modo en la comisién o la tentativa de comision
del crimen, incluso suministrando los medios para su comision;

d) Contribuya de algin otro modo en la comisién o tentativa de comisiéon del
crimen por un grupo de personas que tengan una finalidad comin. La
contribucion deber4 ser intencional y se hara:

i) Con el propésito de llevar a cabo la actividad o propésito delictivo del
grupo, cuando una u otro entrafie la comision de un crimen de la
competencia de la Corte; o

ii) A sabiendas de que el grupo tiene la intencién de cometer el crimen;

e) Respecto del crimen de genocidio, haga una instigaciéon directa y publica a
que se cometa;

f) Intente cometer ese crimen mediante actos que supongan un paso importante
para su ejecucién, aunque el crimen no se consume debido a circunstancias
ajenas a su voluntad. Sin embargo, quien desista de la comisién del crimen o
impida de otra forma que se consuma no podra ser penado de conformidad con
el presente Estatuto por la tentativa si renunciare integra y voluntariamente al
propésito delictivo.
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4. Nada de lo dispuesto en el presente Estatuto respecto de la responsabilidad penal
de las personas naturales afectar4 a la responsabilidad del Estado conforme al
derecho internacional.

Articulo 26

Exclusi6n de los menores de 18 afios de la competencia de la Corte

La Corte no serd competente respecto de los que fueren menores de 18 afios en el
momento de la presunta comision del crimen.

Articulo 27

Improcedencia del cargo oficial

1. El presente Estatuto sera aplicable por igual a todos sin distincién alguna basada en
el cargo oficial. En particular, el cargo oficial de una persona, sea Jefe de Estado o de
Gobierno, miembro de un gobierno o parlamento, representante elegido o funcionario
de gobierno, en ningun caso la eximird de responsabilidad penal ni constituird per se
motivo para reducir la pena.

2. Las inmunidades y las normas de procedimiento especiales que conlleve el cargo
oficial de una persona, con arreglo al derecho interno o al derecho internacional, no
obstaran para que la Corte ejerza su competencia sobre ella.

Articulo 28

Responsabilidad de los jefes v otros superiores

Ademads de otras causales de responsabilidad penal de conformidad con el presente
Estatuto por crimenes de la competencia de la Corte:

1. El jefe militar o el que actie efectivamente como jefe militar serd penalmente
responsable por los crimenes de la competencia de la Corte que hubieren sido
cometidos por fuerzas bajo su mando y control efectivo, o su autoridad y control
efectivo, segin sea el caso, en razon de no haber ejercido un control apropiado sobre
esas fuerzas cuando:

a) Hubiere sabido o, en razon de las circunstancias del momento, hubiere debido
saber que las fuerzas estaban cometiendo esos crimenes o se proponian
cometerlos; y
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b) No hubiere adoptado todas las medidas necesarias y razonables a su alcance
para prevenir o reprimir su comisién o para poner el asunto en conocimiento de
las autoridades competentes a los efectos de su investigacién y enjuiciamiento.

2. En lo que respecta a las relaciones entre superior y subordinado distintas de las
sefialadas en el apartado a), el superior serid penalmente responsable por los
crimenes de la competencia de la Corte que hubieren sido cometidos por
subordinados bajo su autoridad y control efectivo, en razén de no haber ejercido un
control apropiado sobre esos subordinados, cuando:

a) Hubiere tenido conocimiento o deliberadamente hubiere hecho caso omiso de
informacién que indicase claramente que los subordinados estaban cometiendo
esos crimenes o se proponian cometerlos;

b) Los crimenes guardaren relacién con actividades bajo su responsabilidad y
control efectivo; y

¢) No hubiere adoptado todas las medidas necesarias y razonables a su alcance

para prevenir o reprimir su comisién o para poner el asunto en conocimiento de
las autoridades competentes a los efectos de su investigacién y enjuiciamiento.

Articulo 29

Imprescriptibilidad

Los crimenes de la competencia de la Corte no prescribiran.

[-]

PARTE VII. DE LAS PENAS

Articulo 77

Penas aplicables
1. La Corte podr4, con sujecion a lo dispuesto en el articulo 110, imponer a la persona
declarada culpable de uno de los crimenes a que se hace referencia en el articulo 5
del presente Estatuto una de las penas siguientes:

a) La reclusién por un nimero determinado de afios que no exceda de 30 afios: o

b) La reclusién a perpetuidad cuando lo justifiquen la extrema gravedad del
crimen y las circunstancias personales del condenado.
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2. Ademas de la reclusién, la Corte podra imponer:

a) Una multa con arreglo a los criterios enunciado en las Reglas de
Procedimiento y Prueba:

b) El decomiso del producto, los bienes y los haberes procedentes directa o
indirectamente de dicho crimen, sin perjuidico (sic) de los derechos de terceros
de buena fe.

Articulo 78

Imposicion de la pena

1. Al imponer una pena, la Corte tendra en cuenta, de conformidad con las Reglas de
Procedimiento y Prueba, factores tales como la gravedad del crimen y las
circunstancias personales del condenado.

2. La Corte, al imponer una pena de reclusién, abonari el tiempo que, por orden suya,
haya estado detenido el condenado. La Corte podréa abonar cualquier otro periodo de
detencién cumplido en relacién con la conducta constitutiva del delito.

3. Cuando una persona haya sido declarada culpable de mas de un crimen, la Corte
impondra una pena para cada uno de ellos y una pena comin en la que se especifique
la duraci6n total de la reclusion. La pena no ser4 inferior a la méas alta de cada una de
las penas impuestas y no excederd de 30 anos de reclusibn o de una pena de
reclusion a perpetuidad de conformidad con el parrafo 1 b) del articulo 77.

Articulo 79
Fondo fiduciario
1. Por decisibn de la Asamblea de los Estados Partes se establecerd un fondo
fiduciario en beneficio de las victimas de crimenes de la competencia de la Corte y de

sus familias.

2. La Corte podr4 ordenar que las sumas y los bienes que reciba a titulo de multa o
decomiso sean transferidos al Fondo Fiduciario.

3. El Fondo Fiduciario ser4a administrado segiin los criterios que fije la Asamblea de
los Estados Partes.
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Articulo 80

El Estatuto, la aplicacién de penas por los paises y la legislacién nacional
Nada de lo dispuesto en la presente parte se entenderd en perjuicio de la aplicacion

por los Estados de las penas prescritas por su legislacion nacional ni de la legislacion
de los Estados en que no existan las penas prescritas en la presente parte.

Articulo 102

Términos empleados

A los efectos del presente Estatuto:

a) Por “ entrega” se entendera la entrega de una persona por un Estado a la
Corte de conformidad con lo dispuesto en el presente Estatuto;

W

g) (sic) Por “ extradicion” se entender4 la entrega de una persona por un
Estado a otro Estado de conformidad con lo dispuesto en un tratado o
convencion o en el derecho interno.

PARTE X DE LA EJECUCION DE LA PENA
Articulo 103

Funci6n de los Estados en la ejecucién de las penas privativas de libertad

1. a) La pena privativa de libertad se cumplir4 en un Estado designado por la Corte
sobre la base de una lista de Estados que hayan manifestado a la Corte que
estan dispuestos a recibir condenados:

b) En el momento de declarar que estd dispuesto a recibir condenados, el
Estado podré poner condiciones a reserva de que sean aceptadas por la Corte y
estén en conformidad con la presente parte;

¢) El Estado designado en un caso determinado indicar4 sin demora a la Corte si
acepta la designacion.

2. a) El Estado de ejecucién de la pena notificarda a la Corte cualesquiera
circunstancias, incluido el cumplimiento de las condiciones aceptadas con
arreglo al parrafo 1, que pudieren afectar materialmente a las condiciones o la
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duracién de la privacién de libertad. Las circunstancias conocidas o previsibles
deberéan ponerse en conocimiento de la Corte con una antelacién minima de 45
dias. Durante este periodo, el Estado de ejecucién no adoptard medida alguna
que redunde en perjuicio de lo dispuesto en el articulo 110;

b) La Corte, si no puede aceptar las circunstancias a que se hace referencia en
el apartado a), lo notificara al Estado de ejecucién y procedera de conformidad
con el parrafo 1 del articulo 104.

3. La Corte, al ejercer su facultad discrecional de efectuar la designacién prevista en
el parrafo 1, tendra en cuenta:

a) El principio de que los Estados Partes deben compartir la responsabilidad por
la ejecucién de las penas privativas de libertad de conformidad con los
principios de distribucién equitativa que establezcan las Reglas de
Procedimiento y Prueba;

b) La aplicacién de normas de tratados internacionales generalmente aceptadas
sobre el tratamiento de los reclusos:

¢) La opini6on del condenado;
d) La nacionalidad del condenado; y

e) Otros factores relativos a las circunstancias del crimen o del condenado, o a
la ejecucion eficaz de la pena, segin procedan en la designacion del Estado de
ejecucion.

4. De no designarse un Estado de conformidad con el parrafo 1, la pena privativa de
libertad se cumplird en el establecimiento penitenciario que designe el Estado
anfitrién, de conformidad con las condiciones estipuladas en el acuerdo relativo a la
sede a que se hace referencia en el parrafo 2 del articulo 3. En ese caso, los gastos
que entrafie la ejecucién de la pena privativa de libertad seran sufragados por la
Corte.

Articulo 104

Cambio en la designaci6n del Estado de ejecucion

1. La Corte podra en todo momento decidir el traslado del condenado a una prision de
un Estado distinto del Estado de ejecucion.

2. El condenado podra en todo momento solicitar de la Corte su tralado (sic) del
Estado de ejecucion.
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Articulo 105

Ejecucion de la pena

1. Con sujecibn a las condiciones que haya establecido un Estado de conformidad con
el parrafo 1 b) del articulo 103, la pena privativa de libertad tendra caracter
obligatorio para los Estados Partes, los cuales no podran modificarla en caso alguno.

3. (sic) La decisi6n relativa a cualquier solicitud de apelaciébn o revisién incumbira

exclusivamente a la Corte. El Estado de ejecucién no pondra obstaculos para que el
condenado presente una solicitud de esa indole.

Articulo 106

Supervisién de la ejecucién de la pena vy condiciones de reclusién

1. La ejecucién de una pena privativa de libertad estar4 sujeta a la supervisiéon de la
Corte y se ajustard a las normas generalmente aceptadas de las convenciones
internacionales sobre el tratamiento de los reclusos.

2. Las condiciones de reclusion se regiran por la legislacion del Estado de ejecucién y
se ajustaran a las normas generalmente aceptadas de las convenciones
internacionales sobre el tratamiento de los reclusos; en todo caso, no seran ni mas ni
menos favorables que las aplicadas a los reclusos condenados por delitos similares en
el Estado de ejecucion.

3. La comunicacién entre el condenado y la Corte sera irrestricta y confidencial.

Articulo 107

Traslado una vez cumplida la pena

1. Una vez cumplida la pena, quien no sea nacional del Estado de ejecuciéon podra, de
conformidad con la legislacion de dicho Estado, ser trasladado al Estado que esté
obligado a aceptarlo o a otro Estado que esté dispuesto a hacerlo, teniendo en cuenta
si quiere ser trasladado a éste, a menos que el Estado de ejecucion lo autorice a
permanecer en su territorio (sic).

2. Los gastos derivados del traslado de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 1,
de no ser sufragados por un Estado, correran por cuenta de la Corte.

3. Con sujecién a lo dispuesto en el articulo 108, el Estado de ejecucién también
podr4, de conformidad con su derecho interno, extraditar o entregar por cualquier
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otra via a la persona a un Estado que haya pedido la extradiciébn o entrega para
someterla a juicio o para que cumpla un pena.

.1

Articulo 124

Disposicién de transicién

No obstante lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 12, un Estado al hacerse parte en
el Estatuto, podra declarar que, durante un periodo de siete afios contados a partir de
la fecha en que el Estatuto entre en vigor a su respecto, no aceptara la competencia
de la Corte sobre la categoria de crimenes a que se hace referencia en el articulo 8
cuando se denuncie la comisién de uno de esos crimenes por sus nacionales o en su
territorio. La declaracion formulada de conformidad con el presente articulo podr4 ser
retirada en cualquier momento. Lo dispuesto en el presente articulo sera
reconsiderado en la Conferencia de Revisién que se convoque de conformidad con el
parrafo 1 del articulo 123.
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