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El Bandolero

“Al noble, al opulento

El paso les disputo,

Y al fin pagan tributo,

Si cruzan por aqui.

Y todos me hacen rico,

Y venzo al mas valiente,
Tan solo el indigente
Amparo encuentra en mi...”

Tomds Rodriguez Rubi. (1843)
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EL CORONEL YANEZ Y SUS SOCIOS

El estudio del bandidaje en México, es un tema que
puede observarse desde diferentes perspectivas vy Dbajo
diversos caminos. No sélo por ser un tema tan antiguo que
lo perdemos de vista en el tiempo, sino que con el paso de
los anos se transZorma, adapta y aprovecha las herramientas
gque tiene al alcance para realizarlo de una manera mas

eficaz. Aunque en esencia siempre sigue siendo el mismo.

Nuestro interés hacia el tema del bandidaje surgié de

la lectura realizada a la obra de Manuel Payno, Los Bandidos

de Rio Frio, en la que se refleja no sdélo la figura del

bandido que poblzba les caminos de México a lo largo del
siglo XIX, y a la sociedad de aguella época, sino al
personaje princical de nuestro estudio el Coronel Juan

Yanez.

Y es Manuel Payno el unico autor decimonénico, que
hasta ahora sabemos, dedicé més de una pagina al Coronel
-claro bajec el zcerscrnaje de su novela- aunque sdlo un

pequefio parrafo a la causa seguida contra éste y sus



compafieros malhechores. El motivo, segun Fl mismo nos
comenta es que, intentdé obtener permiso para revisar la
causa pero antes de poder conseguirlo habia desaparecido, vy
“Después o antes de la desaparicién de los autos se imprimié
un folleto que tenia por titulo: Extractos de la causa del
Coronel Ydiez y socios. Por mas diligencias que he hecho,
imposible me ha sido conseguir ese escrito, y he tenido que

atersrme a los pocos recuerdos que llevo apuntados y de cuya

(D

xaczitud no estoy biexz segurc.”(sic) Al parecer ninguna
otrz perscna pudo tener acceso a dicha causa. Lo uUnico que
tal vez pudo haber presenciado fue la ejecucién de la

sentencia como muchas otras personas lo hicieron.

Con respecto a otros autores no encontramos ninguna
referencia acerca del caso, con la excepcidén de Guillermo

Prieto quien le dedica unas cuantas lineas.

Aungue existen novelas cs bandidos como El Zarco o

Paiszjes vy Leyendas, azmbas de Ignacic Manuel Altamirano,

éstes se situan en la segqundz mitad del siglo y son el

ref_2jo de bandidos que aparecieron posteriormente.

Inclusive en la actualicad no hemos encontrado un
escritor que haga un estudio completo respecto al proceso

seguido a estos malhechcres. Sélo cuando abordan la obra de



Manuel Payno es cuando hacen una pequefia referencia a la
vida del Coronel Juan Yanez, pero desde la o6ptica del
personaje de la novela.* Y los pocos que hablan del
bandidaje lo hacen de una manera general, algunos con unas
cuantas lineas otros con varios péarrafos, pero siempre la
imagen del bancdido aparece como una pequena anotacién en la
materia que abordan, lo que si rsconocen es el problema que
esto significarz para la scciedaz del momento, ern todcs sus

aspectos.

&3]

s ror el.c que la bibliografia, en cuanto autores de
la época y co.temporineos, es de un nUmero reducido con
respecto zl tamafio de fojas agruradas en todos los volumenes

gue zbarca el procesc sequido al Zoronel Yanez y sus socios.

Durante nuestro trabajo de busgueda del caso sesguido
al Coronel Yafi=z y sus socios lz investigacidn encontrd su
fuente de informacién en el Ramc de Guerra que s2 sitla en
el Archivc Generzl de la Nzcidén, del cual consul:zamos todzs

las ceclaraciones, corfesicnes, ciligencias, carecs y de més

autor,  osé Arzuro Y2fiez Romero con su obra

vida y :zra de Manuel Payno, zsro reliere =l

zue sé.: parz 2jemplificar Iss protlemas =

7 ia del =igleo *XIX, y o hace 3z travis de _=
gerspectiva dZe del zrocesc, porgus citz los Extractes de 1z
causs... ,gz2 realizazron 15 mismcs, y = menciona .os documentos que s

encuentran ccmpiladcs en el Archiveo General Ze la Nacidn.



documentos que fueron acumulados dentro de este proceso para
esclarecerlo. Los cuales en su totalidad casi alcanzan las

5000 fojas.

Sin embargo, nos encontramos con uno que otro pequefio
problema gque en un principio nos confundié, como fechas
cambiadas en dos documentos con el mismo texto, afios
diferentes entre un documento y el siguiente (ya que el
proceso durd varios afos), o documentos sin fecha que hacian
dificil la ubicacién del contenido del texto dentro del
proceso. Por ello decidimos que, seria metodoldégicamente
mejor realizar la reconstruccién de los robos con todos los
relatos que se pudieran encontrar para ello, en la causa,
aunque algunos fuesen escasos; y posteriormente afrontar el
proceso en si, tomando como referencia para la ubicacidn de
los hechos las conclusiones dadas por los fiscales, que a
nuestro juicio eran la mejor fuente para situar cada suceso
en el tiempo y espacio y fuerz mejor su comprensidén, ya que
en muchas de las ocasiones cuando ss hacia reisrercia o se
tomaba una declaracidén acerca del momento o lugar donde se
llevé a cabo alguno de los robos, ejecutados por la banda de
malhechores, se daban diferentes fechas y nombres de locs

lugares en que se realizaron, o simplemente no se



mencionaban en las diligencias, es por ello que tomamos los
datos cronoldégicos y geograficos de quienes conocieron mejor

que nadie la causa.

Este tipo de tropiezos, no eran sélo nuestros -aun
teniendo el proceso completo en nuestras manos-, sino
también existieron dentro de la causa misma, y eran
comprensibles por el volumen considerable de informacién
contenida en tcda la sumaria, y por todos los obstéaculos
tedéricos y précticos que tuvieron que superarse ante la
falta de equilibrio en el ambito judicial, lo que era

entendible por la agitada situacidén reinante.

Con todo este panorama nos atrevemos, pues a presentar
como hipétesis de nuestro trabajo que el caso del Coronel
Yarfiez y sus sccios es sbélo un pequefio ejemplo de las
complejas circunstancias, en todos sus aspectos, gue
existieron dentro de la Repiblica Centralista del siglo XIX
mexicano, y que tuvo gue afrontar la sociedad del momento,
las cualss permitieron la @aparicién de gavillas de
bandoleros y/o salteadores de caminos como la del Coronel
Juan Yanez, o las de otros bandidos, en el escenario

nacional.



También a través de este trabajo pretendemos, dentro
de nuestros objetivos, desentrafiar la verdadera esencia del
proceso sequido al Coronel Juan Yanez y sus socios; asi como
mostrar la actitud que tenian las autoridades anze tal
problema y como lo manejaban; ademds de abordar el sistema
judicial para conocer la forma en que se procesaba a estos

bandidos.

Vi






MEXICO INDEPENDIENTE

El siglo XIX en México fue una de las etapas mas
turbulentas de nuestra historia, .y daria inicic a la

construccidn ds nuestra vida como pueblo independiente.

Es & partir de este periodc que en México comenzaria a
conformarse un proyecto de nacién que procuraria, en teoria,
el bienestar en todos los sentidos de una sociedad, que se
encontraba dividida principalmente en dos ideologias,
likeral y conservadora, que lucharian por establecer su
persamiento para gobernar; mismas que tendrian que
reconstruir una economia deteriorada, superar el aislamiento
cor. el extranjero, conciliar antagonismos sociales,
equilibrazr una poblacidén diezmada por la guerra y lidiar con
un pandiczje cuz crecia ccn una velocidad mayor a la de su
solucién.

En esta risquedz de crganizacién algunos pensaban que
la solucisn a los problemzs erz mantener las institucicnes
coloniales; otros consideraeban que el punto se encontraba en

la transformacién del régimen politico de la sociedad.



Ambos pensamientos lo unico que lograrian seria dar
origen a luchas internas que agravarian aun mds el ambiente

que de por si ya se encontraba bastante deteriorado.

Un intento para mejorar la situacién surgié en la
década de los anos 30 en la que se pretendia reformar los
ambitos eclesiastico, educativo y militar. Se consideraba
gue el clero no atendia las necesidades espirituales en los
pueblos y en las aldeas porque la mayoria se encontraba en
las ciudades. La Iglesia contaba con un capital que
ascendia a 180 millones de pesos y nada de ello se destinaba
al bien comin, aparte de que los eclesiasticos imponian
contribuciones altas y coartaban la libertad de sus fieles,

ademas de tener el control de la educaciédn.

Por todo ello se dispuso que la Iglesia estuviera
sujeta al gobierno por medio de un Patronato, que se le
incautaran los bpienes clericales y existiera libertad de

pagar los diezmecs para quien pudiera hacerlo.!
Respecto al éambito militar se estimdé que se gastaba
mas del presupueste totzl para mantener a soldados vy

oficiales que =ziranizaban a 1lz sociedad, por lo que con el

- ¢zsio VILLEGAS, Czniel, e:c.al., Histcria Minima de México, 4" reimpresion,

México, El Colegio de México, 1979%. £0.98-39.



tiempo se suprimieron los fueros del ejército y se
sustituyeron las tropas permanentes y regulares por

voluntarios. 2

Existen ejemplos de integrantes de la milicia que se
sabe se dedicaban al bandidaje, algunos de ellos desertando
para evitar la justicia, los cuales aprovecharon la
agitacién social para hacerse de riqueza econdémica vy
material por la fuerza. No obstante, no fueron los unicos
ya gque los integrantes de las gavillas tenian diferentes
origenes, la mayoria de estos eran peones que, al quedarse
con las armas que se les habian proporcionado en la guerra
y, ante la miseria en que se encontraban, no deseaban
regresar a sus hogares y veian en el pillaje una forma de
subsistir, aunque hubo los que desde un principio se

dedicaron al robo para obtener riqueza de una manera féacil.

Sin embarco, este plan reformista se encontréd con

muchos obstaculos y gquedaria suspendido por el momento.

Los gue nc se detendrian serian los problemas, y uno
de los que ayudaria a proleongar el ambiente de inestabilidad

era el bandidaje, el cual se incrementaria de una manera

2.-Ibidem, p.%9.



considerable después de la Independencia de México. 3

Los bandidos no son originarios del siglo XIX
mexicano, porque ya en las Ultimas décadas de la Colonia
comenzaron a ser un serio problema, pero fue durante la
guerra independentista que se convirtidé en algo mas serio ya
que el momento les permitia quebrantar la ley con muy poco o

casi nulo castigo.

Es durante este ambiente, en la primera mitad de la
década de 1830 gque va a surgir una banda de malhechores,
entre muchas otras, gue por sus fechorias causarian un gran
escandalo en lz sociedad de aquel momento. Nos referimos al
Coronel Yarez y sus socios, quienes aprovecharian las
circunstancias y la experiencia de algunos de sus
integrantes para cometer una serie de asaltos por los que

cobrarian mucha fama.

Nadie imaginaba que el Coronel Juan Yarfiez estuviera
relacionado con una gavilla de salteadores de camincs, por
la imagen y cargo publico con que contaba dentro del

gobierno.

3.- Teresa Lozano considera I(citando a Hipélito Villarroel) que la criminalidad
de los primeros afics del siglo XIX se debid, ademds de la pobreza y la
corrupcién, a la enbriaguez, la inmigracién a la capital, el desempleo, el
juego, las crisis agricolas y la ineficacia de las autoridades que z pesar de
gue se expedian medidas necesarias para controlar a los delincuentes no las
ponian en practica. pp.32-35.




Se sabia de la amistad que sostenia con personas de
sospechosa reputacién, pero no que fuera cémplice vy
participe de esta banda; la cual se encontraba dispersa en
varios puntos de la republica y actuaba dentro de su

territorio o fuera de éste si eran solicitados.

Y es a partir de un robo escandaloso -como nos indica
Guillermo Prieto- que conmovié por sus circunstancias a la
sociedad... [donde] aparecié Yafiez como director y capitdn de una numerosa
cuadrilla de ladrones (sic)®, que se descubrié la participacién

del Coronel en los diferentes asaltos que realizaron.

Ahora la tarea que, costaria un abundante y arduo
trabajo, seria presentar a la justicia todas las pruebas que
acreditan los delitos y a sus perpetradores, y procurar a
pesar de todos los obstaculos que se presentaren encontrar
la culpabilidad de cada uno de los malhechores acusados en

este proceso, lo cual veremos mas adelante.

4,- PRIETO, Guillermo, Memorias de Mis Tiempos, Prologo de Frenando Curiel,

Presentacién y notas de Boris Rosen Jélomer, México, Consejo Nacional para la

Cultura y las Artes, 1992. Obras Completas I. p.264.






EL ROBO A LA CASA DEL SENOR LATOUR

De los varios robos realizados por la banda de
malhechores, del Coronel Yanez y sus socios, el robo que se
realizé a la casa de la familia Latour, se cree, fue el

primer asalto organizado por parte de los integrantes que

pertenecian a dicha gavilla antes de llegar a la capital.

Era la noche del 6 de Febrero de 1835, en el estado de

Veracruz, cuando los sefiores Latour se disponian a salir.

Esa noche se dirigian a una funcién de teatro, de la
cual al regresar se encontrarian con la sorpresa de gque su

casa habia sido robada.

La madre politica del sefior Latour, Dona Maria del
Carmen Velasquez, y la pilmama(nifera) Isabel Rosas fueron

victimas del suceso y ambas rindieron su declaracién.

Dofia Maria del Carmen nos indica en su testimonio que
eran las siete de la noche cuando el sefior Latour convencid
a su hija de asistir al teatro. Este comenzé a prepararse

pidiéndole al mozo de la casa, Manuel, que le trajese agua



para lavarse. Este hombre se asegurd de que sdélo conocieran

su nombre.

El mozo realizaba las actividades que se le indicaban
pero, al poco rato, pidié permiso para salir con el pretexto
de que queria que le remendasen una camisa para usarla el
domingo. Dofia Maria del Carmen lo dejé ir indicandole gque

debia regresar rapido, y asi sucediéd.

Momentos después de haber salido de la casa los sefiores
Latour, Manuel comenzé a comportarse extrafiamente y dofia
Maria del Carmen lo mandé a la cocina, de la cual entraba y
salia con diferentes excusas para 1ir a asomarse al balcén
que daba a la calle. Lo que no sabia era gque en ést=2 ir y
venir Manuel les daba aviso a sus companeros malhechores
para realizar el asalto; ademas de que en la segunda ocasidn
en gue se asomé -Isabel Rosas considera- que abrié la puerta
de la calle para. dejar entrar a dichos individuos. Por lo
gue creemos gque en le salida que hizo de la casa pudo
haberles indicado que los sefiores Latour saldrian quedando

dos mujeres y una nifia que podrian amagar con facilidad.
En el 1ultimo viaje gue Manuel hizo al balcén, dofia

Maria del Carmen escuchdé un ruido en la escalera y que se

cerrd la puerta de ella, por lo gue mandd a la pilmama a ver



que pasaba. Nos cuenta Isabel que salié de la recamara en
que se encontraban, llegando al corredor donde observd a
tres hombres armados con puniales en los que advirtidé gue se
querian pelear. Asustada dio vuelta para avisarle a la
sefiora lo que pasaba. Més tarddé dona Maria del Carmen en
pararse de la silla que los hombres se acercaran y las

amenazaran de muerte si gritaban.

Los ladrones de inmediato pidieron las llaves de los
batles y los roperos, y como pudimos observar, en las
diligencias seguidas dentro de la causa, los robos
realizados por los socios del Coronel Yafez, los malhechores
sabian de antemano que buscar. La sefiora Carmen s6lo les
dio las llaves de los balles y no de los roperos porgue
aseguraba no tenerlas ya gque pertenecian al Licenciado

Oropeza.

Saqueado el primer baul se dirigieron a la pieza
contigua a vaciar el segundo, fue en éste cuarto donde las
dejaron encerradas, llevandose las llaves. Aunque ésta
habitacién tenia a un lado la cocina y los malhechores no se
dieron cuenta gue existia una puerta que daba a dicho lugar,
misma por la gque salieron las mujeres cuando ya no

escucharon algun ruido.



Lo gue ambas notaron y consideraron ser un indicio de
qgue Manuel, el mozo, estaba relzcionado con los ladrones fue
“..que el ultimo de la casa que salio fué Manuel por haberlo oydo
gargajear...” (sic)* Ademas de gue no ha vuelto a aparecer

~declard el sefior Latour-.

La noticia del robo a la casa llegd hasta las paginas
del peridédico(del cual desconocemos el nombre y fecha del
mismo, por el hecho de haber sido transcrita la nota como
tal dentro del proceso), especifica el sefior Lateour, junto

con la culpabilidad de Manuel:

"Robo= Nota del verificado en la Casa de J.B.Latour a las ocho y
cuarto de la noche del ceis de Febrero por el moso, criado que tenia
llamado Manuel, que decia ser de Mejico y mas tres o cuatro
hombres que introdujo &/ efecto, a saber= una dosena y media de
cubiertos de plata, en cucharas y tenedores= Una desena cubiertos
de plata p@. postres, en cucharas y tenedores= Una dosena
cucharitas de plata pé. tomar Café= Un cucharon de plata p@. sopa=
Un par candeleros de plata con platillo iden= Un braserito de plata=
Unas tenasas de plata pé. asucar. Todas estas piesas llevan vravadas

las iniciales de J.F.B.= Ademas sin marca, una caja de plata pé. rapé,

wal & ficuentran marcadss Con un * no contienen

o



sobre dorado esmaltado= Una cucharita de plata de nina= Una
mamadere de plata= Ademas unas camisas de irlanda, y pantalones
de drill blanco, chaquetas bretanas, chalecos de piqué panuelos de
olanda y mascadas de ceda con marca J.L., sinturones de seda de
Saras., pulseras aderesas de pledras falsas pe. la cabesa, una
peineta teja de carey calada con filo dorado al rededor, un zarape,
una frazada de algodon estampado, unos aretes de oro con topacios
y piedras blancas y pelo engarsado de oro, con collarcito corales
abrillantados y dos pulseras de iden engarsadas de oro p@. nifia, dos
abanicos, uno de varaja de tasco y otro de marfil con podrones de
laton y piedras moradas, dinero en menudo y un manojo de llabes de
baules y carpetas atadas en una cinta negra y otras menudencias

que por pequefas no se hace mencion.” (sic)*

La plata resultante de este robo fue 1llevada al
Coronel Yariez, a través de Vicente Muhnoz. Para estos
momentos Mufioz ya vivia en la cochera de Yanez y justificod
el ofrecimiento de la plata declarando que el dueno de la
misma era un individuo que segun llamaba Manrique y el soélo
le ayudaba a venderla, ya que el origen de esta plata
"...segun le dijo Manrique estando sirviendo el que la vendio y otros tres en

Veracruz se la habia traido de la casa donde serbian...” (sic)’

2.- Ibidem, f=.17-18.*

.~ Ibidem, Abril 2 de 1836, f.4.



Creemos que este individuo llamado Manrique era Manuel
el mozo que servia en la casa del sefior Latour, aunque la

verdadera identidad de este personaje no se supo.

La venta de la plata se realizé en dos partes, la
primera consistia en parte del botin, y la segunda la
llevaron a fundir para poder venderla de forma legal, ésta
se llevaria a la plateria Manuel Soriano, y no seria lo
unico que Yanez vendiera al platero. Sin embargo, nunca se
encontraron las pruebas necesarias, dentro del proceso, para

comprobar que Sorianc comprara cosas robadas.

Por supuesto que el Coronel Yanez no deseaba que se le
atribuyera la compra de la plata robada, por lo que declaréd,
en todas las ocasiones que se le interrogé al respecto, gque
el Coronel Don Esteban des la Mora, mismo que segun él se
encontraba en su compafiia en el momento que se le ofrecidé la
plata, fue quien la compré a seis y medio reales porque era

“plata vieja”.

Esta declaracién fue reiterada por Vicente Mufioz e
Ignacio Delgadillo, la cual por supuesto no era cierta y no
s6lo porque se probd que Delgadillo era testigo falso ya que
habia llegado a esta capital de “Californias” en el mes de

Abril y el robo fue en Febrero, sino porque los fiscales no



creian que el Coronel Mora gastara la paga que se le habia
dado para la guerra de Texas en cubiertos, mucho menos para
dejarselos a su familia porque no la tenia, ademas de
haberla adquirido a un muy bajo precio como para poder

lucrar con ella.

Sin embargo, esta declaracién nec iba a poder ser
desmentida porque el Coronel Mora habia muerto en Texas en
la accién de San Jacinto y por lo tanto no se podia defender

de tal acusaciédn.

No obstante, Cleto Mufioz declaré en contra del Coronel

Yariez diciendo que el era el que habia comprado la plata:

"...que es cierto que Vicente Mufioz (a) el chacho estaba delante
cuando su amo compro los cubiertos, y plata...tambien es verdad,
que entre dicha plata iba un cucharon, y el bracerito que vio...sobre la
mesa de su amo;...y que los cubiertos que les compré dicho Gefe
estavan en la casa guardados en un baul, los que vio varias veces en
dos tompeates cuando entraba a limpear la ropa de su amo y &
acistirle...y que despues otro dia uno de los mismos hombres le
llebaron a su amo en compafia de otro hombre a vender mas
cubiertos, y una vandeja de plata lisa como de media vara de largo y

una tercia de ancho todo lo cual les compro su amo...en pesos



duros...y toda esta plata quedd en la casa cuando fue

preso...” (sic)*

Miguel Limén confirmaria lo mismo diciendo que guien
les compraba las cosas robadas en México era el Coronel
Yafiez y la plata robada en la casa del sefior Latour la
habian vendido Crispin Martinez y el Yndio Juan, las cuales

eran como unas veinte libras de plata.5

Por lo tanto, los fiscales se dieron a la tarea de
registrar la casa del Coronel Yariez en busca de la plata, no
obstante, sélo encontraron en el comedor un “tompiatito” con
ocho cubiertos que estaban marcados con una equis y que eran
idénticos a los del sefior Latour pero no tenian las
iniciales J B, aun asi se recogieron dichos cubiertos para

proseqguir la investigacién de la causa.

Por consiguiente se le cuestioné a Yafiez cémo es gque

habia adquirido dichos cubiertos a lo que respondid¢ que:

"...D. Juan Gonzales se las sacé en una rifa de las que se hacen en las
casas de juego de los portales o los tomo & las manos y se los vendié

al deponente a diez reales la onza.” (sic)*

4.- Ibidem, Abril 5 de 1836, fs.12-13.
5.- Ibidem, Puebla, Febrero 16 de 1837, £.115.
€.- Ibidem, Abril 2 de 1836, f.7.



El mencionado Gonzdlez a quien se referia el Coronel
era Juan alias el Yndio, gquien se encontraba préfugo en ese
momento y por lo tanto no podia hacer ninguna declaracién al
respecto; sin embargo, al poco tiempo fue encontrado y
puesto en prisién junto con el resto de la banda de
malhechore . Ante ello el Coronel Juan Yafiez alegd que el
Juan Gonzalez a quien se refiridé era un espafiol y no al que

habia sido apresado.

Pero para la buena suerte de Yariez el duefio de los
cubiertos no pudo identificarlos como suyos al no tener
alguna sefla especifica para distinguirlos como de su
propiedad, por lo tanto no se podia interrogar a Juan el
Yndio por ello y comprobar que los cubiertos pertenecian a

la plata que habia sido robada en la casa del sefior Latour.
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ASALTO AL RANCHO DE CORRALILLOS

El robo a 1los ranchos también formdé parte de las
fechorias llevadas a cabo por la banda de malhechores. Uno
de ellos fue el realizado al rancho de Corralillos el 3 de

Abril de 1835.

La jornada transcurria de manera cotidiana en el rancho
cuando la tranquilidad se vio alterada por un acontecimiento
qgue sacudidé a varios de sus integrantes que fueron actores y

victimas a la vez del asalto a este lugar.

“"A boca de oracién”(sic)® estando Don Juan José Garcia en un
cuarto del rancho 1llegdé un individuo sorprendiéndolo, el
cual le dijo que no se moviera, pero comenzaron a luchar y
en seguida el intruso le gritdé a uno de sus compafieros,
apareciendo el capitan de éstos a caballo el cual le tird un
machetazo cortdndole sélo el sombrero. Momentos después el

mismo capitdn lo amenazé diciéndole "..que 6 le entregaba cinco

l.- A.G.N., Ramo Guerra, Volumen 388, Octubre 19 de 1837, f£.794.
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mil pesos que sabia que tenia 6 10 colgaba;” (sic)? pero sbélo le
entregaron unos pesos, porque acababan de entregar la raya a
los trasquiladores, y la llave de una caja donde encontraron
cien pesos de cobre y cinco en plata. Fue en éste momento
cuando empezaron a saquear todo lo que estaba a su paso como

fue:

“...una chapeta, una guarnicion de manga de galor de oro. En otra
caja se sacaron toda la ropa de la familia en que fueran varios cortes
por hacer...unas colchas, una manga negra, un relicario, y un rosario
q. al declarante le quitaron del cuello; las sabanas de las camas: dos
carabinas, un par de pistolas, dos machetes, un caballo prieto
encillado con una cilla poblana nueva, dos caballos Alazan Colorados,
y un retinto y un tordillo [que]...volvié al otro dia; que hicieron otras
mil fechorias como fue de quebrar cuanto encontrarorn

sencible.” (sic)?

Sin embargo, el sefior Garcia no pudo reconocer a ninguno
de los asaltantes, a pesar de todo esto, porque en el
transcurso del suceso permanecié dentro del cuarto
-ademas de su familia que también fue reunida en este lugar-
donde lo encontraron, y con €l estaban sélo cuatro de los

integrantes.

24 3.~ Idem.



En el momento en que se realizaba el suceso, se
encontraban en el rancho “..veinticinco tlacinques, y diez peones del
tajo, su fam®. y un hijo suyo q. tenian agarrado & una caballeriza...” (sic)*

nos dice Don José Garcia.

Inclusive el hijo de Don José, Cristébal Garcia,
menciona algunos nombres de los que presenciaron el robo, de
los cnales tres de ellos fueron interrogados y aceptaron
estar en el rancho pero ninguno vio o escuché nada, sélo se
enteraron del acontecimiento porque segun ellos alguien se
los dijo. A Félix Antonio se lo dijeron las nifias de Don
José Garcia, a José Julidn se lo fue a comunicar Cristoébal
Garcia y José Antonio nunca lo supo. Lo cual consideramos

es demasiado sospechoso.

Resulta mas evidente el que estos ultimos tres
individuos citados, estuvieran involucrados con los
asaltantes, porque los malhechores bien sabian lo que iban a
buscar, y como podemos observar en los robos cometidos por
Yanez y sus socios siempre tenian un conocimiento previo del
botin que obtendrian, por encontrarse infiltrado alguno de
los integrantes en el lugar donde se cometeria el robo, o

conocer a la victima de sus fechorias.

4.- Ibidem, Octubre 19 de 1837, f.795.
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EL ROBO AL CONVENTO DE SAN BERNARDO

La mafiana del 10 de Febrero de 1838 se realizé un
descubrimiento sumamente importante, durante el curso de la
investigacién, dentro del proceso seguido al Coronel Yahdez y

sus socios.

Se mandé llamar a Don Luis Dias de Vivar -ayudante del
presidente de la republica- para que presenciase las piezas
encontradas en uno de los cuartos de Palacio (Nacional) por

unos lacayos.

A Miguel Hernédndez y Antonio Meléndez se les habia
encomendado la tarea de limpiar el cuarto indicado, perc se
rehusaron por encontrarse demasiadc sucio, pero cuando se
decidieron, al estar sacando la basura, Hernandez "..se
encontro una llave segun le parecio...la cual tiro al otro rincon que estaba ya
limpio...” (sic)?, y cuando dias después fue a revisar Juan

Sandoval el trabajo de limpieza, las vio, y les preguntd de

l.- A.G.N., Ramo Guerra, Volumen 357, f£.248.*



donde las habian tomado y los lacayos indicaron el lugar.

Meléndez indica que al entregarle las ganzuas a Sandoval

y éste al sobrino del presidente, Hernadndez declaréd:

"...vamos a ver si encontramos mas llaves 6 ganzuas...su companero
metiendo la mano p'. un haujero que tenia el cotenze que sirve
para igualar la pared desde donde estaba acabada hasta donde
empieza la puerta el cual estaba fijado con sobre un armazon de
madera, saco una liave o ganzua...se suvio encima de los barrotes,
y rompiendo el cotenze..y no hallando nada metio la mano...y se
encontré...con un Alcayator..un manojo de llaves o ganzuas
amarrado con un mecate y entre el manojo una volsita redonda de

pafio...” (sic)?

Se procedié a realizar el reconocimiento del lugar donde
fueron encontradas las piezas. Los lacayos Hernandez vy
Meléndez sefialaron cémo y dénde habian encontrado las
ganzuas. la bolsita, el alcayaton, los braseritos, la concha

nacar y los paletones.

Desde que llegaron a Palacio los fiscales observaron

todo lo que podia parecer sospechoso, pero cuando terminaron

2.- Ibidem, £.253.*
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el reconocimiento del cuarto salieron de éste y encontraron
una ventana a la cual se sube por cinco escalones desde
donde se veia una sotehuela que daba al jardin. De ahi
regresaron sobre sus pasos a la entrada principal, y virando
a la derecha entraron por otra puerta donde observaron un
balcén que también caia al jardin. Al salir del Palacio
encontraron un callején a la derecha en el que se observaba
un pasadizo que los dirigia al mismo jardin desde dénde se
alcanzaba a ver la ventana que encontraron junto a las
caballerizas, al final de este mencionado callején se
situaba la cocina del Palacio.’ Puede ser que Yafiez hubiera
utilizado las puertas de este lugar para poder entrar y
salir sin que nadie lo pudiese ver, o notar algun cambio en

la estructura de las habitaciones del Palacio.

Para un mejor examen de estos acontecimientos se
solicitd la ayuda de varios expertos que proporcionaran mas

pistas para la solucién del caso.

A los arquitectos Don Joaquin Heredia y Don José Maria
Maro se les interrogé si las aberturas que se hicieron al

cotense eran recientes o no. Estos consideraron que eran

3.- Ibidem, Febrerc 19 de 1838, fs.2€0-264.



nuevas por "..el cclor de la madera que se descubre y el estado del

cotense q. ha quedado” (sic)*

Los peritos herreros estudiaron las piezas y se les
pregunté, al primero, Don Mariano Araujo que sabiendo donde
se habian encontrado los objetos podria decir por el moho
gue presentaban cuanto tiempo tendrian guardadas en la
solera en que se hallaban, para que se utilizaban y cudl era

sSu nombre.

"Dijo: que visto el paraje en que se encontraron los espresados
instrumentos...creé, que sobre poco mas o menos estarian alli
guardados mas de dos afnos q. las dies ganzuas son hechas de llaves
viejas, y son..ganzuas muy corr'®, y ordinar®.,, que no tienen otro
huso particular que el comun de abrir puertas: que de las dies
ganzuas hay tres grandes y dos chicas para Chapas de caja utiles:
qgue la otra que hay de dos paleton®. el uno lo tiene util, v el otro
quebrado, y q. las cuatro restantes son inservibles p". tener los
paletones quebrados faltandoles a tres un diente: g°. los otros cuatro
instrum™S. chicos q. se sacaron de la volsita de pafio color de Yesca
son y se llaman paletones hechos al prosito para el fin indicado de
habrir puertas; que el modo con que se y hace huzo de dichos

paletones sueltos es colocarlos en una llave sin paleton con dos

4.- Ibidem, £.270.*
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taladros uno en la punta a lo largo y en enmedio de ella donde se fija
un tornillo que fianza el paleton suelto, y el otro taladro es
cuadrilongo donde entra el paleton. Y en el nombre del alcayaton
con dos orejas es el de escareador que sirve para quitar clavos,
palanquar aldavas y chapas y todo lo demas conducente al mismo

objeto de habrir puertas”(sic)®

Las mismas preguntas se le hicieron al segundo perito,
Don Francisco Lizcuna, el cual consideré también que las
piezas llevaban ahi por lo menos m&s de dos afios y servian

para lo mismo gue expresara su companero.

Dos profesores de plateria, Don Joagquin Chorne y Don
Fabidn Ibarra, al preguntarles que si los dos braseritos de
metal y la concha nacar tenian algun huso en las labores de

su profesidn, Don Joaquin Chorne declard:

“...que los dos braseritos de bronse baciados son, y solo sirven para
colocarlos en los insensarios & fin de que padesca el insensario con el
fuego que en dichos braseritos se coloca, y facilitar su limpieza: que
de los tres huecos que tiene cada uno de los dos braseritos son
donde se colocan las asas para las tres Cadenas de los repetidos

insensarios, que p". consig'. siendo dos los braseros tambien son dos

5.- Ibidem, Febrero 20 de 1B38, fs.267-Z&E.
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los insensarios a que pertenesen: que la concha nacar es centro de
nabeta antigua, donde se coloca el insiencio, y que el pedacito
menos que tiene p". una punta dha. concha nacar es donde <e coloca
la cuacharita con que se saca el espresado insiencio que se quema

en los insensiarios.” (sic) ©

Don Fabiadn 1Ibarra a la misma pregunta respondié de

igual manera gque su companero.

Las puertas de San Bernardo también fueron analizadas vy
los maestros de herreria Luis Flores y Cristdébal Roldan

consideraron que:

“..la mensionada puerta...[que nos lleva] para la escalera por
donde se sube a la Sotea como la puerta de la hermita de los
Remedios, pudieron habrirse con...la..ganzua numero diez la que
esta hecha apropocito para el efectc, y que las chapas de estas dos
ultimas puertas son antiguas y no tienen sefial alguna de haber sido

arrancado desde que se pusieron,”(sic)’

En efecto, las puertas, no se vieron alteradas de
ninguna forma, séle hasta después del robo que fueron

“embarrotadas” (aseguradas) comc afirman las religiosas de

6.- Ibidem, Febrero 19 de 1838, f.Z&C

.= Ibidem, £.295.*
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San Bernardo.® Por lo que los instrumentos con gue contaban
los ladrones debieron funcionar como llaves para
introducirse al Convento sin gue nadie se diera cuenta de

ello.

El robo al Conventc de San Bernardo debié de haber sido
planeado por Simén Nava y el Coronel Yéanez, ya que Pablo
Lépez declara que Nava fue el que los invitdé a participar en
el robog, y la casa del Coronel se encontraba muy cerca de
San Bernardo, por lo tanto podia conocer el movimiento que
existia dentro de éste y asi saber el mejor momento de dar
el golpe; ademds de que Nava tenia como profesién la de

herrador por lo que le resultaria fé4cil entrar por cualqguier

puerta.

Los ladrones se reunian en la casa de Yafiez, en el
comedor, "..donde les ponia dulce, queso, viscochos y pulque con jarabe
de clabel sirviendcles todo esto Cleto Murioz, que trabajaban todas las noches
esepto en las que estaba de gua Yafes...” (sic) '’ Més tarde con una
escalera en la pared subian a la azotea para dirigirse al

Convento, cuando regresaban, al bajar -indica Cleto Mufioz-

8.- Ibidem, Febrero 26 de 1838, f£s.288-2%Z
9,- R.G.K., Ramo Guerra, Volumen 217,
10.- A.G.N., Ramo Guerra, Volumen 215, Mé&xico, Octubre 7 de 1B36, fs.70-71



hablaban con el Coronel Yarnez acerca de las llavas las
cuales debieron haber estado probando. Estos instrumentos
se los daba a guardar Simén Nava a Cleto pero éste 1ltimo

siempre lo negb.

Durante estas noches yuec estuvieron bajando al Convento
buscaban la Tesoreria pero no la encontraron y se
conformaron con la Sacristia. En ésta robaron cosa de dos
mil pesos: setecientos en dinero y el resto en plata

labrada’!’ que transportaron en un costal.

Vicente Murfioz, uno de los ladrones, llevd el costal a
la casa del Coronel Yéfiez, guardandolo en un cuarto gque se
situaba entre la cocina y el comedor de Palacio, y "“.halli
estubieron quitandole la plata a el Cuadro grande que trajeron de San
Bernardo y procurando desatornillar las piezas grandes y..aquella misma

noche se repartio sobre la mesa...la moneda de plata y cobre...” (sic)*?

El Coronel Yanez se gquedd con la plata, guardandola en
un baul, misma gque también se repartid en partes iguales,

peséndola en unas balanzas que llevd Simén Nava.

De la plata que 1les tocd cada quién hizo 1lo que quiso

11.- Ibidem, México, O-tubre 7 de 1836, £.70.
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12.- A.G.N., Ramo Guerra, Volumen 387, Marzc
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con ella. Sin embargo, Pablo Lépez fue engafiado por Simén
Nava porque a través de este segundo individuo, vendidé su
plata pero nunca supo ni a guién, ni en gué suma, ni cuénto
le tocé de la venta que realizara Nava. Igual sucedié con
Yafiez quién les comprdé a otros de los ladrones su plata
guedéndose con la mayoria, sino es gue con toda como declara
Manuel Rendén: que Yanez se guedd con la plata "..indenisando

a los otros con dinero..”(sic)?*?

Y tampoco dudamos que al
quedarse con el baul en que guardaron la plata hubiera

sacado algo mas para él antes del reparto.

Respecto a la concha néacar y los braseritos que se
llevaron junto con las piezas robadas del Convento también
fueron pesadas pero por separado, y para deshacerse de ellas
en vez de tirarlas al jardin o z la calle “..las colocaron en la
Solera del cuarto mas chico [el entresuelo donde se hizo el
reparto] de la vivienda de que se trata...”(sic)*¥, lo cual como

sabemos fue un error.

Consideramos que en un principio este lugar era un buen
sitio para esconder los instrumentos del robo, porque al

parecer el cuarto no era muy visitadoc por las personas que

o
i
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13.,- A.G.N., Ramo Guerra, Volumen Z1 »ico, Octubre 7 de 1836, £.70.

14.- A.G.N., Rame Guerra,; Volumen 387, Marzo Z de 1838, f.326.
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habitaban en Palacio, y podrian sacarlas de nuevo para
cometer otro asalto si las necesitaban. Inclusive se tienen

sospechas que uno de los braseritos habia sido empefiado.

No obstante, por estos dias en gue comenzaba a
planearse €l robo a San Bernardo sucedié un acontecimiento
qgue aplazaria un poco la ejecucion de sus fechorias. Esto
fue el regreso del General Santa Anna de su campafia en

Zacatecas.

Para festejar este retorno se organizd una comida y un
baile en Palacio, en los cuzales se solicitd el servicio del
extranjero Juan Dumas quién se encargdé de los platillos que

se servirian en el convite.

Al sefior Dumas se le dieron las llaves de un pegueno
cuarto en donde dejaria los recipientes y muebles que
utilizaria para la fiesta, pidiéndole al Coronel Yafiez, el
camarista del presidente, Francisco Alcézar, por oérdenes del
General Barragan(Presidente Interino), que desalojara el

cuarto y le entregara las llaves del mismo.®®

Este entresuelo no sélo funcionaba como bodega sino que
se le daba otros usos, uno de =llos, el gue nos interesa en

particular, era el de que aqui Yafdez habitaba cuando le

15.- A.G.N., Ramo Guerra, Vclumen 215, Septiembre 29 de 1836, f.37.
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tocaba guardia, y fue en éste mismec lugar donde dias después
de la fiesta se repartiria el botin del Convento de San

Bernardo.

La recepcién y la comida se llevd a cabo el veintidoés
de Junio de 1835, y la noche del veintitrés el baile. Para

el tres de Julio del mismoc afioc el General Santa Anna

marcharia para su hacienda de Manga de Clavo.

Hasta el veintisiete de Junio el sefior Dumas utilizé la
pieza donde guarddé sus utensilios y le entregaron las llaves
al secretario particular del General Santa Anna, Deciderio
Alfovin, gquién mandé arreglar el cuarto para que aqui se
colocara “..una seccion de su secreteria despues que el E. S. Presidente
D. Antonio Lopez de Santa Anna regres6 a su Hacienda de manga de

clavo...” (sic)'®

En el momento en que el General Santa Anna salid de
Palacio, el Coronel Yanez vy sus socios se dispusieron

r el Convento de San

{e]
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durante gquince noches'’ a wvi

Bernardo, para su posterior sagqueo el 17 de Julio de 1835.

No sabemos si el Coronel Yariez ya estaba enterado que,

en el tantas veces mencionadc cuarto, se instalaria el

16.- Ibidem, Septiembre 29 de 1836, f£.3€.

17.- Ibidem, México, Octubre 7 de 183§,
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secretario Alfovin, pero este hecho resultaba una buena
excusa para deshacerse de las piezas utilizadas en el robo,
culpando a quien ocupase la habhitacidén después de él (quién
quiera que haya sido), por lo que consideramos que los
instrumentos se quedaron a propésito en el cuarto, después
del robo, porque no se vio gue el Coronel volviese a habitar

posteriormente el lugar.18

Sin embargo, esto no funciondé porque, como hemos visto,
mucha gente sabia que el Coronel Yaniez ocupaba esta
habitacién, y podian delatarlo; ademés de que Yafiez no podia
disponer tan féacilmente de las llaves de esta pieza, o
cualquier otra, porque el que se encargaba de quién entraba

o salia de ellas era el camarista Alfovin.

A pesar de todo esto el Coronel Yafez tenia una muy
buena coartada, que lo hizo confiarse de que nadie lo
relacionaria con el robo al Convento de San Bernardo, y lo
dirimia de la culpabilidad, ya gue la noche del asalto él
habia asistido a una tertulia, en la cual permanecid toda la

noche hasta el dia siguiente.

El licenciado Perdigdn de Garay nos cuenta al respecto

18.- Ibidem, Septiembre 29 de 1836, £f.35.
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que, la noche del diecisiete o dieciocho de Julio, no lo
recuerda bien se dio a la tarea de buscar al Coronel Yéaifez
para que le ayudara a recuperar la hacienda de su apoderado,
el sefior Ignacio Yanez, que habia sido vendida. Pero no lo
encontrd y decidié buscarlo al d.a siguiente, porgue para el

fin de semana tomarian posesién a= la hacienda.

Llegé por la manana a la casa del Coronel Yafez, pero
nuevamente no lo encontrd, porgue segun le indicaron, habia
pasado la noche en la casa del Diputado Ojeda (dcnde el
Coronel pasd muchas noches de tertulia). Y ante la urgencia
de la situacién se dirigié a dicho lugar. Ahi encontré al
Coronel Yarnez que al parecer se acababa de levantar de 1la

mesa de juego.

El licenciado Garay le relatdé el problema que le
acontecia, y después de beber zlgc salieron juntos para la
casa del Coronel. Aqui Yénez le pidid al licenciado gque le
diera un momento para reposar y luego irian a ver al
Presidente para que los auxiliase, ya gque las tierras gque
estaban en juego eran “de una comunidad protegida por las
leyes”. Pero el Coronel tardé mucho y el licenciado salié a
averiguar si habia alguna noticia; regresando unas horas

después a la casa de Yanez, el cuzl aun estaba indispuesto.



Ya para el medio dia, el Coronel le dijo que no podia
ir a ver al Presidente, perc le asegurd gue si el Ministro
de Relaciones no habia tomado ya parte en el asunto, lo que
le parecia que asi habia sido, lo realizaria con toda

prontitud.

Para este momento el licenciado Garay se dio cuenta que
la familia del Coronel se disponia a salir a dar un paseo
por Chapultepec, al cual fue invitado y en donde permanecid

hasta entrada la tarde y regresaron todos juntos.'®

Respecto a este paseo, el licenciado Garay, no fue el
unico que supo de él, sino la lavandera de la casa, guien en
su declaracién, afirmé que se llevé a cabo dicho paseo
asegurando que el licenciado los acompafié regresando por la
tarde mientras ella se queddé cuidando la casa y haciendo la

comida.

Como se ha visto el Coronel Yanez tenia una muy buena
habilidad para quitarse los problemas de encima culpando a
alguien més y planeando sus coartadas, en las que siempre
contaba con suficientes testigos gque podian confirmar

cualquier versidn que diera.

19.- Ibidem, Octubre 17 de 1836, fs.90-93.
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HURTO EN EL LLANO DE HORCASITAS

El robo en el Llano de Horcasitas fue el acontecimiento
mas conocido del proceso seguido al Coronel Yafdes y sus
socios, no sélo por la magnitud del robo en si y el botin
obtenido de éste, sino por todas las diligencias que se
practicaron en torno suyo. RAdemas de ser un buen ejemplo de
la forma en que la gran mayoria de las gavillas, que
existieron en el siglo XIX, despojaba de sus bienes a los
viajeros de los diferentes caminos; claro que el numero de
malhechores y el desarrollo del asalto podia variar segun
las circunstancias se presentasen y la experiencia de los

bandoleros.

Una de las varias victimas que sufrié este tipo de
atracos, de 1a mencionada banda de pillos, fue el
comerciante Don José Epitacio Vazquez guien nos cuenta gque
la maniana del 5 de Octubre de 1835 salieron con una recua de
seis atajos, cargadas de varias cosas, llegando al llano de
Horcasitas, a las diez del dia, donde les salieron una

cuadrilla de 68 u 80 hombres kbien armados hasta con corneta.
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Se formaron delante de ellos para después irse [cuando
realizaron el robo] gue ejecutaron hasta las cuatro de la

tarde.

Los ladrones iban bien montados, armados y vestidos de
civicos con carabinas y sables de municién, con las caras
tapadas con mascaras y pafuelos, descubriendo sélo los ojos.
Esto fue al principio, despues se déstaparon excepto uno de
un caballo tordillo excelente, gque ni se bajo y parece ser
que era el guajolote [Guadalupe Reyes] que, al parecer, lo

fusilaron el Puebla.

Segun le dijo un pariente o deudo del Sr. Salgado,
cercaron la recua con cosa de veinte centinelas para evitar
que las mulas se desparramasen, y habiendo abierto un cajén
de balas antiguas se las pusieron y anduvieron corriendo

haciendo trisca con ellas.

Después de haber pasado une barranca muy honda gque esta
en el mismo camino salieron de £sta los ladrones alcanzando
la recua por la retaguardia corriendo unos cuantos de ellos
a revolver los atajos que iban delante, los llevaron al
paraje de Sahuey prieto [que esté& cerca] como a diez pasos
del camino [que habia cortado p=sro lo alcanzaron], juntaron

las mulas, acostaron a los =zr:iercos en tierra boca abajo,
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quedando en pie Don Epitacio, lo tomé del brazo Lorenzo
Olvera |[comenta que fue ahorcado hace poco en la Capital]
amenazandolo que sino le decia donde llevaba los trescientos
mil pesos, que sabia conducia, ademéds de unas barras de oro
y plata, le gquitaria la vida [se las entregé] y dijo no
traer nadc mas que cuatrocientos pesos para los gastos de la
recua que en el camino necesitara. Varios de los agresores
desmontaron y empezaron a lazar las mulas y destrozar los
aparejos y equipajes, llevandose cinco barras de plata, dos
mil ochocientos pesos sdlo de los gastos de las recuas, ocho
mil pesos en oro, mas en plata cuatro mil pesos, labrada de
este mismo metal, dos mulas bayas, una parda, un caballo de
brazos color moro, y otro caballo con silla muy buena vy
cuatrocientos pesos de rebozos de ceda de varios

comerciantes de México.

Para esta operacién hicieron levantarse a ocho o nueve
arrieros que les ayudasen, cada vez gue encontraban onzas de
oro, dinero o barras, iban a cintarear a Don Epitacio
amenazéndolo con que al fin moriria, asi habian hecho la
mejor parte del robo, s6lo les faltaba el equipaje, cuando
Ventura Galvan en compafila de otros lo llevaron del Sahuey a
la parte trasera de unos macueyes gueriéndolo fusilar,

preparando tres malhecheres las carabinas, si no les
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confesaba donde iba la mayor parte de los trescientos mil
pesos que buscaban, que al no decirles nada le dieron cuatro
o cinco cintarazos y se marcharon a cargar las mulas en que

llevaron lo que robaron.

Las recuas siempre siguieron su derrotero para
Veracruz, y los ladrones cogieron por la sierra de la

Malitzin.

Uno de los ladrones que reconocieron era del barrio de

Santa Ana de la Ciudad de México gque vende carne de carnero.

Cinco barras de plata del tamano ordinario gque se
llevaron eran de Don Ricarde Francia [a parte de otros

duefios del dinero restante y otras cosas robadas].

Don Epitacio creia que el robo habia sido por el
guajolote con ladrones de México, Puebla, Tlaxcala vy

Huamantla.'®
Tomas Rodriguez observd que la direccidn tomada era:

"..el rumbo de Cuamancingo , que siete de los ladrones cogieron el
de Apisaco y el resto por San Dionicio que despues D. Ramon

Fernandez trajo a la recua las dos mulas vayas que se llevaron con

i.- R.G.N., Ramo Guerra, Volumen 420, Cctubre 10 de 1833, fs5.24-25; Mayc 2t de

5.26-28.
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las varras de dinero, diciendo dicho Fernandez las habia encontrado

en un Rancho de las orillas de Puebla,” (sic)?

El rancho a que se refiere Rodriguez es el de Somosa
que pertenecia al General Calderdédn al cual posteriormente

nos referiremos.

Este robo habia sido comandado por Josecito Pére:z
Olavarrieta y una cuadrilla de 68 u 80 hombres gue dijo Don
Epitacio, 1los atacaron. El numero de 1los ladrones que
acudieron al robo no es posible precisarlo ya que algunos de
los actores de éste hecho mencionan que fueron acompafiados
por treinta compafercs, otros indican que fueron cincuenta o
sesenta. Aun asi el grueso de ésta cuadrilla es importante
porgue implicaria una organizacién especifica para que cada
uno de los ladrones cumpliera con su parte del robo, como

parece haber sido segun las palabras de Don Epitacio.

Dicho robo contaba con un plan bien establecide y con
una mejor coartada. Rafael Ortega declard que se dirigieron
dos dias antes a Apisaco y por la noche Josecito mandd
formar la compariia manifestandoles que el objetivoc era

asaltar unos atajos gque iban para Veracruz, 1los cuales

=
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conducian dinero y barras de plata. Que él1 regresaria a
Puebla dejandc al mando a Miguel Ruiz junto con José Maria
Olavarrieta para que si sucedia algo, diria que la compania

habia regresado con él.

A la mafiana siguiente se ocultaron en la barranca del

llano de Horcasitas

..y luego que vinieron los atajos comisioné Miguel Ruiz al gue habla,
a Jose M°, He}nandez, Miguel Mufioz y Juan Mesa p°. g°. se fuesen a
la cabeza de los atajos a pararlos..p° Don Epitacio el Mayordomo
sacé una pistola amagando & Hernandez, mas el que habla
acometiendole con la caravina le hiso echar pie a tierra y
asercandose a la campifa y toda la reunion comensaron el rovo
dirigiendose al atajo de mulas vallas de donde el espafol
Lombardero [avisé]..que dentro de los aparejos llevaban los
caudales: que Lorenzo Olvera, tratava de matar & Don Epitacio a
quien le extrajo dies y seis onzas [registraron los aparejos vy

creel..que pasaban de ocho mil..." (sic)”

Lombardero obtuvo una parte por este aviso.

Concluido el 1robo se retiraron dispersandose para

evitar SOS_DEChExS .




Las mulas que cargaban el botin fueron llevadas a unos
hornos de cal, y de ahi se trasladaron a la casa de Manuel

Romero -declard Ortega-.

Marianc Rodriguez era un comerciante gque le habia
arrendado La casa a Romerc dandole una habitacidén y alquiléd
otro cuarto a unos arriercs pulgueros.

A=

Estos arrieros debierun ser José Maria Marquez y Miguel
Mufioz pues existe un testimonio de Maria de la Luz Romero
gquién vivia ahi con su familia diciendo que una mafiana
llegaron 1los citades hombres, Jjunto con 1la esposa de
Mérguez, pidiendo un cuarto, del cual se les dieron las
llaves, gquedandose como guince dias. Solian salir a caballo
y regresando por la noche o la madrugada en el tiempo de su

estancia.
Ademas la declarante recuerda

“...que una mafana como a las cuatro tocaron la puerta y se levanto
la difunta Madre...a abrir la que [ohserval..que heran los citados
Huespedes que en union de un tal Rafael Ortega se metieron
adentro: que serian las siete de la manana cuando llegd un Coche en
donde iba un Senor Militar que segun dijeron los Huespedes hera el
Mallor de plaza de esta ciudad a cullo tiempo las mujeres de los
b

Huespedes [distrziercn a la familia gque

"
t4
mn
[70]
in
[
o]
(vl



acto, mientras sus]..maridos de estas estubieron sacando para
el Coche unos bultos forrados en costal [v] ...3 los tres o cuatro dias

despues se mudaron los Huespedes.” (sic) "’

Lo gque ella no sabia era que Marquez y Mufioz
pertenecisn a la banda de malhechores. El Sefior Militar era
el Coronel Yafiez y los bultos contenian las piezas del robo

que se encaminaban a ser repartidas.*

Las ganancias de este robo fueron buenas ya gque les
tocaron cien pesos a cada unco y de las cuatro o cinco barras

de plata tambien se realizé otro reparto.

Rafael Ortega declara que el Coronel Yafiez dio mil
pesos para gque se repartieran entre los que habian
participado en el robo, y dias después Josecito Perez y el
sefior Jaso(oficial de 1la compania gque mandaba Josecito
Perez) organizaron una reunidén en la que hubo un juego de
azar con naipes arreglados de lo gue resultdé que todo lo que

habian obtenido de ganancias, en el robo los participantes,

.G.N,.,, Rampo Guerra, Volumen 38, f£.37=5.-
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lo ganaron los organizadores.®

Respecto a las barras de plata el Coronel Yafiez se
quedd con ellas. Al realizar su confesidn se le preguntod
sobre gué participacion habia tenido en el robo,
respondiendc gue ninguna. Se le reiteré como negaba haber
tenido en el mes de Octubre de 1835 cuatro barras de plata,
que segun declaraciones de estos autos, las habian visito en
su sala, a lo que contestd que los unicos “barreconcitqs"
que tenia fueron los que habia dejado en su poder el General
Calderdn, que procedian de las minas de Arcocsauca en donde
tenia acciones, y que en principios del afio de 1834 le pidié
que los utilizara para pagar los gastos de su familia, que
se encontraba en problemas finaricieros, cuya venta de la

plata se realizd en presencia del Coronel Miguel Gasca.

Sin embargo, el tesorero de las minas negdé que hubieran
salido de alli porque, & pesar de gue el mismo Yanez le
habia indicado gque las barras venian de Arcosauca, no tenia
ningin conocimiento de esta extraccién de plata "..y mas
cuando se me estaba debiendo cantidad de pesos..”!sic)®; por lo

tanto, estaba de acuerdo, gue las barras de plata dekian de
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ser del robo del que se le habia informado.

Adn cuando Yanez presenté come evidencia las cartas,
gue le wescribidé y firmé el General Calderédn para gque
realizara la venta de la plata mientras él1 se encontraba
fuera. En cuanto al aspecto de mostrar evidencias gque
apoyaran sus declaraciones, 'Yé&fez era muy cuidadcso porgue
presentaba pruebas de perscnas gue ya habian fallecido, como
el General Calderdn, Yy no podian desmentir ni sus

declaraciones, ni las pruebas que presentaba.

Por supuesto, se tenian fuertes sospechas de que estas
cartas eran falsas por lo que fueron sometidas a una

investigacidn para despejar cualquier duda.

Se mandaron llamar a dos masstros de primeras letras,
los cuales analizaron las dos cartas junto con un oficio
realizade por el propio General Calderdn para verificar si
era verdad que dichas cartas habian sido realizadas por la
manc del General.

El resultado fue que ambos coincidian en gque la firma

u aparecia en las cartas era la misma en ambas, pero no

m

£

ra igual gue la del oficio porgques la 1

g

M

tra ene con que
concluye el apellido no se parece en nada a las que se

encuentran en el documento oficial, y a las dos firmas que



terminan figurando un ocho se ve como afiadido del resto de
la rubrica, en cambic la del documento oficial termina ae
golpe. Ademds de que las firmas al parecer fueron nechas
con la mano diestra psro timidamente por lo que la rubrica
en forma de ocho nc muestra el mismo peso gque la del oficio
y fueron hechas con la misma pluma y la misma tinta, aungue
una tuviera la fecha del 7 de agosto de 1833 y la otra del 6
de febrero de 1834. Es peor ello que ".ambos..afirman y
ratifican... [que las cartas] no son hechas por [la]misma mano que la
del documento[oficial|..”(sic)’

Inclusive el hijo del General Calderdén nos indica gue
en el rancho Pateo no existia otra persona ademids de ellos
gue hubiera podido escribir las cartas, y asegura gue la

firma de la carta que le mostraron no es la de su padre

“..pues solo en el caso de hallarse en una suma gravedad pudo
haberla diferenciado, y en seis de Febrero de ochocientos treinta y
cuatro en que aparece firmada né se hallava ciertamente...su padre
en ese caso de gravedad, aunque estaba malo de resuitas de los

frios que le dieron en la campafa de Veracruz.”(sic)”




Sin embargo, el Coronel Yasez se asegurd de tener
testigos que certificaran la veracidad de las cartas. Este
fuz el caso del Capitan Antonio Alvaradc gquien estando en la
casa del Coronel Yafiez presencié que el mencionado Yafez
recibié una carta del CGeneral Calderén, por medio de un
Sargento, donde se especificaba gque le entregaba las barras
de plata para que las tuviera en su poder mientras el

General disponia de ellas. Aparte de afirmar que

“...un dia vio...unos pedasos de varritas de plata sobre una rinconera,
y preguntandole al Sr. Yanez que si tenia mina, le contesto: que
aquella plata era la misma del Sr. Calderon... [que] no vio...el resto
de las ocho varras, sino solo tres o cuatro pedazos que eran los que

dijo Yafez iva a vender a Soriano...” (sic)”

Otra de las perscnas gue tenian conocimiento de éste

acto fue el Capitan Carleos Caballerc gue fue testigec de

como, en la carta que se le atribuye al General Calderén, le
entregaba la plata -declarz Yanez- Fero la carta de la que
tuvo conocimiente el Capitan Caballero era diferente porque
en ésta, segun, el Generzl le dabka instrucciones espacificas




se hicieran y si fuera necesario se vendiera parte de la
plata; ademds ce asistir al acuerdo entre el Coronel Yarez y
el Diputado Miguel Gasca de que se comenzara a vender parte

de la plata en pasta.

Ambos testigos supieron de cartas y piezas de los que
jamds dudarian por desconocer lo que existia detras de ello.
Quién pudo haber desmentidc las cordenes del general Calderdn
de la venta de plata o tal vez saker de donde procedian las
barras era el Diputado Miguel Gasca pero para fortuna del
Coronel Yanez, al 1igual que el General Calderén, ambos
habian muerto y por consiguiente no declararian en contra de
él.

Como podemos observar el Coronel Yanez nunca dejaba
cabos sueltos que pudieran incriminarlo o sefales que
indicaran que habia participado en el robo del Horcasitas o

cualguier otro.
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OTROS ROBOS

El Llano Grande no fue solamente escenario del robo a
las recuas que llevaba Don Epitacio Vézgquez sino lo fue de
otros mas. Los alrededo;es de Rio Frio era un lugar
perfect: para asaltar a cuantas personas pasaran por ahi
porque los bandidos esperaban, escondidos, a que apareciera
alguien a pie, en burro, en caballo o diligencia y antes de
gue entendiera qué estaba pasando eran rodeados y sagueados
= inmediatamente los ladrones desaparecian por los
diferentes caminos que conocian perfectamente bien -al grado
de gue muy pocos policias ¢ soldados se aventuraban a entrar
en los caminos o perseguir, por éstos miemos, a 1los
malhechores- aun asl siempre se cercloraban antes de atacar
que no viniese en el caminc alguna tropa.

Sin embargo, hubo robos en los gue se tomaron el tiempo
suficiente para hurtar hasta 1 u4ltimoc centave que se
encontraba, como fue el caso de las recuas.

Fue por estos robos en Rio Frio, tal vez, gue el lugar
cobr6é fama y surgid el titulo de “Los Bandidos de Rio Frio”.

No obstante, existieron asaltos pequefios gue eran tan

comunes cémo los que reguerian una planeacidén mayor, el



unico problema de éstos era gque por lo regular las victimas
eran asesinadas o el seguimiento gque se les daba era muy
pobre, porque contaban con escasas evidencias. Este es el
caso de tres robos en los gue hasta ahora sdélc los hemos
encontrado mencionados en una forma breve y situados en éste
llano =-aungue no son sélo estos los robos peguerios gue

tenemos registrados y la tnica ubicacién-.

Uno de los hurtos fue de cuatrc mulas quitadas en unos
atajos que se dirigian a Puebla. Otro de ellos fue el de un
anciano al gque encontraron muerto en el monte con las manos
amarradas a la espalda, vendado de los ojos y degollado al
que sb6lo le guitaron doce pesos y algunos otros objetos. Y
el tercer robo se practicd a unos arrieros y un muchacho que
habian subido al monte a buscar lenfia para la hacienda de su
amo los cuales no regresaron; dos dias después fueron
encontrados. Los arrieros estaban muertos y el muchacho
herido, a éstos les habian robado 14 de los 24 burros que

llevaban.?!?

En estos 0ltimos casos se desconoce quienes fueron los

actores que los llevaron acabo, sélo se sospecha de uno, el

10.= A.G:N., Ramec Guerra, Veolumen 2:7, Mayo 13 de 183g, f£=.97-101.



de las cuatro mulas, en &l que s& cree intervino Crispin
Martinez -ademés de tener fama de ladrén- el cual era uno de

los malhechores con quién trataba €. Coronel Yéanez.

Los pequefios robos debiercn rezllizarse por unos cuantos

bandidos, ya gque no reguerizn de una estrategia previa sélo

de su paciencia, por lo tanto nc creo gue toda la banda de

o

malhechores hubiera estado enterads de estos atracos, de tal
modo que es muy posible gue muy pocos bandidos practicaran

por su cuenta el pillaje.

A pesar de todo ello, en el mismo mes de septiembre en
que se hizo el robo a las recuas que conducia Don Epitacio,
se realizd otro a una Diligencia en el cual el botin fue de

una considerable suma.

a1

El plan en esta ocasitén era robar una Diligencia que se
dirigia a Veracruz, perc se frustrd el intento por haber
viste pasar una partida de tropa per el Llanc Grande

(Horcasitas) -declaré Miguel Limén-.-




Sin embargo, los salteadcres no se fueron con las
manos vacias porgue hacia Puebla se encaminaba otra
Diligencia que también les dejaria una buena ganancia.

Vicente Mufioz especifica gque Diego Péerez sabia de ambas
Diligencias porque habian recibide “un buen codaze”; gque la
que 1iba para Veracruz traila dinero y la otra gue iba para

Puebla llevaba oro y muchas alhajas, por lo que reunieron a

un buen nuimero de individuos para realizar el atraco.

La Diligencia gque viajaba a Puebla al llegar a Llano
Grande fue rcdeada por una partida de hombres que les
salieron al paso, deteniéndola para meterla al monte. Uno
de los bandidos le preguntd al cocherc que "..si venia alguna
tropa por el Camino...”(sic)'®* el cual respondié gue no. Ya para
este momento los asaltantes estaban rompiendo los baules que
llevaban y robando a los gque se encontraban dentro de la

Diligencia.

En ella iban una extranjera, un diputado de Oaxaca gque
acompafiaba a una sefiora, un hombre que llevaba el correo y
un nifio. A los dos hombres les guitaron sus pertenencias y

los sacaron de la Diligencia; a las mujeres, del interior




del vehiculo, también les guitaron sus pertenencias gque

traian, dos hombres con pistola en mano.

La mujer que era acompafiada por el diputado, Dofia Juana
Dias declaré, gque reconocia entre los ladrones a Miguel
Duran y Miguel Limén. A éstos los conocidé en la capital de

México cuando

"..Dé. Josefa Chavero, estando la que declara en Mejico, le ensefio al
Capitan Dura’n en un paseo, y que a Limon lo conocio en la misma
Capital, llendo a la casa q°. ocupaba & proponerle un caballo, y que
una de tantas mujeres q°. havia en la mencionada casa le dijeron a
la que abla que no entrase en Contacto con Limon porque el Caballo
podia ser robado, pues se decia que el tal Limon salia por los

Caminos & robar...” (sic) "

La gavilla una vez que termindé de robar se retirg,
excepto uno que se quedd para cuidar la diligencia, pero
pasados quince minutes también se marché. A ninguno de los
gque iban en la Diligencia amarraron o hicieron dafio como

pudc observarlo con otras personas gque estaban cerca de

ellecs, los cuales si estaban amarradcs con las mancs atréas,
indica José Francisco Fedletc = cocherao),; sGlc s=




abocaron a sus bienes.

No obstante, el cochero solamente debidé  haber
presenciado lo que sucedia afuera de la Diligencia porque el
diputado Don José Manuel Romerc adentro de ésta observd la
fuerza que ej=zrcieron los bandidos contra las mujeres gque

viajaban con ellos

"..tambien robaron los ladrones un anillo de diamantes de la
pertenencia del que abla que la sefiora Dona Juana Dias traia en uno
de los dedos, el cual le querian Cortar p@. sacarselo, que todo esto lo
hicieron entre dos; y que tanto estos como los que rodeaban la
diligencia amenazaron & los que Aiban en ella con las pistolas y
Carabinas: que los dos primeros remangaron el vestido a la
estrangera que, estaba adentro y 3 quien parese querian forzar y sin

duda hubieran verificado & no estar mala de su Costumbre...” (sic)**

Los actos violentos cometidos contra las mujeres en
éste robo no fueron los Unicos que perpetraron esta banda de
malhechores, también lo hicieron en varios asaltos en los
gque las mujeres eran insultadas, golpeadas e incluso
violadas por los Dbandido sin poder defenderse de tal

brutalidad, como fue el caso de los robos en 1 Monte de las
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Cruces por el camino de Cuernavaca.:"

Este tipo de robos no fueron exclusivos de la barda del
Coronel Yanez vy sus socios, creemos gque era una forma
practicada con frecuencia por las gavillas de ladrcnes gue
contaban con malhechores que, por lo regular, ya habian
estado anteriormente en la carcel y se destacaban por su
crueldad. Es el mismo Payno quien refiere un asalto muy

similar a éstos:

“Ya sabra usted lo que le pasé a la pobre dofia Cayetana del Prado,
sefora rica, tan respetada de todo Puebla y prima nada menos de
tres gobernadores...Pues venia de México...y en el paraje nombrado

Agua del Venerable fue detenida la diligencia. Despojaron a los

pasajeros de cuanto tenian, pero no los maltrataron. Dofla Cayetana
del Pradc habia ocultado en el seno una bolsita de seda llena de
escuditos de oro, creia haberla escapado, cuando su desgracia quiso
que le saliera por debajo del vestido al bajar de la diligencia, y iaqui
fue Troya! E! capitan, furioso, la amarré & un arbol y la desnudé
completamente...Pues todos los pasajeros la vieron, porque asi lo
exigio el capitan. A la pobre sefiora le costé una fiebre...Los
pasajeros, amenazados tal vez de muerte por los ladrones, han

guardado el secreto hasta la fecha; pero ahora...ya no es un secreto




gue roben las diligencias que vienen a esta ciuded y la que baja a

Veracruz.” (sic)'®

A pesar de esta agresividad inferida a los transeuntes
a la hora del pillaje, habia viajeros que deseaban sentir la
emocién del ser asaltados en los prircipaless caminos de
México para tener de gué plaficaz, o presumir, al regreso de

sus viajes, si no se sentian decepcionados.?’

En cuanto a dénde fueron a parar las alhajas del robo,
Vicente Murfioz cree que Diego Pérez se las vendid al Coronel

Yanez porque era con el Unico con quien tenia relacidn.

No sélo las recuas o diligencias gque pasaban por Rio
Frio (rumbo del Llano de Horcasitas) eran las unicas que

sufrian los atracos de esta banda de salteadores, también lo

16.- PRYNO, op. Cit., pp.308-310C.
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fueron los negocios establecidos de la regidn. Este fue el
caso de la tienda de Don Nicolas Posuelo, que al igual que
otros comercios en diferentes lugares, resultd asaltada por

los scocios del Coronel Yanez.

Don Nicolds nos cuenta que el ruobo sucedid después de
las nueve de la noche. Estando 2l detras del mostrador de
su tienda vio entrar a un hombre envuelto en una sabana
blanca, este hombre brincé sobre el mostrador, pero Con
Nicolads lo tomd por el cuello; en el forcejeo el tenaero se
cortd la muneca derecha porque el individuo gque entrd a lsa
tienda traia un pedazo de metal parecide a una espada corta

bajo la sabana.

Detrdas de este primer hombre gues entro a la tienda
irrumpieron otros saltando por varias partes del mostrador.
Solté al que tenia agarrado y se ocultd bajo el mostrador
cubriéndolo la prima de su esposa para evitar que lo vieran
y dafiaran, desde donde ya no pudo ver més. S6lo escuchaba

i 18
la voz lastimera de su esposa.

Dofia Maria Luisa Martinez, esposa del tendero, observd
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lo mismo que nos cuenta su marido perc ademas indicaba que
eran diez los ladrones que entraron a la tienda, de los
cuales cuatro registraron las piezas de adentro del
inmueble, otros cuatroc se encargaron de bajar las prendas
robadas y los dos ultimos se quedaron custodiando la puerta
de la tienda. Sin embargo, a la hora de estar los ladrones
actuardo entrdé el mozo, Rafael Garcia, a la pieza y al verlo
le dieron un golpe tan fuerte que cayé desmayacdo en el

suelo, hiriéndolo varias veces.?®’

No sélo el mozo resultd herido sino también Dofia Maria
Luisa, quién recibié un goclpe en la cabeza, contando con
algunos moretones en los brazos. Afortunadamente las
lesicnes mas graves gue acontecieron en el asalto fueron
éstas igual que a la prima de la sefora Martinez a quien le
dieron unos cuantos cintarazos que no la danaron demasiado
y, al “carretonero de limpieza”, que se encontraba en ese
momento cerca de la tienda, lo metiercon a esta misma por la
fuerza mientras sucedia el robo, dejandolc ahi al momento de

marcharse.

Todos estos acentecimientos los denunciaron
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inmediatamente a las autoridades y se procurdé darle una
rapida atencién médica al mozo para salvarlo de las heridas

provocadas por los malhechores.
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EL ROBO AL CONSUL DE SUIZA

La rivera de San Cosme fue otro de los varios
escenarios en que se presenciaron los actos cometidos por

Yanez y sus socios.

En este lugar, el 8 de Noviembre 1835, se llevé a cabo
el robo al Cénsul de Suiza, organizado por un Coronel
llamado Lazarino, porque segun Pablo Lépez -uno de los
integrantes de la banda- declara '"..que era el que estaba dando la
direc”., y segun se espresava tenia bastante conocimiento de la Casa, y aun
cree las visitava segun le oy6,” (sic)' Rdemas de indicarle a Miguel
Duran, Lorenze Olvera y a José Maria Fiz lo gque debian

hacer.

No sdélo este robo sino la mayoria de éstos fue planeado
con conocimiento previo de algun perscnaje que podia tener
acceso a las personas y/c lugares en que ponian sus ojos

para llevar a cabo sus fechorias.

1.~ A.5.N., Ramo Guerra, Volumen 388, fs.&88-g235,~
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Tal vez el Coronel Lazarino les dijo a Durén, Olvera y
Fiz gque consiguieran gente para realizar el robo, ya que
Duran invité a Pablo Lépez y Fiz llevd a su esposa -segun
ésta con amenazas-. No obstante, este grupo no debidé de
haber sido muy grande ya que el Cénsul era un hombre de
cierta edad y sdélo lo acompafiaba un muchacho, por lo que
podrian controlarlos con cierta facilidad. Aungue parece
gue no todos se conocian antes de realizar el robo, pero
como ya sabian lo que iban a hacer no creo que les hubiera

costado trabajo entenderse.

El Coronel Yanez participdé con un coche oscuro que
presto para llevar a cabo dicho robo, mismo en el que llegd
Clvera, nos cuenta Pablo Lépez, pero zllo no indica que no
obtuviera un beneficic por dicho robo. El mismo Coronel
Lazarino pudo haberle hablado a Yéariez de los bienes del
Cénsul y este segundo, tal vez, conocerlo ya que Yafiez se

relacionaba con la alta sociedad del momento.

El dia del robo Olvera y Lépez llegaron por la tarde a
casa de Fiz. En ésta se cambiaron de ropa, indica Maria

Antonieta Colin -esposa de Fiz-.

".bajo D". Lorenzo vestido de Clerigo, D. Pablo Lopez con un

dormancito como de color chocolate con cuello de terciopelo azul con
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trenza en la orilla, pant’. de pafio azul..y sombrero coyote con

toquillita de oro y su marido con farc azul con precillas y pantalon

blanco...”(sic)”

De ahi se fueron en carro hacia la casa del Cénsul de
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Suiza. Antes de llegar el carro se quedd
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garita mientras Maria Antonicta Colin iba a ver si

encontraba el Cénsul

"...que ella obedecio a su marido, no p". voluntad, sino p’. temor de
que fuera a dar un golpe conociendo su genio que no aguanta
contradicion, y @ mas de eso estar algc vevido...que llego, y vié que
tocaron a la puerta de la casa, y que no les habrieron y que se quedo
frente a ella, como le havia prevenido Liz, y cuando llegaron & abrir
la puerta que fue un hombre de capa le fue avisar a su marido sin

decirle quien lo havia hecho, pues no lo conocia...” (sic)"’

Entonces se dirigieron a la casa y Fiz fue el prinerc
en llamar a la puerta, dicliéndole al Consul, que queria

“...contratarle unos cueros..” (sic)”. Este lo dejo pasar




conduciéndolo al lugar donde tenia las pieles. Entonces Fiz
regresé por Olvera y Loépez que entraron sorprendiendo al
Cénsul. Lorenzo Olvera lo aimarré y dejaron cuidando 1la
puerta a Fiz, mientras se dirigian hacia las piezas
interiores por el botin, pero fueron sorprendidos vor un
muchacho mozo del Consul, al cual amarro también,

rapidamente, Olvera.

Lorenzo Olvéra procurd no dejar vivas a sus victimas,
no sabemos si lo hizo para evitar que se encontrara alguna
huella que lo incriminara, o por ese gusto que algunos
malhechores desarrollan de tomar las vidas de otros en sus
manos, aungue no fue el unico, ya que como bien sabemos en
el hurto en el Llano de Horcasitas, €l junto con Ventura

Galvan intenté asesinar a Don Epitacio pero no lo consiguid.

Al entrar en las piezas de 1la casa abrieron los
roperos, pero al asomarse Pablo Lépez al patio vio a
personas en la azotea de la casa 1inmediata y a Fiz
saludandolos, lo que les dio miedo y decidieron salir de la
casa, pero antes de irse Olvera asesind al Cénsul de Suiza

hiriéndolo con un pufal.

Lorenzo Olvera al salir -cuenta Pablo Lépez- "“..sacé un

emboltorio en una Sabana blanca, lo dio al cochero, y este lo metio al coche
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entrandose Lorenzo en él...” (sic)”, pero Lorenzo Clvera, a pesar de
estar en un careo con Lépez, negd el haber participado en el
rovo, a lo que el segundo contestdé gue negaba su

participacién por miedo.

Realizadc el robo se dirigieron a& la casa de Fiz donde
se realizd el reparto del botin, que consistia en dinero en
cobre, cubiertecs de plata, cintillos y alhajas entre otras

cosas.

Pablo Lépez censeguiria que la plata se fundiera para
poder venderla junto con las demas cosas, sin indicarle al

platero de quién eran.

El platero Roman Carranza se encarge de fundir y vender
la plata de lo que resultaron noventa pesos mas y nueve de

éstos fueron para él.

Segin José Maria Fiz a €l le tocaron sdlo dieciséis
pesos en cobre, una cuchara y un tenedor de plata. Pablo

Lopez indicd que

"..se hisieron nueve particiones de treinta y cuatro p°. en cobre,
nueve cubiertos grandes y nueve cucharitas cafeteras tocandoles un

cubierto, y una cucharita & cada uno [t-do ern partes iguales],
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y las demas piezas de plata grandes con unos sintillos quedo

responsable Duran...” (sic)®

Sin embargo, la ambicidon de estos malhechores nunca
quedaba satisfecha, y tal vez la de ningin bandido jamas lo
esté, ya gque al parecer todos estaban al acecho de que
algunc cometiera un error o se descuidare un segundo para
sacar ventaja de éste, porque Lopez afirma en un carec con

Fiz gue éste segundo

"...se quedo con una coleccion de monedas que se le hiban a dar a D.
Simon Nava, que se quedo con ellas dando dos p®. de lo que se

havian repartido para que se lo diesen al citado Nava...” (sic)’

No obstante, el gusto por este robo les duraria muy
poco a los malhechores, ya que tiempo después de sucedido
este hecho (desconocemos el lapso transcurrido), Duran,
Olvera y Lépez fueron ahorcados por este hurto y Fiz
apresado. “Es rara la vez que el crimen recibe aqui un castigo tan

pronto.” (sic)®
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PROCESO SEGUIDO AL CORONEL YANEZ Y SUS

SOCIOS

La mafiana decl 4 de Diciembre de 1835 se tuvo noticia
que en el Penol Viejo(Llano de Horcasitas), Vicente Mufioz e
Ignacio Delgadillc habian asaltado una Diligencia, después
de lo cual, se dirigieron a la casa del Coronel Juan Yéafez,
lugar en el que ambos residian, al igual que otros de sus

comparneros.

Ante este comunicado las autoridades procedieron a
revisar la casa del Coronel Yanez para aprehender a 1los
asaltantes. Pero al llegar a la casa y comenzar la busqueda
de los ladrones, Munioz y Delgadillo salieron de la cochera
donde dicho Coronel les proporcionaba alojamiento, subiendo
a las habitaciones del mencionado Coronel y con ayuda de las

criadas se fugaron por la azotea.'

Se registrd la cochera del lugar y se encontrarcn las

1.- A.G.N., Ramo Guerra, Volumen 21%, México, Febrerc 17 de 1B36, fs.e%v-71.



camas aun calientes de los proéofugos, confirmande gque alli
hakian estado, junto con otros cbjetos de valor y dinero los

cuales se confiscaron.

El Coronel Juan Yanez, su criado Cleto Mufioz y su
cochero fueron aprehendidos y llevados a la Ex-Inquisicién

dejandolos incomunicados.

En un principio al Coronel TYahez se le acusd s¢lo de
complicidad por abrigador de delincuentes, (después se le
agregarian més cargos), y se le juzgaria de acuerdo a la ley
del 29 de Octubre de 1835 en la que se juzggba militarmente
a los ladrones, homicidas y a sus cdémplices en consejo de
guerra, no importando por quien fueran aprehendidos ya fuera
por Jjurisdiccién militar, por fuerza armada o por la
policia.2

La ley del 29 de Octubre nos deja ver la dispesicién
que se tenia para controlar la creciente horda ds
malhechores gque asolaban al pais, a pesar de gque la
aplicacién de la justicia en general aun no contaba con una
base sélida para su ejercicio, porgue desde un principio, lo

primerc que nos dicen es gue “Porahora, y entre tanto se arregla la

Z2.- DUBLAN Manuel Y




administracion de justicia...”(sic)® ésta ley se debia aplicar en

toda la Repiblica militarmente.

Aunado a ello -explica Antonio Padilla- las autoridades
tuvieron que enfrentarse a tribunales gue contaban con un
descrédito originado por la desorganizacidn y la corrupcién.
Por lo tanto el presidente interinoc, Manuel Barragén, en el
mismo ano de 1835, le pide al Secretario de Justicia vy
Negocios Eclesidsticos que aplicara "...[as medidas que creyera
mas a proposito para que se hiciera expedita la administracion de justicia y
se pusiera fin al descrédito de los tribunales.” (sic)* Estas medidas
originaron un documento (el 2 de Diciembre de 1835) que
expondria que los problemas politicos y sociales del momento
eran los culpables de dichos males, augue no presenta

ninguna solucién al respecto.

3.- Ibidem, p.9%2.

4.- PADILLA ARROYO, Antonic, De Belem a Lecumberri. Pensamiento Social y Penal
en el México Decimondnico, México, Archivo General de la Nacién, 2001.p.160.

El documento gque cita Padilla es el siguiente (desconocemos si el texto estd
copiade de principico a fin): “A las reacciones pcliticas gue se han sucedido,
deben atribuirse como causa principal estes desordenes. Ellas han arrancado de
sus hogares a multitud de ciudadanos, unos gue siempre haa sido perversos y
otros que han perdido sus intereses, sus ocupacicones y la tal cual consideracion
que disfrutaban; perc gque en la maycr parte se han aglomerade en esta capital, y
viven proscritos y sin ninguna ocupacidén. Ellas han sacado para el ejército, ya
en la milicia permanente, ya en la activa, ya en la civica, a multitud de
hombres, que o por las continuas descrciones que hacern, © porque los separan en

cada convulsién politica, guedan sin ocupacién, dispersos en los caminos y en
las grandes pcblaciones, entregades a3l juege, la ebriedad y a todo generc de
excesos. Ellas han aumentado la miseria publica y con esta la ociosidad, germen
fecundo de todos los vicios. Y ellas, en fin, han relajado todos leos resortes

del respeto y de la obediencia, y enervado la fuerza de la autoridad.”
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No obstante, la ley del 29 de Octubre ademas de aclarar
quiénes, como y a travées de guién serian Jjuzgados los
ladrones, nos indica c¢omc debia darse seguimientoc al
proceso, donde quiera que se hubiere empezado (en cualquiera
de los estados de la Reptiblica), el cual deberia estar bajo
la guia de asesores y el mismo Tribunal de Guerra y Marina,

si era necesario, para gue no s€ estancara el proceso.

Ya se tenian antecedentes con circulares y decretos
antariores en los que se invitaba a que se les diera
seguimiento a las causas de los reos y cumplimento de las
condenas en las gque se comprobara, “en verdad”, la
culpabilidad del reo, sin disponer de la vida de los
ciudadanocs, presentando la orden de aprehensién
correspondiente y no permitirles la fuga a los que
cumplieran ya su condena; ademés de que algunos de estos
reos a pesar de haber sido sentenciados a la pena capital
podrian obtener el indulto segin su caso y las leyes
correspondientes, o en su defecto como sucedié con lcs reos
de Acapulco, que los gque contaran con un trabajo podrian
salir bajo fianza a ejercer dicho oficio con la obligacién
de remunerar una cuota de cinco pesos para Su mejor
manutencidn y vestide, ¢ pocdian salir a realizar su trabajo,

ianz restituyende una cierta cantidad de
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dinero, sin que ninguna autoridad dispusiera de ellos
después de haber sido entregados con sus condenas al

presidio de Acapulco.

Inclusive para 1832 fueron derogadas las leyes de 1823
a 1825, referente a ladrones y otros reos que debian ser
juzgados militarmente, permitiendo a todas las autoridades
civiles y militares perseguir y aprehender a los
delincuentes, pero como sabemos tres afios después se tuvo
gue restablecer la forma de juzgarlos porque tenia que haber

una respuesta ante la situacién del momento.®

Por otro lado, y regresando a lo gue nos atafie, dentro
del presidio el Coronel Juan Yé&fez intentd salir de la
carcel bajo fianza pero no se Jo permitieron hasta que no
presentara las pruebas suficientes para aclarar los cargos

en su ceontra.

5.- DUBLAN Manuel ¥ LOZANC Jose n Mexicsna, Edicién 0Oficial,

México, Imprente del Come: 1
Ver: Ocrubre 27 de 1827. p.25.
hgcstc ds 132 £+ 153
Septiembre B25. p.15%,
Marzeo 24 D.236
Maye 11 de 1831, pp.325-32¢€
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Dias después fue capturado Vicente Munoz Jjunto con
otros malhechores «que eran acusados de ladrones en
cuadrilla, pero Mufioz escapdé tanto de la carcel de Texcoco
donde tenia un cargo de hcmicidico, como de la carcel de la
Diputacién de la ciudad de México dende se le acusaba de
haber asi-tido al asaltoc en cuadrilla en el pueblo de
“Tizapan”; de haber asesinado en cuadrilla al Capitan
Ignacio Torres y cémplice en la venta de las dos barras de
plata robadas en la “plazuela de las Vizcainas” que vendid
al Coranel Yanez, y fue nuevamente aprehendidec para el 19 de

Enero del mismo afio(1836).°

El proceso seguido ceontra el Corcnel Juan Yanez y sus
socios desde un principio se encontrd con varios obstacules,
no sélo en el ambito tedérico sino tambien en el préactico,
porque guienes se dedicaban a impartir justicia, en este
caso, se encontraron con gue debian resclver una serie de
problemas, los cuales iban desde la aplicacidn de las leyes,
sin dejar gque el ©proceso se estancara, pasando por

cuestiones personales y/o econdmicas, hasta todas las

posibles formas de hacerlos abandonar el caso.




Quienes ayudaron a que el proceso se detuviera, en un
principio, fueron el apoderado del Coronel Yafiez y su
esposa, los cuales utilizaron todos los recursos posibles
para que la causa no siguiera su curso, ganando tiempo, para
evitar que fuese a juicic =1 Coronel, mientras se decidia
cual seria la forma de proceder legalmente contra éste, tal
vez para que el caso se empantanara y se perdiera
importancia en su seguimiento, pudiendo salir bajo fianza y

librandose de cumplir condena en algun presidio.

Esta fue una de las pocas apariciones publicas, por
llamarlo de alguna forma, que realizé la esposa del Coronel
dentro del proceso. Posteriormente alegaria que hasta que
no se hubiera resuelto la recusacidén de su esposc no podia
ir a ratificar sus declaraciones porque con ello soélo
aumentaria los actos nulos en contra de éste; ademas de gque
segun ella las leyes lo prohibian, y la moral repugnaba gque
la esposa pudiera servir de testigo en contra del marido.
Lo cual no era cierto pero traténdose de ella dijeron que en
ese momento no se aconsejaba ratificar su confesién hasta

que se le requiriera.’

.- A.G.N,, Bamo Guerra, Volumen 38%, México, Agocstc 4 de 1838, f£.985.
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Uno de los medios que utilizeren fue =1 de.“recusar” a
los fiscales para guitarlos del caminoc de forma legal, no
permitiéndoles intervenir a cualguiera gque pudiera encontrar
cargos en su contra o le diera seguimiento al caso vy

descubriera la culpabilidad del Coreonel Juan Yanez.

Lo intentaron hacer con el sefior Puchet pero no
consiguieron alejarlo del caso; sin embargo, con el Fiscal
Olazédbal lograron apartarlo definitivamente y asustar a

otros.

Cuandc el Teniente Ccronel Olazabal formaba parte del
caso también recibié una recusacién en la gue se le acuso de
“antipatia extraordinaria” hacia el Coronel Yafiez, por 1lo
gue la investigacidén pasdé a maros del sefor Puchet; pero
comoc €l vya contaba con una recusacién se dirigid al
licenciado Ignacic Flores Alatorre. Este Gltimo considerd
que la recusacién era muy intempestiva y dejé el cargo.

No obstante el Coronel Olazébal a pesar de no poder

T

actuar come fiscal en el <caso hasta que el asesor lo

s Bustos escribano del

Joie

decidiera, pretendia -nos dice Lt

4

Fiscal Qlazibal- continuar con la investigacidn con respecto

al Cénsul de Suiza parz ver si podia concluirla.

o
(o}



No sabemos si el motivo para seguir el caso era por
rifias personales, como alegaba el Coronel Yanez, porgue al
parecer en el pasado habian tenido enfrentamientos, o en

verdad el Fiscal Olazabal estaba cumpliendo con su labor.

Lo que si es evidente es gque, el Teniente Coronel
Olazébal, estaba llegando a un puntc muy particular en la
investigacién en la que se comenzaban a encontrar 1lazos
entre alguncs de los robos ocurridos y la banda de
malhechores, por lo que fue envenenado y se tenian por
sospechosos a los implicados en esta causa, aungue no se

podia comprobar.

No so6lo se pretendia desaparecer al Coronel O0lazébal
sino a la causa misma ya gue se payd para que fuese robada
de la casa del fiscal donde se encontraba, pero no dio
resultado porgque poco tiempo después fue devueltsa,

prosiguiendo el caso.

Como podemos ver en este proceso, ademas de todos los
recursos legales que pudieron utilizar los defensores de los
reos, se llevaron a cabo otro tipo de métodos para detener
el curso de la causa, con la ayuda de los cdmplices que se
encontraban afuera del presidio. A lo gue nos referimos es

gue el Fiscal Olazadbal no fue el unico que sufridé un
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atentado, sino el alcalde 4° de Puebla, Mariano Miranda,
guien después de haber sido embriagado en su casa, recibid
dos purialadas de las que fallecid, aungue la idea original
también era envenenarlo pocu a poco para provocarle una

enfermedad de la cual mori-ia.

Estos atentados llegarorn 3 oidos de la sociedad
mexicana de la época puesto gque Manuel Payno confirma el
envenenamiento del Fiscal Olazédbal, y agrega el caso de un
escribano que estuvo a punto de morir “a palos en una calle

oscura.”(sic)®

Todos estos hechos comenzaron a crear un ambiente muy
especial en torno al caso del Coronel Yanez y sus socios que
como indica Payno, y estamos de acuerdo ccn €1, infundieron
temor a quien se encontraba involucrado en el proceso, al
grado de que varios de locs reos ue la causa tuviercn gque
solicitar en repetidas ocasiones un defensor de entre una

lista que se les presentaba.

Fue a partir de estos acontecimientos que los fiscales

rn ocon cualguaier pretexto

111}

y abogados de la causa se excusab

para no hacerse cargo de ella.

2.~ PAYND Manuel, LOS BANLTDO




Podriamos sefialar que unoc de los varios aspectos que
produjeron que la causa se complicara por tanto tiempo
(practicamente alcanzd los 4 anos) fue la actuacién de los
defensores de los reos porque, desde el inicio, se vio
empafiada. Es decir que, cuando se asignaba un defensor a
alguno de los reos, éste después de un cierto tiempo
extranamente enfermaba o, no podia asistir 2 realizar su
trabajo por tener otras actividades de “suma importancia”
que requerian su presencia o al revés, lo que hacia que
constantemente se cambiara de defensores, inclusive hasta

"

cuando faltaba poco para concluir el proceso se pedia "..que
no tengan incombenientes que les impidan aceptar este encargo, tales como
ocupacion®. preferentes del serv®., enfermedades graves avituales, y tener
que marchar p". haber sido destinados a otros puntos de la Republica sin

contar con los que son legos en la materia, o no saben leer ni

escribir;”(sic)® lo cual era aun mds grave.

Debido a ello, se tomaron medidas estrictas para
evitar estas situaciones, como fue el caso del defensor
Vicente Garcilazo de la Vega gque fue encarcelado por faltar
al cumplimiento de su cargo, el cual alegaba que no habia

acudido porque se encontraba haciendo otras diligencias.

9.,- A.G.N., Ramc Guerra, Volumen 760, Enerc 2 de 183%, s/



O como el defensor de Vicente Martinez que fue
enccentrado ebrio y rifiendo, y fue suspendido del encargo,
procediendo el reo & nombrer otro defensor, lo cual sucedia

con regularidad.

El propic Yahez varias veces tuvc que cambiar de
defensor, lo gque hacia gque cada gue un abogado tomaba, o le
asignaban, el caso tuviera gue retomar toda la informacidn
que se habia generado desde un principio para poder

desarrollar la defensa del reo.

Hasta que llegdé el Teniente Ccronel Tomas Castro guien
tuvo el valor de enfrentarse a todos los inconvenientes gue
representaba su participacién como fiscal, a pesar de lo que

le pudiera ocurrir.

Al mismo tiempo no sbélo se tenian problemas en la
aplicacién de justicia sino que la situacidén dentro del
presidio, donde residian los reos, se encontraba en una
agitada actividad comec cuando se descubridé en el forro del
sombrero de Hipdlito Sayas una carta y en la bolsa del
pantalén un lédpiz. Elloc pusc en evidencia que los rens, aun
incomunicados, y en calabozos separados contaban con una
buena estrategia para ayudarse entre si, y terminar con la

investigacién saliendo librados de una posible condena.



Répidamente se hizo comparecer al reo Sayas el cual
declard que el papel se lo "“.voto Ygnacio Delgadillo [y éste
mismo]...debera decir quien se lo dirigia al declarante...” (sic)'’ porgue &1
nn sabia quién se la habia enviado. Respecto al lapiz dijo

que Delgadillo se lo habia tirado junto con el papel.

Ignacio Delgadillo, al preguntarle por el papel
encontrado, indicdé gque se lo habia remitido el Sargento
Molina "“..el cual papel recibio de manos de una mujer que cré sera la
esposa de dicho Sargento Molina...”(sic)''. Se justificé diciendo
gue le habia tirado el papel a Sayas sin ninguna malicia al
hacerlc frente a los que estaban en el patio y no sabia de
la existencia del lapiz porque la carta estaba envuelta en

un trapito.

Segun el Sargento José Maria Molina no habia tenido
ningun contacto con Delgadillo desde gque habia sido
trasladado a la carcel en gue se encontraba en ese momento,
la Ex-Acordada, y al parecer no tuvo participacidén en esta
comunicacién entre los reos ya que no se le realizd un

interrogatorio tan minucioso como a los demas por no tener




pruebas en su contra. No obstante, los fiscales contaban
con un “reo denunciante oculto” que les informaba gue quién
recibia y reunia las cartas u otros papeles de los reos, era

un preso llamado Miguel.

Al comparecer Miguel Martinez negd haber mandado algin
papel a los reos incomunicados (Yérnez y algunos de sus
socios) ni haber recibiao algo de éstos. Sclo les escribia
a los que se podian comunicar mandandoles "..una cartita de las

que acostumbra ponerle a los muchachos amigos suyos presos...” (sic)**

Pero no creemos que dichas “cartitas” haya sido lo
unico gque mandaba a los reos ya que se le encontrdé en su
poder una esquela escrita con lédpiz de la que argumentd no

"

saber de quién era "..p". que vino en una canasta donde tenia el gue
espone en la exinquisicion retaceria de trapos de pano hace mas de doce

dias.”(sic) *?

La mencionada carta tiene el mismec estilc que la que
recibidé Hipélito Sayas; por lo que ratificamos que Miguel
Martinez si era uno de los mensajeros y, tal vez, escribano

de la comunicacién que sostenian los presos, sdélo que se




descubrié su existencia antes de entregarla. Y el “reo
denunciante oculto” era el mismo Hipélito Sayas, aungue
Ya&fiez ya hubiera tenido conocimiento de ello desde antes que

se supiera.

Esta red de mensajeria no sdlo se limitdé al reo
Martinez sino que "..por medio de las mancuernas que hacian de la
limpeza de los calabozos, y cuando los sacaban al Sol entre otros
arbitrios...” (sic)?, Yaniez lograba comunicarse «con  sus
complices. Estas mancuernas dentro de los <calabozos
consistieron en que, en un jarro de agua se metian los
papeles que se gquisieran enviar, 7 el mensajero hacia llegar

al destinatario dichos papeles.

Al parecer, desde que comenzd el procesc contra estos
malhechores, pretendieron comunicarse, ya que la esposa de
unc de los reos, al poco tiempo de apresarlos, intenté darle

lapiz y papel perc fue descubierta y arrestada al momento.

Inclusive al Coronel Manuel Montoro {defensor de
Yanez), se le acusd de introducirle al Coronel Yanez cartas
per la ventila del <calabozo cuando éste se ercontraba

incomunicado, para mantenerle informado de la conspiracién




que se realizaria el seis de diciembre de mil ochocientos

treinta y cinco.

Esta conspiracién pretendia -segun declaraciones de los
actores del suceso- tomar el Palacio Nacional donde
degollarizn al Presidente y a sus Ministros el Comandante
General y el Gobernador del Distrito. De no poder
realizarlo se dirigirian a la Ciudadela donde contaban con
un buen numero de gente para la realizacién de la revuelta.
Aqui el objeto era sacar de la carcel a los “presos utiles”,
entre los gque se encontraba el Coronel Juan Yanez, a los
cuales también se armaria para saquear la ciudad y restituir
la Federacidn. Sin embargo, no se llevé a cabo la
mencionada conspiracidén, ni aun cuando se realizd otro
intento el dia doce del mismo mes. Inclusive se menciona
que uno de los que estaban a la cabeza de esta conspiracién

era Manuel Gomez Pedraza, pero elloc no lo podemos confirmar.

El Coronel Yafiez no recibid ningin cargo por estos
acontecimientos porque aun cuando se tenia la declaracidn de
un testigo, no era suficiente para seguir el juicio porque
esta sola declaracién carecia de valor y fuerza, segin la

ley ordenaba en tales casos, a pesar de estar de acuerdo el



declarante y los acusados.

La estructura de los mensajes gue el Coronel Yafez
mandaba -describe el denunciante oculto- constaban de un
cuadro de papel pequefio en el cual escribian con léapiz el
texto, y el mismo podria proporcionarles uno ya que estaba

préximo a recibirlo, como sucedié con Vicente Mufioz gue

"...se habia retratado en sus declaraciones por inducion de Don Juan
Yafiez que le habia ofrecido un numero de onzas...y que...les habia
escrito que aungue el Sr. fiscal Castro...les gritase y amenasace con
que los habia de fucilar, no tubiesen cuidado, y le mantubiesen

firmes en negar lo que el les habia dicho negasen.” (sic)*¢

Ante estas declaraciones se registré el cuarto del
Coronel Yanez, y su perscna, donde se encontraron wvarios
pliegos de papeles. Los fiscales decidieron examinarlos
para descartar la posibilidad de que estuvieran escritos con
“tinta simpdtica”, porque hasta para estos aspectos que
pudieran parecer pequefios tuvieron una gran habilidad y sus
cartas pudieron haber pasado decapercibidas ante los ojos de

los demas.

16.- A.G.N., Ramo Guerrs, Volumen a..), Noviembre 1% de 1838, fs,892-93,



Con esto podemos ver gue la relacién entre el Corocnel

Yafiez y los demas cdmplices, a pesar de hallarse

incomunicados y con las respectivas restricciones continuas,
nos 1indica que aun dentrc del presidio quién ejercia el
control de la banda de malhechores =ra £l Coronel Yanez y el

resto de los reos mantenian una fidelidad evidente hacia el

Al

misme, con su respectiva gratificacién por su lealtad claro

esta.

Muestra de ello es la carta gque se le encontré a
Hipélito Sayas misma que nos permitiremos reproducir para
entender mejor la comunicacién gque existia entre los

bandidos:

“"Amigo rotimines apreciare que V. no tenga novedad amigo ya tengo
en mi poder una voletita q°. pase su Sara. madre & casa del tio V.
me dira si se ladoy 0 lo que he de hacer de los asuntos ndie ha
chillado todos se han estado fuertes sacaron & el amigo que ahora
esta alludandome a preguntarle por que conducto contesta el tio con
V. V. pero todo lo ha negado aungue todo lo sabe viva V. seguro de
que lo aclare y no hay mas sino que sostenerse porque aun que han
cogido unos papeles no son pertenecientes @ V. son de Anaya y
Benito Martinez aunque le digan qgue hay individuo que atestigue
como andan las contestaciones dega V. que se lo pongan delante

porque no hay quien diga nada y el fiscal esta vacilante mucho

o



cuidado luego luego que vea lo que le mando lo rompa, porque
andan como un demonio por aclarar la cosa y por el mismo conducto
que recibe ésta me responde para no valer de la cadena el tio dice
que le amplie V. su pecho en lo g°. ha dicho porque esta vacilante y
siempre cuente con su proteccion y que no ha de desamparar a V. ni

a ninguno mande a su amigo patrotimines.”(sic)’’

Las vias de comunicacién de los reos no solamente
fueron escritas sino también se practicaron de manera oral.
Este otro tipo de enlace entre los malhechores se realizaba
a través del Cabo José Maria Barrera, el cual les hablaba
por la ventila gque se encontraba en lo altc del calabozo
desde donde se transmitian los recados del Coronel Yariez,
declard el Capitan Francisco Ascue, guién se encargaba del
cuidado de los reos.

Ejemplo de esta comunicacion ocral fue la que se

descubridé seria dirigida al rec Juan Gonzalez, que por error
del Cabo Barrera, se practicd con otros reos, los cuales
declararon haber sido abordados por una voz que escucharon a
través de la ventila, misma que los interrogd sobre su

identidad. Vicente Muficz comparecid y expresd que una voz

17.- Ibidem, Diciembre 2% de 1836, fs,9%6=97,
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le preguntd si se llamaba Gonzalesz “y si tenia grillos”
(grilletes) pero que €l no contestd nada. Momentos después

regresé la misma persona preguntandole gue =i se llamaba
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no conte
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Juan a lo cuwal dijo su nombie y S
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més, dandoc parte de este accntecini
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al Capitan Ascus.

l Cabo Barrera decidié

(11

Tal vez ante esta eguivocacién
asegurarse a dquien le hablzba primeroc ya agque Ignacic
D?lgadillo y José Maria Sayas declararon que escucharon la
mencionada voz que les preguntaba cémo se llamabkan.
Delgadillo no contestd y nc le volvieron a insistir; Sayas

indicé también que no contestdéd a la pregunta.

El Capitan Francisco Ascue cuando supo lo que acontecisa
entre los presos, procedid a interrogar a éstos. Al conocer

fuera de los

i

gue la fuente de comunicacidén se encentrab
calabeczos, pero relacionados con elles, decididé investigar a
la tropa que habia sido empleada €l diz en que se dio el
suceso para ver si los reos reconocian la voz gue escucharon
por la ventila que, segun decian, sonaba gangosa.

Barrera era sospechess y fue 1llevado a la Ex-
Inquisicién por ordenes del Fiscal Castrg; separandolo parsa

poder comprobar su culpabilidad.



Se llevé a cabo la investigacién con la tropa, en la
cual se les anticipd a los presos que si identificaban la
voz que habian escuchado respondieran la palabra no y si era
dijeran manana. Todas las preguntas fueron respondidas con
no, por lo tanto el Fiscal Castro ordend que Barrera se
sometiera a la operacién y fuese llevado al calabozc donde
se encontraba el ren Juan al cual no se le habiz prevenido

nada, al estar Barrera en la ventila se le dijo gue

“...le preguntara como se llama V., contesto Juan GonZz°., tiene V.
grillos, dijo no édice el coron'.? a lo que contesté Gonzalez? ¢que
dice? y Barrera entonces le dijo: que cuidado lo q°. hace V.?

éentonces Gonzalez le dijo digale V. que no tenga cuidado,?” (sic)'*

Juan Gonzélez por supuesto negd gue le hubiesen hablado
por la ventila en su calabozo y el haber tenido un dialogo

con el sujeto que lo abordéd.

La comunicacién de los reos entre los calabozos no se limité
solamente a la lealtad que pudieran tener hacia el Coronel
Yaflez. Otro aspecto de ésta fue la de planear la fuga del

presidio donde se encontraban.
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En realidad fueron varics los intentos de escape y de
distintas formas. Las mas comunes eran: una cortar los
barrotes del calabozo gque daban a la calle y la otra
consistid en realizar una perforaciirn en la pared.

Pableo Lépez fue uno de lcs que intenté fugarse con una
lima y una alcayata (especie de clavo con la cabeza doblada)
chica que le bhabia proporcionade un soldado, pero se
enteraron de sus planes y =21 interrogarle con cinismo
contestd que "..no cree se le deva hacer cargo de esto p". que la ley
natural le obliga a procurar su conservacion p". los medios que
pueda.”(sic)'®

Vicente Muficz rompid la ventila del calabozo, pero en
su caso se le pusieron grilletes por orden del Comandante

General porque alegaban gue era "..havito de ..Mufoz el fugarse de

J

las priciones...” (sic)*". No sélo a Muficz se le colocaron

(

grilletes, sino al resto de los reos de esta causa, porgue

todos intentaron fugarse por el medic gque fuera.

Sin embargo, el intento de Mufioz desperté las
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sospechas, ya gque corrian fuertes rumores de




realizaria una fuga en la que intervendria el Coronel Yahez,

el rual tratd cde desmentirlos

"¢Habia de apelar al desamparado remedio de la fuga confirmando
de esa manera las calumnias de los malvados, y dejando manchada
mi reputacion para mi de mas estima que la vida? No sefior es
impocible, y si mi conciencia me acusara de algo y no librara mi
confianza en la proteccion de las Leyes quiza huviera echo alguna
tentativa de evacion pero hasta hoy ninguno de los distintos
comandantes de esta pricion & notado las mas pequefas ccsa, y ni

aun han sospechado que ecsistiese un proyecto semejante.” (sic)

Lo que no era verdad, porque el encargado de visitar a
los reos advirtidé que temia un intento de fuga por parte del
Coronel Yanez ya que quienes iban a verlo a las horas de
visita tenian que ir a unos cuartos que se situaban en lo
alto del edificio que se encontraban muy lejos de su
calabozo, mismos gque se utilizaban para tal fin, lo que le

parecia muy arriesgado.””

No faltaban muchos dias para se ejecutara la sentencia

dictada en contra de los recs comprendidos en la causa, por

21.- A.G.N., Ramo Guerra, Veolumen 7&0, Mexico, nic de 1839, s/f
22.- A.G.N., Ramo Guerra, Volumen 75%, Ma 5 R36, 8



lo que intentaron salir de la cércel a toda costa, pero

fueron descubiertos.

El hallazgo fue hecho por un oficial de guardia, que la
noche anterior escuchd un ruide de excavacién en la pared
del patio de las Higueras que estaba cerca del calabczo del
Coronel Yanez. Desde este cuarto era facil subir a la

"

azotea y bajar “..por el lado de la calle de cocheras...” (sic) ™’

Se mandd cuétodiar el agujero pidiendo al Comandante
responsable lo tapara lo antes posible, y prevenir que el
Coronel Yanez permaneciera encerrado en el patio de los
Naranjos, para evitar su fuga, por disposicidn de la Suprema

Corte Marcial.

También se prohibid la visita de los familiares de los
presos para evitar que se introdujeran “.licores, armas y
herramientas...como las gue se encontraron en dicho Calabozo y estaban
sirbiendo para la..escabacion...” (sic)-*; ademés de gque cabia la
posibilidad que sus esposas pudieran darles ropa para
fugarse como fue el caso de Jocaquin Fragoso gquien eécapo

vestido de mujer.
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No obstante, el haber descubierto la perforacidn de la
pared y custodiarla no fue suficiente ya gque siguié
existiendo el temor de gue los reos se pudieran escapar
porque se enfrentaban a varios problemas. Uno de éstos fue
el gue los reos pidieron gque =ce les concedieran los
beneficios que les proporcionaba el reglamento de carceles,
inclusive citaban sus articulos, pero para las autoridades
de la Ex-Ingquisicién les era desconocido dicho reglamento y
por consecuencia impracticable en este presidio, por lo que
consideraron que aumentarian las probabilidades de que se
fugaran. Ademés de que se acercaba un cambio de comandante
y temieron que pudiesen aprovecharse del gque tomara el
puesto, por desconocer el manejo en general del presidio,

exigiendo sus demandas y logrando su objetivo.?®

Es por ello que solicitaron que los reos de esta causa
fueran trasladados a la carcel de la Ex-Acordada para

separarlos y se solucicnara mas rapido el proceso.

Otro de los problemas gue se tuveo gue solucionar fue el
reducido numero de tropa con gue se contaban para el cuidado

de los reos, lo que elevaba las posibilidades de escapar de

fo ]
o



los reos y como el Coronel Yariez y sus socios tenian dictada
su sentencia no dudarian, en ningin momento, de buscar la
forma de salvarse, y la unica salida viable que en ese
momento se encontro fue ”..g°%. me he visto precisado & tener de dia y
de noche en aq'. edificio 8 uno de Ias oficiales g®. sirven en la policia con el
objeto de auciliar al Alcaide en cuales q°. evento de fuga U otra

magquinacion.” (sic) ¢

Asi, para retirar cualguier tipo de sospecha, los reos

fueron separados de los demas presos.

No sbélo las pretensiones de huir de Yariez junto con
otros reos, sino todos los demés intentos, del resto de los
presos, no se remitieron nada mas al final del juicio
seguido a estos mismos. Desde un principioc se pretendid gue
se tomaran las medidas necesarias® para evitar cualquier
posibilidad de escape, pero se tuvc conocimiento de que
algunos de 1los involucrados en ésta causa eran hombres
decididos que habian participade en campafias y se habian
fugado de otras céarceles, aparte de los privilegiocs con que

contaba el CToronel Yanez, 1lc que haciaz aun més dificil su




custodia dentro del presidio.

Siempre se tiene contemplada la fuga de los presos en
cualquier cércel; y por lo mismo se aplicaban los métodos
que fueran requeridos para evitarlo. Perc en este caso como
pudimos observar, la seguridad del presidio donde se
encontraban los reos de la causa gque abordamos, contaba con
varios problemas como la escasez de perscnal y/o la falta de
disciplina, entre otros, &al grado de que se les veia como
"..ancianos, sonolientos, pesados..cojos, enfermos y lo que es mas

vevedores...” (sic) *®

A pesar de todo esto el proceso siguidé su camino hasta

la formacidén del consejo de guerra.

No obstante, la decisién de los Fiscales Castro vy
Alvarado de poner en orden la causa y asegurar la aplicacidn
de la ley, les llevd tres largos afios en los gque tuvieron
que organizar una compleja sumaria que constaba de cuatro
mil fojas aproximadamente, cuarenta y tres reos, algunos de
éstos proéfugos o con otros procesos pendientes en otros

lugares, y mads de trescientos testigos, varios de ellos, en

28.- Ibidem, México, Diciembre 7 de 1B37, £.5€.
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lugares distantes, desaparecidos ¢ muertos®® lo que ccmplicéd
la obtencién de declaraciones, careos, confesiones y otras
diligencias que se requirieron para el esclarecimiento de la
causa, las cuales debieron ser uidadesas y tomarse el
tiempo necesario para evitar cometer un error con un
inocente o dejar libre al culpable -~tiempo del que se
guejaron muchos- perque no se tenla la certeza de quién
podia estar mintiendo, comc en varias ocasiones lo hicieron
los reos en sus declaracicnes, incitados por el Coronel

Yariez o testigos guiados por el temor o la complicidad.

Muestra de esta confabulacidn de los reos para mentir
fue la recusacidén (una de varias), gue realizé el Coronel
Yafiez al Fiscal Tomas de Castro para una vez mas
obstaculizar el proceso. Una de ellas fue en Octubre de
1836 en la que se solicitdé que el fiscal se separara
totalmente del conocimiento de la causa porgue, segun €1,
era inscpecrtable el manejo impuro gque cobservaba del
funcionario en su causa. Pero no se le aceptd porque

creian gue el verdadero motive de la recusacidn era por el

x
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temor a salir culpado(s) ante la rectitud que mostraba el

Fiscal Castro.

Y no sélo el Coronel Yanez realizd una recusacién en
contra del Fiscal Castro si no gue varios de los reos de
esta causa hicieron uso de este recurso, gue suponemos tenia

el mismo fin.

Sin embargo, con las anteriores recusaciones a otras
auteoridades el Coronel Yéanez habia conseguido ganar mucho

tiempo, pero en ésta ocasion no lo logré.

No obstante, no se guedd tranguilo y dos afios después
armé toda una serie de acusaciones bastante serias de nuevo
en contra del Fiscal Castro -ademas de insistir en la
recusacién-, que al leerlas si nc conociéramos la habilidad
del Coronel Yanez con la pluma, creeriamos que en todo ese
tiempo que habia durado el caso lo Unico que estaba haciendo
el Fiscal Castro era retrasar lo gue "..ubiera estado concluido
en tres meses, y los reos en livertad...”(sic)*, lo que por supuesto

era falso.

Los motivos que manifestd, tener en esta ocasidn, para

recusar al Fiscal Tomas de Castro fueron el de acusarlc de

[¥e)



criminal comportamiento cuandoc ofrecié poner en libertad a
Diego Pérez por haber realizado denuncias contra ellos en el
momento en gque Pérez estaba ceonvicto y confesc, moscrando
favoritisme por él para evitar que se retractara de sus
denuncias; el tratar de que ctros reos de la causa
declararan en contra de él a cambic de libertad y otro
incentive, como por ejemplo a Cleto Munoz, segun, le ofrecid
cien pesos a cambio de su acusacién, o a Vicente Mufioz a
quien le conseguiria gque el gobierno lo indultara y le diese
cien hombres para que mandara en la compafiia de Texas. Fero
como estos hombres eran de una “honestidad intachable” se
negaron a las proposiciones del Fiscal Castro, aun y cuando
-comenta- el temor leos llevara a realizar lo contrario. Al
momento de externar su confesion decian gue sus acusaciones
eran falsas; inclusive al no conseguir las confesiones gue
gueria, nos dice, que el Fiscal Castro hizo uso de la fuerza
ya gue en alguna ocasion habla amenazado a Feliciano Anaya
con un par de pistolas gue siempre trala consigo, pero éste
resistid la intimidacién y se negd a participar en dicho

acto.




Estas recriminaciones fueron secundadas por tcdos los
reos gque el Coronel Yafiez cité en su acusacidén. Cada uno de
ellos explicd, de manera muy similar, al Coronel, lo gue
segun ellos les habia sucedido en los encuentros que habian

tenido con el Fiscal Castro.

No sdlo estos reos fueron parte de la confabulacién
sino que algunos de los defensores ayudaron con sus
declaraciones, que al igual que las que dieron los éeos,
tuvieron el mismo fin de desprestigiar al Fiscal Castro para
apartarlo del proceso, las cuales curiosamente también

resultaron muy parecidas a las antes mencionadas.

Los fiscales y demds autoridades respectivas de la
causa debieron de haber utilizado todos lcos recursos legales
del momento para descubrir la culpabilidad o inocencia de
todas las personas implicadas en el caso, por lo gque no
creemos gque hubiera sido necesario hacer uso de la violencia
como estrategia para obtener una declaracidn porque para los
trucos y relaciones publicas con que contaba el Coronel
Yariez, de inmediato hubiera procedido la recusacién y el
Fiscal Tomas Castro se hubiese visto alejado del caso al
momento de comprobar las acusaciones e inclusive destituido

de su cargo.



No obstante, lo que nos resultaria aun mas dificil de
comprcbar o dar alguna prueba de ellc es gue el Fiscal
Castro hubiera recurrido al scbernc (como nos indican las
declaracicones antes mencionadas), en esos momentos, © en
cualquier otro, para acusar al Corenel Juan Yanez y sus
socics de algo que era més gue evidente. Nunca podremos
saber a <ciencia <cierta la clase de —conversaciones
extraoficiales que pudieron haberse dado, si es que se
dieron, en los calabozos de la Ex- Acordada, lo gque si es
sequro es que las acusaciones realizadas en contra del
Fiscal Castro resultaron insuficientes para detener el cursc

del proceso.

Ademéas de que existieron declaraciones en las gque se
expuso que los propios reos fueron los que pidieron que el
fiscal fuese a sus calabozos porgue deseaban hablar con él.
Asi sucedid, por ejemplo, con Vicente Muficz quien pidid el
indulto a cambio de “descubrir mas de cuatrc cosas gue
estaban ocultas”, o Hipélite Sayas que solicitd que
registraran el calabozo del Coronel Yafiez para demostrar la
comunicacién que habia con é1.**® Sin embargo, esta no fue

la anica ocasién que los reos pedian que los fiscales fueran
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a sus calabozos ya que a lo large de 1la revisidén de esta
causza nos encontramos con gue los mismos reos en alguna
ocasion solicitaron su presencia, y a éste lo acompafiaba un
escribano, para dar una declaracidén o confesidén que dieran
en su faveor para mejorar su situacidn y tratar de obtener la

libertad o por lo menos el indulto.

No obstantz, todas estas acusaciones fueron el
resultado de los ultimos intentos gue tenian el Coronel Juan
Yafiez y sus socios de liberarse de cumplir la sentencia que

les esperaba y que era cada vez mas cercana.

Uno de estos intentos fue €l de tratar de que se
realizaran careos con los testigos que declararon en
relacién a é€l. Pero los testigos que solicitaba tenian por
caracteristicas que ya habian sido careados, ratificados y
conformes con los acusados; estaban relacionados con delitos
menores; se ignoraba su existencia, estaban muertos,
ausentes o con juicios concluidos, entre algunos otros
aspectos gque lo Gnico que hubieran hecho seria retrasar,
como anperiormente habiamos dicho, el proceso para ganar

tiempo.™*

34.- Ibidem, Octubre 4 de 1B38, £fs5.18-
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Los fiscales 1lo consideraron innecesario porque se
invertiria mas tiempo en dichecs careos y lo que querian era
abreviar la conclusién del proceso con las diligencias que

fuesen absolutamente indispensables vy concluyentes, las

1

cuales ya eran hasta ese momento ds un velumen considerable,
para pcder de una vez por todas absolver o condenar a los

reos.

Claro gque esta decisidén le pertenecia al Auditor, el
cual nc la considerd pertinente y dictaminé gque el proceso
ya se encontraba en un estado conveniente para verse en el
Consejo de Guerra, porgue consideraba que los acusados lo
urico que hacian era que "...cuando observan q°. la causa se
aproxime & su fin se repiten los reclamos y se provocan gestiones gq°.
cohspiran unicamente & obstruir su curso y & prolongar su

conclusion.” (sic)*®

El Coronel Yanez insistid en desprestigiar al Fiscal

i1
wm

Castro y quejarse del malnratec del qu e dijo ser victima
dentro del presidio cen lo que consiguid por unos instantes

gue se volviera a tomar en cuenta su peticidn, porque ya

para entonces gquedaba practicamente terminado el proceso que

O
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se le realizaba.

Sin embargo, todo esto no le sirvié de mucho al Coronel
ya que el proceso siéuié su cursoc ¥y los fiscales presentaron
sus conclusiones en las gue ademas de relatar los diferentes
robos y acontecimientos relacionados con las fechorias de
esta banda de malhechores de una manera sumamente detallada,
puntualizaron cada una de las participaciones de los
acusados dadas en las declaraciocnes realizadas a través de
toda la causa exponiéndolas sistematicamente para demostrar
cada uno de los cargos atribuidos a los diferentes reos, los
cuales debian tener una variada catalogacién segun los

delitos cometidos por cada uno y la pena para los mismos.

Es por elloc que nos permitiremos dar a conocer las
sentencias que fueron solicitadas por los fiscales -en

dichas conclusiones—- a cada uno de los implicados en el caso

1]

para saber el fin 'que tal vez correrian estos:

“Pablo Lopez, Miguel Duran, Lorenzo Olvera y Crispin Martinez que
se mencionan como reos de este proceso,...fueron los tres primeros
ahorcados por el robo del Consul de Suiza y que el ultimo fallecié en
el hospital de San Andrés, sin saber los fiscales su muerte, hasta
despues de mucho tiempo de enterrado,...José Maria Fiz marché a

Presidio por el mismo robo del Consul...los cocheros, Juan Antonio

[a]
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Martinez y Manuel Bargas, escribano D. Feliciano Rodriguez que
otorgd el poder que el Sor. Yanez dio estando incomunicado al
Licenciado Perdigon, paisano José Francisco Huerta, José Mora (a)
(alias] sabanitas, José Zayas, José Maria Alanis, Joaquin Ceron,
José Rivera, mugeres Guadalupe Cardodso, Josefa Guzman, Victoria
Ponce, Rafaela Ybarra y Maria Antonia Gonzalez, ...han sido puestos
en libertad 6 consignados, o devueltos & otros jueces,...Miguel
Limon, Rafael Mogoyan y Lino Garcia esta perdida su consignacion
para que vengan & México & responder este juicio y otros...Ygnacio
Muhoz,...Fermin Vallejo y Manuel Mayoral...Io que consta ellos
aparece en el proceso y por que marcharon & Tejas en los ultimos
Batallones que salieron para ese destino,...Por todo lo que
concluimos por la Nacion & que Don Juan Yahez, Vicente Mufoz (a)
[alias] el chacho, Feliciano Anaya, Juan Martinez 6 Gonzales (a)
[alias] el Yndio, Hipolito Zayas, Vicente Martinez, Benito Martinez
€ Ygnacio Delgadillo sufran la pena de muerte...a Cleto Mufoz en
consideracion & las declaraciones q. ha hecho y han sido de mucha
importancia p®. ilustrar los hechos y & Mariano Gonzales g. no le
resulta mas encargo q°. haber hecho ganzuas p®. el robo de San
Bernardo sufran la pena de dies afos de presidio...a Ventura Galban
se le absuelva de la instancia, quedando habierto este juicio contra
él, por si en algun tiempo hubiese mérito p®. continuarlo,...a D".

Sebastian Anda se le ponga en absoluta libertad,...Que en cuanto a



indemnizaciones & los robados y debolucion de las cosas
aprehendidas & los reos que se juzgan hoy q. no aparecen ser
agenas y aun ecsisten depositadas. En cuanto & los testigos q.
resultan perjuros 6 culpados de falsedad, receptadores y cémplices
de dichos robos q. se hayan libres 6 profugos, el Consejo en vista de
lo que hemos dicho en esta conclusion acerca de cada uno de estos
particulares acordara y fallaré lo que crea mas arreglado & justicia y

conforme & las leyes peculiares de cada materia.” (sic)*®

Por otrec lado, y a la par con los acontecimientos, el
Consejo de Guerra ya se habia conformado con los diferentes
integrantes que se requerian para abordar el proceso seguido

al Coronel Yanez y sus socios.

El Consejo no estuvo lejos de los conflictos, de entre
los cuales algunos tuvieron algoe 6 mucho de parecido con los
defensores de los mismos reos (aungue no sabemos si en las
mismas condiciones), es decir que a varios de los capitanes
nombrados como vocales para el Consejo se les pidié que
estuvieran exentos en lo absolutc de otros servicios vy

ocupados completamente en el Consejo de Guerra.

3€.- Ibidem, México, Mayc 16 de 1832, fs.453v-434, 458v-4¢60.
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Tal vez se tuvo el temor de gue, nuevamente, la céusa
fuera robada, porgque como los defensores debian revisarla
para estructurar sus alegatos a favor de los reos, y esta
como ya sabemos era muy extensa, el Teniente Coronel Mariano
Zerecero defensor de Vicente Murioz pretendidé llevarsela a su
casa para, segun él, poder estudiarla con mayor
detenimiento, lo que por supuesto no se le permiti¢ porgue
no quisieron correr el riesgo de que le aconteciera algun
trastorno “en las indefensas casas de los defensores”, por
lo que se establecidé que las consultas necesarias de los

abogados se realizaran en las escribanias o secretarias.

Ademés, se pretendid que se agilizara el tiempo de
revisién de la causa porque se tenia contemplado que a cada
defensor se le concediera un dia para consultar 90 fojas, el

cual necesitaria de tres meses para ello sin que se centaran

=

con las demoras gque pudiesen surglr, y esto tendrlia que

hacerse con cada uno de los once defensores, invirtiendo dos

afics nueve meses, por lo menos, para terminar dicha

tn

revisién, por lo gque se propusc gue se les diera

"...para éllo un mes de termino, sin admitirles escusas de no aberlo

excaminado, para cortar todo abuso que pueda haserse de este

o
(%]



tiempo, con el fin de dilatar el que se vea en Consejo de guerira como

esta mandado y tampronto como es posible sea visto...” (sic)’’

Al final se les concedid un plazo de €6 dias para

enterarse del proceso y formular sus defensas.

A su vez los abogados realizaron su trabajo dando los
argumentos necesarios para demostrar la inocencia de sus
defendidos, ¢ si la culpabilidad era demasiado evidente y no
podian dar pruebas para desmentirla la matizaban de tal
forma gque se pensara que podrian recibir un castigo por sus
actos pero éste seria mucho menor al cual estaban destinados

a cumplir.

Asi 1llegd el dia en que el Consejo de Guerra debia
votar por la sentencia que creyeran conveniente para cada
uno de los reos, después de haber escuchado las conclusiones

de lcs fiscales y los discursos de ios abogados defensores.

Ante esto votaron peorque el Ccreonel Juan Yariez acusado
de participar y ser receptador de los crimenes, ocultacidn,
auxilio y proteccidén de ladrones y salteadores, debia sufrir

la pena de muerte. B los acusados de salteadores en

cuadrilla en poblado y despecblade: Vicente Mufioz alias el
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Chacho, Ignacio Delgadillo, Feliciano  Anaya, Benito
Martinez, Juan Martinez o Gonzédlez alias el Yndio -ademéas
del cargo anterior- también acusado de haber robado en la
iglesia de Tepeaca y el conventoc de San Bernardo, Hipdlito
Sayas y Vicente Martinez, a su vez, de haber asistido a este

ultimo rokc, deberian sufrir la pena de muerte.

Respecto a Cleto Mufioz la mayoria del Consejo pidid gque
lo condenaran a diez afics de presidio considerando, segun
ellos, las declaraciones que hizo, mismas que sirvieron para
esclarecer los hechos y al no estar comprobado plenamente
que hubiera participado en el robo del convento de San
Bernardo; sin embargo, hubo dos votos gue le dieron la pena
de muerte. Uno de ellos por ser complice de los delitos del
Coronel y no denunciarlos, por ser el conducto por donde
llegaban las noticias & Yanez de los malhechores, por
haberse fugado de la cédrcel de Puebla estando sentenciado a
diez ahos de presidio por los crimenes gue cometid en este
lugar y al fugarse buscar la proteccidn del Coronel y seguir
con sus fechorias; el segundo por haber tomadc parte del
dinero del robo a San Bernardo, gue se repartid en la mesa

del comedor (entresueloc) de Yanez.



A Mariano Gonzédlez se le dio la pena de presidio,
porque no se comprobd que hubiera hecho las ganzuas con
pleno conocimiento de gue fueran para el robo del convento
de San Bernardo. La mayoria de los votos le dieron diez

afnos y 21 resto seis anos.

Ventura Galvan fue absuelto por todos los votantes a
cambio de que se presentara al Juzgado de San Luis Pctosi y

a Sebastiadn Anda se le concedid completa libertad.

Con respecto al resto de las personas que formaron
parte del procesc o se vieron relacionadas con éste el
Consejo votd porque a los reos que estuvieran préfugos,
cuando fueran aprehendidos, se continuara contra ellos la
causa. A quienes aparecieran como compradores de parte‘de
las cosas robadas, si se comprobaba gque tuvieran alguna
culpabilidad se procediera contra ellos y contra gquienes

resultaren como receptadores de lo robado.

Para que guedaran a salvo los derechos de las partes
robadas, sus pérdidas se deducirian de los  bienes
embargados. Y las cosas aprzhendidas a los reos gque no se
comprobaran que tenian duefio se venderian para los gastos

que dichos reos ocasionaran.
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Terminada la exposicidén del Consejo de Guerra se
procedié a dictar sentencia, en la cual como pudimos
observar en los vectos, el Coronel Juaan Yafez junto con los
principales malhechores de la banda inevitablemente
cumplirian la pena de muerte. Excepto Feliciano Anaya, ya
gue el Auditor <consideré que no existian pruebas
contundentes de que hubiera asistido a algunos de los robos
que se realizaron, ademés de que los testigos que lo
acusaron eran coémplices de dichos robos por 1lo que su
testimonio no era valido segun la ley de ese momento. Por
lo tanto se solicitaba que Anaya fuera juzgado aparte del
resto de los acusados, Yy gquedara como reo de la causa
durante algunos meses mas hasta que al afo siguiente en

definitiva saliera libre.

A Mariano Gonzalez y Cleto Munioz se les dio pena de
presidio con seis y diez afos respectivamente. En cuanto a
los reos proéofugos y a quienes resultaren compradores de lo
robado se les seguiria el proceso hasta demostrar su
culpabilidad o inocencia gegun se determinara. Ventura

Galvan guedd absuelto y Sebastiadn Anda quedé libre.

(o]

Respecto a lo sucedido con Diego Pérez fue que murid

ciencia cierta gquien
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habia sido el asesino. Rafael Ortega y Miguel Limén después
de haberse fugado del presidio, al parecer tuvieron una

pelea entre ellos y ambos se asesinaron.

Los sentenciados fueron notificados de la condena que
se les habia dictadeo y desde ese momento ellos tendrian
cuarenta y ocho horas para solicitar la gracia del indulto y

si no lo hacian dentro de este lapso de tiempo se procederia

inmediatamente a la ejecucidn de la sentencia.

Por supuesto que el Coronel Yanez y el resto de los
condenados a muerte solicitarian el indulto porque de ello
dependia su wvida. Sin embargo, habia una gran posibilidad

de gue fuera rechazado, y creemos gque lo sabian bien.

Ente tal circunstancia imaginamos gque el Coronel Juan
Yanez evitaria de cualquier forma -debido a sus bien
conocidos antecedentes- y por el medio que fuera necesario
el cumplir la sentencia ya que se tenia la sospecha de que
de algitn modo adquiriria veneno para “usarlo cuando le
conviniera” anticipando su muerte por su propia mano y no
por la de alguien méas; por lo que se pidid que la comida que
se le suministrara fuera preparada por gente de confianza y
evitarle al Coronel cualquier contacto con el exteriocr que

le pudiera ayudar a conseguir el veneno.



La medida propuesta por el Auditor fue el de ponerle un
centinela que lo cuidara de cualguier intento de suicidio
que realizara, pero los Fiscales Castro y Alvarado
consideraron que esto no serviria de mucho ya gque Yafez
podria sobornar al custodio & por algun descuido que éste

tuviera lograria su objetivo.

No obstante. aungue se tomaron todas las medidas
necesarias que lo mantuvieran con vida para gue cumpliera su
condena, una vez mas, Yanez, intenté suicidarse degolléandose
con una navaja para afeitar que le facilité un capitan que
también se encontraba confinado en el mismo lugar, al saber
gue su solicitud de indulto habia sido rechazada junto con
las de Benito Martinez, Juan Gonzalez, Vicente Martinez,
Ignacio Delgadilleo y Vicente Mulioz. El dnico gque la
obtendria seria Hipé6lito Sayas conmutidndosela por la pena de

presidic en San Juan de Ulua por diez znos.

El Coronel Yéanez fue atendido inmediatamente después de
haberse inferido la herida en el cuello y se le trasladd a
la capilla de la carcel en donde seria restablecide dandole
los cuidados necesarios para mantenerlo con vida hasta la
mafiana del dia siguiente en gue se procederia a su

ejecucion.



Le darian pena de garrote pero, ante las condiciones en
gue se encontraba, profesores de medicina y cirugia
consideraron que seria mejor darle muerte “por bala” por ser
un fallecimiento pronto y segurc porgue con el garrote

38

prolongaria algun tiempo el sufrimiento Y, Ppor supuesto,

se aceptd el fusilamiento.

Sin embargo, el Coronel Juan Yafiez no llegé a cumplir
su sentencia porque murié en la madrugada del 15 de Julio de
183Y. Su cuerpo fue expuesto unas horas mas tarde a la
expectacién publica en la plaza mayor de la capital, y en el
mismo acto fueron decapitados el restc de los sentenciados a

muerte.Eg

Los restos de estos temibles malhechores, que dieron
tanto de que hablar, fueron sepultados en la Archicofradia

del Sefior de la Misericordia.
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CONCLUSIONES

La scciedad y la justicia en el México del siglo XIX,
después de su independencia, tuvo gque enfrentarse a una
serie de problemas que requerian solucién, y uno de ellos,
como pudimos observar a lo largo de esta investigacién, fue

el bandidaje.

Problema que a pesar de su alto numero de
representantes, tanto en los principales caminos del pais
como en su capital, tuve un grupo de actores que por la
asombrosa certeza y eficacia con que llevaba a cabo sus
robos llamaria la atencidén de las autoridades, mismas gque al
descubrir toda una red muy bien estructurada de bandidos
inmiscuidos en las casas de las familias, gque con el
pretexto de solicitar algin trabajo como el de cochero, la
cocinera o cualquier otro, eran los que daban cuenta de
todas las actividades y pertenencias de las familias, a la
banda de malhechores, para qgue estos posteriormente
realizaran el hurto de 1los bienes de valor gue les

interesasen.
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Esta red de bandidos no soélo se dedicaba al robo de
las casas particulares, pues también recorria los
principales caminos en busca de algtn botin ya fuera en
grupos pequefios o todos en su conjunto gue eran de un numero

considerable.

Dicha gavilla de malhechores se encontraba diseminada
en varios de los estados cercancs a la capital, y a pesar de
su relativa cercania su organizacidn resultaba muy eficiente
por el conocimiento y planeacién de los robos que realizaban

a partir del aviso que recibian.

Existieron ocasiones en que la estrategia no llegaba a
un buen resultado, ya fuera porgque habian perdido a sus
victimas u objetivos en el caminc o porque alguna tropa se
encontraba muy cerca y no podian hacer acteo de presencia,
por lo que posteriormente cambiaban de direccién en busca de
otra(s) victima(s), premeditada o no, para no quedarse con

las manos vacias.
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resistido al robo o simplemente los habian asesinado para

que no los denunciaran.

Lo gue si es seguro es gue se realizaron otros robos
que no fueron registrados en el proceso -y tal vez nunca
conozcamos su existencia ni la manera en que se llevaron a
cabo- tanto en los caminos como en otros sitios, porque el
Coronel Yafiez antes de ocupar el puesto de ayuda de campo
del General Santa Anna vya conocia a varios de los
integrantes del grupo y con ellos habia 1llegado a 1la
capital; ademds de que corria el rumor de que Yarez de la
noche a la manana habia mesjorado su situacidén econdmica
desde que vino de Puebla dcnde tenia una vida modesta (por
llamarlo de alguna forma) y estando ya en la capital se
procuraba ciertos lujos que antes no podia darse; al igual
gue otros de los integrantes de esta banda que en los sitios

donde residian contaban con fama de ladrcnes.

Los delitos cometidos por el Coronel Yanez y sus
socios fueron investigados hasta encontrar su solucién, pero
muchos fueron los obstdculos gque intervinieron para gue este
caso se alargara por varios afios, ceocmo el hecho de gue estos

bandidos se daban a la tarea por todos los medios posibles,
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parte de ellos sabia lo que era estar en la céarcel y no
guerian regresar a ella; ademds de que existidé una
complicidad entre ellos -aunque estuvieran incomunicados-
‘comandada por el Coronel que hacia mas dificil el juzgarloes.
Aunado a ello, durante la mayor parte del proceso, existié
un sentimiento de temor, principalmente entre los abogados
defensores, que hizo que su desarrollo fuera muy lento por
las wvarias amenazas y 3atentados sufridos a las autoridades

que cobrarian la vida de algunas personas.

Fue con la ayuda de las declaraciones de todos los
testigos (inclusive las traiciones practicadas y escritas
por parte de otros bandidos de la misma gavilla) y las
diligencias recopiladas principalmente por los fiscales
durante la causa 9gue, a pesar de su gran volumen, se
consiguidé aclarar y darle forma a un rompecabezas gue

tardaria algunos anos en resclverse.

Aunque la disposiciérn de los fiscales de que la
administracidén de justicia se aplicara sobre los reos, las
leyes de la época aun no se encontraban tan Dbien
estructuradas como para afrontar este tipo de casos, ni

siguiera el aparato judicial estaba organizado para ellec.



Sin embargo, fue a partir de la experiencia obtenida
con el proceso seguido al Coronel Yanez y sus socios que la

ley que se dicté para juzgar a los bandidos, del 13 de Marzo

de 1840, propuso que: los ladrones de cualquier clase
Yy Ssus cOmplices serian juzgados militarmente en
consejo de guerra al ighal que los individuos del
fuero de guerra, aungue se hacia la excepcién en las
personas que gozaran de fuero especial aunque no indican

cual, creemos que podria ser tal vez a los individuos con un
alto rango o puesto aunque ello no se puede precisar.

(Dublan y Lozano)

Y no sélo elle, también influydé en el sistema

penitenciario, porque en el mismo afo -1840- por decreto se

indica que todas las prisiones de la repiblica se
dividieran ein departamentos para 1incomunicados,
detenidos y  sentenciados, y  se reitero la
disposicidon de que todos los presos se ocuparan en
algin arte u oficio. (Antonio Padilla)

Aun asi, c¢omo podemos observar, el caso seguido a

estos ladrones no sélo evidencid que el bandidaje, en el

siglo XIX, podia encontrarse inmiscuidc en cualquier parte,



y la sociedad de aquel momento debi¢ de hacer algo, sino que
la aplicacién de justicia tendria la tarea de ser més
eficaz, y el decreto del 13 de Marzo de 1840 pretendia
cerrar todos los huecos -o por lo menos la mayor parte, de
lo que ellos, consideraba provocaba este problema- gque
pudiera permitir su ejecucién; aungue la teoria podia contar
con buenas intenciones para dar una solucion al bandidaje,
en la practica el procesc de supresién de este mal tardaria

un poco méas de tiempo en realizarse.

A tal gradé llegd este caso que cuando la sociedad
conocid, sodlo parte, de los sucesos expuestos en el tan
mencionado proceso gque -ayudado maés por el escandalo- a
partir de ese momentc se sospechd de cualquiera por temor de
gue hubiera pertenecido a esta banda de malhechores, vy

un

us el caso llegd a su fin y se cumplieron las sentencias
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nfianza tardaria en desaparecer.

Inclusive tenemos ncoticla de aue el mismo Manuel Payno

fue comisionade en 1845 -aungue desconccemos por guien-,

para realizar un viajs & 1los Estadss Unidos, con la misién
de investigar el funcicr 1t de dos carceles la de
Retherfield <en Connecticyt Y 1a ae Charlestewn en

te tipo de sistemas



penitenciarios podia aplicarse en las cérceles de la
Reptiblica. Aurque Payno describe todos los aspectos, en su

Revista Cientifica y Literaria, de dichas penitenciarias

desconocemos si se realizd esta inicilativa.

No podemos saber que pasa(ba) por la mente de los
diferentes bandidos que han existido, pero al conocer las
fechorias de uros cuantos podemos atrevernos a decir

-citando a Manuel Payno en sus Bandidos de Rio Frio- que la

mayoria de los bandidos parecidos en esencia al Coronel Juan
Yafiez que de una manera o de otra han llegado de la nada a
una posicion social, sino elevada, al menos visible y

comoda, son los gque menos se conforman con ella.



Pero (quiénes eran estos malhechores que causaron

tanto alkcrote?

Comenzaremos por el Coronel Juan Yanez: Natural de
Puebla, de cuarenta y cuatro afos de edad [edad registrada
en 1839 en.el ultime afc del proceso], casado, teniente
coronel de caballeria permanente con grado de coronel, y
ayudante del Exmo. Sr. Presidente desde el afoc de 834,

hasta que fué preso en 7 de diciembre de 835. (sic)’

A pesar de lo que pudiéramos pensar de Yafdez, como
militar o ladrdédn, creemos gue fue una persona con un gran
carisma para agradar a las personas ya que tenia la
facilidad de relaciocnarse con los demés. Relumbron
conocia a todo México y tedo México le conocia a él. (siz"
No sélo por la imagen que proyectaba si no por la forma de
expresarse, la cual pudimos percibir durante la revisiédn del

procesc que se le siguid, ya gue los escritos gue dirigia a

= Fzrin, Prologe de Antonio Castre Leal, 17% edician,
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los fiscales, principalmente, u otras personas relacionadas
con esta causa nos hubiera convencido de su supuesta
inocencia si no conociéramos de antemano que fue uno de los

bandidos mas famosos del siglo XIX.
Manuel Payno lo describe asi:

El jefe del Estado Mayor PFPresidencial...era un
hombre de mds de cuarenta afios; con canas en la
cabeza, patillas y bigote qgue se tefia; ojos claros
e Jinteligentes; tez fresca, que refrescaba mds con
escogidos coloretes que, asi como la tinta de los
cabellos, le venian directamente de Eurcopa,; sonrisa
insinuante y constante en sus labios gruesos y
rojos, que enrojecia mds con una pastilla de pomada;
maneras desembarazadas y francas; cuerpo derecho,
bien formado. Era, en wuna palabra, un hombre
simpdtico y buen mozo, aun sin necesidad de los
afeites. Vestia con un exagerado lujo, pero sin
gusto ni correccién; colores de los vestidos, lienzo
de las camisas, piel de las botas, todo finisimo,
perc exagerado, especialmente en las alhajas,
botones o prendedores de gruesos diamantes, gue

valian tres o cuatro mil pesos; cadenas de oreo



macizo del modele de las de Catedral, relojes
gruesos de Roskell, botones de chaleco de rubies;
ademds, lentes con otras cadenas de oro més
delgadas; en fin, cuanto podia poner de piedras
finas y de perlas, permitierzlc o no la moda, tanto
asi se ponia. Era notakble su coleccién de bastones

con pufic de esmerglda, de topscic o de zafir; era la
admiracién y 1la envidia aun de los generales cuya
fortuna permitia rivalizar con él. Por esa
extravagancia y lujo en su persona, el acudo y
malicioso ciego Duenas le llameba
Relumbron;...Vestido con su uniferme militar y

haciendo su servicio al ladc del presidente, era un

hombre enteramente correcto. L;:

En esencia Payno relata la vida del Corcnel Yanez
dentro de la novela como una persona feliz sin merecerlo.’
El dinero gue obtuveo de los robos en la vida real no le fue
desagradable en ningin momentc  por supuesto, paro
consideramos que esta felicidad es mé&s un rasge del
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contamos con otra fuente de la época gque nos describa o
aporte alguna referencia al respecto gue nos indique gque

Manuel Payno hace una copia fiel del original.

Otro de los integrantes de esta banda de malhechores
fue Vicente Mufioz: Natural de S. Martin Tesmelucan, criado
en Tepetlastoc, de 37 anos de edad[en el afo de 1839],
casado, de ejercicio herrador. (sic;° Ademas pertenecié en
el afno de 1833 al escuadrén de Morelos, sabe escribir.
Este individuo destacd por su caracter violento e impulsivo,
ya gque se registraron dentro del proceso antecedentes de
varios ataques fisicos que cometid contra otras personas,
Coﬁo fue el casc del Cabo Sixto Vargas el cual hirié, Mufioz,
con un sable en una rifia de juego o el del Capitan Ignacio
Torres que fue herido con sable y arma de fuego después de
una persecucién hecha por Mufoz y otros dos individuos,

ambas personas murieron.

Cleto Mufioz: Natural de la Hacienda del Cubo,
departamento de Guanajuato, de edad de 33 arfos [en el afio
de 1839), casado, de oficio sirviente. (sic)’ No sabe

escribir. Cleto fue sirviente del Coronel Juan Yanez

5.~ CASTRO Torm

s Y ALVARADC Antonig, op. Jit.

-

€.- Ihidem, p.€C.
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durante 14 o 16 afios, antes de ser aprehendidos por este
proceso, y durante este tiempo Mufoz cometié un robo, a Don
Mariano Pastor en 1832, por el gque fue a dar al presidio de
Puebla, su sentencia constapa de 10 afios pero escapd antes
de cumplirla y regresé con el Coronel Yariez con el que
posteriormente seqguiria delingquiendo en los robos gque se

abordaran en esta causa.

Pablo Lépez: Casado, de oficio vendedor y 26 afos de
edad cumplidos en el afioc de 1836, sabe escribir. De este
personaje, al igual que Lorenzo Olvera, Crispin Martinez vy
José Maria Fiz, conocemos muy poco, porgue ellos no llegaron
al termino del proceso que ahora nos atarfie, ya que fueron
ahorcados por el robo hecho al Cénsul de Suiza, excepto el
Gltimo. Lorenzo Olvera en realidad se llamaba Roméan Garcia
y su oficio fue el de arriero. De Crispin Martinez sélo
sabemos gque era de un pueblo llamade Ayocla y gque estuvo
relacionado con un robo a una Hacienda en el afic de 1824 o
1825. Y José Maria Fiz que era natural de Puebla, casado y

de 38 afos de edad en 1836.

Juan Martinez o Gonzéalez alias el Indio: Natural de

Santa Maria Acosac, soltero, de ecdad de 36 anos [en el afic

de 1839], de oficio tejeddr de lana. siz;| Ademds de




conocimientos de cerrajeria. A este bandido se le atribuye
delitos anteriores a esta causa como el desertar del
regimiento de infanteria en 1823 y el de un robo a una
diligencia en Tepeaca pocr el cual fue aprehendido en Puebla,
en el mismo afo, del cual fue juzgado en consejc de guerra y
sentenciado a muerte en 1826 pero se fugdé de la carcel, y
comc el reo no se encontraba presente la sentencia ni se
confirmé ni se desaprobé.s Después se relacioné con el

Coronel Yanez y se hizo su socio.

Ignacio Delgadillo: Natural de la  hacienda de
Costitlan, jurisdicion de Chalco, casado de 32 afdos de
edad [en el afno de 1839], su oficio, el ejercicio de
campo. (sic)" Fue llevado a prisién por el asalto en el
Monte de las Cruces registrado en la presente causa, después
se descubrid su participacién en otros rcbos registrados en

esta causa.

Hipélito Sayas: Natural de Megico, de edad de 29 anos
l[en el ano de 1839), soltero de ejercicio rebocero. (sic,'’
Siempre tuvo fama de ladrén ya gque estuvo varias veces en la

cadrcel de la Ex-Acordada (antes de este proceso). . Ademéds de

ser estafador al empefiar unas barras, gque decia eran de

€.~ A.G.N., FRamo Guerra, Velumen 2Z¢, Febrero 9 de 1839, f.127. Febreroc 14 de 1E83%,
£.132.
G- 0 Tomas ¥ ALVARADG antonic, op. Tit., p.5c.
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plata, pero en realidad estaban hechas de plomo.

Benito Martinez: Natural de laz ciudad de Guadalupe de
Hidalgo, de 27 anos de edad [en el afno de 1839], casado, de
ejercicio vaguero. (sic;’ Fue reo de esta causa, pero se
desconoce si realizd otros robos anteriores al presente

proceso.

Vicente Martinez: Natural de Megico, de 30 afdos de
edad [en el afio de 1839], soltero, de oficio
comerciante. (sic;’>  Estuvo en el presidio de la Ex-Acordada
(antes de esta causa) por el robo que se le hizo al Sefior
Teran. Se dedicaba al comercio pero no tiene con que ni en
que comerciar (sic;’®  -indican los fiscales, por lo que

consideraban que- era un vago gue sélo aprovechaba las

oportunidades de hacer dinero facil.

Marino Gonzéalez: Natural de Tezcoco, de 36 afos de
edad [en el afo de 1839), casado, de oficio herrero. (sic'}
No sabe escribir. Antes de encontrarse relacionado con

estos malhechores estuve preso en la Ex-Acordada por una

rifia con dos hombres a leos que dioc de cintarazos, en la cual




estuvo desde 1831 hasta 1834.

Miguel Duréan: de este individuo sdlo sabemos que fue
Capitdn y Ayudante del ES Presidente, (. '° desconocemos a

que ex presidente se refiera el testigo.

Miguel Limén: natural de Orizaba, su verdadero nombre
es Joseé Maria Garcia, de 23-aﬁ03 de edad en el arno de 1837,
no sabe escribir. Antes de esta causa estuvo en la cércel
de Chalco y el Coronel Yanez lo ayudd a fugarse con un
caballo;'® ademds de contar con fama de ladrén donde
residia. Posteriormente se incluiria en las filas de esta

banda de malhechores.

Rafael Ortega alias Mogollan: de 22 afios cumplidos en
el afio de 1837, no sabe escribir. Asistidé a otros robos
antes de relacionarse con los hechos citados en la presente
causa: uno de ellos fue a unos atajos de camino real en la
Hacienda de Lauranga, otro a un comerciante en la Hacienda
de Jorda, una ocasién mas robo un caballo y en la Gltima
-segin él- fue confundido con otro ladrén ya gue viniendo
de Tanepantla pasado por la Hacienda de los Ahuehuetes se

encontré con Vicente Urrutia quien traia delante un

15.- A.G.N., Ramo Guerra, Velumen 217, Mayo 9 o 10 de 1836. £.134.

16.- A.G.N., Ramo Guerra, Volumen 22€, Mexico, Mayc 16 de 1839, fs,393-3%3v.
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costal de monedas de cobre y este le pidio al gue habla
el caballo dejan le un caballo alazan en que venia gque 4
pocos momentos lo alcanzaron unos de 4 caballo y le
comenzaron a dar de cintarazos creindo hera el que los
habia robado (eio)’’ En todas estas ocasiones entré a

presidic por los mencionados robos y en todas se fugd.

Feliciano Anaya: su oficio fue el de vaquero, de 30

afios en el afio de 1836, sabe escribir. Rec de esta causa.

Ventura Galvén: Se desconocen los datos personales de
este reo, creemos que fue por haber estado preso en el
estado de San Luis Potosi y no en la ciudad de México como
el resto de los presos, de la tan mencionada causa, porgue
incluso no cuenta con muchas declaraciones aunque se sabe de
su participacién en el robo del Llano de Horcasitas, mismo

en el que se le acusaba de querer matar a Don Epitacio.

Simén Nava: contaba con 37 anos de edad en el anc de
1836, de oficio comerciante. Participé en varios de los
robos realizados por la banda de malhechores como el robo al
Consul de Suiza, a San Bernardo o al gue se realizaria a un
sefior llamandc Echeverria, entre algunos otres, pero que no

se realizd; sin embargo, no fue capturado como el resto de

i7.- A.G.N., Ramo Guerra, Voli



los reos y por lo tanto se encontraba préfugo.!®

Sebastian de Anda: a este personaje no se le encontrd
evidencia suficiente de complicidad en los robos realizados,
por lo tanto se le permitié salir de la céarcel en Mayo de
1836 bajo fianza, siempre y cuandc no resultare que en las
diligencias que se realizarian se comprobara su

participacidén, ya que si fuere ese el caso regresaria.lg

18.- A.G.N., Ramo Guerra, Volumen 226, Mexico, Mayo 1& de 1839, f£s5.451-451v.

19.- A.G.N., Ramo Guerra, Volumen 217, Junio 13 de 183&, fs.28B-263.
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El Coronel Yanez vivio en la calle de Juan Manuel! muy cerca de
Falacio Nacional. por lo tanto conocia muy bien la ciudad y su
movimeento, Ne solo el Convento de San Bernardo fue vicima
de sus fechorias sino otros lugares, como la Plaza del Volador o
Santo Domingo. entre otros: sin embargo. eslos robos fueron
mencionados dentro del proceso pero no se les did seguimiento
por gue aigunos sdlo se quedaron en planes pero no se llevaron

ANEXO

ILII

8 cabo por los bandidos. © No se ence las pruebas sufi
para darles seguimiento y que daron sin investigar
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fuente principal del proceso seguide al Coronel Juan
Yanez y sus socios, ya que las deméds fuentes impresas no
contaban con la informacidén suficiente para desarrollar
dicha investigacidén, pero sirvieron de apoyc para
comprender de una manera mas clara el entorno del

momento en que se realizaron los hechos aqui expuestos.

Revista:

. El Liceo Mexicano, Director José Mariano Lara,

Irregular, México, 1844.

" Revista Cientifica y Literaria, Director Manuel

Payno, Irregular, México, 1845.

n VANDERWOD, Paul, “El Bandidaje en el Siglo XIX: Una

Forma de Subsistir”, en Historia Mexicana, El Colegio

de México, México, D.F., Vol.XXXIV, No.l, Julio-

Septiembre, 1984.
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http://vacarizu.com/Cuadernos/Cuaderno_4/Carlismo_y ban
didaje.htm

MEXICO INDEPENDIENTE:
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