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INTRODUCCION

El presente tema de tesis tiene como finalidad estudiar el principio de la estabilidad

en el empleo que es una de las mas grandes conquistas en el mundo del Derecho
Laboral.

La estabilidad en el empleo ha sido definida por numerosos autores como el
derecho que tienen los trabajadores de conservar su empleo hasta en tanto no cometan
alguna falta grave que tenga como consecuencia ser despedido de su trabajo. Este
insigne principio, que nacié en nuestro pais en el Congreso Constituyente de 1917,
permite a los trabajadores desarrollar su oficio o profesion con la tranquilidad que da el
saberse protegido por la ley, y ha constituido uno de los mas importantes derechos que
las leyes consignan a favor de los trabajadores.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagra este principio
en su articulo 123, especificamente en las fracciones XX| y XXIl, ya que establece esta
ultima que “El patrén que despida a un obrero sin causa justificada o por haber ingresado
a una asociacién o sindicato, o por haber tomado parte en alguna huelga licita, estara
obligado, a eleccién del trabajador, a cumplir el contrato o a indemnizarlo con el importe
de tres meses de salario...".

Este principio toma hoy en dia una importancia singular, ya que tanto en nuestro
Pais, como en la mayor parte del mundo, nos encontramos inmersos en crisis
econémicas, que traen como consecuencia en un inmenso desempleo, que impide a los
trabajadores obtener los recursos necesarios ya no digamos para tener una vida
decorosa, sino para sobrevivir.

Sin embargo, la estabilidad en el empleo en nuestra legislacién no es absoluta, ya
que la misma ley marca excepciones a tal principio, creando con ello una situacion de
desigualdad entre los distintos trabajadores, ya que para algunos de ellos esta vedada tal
proteccion, lo cual constituye, a mi modo de ver, una violacion a los mas elementales
derechos consignados en nuestra ley suprema, asi como a los principios generales del
Derecho como la justicia y la equidad.

Por la relevancia que presenta en nuestros dias, en que el neoliberalismo se
impone, en el que las empresas estan en posibilidades de despedir a cientos de
trabajadores por medio de una indemnizaciéon que no les es suficiente para satisfacer sus
necesidades y las de sus familias, y que se encuentran ante la imposibilidad de obtener
un nuevo empleo, ya sea porque las oportunidades son escasas o porque los
empleadores desdefian su experiencia por contratar personas mas jovenes que estén en
posibilidades de trabajar mas afios a su servicio, por todo ello es que nos abocaremos al
estudio de dicho principio, y propondremos posibles soluciones a los problemas que se
presentan cotidianamente, ante la inexistencia de estabilidad laboral.

En el primero de los capitulos del presente andlisis hablaremos del concepto y
caracteristicas del derecho del trabajo, ya que es necesario conocer las bases en las que
se fundamenta una disciplina antes de entrar al estudio de cualquier tema perteneciente a
ella, asimismo, en este capitulo entraremos al estudio de los Principios Generales del

Derecho del Trabajo, pues es indispensable conocerlos para comprender su esencia, su
filosofia, sus fines.



En el segundo capitulo nos remontaremos en la Historia del Derecho Laboral
Mexicano, la cual ha forjado la Nacién que somos y en consecuencia, es fuente creadora
de las normas por las cuales se rigen las relaciones laborales de toda la poblaciéon
econémicamente activa.

Dedicaremos atenciéon especial al estudio del principio de la estabilidad en el
empleo, que es el tema central de la presente tesis, y procuraremos plasmar un concepto
de dicho principio para su mejor entendimiento y comprension, adicionalmente
hablaremos de los dos tipos de estabilidad que de acuerdo a la doctrina existen y
explicaremos en que consisten cada uno de ellos.

Analizaremos posteriormente la situacion de los trabajadores en general, aquéllos
que son regulados en sus relaciones laborales por el apartado “A” del articulo 123 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su Ley Reglamentaria, la Ley
Federal del Trabajo. Veremos la situacion de los trabajadores en general en relacién con
su estabilidad en el empleo y analizaremos la situacion de otro tipo de trabajadores en
ese aspecto, como los trabajadores de confianza, eventuales, aquéllos que tienen una
antigiedad menor a un afio, entre otros.

Estudiaremos también las relaciones laborales de los trabajadores al servicio del
Estado o trabajadores burocratas, como se les llama coloquialmente, para lo cual
analizaremos la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, de la cual
obtendremos las definiciones que emplea en lo que se refiere al concepto de trabajador y
las clases que de éste consigna. Estudiaremos la figura de la inamovilidad de los
trabajadores de base, que es la materializacién juridica del principio de la estabilidad en el
empleo. También discurriremos sobre los trabajadores de confianza al servicio del Estado,
quienes son los trabajadores mas desprotegidos en la Legislacion Mexicana.
Analizaremos el articulo 8 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado y
discutiremos si éste es inconstitucional. Concluiremos la presente tesis haciendo un
somero estudio de la recientemente expedida Ley para el Servicio Profesional de Carrera
en la Administracién Publica Federal, que promueve la creacion de un servicio de carrera

para los trabajadores al Servicio del Estado, en el cual se incluiria a los trabajadores de
confianza.



CAPITULO 1

CONCEPTO, PRINCIPIOS Y CARACTERISTICAS FUNDAMENTALES
DEL DERECHO DEL TRABAJO.

1.1.- CONCEPTO DEL DERECHO DEL TRABAJO.

Numerosos tratadistas al estudiar la disciplina que nos ocupa han formulado las
mas diversas definiciones de lo que se debe entender por Derecho del Trabajo, las cuales
difieren unas de las otras tanto como las tendencias ideolégicas e inclusive politicas de
sus autores. A continuacion, esbozaremos las definiciones plasmadas por los estudiosos
de la materia y realizaremos y un somero estudio de cada una de ellas.

El Maestro Mario De la Cueva nos brinda la siguiente definicion: “ El nuevo
derecho es la norma que se propone realizar la justicia social en el equilibrio de las
relaciones entre el trabajo y el capital.”

Del analisis de la definicion proporcionada por el Maestro De la Cueva podemos
concluir que desde su punto de vista, para establecer una concepcion de la materia es
menester hacer referencia a los fines Ultimos que persigue el derecho laboral, de entre los
cuales consideramos el mas importante el que persigue la satisfaccion de las necesidades
materiales del hombre.

Por su parte, el Maestro Trueba Urbina definié al derecho del trabajo como “el
conjunto de principios, normas e instituciones que protegen, dignifican y tienden a
reivindicar a todos los que viven de sus esfuerzos materiales e intelectuales, para la
realizacién de su destino histérico: socializar la vida humana” ?

De igual manera, el Maestro Trueba Urbina enfoca su definicion desde el punto de
vista de los fines del derecho al establecer que: “el fin mas importante y trascendental de
éste es el reivindicatorio para suprimir la explotacion del hombre por el hombre mediante
la recuperacion por los trabajadores de lo que la propia explotacion transformé en bienes
econdmicos de propiedad privada de los patrones o empresarios.™

El Doctor Néstor De Buen expone que “el derecho del trabajo es el conjunto de
normas relativas a las relaciones que directa e indirectamente derivan de la prestacion
libre, subordinada y remunerada, de servicios personales, y cuya funcién es producir el
equilibrio de los factores en juego mediante la realizacién de la justicia social”.*

Por su parte, la definicion del Doctor de Buen, si bien atiende a los fines de la
disciplina que estudiamos, también atiende a las partes que conforman la relacion laboral,
al introducir en ella la frase de “factores en juego”, con lo cual, a nuestro modo de ver, se

' De la Cueva, Mario, “El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo”. México, Editorial Porria, 1993,

Decimatercera Edicion, Tomo |. Pag. 85.

? Trueba Urbina, Alberto. “Nuevo Derecho del Trabajo" Teoria Integral. México, Editorial Porraa, 1981, Sexta
Edicion. Pag.135.

3 jdem, Pag. 135.

* De Buen Lozano, Néstor, “Derecho del Trabajo", México, Editorial Porriia, 1997, Décima Edicion, Tomo
Primero, Pag. 138.



refiere a los sujetos entre los cuales se establece la relacion de trabajo, es decir,
trabajadores y patrones o empleadores, sean estos personas fisicas o morales.

La definicion del Maestro Rafael Caldera expresa que el derecho del trabajo es el
“conjunto de normas juridicas que se aplican al hecho social trabajo, tanto por lo que toca
a las relaciones entre quienes intervienen en él y con la actividad en general, como el
mejoramiento de los trabajadores en su condicién de tales” ®

En nuestra opinion la definicion anteriormente expuesta elaborada por el tratadista
Rafael Caldera pretende englobar al trabajo como un todo organico, pues no se limita a
contemplar dentro de su area de estudio a las relaciones que se establecen entre los
sujetos participantes en la relacion de trabajo, sino que tiende a ampliar su concepcién
hacia el trabajo en si como un suceso o fenémeno de la comunidad, vital para el
desarrollo de la poblacién en general.

Para Jesus J. Castorena: “El Derecho Obrero es el conjunto de normas y principios
que rigen la prestacion subordinada de servicios personales, la asociaciéon de quienes la
prestan y de quienes la reciben, la regulacion uniforme del trabajo, crea autoridades que
se encargan de aplicar esas normas y fija los procedimientos que garantizan la eficacia de
los derechos subjetivos que de las propias normas derivan”.®

La anterior concepcion esbozada por el jurista Castorena introduce elementos que
las definiciones que a las que hemos hecho alusién no contienen de una forma tan
patente, al referirse por un lado, a las asociaciones que entre los sujetos de la relacion
laboral pueden llevarse a cabo, esto es, coaliciones, sindicatos, etc., y por otro, a las
autoridades que tienen como funcién primordial la aplicacién de las normas destinadas a
regular las relaciones entre las partes, asi como a hacer efectiva la proteccién de los
derechos que ellas mismas conceden a los sujetos participantes en el trabajo.

Concluiremos citando al Maestro José Davalos Morales el cual considera que “el
derecho del trabajo es el conjunto de normas juridicas que tienen por objeto conseguir el
equilibrio y justicia social en las relaciones de trabajo”.’

También el Maestro Davalos en la concepcién anteriormente transcrita deja ver
claramente que el criterio seguido para la elaboracién de su definicion es el que considera
que son los fines del derecho laboral los que conforman y representan la esencia de la
disciplina y por tanto, la base sobre la cual debe comenzarse el estudio de la misma.

Como dejamos establecido en el principio del presente estudio, las definiciones
anteriormente citadas se han visto influidas y han sido producto del entorno social que
cada tratadista vivié en su momento, asi como por las diferentes tendencias politicas de
sus autores, sin embargo, sin pretender establecer una definicion personal sobre la
materia, destacaremos los elementos que tienen en comun las definiciones aqui
expuestas, para llegar a adquirir una mejor comprension del significado de la disciplina
que nos ocupa.

® Caldera, Rafael, “Derecho del Trabajo”, Buenos Aires, Editorial EI Ateneo, 1969, pag. 77, citado por José
Davalos Morales en “Derecho del Trabajo I°, México, Editorial Porria, 1999, Novena edicion actualizada,
Pag.41.

Castorena, J. Jesus. “Manual de Derecho obrero” , México, 1973, pag. 5, citado por Néstor de Buen Lozano
en “Derecho del Trabajo”, Op. cit. Pag. 137.
” Davalos Morales, José, Op. cit. Pag. 44.



1.- Es un conjunto de normas juridicas, principios, e instituciones relativas al
trabajo humano.

Al respecto debemos agregar, que algunos autores estiman que en nuestro
Derecho Mexicano del Trabajo no deben tomarse en cuenta mas principios que los que ya
se encuentran contenidos en la legislacion vigente, como es el caso del Doctor De Buen
el cual asegura que: "en un sistema juridico como el nuestro en el que solo pueden
considerarse los principios implicitos en las normas aplicables”® en nuestra opinién muy
particular, no debemos dejar de lado el hecho de que en algunas ocasiones del texto de
las normas no se desprenden con meridiana claridad los principios que las inspiran,
algunos de los cuales no son exclusivos de una rama del derecho, sino que son los

derechos que motivan y en los cuales estan basadas todas las normas que rigen la vida
del hombre.

Pondremos como ejemplo para arrojar luz sobre nuestra exposicion el principio de
igualdad, a reserva de estudiarlo con mayor amplitud en un apartado mas adelante del
presente trabajo; pues bien, este principio de igualdad se encuentra consignado desde
luego en nuestra Legislacion, tanto a nivel Constitucional como en la ley reglamentaria,
sin embargo, pese a que la Ley Federal del Trabajo en su articulo 3° establece que no
podran establecerse distinciones entre los trabajadores por motivo de raza, sexo, edad,
credo religioso, doctrina politica o condicion social, y que en su articulo 56 establece que
las condiciones de trabajo deberan ser iguales para trabajos iguales, es un hecho que por
otro lado, la misma ley contempla excepciones a este principio, al permitir tacitamente que
existan trabajadores de “primera” y de “segunda” como podriamos considerar que es el
caso de los trabajadores de confianza, entre otros.

A mayor abundamiento, debemos tomar en consideracion respecto al punto que
nos ocupa que el propio articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo establece que a falta de
disposicion expresa en la Constitucion, en la Ley o en sus reglamentos, o en los tratados
a los que se refiere el articulo 6° de la propia Ley, se tomaran en consideraciéon sus
disposiciones que regulen casos semejantes, los principios generales que deriven de
dichos ordenamientos, los principios generales del derecho, los principios generales de
justicia social que derivan del articulo 123 de la Constitucion, la Jurisprudencia, la
Costumbre y la Equidad.

Por lo anterior es que estimamos que las autoridades laborales no deberan perder
de vista esos principios que configuran la esencia del derecho del trabajo y del derecho en
general, con el objeto de aplicarlos en la resolucion de conflictos laborales para tratar de
realizar el fin ultimo del Derecho que es la Justicia.

2.- Es un derecho creado para tutelar los esfuerzos intelectuales o materiales de
los seres humanos.

Dada la forma en que nacié nuestro Derecho del Trabajo, en franca oposicién al
Derecho Civil con el que se pretendia regular el trabajo de los hombres, el cual
contemplaba al trabajo humano como una “cosa”, como un objeto de comercio, lo cual dio
lugar a innumerables injusticias, el Derecho del Trabajo Mexicano emergié como un
conjunto de normas destinadas a tutelar, cuidar y proteger los derechos de los
trabajadores, quienes eran y son hasta nuestros dias, la parte econémicamente débil de

® De Buen Lozano, Néstor, Op. cit. Pag. 138.



las relaciones laborales, de hecho, una de las caracteristicas del Derecho Laboral es la de
ser protector de la clase trabajadora, por ello sus normas son de caracter tuitivo, tutelar.

Al respecto el Doctor De Buen afirma: “...norma protectora sera aquella que
suponiendo la desigualdad entre los sujetos de la relacion, concede al que esta en
situacion de inferioridad, ciertas prerrogativas que no alcanzaria si el derecho contemplara
la relacion imparcialmente...”". “...el trabajador enfrenta sus menguadas fuerzas de
individuo y su estado de necesidad, a la condicion siempre infinitamente superior del
patrén, quien dicta unilateralmente las condiciones de trabajo. Si las leyes no contuvieran
esas normas protectoras, los trabajadores laborarian mas alla del limite de su capacidad
fisica, con salarios aun mas bajos que los salarios minimos, sin descansos semanales, ni
atencion médica, ni nada.”®

Las opiniones se dividen. El maestro De la Cueva en su obra expone que: “...no
quisiéramos que se interpretara en el sentido de una inferioridad de la clase trabajadora o
de que esté urgida de tutela, la que de verdad, no necesita; y no requiere de ella porque
posee la fuerza suficiente para enfrentarse de igual a igual con el capital y aun para luchar
con el estado protector de la burguesia”."

Con respecto a que tiene por objeto los esfuerzos materiales e intelectuales de los
seres humanos baste la mencién de la norma contenida en el parrafo segundo del articulo
8° de la Ley Federal del Trabajo el cual establece para los efectos de esta disposicion,
se entiende por trabajo toda actividad humana, intelectual o material,

independientemente del grado de preparacién técnica requerido por cada profesion
u oficio.

3.- Regula las relaciones entre aquéllos que prestan un trabajo personal

subordinado y aquéllos que lo reciben, asi como las situaciones que se deriven de esta
relacion.

Claramente queda establecido en el primer parrafo del articulo 8° de la Ley
Laboral, el trabajador es la persona fisica que presta a otra, fisica o moral, un trabajo
personal subordinado. Este principio se reafirma en el articulo 20 de la multimencionada
Ley, al consignarse que se entiende por relacion de trabajo, cualquiera que sea el acto
que le dé origen, la prestaciéon de un trabajo personal subordinado a una persona,
mediante el pago de un salario.

Por principio de cuentas mencionaremos que la subordinacién es el elemento que
da la pauta para determinar la existencia de una relaciéon laboral, que consiste entre otras
cosas en la dependencia existente entre las partes, la obediencia debida al patrén en lo
que se refiere al trabajo para el que fue contratado, como lo establece la fraccion XI del
articulo 47, asi como la fraccion Il del articulo 134 de la Ley Laboral, que consigna como
obligacién para los trabajadores de desempeiiar el servicio bajo la direccién del patrén o
de su representante, a cuya autoridad estaran subordinados en todo lo concemiente al
trabajo. A esta serie de obligaciones se suma la consignada en la Ley en su articulo 58
consistente en estar a disposicion del patron durante la jornada de trabajo.

® |dem. Pags. 65-66.
'° De la Cueva, Mario, Op. cit. Pag. 106.



Como ya se dijo anteriormente, las relaciones que son motivo de tutela del
Derecho del Trabajo no son solo aquellas que se establecen entre trabajadores y
patrones, ya que las Leyes de la materia también regulan las relaciones que se generan
con motivo de esta relacion de trabajo, como es el caso de las asociaciones de
trabajadores y patrones, sindicatos, coaliciones, etc.

4 .- Por ultimo y mas importante, podemos percatarnos de que la mayoria de los
autores coinciden en el fin dltimo del derecho del trabajo que es la Justicia Social,
concepto que habremos de estudiar con mayor detenimiento a lo largo del presente
trabajo.

Por lo pronto, podemos sefalar las ideas de aquello que como fines del Derecho
del Trabajo conceptuaron los ilustres maestros Mario De la Cueva y Alberto Trueba
Urbina. “Los fines verdaderos del Derecho Laboral corresponden a la satisfaccién de las
necesidades materiales del hombre para lanzarlo después a los reinos multiples del
espiritu, ahi donde se forma la cultura personal y de la humanidad”."" “...ni la proteccion,
ni la dignidad de los trabajadores, son los Unicos objetivos del derecho laboral mexicano,
pues su finalidad social expresada concretamente en su mensaje, es la reivindicacion de
los derechos del proletariado...”"?.

' [dem. Pags. 84-85.
"2 Trueba Urbina, Alberto. Op. cit. Pag. 135.



1.2.- CARACTERISTICAS DEL DERECHO DEL TRABAJO.

Debido a las causas y diversas circunstancias que originaron el nacimiento del
Derecho del Trabajo en nuestro Pais, este adquirié caracteristicas muy singulares que lo
hacen completamente diferente a otras ramas del derecho, de hecho, mucho se ha dicho
que el nuestro es un derecho innovador, puesto que a la fecha de su nacimiento, no
existia en el mundo legislacién alguna que pudiera compararsele o que consignara en sus
normas las prerrogativas que nuestra Ley laboral establece a favor de los trabajadores,
mismos que se encontraron desprotegidos a lo largo de la historia, y no fue sino hasta
principios del Siglo Veinte donde se pugné por mejorar sus condiciones laborales y por
consecuencia su vida misma.

A continuacién esbozaremos las caracteristicas del Derecho del Trabajo que la
mayoria de los autores le atribuyen a esta disciplina.

1.2.1.- DERECHO DE LA CLASE TRABAJADORA.

El Maestro Mario de la Cueva plantea en su obra que tendiendo la burguesia el
poder econémico, asi como los derechos reconocidos por el estado a la propiedad de
bienes econémicos y a la explotaciéon de los mismos, el Derecho del Trabajo nacié como
un derecho en oposicion al poder econémico de la clase pudiente del pais, e incluso
asegura que es un derecho impuesto por los trabajadores a la clase capitalista, lo cual lo
constituye en un derecho de una clase social en contra de otra. Se fundamentan las
anteriores aseveraciones en el hecho de que mediante el sindicalismo y el derecho de
huelga, los trabajadores ejercen una presion directa en contra de los patrones, mediante
la cual es posible crear las condiciones necesarias para negociar el otorgamiento de
mejores condiciones de trabajo. “La elevacion de la huelga a la categoria del acto juridico,
es el triunfo maximo de la idea de un derecho de clase”.’

El Derecho del Trabajo es un derecho de la clase trabajadora decimos, porque en
la gran mayoria de sus normas consigna prerrogativas, instituciones y principios, asi como
también obligaciones que van dirigidas al grueso de los trabajadores.

Mas lejos llega la percepcion del maestro Trueba Urbina, al manifestar que el
Derecho del Trabajo no solo es un derecho de los trabajadores, sino que es un derecho
de lucha de clases, dignificador de los trabajadores en general, que esta destinado a

reivindicar sus derechos, a compensar la desigualdad econdmica existente entre ambas
partes.

Algunos tratadistas parecen sin embargo, discrepar de este punto de vista, entre
ellos podemos citar a Guillermo Cabanellas y Néstor De Buen Lozano. Al respecto, éste
ultimo considera que no solo es un derecho a favor de los trabajadores, en tanto que
consigna normas a favor de los patronos, plasmadas incluso a nivel constitucional, como
es el caso del derecho a organizar sindicatos, que se encuentra regulado en la fraccion
XVI del apartado “A” del articulo 123 Constitucién, y el derecho al paro, establecido en las
fracciones XVII y XIX del apartado “A" del anteriormente mencionado articulo 123. Muy

debatida ha sido también la disposicion que establece el derecho del capital a percibir un
“interés razonable”.

'? De la Cueva, Mario. Op. cit. Pag. 89.



Asimismo, dice el Doctor De Buen, en la Ley Federal del Trabajo existen
disposiciones a favor de los patrones e inclusive articulos que establecen obligaciones
para los trabajadores, algunas de las cuales pueden llegar a constituir causales de
despido ante su incumplimiento. Finaliza diciendo: “La funcion del derecho es mantener
la paz social. Para ello debe de poner en movimiento una serie de derechos y deberes de
las partes que conjuguen sus respectivos intereses. No seria concebible como norma
juridica, aquella que concediera a una sola parte y obligara solo a la otra. El derecho del
trabajo no puede ser una excepcion”."

Si bien es cierto, tanto en la Constitucion como en la Legislacion secundaria se
consignan derechos para los patrones, entre los cuales hemos de mencionar el a nuestro
parecer nefasto derecho concedido a los patrones en las fracciones XXI y XXII del
apartado “A" del articulo 123 Constitucion, asi como su correlativo articulo 947 de la Ley
Federal del Trabajo, consistente en la facultad que tienen estos de negarse a acatar el
laudo emitido por la Junta o de someterse al arbitraje de la misma en los casos que la
misma ley contempla, facultad que constituira mas adelante el objeto de nuestro estudio
en la presente tesis, desde nuestro punto de vista y para efectos de establecer el principio
que nos ocupa que declara que el Derecho del Trabajo es un derecho de la clase
trabajadora, estos derechos son minimos si tomamos en consideracion la fuerza que la
clase trabajadora obtiene mediante la negociacién colectiva y especialmente la huelga, su
mas poderoso instrumento para lograr obtener condiciones laborales mas favorables a
sus intereses, ademas de numerosas disposiciones que las leyes consignan a favor de los
trabajadores.

1.2.2.- DERECHO PROTECTOR DE LA CLASE TRABAJADORA.

Esta caracteristica de la disciplina que nos ocupa, tiene una intima relacién con
aquella a la que nos hemos referido en el punto anterior del presente capitulo, que
establece que el Derecho del Trabajo es un derecho de la clase trabajadora; sostenemos
que en virtud de esta caracteristica en particular, las normas de Derecho Laboral son
protectoras de los trabajadores, en tanto que nuestro derecho nacié para defender los
intereses de la clase econémicamente menos favorecida, de aquéllos que viven de sus
esfuerzos intelectuales y materiales, de los cuales su Unico patrimonio es su fuerza de
trabajo.

Coincidimos asi con el punto de vista de algunos autores que sefialan que el
Derecho del Trabajo es un derecho protector a la clase trabajadora, ya que por medio de
las normas juridicas laborales creadas para apoyar a la parte mas débil o vulnerable de
las relaciones entre trabajadores y patrones, se busca encontrar un equilibrio entre unos y
otros con la intencién de crear una situacion de igualdad entre dos partes antagénicas
esencialmente desiguales.

Para el maestro Trueba Urbina la aplicacion de las disposiciones contenidas en el
articulo 123 Constitucional: “...tiene por objeto el mejoramiento de sus condiciones
econémicas y por consiguiente alcanzar cierto bienestar social, en funcién niveladora.”®

Por su parte el tratadista José Davalos Morales manifiesta: “...los trabajadores,
débiles en su capacidad econdémica, social y cultural, se agrupan para ser fuertes por el

'* De Buen Lozano, Néstor. Op. cit. Pag. 64.
'S Trueba Urbina, Alberto. Op. cit. Pag. 118.



numero, e impusieron en la Carta de Querétaro su derecho para su proteccion. En el
sistema que vivimos, el Estado tiene el compromiso de proteger, a partir de la legislacion,

a la clase trabajadora”.'

Sin embargo, encontramos una corriente de tratadistas que estan en desacuerdo
con considerar al Derecho del Trabajo como protector de los trabajadores. Entre ellos se
encuentran los maestros De la Cueva, De Buen Lozano y Cavazos Flores, los cuales
difieren entre ellos mismos en su criterio, como veremos a continuacion.

El maestro Mario De la Cueva después de reconsiderar su posicion inicial, estima
que es un error considerar al Derecho Laboral como protector de los trabajadores en tanto
que cuando el Derecho Civil era el que regia las relaciones laborales de los seres
humanos, se crearon normas que se destinaban a paliar la explotaciéon a la que eran
sujetos los trabajadores, y por ese motivo eran y asi se les denomind, leyes protectoras
del trabajo, sin embargo considera que desde el nacimiento de la Constitucion de 1917, el
derecho colectivo adquirié con la huelga y la negociacion colectiva, una fuerza inclusive
mayor a la que poseen los empresarios y que por tanto, “...no fue una concesién de la
burguesia y de su estado, sino un derecho impuesto por el trabajo al capital.”"” Expone
que aceptar la teoria proteccionista del Derecho Laboral implica negar la fuerza de los
trabajadores y tanto como admitir que sus normas son una merced del Estado.

Por su lado, el Doctor De Buen coincide con el punto de vista del maestro De la
Cueva al subrayar que toda vez que las normas protectoras son aquellas destinadas a
establecer una serie de prerrogativas a favor de los sujetos que se encuentran en una
situacion de inferioridad o desigualdad en una relacion determinada, a efecto de
establecer una equilibrio entre las partes, evidentemente por encontrarse la clase
trabajadora en una situacién de desventaja econémica, es menester que se le proteja por
medio de normas que impidan el abuso de los patrones, esto en cuanto se refiere al
derecho individual del trabajo. No sucede lo mismo en el derecho colectivo estima, toda
vez que en él: “...se parte del supuesto de que la organizacion de los trabajadores y sus
medios de accién (negociacion colectiva, huelga, paros, etc.) les conceden el beneficio de
la igualdad de fuerzas respecto del patron.”*®

Finalmente, Baltasar Cavazos Flores expone: “...en la actualidad el Derecho del

Trabajo tiende a convertirse en un derecho coordinador y armonizador de los intereses del
capital y del trabajo.”*®

Para concluir con esta caracteristica, diremos que nosotros consideramos, que el
fin para el que fue creado el derecho del trabajo es el de proteger los intereses de la clase
trabajadora, no porque sea inferior en forma alguna, sino porque carece de la fuerza
econdémica que desgraciadamente es la que prevalece en el mundo desde los tiempos
mas remotos. Una vez mas reiteramos, lo que busco esta disciplina desde sus inicios y

que debe y debera seguir buscando en los tiempos venideros es que se alcance la tan
anhelada justicia social.

:5 Davalos Morales, José. Op. cit. Pag. 16.
” De la Cueva, Mario. Op. cit. Pag. 106.
'® De Buen, Néstor. Op. cit. Pag. 66.

'* Cavazos Flores, Baltasar. "El Nuevo Derecho del Trabajo Mexicano”, México, Editorial Trillas, 1997, Primera
Edicion, Pag. 32.



1.2.2.- DERECHO EN CONSTANTE EXPANSION.

Se considera que el derecho del trabajo es un derecho que se encuentra en
constante expansion ya que se ha ido ampliando cada vez mas su ambito de aplicacion.
Asi, desde su nacimiento, con la expedicion de la Constitucién de 1917 se empezaron a
regular las relaciones de trabajo de conformidad con lo establecido por el articulo 123 en
su apartado “A" al sefalar que las leyes de trabajo regiran: “entre los obreros, jornaleros,
empleados, domésticos, artesanos y en general, todo contrato de trabajo; es esta ultima
frase la que le otorga el caracter expansivo a nuestra Ley Laboral, ya que pretende
regular todo tipo de trabajo. Posteriormente se incluyé entre los trabajadores a aquéllos
que llevaban a cabo trabajos considerados especiales, creandose capitulos especificos
para determinadas actividades como es el caso de los médicos residentes, trabajadores
de los buques, ferrocarrileros, etc.

La Ley Federal del Trabajo en su articulo 21 al establecer que se presumen la
existencia del contrato y de la relacién de trabajo entre el que presta un trabajo personal y
el que lo recibe, plasma el caracter expansivo de nuestro Derecho Laboral en toda su
magnitud.

Es dificil precisar a ciencia cierta cuanto mas contintie expandiéndose la aplicacién
de las normas laborales a las actividades humanas, puesto que pese a que la finalidad del
derecho del trabajo es tutelar todas las relaciones laborales, la forma en las que algunas

de estas actividades se desarrollan en la actualidad crea un problema complejo de
solucionar.

1.2.3.- MINIMO DE GARANTIAS SOCIALES.

Esta es una de las caracteristicas del derecho del trabajo mas representativas de
la materia que nos ocupa. Al decir del maestro José Davalos Morales consiste lo
siguiente: “...el derecho laboral existe sobre la base de que los derechos que a favor de
los trabajadores se han consagrado en la legislacion, constituyen el minimo que debe
reconocérseles, sin perjuicio de que puedan ser mejorados (a través de la negociacién
individual y colectiva ), mas nunca reducidos o negados..."”.

Al respecto, el articulo 56 de la Ley Federal del Trabajo dispone que las
condiciones de trabajo en ningun caso podran ser inferiores a las fijadas en esta Ley y
deberan ser proporcionadas a la importancia de los servicios e iguales para trabajos
iguales, sin que puedan establecerse diferencias por motivo de raza, nacionalidad, sexo,
edad, credo religioso o doctrina politica, salvo las modalidades expresamente
consignadas en esta Ley.

De hecho, algunos autores consideran que la frase consignada en el segundo
parrafo del articulo 123 constitucional que establece: “El Congreso de la Unién, sin
contravenir a las bases siguientes debera expedir leyes sobre el trabajo...” da a entender
que los derechos consignados en este articulo constitucional son simplemente la
plataforma, el punto de partida para legislar en la materia. Es por lo anterior por lo que se
considera que tanto la Constitucién como las Leyes Laborales, contienen en sus normas
los derechos minimos a los que tienen derecho los trabajadores, es decir, son los
derechos mas elementales a los que son sujetos, lo cual no significa que no sean

2 Davalos Morales, José. Op. cit. Pag. 17.



susceptibles de ser mejorados o de obtener mayores prestaciones mediante la
celebracion de contratos de trabajo individuales o colectivos. Son, en suma: “..los
derechos de cada trabajador que nadie puede arrebatarle” *'

1.2.4.- IRRENUNCIABILIDAD E IMPERATIVIDAD.

La irrenunciabilidad del Derecho del Trabajo es una caracteristica que consiste en
que los trabajadores no pueden en ningln caso, renunciar a los derechos o prerrogativas
que consignan en su favor las leyes laborales. Puesto que el derecho laboral es protector

de los trabajadores, les impide a estos que dejen de gozar de los derechos consignados
para ellos.

Esta caracteristica identifica de inmediato al derecho laboral, toda vez que el
derecho contempla que todo derecho es renunciable, excepto en esta materia, por las
razones que hemos expuesto en el parrafo anterior. “...es el medio de que se vale el
legislador para proteger al trabajador, en su estado de necesidad, contra si mismo”.#

Dicho caracter fue consagrado en varias disposiciones legales, asi tenemos que la
fraccion XXVII del articulo 123 Constitucional establece: “Seran condiciones nulas y no
obligaran a los contrayentes, aunque se expresen en el contrato: h) Todas las demas
estipulaciones que impliquen renuncia de algin derecho consagrado a favor del obrero en
las leyes de proteccién y auxilio de los trabajadores...".

Por su parte, el articulo 5 de la Ley Federal del Trabajo consigna que las
disposiciones de esta Ley son de orden publico, por lo que no producira efecto legal, ni
impedira el goce y el ejercicio de los derechos, sea escrita o verbal, la estipulaciéon que
establezca: Fraccion Xlil.- Renuncia por parte del trabajador de cualquiera de los
derechos o prerrogativas consignadas en las normas de trabajo.

intimamente relacionada con la irrenunciabilidad de las normas laborales,
encontramos otra caracteristica de estas, la imperatividad. En cuanto al caracter
imperativo del Derecho del Trabajo De Buen sefiala: “...no puede dejarse al arbitrio de los
destinatarios de la norma, su observancia. Esta se impone, coactivamente, si es

preciso”.®

El maestro Mario De la Cueva considera que toda norma juridica es una regla de
conducta cuya observancia esta garantizada por el Estado, que por tal razén adquiere
poder coactivo. Al respecto en su obra cita la exposicion de motivos de la Ley de 1931
donde se establece que: “...son normas de orden publico, circunstancia que les otorga el
cardacter de derecho imperativo, lo que excluge la renuncia, por parte de los trabajadores,
de sus derechos, beneficios y prerrogativas” *

Senala ademas el maestro que la imperatividad adquiere un significado distinto,
dependiendo de sus destinatarios, ya que en los casos de los trabajadores, éstos deben
exigir el cumplimiento de las normas, ya que al pretender renunciar a sus derechos
afectan a toda la clase trabajadora, “...equivale a la entrega de la dignidad”,*® por otro

"

2! De la Cueva, Mario. Op. cit. Pag. 98.

% De Buen Lozano, Néstor. Op. cit. Pag. 70.
2 jdem. Pag. 70.

4 De la Cueva, Mario. Op. cit. Pag. 100.

% [dem. Pag. 101.



lado, la imperatividad representa una exigencia del pueblo hacia los empresarios, para
que cumplan con las normas laborales y finaimente, la imperatividad impone al Estado
una obligacion de vigilar y hacer cumplir las mismas.

1.2.5.- REIVINDICADOR DE LA CLASE TRABAJADORA.

Fue el Maestro Alberto Trueba Urbina quien consideré que una de las
caracteristicas del derecho del trabajo es que tiende a reivindicar a la clase trabajadora.
Lo anterior significa que el derecho laboral tiene como funciones, ademas de proteger a la
clase trabajadora, la de restituirle sus derechos, devolverle a la colectividad que ha sido
menos favorecida econémicamente e inclusive explotada lo que por derecho les
pertenece. “...conseguir la reivindicacion de la clase trabajadora en el campo de la
produccion econoémica, a efecto de que recupere la plusvalia con los mismos bienes de la
produccién que fueron originados por la explotacion del trabajo humano”

% Trueba Urbina, Alberto. Op. cit. Pag. 122.



1.3.- PRINCIPIOS DEL DERECHO DEL TRABAJO.

A manera de antecedente, y para estar en posibilidades de establecer cuales son y
en que consisten los principios rectores del Derecho del Trabajo, citaremos la concepcién
que respecto a los principios generales del Derecho expuso el Maestro Demdfilo de Buen.
Para este tratadista, los Principios generales del Derecho son: “los inspiradores de un
Derecho Positivo, en virtud de los cuales el Juez podra dar la solucién que el mismo
legislador daria si estuviera presente, o habria establecido de prever el caso”.”’ '

La Constitucion Mexicana establece en el ultimo parrafo de su articulo 14 que en
los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra, 0 a la

interpretacioén juridica de la ley, y a falta de esta se fundara en los principios generales del
derecho.

Numerosos autores han tratado el tema que nos ocupa, y tanto la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién como los Tribunales Colegiados han manifestado en sus
resoluciones, opiniones respecto a lo que debe entenderse por principios generales del
derecho. A continuacion transcribimos un criterio emitido por uno de nuestros Tribunales,
a manera de ejemplo.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Parte: Il Segunda Parte-2

Tesis:

Pagina: 573

PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO. SU FUNCION EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO.
Tradicionalmente se ha considerado en el Sistema Juridico Mexicano que los jueces para la
decisién de los asuntos sometidos a su conocimiento estan sujetos a la observancia no sélo del
derecho positivo-legal, sino también de los dogmas generales que conforman y dan coherencia a
todo el ordenamiento juridico, que se conocen como principios generales del derecho segun la
expresion recogida por el constituyente en el articulo 14 de la Carta Fundamental. La operancia de
estos principios en toda su extension -para algunos como fuente de la cual abreva todas las
prescripciones legales, para otros como su orientacion o fin- no se ha entendido restringida a los
asuntos de orden civil tal y como podria desprenderse de una interpretacion estricta del articulo
constitucional invocado, sino que aun sin positivizacion para ofros 6rdenes de negocios, es
frecuentemente admitida en la medida en que se les estima como la formulacion mas general de
los valores insitos en la concepcién actual del derecho.- Su funcién desde luego no se agota en la
tarea de integracion de los vacios legales; alcanza sobre todo a la labor de interpretacion de la ley
y aplicacion del derecho, de alli que los tribunales estén facultados y, en muchos casos, obligados
a dictar sus determinaciones teniendo presente, ademas de la expresion de la ley siempre limitada
por su propia generalidad y abstraccién, los postulados de los principios generales del derecho,
pues éstos son la manifestacion auténtica, pristina, de las aspiraciones de la justicia de una
comunidad. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Queja 93/89. Federico Lépez Pacheco. 27 de abril de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Adriana Leticia Campuzano Gallegos.

En nuestra opinion, la tesis anteriormente citada expresa con claridad lo que debe
entenderse por principios generales del derecho, de manera que no insistiremos en
ampliar el concepto, y procederemos a referirnos exclusivamente a los Principios rectores
de la materia de nuestro estudio, que pese a que comparten en su generalidad los

7 De Buen, Deméfilo, “Introduccion al estudio del Derecho Civil, Madrid, 1932, Pags. 312-322, citado por
Néstor de Buen Lozano en "Derecho del Trabajo”. Op. cit. Pags. 77-78.



postulados y valores del derecho en general, adquieren en materia laboral, caracteristicas
especiales y notorias.

Para el Maestro Davalos Morales los principios rectores del Derecho del Trabajo
son: “...reglas de estructura filoséfica, ética y juridica que, en una forma u otra, estan
presentes en todas y cada una de sus instituciones”.?®

Por su parte, el articulo 17 de la Ley Federal del Trabajo sigue la redaccién del
articulo 14 de la Constitucién, aunque adiciona unos conceptos innovadores (como el
mencionar los denominados principios generales de justicia social), que contribuyen a
darle ese caracter especial a la legislacion laboral, al establecer que a falta de
disposicion expresa en la Constitucion, en esta Ley en sus reglamentos, o en los
tratados a que se refiere el articulo 6°, se tomaran en consideracién sus
disposiciones que regulen casos semejantes, los principios generales que deriven
de dichos ordenamientos, los principios generales del derecho, los principios
generales de justicia social que derivan del articulo 123 de la Constitucién, la
jurisprudencia, la costumbre y la equidad.

Como ya hemos dicho, el derecho del trabajo se basa en una serie de postulados,
reglas y normas juridicas, filoséficas y morales, principios que constituyen la esencia de la
materia que analizamos; entre los principios que han sido reconocidos por la mayoria de
los autores, encontramos los que estudiaremos a continuacion.

1.3.1.- DERECHO Y DEBER SOCIALES.

Este principio se encuentra consignado en el articulo 123 Constitucional un su
primer parrafo, el cual textualmente establece: “Toda persona tiene derecho al trabajo
digno y socialmente util...".

Principio que se encuentra igualmente establecido en el articulo 3° de la Ley
Federal del Trabajo que expresa en su primer parrafo que el trabajo es un derecho y un
deber sociales.

Inclusive podemos mencionar que el derecho al trabajo constituye uno de los
derechos humanos fundamentales. consignados en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos.

El trabajo como actividad humana intelectual o material es un derecho para la
persona que lo desempefia, puesto que, como lo establece el articulo 4° de |la Ley Federal
del Trabajo, cualquier persona puede desempenar el trabajo, oficio o profesion que desee,
siendo licito, es decir, todas las personas tienen derecho a exigir de la sociedad les sea
proveido un empleo digno, que les permita desarrollar sus habilidades o capacidades y a
la vez obtener los recursos suficientes para poder llevar una existencia digna.

Por otro lado, al decir que el trabajo es un deber social, los autores coinciden en
que la sociedad tiene el derecho de exigir a sus miembros que desarrollen una actividad
util y que enriquezca la vida de la comunidad, con el correlativo deber de cada individuo
de desempefiar la actividad que desee y que resulte provechosa para la sociedad en su
conjunto.

?® Davalos Morales, José. Op. cit. Pag. 21.



Como lo ha dejado plasmado en sus libros el maestro De la Cueva: “La sociedad
tiene derecho a esperar de sus miembros un trabajo util y honesto, y por esto el trabajo
es un deber, pero el reverso de este deber del hombre, es la obligacién que tiene la

sociedad de crear condiciones sociales de vida que permitan a los hombres el desarrollo
de sus actividades”. **

No deja de resultar interesante por otro lado, el punto de vista del Doctor De Buen
el cual expone que el derecho al trabajo se manifiesta de dos formas, una como el
derecho a adquirir un empleo, y la otra como el derecho a conservarlo. Brevemente

explicaremos en que consisten estas dos manifestaciones desde el punto de vista de este
tratadista.

Al respecto De Buen expresa: “la primera manifestaciéon, ain cuando se exprese
programaticamente en forma absoluta es, siempre, relativa. En todo caso depende de la
condicion de cada pais y del equilibrio econémico y demografico que pueda lograrse.
Puede tener diferentes expresiones: el Estado asume por si mismo la obligacion de dar
empleo, o bien, el estado obliga a los particulares para que estos lo hagan...”*

Por otro lado, respecto a la que él denomina, “segunda manifestacion del derecho
al trabajo”, expone que consiste en que: “todo trabajador tiene derecho a conservar el
empleo, salvo que hubiere una causa justa para privarle de el”.*'

Esta ultima manifestacion del derecho al trabajo, es el principio que muchos
autores denominan como “estabilidad en el empleo”.

Este principio de estabilidad en el empleo sera estudiado de forma exhaustiva en
el presente trabajo en un apartado mas adelante, dada la relevancia que adquiere en esta
tesis, hecho que a juzgar por el titulo de la misma, no deja lugar a dudas.

1.3.2.- LIBERTAD.

El articulo 5° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
consagra: “A ninguna persona podra impedirsele que se dedique a la profesion, industria,
comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos...". Este principio es reiterado por el
articulo 4° de la Ley Federal del Trabajo, con una redaccién muy parecida a la del
precepto constitucional.

Fue menester incluir este principio en la Ley Suprema, ya que en la antigiiedad,
como se puede comprobar estudiando la Historia no solo de nuestro Pais, sino de la
mayoria de los Paises del mundo, no todos los hombres podian dedicarse a la profesion
de su eleccién, ya que algunas de ellas estaban reservadas para personajes con
caracteristicas “especiales”. Por otro lado, durante muchos siglos, al decir de los
tratadistas se consideré al contrato de prestacion de servicios personales como a un
arrendamiento de servicios, o peor ain, como una compraventa, en tanto que el
trabajador “vendia” su fuerza de trabajo, llegando al grado de que algunos autores como

Carnelutti aseguraban que: “la energia humana, en cuanto es objeto de contrato, es una
n32
cosa.

? De |a Cueva, Mario. Op. cit. Pag. 109.

* De Buen Lozano, Néstor. Op. cit. Pag. 87.
3 [dem, Pag. 87.

% |dem, Pag. 89.



Por lo anteriormente expuesto es que este principio de libertad consignado en
nuestro maximo ordenamiento, no consiste solamente en la facultad de elegir nuestras
actividades laborales en funcién con nuestras aptitudes o aficiones, sino que va mas alla,
ya que se refiere igualmente al derecho de los trabajadores a ser libres en todos los
aspectos de su vida laboral, como queda establecido en el multimencionado articulo 3° de
la Ley de la materia que consigna que el trabajo exige respeto para las libertades y
dignidad de quien lo presta. Por otro lado, si bien es cierto que los trabajadores estan
obligados a prestar sus servicios de forma subordinada y bajo la autoridad del patrono,
esto solo sera en lo concerniente al trabajo, como ha quedado establecido en el articulo

134 fraccién |1l de la Ley Laboral, ya que toda orden de caracter personal no tendra que
ser obedecida.

Igualmente encontramos este principio de libertad contenido en el parrafo séptimo
del articulo 5° de la Constitucion y en el articulo 40 de la Ley Federal del Trabajo, al

establecer estos que los trabajadores no estaran obligados a prestar sus servicios por
mas de un afio.

Finalmente, encontramos que el parrafo tercero del articulo 5° de la Constitucién
establece que nadie podra ser obligado a prestar trabajos personales sin la justa
retribucion y sin su pleno consentimiento.

A manera de conclusién del presente apartado citaremos al maestro De la Cueva
que hace mencion en su obra de un articulo de la Constitucion de 1857, inspirado en la
Declaracion Francesa de 1793, que expresaba que: “si bien el hombre podia
comprometer sus servicios y su tiempo, no podia venderse ni ser vendido, porque su
persona no es una propiedad enajenable".“:"

1.3.3.- IGUALDAD.

Este principio es uno de los mas bellos que podemos encontrar en los
ordenamientos legales, y aun en las normas de caracter moral, ético e inclusive, religioso.
Es profundamente humano, y sin embargo, nosotros, destinatarios de este principio
ponemos empefio en no ponerlo en practica. Por este motivo, podemos asegurar que una
Legislacién no estaria completa si no consignara a la igualdad entre los seres humanos
como su maxima aspiracion. Nuestra Constitucion, norma suprema, en su articulo 1°
eleva a garantia individual este principio al establecer en su parrafo tercero: “Queda
prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad,
las capacidades diferentes, la condicién social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas.”

Analizando este principio como rector o como parte integrante de la esencia del
Derecho del Trabajo, tenemos que en opinion del maestro Victor Russomano: “El principio
fundamental en la legislacion y en la doctrina... es la absoluta igualdad en el trato a todos
los trabajadores, sin ninguna distincion resultante de la naturaleza del trabajo... Esa
medida corresponde, en nuestra opinion, a la piedra angular de lo que se puede
considerar una democracia del trabajo. Nada mas injusto que el distinguir y clasificar los
derechos o los beneficios otorgados a los trabajadores en funcién de su oficio o de su

* De la Cueva, Mario. Op.cit. Pag. 110.



trabajo... todos los trabajadores son seres humanos, en el uso y goce de los mismos
derechos fundamentales, entre esos derechos debemos incluir el derecho al trabajo, por
si mismo nivelador de los individuos...”.*

Este principio se refiere a que todos los trabajadores en esencia, son iguales, ya
que pese a que desempefian los mas diversos empleos, todos desarrollan sus
capacidades y habilidades, es decir, todos desarrollan un trabajo, en el sentido estricto de
la palabra. Por ello es que el parrafo segundo del articulo 3° de la Ley Laboral establece
que no podran establecerse distinciones entre los trabajadores por motivo de raza, sexo,
edad, credo religioso, doctrina politica o condicién social.

Ademas se refiere a que los trabajadores en igualdad de circunstancias deben ser
sujetos al mismo trato, es asi como se ha acufiado la frase de “a trabajo igual, salario
igual’, misma que se encuentra consignada en la fraccion VII del articulo 123
Constitucional: “ Para trabajo igual debe corresponder salario igual, sin tener en cuenta
sexo ni nacionalidad”. De igual forma, La Ley Laboral, establece el principio de igualdad

de las condiciones de trabajo entre los trabajadores, las cuales deberan ser iguales, a
trabajo igual.

Un enfoque mas amplio es el que vislumbra el maestro De la Cueva en su obra, al
considerar que este principio de igualdad no solo se refiere a la existente entre los
trabajadores como individuos, sino que constituye: “una fuerza viva al servicio del trabajo,
ya que, en virtud de él, los beneficios, cualquiera que sea su naturaleza, qsue se concedan
a un trabajador, deben extenderse a quienes cumplan un trabajo igual...”.*

Sin embargo, en este apartado reiteraremos lo que hemos mencionado con
anterioridad en la presente tesis, argumento que esgrimiremos incansablemente durante
el transcurso de la misma, y que consiste en que desde nuestro punto de vista, tanto la
Constitucion como sus Leyes Reglamentarias, no solo permiten, sino que contribuyen al
nacimiento de diferentes clases de trabajadores, en tanto a que las leyes no solo son
contradictorias, sino que violan los principios elementales que les han dado el ser, esos
principios generales del derecho que son “manifestacion auténtica, pristina, de las
aspiraciones de la justicia”, como dirian nuestros tribunales en la tesis que transcribimos
anteriormente. Sostenemos lo anterior en virtud de que en nuestra legislacion existen
trabajadores de “primera”, de “segunda’ y hasta de “tercera’, siendo estos Ultimos,

desconocidos por la Ley y despojados de esta denominacion, son simple y sencillamente,
excluidos de la Ley.

Ejemplo de lo anterior son los trabajadores de confianza, que muchas veces, por
ser contratados con esa denominacién que es practicamente un “estigma”, carecen de
una serie de derechos de los que son sujetos los trabajadores en general, como la
estabilidad en el empleo y el participar en los sindicatos de los demas trabajadores, por
ejemplo. Sin embargo, y si bien algunos tratadistas consideran que la categoria de
trabajadores de confianza constituye una excepcion al principio de igualdad de todos los
prestadores de trabajo ante la Ley, en nuestra opinién, el hecho de que este grupo de
trabajadores lleven a cabo funciones especiales, no implica necesariamente que deba

darseles un trato inferior al de los demas trabajadores. Pero, sobre esta cuestion,
hablaremos mas adelante.

* Russomano, Mozart Victor, “La estabilidad del trabajador en la empresa”, Traduccion de Héctor Fix
Zamudio y José Davalos, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1980, Pag. 9.
* De la Cueva, Mario. Op. cit. Pag. 112.



Hemos de puntualizar, al respecto de esta categoria de trabajadores lo que explica
el maestro Davalos Morales al citar a Baltasar Cavazos: “Con respecto a la validez
juridica del trabajo de confianza, Baltasar Cavazos afirma que el articulo 123 Constitucion
no se refiere para nada a este tipo de trabajadores, por lo que su ulterior inclusién en la
ley reglamentaria resulta inconstitucional™*. Si bien, efectivamente, en el texto original del
articulo 123 no se hizo referencia alguna a este tipo de trabajadores, cuando se llevd a
cabo la reforma constitucional de 1960 por medio de la cual se cred el apartado “B”, se
incluyé en el mismo la fraccién XIV que establece: “La Ley determinara los cargos que
seran considerados de confianza...". Sobre este topico, haremos un estudio extenso en
los capitulos tercero y cuarto de la presente tesis.

En peores condiciones que los trabajadores de confianza “empresariales”, se
encuentra los trabajadores de confianza al servicio del Estado, comunmente denominados
“burécratas”, ya que éstos son excluidos de su propia Ley, al establecer el articulo 8° de la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado que: “Quedan excluidos del
régimen de esta ley los Trabajadores de confianza a que se refiere el articulo 5° los
miembros del Ejército y Armada Nacional con excepcion del personal civil de las
Secretarias de la Defensa Nacional y de Marina; el personal militarizado o que se
militarice legalmente; los miembros del Servicio Exterior Mexicano; el personal de
vigilancia de los establecimientos penitenciarios, carceles o galeras y aquellos que
presten sus servicios mediante contrato civil o que sean sujetos al pago de honorarios”.

Por otro lado, la fraccién XIV del apartado “B" del articulo 123 de la Constitucion al
que hemos hecho referencia en un parrafo anterior establece que: “La ley determinara los
cargos que seran considerados de confianza. Las personas que los desempefen
disfrutaran de las medidas de proteccion al salario y gozaran de los beneficios de la
seguridad social.” Concesion graciosa la consignada en esta fraccién sin duda, que muy
poco beneficia a estos trabajadores que, a nuestro parecer, en nada difieren de un
trabajador “coman”.

Ya ni que hablar de los trabajadores al servicio de los Estados integrantes de la
Federaciéon. A todos los males que padecen los burdcratas que mencionamos en el
parrafo anterior, se suma la circunstancia para los “burdcratas estatales”, de que al
establecer la fraccién VI del articulo 116 de la Constitucién que: “las relaciones de trabajo
entre los estados y sus trabajadores, se regiran por las leyes que expidan las legislaturas
de los estados...”, se ha creado un enjambre de leyes con disposiciones contradictorias

que han formado un “submundo laboral’, del que por cierto, no obtienen mayores
beneficios.

Esto desde nuestra perspectiva es incomprensible. ; Cémo se explica que se hable
de igualdad entre los trabajadores y se fomenten este tipo de distinciones?. Si bien es
cierto que cuando tocamos el tema de las caracteristicas del Derecho Laboral
mencionamos que nacié siendo un derecho protector de los trabajadores en virtud de las
desigualdades existentes, comprendimos que esta situacion de desigualdad existente era
economica, entre los pocos poderosos poseedores de riqueza que empleaban a otros
muchos cuyo Unico patrimonio consistia en su fuerza de trabajo, y no entre los
trabajadores en general.

% Cavazos Flores, Baltasar, “Nueva Ley Federal del Trabajo". Tematizada y Sistematizada, México, Editorial
Trillas, 1984, 15° Edicion, Pag. 87, citado por Davalos Morales, José, “Un Nuevo Articulo 123 Constitucional.
Sin apartados”. México, Editorial Porra, 1998, Tercera Edicion Actualizada, Pag.142.



Por otro lado, si interpretamos literalmente el articulo 8° de la Ley Federal del
Trabajo que ya hemos transcrito con anterioridad a lo largo de este capitulo, nos
encontramos que es de una claridad refulgente, ya que no solo no establece distincién
alguna entre trabajadores, sino que proporciona un concepto por demdas general y
generoso en su amplitud. Y reiteramos, si esta misma disposicién sefiala que trabajo es
toda actividad humana, intelectual o material, podemos validamente concluir, que no
existe fundamento filoséfico alguno para establecer diferencias entre trabajadores, de
modo que a algunos se les prive de derechos fundamentales de los que otros gozan, esto,
sin perjuicio de regular y proteger a algunas profesiones que por sus caracteristicas muy
especiales, requieren de una tutela especial, como es el caso de los denominados
“trabajos especiales”.

1.3.4.- DIGNIDAD.

Para explicar el presente principio, nos referiremos de nueva cuenta a la norma
consignada en el articulo 3° de la Ley Federal del Trabajo, que en su parte conducente
dice: “el trabajo exige respeto para la dignidad de quien lo presta’.

Uno de los pocos autores que entran al estudio de este principio es Mario De la
Cueva, el cual considera que la dignidad consiste en: “...los atributos que corresponden al
hombre por solo el hecho de ser hombre; el primero de todos de que es un ser idéntico a
los demas, de tal suerte que el trabajador tiene el indiscutible derecho de que se le trate
con la misma consideraciéon que pretenda el empresario se le guarde. Sin duda, las dos
personas guardan posiciones distintas en el proceso de la produccién, pero su naturaleza
como seres humanos es idéntica en los dos y sus atributos son también los mismos”.*’

En eso consiste este principio de dignidad, en que ambas partes de la relacién
laboral estén consientes de sus semejanzas intrinsecas y que procuren en todo momento,
observar conductas que tiendan a respetar a la otra parte de la relacion, sin intentar
imponerse el uno al otro, ni menospreciarse mutuamente.

1.3.5.- JUSTICIA SOCIAL, ¢PRINCIPIO O FIN DEL DERECHO?

Complicado es intentar siquiera esbozar un concepto de lo que se debe entender
por Justicia Social. La mayoria de los tratadistas han desistido de ese empefio por las
dificultades que representa el englobar una idea tan amplia en una concepcioén que la
abarque por completo. De manera que no cometeremos la falta de pretender adoptar una
posicion categérica al respecto y nos limitaremos a esbozar someramente, los

pensamientos que respecto a la Justicia Social han tenido una gran cantidad de
tratadistas.

Encontramos nociones de Justicia Social desde las épocas mas remotas, por
ejemplo, desde el Cristianismo, donde tedlogos y hombres de la ley determinaban que
esta Justicia es la que procura el bien comun, que tiene como finalidad realizar el
bienestar social, a repartir equitativamente los bienes naturales. Concepcion que palabras
mas o menos, ha sido compartida, ampliada y modificada por tratadistas modernos. Para
tener una nocién mas amplia al respecto, seria menester mencionar que existen dos tipos
de justicia universalmente reconocidos por la doctrina: la conmutativa, que tiene como
finalidad imponer la igualdad absoluta, y la distributiva: que consiste en otorgarle a cada

¥ De la Cueva, Mario. Op. cit. P4g.112.



persona determinados derechos en funcion a su capacidad y circunstancias econdémicas.
La justicia social para la mayoria de los autores se identifica con esta dltima.

En nuestra opinion, la justicia social es el fin que persigue el Derecho del Trabajo,
en tanto que busca el mejoramiento de las condiciones de vida de la comunidad,
tendiendo a la obtencién de un nivel econémico, y por que no, emocional y espiritual mas
acorde con los esfuerzos realizados y energias empleadas, pero, al mismo tiempo, es el
principio que inspira, que crea, esas normas laborales, que aspiran a la realizacién del
ese Ultimo del derecho. En otras palabras, la Justicia social es el principio y el fin del
Derecho del Trabajo.

1.3.6.- ESTABILIDAD EN EL EMPLEO.

Dada la relevancia de este principio en la presente tesis, abundaremos en él para
lo cual expondremos algunas de las definiciones que diversos autores han formulado para
explicar en que consiste este principio. Pero antes, haremos un poco de Historia.

De vital importancia ha sido para todos los integrantes de la clase trabajadora,
mantener sus empleos, por la sencilla razén de que representan la unica fuente de
ingresos, el medio para proporcionar el sustento a sus familias. Por esta razon, desde
antes de la Revolucion Mexicana, (y nos atrevemos a asegurar que esta situacion no solo
permanece en la actualidad sino que dada la falta de oportunidades y la crisis econémica,
se agudiza dia a dia), los trabajadores han perdido su libertad, en aras de la conservacion
de sus empleos, tolerando, en ocasiones, condiciones de trabajo inferiores a las
marcadas en las leyes laborales y una explotacién, que si bien en tiempos de la
Revolucién era manifiesta y ultrajante, en nuestros dias siendo menor, y mas “discreta”,
no ha dejado de existir.

Este principio nacié en 1917, en el Congreso Constituyente de Querétaro cuando
se creé el articulo 123 Constitucional. No existe antecedente de la estabilidad en el
empleo en Legislacién alguna ni en la doctrina, ni se sabe a ciencia cierta quién fue su
autor. Representa una tarea titanica encontrar cual fue el motivo por el cual este principio
se consagro en nuestra Carta Magna. Lo cierto es que mediante esta consagracién se les
confirié a los trabajadores el derecho a conservar su trabajo, siempre que no cometieran
alguna falta de tal manera grave que motivara su despido.

En esto consiste el principio de estabilidad en el empleo. El trabajador tiene
derecho a conservar su empleo por el tiempo que él desee, para poder obtener una
existencia digna, siempre y cuando, no cometa alguna falta grave que lo hiciera acreedor
a perder su trabajo, salvo que lo impida la naturaleza del servicio prestado. Al respecto de
este ultimo comentario nos permitiremos hacer una acotacion a continuacion.

El principio general en las relaciones laborales es que tengan una duracion
indeterminada, es decir, una vigencia indefinida, salvo los casos expresamente
consignados por la Ley. Al respecto el articulo 35 de la Ley Federal del Trabajo establece
que: “Las relaciones de trabajo pueden ser para obra o tiempo determinado o por tiempo
indeterminado. A falta de estipulaciones expresas, la relacion sera por tiempo
indeterminado”.

Ahora bien, la Ley Laboral reglamenta en sus articulos 36 a 38 en que condiciones
podra establecerse una duracién determinada de las relaciones de trabajo, condiciones
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que seran impuestas en razon de la naturaleza de la materia de trabajo. Entre estas
condiciones encontramos el tiempo u obra determinada, la sustitucion temporal de otro
trabajador y las inversiones de capital determinado en explotaciéon de minas. En estos
casos, la temporalidad de la relacion laboral no dependera de la voluntad de las partes,
sino como ya hemos dicho, de la esencia del trabajo desempefado. Finalmente, el
articulo 39 de la Ley Laboral reafirma la tesis de la permanencia indefinida de las
relaciones laborales al establecer: “Si vencido el término que se hubiese fijado subsiste la
materia del trabajo, la relacién quedara prorrogada por todo el tiempo que perdure dicha
circunstancia”. Estas disposiciones contribuyen a reforzar el principio de estabilidad en el
empleo, ya que, al ser la regla general aquélla que establece que las relaciones laborales
tendran una duracion indefinida, los trabajadores podran permanecer en sus empleos por
el tiempo que deseen, siempre y cuando no cometan falta grave que origine su despido, y

en tanto que la naturaleza del servicio no constituya un obstaculo a la prestacion del
servicio.

Serfiala el maestro Trueba Urbina que en su texto original, el articulo 123
consignaba: XXIl. El patrén que despida a un obrero sin causa justificada o por haber
ingresado a una asociaciéon o sindicato, o por haber tomado parte en una huelga licita,
estara obligado, a eleccion del trabajador, a cumplir el contrato o a indemnizarlo con el
importe de tres meses de salario...”*®.

En un principio, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sostuvo un criterio
apegado al texto original de la fraccion XXI del articulo 123 Constitucional que hemos
transcrito en el parrafo anterior. La siguiente tesis es un ejemplo de esto.

REINSTALACION DE TRABAJADORES. Si un trabajador ha sido despedido injustificadamente, la
Ley le concede dos acciones: la de reinstalacion y la de pago de tres meses de salario, y si a su
vez opta por esta, en razén de que el despido puede originar que el trabajador no se sienta ya
contento o no esté de acuerdo, precisamente por lo injustificado del despido, en continuar
trabajando en la empresa; pero no es posible admitir que un patrén esté autorizado para no
aceptar el laudo que le ordena reinstalar al obrero, ya que con esto, se contraria el espiritu del
Derecho del Trabajo, pues no puede entenderse que el legislador haya querido garantizar los
derechos del obrero y al mismo tiempo haya dejado la posibilidad de que los patronos dejaran de
cumplir sus obligaciones correspondientes. Asi pues la Cuarta Sala de esta Suprema Corte ha
concluido que la fraccion XXI del articulo 123 de la Constitucién se refiere a un caso diverso de
aquel en que los trabajadores demanden la reinstalacion, pues de lo contrario, se haria nugatorio
del derecho concedido en la fraccion XXII, y por igual razén no pueden invocarse para los casos de
reinstalaciéon las disposiciones de los articulos 601 y 602 de la Ley Federal del Trabajo, que
reglamentan en parte los mandatos contenidos en la fraccion XXI del articulo 123 Constitucional,
pero no los previstos en la fraccién XXII, cuando el obrero ha optado por la reinstalacion. Tomo
XLIX. Selva Gustavo Adolfo de la, pag. 681. LXIl, Canti Lucas 639, Huasteca Petroleum Co.,
1540. (2° Parte del Apéndice al tomo LXXVI del Semanario Judicial de la Federacion,
Jurisprudencia definida de la Suprema Corte, México, antigua imprenta de Murguia 1944, pag.
1332)

Sin embargo, y para oprobio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, (bien
fuera por las tendencias civilistas de sus integrantes, o por razones politicas menos
confesables, entre las cuales encontramos el cambio del régimen presidencial, de una
presidencia con tendencias socializantes a cargo de Lazaro Cardenas, a una presidencia
abiertamente capitalista, encarnada por Avila Camacho), cambié radicalmente su criterio y
durante varios afilos determind que era improcedente el derecho de los trabajadores de

* Trueba Urbina, Alberto, Op. cit. Pag. 298.
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solicitar su reinstalacion, ya que estimaban esto constituia una “obligacién de hacer”,
motivo por el cual fueron despedidos y liquidados gran cantidad de trabajadores, lo cual
no solo constituye en rigor una injusticia, sino ademas un ultraje a sus derechos
constitucionales.

Dada la importancia que reviste, nos permitimos transcribir el criterio sustentado
por la Corte en esos tiempos.

REINSTALACION DE TRABAJADORES, LOS PATRONOS PUEDEN NEGARSE A ELLA,
PAGANDO DANOS Y PERJUICIOS. Por obligacién de hacer debe entenderse la prestacion de un
hecho, y en esta clase de obligaciones, la ejecucion forzosa es imposible. La reinstalacion al
trabajo es una obligacion de este tipo y por lo mismo su ejecucion forzosa es imposible; por eso es
que un patron puede negarse a cumplirla pagandole al trabajador dafios y perjuicios, segun el
espiritu de la fraccion XXI del articulo 123 de la Constitucion Federal, que dispone que si el patrén
se negare a someter sus diferencias al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado por la Junta, se
dara por terminado el contrato de trabajo y quedara obligado a indemnizar al obrero con el importe
de tres meses de salario, ademas de la responsabilidad que le resulte del conflicto; y dicha fraccién
XXI con la XXII del mismo precepto Constitucional, se complementan entre si y no se refieren a
casos diversos, toda vez que cuando conceden al trabajador el derecho de exigir el cumplimiento
forzoso del contrato de trabajo, o bien el pago de los dafios y perjuicios, y por otra parte, cuando se
dice que el patron puede negarse a acatar el laudo de la Junta o a someter sus diferencias al
arbitraje, en los casos de cumplimiento del contrato de trabajo, se estd subordinando el derecho
del trabajador a la naturaleza de las obligaciones cuyo cumplimiento se exige, y es claro que ni el
legislador ni el juzgador pueden llegar a hacer cumplir obligaciones de imposible realizacién, ni
tampoco se puede dejar al trabajador sin la justa compensacién por la negativa del dador del
trabajo, a cumplir con la obligacién de hacer, ya contraida. Tomo LXVII, Cué Oscar, Pag. 2044;
LXXXV, Cia. Terminal de Veracruz, S.A., 4766; Cia del Ferrocarril Sud-Pacifico de México, 9383;
LXXVI, Brisefio Guadalupe 2467; LXXVII, Cia Industrial de Parras, S.A. 1305. (Apéndice de
Jurisprudencia al Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, México. Antigua Imprenta de
Murguia, 1955, Pag.1640.)

Anos después, en 1962, se reformé el articulo 123 Constitucional, por medio de la
cual se adiciond la fraccion XXIl anteriormente transcrita para incluir el siguiente mandato:
“La ley determinara los casos en que el patron podra ser eximido de la obligacién de
cumplir el contrato, mediante el pago de una indemnizacion”.

A decir de algunos tratadistas, al facultar la propia Constitucion a la Ley
Reglamentaria para establecer una serie de excepciones al principio general, se vulnera a
si misma, ya que contraria a la teoria constitucional esta delegacién de facultades, ya que
si bien, la funcién de la Ley secundaria es reglamentar a la primaria, no le es dable a la
primera limitar a la segunda, la cual sélo puede ser limitada por otra norma de su misma
jerarquia, y siendo la Constitucién la norma suprema, caemos en una paradoja.

Esta reforma constituye el instrumento mas poderoso que la Constitucién otorga a
los patrones, una facultad que, para los trabajadores que se encuentran en esos
supuestos previstos por la Ley Federal del Trabajo, termina no solo con su derecho a la
estabilidad, sino en ocasiones, con una vida de trabajo dedicada al aprovechamiento del
patrén. Esta adicion a la fracciéon constitucional le otorga la gran canongia a la clase
patronal de “deshacerse” de trabajadores que le resulten indeseables, situacion que no
veriamos mal si esto tuviera una verdadera justificacion, pero que en la practica se ha
convertido en la forma mas sencilla de despedir a una gran cantidad de empleados que
han tenido la desgracia de ser contratados en una categoria especial como lo es la de los
trabajadores de confianza, ain y cuando ni siquiera se trate de trabajadores que
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efectivamente lleven a cabo funciones de inspeccion, vigilancia y fiscalizacién de caracter
general, funciones que éstos deben desempefiar para ser considerados como

trabajadores de confianza, tal y como lo establece el articulo 9° de la Ley Federal del
Trabajo.

Habiendo hablado ya del nacimiento de este principio en la Constitucién, a
continuacion ahondaremos en el tema, estableciendo los conceptos que sobre la
estabilidad en el empleo han elaborado diversos tratadistas.

1.3.6.1.- CONCEPTO DE ESTABILIDAD.

Al decir del maestro José Davalos Morales: “Este principio tiene por finalidad
proteger a los trabajadores en el empleo, a fin de que tengan, en tanto lo necesiten y asi
lo deseen, una permanencia mas o menos duradera. Sin este principio los postulados de
igualdad, libertad, y el trabajo como derecho y deber sociales, quedan sin sustento.”™*

Mozart Victor Russomano afirma que “son normas de estabilidad del trabajador en
la empresa todas aquellas que tienen como objetivo evitar o restringir la extincion del
contrato de trabajo, en cualquiera de sus modalidades” “La estabilidad es un obstaculo
que se opone al libre despido de un trabajador por un acto unilateral del empresario”. “Es
la negacioén, no solo Juridicamente sino también de hecho, de la prerrogativa patronal de
despedir sin causa”.’

Para el Maestro Hugo italo Morales, “La estabilidad es un derecho que se concede
a los asalariados el cual se traduce en la conservacion del empleo, siempre que subsistan
las condiciones iniciales en que se produjo la prestacion del servicio y se cumplan las
obligaciones adquiridas en el contrato”.*'

Por su parte, Mario De la Cueva considera el principio de estabilidad en el empleo
como: “un principio que otorga caracter permanente a la relacién de trabajo y hace
depender su disoluciéon Unicamente de la voluntad del trabajador y s6lo excepcionalmente
de la del patrono, del incumplimiento grave de las obligaciones del trabajador y de

circunstancias ajenas a la voluntad de los sujetos de la relacién, que haga imposible su
continuacién”.*?

No debemos perder de vista la postura del Maestro De la Cueva, en la estima que
este derecho a la estabilidad en el empleo no consiste solamente en la facultad otorgada
a los trabajadores de permanecer en sus empleos hasta en tanto no cometan una falta de
tal modo grave que los lleve a ser despedidos de los mismos, sino que, expone, es un
derecho que a su vez, genera otro derecho muy importante, como es el derecho a la
antigliedad, ya que al no poder ser despedido un trabajador injustificadamente, va
generando un mayor tiempo de servicios para el patron, derecho, que a su vez, engendra

otros derechos que sin el primigenio no podrian existir, como el beneficio de la jubilacion,
por ejemplo.

:2 Davalos Morales, José. Op. cit. Pag. 25.
Russomano, Mozart Victor. Op. Cit. Pags. 11-12..

“! Morales Saldaiia, Hugo ltalo. “La estabilidad en el empleo”, México, Editorial Trillas, 1987, Primera Edicion,
Pag.19.

“2 De la Cueva, Mario. Op. cit. Pag. 219.
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Existen una gran cantidad de definiciones del principio que nos ocupa, debido a la
importancia que el mismo reviste. Este principio, otorga a los trabajadores seguridad y
confianza en su permanencia en los empleos, lo cual, a nuestro modo de ver, no solo los
beneficia en tanto que pueden desemperiar sus trabajos con desenvoltura y libres del
temor a que sobrevenga una ola de despidos que los dejen “en mitad de la calle”, sino
que al mismo tiempo, fomenta que los trabajadores desarrollen un sentimiento de
solidaridad con la empresa o dependencia que los ocupa, debido a que, al compartir el
mismo destino, les interesara y contribuiran al mejor desempefio y productividad de sus
fuentes de trabajo, ya que si las empresas son fuertes y se encuentran en éptimas
condiciones econdmicas, ello redundara en beneficio de sus trabajadores, tanto en sus
condiciones laborales, como en la supervivencia y permanencia de sus empresas.

Multiples son las bondades de este principio de estabilidad, sin embargo, algunos
tratadistas se han convertido en detractores de este derecho de los trabajadores, debido,
tal vez, a sus tendencias ideolégicas, las cuales se identifican mayormente con los
intereses de la clase patronal. Pues bien, esta corriente de jurisconsultos estima que el
principio de estabilidad, cuando se lleva al extremo de ser “obligatoria” resulta antijuridico,
en tanto que, implicando la relacion laboral un contrato entre las partes, un acuerdo de
voluntades, resulta imposible pretender obligar a una de estas partes a dar trabajo a otra
de forma obligatoria. Al respecto, bien podriamos adoptar la posicién del maestro Trueba
Urbina, que considera que la doctrina civil es inoperante en el Derecho del Trabajo, ya
que en éste si es posible coaccionar a una persona a que cumpla con sus obligaciones,
ante la ineficacia de la autonomia de la voluntad y el caracter de la relacién de trabajo.

Los estudiosos de la materia contrarios a este principio de estabilidad en el
empleo, estiman que es antieconoémico, porque favorece que algunos trabajadores, en
virtud de tener asegurado el empleo, no se ocupen de sus labores con el esmero
necesario, lo cual se presta a que exista una actitud conformista entre ellos. También
suelen hacer uso de un argumento que cae por su propio peso, pues estiman que los
“buenos trabajadores” no requieren de la proteccion del principio de estabilidad en el
empleo, puesto que al desempefar bien su trabajo, no le conceden motivos a los
empleadores para despedirlos injustificadamente. Al respecto solo comentaremos que, en
tratdndose de empresas “grandes”, en las cuales los recortes de personal son el pan
cotidiano, éstos se realizan generalmente por areas o departamentos, digamoslo en otras
palabras: despidos masivos, por lo que dificiimente los empleadores se cuidaran de que

un empleado eficiente que forme parte de una de las areas a “desaparecer’, quede sin
trabajo.

Establecidos ya los conceptos proporcionados por los tratadistas, podemos colegir
que existen dos tipos de estabilidad, los cuales estudiaremos a continuacion.

1.3.6.2.- ESTABILIDAD ABSOLUTA.

Para establecer la diferencia entre la estabilidad absoluta y relativa, debe tomarse
en cuenta el grado de libertad que las leyes conceden al patrén para dar por terminada la
relacién de trabajo de manera unilateral.

Tenemos asi que para Mario De la Cueva nos encontramos en presencia de la
estabilidad absoluta cuando se niega al patrono, de manera total, la facultad de disolver
una relacién de trabajo por un acto unilateral de su voluntad y Gnicamente se permite la
disolucién por causa justificada que debera probarse ante la Junta de Conciliacién y
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Arbitraje en caso de inconformidad del trabajador. Y se habla de estabilidad relativa
cuando se autoriza al patrono, en grados variables, a disolver la relacion de trabajo por un
acto unilateral de su voluntad mediante el pago de una indemnizacion.”

Al decir del Hugo italo Morales, la estabilidad absoluta, “Siempre obliga al patrén a
reinstalar, mientras subsistan las condiciones que motivaron la prestacién del servicio”.

Si bien en esencia son similares, la diferencia entre las definiciones que nos
proporcionan estos tratadistas radica en que el maestro Morales enfoca el problema
desde el despido como acto generador, es decir, que se podra entrar al analisis del
asunto y determinar si existe estabilidad absoluta o relativa, sélo cuando se haya

producido el despido y en tanto se le conceda o no al trabajador el derecho de ser
reinstalado en su empleo.

Cuando nos encontramos en la hipétesis en la cual se despide injustificadamente a
un trabajador, si la Ley le otorga el derecho de ser reinstalado en su empleo, aun en
contra de la voluntad del patrén, una vez que se ha demostrado lo injustificado del
despido, nos encontramos ante un régimen de estabilidad absoluta.

En renglones anteriores hemos manifestado que este principio de estabilidad en el
empleo nacié en la Constitucion de 1917, y que fue consignado en ésta de manera
absoluta, ya que en los casos de despido injustificado, se establecia que el patrén estaria
obligado, a eleccion del trabajador, a cumplir el contrato o a indemnizarlo con el importe
de tres meses de salario. Ya dijimos también, como con la reforma constitucional de 1962,
se paso del régimen de estabilidad absoluta, al de estabilidad relativa.

Mucho se ha criticado este principio de estabilidad cuando se aplica de manera
absoluta. Se ha dicho que es imposible obligar al patrén a contratar a un trabajador
determinado o a convivir con él si no es de su agrado. Hemos de reconocer que
coincidimos con este punto de vista cuando nos encontramos en una situacion tal en que,
en efecto, la relacién es tan estrecha entre patrén y trabajador que es imposible la
convivencia si existen desavenencias entre ellos, tal podria ser el caso de un patrén
persona fisica y un subordinado; sin embargo, no sucede lo mismo cuando nos
encontramos con una empresa que contrata a una gran cantidad de trabajadores, o aun
con una dependencia gubernamental, pues en este tipo de empresas, inclusive
determinar quién es el patréon representa una dificultad, y ain y cuando pudiera
determinarse efectivamente en quién recae esta responsabilidad, el trato en entre éstos
no puede ser mas impersonal; seamos realistas, la posibilidad de que un mecandégrafo de
nivel medio o bajo (aunque el contrato que le haya sido expedido sostenga que es un
trabajador de confianza), se tope siquiera con el director general de una empresa

internacional es muy pequefia, ya no digamos que tenga un “contacto directo y
permanente” con él.

Pese a todas las criticas que este régimen de estabilidad absoluta ha recibido por
la doctrina, nos encontramos con que a nivel internacional, adn existen algunas
legislaciones que consignan la estabilidad absoluta en sus relaciones laborales, ejemplo
de lo anterior tenemos a paises tan disimbolos como Costa Rica y Noruega.

“* De la Cueva, Mario. Op cit. Pag. 221.

24



1.3.6.3.- ESTABILIDAD RELATIVA.

El Maestro Hugo Italo Morales respecto a la estabilidad relativa afirma que se
encuentra en las mismas condiciones que la estabilidad absoluta, pero admite
excepciones por razones técnicas, economicas, éticas, etc.

Nos encontramos ante una estabilidad relativa, cuando la Ley establece casos de
excepcion en los cuales, pese a comprobarse lo injustificado del despido, el patrén tendra
la facultad de negarse a reinstalar al trabajador o a cumplir el contrato, mediante el pago
de una indemnizacion.

La gran mayoria de los autores coinciden en que este régimen es el mas idéneo y
realizable, ya que si bien, protege a la mayoria de los trabajadores, otorgandoles
seguridad y certidumbre en sus empleos, no deja de contemplar ciertos casos especiales,
algunas especies de relaciones laborales que por sus caracteristicas peculiares, merecen
ser consideradas como casos excepcionales.

Hemos de reconocer que en el mundo son mas las legislaciones que adoptan esta
posicién, sin embargo, para nosotros es fundamental destacar que la reforma
constitucional de 1962 dej6 la puerta abierta de par en par para que las empresas con
toda libertad lleven a cabo “ajustes de personal”, dejando sin ocupacion a cientos de
trabajadores algunos de los cuales, no logran conseguir otro empleo, dadas las dificiles
circunstancias econémicas por las que atraviesa nuestro pais.

Nosotros no pretendemos colocarnos en una posicion irreductible, y si bien
estimamos que la estabilidad en el empleo es un principio nobilisimo del que nos parecen
merecedores todos los trabajadores, por otro lado también consideramos que seria un
exceso pretender que se impusiera el régimen de la estabilidad absoluta, es decir, que se
obligara en todos los casos a los patrones a reinstalar a los trabajadores en sus empleos,
ya que si bien es cierto que la Ley enumera una serie de causales por las cuales un
trabajador puede ser despedido de su trabajo, y que en virtud a ellas, cualquier patrono
puede sin responsabilidad prescindir de un empleado pernicioso, también es cierto que
existen algunos sujetos que son extremadamente cautos al respecto y que evitan por
todos los medios incurrir en esas faltas graves y que, sin embargo, representan en
ocasiones, una carga para la empresa, ya que no se desempeifian adecuadamente. Pero
solamente en casos extremos, cuando sea verdaderamente imposible que la relacion de
trabajo se desarrolle normalmente es que consideramos prudente se conceda esta
facultad al patrono, lo cual, a nuestro juicio, deberia ser fehacientemente comprobado, lo
cual en realidad, entrafia muchisimas dificultades en la practica.

Pero como sobre esta posibilidad trata precisamente esta tesis, no deberemos
adelantarnos a sacar conclusiones, sin antes fundamentar nuestro punto de vista con
argumentos que expondremos a lo largo de este trabajo.

Concluiremos el presente capitulo con las palabras del maestro Alberto Trueba
Urbina, que representan el mas brillante epilogo para el tema que nos ocupa.

“Nuestro pais puede vanagloriarse ain de haber sido el primero en establecer
constitucionalmente la estabilidad obrera absoluta, pero componendas en nuestra evolucién
politica originaron el cambio de jurisprudencia, motivando comentarios en el extranjero. Guillermo
Cabanellas, muy bien informado anota: “por la interpretacion jurisprudencial, el derecho a la
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estabilidad absoluta en el empleo de los trabajadores ha pasado a ser un derecho mas nominal
que efectivo, al menos como en otras legislaciones se entiende lo mismo”. (Tratado de derecho
laboral, Tomo Il, Ediciones El Grafico Impresores, Buenos Aires, pag. 716). El propio autor es
partidario de la estabilidad relativa y seguramente aprobara la reforma con la que México deja de
ocupar su sitio de vanguardia y pasa a formar un puesto de segunda en el montén de legislaciones
de estabilidad relativa”

& Cual es el efecto juridico de la reforma a la fraccion XXII?. Evidentemente es destructivo
del principio de estabilidad laboral, ya que autoriza a la Ley ordinaria para determinar los casos en
que el patrono podra ser eximido de la obligacién de cumplir el contrato, mediante el pago de una
indemnizacion; por esto puede decirse que |a estabilidad de hoy es a medias o relativa, al modificar
radicalmente la regla que establecieron los Constituyentes de 1917. Con cuanta certeza De la
Cueva escribe. “El Derecho Mexicano del Trabajo ha sido determinante en la evolucion del derecho
de los pueblos de América del Sur, y es doloroso contemplar que en tanto aquellos pueblos
avanzan en el sentido que indican nuestras instituciones, nosotros nos empefiamos en destruirlas”.
Esto dice a propésito de la reinstalacion en Cuba (antes de Fidel Castro), Brasil y otros paises, que
copian la legislacion mexicana. jPero, que ironia! Jamas pensé el maestro mexicano que €l iba a
contribuir a la destruccion del principio de inamovilidad, pues lamentablemente lo que el ejemplifica
como excepcion especifica para la pugna entre "amas de casa y sus sirvientes” se ha tomado
como principio general reformatorio de la reinstalacion plena. Es mas, su pensamiento es claro al
respecto, como se deriva del parrafo que se reproduce en seguida con toda su amplitud:

“Hemos analizado el problema alrededor de la relacion de trabajo que podria llamarse tipo,
esto es, a propdsito del obrero industrial. En alguna ocasion deciamos que la caracteristica de la
produccién contemporanea es su impersonalidad; a los compradores no les interesan los nombres
de los obreros que trabajan en la fabrica y también para el empresario son indiferentes las
cualidades personales del trabajador, que éste sea simpatico o antipatico, jovial o reservado, no
tiene influencia alguna en la relacién de trabajo; y la razon es obvia; el patrono no esta en contacto
constante con sus trabajadores y el trato con los mismos practicamente desaparece. Esta situacion
no puede extenderse a todos los contratos de trabajo y, de manera especial, al servicio doméstico.
Seria imposible exigir de una ama de casa que conviviera con un domeéstico que le es antipatico o
con quien ha tenido un disgusto, alin motivado por ella misma. El Derecho del Trabajo tiene como
limite los derechos fundamentales de las demas personas, entre los cuales debe colocarse el no
convivir con personas que no son de nuestro agrado. Quiere esto decir, y sin que sea el ultimo
ejemplo, que habra casos en los cuales ni puede aplicarse la doctrina que defendemos, pero la
razén sera otra, no la que se trata de una obligacién de hacer, sino el respeto y la consideracion
que la ley debe otorgar a todos los hombres. Y los casos de excepcion podran multiplicarse. En
efecto, la ampliacién se encuentra ya en el estudio del Secretario del Trabajo, Licenciado Salomén
Gonzalez Blanco: Las reformas a las fracciones XXI y XXII contemplan una excepcion a los
principios generales: las relaciones de trabajo implican, frecuentemente, un contacto personal y
directo entre el trabajador y el patrono y aun cierta convivencia entre los dos. Cuando tal cosa
ocurre, servicio doméstico, pequefia industria, secretarias privadas, empleados de confianza y
otros semejantes, no siempre es posible obligar al empresario al cumplimiento de la relacion
juridica, porque equivaldria a imponerle la convivencia forzada con otra persona, situacion que
contraria la idea de la libertad humana. De ahi que se incluya un parrafo en la fraccion XXII, en la
que se dice, que “la Ley determinara los casos en que el patrono podra ser eximido de la
obligacién de cumplir el contrato, mediante el pago de una indemnizacién”. (Revista Mexicana del
Trabajo, México, mayo-junio, 1962, pag. 30).

De la Cueva concretd de manera especial el servicio doméstico pero recalca que no es el
ultimo empleo, pues habra otros casos de excepcion, independientemente del trabajo industrial.
Abierto el porton de las excepciones, el Secretario del Trabajo, con su indiscutible calidad laboral,
enriquece la némina de exclusiones al sefalar ademas del servicio doméstico los siguientes:
pequefia industria, secretarios privados, empleados de confianza y otros semejantes en que no es
posible obligar al empresario al cumplimiento de la relacién. jQuién sabe cuantos casos mas de
excepcion establecera la Ley reglamentaria, o tal vez menos si nuestras objeciones se meditan!
iDe la pequefia industria se podra pasar a la gran industria, con fundamento en la prosperidad de
eésta! etc. Ojala que la Ley Reglamentaria puntualice con sentido proteccionista del trabajador las
“diversas situaciones que pueden mediar en un despido injustificado para eximir al patrono de la
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obligacion de cumplir el contrato mediante el pago de una indemnizacion®, en que el sefior
Presidente fundamente la reforma en el considerando octavo de su iniciativa;, ya que la
inamovilidad obrera absoluta queda sélo como un “principio social” teérico, herido mortaimente,
nulificado, que recuerda el pasado de viejas jornadas del Parlamento revolucionario de 1917.

Por tanto, es simulada la preocupacion del sector patronal contra la reinstalacion
obligatoria, la Ley secundaria podra facilimente hacerla ineficaz, ademas, porque la reforma quiebra
la rigidez del principio absoluto de estabilidad obrera que consignaba la Constitucion Social, parte
complementaria de la Constitucion Politica; lo cual trae consigo la pérdida de la seguridad formal
de un elevado mandamiento de justicia social que se transforma en relativo”.*

*“ Trueba Urbina, Alberto. “Nuevo articulo 123", Editorial Porria. México, 1962. Pags. 254-258.
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CAPITULO 2
MARCO HISTORICO DEL DERECHO DEL TRABAJO EN MEXICO.
ANTECEDENTES

Es opinion generalizada entre los tratadistas que con la llegada de los Espanoles a
tierras americanas, y producto de la Conquista y Colonizacién de los territorios, comenz6 -
a gestarse la explotacion del hombre blanco sobre el indigena americano.

Varias fueron las formas de explotacion desarrolladas en esas épocas por los
conquistadores, entre las cuales se mencionan las encomiendas, repartimientos,
peonajes, obrajes y los gremios. Cada uno de estos sistemas de trabajo tenia sus
peculiaridades, sin embargo, el comun denominador en todos ellos era el dominio
absoluto que ejercia el explotador sobre los indigenas, a los cuales se les daba un trato
inhumano, ya que no eran considerados como personas, Sin0 como mercancias o
animales, constituyéndolos en auténticos esclavos.

Los historiadores sefialan que estas practicas fueron conocidas en Esparia y que
la reina Isabel la Catdlica, para paliar un tanto la situacion, propuso se creara un cuerpo
de leyes para la protecciéon de los indios y para frenar el régimen de explotacion a que
eran sometidos. Nacieron asi las Leyes de Indias, que basicamente constituian normas
de buen trato para evitar que sufrieran agravios en sus personas, pero al mismo tiempo
planteaban las diferencias existentes entre esparoles e indigenas, ya que estos ultimos
no tenian derecho a la propiedad inmueble, a trabajar libremente, etc. Estas normas
nunca fueron aplicadas.

La Conquista trajo como producto el mestizaje, y con él, el nacimiento de varias
clases sociales. Los Esparioles Peninsulares, detentaban un poder econdmico y politico
que excedia con mucho a aquél al que podian aspirar los denominados Criollos,
Esparioles nacidos en México, situacién que constituyd el detonante de la guerra cuya
consecuencia fue la Declaracién de Independencia de México. Uno de los primeros actos
de los Insurgentes que pueden considerarse que contienen rasgos sociales fue el Decreto
de abolicién de la esclavitud, dado por Miguel Hidalgo en 1810; posteriormente, Morelos
en su documento denominado Sentimientos de la Nacién de 1823, pugné por la creacién
de leyes que aumentaran el jornal del pobre.*®

Sin embargo, y ya consumada la Independencia, los afios pasaron y en México
seguian aplicandose las leyes europeas en lo relativo al trabajo, situacion que aunada a la
crisis econémica resultante de una guerra, repercutié directamente en las clases mas
pobres del pais. A causa de la inestabilidad politica existente, se cred la primera
Constitucion en el afio de 1824, mas ésta tenia como finalidades, por un lado, declarar
formalmente ante el mundo la Independencia del pais, asi como el sentar las bases de la
nacién mexicana, por esta razén no encontramos en ella ninguna disposicién novedosa
en el aspecto social. Muchos afios, revoluciones y conflictos sociales habrian de pasar
para tener el primer vestigio de proteccion laboral.

En el proceso de creacién de la Constitucion de 1856 de espiritu individualista y
liberal, por vez primera se escucharon voces que clamaban por la proteccion de los

* De la Cueva, Mario, Op. cit. Pag. 40.
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trabajadores, entre ellas la de Ignacio Ramirez, notable pensador adelantado a su época.
Sin embargo, en esa época la corriente ideolégica imperante en nuestro pais estimaba en
mas valia la economia y el derecho a la propiedad privada. Unicamente se consignaron
en el texto constitucional algunas disposiciones como la prohibicion de obligar a una
persona a prestar sus trabajos personales, sin retribucion y sin su consentimiento, asi
como disposiciones relativas a la libertad de profesion, industria o trabajo. Algunos
tratadistas estiman que estas Ultimas disposiciones fueron “consecuencia de la
declaracién de Filadelfia de 1787 y de la Declaracion Universal de los Derechos del
Hombre obtenidos en la Revolucién Francesa de 1789, que aproximadamente a un siglo
después estdbamos implementando en nuestra Constitucion, cuando en el mundo
europeo se debatian otras teorias politicas en cuanto a los derechos de los trabajadores,
pues en 1848 ya habia aparecido el Manifiesto Comunista que irrumpia a la clase
trabajadora de Europa en la conquista de otros derechos laborales de mayor magnitud
como lo eran el derecho a la asociacion colectiva y la huelga.”*®

Seguia imperando en nuestro pais la inestabilidad politica, mientras Juarez tuvo
que enfrentarse con los intentos expansionistas de Napoléon I, al pretender éste
establecer una monarquia imperial que seria dirigida por Maximiliano de Habsburgo, el
cual, dicho sea de paso, no obtuvo ninguna ganancia de dicho experimento. Los autores
sefialan que durante su regencia, Maximiliano elaboré una legislacion social vanguardista
protectora de los trabajadores, sin embargo, por razones de todos conocidas, estas
disposiciones no llegaron a surtir efecto alguno.

Restablecido el gobierno del Presidente Juarez, se creé el Cédigo Civil de 1870
que contenia disposiciones tendientes a diferenciar la prestacion de servicios con el
contrato de arrendamiento, lo cual representd un pequefio avance en nuestra materia,
pero por otro lado, la exposicion de motivos del mismo sefiala en relacién a los obreros
que “es justo..que pueda despedirse y ser despedido a voluntad suya o del que lo
empled, sin que por esto pueda exigirse indemnizacion.”” Resultan ociosos los
comentarios al respecto, habida cuenta que alun no existia el Derecho del Trabajo en
nuestro pais. En adicién, el Cdodigo Penal expedido dos arfos después consideraba como
delito la asociacién de trabajadores para la defensa de sus intereses.

Se ha dicho que el gobierno de Juarez, reprimi6 violentamente a los trabajadores y
que establecié las bases que permitieron una mayor explotacion de estos bajo el régimen
de Porfirio Diaz. Adicionalmente, al expedirse en este tiempo las leyes de deslinde de
terrenos baldios, las tierras cambiaron de manos, pasando, curiosamente, de manos de
sus originarios tenedores (comunidades ancestrales), a manos de los nuevos y poderosos
terratenientes latifundistas, los cuales de este modo no solo obtenian territorios, sino
también materias primas de gran valor.

Durante el gobierno de Diaz se vivié en México en un clima de estabilidad politica,
la cual consiguid a través de las negociaciones que sostenia con las burguesias
norteamericana y europea, a las cuales les dio todo tipo de concesiones. Se desarrollaron
enormemente los latifundios, las fabricas y las grandes empresas, (con lo cual se
incrementé de manera importante la masa trabajadora). Este desarrollo se llevé a cabo a
costa de esos trabajadores que eran inmisericordemente explotados por los empresarios
norteamericanos. Ejemplo palpable de esta situaciéon lo constituyen los movimientos

“ Meléndez George, Ledn Magno, “La Unificacién del Sistema de Justicia Laboral”, México, Editorial Pornia,
2000, Pag. 90.
“" De Buen, Néstor. Op. cit. Pag. 306.
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obreros suscitados en Cananea y Rio Blanco, dramas sociales de todos conocidos, que
tuvieron consecuencias tan desastrosas para los trabajadores, producto de la feroz
represion y del obsceno contubernio de Diaz con los empresarios. No debemos apartar de
nuestras memorias, las injusticias que se cometian con aquéllios infelices que protestaban
en contra del régimen porfirista, ya que eran enviados a realizar trabajos forzados a las
zonas insalubres de Quintana Roo o Valle Nacional, de donde no regresaban mas, y a los
cuales se les aplicaba la ley fuga.

En el tiempo en que estos sucesos se generaban, en Estados Unidos, los
hermanos Flores Magén daban a conocer su Programa del Partido Liberal Mexicano el 1°
de Julio de 1906, el cual es considerado como precursor del articulo 123 constitucional.
Nos permitiremos citar a Ricardo Flores Magén en una frase que describe vividamente la
situacién que imperaba en aquéllos afos y que, tristemente, parece ser idéntica a la que
vivimos actualmente, a casi cien afos de distancia, lo cual viene a demostrar que la
Historia es ciclica: “Es inevitable el conflicto entre el pueblo y los tiranos; es irremisible el
choque entre los que queremos libertad, derechos politicos, mejores condiciones de
trabajo, independencia dentro de nuestra Patria, instruccion, moralidad... y los que quieren
despotismo, miseria, vergonzosa sumision al extranjero, ignorancia popular, empréstitos
ruinosos y otras infamias que sdlo benefician a unos cuantos pillos encumbrados,
mientras que la nacién desfallece agobiada por las explotaciones, triturada por la opresion
y gangrenada por el oprobio de la esclavitud.”*®

Por otro lado, motivada por las condiciones que vivia, y debido en parte también a
la proliferacion de ideas socialistas en el mundo, la clase trabajadora comenzé a buscar
los medios para asociarse en la defensa de sus intereses, y de esa manera comenzaron a
multiplicarse agrupaciones obreras entre las cuales encontramos el Gran Circulo de
Obreros, el Gran Circulo Reformista, y la Gran Confederacion de las Asociaciones de
Obreros Mexicanos, las cuales publicaban sus ideas a través de su propia prensa,
apareciendo varios periddicos, como: El Socialista, El Obrero Internacional, La Comuna
Mexicana, El Imparcial, El Ahuizote, La Huelga, etc.**

Entre lo poco positivo que podemos destacar del régimen porfirista, encontramos
que en virtud del desarrollo industrial, se dictaron en aquellos afios algunas leyes sobre
accidentes de trabajo en los estados de México y Nuevo Ledn, en las cuales se establecia
el pago de indemnizaciones.

21. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 1917,
NACIMIENTO DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL.

La inquietud social y politica crecié a partir de 1900, y en 1910, afio en que llegd a
su climax la opresion politica, la situacién era ya insostenible. La poblacién rural
representaba la mayoria del total de los habitantes de la Repliblica y se encontraba sujeta
a una servidumbre asfixiante y en una extrema miseria. Por otra parte, la clase
trabajadora iba en aumento, mientras que a la denominada clase media se le exprimia
para sostener el nivel de vida de los aristocratas, sirviendo de proveedores, mientras que
estos ultimos gozaban de gran poder y riquezas. Si bien es cierto, estas circunstancias

“® Flores Magoén, Ricardo. “Correspondencia (1904-1912), recopilacién de Jacinto Barrera Bassols. Editorial,
Universidad Autonoma de Puebla, México, 1989, Pag. 165, citado por Meléndez George, Ledn Magno, Op. cit.
Pag. 100.

* jdem, Pag. 98.
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motivaron a las masas del pueblo a rebelarse contra el dictador, la Revolucion fue un
movimiento politico, en contra de la ultima reeleccion de Diaz como Presidente.

La meta de la Revoluciéon desde el principio, consistio en poner fin a la dictadura
gubernamental, encarnada por Porfirio Diaz, la burguesia y el llamado grupo de los
cientificos. Es asi como Francisco |. Madero se enfrenta al régimen del General Diaz para
participar en la campana presidencial de 1910, al amparo de los principios “Sufragio
efectivo y no reeleccién”. Presionado y a punto de ser apresado, Madero se ve obligado a
lanzar el Plan de San Luis, firmado el 5 de Octubre de 1910, en el cual se desconoce al
gobierno porfirista y convoca al pueblo al restablecimiento de la Constitucion, sefialando
el dia 20 de Noviembre para que la ciudadania tomara las armas en contra del gobierno
de Diaz. En este Plan se hace referencia al problema agrario, con la clara intencién de
atraer a la masa campesina, como un instrumento politico.

Exiliado Diaz, fue electo Presidente de la Republica Francisco |. Madero. Entre las
medidas favorables para la clase trabajadora que emprendié, tenemos las siguientes:
expidié un decreto el 13 de Diciembre de 1911 por medio del cual propicié la formacién de
la Oficina del Trabajo, dependencia creada con la finalidad de intervenir en la solucién de
conflictos entre el capital y el trabajo. Resolvid mas de sesenta huelgas a favor de los
trabajadores. Pese a ello, su gobierno, como la mayoria de los gobiernos de todos los
tiempos, tenian intereses particulares, y por tal razén defraudaron las esperanzas de los
campesinos y los obreros, llegando al grado de atacar al movimiento de estos ultimos por
medio de la prensa, (segln consta en los periddicos de la época), situacion que motivo
que tomaran mayor fuerza los movimientos sociales entre los que se encontraban las
huestes de Emiliano Zapata.

Un afio después, surgen las organizaciones obreras denominadas: “Confederacion
de Circulos Obreros Catélicos”, y “Casa del Obrero Mundial’; esta Gltima habria de ser de
gran utilidad al gobierno del futuro Presidente Carranza, pero que en esas épocas fue
clausurada por Huerta, con la consiguiente persecucion de sus lideres. Con respecto a la
primera organizacion obrera se ha dicho que de ella surge el primer proyecto integral
organico del Derecho del Trabajo en México, en el que se contemplaba la propuesta de la
creacion de Consejos de Arbitraje para la solucion de los conflictos de trabajo.

Con los asesinatos del Presidente de la Republica Don Francisco |. Madero y el
Vicepresidente José Maria Pino Suarez, se desencadend la Revolucion Mexicana.
Carranza, Gobernador del Estado de Coahuila, se levanté en contra del usurpador
Victoriano Huerta y elaboré el famoso Plan de Guadalupe firmado en la Hacienda de
Guadalupe, Coahuila, el 26 de Marzo de 1913. El citado Plan desconocia al General
Victoriano Huerta como Presidente de la Republica, a los Poderes Legislativo y Judicial de
la Federacion, asi como a los Gobernadores de los Estados que aun reconocieran los
Poderes Federales. Nombraba a Carranza Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, el
cual, al triunfo de la Revolucién se encargaria interinamente del Poder Ejecutivo, para
posteriormente convocar a elecciones federales en cuanto se hubiera restablecido la paz,
entregando el poder al ciudadano que hubiera resultado electo.*

Como se desprende de su lectura, el Plan de Guadalupe perseguia finalidades de
caracter exclusivamente politico, pero, dos afos después, veria la necesidad de
adicionarlo, dandole un caracter y una ideologia social, con el proposito de ganar la

* Trueba Urbina, Alberto. Op. cit. Pags. 22 y 23.
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simpatia para su causa personal de las clases sociales mas débiles economicamente
hablando, pero mas fuertes en cuanto a su nimero.

La Revolucion continué su cauce hasta que el 15 de Julio de 1914, el General
Huerta abandoné el poder. En ese momento se desato la lucha por el poder que quedaba
vacante, entre los tres grupos mas poderosos que participaron en la lucha, el Ejército
Constitucionalista, al mando de Carranza, la Division del Norte, dirigida por Francisco Villa
y finalmente, con Emiliano Zapata a la cabeza, otro grupo armado que agiutinaba a -
campesinos de los estados del sur de la Republica Mexicana; lucha en la cual, resulté
vencedor Carranza. Este, con la finalidad de afianzar el poder que detentaba, convocé a
una convencion de Generales y Gobernadores de los estados, habiéndose instalado la

Asamblea en el recinto de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién el 1°. de
Octubre de 1914.

Ante dicha Asamblea concurrié Carranza, para comunicarles a los participantes de
sus diferencias con la Divisién del Norte por un lado, y por otro, para sefialar la necesidad
de dar al gobierno provisional un programa politico y aprobar reformas sociales
relacionadas con el mejoramiento de la situacion de la clase trabajadora, lo cual fue una
maniobra politica muy habil que, a nuestro parecer, habria de traer consecuencias cuya
magnitud no pudo prever el Primer Jefe.

Carranza no cejaba en su empefio, y una vez instalado en Veracruz, expidié el
Decreto de Reformas y Adiciones al Plan de Guadalupe del 12 de Diciembre de 1914. En
dicho decreto se dispuso se formularian leyes encaminadas a dar satisfaccion a las
necesidades econdmicas, sociales y politicas del pais, garantizando la igualdad de los
Mexicanos entre si, mejorando la condicion del peon rural, del obrero, del minero y en
general, de toda la clase trabajadora.

Meses antes comenzaron a producirse las primeras legislaciones estatales del
trabajo, y es que, los trabajadores comenzaron a agruparse de manera cada vez mas
organizada, situacioén que impulsé a algunos gobernantes a elaborar leyes del trabajo que
respondieran a las demandas de éstos. Y si a ese hecho le sumamos las instrucciones
que posteriormente les serian dadas por Carranza en ese sentido, resulta légico que se
hayan generado tantos cuerpos normativos de manera simultanea y en un lapso de
tiempo relativamente reducido.

Antes de abocarnos a la enumeracion, si no al estudio de las leyes producto de la
Revolucion, estimamos pertinente hacer unas consideraciones con respecto al nacimiento

del Derecho del Trabajo en México. Algunos autores sostienen puntos de vista
encontrados al respecto.

Basta analizar el punto de vista de Néstor De Buen que considera que la
legislacion creada a partir de la Revolucion fue producto de una ideologia burguesa. Asi lo
manifiesta en su obra al estudiar el nacimiento del articulo 123 Constitucional: “Macias,
(refiriéndose a uno de los Diputados Constituyentes encargados de la redaccion del
proyecto del articulo 123) con su extraordinaria inteligencia y su sélida preparacién social,
iba a ser el instrumento que recogiendo esas inquietudes, les amortiguara, y dandole un
matiz socialista, sélo un matiz, visible mas en el texto que en la norma... lograra la
unanimidad respecto del articulo 123. Pero el resultado no fue un precepto marxista. Fue
-y el tiempo lo ha confirmado si se contempla la evolucién de México hacia un franco
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sistema capitalista, con la interrupcion cardenista- una solucion burguesa, que mantuvo
intacta la propiedad privada de los medios de produccién.”"

Por otro lado, citaremos al Maestro De la Cueva cuando declara que la nueva
legislacion que se fue creando como fuente del Derecho del Trabajo, nacid “como un grito
de rebeldia del hombre que sufria la injusticia en el campo, en las minas, en las fabricas y
en el taller... .Antes de esos anos solo existia el Derecho Civil, para que el Derecho del
Trabajo pudiera nacer fue preciso que la Revolucién Constitucionalista rompiera con el
pasado, destruyera el mito de las leyes economicas del liberalismo y derrumbara el
imperio absolutista de la empresa. Nuestro Derecho del Trabajo no fue nunca parte del
Derecho Civil, tampoco su continuador o heredero, sino mas bien su adversario... .Nacio
como un derecho nuevo, creador de nuevos ideales y de nuevos valores...” *

Por nuestra parte consideramos que, enfocando el problema de una manera
global, ambas teorias coinciden con la realidad. El Derecho del Trabajo nacié6 como
resultado de una combinacién de factores politicos, sociales y econémicos. Fue producto
de una época de cambios que se suscitaban en el mundo entero. Surgian corrientes
ideolégicas novedosas, que tuvieron gran influencia en la humanidad, como el socialismo,
por medio del cual muchas personas pensaron podria encontrarse una férmula para
nivelar las desigualdades sociales. Pero en oposicién a estas doctrinas econdmicas,
encontramos a los representantes del capitalismo, a los duefios del dinero, que oteaban el
horizonte sociopolitico con notoria desconfianza. Es un hecho por demas conocido que
los gobiernos de todos los tiempos han sostenido siempre relaciones muy estrechas con
la clase poderosa, que es la que los mantiene en el poder, asi que, en el caso especifico
del nacimiento del Derecho Laboral en México, estimamos que nacié para proteger y
beneficiar a los trabajadores, como respuesta a sus luchas y a sus exigencias, que por
otro lado eran ineludibles, sin embargo, el Estado, no se olvidd de salvaguardar sus
intereses particulares asi como los de sus “socios” capitalistas.

Proseguiremos nuestra narracion histérica, haciendo una muy sucinta descripcion
de algunas de las leyes creadas antes del nacimiento del articulo 123 constitucional.

En 1914 se decreté6 en Aguascalientes la reduccién de la jornada de trabajo a
nueve horas, se impuso el descanso semanal y se prohibidé reducciéon de los salarios;
Manuel M. Diéguez, en Jalisco, en Septiembre de 1914, por decreto establece el
descanso dominical, la jornada de nueve horas y vacaciones.

En Octubre de 1914 Candido Aguilar expidié una Ley en el estado de Veracruz,
que establecia: Jornada maxima de nueve horas, descanso semanal, salario minimo,
teoria del riesgo profesional, reorganizacién de la Justicia obrera, creando, por Decreto de
Agosto de ese mismo afo, las Juntas de Administracion Civil, en sustitucion de las
autoridades politicas del antiguo régimen, para conocer y dirimir las quejas entre los
patronos y los obreros.

En el Estado de Coahuila en 1916 se dio a conocer un decreto en el mes de
Septiembre, que cre6é dentro de los departamentos gubernamentales una seccién de
trabajo y en el mes siguiente publicé una ley en donde se ordenaba que en los contratos
de trabajo se consignaran las normas sobre la participacion obrera en las utilidades.

*' De Buen, Néstor. Op. cit. Pag. 353.
2 De la Cueva, Mario. Op. cit. Pags. 44-45.
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La ley del Trabajo de Yucatan de fecha 11 de Diciembre de 1915 consigné los
siguientes principios: las asociaciones, contratacion colectiva, la jornada de ocho horas
diarias y cuarenta y cuatro a la semana. Comprende también las bases del Derecho
Individual del Trabajo como la jornada maxima, el descanso semanal, el salario minimo,
etc. Se encuentran también las normas para el trabajo de las mujeres y de los menores de
edad; reglas sobre higiene y seguridad en las fabricas y las prevenciones sobre riesgos
de trabajo.

Salvador Alvarado en esta ley yucateca cred las Juntas de Conciliacion y el
Tribunal de Arbitraje, con amplias facultades procesales que rompieron la tradicion
civilista. El Tribunal constituia un cuarto poder independiente del Poder Judicial para
resolver los conflictos laborales. Se consignaba en sus articulos 25 y 53 respectivamente:
“para resolver las dificultades entre los trabajadores y patrones, se establecen Juntas de
Conciliacion y un Tribunal de Arbitraje con la organizacion y funcionamiento que expresa
esta ley. Estas Juntas y el Tribunal para el arbitraje obligatorio, se encargaran de aplicar
en toda su extensién las leyes de trabajo, teniendo completa libertad y amplio poder
ejecutivo dentro de esta legislacion...”, “los fallos del Tribunal de Arbitraje dictados con
fuerza de convenio industrial son aplicables y obligatorios también para los patronos y

para las uniones industriales que comiencen sus trabajos o que se organicen estando un
fallo en vigor..."®

Hemos de hacer notar, que el General Alvarado fue un hombre de ideas
avanzadas, notable lector de libros sobre temas economicos, politicos y sociales. Con las
medidas que dicté en Yucatan se anticipé en varias décadas a la legislacion agraria y
laboral de México, ya que instrumenté reformas legislativas que luego fueron incorporadas
a la Constitucion de 1917; pues cabe mencionar que la diputacién yucateca al Congreso

Constituyente fue portadora de esas iniciativas radicales inspiradas en el pensamiento
visionario de Salvador Alvarado.

Sin embargo, pese a toda la legislacién expedida en los diferentes estados de la
Republica, subsistia el problema relativo a como resolver los conflictos laborales, pues la
mayoria de los asuntos eran resueltos por Tribunales Civiles, ya que pocos fueron los
estados que se ocuparon de crear érganos jurisdiccionales a propésito; ademas, existia el
problema adicional consistente en precisar, si el mismo oérgano jurisdiccional estaria
facultado para resolver asuntos individuales y colectivos, juridicos y econémicos, pues en
estas leyes no existia disposicién expresa al respecto, y analizando las normas
contenidas en éstas, se podia concluir, (como en el caso de la Ley de Yucatan a la que
nos hemos venido refiriendo), que la creaciéon de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje

estaba destinada a la resolucién de asuntos colectivos y que no le daba importancia a los
conflictos individuales.

La politica del Primer Jefe con relacion a los trabajadores es considerada por
algunos autores como contradictoria, ya que si bien, gracias a él finalmente se elevaron
los derechos de los trabajadores a rango constitucional, por otro lado, cometié graves
atentados en contra de la masa obrera. Ejemplo de lo anterior lo tenemos en el hecho que
narraremos a continuacion.

Preocupado Carranza por la fuerza politica y militar de Villa, y temiendo perder el
poder, utilizé a una organizacién obrera, la denominada Casa del Obrero Mundial, (misma

* Meléndez George, Le6n Magno. Op. cit. Pags. 110-111.
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que, si bien en sus principios pudo haber representado auténticamente los intereses de la
clase trabajadora, finalmente se sometié al poder Estatal), y celebrd un pacto con ella. En
dicho pacto se disponia que los obreros se adheririan al gobierno Constitucionalista,
apoyandolo en todo momento, inclusive llegando a tomar las armas en su defensa,
(integrando lo que se denominaria como “Batallones Rojos”), y a cambio el Gobierno
atenderia las justas reclamaciones de los obreros en los conflictos que pudieran
suscitarse entre ellos y los patronos, como consecuencia del contrato de trabajo. Por
supuesto que una vez derrotado Villa, y cuando ya no tuvo necesidad de ellos, despidio a
los obreros con cajas destempladas. Atun mas lejos llegé este, ya que expidioé un decreto
en 1916 en el que ordenaba la pena de muerte para los trabajadores huelguistas.

En nuestra opinion, el Sefor Carranza era un hombre de grandes ambiciones,
dotado de mucha habilidad y poseedor de los conocimientos necesarios para discernir
cual era la posicion mas conveniente adoptar en determinado momento, es por ello que
parece contradictorio su actuar, pues en ocasiones beneficiaba a las masas populares y
en otras, las hacia victimas de opresiones; en realidad, él actuaba segln su conveniencia
politica.

Producto de lo anterior, Venustiano Carranza, comprendié que debian realizarse
cambios en la Constituciéon, por medio de los cuales se diera cauce a las inquietudes
sociales reinantes, (autores sefialan que no era la intencién de Carranza que se expidiera
una nueva), de manera que convocd al pueblo para que eligiera representantes a una
Asamblea Constituyente que determinara el contenido futuro de la Constitucion,
debiéndose instalar el Congreso Constituyente el primero de Diciembre del mismo afio y
el cual terminéd sus funciones el 31 de Enero de 1917.

Las elecciones se llevaron a cabo, y se integré el Congreso Constituyente. Existen
algunas fundadas sospechas de que dichas elecciones (como casi todas las elecciones
que se celebran en este México nuestro), no fueron del todo democraticas, ya que en las
condiciones de desorganizacion que imperaban en aquellos afios, muchos representantes
fueron designados directamente por las autoridades politicas, motivo por el cual, en el
Congreso se encontraban personas extrafias a las causas cuyos destinos se verian
modificados a partir de esa fecha. De cualquier forma, la Historia cuenta que en este
Congreso se manifestaron dos tendencias, una de ellas era considerada progresista, a
cuyos representantes se les denominé “Jacobinos”, que eran apoyados por Alvaro
Obregoén, y la otra, que era la corriente conservadora y que representaba los intereses del
Primer Jefe y que, curiosamente, fue la que imperé en el Congreso a fin de cuentas,
puesto que fueron sus partidarios los encargados de la redaccién de los proyectos de las
normas que hoy son los articulos 5°. Y 123 de la Constitucion.

En la Sesioén inaugural del Congreso Constituyente de Querétaro del Primero de
Diciembre de 1916, Venustiano Carranza, encargado del Poder Ejecutivo Federal,
pronuncié un discurso y entregé el Proyecto de la Constitucion al Congreso. En dicho
proyecto no existia ningln capitulo de reformas sociales, ya que era fundamentalmente
politico, ademas como el propdsito del Primer Jefe consistia Gnicamente en reformar la
Constitucion de 1857, siguié el mismo corte de ésta.

En la Sesion del 26 de Diciembre de 1916, se dio lectura al Tercer Dictamen

referente al Proyecto del Articulo 5°. de la Constitucion, prolongandose el debate en torno
a este articulo durante los dias 26, 27 y 28 de Diciembre. Dada la relevancia de dichos
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debates, ya qu ticulo 123 constitucional es producto directo de ellos, resaltaremos
las ideas mas t dentales de estos diputados constituyentes.

Un grupo de Diputados legos en Derecho, entre los que figuraban los Diputados
Aguilar, Jara y Gongora, representantes de los estados de Veracruz y Yucatan, (los
estados con las legislaciones mas progresistas en materia de trabajo de la Republica
Mexicana), presentaron reformas al Proyecto del Articulo 5°. con el objeto de establecer
en dicho precepto garantias para la clase trabajadora como la jornada maxima de ocho -
horas, prohibicion del trabajo nocturno industrial para nifios y mujeres, descanso
hebdomadario, derecho a la asociacién profesional de obreros y patronos, la igualdad de
salarios. Pedian también el derecho a obtener indemnizaciones por accidentes de trabajo
y enfermedades causadas directamente por ciertas ocupaciones industriales, asi como la
creacion de Comités de Conciliacion y Arbitraje que serian los encargados de la
resolucién de los conflictos entre el capital y el trabajo. Los tres primeros puntos basicos
fueron adoptados por la Comision de Constitucion. Sin embargo, la Comision intento
aplazar la discusion de los demas puntos porque consideraba que no tenian lugar en la
secciéon dedicada a las garantias constitucionales, por lo que proponia se discutiesen
estos asuntos cuando se estudiasen las facultades del Congreso.

Catorce oradores se inscribieron en contra del dictamen. Algunos de éstos eran
juristas que mostraron su inconformidad, ya que, debido a su formacion profesional, no
podian admitir en la Constitucién conceptos contrarios al Derecho “clasico”. El Diputado
Lizardi, fue el primero que combatié el dictamen y propuso que todo lo relativo a trabajo
se estableciera en el articulo 72 del proyecto, dandole facultades al Congreso de la Unién
para expedir leyes del trabajo.

Sin embargo, los demas oradores en contra del dictamen opinaban que no
representaba avances en la protecciéon de los derechos de los trabajadores. Resonaron
las palabras de los constituyentes mas comprometidos con las causas sociales, entre los
cuales citaremos a los siguientes:

El General Heriberto Jara, en trascendental discurso con ataques certeros a los
tradicionalistas expone que la jornada maxima de ocho horas es para garantizar la
libertad, vida y energia de los individuos.

Hizo uso de la palabra después otro Diputado, un obrero ferrocarrilero proveniente
de Yucatan, Héctor Victoria, el cual rechazé el dictamen por parecerle insuficiente.
Planteé la necesidad de crear bases constitucionales de trabajo, sobre las cuales
legislarian los estados, y que debian referirse no sélo a la limitacién de la jornada de
trabajo, a la prohibicién para las mujeres y los menores de laborar en jornadas nocturnas
industriales y obligatoriedad del dia de descanso semanal, sino que en éstas se debian
consignar reglas respecto al salario minimo, obligacién de los industriales de pagar
indemnizaciones por riesgos profesionales, asi como el establecimiento de Tribunales de
Conciliacion y Arbitraje. De esta manera, el Diputado Victoria incluye en la discusion
elementos consignados en la legislacion Yucateca, producto, como ya hemos
mencionado, de la ideologia del General Alvarado.

Por su parte, el Diputado Froylan Manjarrez, en su discurso sostuvo la necesidad
de transformar radicaimente la Constitucién y pugné por que se creara un titulo especial
en materia de trabajo dentro de la Constitucion.
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El maestro De la Cueva en su obra sefiala que: “El Jefe de la Revoluciéon tuvo
noticia del debate, y comprendio que la decision de la asamblea ya estaba adoptada. Con
la visidbn que corresponde al estadista, Carranza decidié adelantarse a los oradores
diputados y comision¢ al Licenciado José Natividad Macias para que apoyase la adopcién
de un titulo especial sobre el trabajo”.* De esta manera, Carranza tomoé el control virtual
de la Asamblea Constituyente, ya que, si bien, por un lado, pareceria que se sometio a las
exigencias de los Diputados, deseosos de reglamentar el trabajo con disposiciones
favorables a la clase obrera, realmente, manejé la situacion de forma tal que fueran
Diputados adictos a él y en representacion de sus intereses, los que introdujeran la idea
de formular un proyecto nuevo, el cual, casualmente, se basé enteramente en un antiguo
proyecto formulado por su hombre de confianza, José Natividad Macias, por instrucciones
y con la atenta supervision del Primer Jefe. Algunos autores consideran, que Carranza
permitio la creacion de estas normas laborales, en primer lugar, porque la clase obrera no
representaba una fuerza muy grande, por lo que no era perjudicial para sus intereses, y
en segundo lugar, a que le preocupaban en mayor medida los movimientos campesinos
que se desarrollaban a todo lo largo del Pais, aunado al hecho que requeria el apoyo de
los otros jefes revolucionarios que si estaban influenciados por ideas socialistas y de
justicia social que flotaban en el aire en aquellos afos turbulentos.

Resultado de lo anterior, durante la sesion del 28 de Diciembre, el Diputado
Cravioto en su intervencion, relaté que en el afio de 1913, José Natividad Macias elaboro
proyectos de leyes laborales producto de las solicitudes formuladas por los trabajadores,
proyectos que no llegaron a cristalizarse a causa de la oposicion del régimen, pero que,
“contaron ante todo, con la simpatia del ciudadano Primer Jefe, puesto que estan de
acuerdo tanto con sus ideas libertarias personales, como con las ideas de la
Revolucién...”, por lo que el Primer Jefe, “comisiond al sefior Macias para que pasase a
los Estados Unidos y pudiese estudiar alli, con mejor amplitud, las futuras leyes
mexicanas..."**. Concluyé Cravioto proponiendo a la Asamblea que se retirara el dictamen

y se formulara un articulo especial en el cual se estudiarian detenidamente las cuestiones
obreras.

Allanado el camino por el Diputado Cravioto, hablé enseguida el Diputado Macias,
el cual pronuncié un discurso en el que manifesto refiriéndose a las conversaciones que
sostuvo con Carranza: “convino conmigo en los puntos cardinales sobre los cuales se
habia de fundar la legislacién obrera, tomada de la legislacién de los Estados Unidos, de
la legislacién inglesa y de la legislacion belga...” %

En este punto haremos una aclaracion que nos parece pertinente. En la
continuacion de la exposicion de los hechos histéricos a que nos referimos, hemos de
resaltar en lo sucesivo, las ideas de los diputados constituyentes que llevaron a la
creacion de los 6rganos encargados de la imparticion de la justicia laboral, ya que en el
capitulo tercero de la presente tesis, trataremos un tema de especial relevancia y que
constituye uno de los cimientos de nuestro estudio, ya que esta intimamente relacionado
con el principio de la estabilidad en el empleo. Nos referimos a la figura de la insumision al
arbitraje y el no acatamiento al laudo. Resulta fundamental conocer los motivos que
propiciaron el nacimiento de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, su composicion y
finalidades, para de esta manera, estar en posibilidad de comprender la figura a la que
nos hemos referido en renglones anteriores.

* De la Cueva, Mario. Op. cit. Pags. 49-50.
Diario de los Debates del Congreso Constituyente 1916-1917, México, 1960, Tomo |, Pag. 1027.
* [dem, Pag. 1036.
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Prosiguiendo con la exposicién del Diputado Natividad Macias, en la sesion del 28
de Diciembre de 1916, afirmé: “en los paises adelantados, donde los gobiernos se han
preocupado por la redencién de la clase obrera, donde han venido en auxilio de esa clase
desgraciada, han dictado este sistema de las Juntas de Conciliaciéon y Arbitraje. No son
tribunales, y voy a demostrar que si se convirtieran en tribunales, seria en contra de los
obreros™. “Se necesita forzosamente el consentimiento de las partes y que en el caso de
que no haya consentimiento de las dos partes, sean obligadas por la ley, que sera un
arbitro de derecho, y si estas juntas no vienen a solucionar,... esos gravisimos problemas,
tienen que fallar conforme a la ley, y una vez desechada la ley, se sujetaran a lo pactado,
y los jueces no pueden separarse de la ley y fallaran enteramente en contra de los
trabajadores. De manera que los tribunales de derecho, no las juntas de arbitraje, serian

esencialmente perjudiciales para el og}eran’o, porque nunca buscaria la conciliacion de los
intereses del trabajo con el capital...”.

Antes de mencionar las palabras que hemos citado en el renglén anterior, el
Diputado Macias expuso sus teorias respecto a la justa compensacion o al salario que
deben percibir los trabajadores, y consideré que las Juntas deberian ser las encargadas
de determinar éste, conforme a las situaciones econdmicas del pais y de las empresas en
particular, las cuales, variarian necesariamente durante lapsos de tiempo relativamente
cortos, por lo que, estimd, que si las Juntas constituyeran tribunales ordinarios, estarian,
por su propia esencia, imposibilitadas para realizar estas labores. Por lo anterior, es que
numerosos autores, e inclusive la propia Corte, como veremos en el siguiente apartado
del presente capitulo, estiman que estas autoridades fueron creadas para dirimir conflictos

de naturaleza economica. Sobre este punto en particular habremos de abundar mas
adelante.

Finalmente, el Diputado Macias puso a disposicion de la asamblea el proyecto por
él elaborado por instrucciones de Carranza, el cual, desde luego, contenia lineamientos
sugeridos por el Primer Jefe, y “designd” al Diputado Pastor Rouaix como encargado de la
elaboracion de las bases generales de la legislacion del trabajo.

La asamblea llegé a un acuerdo y la Comision retird su dictamen sobre el articulo
quinto de la Constitucion, a fin de presentar un capitulo especial en materia de trabajo que

formara parte de la Constitucion y en el cual se garantizaran los derechos de los
trabajadores.

Se formé entonces un comité, presidido por el Diputado Pastor Rouaix, que era el
Secretario de Fomento y en el cual participaban igualmente Natividad Macias, De los Rios
y otros mas. Poco se sabe respecto a la elaboracion del proyecto del articulo 123
constitucional, puesto que las reuniones del comité se celebraron practicamente en
privado, y con la participacion de pocos diputados, sin embargo, de todo lo dicho en el
presente apartado, podemos colegir la clase de intereses que estuvieron en juego durante
esas sesiones. “Con base en los proyectos de Macias, la comision formulé un
anteproyecto, sobre el que cambié impresiones con un grupo de diputados y del que salié

el proyecto final que se turné a la Comisién del Congreso encargada de presentarlo a la
Asamblea”.*

% Ibidem, Pag. 1040.
*® bidem, Pag. 1041.
% De la Cueva, Mario. Op. cit. Pag. 50.
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En dicha comisién, se le hicieron algunas adecuaciones al proyecto, de manera
que quedara protegido todo contrato de trabajo, y no solamente el trabajo econdémico,
como lo consignaba el proyecto original. Al respecto se ha dicho, que ya que el articulo
123 constitucional desde su origen tuvo por objeto regular todo tipo de trabajo, sin
distinciones, debia considerarse que en dicha proteccién se incluia a los trabajadores al
servicio del Estado, sin embargo, tanto la Corte como las propias leyes establecerian mas
adelante que las relaciones laborales del Estado con sus trabajadores se regirian por lo
dispuesto en las leyes del servicio civil, que dicho sea de paso, nunca se expidieron,
dejando en total estado de indefension a estos trabajadores. Abundaremos en dicho
topico posteriormente.

En la sesion de 23 de Enero de 1917, se presentaron a discusion los dictamenes
de los articulos quinto y 123, reservandose la votaciéon del primero, y comenzando la
discusion del segundo. No queda mucho que comentar respecto a estas discusiones,
puesto que no surgieron nuevas posturas, estando conformes los legisladores con el
dictamen. Mas tarde ese mismo dia, se votaron conjuntamente ambos articulos, siendo
aprobados. Asi nacid en nuestro Pais el Derecho del Trabajo, consignandose en el
articulo 123 principios de todos conocidos.

En parrafos anteriores, dejamos establecido que para poder arribar a conclusiones
bien fundamentadas en nuestro estudio, nos es menester estudiar con detenimiento dos
cuestiones que encontramos reguladas en las fracciones XX, XXI y XXIlI del articulo 123
constitucional; de manera que, en los renglones siguientes, habremos de analizar, por un
lado, el origen y creacion de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, y por el otro, el origen
de las normas consignadas en las fracciones XXI y XXl del dispositivo constitucional a
que hemos hecho alusion.

Comenzaremos por exponer de manera somera el génesis de los drganos
jurisdiccionales en materia laboral. Tenemos asi que la fraccion XX del articulo 123
constitucional de 1917 establecié que los conflictos de trabajo serian resueltos por un
Consejo de Conciliacion y Arbitraje. Mas tarde, un decreto del presidente Carranza
senalaria la forma de integracion de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, y un afo
después, se publicaria el reglamento de las mismas.

Pero, ;de donde tomaron los Diputados Constituyentes estas ideas?. Citaremos al
maestro Rafael De Pina, el cual explica claramente esta situacion. “Esta jurisdiccién surge
en los comienzos del Siglo pasado, en Francia, con los Consejos de Prud’hommes, que
datan de 1806; en Inglaterra, con los Consejos de Conciliacion y Arbitraje, que
funcionaron con caracter privado, en virtud de convenios obreropatronales, hasta que en
1821 se dieron los primeros pasos para su reglamentacion oficial; en Bélgica con los
Consejos de Conciliacion y Arbitraje, de iniciativa privada, como los Ingleses, hasta que
en 1887, se crearon los Consejos de la Industria y del Trabajo; en Nueva Zelanda y en
Australia, con los Tribunales de Arbitraje; en Espana, con la Ley de Tribunales Industriales
de 1908; en ltalia, con los Proviri, y en Alemania y Austria con los Tribunales de Trabajo...
En México tiene su antecedente mas inmediato en la Reglamentacién del Trabajo dictada
para el Estado de Yucatan por el General Alvarado, contenida en el Decreto de 14 de
Mayo de 1915, que cred el Consejo de Conciliacion y el Tribunal de Arbitraje, y la Ley de

11 de Diciembre del citado afio, que establecié las Juntas de Conciliacion para la misma
entidad federativa.” ®

% De Pina, Rafael. “Curso de Derecho Procesal del Trabajo”. México, Ediciones Botas, 1952. Pag. 56.
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“Los precursores del Derecho Laboral Mexicano, encontraron una gran diversidad
de sistemas en el mundo, algunos paises..., mantenian un arbitraje forzoso para las
partes, impartido por tribunales creados ad hoc para resolver conflictos de trabajo, otras
legislaciones...que se ocupaban de la materia, preceptuaban el arbitraje voluntario para

las partes, algunos por medio de tribunales judiciales, otras por tribunales
administrativos™.”’

Siendo Meéxico en la década de 1910 a 1920 un pais en el que el desarrollo -
industrial era incipiente, los legisladores se vieron precisados a “copiar” normas e
instituciones aplicables en otros paises mas avanzados. En esos paises sin embargo, la
evolucion de los érganos jurisdiccionales se dio de manera paulatina, como lo explica el
maestro Castorena: “Dondequiera que surgieron los conflictos de trabajo, las partes
tuvieron una autoridad jurisdiccional preconstituida, a la que correspondia, segun la
legislaciéon ordinaria, el conocimiento y decision de aquellas controversias. Si no un
repudio franco, si una comprobada resistencia a ocurrir a la autoridad jurisdiccional
organizada, dio lugar a la aparicién de soluciones y ensayos de los mas diversos tipos...
El organismo paritario, comisién de obreros y patrones, creado mediante el acuerdo
comun, cumplié en los primeros dias la funcién de hacer justicia en los conflictos de
trabajo. Pero como el organismo carecia de imperio, se tenia necesidad de ocurrir a los
Tribunales comunes para la ejecucion de sus decisiones cuando la parte condenada se
resistia al cumplimiento voluntario de las obligaciones impuestas por aquél érgano... “Al

organismo paritario, siguié el érgano oficial para conciliar y para promover el sometimiento
del conflicto a un particular o a una autoridad.®

Asi pues, en México la solucion de los conflictos laborales se encomendé a
organos especializados distintos de los tribunales comunes, érganos que resolverian las
cuestiones que se les sometieran por medio de la conciliacion y el arbitraje. Seria
conveniente, en este punto, definir este Ultimo concepto. El arbitraje ha sido definido
como: “una forma de heterocomposicién, una solucion al litigio, dada por un tercero
imparcial, un juez privado o varios, generalmente designado por las partes
contendientes...siguiendo un procedimiento...la resolucion por la que se manifiesta el
arreglo se denomina laudo, cuya eficacia depende de !a voluntad de las partes...”.

“El arbitraje es siempre el resultado de un acuerdo de las partes; expresa la
facultad de los interesados mismos; se dice cominmente del derecho de los particulares
para someter a personas o entidades privadas de jurisdiccion, la solucion de aquellos
problemas juridicos que no lograron resolver por si mismos. El arbitraje, por su propia
naturaleza, no es ni puede ser obligatorio. Uno y otro conceptos, se excluyen™. El

arbitraje por su propia naturaleza, es potestativo para las partes. No perdamos de vista
este hecho, que retomaremos con posterioridad.

Prosiguiendo con nuestro estudio, hemos de entrar al estudio de las fracciones XXI
y XXII del articulo 123 de la Constitucion. Asi nos encontramos con que la fraccion XXI del
mencionado precepto constitucional originario establecio lo siguiente: XXI. Si el patron se

®' Rocha Bandala, Juan Francisco y Franco G.S., José Fernando. “La compelencia en materia laboral”, citado
por Meléndez George, Leon Magno, Op. cit. Pags. 147-148.

Castorena, José de Jesus. “Procesos de Derecho Obrero”. México, Imprenta Didot, S. de R. L., Sin afo de
%ublicacibn, Pag. 59.

“Nuevo Diccionario Juridico Mexicano®, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional
Auténoma de Mexico, Editorial Porria, México, 1998, Tomo A-C. Pag. 238.
® Castorena, José de Jesus. Op. cit. P4g. 68.
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negare a someter sus diferencias al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado por el
Consejo, se dara por terminado el contrato de trabajo y quedara obligado a indemnizar al
obrero con el importe de tres meses de salario, ademas de la responsabilidad que le
resulte del conflicto. Si la negativa fuere de los trabajadores se dara por terminado el
contrato de trabajo. Correlativamente la fraccion XXII del articulo 123 disponia: XXII. El
patron que despida a un obrero sin causa justificada o por haber ingresado a una
asociacién o sindicato, o por haber tomado parte en una huelga licita, estara obligado, a

elecciéon del trabg!ador. a cumplir el contrato o a indemnizarlo con el importe de tres
meses de salario.

Hemos de comentar que estas dos fracciones anteriormente transcritas, fueron
aceptadas por el Congreso Constituyente sin discusion alguna, como se desprende de la
lectura de los debates respectivos. Cabria reflexionar un poco al respecto. ;Cual fue la
razon por la cual no fue debatida la fraccion XX| anteriormente mencionada?. Para
algunos puede resultar contradictorio el hecho de que mientras la fraccion XX establece
organos especializados en la resolucion de los conflictos laborales, la fraccion XXI faculte
a los patrones para hacer caso omiso de la autoridad de dichos érganos, pudiendo
negarse a someter el conflicto al arbitraje o a acatar el laudo. Efectivamente pareceria que

la Constitucion, “con una mano da y con la otra quita’, como coloquialmente se dice, o
que incurre en una contradiccion.

Sobre este punto haremos algunas consideraciones. Al analizar los debates de los
Diputados Constituyentes, nos parece que la intencion de éstos al ordenar la creacion de
los Consejos de Conciliacion y Arbitraje, fue la de que dichos 6rganos se abocaran a la
resolucién de conflictos graves entre trabajadores y patrones, de aquéllos que por su
naturaleza, afectaban directa o indirectamente a toda la sociedad, lo cual era causa de
preocupacion general. La doctrina y la legislacién coinciden en denominar a este tipo de
conflictos como conflictos colectivos de naturaleza econémica, y son aquéllos que tienen
como finalidad la modificacién de condiciones de trabajo existentes, o la implantacion de
nuevas condiciones de trabajo para el futuro, destinadas a una comunidad de
trabajadores o una rama de la industria.

Cuando se da un conflicto de esta naturaleza, en el que las partes disputan por
obtener mejores condiciones laborales, es posible que la Junta proponga la solucién a
esta problematica, sin embargo, en nuestra opinion, creemos que es factible que los
Constituyentes consideraran que, cuando se estuviera en presencia de conflictos en los
cuales lo que estuviese en juego fueran cuestiones relacionadas con el aumento de
salarios y prestaciones, no era posible obligar a los patrones a sostener una empresa que
no produjera las utilidades necesarias, y a la cual le resultaria mas onerosa su actividad
que el cierre de la empresa. Es por esta razén, estimamos, que la Constitucion otorgé la
facultad contenida en su fraccion XXI a los patrones, por ello, y por la naturaleza de la
institucion del arbitraje, es que éste fue considerado por la misma Corte como potestativo
y no obligatorio. Contribuye a reforzar la teoria del arbitraje potestativo la situaciéon que se
presenta cuando los trabajadores hacen uso de su derecho de huelga. Si bien la
legislacién en un principio, contemplé la tesis del arbitraje obligatorio de las huelgas,
posteriormente rectificd su postura, como se desprende de la ley vigente, en la cual se
establece el principio del arbitraje potestativo para los trabajadores en caso de huelga.
Obligar a los trabajadores a someter su conflicto a la decision de la autoridad

% Trueba Urbina, Alberto. Op. cit. Pag. 101,
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jurisdiccional, te directa de éstos, y por ende, nulifica la efectividad de
su derecho con:

Hemos ue naver menviun, que aun cuando la mayoria de los tratadistas del
Derecho Laboral Mexicano coinciden en que la facultad conferida a los patronos en la
fraccion XXI del dispositivo constitucional es aplicable unicamente en los conflictos
colectivos de naturaleza econémica, algunos jurisconsultos sostienen una teoria opuesta.
Tenemos asi que para el Doctor Trueba Urbina: “La doctrina jurisprudencial... revela una
ignorancia absoluta del proceso colectivo econémico y de la sentencia colectiva, al
declarar potestativo para el patron el cumplimiento de la sentencia, fundandose en la
fraccién XXI del articulo 123 Constitucional que, segun su propio texto, no tiene aplicaciéon
en los procesos econémicos; puesto que sélo puede suponerse que rige en conflictos
individuales, cuando expresa, en el caso de que el patron no acate el laudo, que se
declara terminado el contrato, quedando “obligado a indemnizar al obrero con el importe
de tres meses de salarios...”.*® Hemos de hacer notar, sin embargo, que el Doctor en obra
diversa, se contradice al afirmar: “tratandose de las acciones obreras de cumplimiento del

contrato, el patrono no podra negarse al arbitraje o desobedecer el laudo de la Junta. Es
decir, la fraccién XXI es inaplicable a los conflictos juridicos... “.*

También nuestros Tribunales de Amparo en sus fallos han diferido de criterio,
como podemos concluir de la lectura de las siguientes tesis de Jurisprudencia:

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Parte : LXXV

Tesis:

Pagina: 8468

ARBITRAJE, NEGATIVA DE LOS PATRONES A SOMETERSE AL. El articulo 123 de la Constitucion
Federal, a la vez que consagra un grupo de garantias minimas, en favor de los trabajadores, prevé la
resolucion facultativa de determinados conflictos de caracter economico, bajo la intervencion del poder
publico; por eso que al redactar la fraccion XX del citado articulo el constituyente dijo: Que las diferencias o
conflictos entre el capital y el trabajo se sujetarian a la decision de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje,
habiéndose reconocido en la siguiente fraccion, a los representantes de esos dos elementos de la produccion,
la facultad para someter o no, a las expresadas juntas, la decision de sus diferencias. A eso se debe que tales
Juntas en su origen han sido érganos de caracter netamente administrativo, cosa que fue reconocida por esta
Suprema Corte, en las primeras interpretaciones que hizo de aquel precepto, llegando a conceder
competencia a los tribunales del orden comun para resolver las controversias de caracter juridico individual,
planteadas al amparo del mismo precepto. Posteriormente, este alto tribunal cambié ese criterio,
estableciendo que las Juntas tenian el caracter de 6rganos jurisdiccionales y que estaban dotadas de impero
para hacer cumplir sus determinaciones. Asi las cosas, vino la Ley Federal del Trabajo y el intérprete sostuvo
que los conflictos individuales que son siempre conflictos juridicos, habrian de reconocer forzosamente el
caracter imperativo que tiene el Derecho del Trabajo, ya que no seria concebible en un orden estatal de
derecho la posibilidad de la coexistencia de un drgano jurisdiccional la facultad de los particulares de no
someterse a él; pero que tratandose de conflictos economicos, cuando se intente establecer con nuevas
condiciones en el contrato de trabajo; entonces asi podria el particular, en aplicacion debida de la mencionada
fraccion XXI, no someterse al arbitraje, toda vez que nuestro derecho publico no llega al extremo de obligar al
particular a sostener la fuente de produccién, pues esto seria contrario a la Constitucion. Por otra parte; la
Cuarta Sala de la Suprema Corte ha aceptado ya que el patrono puede negarse a acatar un laudo, cuando en
el mismo se le imponen obligaciones de hacer, principios que deben de entenderse al caso de que el mismo
patrono se niegue a someter sus diferencias al arbitraje toda vez que con ello se evitan la tramitacion de un
juicio que resultaria indtil al negarse dicho patrono a acatar el laudo que en él se dictara. Resumiendo
tenemos que solamente en dos casos puede el patrono, amparado por la ley, negarse a someter sus

® Trueba Urbina, Alberto. “Nuevo Derecho Procesal del Trabajo”, Teoria Integral, México, Editorial Porraa,
1 7973. Segunda Edicion Actualizada, Pag. 403.
® Trueba Urbina, Alberto. “El Nuevo Articulo ...". Op. cit. Pag. 253.
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diferencias al arbitraje de las Juntas de Conciliacion: cuando la accion pretenda una sentencia que deba

establecer nuevas condiciones en el contrato colectivo de trabajo o cuando se demande el cumplimiento de
obligaciones de hacer.

Instancia: Cuarta Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Parte : XCVI
Tesis:
Pagina: 168

CONTRATO COLECTIVO DE TRABAJO, NO PUEDE DARSE POR TERMINADO, CUANDO EL PATRON
SE NIEGUE A SOMETER SUS DIFERENCIAS AL ARBITRAJE O A ACEPTAR EL LAUDO QUE SE
PRONUNCIE. La fraccion XXI del articulo 123 de la Constitucion Federal, establece que si el patron se negare
a someter sus diferencias al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado por la Junta, se dara por terminado el
contrato de trabajo y quedara obligado a indémnizar a obrero con el importe de tres meses de salarios,
ademas de la responsabilidad que le resulte del conflicto. Ahora bien, al derecho que da dicha fraccién a los
patrones, segun el criterio sustentado al respecto, solo puede ejercitarse cuando se trate de conflictos obrero
patronales, exigiendo el cumplimiento de obligaciones de hacer, o de laudos dictados en tales conflictos
cuando en estos se les impone una obligacién de hacer, como la reinstalacion de los trabajadores despedidos
en el desempeiio de las labores que se les tenia encomendadas, porque al negarse a someter al arbitraje o
acatar los laudos, reconocen los patrones la ilegalidad del despido o su deseo expreso de no querer que
contintien a su servicio los obreros despedidos, y en esos caso, solamente la ley autoriza para que se den por
terminados los contratos individuales de trabajo, teniendo el patron la obligacion de indemnizar a los obreros
con el importe de tres meses de salario, ademas de las responsabilidades del conflicto, disposicion esta que
también se encuentra contenida en el articulo 601 de la Ley Federal del Trabajo. Por tanto, si se pretende que
por no haberse sometido al arbitraje la parte patronal, se dé por terminado el contrato colectivo de trabajo
vigente, es de concluirse que tal pretension es infundada, ya que la indicada fraccion XXl del articulo 123 de la
Constitucion Federal y el citado articulo 601 de la Ley Federal del Trabajo, son aplicables Gnicamente
tratandose de contratos individuales y cuando se demandan obligaciones de hacer; pero no cuando se trata
de contratos colectivos, porque se afectarian los derechos de los demas trabajadores pertenecientes al
sindicato respectivo, quienes resultarian perjudicados sin motivo legal alguno, y ademas, porque se dejaria a
la sola voluntad del patrén el cumplir con esos contratos.

Fuerte Y Hermano, Sucesor. Pag. 168 Tomo XCVI. 5 De Abril De 1948. 4 Votos. Sostiene la misma tesis: Abril
5. Sociedad M: Fuerte Y Hno. Sucesor, contra actos de la Junta Especial No. uno de la Central de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de Veracruz, Ver. y otra Autoridad. 4 Votos. El Art. 601 corresponde al 947
de la Legislacion Vigente.

Quede pues, establecido que, en nuestro punto de vista, el espiritu de esta
fraccién constitucional en su redaccion original pretendia establecer que las figuras de la
insumisién al arbitraje y el no acatamiento al laudo eran facultades que debian ejercer los
patrones y los trabajadores Unicamente en tratdndose de conflictos de naturaleza
econdémica, (pese a que en la redaccion de la fraccion XXI del articulo 123 se hable de
patrén y trabajador individualmente designados), mas no en los conflictos juridicos,
porque no seria légico que, por un lado, se faculte a los patronos para no cumplir con sus
obligaciones legales, desacatando las resoluciones de un 6rgano jurisdiccional dotado con
la fuerza coactiva para ejecutar estos fallos, y, por otro, tampoco seria posible, en el caso
de que fuese el trabajador el que no acatase el laudo o se sometiese al arbitraje, que se
diese por terminado el contrato de trabajo, pues con esto, estariamos ante una renuncia
de derechos, situacion prohibida en el Derecho Laboral, ya que si nos apegaramos
estrictamente a la interpretacion gramatical del dispositivo constitucional, se terminaria el
contrato, mas dicha norma no contempla el pago de prestaciones como la prima de
antigliedad, aguinaldo, participacion de utilidades, o indemnizaciones, como las
consignadas en el articulo 52 de la Ley Federal del Trabajo, cuando es el trabajador el
que se separa de la fuente de empleo por causa imputable al patron.

Para apoyar nuestras aseveraciones basta con la simple lectura de las fracciones

XXI y XXII del articulo 123 constitucional. Por un lado, la Constitucion en su fraccion XXI
concedia a los patrones la facultad de negarse a someter el conflicto a la jurisdiccion del
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Consejo o bien, a acatar la resolucién que este emitiera, pero por el otro lado, en la
siguiente fraccion establecia que, tratandose de despidos injustificados, el trabajador
tendria derecho a solicitar su reinstalacién o la indemnizacion. Es decir, tratdndose de
despidos (conflictos juridicos) el patron estaba obligado a cumplir con lo que el trabajador
solicitase, ya fuese su reincorporacion al servicio o el pago de la indemnizacion. De esta
suerte, y mediante una interpretacion gramatical de los preceptos constitucionales,
tenemos que, la insumisién al arbitraje o el no acatamiento al laudo nacieron como
facultades patronales que sélo podian ejercitarse en aquéllos casos en que no estuviera
de por medio un despido injustificado. Sin embargo, dada la ambigua y defectuosa
redaccion de estas disposiciones, cabria hacernos una serie de preguntas, ;qué sucede
en los casos derivados de los riesgos profesionales?, ¢ estara facultado el patron en estos
casos para negarse a acatar las resoluciones de la Junta o a someterse a su jurisdiccion?,
¢es juridicamente posible que haciendo uso de esta prerrogativa, los patrones burlen las
normas protectoras consignadas tanto en la Constitucion como en las leyes
reglamentarias, de manera que pudiera reemplazarse el pago de una indemnizacién
derivada de un accidente de trabajo por una indemnizacion de cuantia bastante menor,
como lo es la consignada en la fraccion XXII?.

Tememos no tener las respuestas a todas estas interrogantes, pero al respecto
citaremos una tesis de jurisprudencia dictada por nuestro maximo tribunal.

Instancia: Cuarta Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Parte : LIlI

Tesis:

Pagina: 1262

CONTRATOS DE TRABAJO, TERMINACION UNILATERAL DE LOS. La fraccion XXII del articulo 123
Constitucional, vino a resolver el grave problema relativo a la terminacion unilateral de los contratos de
trabajo. El derecho comin admitia, en todos aquellos contratos en que no se habia fijado un plazo de
duracion, o que no se habia celebrado para la conclusion de una obra determinada, que cualquiera de las
partes podia darlo por terminado, exigiéndose, a lo mas, un aviso anticipado, cuya duracion variaba entre
ocho y treinta dias; y como en realidad, los contratos de trabajo se celebran siempre por tiempo indefinido,
existio en la gran mayoria de los casos, la posibilidad para los patronos, de despedir a voluntad a sus
trabajadores. Ante la gravedad de esa situacion, que hacia inestable la posicion de los trabajadores en las
empresas, la fraccion XXII del articulo 123 determind que el patrono no podria despedir a sus obreros sin
causa justificada, y apareciendo evidente que el espiritu de ese articulo era corregir precisamente, aquella
situacion de los contratos por tiempo indeterminado, la Ley Federal del Trabajo, al reglamentarlo, establecio
que los contratos por tiempo indeterminado, no podria concluir si no por causa justificada, por motivos
imputables al trabajador, o por necesidad de caracter técnico o econdmico; en esa virtud, el contrato por
tiempo indeterminado, que es el que fundamentalmente dio lugar al problema mencionado, no puede darse
por concluido por voluntad del patrono, sino cuando concurren esas causas justas a que se ha hecho
referencia. Ahora bien, la fraccion XXIl concede al trabajador que ha sido despedido, dos acciones; la de
reinstalacion y la de pago de tres meses de salario, y la razon de esta dualidad de acciones, esta en que el
despido puede originar, en multitud de casos, que el trabajador no se sienta ya contento, 0 no esté de
acuerdo, precisamente por lo injustificado del despido, en continuar trabajando en la empresa y que entonces,
en lugar de reinstalacion opte por una indemnizacion. Atento lo expuesto y el caracter imperativo del articulo
123, cuyas normas se imponen en estos casos de manera obligatoria, resulta evidente que todo acto o toda
disposicion que tiende a destruir el derecho del trabajador, es contrario al texto y el espiritu de la repetida
fraccion XXII, sin que valga alegar que los derechos concedidos al trabajador en esta ultima fraccion, se
encuentran limitados por la XXII del propio precepto, porque tal criterio es contrario al espiritu del articulo 123
y a la naturaleza de la misma del derecho del trabajo, porque de dar tal alcance a la fraccion XXI, resultaria
que en multitud de casos, se harian nugatorios los derechos de los trabajadores cosa que se pone de
manifiesto si se consideran los diferentes derechos que el repetido articulo 123 otorga a los obreros, entre
ellos el relativo a la obligacién de los patronos de indemnizarlos por los riesgos profesionales; si la fraccion
XXI aulonza al patrono, en todo caso, a no someterse al arbltraye de la |unta o a no aceptar el laudo, cuando

enfermedad profesional, podrian los patronos, para eludir el cumplimiento de esa obligacion, manifestar que
no se sometian al arbitraje de la Junta, ya que en este caso no tendrian sino una responsabilidad limitada,
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pago de tres meses de salario y de responsabilidad del conflicto, fijada en los articulos 601 y 602 de la Ley
Federal del Trabajo, responsabilidades que son menores a las que corresponden a los riesqos profesionales.
Y lo mismo que se dice de riesgos profesionales, ocurre a proposito de los restantes derechos, pues si un
patrono deja de cubrir durante un largo periodo de tiempo su salario a un trabajador, podria igualmente, eludir
el pago no sometiéndose al arbitraje de |la Junta. Ahora bien, esta solucion es evidentemente contraria a la
naturaleza del Derecho del Trabajo y al espiritu que informa el articulo 123, pues no puede entenderse que el
legislador hubiera querido garantizar los derechos de los obreros y al mismo tiempo hubiera consignado la
posibilidad de que los patronos dejaran de cumplir las obligaciones respectivas. En consecuencia, cuando se
trata der s _que corresponden a cada trabajador, individualmente considerado ue sean de los
consignados en el articulo 123, |a fraccion XXI no puede tener aplicacion, porque para que un derecho exista,
es necesario que ademas se proporcione la via para hacerlo efectivo, pues de no ser asi, el derecho en
realidad no existe y, vuelve a decirse seria ilogico suponer que el legislador consignara derechos que no
pueden realizarse. Consecuentemente, debe concluirse que la fraccion XXI del articulo 123 de la Constitucion,
establece una regla general que sufre limitaciones sefialadas en el mismo articulo y que en tal concepto, la
fraccion XXII del mismo viene a establecer limitacion al derecho del patrono, para no someterse al arbitraje de
la Junta, o para negarse a aceptar el laudo que se hubiere dictado, puesto que de no ser asi, ademas de
contrariarse el espiritu del mismo articulo 123, se haria nugatorio el derecho concedido a los trabajadores en
la fraccién XXIl, porque bastaria la negativa del patrono a someterse al arbitraje, para que el derecho de
eleccion de los trabajadores, entre las acciones de reinstalacion y pago de indemnizacion de tres meses de
salario dejara de producir efectos. Si pues, quisiera darse a la fraccion XXI| un valor absoluto, llegaria a
establecer una contradiccion evidente entre esa fraccion y la XXIl, y siendo principio fundamental de
interpretacion, que cuando exista contradiccion entre los preceptos y uno se refiera a situaciones generales y
el otro a un caso excepcion, el segundo viene a limitar, para ese caso, los alcances del principio general y es
claro que la fraccion XXIl debe considerarse como una excepcion de la XX, y que la fraccion XXI consigna un
principio general y la XXII un principio especial, derivado de la naturaleza misma de estos preceplos, puesto
que la fraccion XXl sélo tiene aplicacién en un caso concreto, sin que pueda ampliarse a otros y en cambio, la
XX| si puede extenderse a varias situaciones, esto es, puede tener aplicacion con motivo de numerosos
conflictos de muy diversa naturaleza, que pueden surgir entre Ias partes. No es pues, exacto, que la fraccion
XXI venga a constituir una limitacién a la fraccion XXII, sino que lo cierto es la inversa, segun ha quedado
demostrado.

TOMO LIIl, Pag. 1262. Olivares Everardo. 31 de julio de 1937.

La Corte, en otra ejecutoria dispuso respecto de los casos derivados de riesgos de
trabajo, que la multimencionada fraccion XXI del articulo 123 establecia ademas de la
indemnizacién consistente en tres meses de salario, la que derivara de la responsabilidad
resultante del conflicto, y esa responsabilidad es a la que se referia la fraccion XIV del
mismo articulo constitucional, por lo que de esta manera dejé establecido que las Juntas
podian resolver este tipo de cuestiones. No podemos dejar de mencionar, en honor a la
verdad, que no es muy corriente que los patrones lleguen a negarse a someter su
conflicto al arbitraje en estos casos, o a acatar el laudo de la Junta; sin embargo, dada la
defectuosa redaccion de la fraccién XXI, es una posibilidad latente. En la practica, los
empleadores hacen con frecuencia uso de la facultad que les confiere la disposicion
constitucional, con las reformas que se realizaron en 1962, pero Unicamente con el objeto
de negarse a reinstalar a los trabajadores en sus empleos.

Cerrado el paréntesis, proseguiremos con la exposicién de los hechos. En el
momento de la promulgacion de la Constitucion de 1917, la preocupacion principal de los
legisladores se centraba en los conflictos que afectaban grupos de trabajadores, y dejaron
de lado los conflictos individuales que nacian producto de violaciones a los contratos de
trabajo, o conflictos juridicos. De hecho, como veremos mas adelante, durante algun
tiempo, alin después de la expedicion de la Constitucion Politica, para la resolucion de los
conflictos laborales, coexistieron las jurisdicciones de las entonces recién creadas Juntas
de Conciliacion y Arbitraje y de los Tribunales ordinarios, ya que en algunos estados no se
crearon estas Juntas, situacién que derivo por otro lado, que el Jefe del Ejecutivo se viera
obligado a participar en la solucién de numerosas contiendas obreras.
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“Ciertamente, su actividad jurisdiccional se redujo en un principio a las cuestiones
de caracter sindical mas apremiantes, reservandose la solucién de los conflictos de
trabajo, particularmente de los individuales, a los tribunales ordinarios. Mediante la
ejecutoria Lane Mines Incorporated (1918), la Corte adopto el criterio de que las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje son autoridades creadas para el conocimiento de conflictos
laborales colectivos y econémicos, reservandose a los tribunales del orden comun la
resolucién de los conflictos juridicos individuales” *® Dada la importancia que revisten, nos
permitimos transcribir estos criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia.

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Parte : Ill

Tesis:

Pagina: 552

JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. Carecen de imperio y no constituyen un tribunal: son
unicamente una institucion de derecho publico, que tiene por objeto, evitar los grandes trastornos producidos
por los conflictos entre el capital y el trabajo.

Amparo administrativo en revision. "Lane Rincon Mines Incorporated”. 23 de agosto de 1918. Unanimidad de
nueve votos por lo que respecta al amparo que se concede, contra actos del Gobernador del Estado de
Meéxico, por mayoria de ocho votos, por lo que toca al punto primero resolutivo del laudo arbitral, contra el voto
del sefior Magistrado Gonzalez, que declar6é que no son materia de amparo las resoluciones o laudos de las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje; y por mayoria de siete votos, por lo que se refiere al segundo punto del
laudo referido, contra los votos de los sefiores Magistrados Gonzalez y Truchuelo: el primero, por la razén que
se acaba de indicar en el punto anterior, y el segundo, porque estima que las Juntas si tienen facultad para
resolver, en definitiva, sobre la indemnizacién que debe pagarse al obrero, conforme a la fraccion vigésima
segunda del articulo ciento veintitrés constitucional. Se hace constar que el sefior Presidente y el Magistrado
Cruz, no estuvieron presentes, al dictarse esta resolucion. La publicacion no menciona el ponente.

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Parte : |l

Tesis:

Pagina: 552

ARBITRAJE. El aludido en la tesis precedente, es una institucion oficial que tiene por objeto prevenir los
conflictos colectivos entre el capital y el trabajo y presentar las bases, para que esos conflictos puedan ser
resueltos.

Amparo administrativo en revision. Lane Rincon Mines Incorporated. 23 de agosto de 1918. Unanimidad de
nueve votos, por lo que respecta al amparo que se concede, contra actos del Gobernador del Estado de
México; por mayoria de ocho votos, por lo que toca al punto primero resolutivo del laudo arbitral, contra el voto
del sefior Magistrado Gonzalez, que declaré que no son materia de amparo las resoluciones o laudos de las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje; y por mayoria de siete votos, por lo que se refiere al segundo punto del
laudo referido, contra los votos de los sefiores Magistrados Gonzalez y Truchuelo: el primero, por la razon que
se acaba de indicar en el punto anterior, y el segundo, porque estima que las Juntas si tienen facultad para
resolver, en definitiva, sobre la indemnizacién que debe pagarse al obrero, conforme a la fraccion vigesima
segunda del articulo ciento veintitrés constitucional. Se hace constar que el sefior Presidente y Magistrado
Cruz, no estuvieron presentes, al dictarse esta resolucion. Firma el sefior Magistrado Colunga, en funciones
de Presidente. La publicacidon no menciona ponente.

Respecto a las interpretaciones de la Corte, algunos autores estiman que la
posicion de ésta era clara en el sentido de que: “las Juntas conocen de conflictos
colectivos econémicos, pero las proposiciones que se formulen para evitar o resolver los
conflictos no tendrian caracter de obligatorios, a no ser que las partes lo acepten... los
conflictos individuales seran dirigidos por los tribunales del orden comun, y las

® Santos Azuela, Héctor. "Estudios de Derecho Sindical y del Trabajo”. México, Universidad Nacional
Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1987, Pag. 281.
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resoluciones de las Juntas aceptadas por las partes, seran ejecutadas por las autoridades
jurisdiccionales del orden comun”.%®

Ahora bien, algunos afios después, en 1924, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la ejecutoria “La Corona S.A", reconocio que las Juntas de Conciliaciéon y
Arbitraje son efectivamente tribunales de derecho, dotados de imperio para resolver los
conflictos de trabajo y para imponer sus resoluciones a las partes de forma coactiva.
Algunos autores consideran que la Corte se vio impelida a reconocerles este caracter a
las Juntas en virtud de que las resoluciones dictadas por estas carecian de fuerza
vinculatoria, lo cual hacia nugatoria la pretendida proteccion a los trabajadores. De esta
forma, a través de ejecutorias y con el paso del tiempo, las Juntas se fueron convirtiendo
en tribunales de derecho con caracteristicas especiales, pues no soélo estan facultadas
para aplicar la norma juridica al caso especifico, como es el caso de los conflictos de
naturaleza juridica, sino que también crean la norma que ha de regir las relaciones
laborales mediante la conciliacién de los intereses de las partes, como en el caso de los
conflictos econémicos, los cuales no pueden resolverse mediante la aplicacién de una
norma de derecho, ya que para su resolucion deben tomarse en cuenta consideraciones
de caracter social y econédmico, aplicando lo que algunos autores denominan “justicia
distributiva”, consistente en otorgar a las partes en conflicto, en este caso, a los
participantes en la produccion, lo que les corresponde, en la medida de sus necesidades.

Ahora bien, por lo que respecta a la aplicacion e interpretacion que la Corte dio a
las fracciones XXI y XXII del articulo 123 constitucional que hemos estudiado en parrafos
anteriores, nos encontramos con que serian varios y cambiantes sus criterios, ya que en
principio, ésta determiné que no era posible admitir que un patréon estuviera autorizado
para no aceptar el laudo que le ordena reinstalar al obrero, ya que no era légico, que el
legislador hubiera garantizado los derechos del obrero y al mismo tiempo dejara en
libertad a los patronos para que no cumplieran sus obligaciones. Posteriormente, varié su
criterio y establecié que no era posible obligar a los patronos a reinstalar a sus obreros,
porque constituian obligaciones de hacer. Seria hasta 1962 cuando una reforma
constitucional arrojaria alguna luz sobre el particular. Pero no nos adelantemos en el
tiempo. Habremos de consignar otros hechos histéricos antes de arribar a conclusiones.

22. REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1929, FEDERALIZACION DEL DERECHO
DEL TRABAJO.

La fraccién X del articulo 73 del proyecto de Constitucion autorizaba al Congreso
de la Unién para legislar en toda la Republica en materia de trabajo, mas los
constituyentes consideraron que esa disposicion contrariaba al sistema federal, ademas
estaban convencidos de que las necesidades de las diferentes entidades federativas eran
diversas y que por tanto requerian de una reglamentacién acorde a esas caracteristicas.
Por estas razones se dispuso en el parrafo introductorio del articulo 123 que el Congreso
de la Unidn y las legislaturas de los estados expedirian leyes sobre el trabajo, fundadas

en las necesidades de cada region, sin contravenir las bases dispuestas por la
Constitucién misma.

A partir de la expedicién del articulo 123 de la Constitucién, en algunos estados se
crearon gran cantidad de leyes que daban a los trabajadores tratamientos distintos, en

% Tena Suck, Rafael, y Morales S. Hugo Italo. "Derecho Procesal del Trabajo”, México, Editorial Trillas, 1997,
Quinta Edicion. Pag. 65.
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detrimento de algunos de ellos. Muestra de ello, es el hecho de que, mientras algunas de
estas leyes contenian disposiciones destinadas a la proteccion de los trabajadores al
servicio del estado, otras los excluian de manera expresa, situacion que implica la
negacion del principio de igualdad. Aunado a este problema, surgio otro consistente en los
conflictos de competencia, cuando estallaba una huelga o conflicto colectivo que se
extendia a dos o mas entidades federativas. Producto de esa problematica, el Ejecutivo
Federal cre6 por decreto la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje y su reglamento, la
cual tendria a su cargo la resolucion de conflictos que se suscitaran en materia de
empresas ferroviarias, petroleras, mineras y textiles, asuntos que anteriormente eran
resueltos por la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, competencia que le fue
otorgada mediante circulares expedidas por el mismo Secretario del ramo.

Se tenia planeada una reforma a los articulos 73 fraccion X y 123 de la
Constitucién, indispensable para federalizar la materia y para hacer posible la expedicion
de una Ley Federal del Trabajo. En esa virtud y aun antes de enviar la iniciativa de
reforma constitucional, la Secretaria de Gobernacion convocé a una asamblea
obreropatronal, que se reuni6 en la Ciudad de México el 15 de Noviembre de 1928 y en la
cual se presentd para su estudio un proyecto de Cédigo Federal del Trabajo. Este
constituye el primer antecedente concreto en la elaboracion de la Ley de 1931,

La Constitucion se revisé en el afio de 1929 y se propuso que la Ley del Trabajo
seria unitaria y se expediria por el Congreso Federal, pero su aplicacién corresponderia a
las autoridades federales y a las locales mediante una distribucion de competencias
incluidas en la misma reforma. Asi se allané el camino para la creacién de la Ley Federal
del Trabajo que fue expedida el 18 de Agosto de 1931 y publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el dia 28 del mismo mes y afo.”

2.3. LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931, REGLAMENTARIA DEL ARTICULO
123 CONSTITUCIONAL.

Antes de la formulacion de la Ley Federal del Trabajo de 1931, existieron
numerosos proyectos anteriores, mismos que fueron relegados debido a la oposicion de
los sectores obreros, ya que contenian algunas disposiciones que perjudicaban
seriamente sus intereses, como el establecimiento del arbitraje obligatorio en las huelgas.
En cuanto a las condiciones politicas que se vivian en la época en la que fue expedida
esta ley, nos encontramos con que algunas de estas agrupaciones de trabajadores, con la
finalidad de obtener mejoras en sus condiciones laborales, sometieron su libertad al
buscar alianzas con el gobierno, el cual, estimando que éstas representarian un
instrumento politico muy poderoso del que dispondrian a su antojo, celebraron acuerdos
fraudulentos con los lideres de las mismas, por medio de los cuales obtendrian su apoyo
incondicional a cambio de favores y posiciones politicas para los dirigentes, ademas de
beneficios en la ley. Motivo de estas alianzas por una parte, y de la presion de los
auténticos sindicatos, nacié la Ley Federal del Trabajo.

Por lo que se refiere a la forma de resolver los conflictos laborales, en la ley se
dispuso el establecimiento una Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje con residencia en
el Distrito Federal y Juntas de Conciliacion en cada estado o zona econdémica

dependientes de la Federal, y en materia local, Juntas Centrales de Conciliacién y
Arbitraje estatales.

7 Trueba Urbina, Alberto. “El Nuevo Derecho del Trabajo". Op. cit. Pag. 169.
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Con respecto a la interpretacion que el legislador ordinario dio a las fracciones XXI
y XXII del articulo 123 constitucional, objeto de nuestro estudio, la exposicion de motivos
de dicha ley establecié una serie de consideraciones que debido a su importancia, nos
permitimos reproducir:

“47. El Congreso Constituyente, al crear las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, no quiso darles funciones de
tribunales de trabajo, es decir, no pretendic establecer una verdadera jurisdiccion para resolver las
controversias de derecho entre patrones y obreros. Pretendid establecer corporaciones de caracter
administrativo desprovistas de imperio para ejecutar sus propios laudos, y destinadas a prevenir los conflictos
o a proponer solucion para ellos, siempre que tuvieran caracter puramente econémico. Esto ha sido
demostrado de manera concluyente en los trabajos que prepararon la redaccion de la fraccion XX del articulo
123 de la Constitucion, y por el estudio comparado de las Leyes de Bélgica y de los Estados Unidos, que le
sirvieron de modelo. Durante los afios que siguieron a la promulgacion de dicho Codigo Politico esta fue
también la interpretacion que le dio la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. De acuerdo con esta
jurisprudencia, los conflictos individuales deberan ser resueltos, a falta de tribunales de trabajo, por los
tribunales comunes. La necesidad de resolver por procedimientos mas rapidos y con mas justas normas las
controversias entre obreros y patrones, obligé a la Suprema Corte a variar su jurisprudencia y a establecer
que las Juntas de Conciliacion y Arbitraje no tienen solamente la funcién de proponer soluciones a los
conflictos econémicos, sino que también les asiste jurisdiccion, como verdaderos tribunales que son, para
resolver los conflictos entre patrones y obreros sobre la aplicacion de la ley y sobre interpretacion y
cumplimiento de los contratos.
48. La solucién que dio la Suprema Corte al problema no era la unica. Pudo reservarse a las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje jurisdiccion para resolver tan soélo los conflictos econémicos entre capital y trabajo, en
la forma en que los constituyentes entendieron haberlo establecido, y se pudo al mismo tiempo organizar
tribunales especiales con jurisdiccion especifica para resolver conflictos de caracter individual que surgieran
sobre interpretacion y aplicacion de los contratos o las leyes protectoras del trabajo...
49. Pero si no es técnicamente defectuoso conceder a un mismo tribunal jurisdiccion para resolver toda clase
de conflictos industriales, si es indispensable distinguir las dos formas que éstos pueden revestir, puesto que
exigen ser tratados y resueltos por procedimientos y normas diferentes. Confundido el érgano no debe
confundirse la funcion.
50. Los conflictos individuales de trabajo y aun los colectivos que plantean cuestiones puramente legales, son
de la misma indole que todas las controversias que resuelve la administracion de justicia ordinaria cuando
declara oficial e imperativamente el sentido que tiene el derecho objetivo y no exigen principios nuevos ni
procedimientos especiales para su resolucion...
51. En controversias de esa indole no se concibe que las partes puedan rehusar a someterse a la jurisdiccion
del tribunal. Siempre se ha considerado como una de las funciones esenciales del Estado, la de declarar el
alcance que tiene el derecho objetivo y de imponer su observancia por medios coactivos. Si una persona ha
contraido una obligacion esta obligada a cumplirla y seria contrario a todas las nociones juridicas que se le
autorizase para negarse a discutir lo bien fundado de su derecho ante los tribunales, o a desobedecer una
sentencia condenatoria. Excepcionalmente puede haber casos en que el tribunal sea impotente para obligar a
una de la es a cumplir na obligacién. Tal acontece, desde que el derecho no admite la coaccion
sobre la persona para el cumplimiento de obligaciones civiles, con aquelias obligaciones gue tienen por objeto
una accién o una abstencién, cuando la primera no pueda ser desempeiiada por tercera persona y no es
ible r las cosas al estado que tenian una vez violada la sequnda. En este caso, el derecho comun ha
reconocido que la obligacion se transforma en la de pagar dafios y perjuicios, los que una vez liquidados, se
ejecutan por medio de la en los bienes del deudor. .
52. De acuerdo con estos principios, se establece en el proyecto que tratandose de conflictos individuales o
colectivos que versen sobre el cumplimiento de una ley o de un contrato, las partes estan obligadas a
someterse a la jurisdiccion de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, las que haran efectivos sus laudos
usando de la fuerza publica en caso de resistencia. Si la obligacion es la de reinstalar a un trabajador en su
uesto (obligacién de hacer), y el patron se resiste a cumplirla, por aplicacion de los principios del derecho
comun, la obligacién rma en la de ar dafios juicios, los cuales se liquidan de conformidad
con las prevenciones de ese derecho.
53. Los conflictos entre el capital y el trabajo pueden revestir una naturaleza mas grave. Puede tratarse no de
obligar a una de las partes a que se someta a una disposicion legal o a que acate una regla contractual, sino
de que proporcione nuevas condiciones de trabajo, alterando los salarios, las jornadas o los procedimientos
establecidos en contratos anteriores o sancionados solamente por el uso. Por mucho tiempo quedd
encomendado en esta especie de conflictos a las clases mismas la defensa de sus derechos e intereses, y
éstas apelaron bien a la huelga, el arma obrera, o bien al paro, el arma patronal. El arbitraje, primero
facultativo y después obligatorio, ha ido ganado terreno como medio para la solucion de estas controversias
que alteran gravemente la paz social. Pero la institucion del arbitraje en cuestiones obreras ha planteado un
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grave problema juridico. Los conflictos colectivos de naturaleza economica no pueden resolverse mediante la
aplicacion de una norma de derecho; el arbitro o el tribunal arbitral tiene que resolverlos teniendo en cuenta
consideraciones de caracter puramente social y economico. El Estado ya no se limita a cumplir con su funcion
de administrar la justicia en su forma conmutativa, sino que interviene para distribuir por via de autoridad, lo
que a cada uno de los participes en la produccion le corresponde, lo que antes quedaba encomendado a la
voluntad de las partes y al juego de las leyes econémicas.

54. Nuestra Constitucion no ha querido ir hasta el arbitraje obligatorio. Deja en libertad a las partes afectadas
por una diferencia del género descrito (refiriéndose a los conflictos economicos), para acudir a las Juntas, a fin
de que resuelvan el conflicto y las deja también en libertad para no acatar el laudo una vez pronunciado. Pero
para que el arbitraje no sea meramente facultativo, se establece que si es el patron el que se niega a someter
su diferencia al arbitraje o0 a acatar el laudo, los contrates de trabajo seran cancelados y estara obligado a
indemnizar a los trabajadores con tres meses de salario y si la negativa es de los trabajadores, simplemente
se dan por terminados los contratos. Pero este sistema no puede regir sino a aquellos conflictos que versen

sobre la implantacion de condiciones nuevas de trabajo, pues se ha visto que resultaria antijuridico aplicarlo a
los conflictos individuales.

55. El conflicto de trabajo puede ser de naturaleza mixta. Su origen puede ser la violacion de una ley o de un
contrato en el pasado, y la necesidad de nuevas condiciones de trabajo para el porvenir. En este caso, las
partes pueden no someterse al arbitraje o no cumplir el laudo, incurriendo en la sancién constitucional, pero
solo por lo que se refiere al establecimiento de nuevas condiciones de trabajo. Quedaran, no obstante, sujetas
a la jurisdiccion del tribunal, para que éste aprecie la responsabilidad derivada del incumplimiento de una

obligacién preexistente. En esta forma se consideran aclaradas las disposiciones contenidas en las fracciones
XX y XXI de articulo 123"."'

Habremos de precisar varios puntos respecto a estos parrafos que hemos
reproducido. En primer lugar, la exposicion de motivos de esta ley estimé que las Juntas
de Conciliacién y Arbitraje estarian facultadas para conocer de todos los conflictos
laborales que se suscitasen, pero que, debido a las caracteristicas especiales de los
conflictos, éstos deberian regirse por procedimientos diferentes; de igual manera
considerd que tratandose de conflictos economicos, las partes estarian facultadas para
negarse a someter sus diferencias ante estos 6rganos, con la sancién impuesta en la
Constitucion, mas consideré que esta situacion no podia hacerse valer en los conflictos
juridicos, en los cuales las partes estarian obligadas a someterse al arbitraje de la Junta
asi como a acatar sus resoluciones, ya que, en su opinion, resultaria antijuridico permitir a
un deudor negarse a cumplir con sus obligaciones. Sin embargo, en el punto 52 de la
exposicion se establecié que en tratandose de obligaciones de “hacer”, (como seria segun
el ejemplo en este punto, la obligacién de reinstalar), no era posible compeler a los
sujetos a cumplir con sus obligaciones, motivo por el cual, ésta se transformaria en el
pago de daios y perjuicios.

Respecto a las afirmaciones formuladas en este punto, hemos de citar al maestro
Hugo italo Morales, con cuyo punto de vista coincidimos. “Cabe hacer notar que la
prestacion de un hecho positivo es de imposible ejecucion solo en los casos en que pugna
con la ley natural o con una prohibicién juridica. La imposibilidad... es de naturaleza

subjetiva y podria superarse si el patron aceptara cumplir con la resolucién; luego
entonces, no es de indole juridica ni fisica”.”?

Dejaremos por un momento de lado esta cuestion para comentar lo siguiente. El
proyecto de ley contenia tres articulos especialmente interesantes y que estan
intimamente relacionados con el tema de la presente tesis, por lo que a continuacion los

transcribiremos, a reserva de analizar los puntos de vista contenidos en ellos mas
adelante.

"' Exposicién de motivos del Proyecto de Ley Federal del Trabajo de 1931, Camara de Senadores, 34
Legislatura, 1932-34, Ramo Publico, Tomo 1.

Morales Saldafia, Hugo ltalo. “La Estabilidad ...", Op. cit. Pag. 56.
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“Articulo 532. Tanto el patrono como los trabajadores estan obligados a comparecer ante las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje y a acatar los laudos que estas dicten, siempre y cuando los conflictos que se
resuelvan hayan surgido sobre interpretacion o aplicacion de la ley, o sobre rescision, cumplimiento o
interpretacion de un contrato de trabajo ya existente, asi como sobre a determinacion de la responsabilidad
civil que por violacion de una o de otra haya podido resultar.

Articulo 533. Solo podran negarse los patrones o trabajadores a someter un conflicto al arbitraje de las Juntas
de Congciliacion y Arbitraje o a acatar el laudo que estas dicten, cuando surja aquél con motivo del
establecimiento de nuevas condiciones de trabajo. En estos casos se procedera en los términos del articulo
123 fraccién XXI de la Constitucion General de la Republica.

Articulo 534. Si el conflicto fuere de naturaleza mixta, es decir, que comprenda a la vez cuestiones de aquéllas
a las que se refieren los dos articulos anteriores, cada una de las partes podra resistirse a someter el conflicto
al conocimiento de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje y a acatar el laudo que éstas pronuncien, sélo en lo
que se refiera al establecimiento de nuevas condiciones de trabajo, sujetandose a la sancion que establece el
articulo anterior pero quedaran sujetos a la jurisdiccion de la Junta para que esta aprecie la responsabilidad
en que haya incurrido alguna de las partes por violacion al contrato y a la ley.”

Desafortunadamente, las Comisiones de la Camara de Diputados que
dictaminaron la iniciativa presidencial, consideraron estos articulos poco acordes a los
intereses de la clase patronal, ya que en su dictamen sobre el proyecto manifestaron:

“Motivo de intensa controversia en el seno de las Comisiones Dictaminadoras, de prolongadas discusiones
con los abogados portavoces del criterio de la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, fue la
reglamentacion de las fracciones XXI y XXl del articulo 123 constitucional. La distincion hecha en el proyecto
del Ejecutivo entre conflictos individuales y colectivos y correlativamente entre conflictos juridicos y
economicos, nos parecid artificiosa y arbitraria. Si se penetra el pensamiento de los Constituyentes de
Querétaro a través de las diversas exposiciones que se hicieron en la discusion de los articulos 4°. y 123
Constitucionales, se alcanza la conviccion de que los autores de la Constitucion de 1917, al crear las Juntas
de Conciliacion y Arbitraje, les otorgaron jurisdiccion e imperio para ejecutar sus laudos sin establecer
diferencias especificas entre los llamados conflictos juridicos y econémicos. La fraccion XXI del articulo 123
de la Constitucion Federal se refiere a una responsabilidad que no puede quedar sin examen ni sancién, ain
tratandose de los mismos conflictos preferentemente econémicos. Esta tesis entrafiada en el pensamiento de
la época, facilmente deducida del espiritu de las exposiciones manifestadas por los legisladores
constituyentes, trae practicamente por consecuencia el reconocimiento en nuestro sistema constitucional del
arbitraje obligatorio en México. Este criterio, indiscutible, desde el punto de vista de la obligacion de las partes
en el conflicto cuando se trata de la violacion a la ley o a los contratos, tiene que ser aplicada dado el espiritu
de las fracciones XXI y XX| del articulo mencionado, aun en los casos en que el conflicto se refiera a una
nueva condicién de trabajo. El patron no puede impunemente desconocer la jurisdiccion de las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje ni dejar de acatar sus laudos, pues a mas de las sanciones especificas que el
precepto constitucional establece (que se dé por terminado el contrato de trabajo e indemnizar al trabajador
con el importe de tres meses de salario), la sancion fundamental esta contenida en la responsabilidad que le
resulta del conflicto que jamas podra eludir sin mengua ni violacion de nuestra ley constitucional. De modo
que en los conflictos tanto individuales como colectivos, juridicos como econdmicos, si el patron no se somete
al arbitraje o no quiere acatar el laudo, a mas de incurrir en las sanciones especificadas en las fracciones del
articulo constitucional de referencia, estd obligado a responder de las responsabilidades que pudieran -
resultarle como promotor o causante ocasional o voluntario del conflicto, y si no concurre al juicio, las
autoridades no pueden dejar de averiguar esa responsabilidad, haciéndola efectiva en su caso para
restablecer el equilibrio juridico roto por las causas que engendraron el conflicto o por el conflicto mismo. He
aqui el criterio sustentado por las Comisiones Dictaminadoras y las razones... para hacer efectiva la
responsabilidad de los patrones en los conflictos de trabajo. Con esta tesis que esta en consonancia con la
letra y el espiritu mismo de la Constitucion, se consagra definitivamente en nuestro sistema legal el arbitraje
obligatorio y se reintegran de manera categoérica y resuelta_la respetabilidad, importancia social, y juridica,
toda la fuerza de su jurisdiccion y de su imperio a las Juntas.”*

7® Proyecto de Ley Federal del Trabajo de 1931, Camara de Senadores, 34 Legislatura, 1932-34, Ramo
Publico, Tomo .

™ Dictamen de las Comisiones de la Camara de Diputados al Proyecto de Ley Federal del Trabajo de 1931,
Camara de Senadores, 34 Legislatura, 1932-34, Ramo Publico, Tomo 80-2.
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Graves son las manifestaciones consignadas en los parrafos anteriores. No
solamente en tanto a que tienden a extender la aplicacion de la fraccion XXI a todos los
conflictos de trabajo, sino a que consigna claramente la intencién de imponer el arbitraje
obligatorio, situacién que, en casos especificos como la huelga, pudo llevar a nulificar este
derecho de la clase trabajadora.

He aqui que por disposicion de estas Comisiones, desaparecieron del Dictamen
que se present6 a discusion estos articulos que, desde nuestro punto de vista, hubieran
zanjado el problema de la estabilidad en el empleo, interpretando correctamente el
espiritu de la fraccion XXI del articulo 123 de la Constitucién. Estimamos, que para
infortunio de la clase trabajadora, sus propios representantes, los legisladores del
Congreso de la Unién, no solo permitieron, sino fomentaron que los patrones tuvieran en
su poder esa arma terrible que los convierte en los nuevos sefores feudales, que estan
facultados por la ley para desechar a los trabajadores con una minima sancion,
estableciendo su voluntad por encima del cumplimiento elemental de las obligaciones.

Como ya hemos dicho, los articulos 532, 533 y 534 del proyecto de ley que hemos
transcrito en lineas anteriores fueron desaparecidos y en su lugar, en el Dictamen

elaborado por las Comisiones se consignaron los articulos que reproducimos a
continuacion.

Articulo 598. Si el patron se negare a someter sus diferencias al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado por
la Junta, ésta:

A. Dara por terminado el contrato de trabajo.
B. Condenara a indemnizar al trabajador con el importe de tres meses de salario.
C. Procedera a fijar la responsabilidad que al patron le resulte del conflicto.

Arhculo 599. La responsabilidad resultante del conflicto consistira:

En los casos en que se demanden nuevas condiciones de trabajo, en el importe por lo menos de veinte
dias de salario que disfrutaba el trabajador en el momento de la ruptura del contrato, por cada ano de
servicios prestados.

2. En los casos que surjan sobre interpretacion o aplicacion de la ley o sobre cumplimiento o interpretacion
de un conirato ya existente, en el importe de la responsabilidad civil proveniente del derecho violado
objeto de la reclamacion, mas los salarios convenidos por todo el tiempo del contrato si éste fuere a plazo
fijo. Si fuere por tiempo indefinido, ademas de la responsabilidad civil resultante del derecho violado
objeto de la reclamacion, la Junta fijard una indemnizacion adicional tomando en cuenta el salario que
devengaba, el nimero de afios se servicios prestados, la edad del trabajador, la mayor o menor dificultad
para encontrar un trabajo semejante; pero en ninglin caso dicha indemnizacion podra ser menor de la
fijada en la fraccion 1 de este articulo.

En el articulo 599 del dictamen encontramos un punto que nos parece interesante.
En él se establecia que para fijar la indemnizacion que debia percibir el trabajador, debian
tomarse en cuenta una serie de factores como la edad del trabajador, el grado de
dificultad para conseguir un empleo nuevo, asi como los afios de servicios prestados. Sin
embargo, este articulo fue retirado y modificado por la Comision, para finalmente, quedar
plasmado en el texto original de la Ley Federal del Trabajo de 1931 como sigue:

Articulo 602. La responsabilidad del conflicto consistira: Cuando el contrato fuere por tiempo definido, y éste
no excediera de un aio, en una cantidad igual al importe de los salarios de la mitad del tiempo de servicios
prestados; si el contrato por tiempo definido excediere de un afio, en una cantidad igual al importe de los
salarios de seis meses por el primer afio y veinte dias por cada uno de los afios siguientes en que hubiere
prestado sus servicios. Si el contrato fuere por tiempo indefinido, la responsabilidad consistira en veinte dias
por cada uno de los afos de servicios prestados. Se computaran, para fijar el salario efectivo del trabajador,
las primas, participaciones en las utilidades y ventajas econoémicas pactadas en su favor. En ninguno de los
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casos a que se contrae este articulo, la mdemnlzacubn excedera de la que podria corresponder al trabajador
en el caso de fallecimiento por accidente de trabajo.”

Oscuros intereses habran existido entre los legisladores para disminuir los
derechos de los trabajadores de la manera en que lo hicieron. En su dictamen las
Comisiones sefialaron que en él fundaban las reformas que les parecian convenientes,
basandose en la experiencia del derecho consuetudinario obrero, esto es, en contratos
colectivos, fallos de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, jurisprudencia de la Suprema
Corte, leyes locales del trabajo y proyectos anteriores. Un punto muy significativo radica
en que las Comisiones aceptaron haber trabado conversaciones con el Secretario de la
Industria, los miembros de las comisiones redactoras del proyecto, y con delegaciones de
patrones y trabajadores.

Consideramos que la deficiente redaccion de las fracciones XXI y XXl del articulo
123 provocéd numerosas confusiones, lo que dio como resultado que la Ley Federal del
Trabajo al reglamentar estas disposiciones, siguiera el mismo camino y no arrojara |uz
alguna sobre el particular. Al establecer ésta, por un lado, el derecho de los trabajadores a
optar por la reinstalacion o por la indemnizacién en caso de despido, y por otro lado, al
facultar a los patrones para negarse a someter sus diferencias al arbitraje o a acatar el
laudo emitido por la Junta, se creé un verdadero conflicto de interpretacién. Al respecto el
maestro Euquerio Guerrero menciona: “Ante la redaccion de los textos...se marcaron dos
corrientes ideolégicas perfectamente definidas: segun la primera, el patrén no tenia
derecho de despedir al trabajador sino solo cuando existiera causa justificada para ello; si
el patron, sin que se registrase esa causa, despedia al trabajador, quedaba obligado a
someterse, a eleccion del propio trabajador, a reinstalarlo en su puesto o a pagarle la
indemnizacién constitucional... otra corriente sostuvo que los patronos tenian
expresamente garantizada la libertad de someterse o no al arbitraje de la Junta y a acatar
o no el laudo que ella dictara. Si procedian den tal forma deberian dar por terminado el
contrato de trabajo y pagar al obrero una indemnizacion de tres meses de salario y la
responsabilidad del conflicto. Consecuentemente, mantuvieron por largos afios la postura
de que si el patron decidia rescindir el contrato de un trabajador, sin causa justificada, a lo
unico que quedaba obligado era a pagar la indemnizacion constitucional”. 7 Si bien, con
las reformas constitucionales de 1962 se “aclararia” este punto, como manifestamos en el
capitulo uno de esta tesis, en su apartado 1.3.6, la Corte en sus tesis sostuvo criterios
encontrados, ya que, en el afio de 1929, se manifesté a favor de la reinstalacion
obligatoria, tesis consignada en el texto original del articulo 123 constitucional, mas
posteriormente, con apoyo de la exposicion de motivos de esta Ley de 1931, cambié su
postura, estableciendo criterios contrarios al espiritu de las leyes y de las intenciones del
legislador constituyente y, casualmente, favorables a la clase patronal.

El proceso legislativo de esta ley estuvo plagado de contradicciones, como se
desprende de la lectura de los parrafos que hemos transcrito. En otros aspectos, esta ley
de 1931 consigné disposiciones favorables a los trabajadores, como las relativas a
huelgas, asociaciones profesionales y contrataciones colectivas, ademas incluyé una
serie de derechos y prestaciones que estaban contenidas en diversos contratos
colectivos. Pese a ello, sostuvo una postura civilista muy marcada, como se desprende de
sus normas en materia procesal. Y es que para 1931, ya los aires revolucionarios habian
cesado y volvian a resurgir los tintes capitalistas. Producto de esta vision civilista es que

7 -, Diario Oficial de la Federacion, Agosto de 1931. Archivo General de la Nacion.

Guerrero L., Euquerio. “Manual de Derecho del Trabajo”. México, Editorial Porria, 1998, Vigésima Edicion,
Pag 115.
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la ley considerd al despido como un acto unilateral, que de acuerdo con dicha teoria,
podia ser sancionada Unicamente con el pago de una indemnizacion. Nos encontramos
pues, con que la ley rompe con el principio consignado en la Constitucién, ya que en ella
se establecié la necesidad de la existencia de una causa justificada para el despido.
Posteriormente, la Ley Federal del Trabajo de 1970 consignaria en su articulo 47 la
obligacion para el patrén de dar aviso de las causas de la rescision, disposicion que seria
complementada posteriormente al agregarse la presuncion a favor del obrero de
considerarse injustificado el despido por la sola falta del aviso del despido.

Por lo que se refiere a los empleados publicos, el proyecto de ley establecia en su
articulo 2: “Estaran sujetos a las disposiciones de esta ley, todos los trabajadores y los
patrones, inclusive el Estado (la Nacién, las Entidades Federativas y los Municipios),
cuando tenga el caracter de patron. El Estado asume ese caracter respecto de los
servicios que no constituyan ejercicio de poder publico ni son un medio indispensable
para ese ejercicio, sino actividades de produccion encaminadas a satisfacer necesidades
de orden econémico. Los tribunales a quienes corresponda la interpretacion de esta ley,
no podran considerar sujetos a ella a los funcionarios de eleccion popular, a las personas
que desempeiien empleos en virtud de nombramiento expedido a su favor por autoridad
competente, a los miembros del Ejército, de la Policia y de la Armada ni a quienes

trabajen en servicios que el Ejecutivo Federal haya declarado indispensables para el
ejercicio del poder publico”.

Sin embargo, las Comisiones Dictaminadoras de la Camara de Diputados, en el
Dictamen formulado con motivo del proyecto presentado, consideraron que, ante la
facultad conferida al Ejecutivo en el dltimo parrafo del articulo 2°. del mencionado
proyecto, en el cual se establecia que el propio Ejecutivo podria “colocar, pudiéramos
decir, al margen de la ley, a todos aquéllos que trabajen en servicios que él considere
indispensables para el ejercicio del poder publico. Esta ultima facultad, en vez de aclarar
el problema lo complicaba gravemente en perjuicio del trabajador del Estado ya que el
Ejecutivo, por una resolucion que pudiera ser injusta podria privarlo de los beneficios que
le otorga la ley, dejandolo en una situacién peor que la de los demas trabajadores..., ante
esta situacion las Comisiones han creido preferible retirar del proyecto este articulo y
substituirlo por el que aparece en su lugar, en el cual se propone la expedicion de la Ley
del Servicio Civil"”’. A continuacion, las Comisiones sefialan que se habian llevado a cabo
platicas con el Ejecutivo y que en ellas, éste les habia manifestado que ya se estaban
formulando estas Leyes del Servicio Civil.

Conviene hacer una consideracion al respecto. Numerosos autores han
manifestado en sus obras que el articulo 123 de la Constitucién en su texto original
protegia por igual a todo tipo de trabajadores, ya que en sus lineas no consigné ningun
tipo de discriminacién ni establecio diferencia entre los trabajadores. Efectivamente, en el
proemio del articulo de referencia se establecié: “El Congreso de la Unidén y las
Legislaturas de los Estados deberan expedir leyes sobre el trabajo, fundadas en las
necesidades de cada region, sin contravenir a las bases siguientes, las cuales regiran el
trabajo de los obreros, jornaleros, empleados, domésticos y artesanos, y de manera
general todo contrato de trabajo.” Del andlisis del texto completo del articulo original, se
desprende que los Unicos trabajadores que fueron excluidos expresamente de la
proteccién laboral otorgada por la Constitucion fueron los obreros de los establecimientos
fabriles militares del gobierno de la Republica, ya que fueron considerados como

7 [dem.
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asimilados al Ejército Nacional, como quedd establecido en la fraccion XVIII del
multimencionado dispositivo constitucional. De hecho, esta misma fraccion consigna que
en las huelgas en los servicios publicos los trabajadores quedaban obligados a dar aviso
con diez dias de anticipacion a la suspension de las labores. De todo lo anterior podemos
colegir, que, no existiendo en el articulo 123 constitucional disposicién en contrario, puede
afirmarse que los trabajadores de la mal llamada burocracia, debian regular sus
relaciones con el Estado patron a través de las bases consignadas en la Constitucion. De
manera que la Ley Federal del Trabajo de 1931, al excluirlos de ella, vulnerd los derechos
de estos trabajadores. Afos mas tarde, serian incluidos sus derechos en el marco
constitucional, situacién que analizaremos con detenimiento a lo largo del presente
capitulo.

24. ESTATUTO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES
DE LA UNION DE 1938.

Remontarnos a los origenes de la denominada “funcion publica” seria una tarea
demasiado compleja, y tememos que estéril para los fines que perseguimos con la
presente, de manera que nos limitaremos a mencionar algunos antecedentes de manera
muy breve. En los paises europeos, los cargos publicos fueron considerados como
honores concedidos por los monarcas reinantes, situacion que se trasladé a nuestro pais
en la época de la Conquista, con el establecimiento del Virreinato. Asi pues, como
hicieron los Reyes Europeos y los Virreyes en América, posteriormente, los Presidentes
de México han tenido amplias facultades para nombrar y remover libremente a sus
empleados. De hecho, esta es una facultad discrecional que sigue estando vigente en la
Constitucion en su articulo 89, fracciones Il, 1ll, IV y V, pero en tratandose Unicamente de
aquéllos servidores publicos de la mas alta jerarquia, los cuales tienen a su cargo
situaciones de caracter vital para el desarrollo de las actividades del Estado. Sin embargo,
estos funcionarios no son materia de estudio en la presente, por lo cual nos limitaremos a
mencionar la situacion juridica que guardan los empleados, los trabajadores “comunes” al
servicio del Estado. Estos, desde los primeros tiempos se han encontrado sujetos a los
vaivenes de la politica, lo que los obligd a pensar en formas de autodefensa, motivo por el
cual comenzaron a asociarse en pequefas organizaciones.”®

En apartados anteriores hemos dejado establecido que los trabajadores al servicio
del Estado desde antes de la creacion de la Constitucion de 1917 y durante algunos afios
después, carecieron de normas protectoras. Esta situacion se debi6, por una parte, a que
las relaciones laborales entre estos trabajadores y el Estado se regian por el Derecho
Administrativo, por medio de bandos, decretos y circulares y por las supuestas leyes del
servicio civil, cuando se llegaban a expedir. Muchos afos vivieron esta situacion estos
servidores.

Con la creacion del articulo 123 se penso que serian beneficiados por este hecho,
sin embargo, si bien, los Diputados Constituyentes establecieron en el preambulo del
articulo 123 que dicho dispositivo regularia todo contrato de trabajo, la Ley Federal del
Trabajo de 1931, como ya vimos en el apartado anterior, equivocadamente excluyé a
estos trabajadores de su aplicacion, criterio apoyado por la Corte.

7® Cantén Moller, Miguel. “Derecho del Trabajo Burocratico”, México, Editorial Pac, 1985, Segunda Edicion.
Pag. 71.
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Muestra de lo anterior son las tesis sostenidas por nuestro maximo tribunal, en las
cuales se determind que se “excluyera a los servidores publicos de las prestaciones del
articulo 123 constitucional, ya que éste fue creado para buscar un equilibrio entre el
capital y el trabajo como factores de la produccion, circunstancias que no concurren en el

caso de las relaciones que median entre el Poder Publico y los empleados que de él
dependen.”®

No podemos dejar de mencionar en este momento histérico el conflicto petrolero
que se suscitdé en el afo de 1936. Los diferentes sindicatos formularon proyecto de
contrato colectivo y emplazaron a huelga a las empresas petroleras para el caso de que
se negaran a firmarlo. Se intent6 sin resultados la conciliacion entre las partes, e inclusive
el entonces Presidente Lazaro Cardenas intenté mediar en el conflicto. Pese a estos
intentos se declar6 la huelga. Posteriormente, los trabajadores sometieron el conflicto a la
decisién de la Junta, y reanudaron sus labores. La Junta dicté un laudo estableciendo las
condiciones del futuro contrato colectivo para todas las empresas petroleras, las cuales
promovieron un juicio de amparo. Dicho amparo resulté favorable para los sindicatos, de
manera que los patrones se negaron a acatar el laudo, por lo que el conflicto concluyé con
la terminacion de los contratos de trabajo y el pago de las respectivas indemnizaciones.
Cardenas consideré la actitud de las empresas petroleras extranjeras como un desafio a
su poder y dicto el tan famoso decreto expropiatorio de los bienes de estas empresas, por
causas de interés publico, ya que en su opinién (y no le faltaba razoén), se encontraba en
juego la soberania de la Nacion.

Decidimos incluir en este apartado la descripcion del conflicto petrolero por dos
motivos. Primeramente, para hacer patente cuan peligrosa resulta la facultad conferida a
los patrones en la fraccion XXI a la que tanto nos hemos referido, y, en segundo lugar,
para recordar las acciones de gobierno de uno de los pocos Presidentes de la Republica
Mexicana que han llevado actos dignos de tal investidura.

Durante el mandato de Lazaro Cardenas, y a iniciativa suya, el Congreso de la
Unién promulgé un Estatuto de los Trabajadores al Servicio de los Poderes de la Unién, el
27 de Septiembre de 1938. Si bien existié un precedente de reglamentacién en el Acuerdo
sobre la organizacién y funcionamiento del Servicio Civil de 1934, dictado por el
Presidente Abelardo L. Rodriguez, no fue sino hasta la expedicion de este Estatuto
cuando comenzé a gestarse la proteccion legal a los servidores publicos. Este Estatuto
tenia como finalidad consignar normas tendientes a proteger a los trabajadores estatales
y a prodigarles seguridad juridica, y en él se establecieron una serie de derechos
fundamentales, como el derecho a la asociacion profesional y el derecho de huelga, como
se desprende de su exposicion de motivos.

“El empleado publico, como asalariado, constituye un factor en la produccion de la riqueza social a la que
aporta su esfuerzo intelectual o material, por lo que recibe una remuneracion que lo coloca dentro de la
categoria social de los que sélo tienen como patrimonio su capacidad de trabajo. El servidor publico, hasta la
fecha, ha carecido por completo del minimo de derechos que el trabajador industrial ha logrado conquistar a
través de intensas luchas, y que le permiten conservar dicha capacidad de trabajo. Esta desigualdad no se
justifica por los caracteres diferentes que existen entre el fin especulativo de la empresa privada y la funcion
reguladora del Estado, ya que también el empleado publico puede ser victima de injusticias por parte de sus
jefes con maltratos y ceses arbitrarios. Ahora bien, la proteccion del empleado publico debe ser fijada
restringiendo la ilimitada libertad del Estado, hasta un punto en que las necesidades primordiales de los
servidores y sus familiares, disfruten de las mas elementales garantias humanas contra el abuso. Sin duda,

7® Acosta Romero, Miguel. “Derecho Burocratico Mexicano: Régimen Juridico Laboral de los Trabajadores al
Servicio del Estado”, México, Editorial Porrua, 1999, Segunda Edicion Actualizada. Pag. 55.
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los derechos individuales que fundamentalmente interesan a los servidores del Estado son idénticos en su
forma y el contenido a los que se aseguran a la clase obrera en general y no hay ni debe haber obstaculo para
reconocerselos y garantizarselos. Los derechos necesarios para la conservacion y desarrollo de la
personalidad fisica, economica, y moral de todo hombre asalariado, son esencialmente los que se refieren al
salario que recibe por el esfuerzo intelectual o material que desarrolla; a la estabilidad en su trabajo, al
escalafén por su eficiencia y antigiiedad, a las indemnizaciones por separacion injustificada y riesgos
profesionales; a la jomada de trabajo, pago de horas extraordinarias; a los descansos que le permitan
recuperar sus energias, a la higiene en los lugares donde preste sus servicios; a la prevencion de accidentes
y a la asociacion. Al reconocerse estos derechos a los empleados publicos, el Estado Mexicano, no solamente
coopera a la conservacion de la energia fisica de sus servidores y a la eficiencia de los servicios publicos, sino
que contribuye al mejoramiento bioldgico y cultural de un sector importante de los habitantes del Pais... .La
finalidad del ordenamiento es comprender a todos los servicios del Ejecutivo, ya presten un trabajo intelectual
o material en el campo o en la ciudad, en la oficina o en la escuela, colocando a las diversas clases de
empleados en un mismo plano de garantias sociales, ya que por su comun situacion de dependencia del
Estado deben disfrutar de analoga proteccion en su trabajo y de sistemas de estabilidad, ascenso, etc.
Procede, por tanto, la eliminacion de privilegios burocraticos para los servidores de un determinado servicio
publico... Dentro de la categoria de empleados piiblicos, debemos distinguir Unicamente a dos grupos
esenciales: servidores de confianza y servidores de base. Los primeros se agrupan en dos clases: los que por
su categoria desempeiian funciones de direccion responsable y en cierto sentido auténomo, y los servidores
del Estado que consti n la fuerza que garantiza el orden publico y la defensa nacional o, lo que es
mismo, el Ejército y la Policia Preventiva, los cuales deben estar sujetos a estatutos de diverso orden. La
especial situacién de los empleados de confianza obliga al Ejecutivo a establecer de manera expresa que
seran designados libremente y sin limitacién de ningun género, por los titulares de las entidades burocraticas
sin que respecto a ellos pueda intervenir en forma alguna la organizacion social de base.

El Estatuto Juridico por su parte consigné en su articulo quinto las siguientes
disposiciones:

Articulo 5. Esta ley s6lo regira las relaciones entre el Estado y los trabajadores de base; los empleados de
confianza no quedan comprendidos en ella, y los miembros del Ejército Nacional, las dependencias de la

Secretaria de la Defensa Nacional y las Policias estimadas como de confianza, se regirdn por su estatuto
especial.

Tanto el ultimo parrafo que hemos reproducido como el articulo quinto del Estatuto
que acabamos de transcribir, tendran una gran importancia en el desarrollo del cuarto
capitulo de esta tesis, motivo por el cual los hemos subrayado, y rogamos nuestros
lectores no alejen su mente de lo establecido en dichas lineas.

Continuando con nuestro tema, mucho se discutié sobre la constitucionalidad de
este Estatuto, el cual tuvo una vigencia relativamente corta, pese a ello, constituyo el
punto de partida sobre el cual, con posterioridad, se llevaria a cabo la reforma
constitucional mas amplia que ha sufrido el articulo 123 hasta estos dias y que traeria

como consecuencia, la expedicion de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado.

En este Estatuto se disponia que los conflictos entre el Estado y sus servidores
serian de la competencia de un Tribunal de Arbitraje y Juntas Arbitrales, érganos
colegiados y en teoria independientes de los 6rganos del Estado. Las Juntas Arbitrales
resolverian los conflictos individuales entre los titulares de una unidad burocratica y sus
trabajadores, mientras que el Tribunal Arbitral conoceria en revision de los mismos
asuntos, y seria competente para resolver los conflictos colectivos.

Igualmente estableci6 en su capitulo VIl la terminacion de los efectos del
nombramiento de los trabajadores. Especificamente, el articulo 44 establecia: “Ningun

% Exposicién de motivos del Proyecto de Ley de Estatuto Juridico de los Trabajadores al Servicio del
Ejecutivo Federal, Camara de Senadores, 37 Legislatura, 193-3, Ramo Publico.
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trabajador de base al servicio del Estado podra ser cesado o despedido sino por justa
causa; en consecuencia, el nombramiento de dichos trabajadores solo cesara de surtir
efectos sin responsabilidad para el Estado, en los siguientes casos:... V. Por resolucion
discrecional del Tribunal de Arbitraje, en los casos siguientes... . En los casos a que se
refiere esta fraccion, el trabajador que diere motivo para la terminacion de los efectos del
nombramiento, podra ser suspendido desde luego en su trabajo, si con ello estuviere
conforme la directiva del sindicato a que perteneciere; pero si no fuera asi, el jefe superior
de la oficina podra ordenar su remocion a oficina distinta de aquélla en que estuviere

prestando sus servicios, hasta que sea resuelto en definitiva el conflicto por el Tribunal de
» 81

Arbitraje”.

Este es el primer antecedente de una figura que seria conocida posteriormente
como el “juicio previo al cese”, figura que estudiaremos con detenimiento en el capitulo
cuarto de la presente.

2.5. ESTATUTO DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES DE LA
UNION DE 1941.

En 1941 el entonces Presidente de la Republica Manuel Avila Camacho, promulgo
un nuevo Estatuto. Este siguié basicamente los mismos lineamientos del anterior, con la
salvedad de que amplia aun mas la lista de los cargos de confianza, y desaparece las
Juntas de Arbitraje y se integra el Tribunal de Arbitraje como lo conocemos en nuestros
dias, de cuya competencia serian todos los conflictos individuales y colectivos suscitados
entre los titulares de las dependencias burocraticas y sus servidores, asi como los
conflictos intersindicales. Dada la escasa trascendencia juridica de dicho Estatuto, no
haremos mas comentarios al respecto. Sin embargo, no esta de mas hacer notar que en
el ambito politico, a partir de que termina el periodo presidencial de Lazaro Cardenas, se
renueva la tendencia a favorecer los intereses de los empresarios en las relaciones
laborales, situacion que quedara de manifiesto con la reforma constitucional de 1962.

No podemos dejar pasar la iniciativa valerosa y justiciera que presentaran los
Diputados de la XL Legislatura del Congreso de la Union y los miembros de la CTM en
1948, como respuesta a los criterios civilistas sustentados por la Suprema Corte, iniciativa
producto de las ideas revolucionarias de Alberto Trueba Urbina, y en la cual se proponia
reformar la fraccién XXI del articulo 123 de la Constitucién que tanto hemos debatido a lo
largo de este capitulo. En esta iniciativa se proponia que la fraccién XXI quedara en los
siguientes términos: “Si el patron se negare a someter sus diferencias al arbitraje o a
aceptar el laudo pronunciado por el Consejo, se dara por terminado el contrato de trabajo
y quedara obligado a indemnizar al obrero con el importe de tres meses de salario,
ademas de la responsabilidad que le resulte del conflicto, siempre que el trabajador no
elija el cumplimiento del contrato conforme a la fraccion XXI..."*
Desafortunadamente, pese a los intentos de estos legisladores, dicha iniciativa, pese a
que fue aprobada en la Camara de Diputados, queddé relegada en la Camara de

Senadores por una razén obvia, el eterno obstaculo insalvable, la oposicion del sector
patronal.

® Proyecto de Ley de Estatuto Juridico de los Trabajadores al Servicio del Ejecutivo Federal, Camara de
aSzenadoms, 37 Legislatura, 193-3, Ramo Publico.
Morales Saldafa, Hugo ltalo. Op. cit. Pag. 63.
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26. REFORMA AL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL EN 1960, CREACION DEL
APARTADO “B".

El 7 de Diciembre de 1959 se recibié una iniciativa de Ley presentada por Adolfo
Lopez Mateos en la Camara de Senadores del Congreso de la Union. En la exposicion de
motivos de ésta se establecian las siguientes consideraciones: “existe la necesidad de
comprender la labor de los servidores publicos dentro de las garantias al trabajo que
consigna el antes citado articulo 123, con las diferencias que naturalmente se derivan de
la diversidad de situaciones juridicas. La adicion que se propone al texto constitucional
comprende la enumeracién de los derechos de los trabajadores y consagra las bases
minimas de prevision social que aseguren, en lo posible, tanto su tranquilidad y bienestar
personal como los de sus familiares: jornada maxima... permanencia en el trabajo. Se
establece un proyecto de funcionamiento de un Tribunal de Conciliacion y Arbitraje al que
se le asignan, en forma expresa, funciones conciliatorias para el conocimiento y
resolucion de los diversos conflictos que puedan surgir entre Estado y servidores puiblicos.
Prevé que, a reserva de que el Congreso legisle sobre el particular, se continien
observando, como normas reglamentarias vigentes, las disposiciones del actual Estatuto
de los Trabajadores al servicio de los Poderes de la Union, en tanto no se opongan a la
adicion”.* Esta iniciativa recogi6 las disposiciones consignadas en los antiguos Estatutos.

Se discutid dicha iniciativa en la Camara de Senadores, con la intervencion
particular de algunos Senadores, los cuales consideraron que con la inclusién de los
servidores publicos en la Constitucion, quedaban garantizados sus derechos, evitandose
que algun funcionario pudiera derogar el Estatuto, con lo cual se dejaria indemnes a los
empleados del régimen burocratico. Se turné la iniciativa a la Camara de Diputados, en
donde se le hicieron modificaciones menores por conducto de la Comision Dictaminadora.
Posteriormente, la Camara de Senadores aprobé el dictamen con las modificaciones y fue
turnado a las Legislaturas de los estados. Una vez realizado el proceso legislativo, la
reforma constitucional se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de Diciembre de
1960.* Dada la relevancia que tiene para este trabajo, reproduciremos algunas de las
disposiciones contenidas en el texto original de la reforma constitucional.

Articulo 123. El Congreso de la Union, sin contravenir las bases siguientes, debera expedir leyes sobre el
trabajo, las cuales regiran: B.- Entre los poderes de la Unién, los Gobiemos del Distrito y de los Territorios
Federales y sus trabajadores.

IX.- Los trabajadores solo podran ser suspendidos o cesados por causas justificadas, en los términos que fije
la Ley. En caso de separacion injustificada tendra derecho a optar por la reinstalacion de su trabajo o por la
indemnizacion correspondiente...

Xll.- Los conflictos individuales, colectivos o intersindicales seran sometidos a un Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje integrado segun lo prevenido en la Ley reglamentaria.

XIV. La Ley determinara los cargos que seran considerados de confianza. Las personas que los desemperien
disfrutaran de las medidas de proteccion al salario y gozaran de los beneficios de la seguridad social.

Con respecto a la dltima fraccion que hemos reproducido en el parrafo anterior, y a
reserva de desarrollar el tema con mayor amplitud en los capitulos tercero y cuarto de
esta investigacion, hemos de mencionar que en el articulo 123 constitucional antes de
esta reforma, no se establecia distincion alguna entre trabajadores, ya que no existia la
denominacion de trabajadores de confianza. Asi lo hacen constar diversos estudiosos de
la materia. De tal suerte que su inclusion posterior en el texto constitucional con la
creaciéon del apartado B, no sélo puso en una situaciéon de desventaja a estos

8 Camara de Senadores 44 Legislatura 1958-1961, Ramo Publico, Libro 199-5.
8 Canton Moller, Miguel. Op. cit. Pag. 84.
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trabajadores, sino que vulneré abiertamente uno de los principios del Derecho del
Trabajo, la igualdad, al ser abiertamente discriminatorio.

“En relacion con los trabajadores de confianza, los excluyo del cualquier derecho
salvo la proteccion al salario y las medidas de seguridad social. Lo que quiere decir que
no tienen derecho a indemnizacion por despido justificado o injustificado. Lo que quiere
decir, sin eufemismos, despido libre y sin costo alguno”

Con respecto a las causas que llevaron a la inclusion de los trabajadores al
servicio del Estado dentro del texto constitucional, algunos tratadistas consideran que se
debié a la lucha politica de los burécratas. Para otros, fueron los sentimientos de culpa del
Presidente en turno ocasionados por las represiones a que sujetd a los trabajadores en
general, los que lo llevaron a tomar la decisién de incluir a los empleados publicos en la
Constitucion, asi como a reformar esta misma dos afio mas tarde. Algunos mas, los

menos, consideran que fue una maniobra politica para ganar a su causa a los
trabajadores estatales.

2.7. REFORMA AL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL EN 1962, MODIFICACION
DEL PRINCIPIO DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO.

Por decreto de 20 de Noviembre de 1962, se reformaron diversas fracciones del

apartado A del articulo 123 constitucional, incluyéndose en estas reformas las fracciones
XXIy XXII.

La Exposicion de Motivos de la Iniciativa de reforma constitucional enviada por el
Presidente de la Republica a la Camara de Senadores, se refirid al problema de la
estabilidad en el empleo en los siguientes términos:

*SEPTIMO: La estabilidad de los trabajadores en sus empleos es una de las medidas esenciales para la
efectividad del Derecho del Trabajo y va unida a la idea de la seguridad social que es uno de los principios
contemporaneos orientadores de las relaciones entre los hombres y los pueblos. Resulta paradéjico que los
trabajadores disfruten de seguridad a través del Seguro Social, cuando ya no son aptos para el trabajo y que,
en cambio, mientras entregan su energia fisica y sus aptitudes intelectuales al servicio de otro, estén
expuestos a ser despedidos arbitrariamente. La indemnizacién que recibe el trabajador cuando es separado
injustificadamente, no compensa todos los dafios que sufre”.

“OCTAVO: Es necesario asegurar a los trabajadores la estabilidad en sus empleos mediante las reformas
consignadas de las fracciones XX| y XXIl del inciso “A" del articulo 123 de la Constitucion para dar plena
vigencia al propésito del Constituyente de 1917, modificando los textos a fin de evitar que los patronos no se
sometan al arbitraje de la Junta de Conciliacion y Arbitraje o rechacen el laudo que dicte, cuando el trabajador
despedido injustificadamente haga uso de los derechos que le concede la fraccion XXI. Las diversas
situaciones gue pueden mediar en un despido injustificado seran tomadas en cuenta por la Ley, para eximir al
patrono de la obligacion de cumplir el contrato mediante el pago de una indemnizacion.

La iniciativa fue turnada a la Camara de Senadores, la cual, como Camara de
Origen, emiti6 un dictamen a través de las Comisiones Unidas segunda de Puntos
Constitucionales y tercera de Trabajo en el cual manifestaron:

“ De Buen, Néstor. "Derechos del trabajador de confianza”. Universidad Nacional Auténoma de México.

Instituto de Investigaciones Juridicas. Camara de Diputados, LVIII Legislatura. Coleccion Nuestros Derechos.
Segunda Edicion 2001. Pag. 7.

oy Exposicion de Motivos de la iniciativa Presidencial de reforma constitucional. Camara de Senadores. 45
Legislatura 1961-1963. Ramo Publico. Libro 207-1.
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“ldeas esenciales contenidas en el articulo 123, deben irse desarrollando en congruencia con el crecimiento y
progreso del Pais... Las reformas que se proponen en este proyecto se refieren a... lograr la estabilidad de los
mismos en sus empleos, fueron preocupacion esencial del Congreso Constituyente de 1917." "Debido a las
interpretaciones juridicas, hasta ahora, los patronos que despedian a un obrero, en cualquier caso, podian
dentro de esas interpretaciones rechazar los laudos de las Juntas mediante la indemnizacion correspondiente.
Con la modificacion de las fracciones XXI y XXII del inciso A" del amculo 123, se asegura al trabajador
garantizandole el uso de los derechos que le concede la citada fraccion XX1."*

Una vez que fue aprobada en la Camara de Senadores se turné la iniciativa, a la
Camara de Diputados para su aprobacion. El dictamen de las Comisiones unidas primera
de Puntos Constitucionales y primera de Trabajo de la Camara de Diputados consigné:

“Importantes reformas de gran contenido social se refieren a...garantizar y proteger para el trabajador la
estabilidad en el empleo.” "Las reformas a las fracciones XXI y XXl tienden a la proteccion del derecho basico
del hombre que labora, el de la “estabilidad en el trabajo”, que aunque en apariencia simplista, es una
proteccién fundamental que asegura el disfrute de las otras conquistas y beneficios que las leyes asignan al
proletariado. Mediante estas reformas, el patrono que despida a un obrero sin causa justificada o por haber
ingresado a una asociacion o sindicato, o por haber tomado parte en una huelga licita, estara obligado,
precisamente a eleccion del trabajador afectado a cumplir con el contrato de trabajo que tiene celebrado con
el mismo, reinstalandolo en su puesto, o sélo si el trabajador opta por ello, a indemnizarlo en términos
constitucionales. Esta medida impedira la practica observada en muchos casos de la separacion de obreros
en edad senecta que siendo objeto de despido, nunca obtienen una indemnizacion suficiente para
garantizarles una satisfactoria situacion economica, estando ya impedidos para el logro de nuevas
oportunidades de trabajo, y permitiran también, la eficaz representacion sindical de los trabajadores
organizados, sin represalias apoyadas en la posibilidad legal que hasta el presente opera y que permite al
patrono negarse a someterse al arbitraje de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, concretandose al pago de
la indemnizacién constitucional, ademas de la responsabilidad que le resulte del conflicto, que como se ha
dicho son insuficientes para el trabajador, quien preferentemente necesita de la estabilidad en el trabajo. Por
otra parte, en el orden técnico juridico, resulta inaceptable, que isamente el patrono que despi
i sea quien pueda, a su arbitrio, modificar o cambiar la naturaleza de la_accién de
reinstalacion que hace valer el trabajador agraviado, para substituirla por una obligacién de pago.

Analizando los diarios de debates de las discusiones sostenidas en ambas
Camaras, pudimos percatarnos de que practicamente todos los diputados y senadores se
manifestaron a favor de la reforma a estas fracciones, ya que estimaban, con ella se
garantizaria la estabilidad de los trabajadores en sus labores, impidiendo los despidos
injustificados, por ofro lado, se hizo manifiesto que ningin legislador se opuso a la
inclusion del régimen de excepciones a las que nos habremos de referir mas adelante.

Aprobada la reforma constitucional, las fracciones XXI y XXII del articulo 123
quedaron de la siguiente manera:

XXI. Si el patrono se negare a someter sus diferencias al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado por la
Junta, se dara por terminado el contrato de trabajo y quedara obligado a indemnizar al obrero con el importe
de tres meses de salario, ademas de la responsabilidad que le resulte del conflicto. Esta disposicién no sera
aplicable en los casos de las acciones consignadas en la fraccion siguiente. Si la negativa fuere de los
trabajadores, se dara por terminado el contrato de trabajo.

XXII. El patrono que despida a un obrero sin causa justificada o por haber ingresado a una asociacién o

sindicato, o por haber tomado parte en una huelga licita, estara obligado, a eleccion del trabajador, a cumplir

el contrato o a indemnizarlo con el |mporte de tres meses de salario. La ley determinara los casos en que el
imi i i | d ind

% Diario de Debates de la Camara de Senadores de 28 de Diciembre de 1961, afio 1, Periodo Ordinario, XLV
Legislatura, Tomo |, No. 26.

® Diario de Debates. Dedclaratoria de reformas constitucionales. Afio II, Periodo Ordinario, XLV Legislatura,
Tomo I, no. 8, 25 de Septiembre de 1962.
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Como hemos manifestado a lo largo de la presente, cuando el Presidente de la
Republica en turno, tenia una ideologia obrerista, (caso especifico del Presidente
Cardenas), la Suprema Corte respondio a estas tendencias y emitio criterios protectores
de los trabajadores, llegando a consignar el principio de la reinstalacién obligatoria, pese a
que la Ley Federal del Trabajo de 1931 habia establecido que esta reinstalacion era
imposible de exigir y determind que la obligacion se sustituiria por el pago de una
indemnizacién. Sin embargo, en el siguiente régimen presidencial encabezado por Avila
Camacho, cambid la tendencia y por medio de la ejecutoria de Oscar Cué, se destruyé el
principio de estabilidad en el empleo.

Con la reforma constitucional de 1962 se pretendia, (segun los promotores de la
misma) terminar con la incertidumbre provocada por la escasa claridad de los textos
constitucionales y legales, y consignar definitivamente la estabilidad en el empleo de los
trabajadores, al determinar en la fraccién XXI que esa facultad no podria aplicarse en los
casos de despidos injustificados. Esta reforma se basé en el criterio civilista de la Ley
Federal del Trabajo de 1931 y dio lugar a que se establecieran una serie de casos de
excepcion en los cuales el patréon estaba facultado para terminar con la relacion laboral
unilateralmente, pese a lo injustificado del despido, mediante el pago de una simple
indemnizacion. Nuestro punto de vista sobre estas excepciones legales sera establecido
con toda amplitud en el capitulo tercero de esta investigacion, pero no esta demas,

mientras llegamos a ese punto, consignar lo que respecto a esta situacion manifesté la
doctrina.

“Los principios rigidos de la Constitucion social establecidos en el primitivo articulo
123... pierden su seguridad formal con la reforma que faculta al legislador ordinario para
introducir excepciones que implican necesariamente la modificacién de esa rigidez
caracteristica de los preceptos fundamentales de justicia social.”*

“La inamovilidad o estabilidad obrera pierde la majestad de principio constitucional,
pues la ley secundaria puede “validamente” crear un régimen de excepciones; la tesis de
la delegacién de poder que entraiia es contraria a la teoria pura de la Constitucién, cuyas
normas fundamentales sélo pueden limitarse por otras de la misma categoria y nunca por
leyes inferiores. Otra cosa es la reglamentacion, facultad constitucional, que no debe
confundirse con la delegacion de que tanto se ha abusado en este pais...".*

Como consecuencia de la reforma constitucional de 1962, el 20 de Diciembre del
mismo afo, el Ejecutivo envié al Congreso de la Unién un proyecto de reformas a la Ley
Federal del Trabajo, el cual, en su exposicion de motivos, consigné respecto al tema de
nuestro estudio las siguientes consideraciones:

“En primer lugar, cuando se trate de trabajadores que tengan una antigiiedad menor de dos afios. Para admitir
esta excepcion se tuvieron presentes los estudios que presentaron los empresarios y los trabajadores y se
llegé a la conclusion de que un lapso de dos afios era suficiente para que el trabajador se acostumbrara a los
sistemas y métodos de trabajo y para que la empresa pueda considerarlo como un elemento integrante de
ella. Se consider6é asimismo que la separacion de un trabajador antes de cumplir dos afos de servicios,
mediante el pago de una indemnizacion, no tenia consecuencias graves puesio que los derechos de
antigiiedad eran aun reducidos. En segundo lugar, el patrén queda eximido de la obligacion de reinstalar si
comprueba que éste, por razén de las actividades que desempefia o por las caracteristicas de la empresa,
esta en contacto direclo y permanente con él. Esta segunda excepcion tiene por objeto, por una parte,
respetar el derecho del hombre a no tener trato con aquellas personas con las que no quiere convivir y, por

® Trueba Urbina, Alberto. “El Nuevo Articulo 123". Op. cit. Pag. 183.
% [dem. Pag. 245.
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ofra, tiende a evitar las rupturas de la armonia indispensable para el buen funcionamiento de una empresa. La
tercera excepcion menciona a los aprendices y se funda en la posicion que guardan éstos dentro de las
empresas y en el caracter temporal de sus actividades. El siguiente caso sefiala a los empleados de
confianza; la naturaleza de los servicios que prestan estas personas es la mejor justificacion de la excepcion
que se consigna. Se menciona ademas el servicio doméstico. Esta fuera de duda la imposibilidad de imponer
la convivencia con los trabajadores domésticos; seria una notoria violacion de los derechos del hombre. Por
ultimo se refiere a los trabajadores eventuales. Esta excepcion se funda tanto en el caracter de estos
trabajadores como en la imposibilidad de reinstalarlos en actividades que carecen de permanencia.™’

Los tratadistas consignan que en las discusiones en la Camara de Diputados,
algunos de éstos pugnaron por la supresion de la excepcién consignada en primer
término, ya que consideraron que al despedirse a un empleado con menos de dos afios
de servicio, se le negaba la posibilidad de generar antigliedad. Por otro lado, otros
diputados sostuvieron una postura contraria y estimaron que esta disposicion beneficiaria
el desarrollo de las empresas y que no era de tal forma grave como para perjudicar
seriamente a la clase trabajadora. A propuesta de un diputado “obrero”, se modifico el
proyecto, de manera que la ley consignara que la comprobacion de la imposibilidad del

desarrollo normal de la relacion laboral debia realizarse ante la Junta de Conciliacion y
Arbitraje.

2.8. LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO,
REGLAMENTARIA DEL APARTADO ‘B" DEL ARTICULO 123 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Esta ley fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 28 de Diciembre de
1963 y sigue los lineamientos del primer Estatuto.

Al igual que los Estatutos que le antecedieron, la Ley consigné en su articulo
segundo que las relaciones de trabajo se entenderian establecidas entre los titulares de
las unidades burocraticas o dependencias y los trabajadores de base a su servicio,
situacion reforzada por lo establecido en el articulo octavo de ese mismo ordenamiento, el
cual excluyé a los trabajadores de confianza de la proteccion de esta ley, asi como a
otros trabajadores como los miembros de la Armada y Ejército Nacionales, miembros del
Servicio Exterior y tantos otros mas, situacion a todas luces injusta.

Con la aparicion de esta Ley, fueron expidiéndose legislaciones locales para estos
trabajadores siguiendo los lineamientos de ésta. Trueba Urbina considerd en sus obras
que la expedicion de las leyes locales de trabajo son inconstitucionales, ya que “conforme
a la fraccién X del articulo 73 de la Constitucion, es facultad exclusiva del Congreso de la
Unién expedir las leyes de trabajo reglamentarias del articulo 123..."*>. Cabe hacer una
observacion al respecto. En 1983, por decreto presidencial se reformé el articulo 115
constitucional otorgando facultades a los estados para legislar en materia laboral para
normar sus relaciones laborales con sus trabajadores y los de los municipios. En 1986 se
reformé de nueva cuenta la Constitucion, los articulos 115 que habla de los municipios y
el 116 de los estados de la Republica, y a cada uno se les concedieron facultades para
normar sus relaciones laborales con sus trabajadores.*

Veamos lo que disponen estos articulos constitucionales. El articulo 115 fraccion
VIl establece: ...Las relaciones de trabajo entre los Municipios y sus trabajadores, se

9 Morales Saldafia, Hugo [talo. Op. cit. Pag. 73.
% Tryeba Urbina, Alberto. “Nuevo Derecho Procesal...*. Op. cit. Pag. 590.
% Meléndez George, Leon Magno, Op. cit. Pag, 143.
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regirdn por las leyes que expidan las legislaturas de los estados con base en lo dispuesto
por el articulo 123 de esta Constitucion, y sus disposiciones reglamentarias. Por su parte,
el articulo 116 fraccion V consigna: Las relaciones de trabajo entre los Estados y sus
trabajadores, se regiran por las leyes que expidan las legislaturas de los estados con base
en lo dispuesto por el articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y sus disposiciones reglamentarias.

Nuevamente, la poca claridad con la que son redactadas nuestras leyes nos lleva
a problemas juridicos. ;Estan verdaderamente facultadas las legislaturas de los estados
para expedir leyes de trabajo, o esta facultad esta reservada al Congreso de la Union,
como lo dispone el proemio del articulo 123 constitucional? Creemos que con la reforma
de 1986 quedd establecido que las legislaturas estatales efectivamente pueden legislar en
materia de trabajo, pese a que con esta reforma se contraviene el espiritu del articulo 123
constitucional original. La propia Corte fue la que preparé el camino para esta reforma
constitucional por medio de la ejecutoria dictada en el amparo en revision 258/67
Sindicato de Trabajadores del Hospital Infantil de Monterrey del 4 de Marzo de 1969, al
afirmar que “el Congreso de la Unidn...sdlo tiene facultades exclusivas para expedir
ordenamientos reglamentarios de las relaciones entre la Federacion, Distrito y Territorios
Federales por una parte, y sus empleados publicos por la otra, pero queda fuera de sus
atribuciones legislar sobre vinculos de servicio publico existentes entre los estados de la
Federacion y sus respectivos empleados...de manera que al carecer de facultades en este
dltimo punto, debe entenderse que conforme al articulo 124 constitucional, tales
atribuciones corresponden a los Congresos Locales dentro de sus respectivos limites
territoriales™. Surge una interrogante mas. En ninguno de los articulos constitucionales a
que nos hemos referido se aclara cual de los dos apartados que conforman el articulo 123
se debera tomar en cuenta para la elaboracion de estas leyes. En la practica se ha optado
por tomar las bases consignadas en el apartado B, por ser las normas que rigen a los
trabajadores al servicio del Estado.

Esta Ley consigna el principio de inamovilidad de los empleados de base, principio
cuyo antecedente encontramos, como ya hemos mencionado, en el primer Estatuto de los
Trabajadores al servicio de los Poderes de la Union de 1938. De igual manera dispuso la
creacion del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, mismo que funcionaria en pleno

y salas, resolviéndose en el pleno los asuntos colectivos, y en las salas los conflictos
individuales.

Recientemente, para ser mas precisos el 24 de Octubre del 2002, el Congreso de
la Union aprobé la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administracién Puablica
Federal. Con ella se pretende crear nuevas bases legales para un servicio publico
“renovado, profesional y eficiente”.* Algunos estiman que por medio de esta Ley los
trabajadores al servicio del Estado obtendran algunos beneficios indispensables para su
labor. Si esto es verdad o no, lo descifraremos en el capitulo cuarto de esta tesis.

2.9. LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1970.

Existieron dos anteproyectos para la formulacion de esta Ley, el primero de 1962,
mismo que propicié la reforma constitucional de ese mismo afo, que hemos estudiado
con anterioridad en el presente capitulo, y que cabe mencionar, no prospero.

* jdem, Pag. 177.
* Revista Cronica Legislativa. Senado de la Republica. Afio 2, Nomero 41. Octubre 29 de 2002. Pag. 2.



Posteriormente, se elaboré un nuevo proyecto, en 1968, el cual fue divulgado entre
los sectores productivos del pais, a efecto de que lo sometieran a estudio y presentaran
sus observaciones al respecto. El Ejecutivo presenté a la Camara de Diputados la
iniciativa de una nueva Ley Federal del Trabajo y de nueva cuenta se discutié esta
iniciativa por los representantes de las clases sociales, ahora con la Comision redactora y
los integrantes del Congreso de la Union. De estas discusiones nacié la Ley Federal del
Trabajo que fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el primero de abril de 1970.

En esta ley se establecieron prestaciones superiores a las de la Ley Federal del
Trabajo de 1931. En la exposicién de motivos se sefiala que para la elaboracién del
proyecto, “se tuvieron a la vista los contratos colectivos mas importantes del pais... y se
extrajo de ellos aquellas instituciones mas generalizadas... entre ellas se encuentran el
aguinaldo anual, los fondos de ahorro y prima de antigiiedad... Sin embargo, el proyecto
no se coloco en el grado mas alto de esos contratos colectivos, pues se considerd que
muchos de ellos se relacionan con las empresas o ramas de la industria mas présperas...
el proyecto se coloco en el grado mas reducido, dejando en libertad a los trabajadores a
fin de que... puedan obtener beneficios superiores a los consignados en la ley”.*

La Ley Federal del Trabajo de 1970, siguiendo el mismo sentido de la reforma de
la Ley de 1931, formulada mediante decreto de 29 de Diciembre de 1962, dispone como
casos de excepcion a la estabilidad en el empleo los consignados en el articulo 49, que
habremos de estudiar a profundidad en el siguiente capitulo de la presente tesis.

2.10. LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1980.

Por iniciativa del Ejecutivo Federal presentada el 18 de Diciembre de 1979, se
reformo la Ley Federal del Trabajo. Esta reforma ha sido conocida como la reforma
procesal, ya que efectivamente, por medio de ella a los procedimientos ante las Juntas de
Conciliacién y Arbitraje se les dio un caracter proteccionista y tutelar de los derechos
consignados en la Constitucion para la clase trabajadora. No esta de mas puntualizar que
esta reforma fue producto de los buenos oficios de Jorge Trueba Barrera, hijo del Doctor
Trueba Urbina, tratadista que hemos citado a lo largo de la presente tesis y que
continuaremos citando, ya que fue reconocido como uno de los mas importantes
tratadistas del Derecho del Trabajo en México y América Latina, cuya ideologia netamente

socialista y protectora de los trabajadores se vio reflejada en el proyecto de reforma que
llevod a cabo su discipulo.

Entre los principios plasmados en este reforma encontramos los siguientes: los
efectos del aviso del despido (la falta de aviso escrito del despido al trabajador o a la
Junta bastaran para considerarlo injustificado), la suplencia de la deficiencia de la
demanda del trabajador, la carga de la prueba al patron, modificaciones en el
procedimiento de huelga, etc.

2.11. EL FUTURO DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

En la década de los afios noventa, producto de la politica neoliberal y
globalizadora de los presidentes Salinas y Zedillo, entre los grupos politicos se reanudo la
discusion sobre la supuesta conveniencia de crear una nueva Ley Federal del Trabajo,
basada en que ante la inminente celebracion del Tratado de Libre Comercio de América

% Trueba Urbina, Alberto. “El Nuevo Derecho del Trabajo". Op. cit. Pag. 193.
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del Norte, seria preciso homologar las condiciones laborales de los trabajadores de
México, Estados Unidos y Canada. En virtud de esto, varias organizaciones y partidos
politicos formularon sendos anteproyectos de reformas a la Ley, los cuales, finalmente no
prosperaron, puesto que los gobiernos en turno estaban mas preocupados por llevar a
cabo la firma de este Tratado de Libre Comercio para beneficiar a sus socios
estadounidenses, y practicamente “vender’ nuestro pais, ademas de encontrarse
inmersos en la labor de privatizar cuanta empresa publica tuvieron a su alcance, creando
de paso el famoso Sistema de Ahorro para el Retiro, el cual ha constituido uno de los
robos mas increibles de los que hemos sido victimas los mexicanos.

Llegé el afio 2000 y con él la supuesta modernidad y el muy publicitado “cambio”
de gobierno, con la eleccion de Vicente Fox como Presidente de la Republica. Este, como
sus antecesores, continué con la politica neoliberal que tiene en crisis a nuestro pais y
que ha demostrado ser igualmente nefasta e ineficaz en el mundo entero. Este nuevo
Presidente, ha demostrado poseer una ideologia netamente empresarial, lo cual se puede
comprobar facilmente, ya que basta con analizar la manera en que integré a su Gabinete,
a las personas que lo constituyen, con sus respectivos historiales y tendencias politicas
bien identificadas con los intereses de la clase econdémicamente poderosa de México,
amén de las relaciones tan fraternales y cordiales que sostiene el Primer Jefe con el
Presidente de los Estados Unidos.

Pues bien, una de las principales metas del Presidente Fox, (lo manifesté desde su
precoz campaia presidencial), consiste en reformar la Ley Federal del Trabajo, reforma,
que, dicho sea de paso, encomendd orquestar a su Secretario del Trabajo, personaje
maquiavélico que en tiempos no muy lejanos fuese dirigente de la COPARMEX... Lo
cierto es que este proyecto se formulé muy discretamente entre esta organizacion y los
dirigentes de la CTM, y se mando el 27 de Noviembre del afio 2002 en medio de la mayor
reserva al Congreso de la Unién, en donde en estos momentos se debate sobre si se
analizara este proyecto junto con los otros anteproyectos existentes en un periodo
extraordinario de sesiones o si esperaran al segundo periodo ordinario que comenzara en
marzo de 2003. Es de la opinion publica el hecho de que dicho proyecto se ha mantenido
fuera del alcance de la poblacion y aun de las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, de los
Tribunales Colegiados y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, lo cual, no auspicia
nada bueno. De cualquier manera, se espera que este proyecto responda a las
aspiraciones del gobierno estadounidense, de la clase empresarial y de sus secuaces, ya
que se ha filtrado a los medios de comunicacién que plantea una serie de reformas que
acabaran definitivamente con la proteccion a la clase trabajadora, basadas en los
postulados de la “nueva cultura laboral” neoliberal como son: flexibilizacion, productividad,
competitividad y calidad.

Entre estas reformas se mencionan algunas destinadas a acabar practicamente
con la posibilidad de estallar una huelga, y otras tantas en materia colectiva igualmente
nefastas. En lo relativo al derecho individual, se rumora que se planea establecer el
trabajo por hora, situacion con la que se terminaria definitivamente con la estabilidad de
los trabajadores en sus empleos; como consecuencia se plantea la desaparicion de la
jornada de trabajo de ocho horas, quedando las partes en libertad de pactar el numero de
horas a laborar. Con esta disposicion volveremos a las épocas porfirianas, ya que los
empresarios estaran en completa libertad para explotar a sus trabajadores conforme a la
ley, pues nada les impedira establecer 10, 12 o 14 horas de trabajo al dia. También se
establece el contrato a prueba, que se dice, podra extenderse a tres meses, lo cual
contribuira a que desaparezca por completo el principio de estabilidad en el empleo.
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Como éstas, tantas ofras reformas se plantean, a cual mas perjudiciales para la vida y
dignidad de todos nosotros, que constituimos la clase trabajadora del pais.

El futuro del Derecho del Trabajo es incierto. "El neoliberalismo pretende cancelar
el siglo de la construccién de la justicia social, con Querétaro en 1917, Versalles, dos
afos después..."”. En la mayoria de los paises de América Latina ya se han reformado
las leyes laborales, conteniendo disposiciones que sélo han contribuido a despertar climas
de inestabilidad politica, crisis financiera y violencia generalizada. Esto que les ha pasado
a Brasil, Argentina, e incluso a paises europeos nos puede suceder a nosotros también.
Somos el ultimo bastion de los principios que constituyen la esencia del Derecho Laboral
en el mundo actual, asi como fuimos los pioneros, los primeros en establecer estos
principios en nuestra Carta Magna, en consagrar los derechos de los trabajadores.
Unicamente de nosotros depende que esos derechos y esos principios no se pierdan,
junto con la raza humana. Defendamoslos.

9 De Buen Lozano, Néstor. “La Decadencia del Derecho del Trabajo". México, Editorial Porria, 2001. Pag.
131.
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CAPITULO 3

LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO DE LOS TRABAJADORES REGIDOS POR EL
APARTADO “A” DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL.

3.1. CONCEPTO DE TRABAJADOR, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 8 DE
LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Como lo indica el titulo del presente capitulo, a lo largo del mismo procuraremos
analizar la situacion de los trabajadores en general o también conocidos como
empresariales con respecto a la estabilidad en el empleo. Para llevar a cabo esta labor,
resulta indispensable identificar a los sujetos de nuestro estudio, por lo cual habremos de
estudiar por separado a los trabajadores “comunes” y a los denominados trabajadores de

confianza, ya que estos ultimos, como veremos mas adelante, se encuentran en una
situacion bastante precaria.

En la redaccion de la Ley Federal del Trabajo se empled el término de trabajador
para denominar de forma general a la persona que pone a disposicion de otra su fuerza
fisica o intelectual con la finalidad de obtener los medios econémicos necesarios para
subsistir. Con el propédsito de evitar practicas que implicaran discriminacion, se evitd
establecer diferencias entre estos individuos, consignando una sola denominacion para
todos ellos. "No existe, ni puede existir diferencia alguna, como ocurre en otras
legislaciones, entre trabajador, obrero o empleado."*

Este principio de igualdad entre los individuos que viven de su esfuerzo lo
encontramos plasmado en el proemio del articulo 123 constitucional en donde se
establece que el Congreso de la Unién estara facultado para expedir leyes sobre el
trabajo, que regiran entre los obreros, jornaleros, empleados, domésticos, artesanos, y de
manera general, todo contrato de trabajo.

La esencia del Derecho del Trabajo reside en la proteccion al ser humano; las
normas y principios que lo rigen giran en torno al individuo que desposeido de bienes
materiales, pone al servicio de otro ser, lo Unico que posee, su energia, su inteligencia. Es
por ello que unicamente una persona fisica, individuaimente considerada, puede ser
estimada como trabajador.

El articulo octavo de la Ley Federal del Trabajo vigente establece el concepto de
trabajador al sefalar:

Articulo 8°. Trabajador es la persona fisica que presta a otra, fisica 0 moral, un
trabajo personal subordinado.

Para los efectos de esta disposicion, se entiende por trabajo toda actividad
humana, intelectual o material, independientemente del grado de preparacion
técnica requerido por cada profesion u oficio.

*® De la Cueva, Mario. Op. cit. Pag. 152.
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Si bien en un sentido amplio podemos considerar como trabajadores a todas las
personas que desarrollan una actividad productiva, la Ley Laboral extiende su proteccién
solamente sobre aquellos que se encuentran bajo las ordenes y direccion de un patron.
“...puede aceptarse que existen trabajadores libres y trabajadores subordinados, pero sélo
respecto de éstos operara la legislacion laboral."*

Para algunos tratadistas la subordinacién consiste en un poder de mando del
patrono correlativo de un deber de obediencia del trabajador, con la salvedad de que ese
poder de mando solo opera en tanto se trate del trabajo “contratado” y en tanto se lleve a
efecto dentro de la jornada de trabajo.

Si bien, el patrono puede ser una persona fisica o una juridica colectiva, o persona
moral como se denomina en la ley, el trabajador siempre sera una persona fisica
individualmente determinada.

3.2. TRABAJADORES DE PLANTA, DE CONFIANZA.

Pese a que sostenemos la tesis de que en virtud de que el trabajo es toda
actividad humana, y que por ese motivo no debe establecerse distincion alguna entre las
personas que lo llevan a cabo, con la finalidad de facilitar la explicacion del tema que
hemos de exponer, nos permitimos reproducir dos expresiones que son utilizadas
coloquialmente para referirse a los trabajadores que la vida cotidiana de los centros
laborales se ha encargado de separar en dos categorias. Decidimos otorgarles el nombre
de trabajadores de planta o base a los trabajadores en general, pese a no existir tal
denominacion en nuestro texto constitucional, por ser de facil comprension, empleado
comunmente. Hecha la aclaracion pertinente, proseguiremos con el desarrollo del tema.

El principio de igualdad que integra la esencia de la materia de nuestro estudio,
derivado del texto original del articulo 123 de la Constitucién establece que no existen
diferencias entre las personas que desarrollan un trabajo, sea este de la naturaleza que
fuere, no importando el grado de preparacion necesario para efectuarlo o si para llevarlo a
cabo se debe poner en juego la capacidad fisica o intelectual de cada individuo, de tal
suerte, nos encontramos con que la norma suprema no establecié distincion alguna entre
los trabajadores. Sin embargo, este principio en la practica, representa solo un ideal que
nunca se ha alcanzado. Existen grupos de trabajadores a los cuales la Ley les ha dado un

trato notoriamente discriminatorio, caso concreto de aquellos denominados trabajadores
de confianza.

Dentro de la vida de las empresas y negociaciones, siempre han existido
empleados que por las labores que desempefian dentro de las mismas, se encuentran
ligados de manera cercana a los patrones, y en virtud a ese contacto personal de hecho
se encuentran en una posicién distinta del resto de sus compafieros, siendo con
frecuencia depositarios de confidencias y secretos empresariales. Esta situacion gener6
que a estas personas se les identificara como trabajadores de “confianza®”, denominacion
peyorativa, que les fue aplicada por el resto de los trabajadores. “Su regulacion inicial se
produjo en los contratos colectivos de trabajo... los empresarios, al firmarlos, lograban
reservarse el derecho... de contratar libremente a aquellos trabajadores que de alguna

* De Buen, Néstor. “Derecho del Trabajo”. Op. cit., Pag. 467.
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manera ejercian funciones de representacion, de simple mando o, en rigor, de
confidencialidad”.'®

Baltasar Cavazos en su obra menciona: “Nuestro mas alto Tribunal en el amparo
directo 2/382da. de la Cia. Mexicana de Petréleo “El Aguila, S.A.” sostuvo lo siguiente: El
concepto de empleado de confianza fue utilizado por vez primera en el proyecto sobre
jornada de trabajo presentado a la Conferencia de la Organizacion Internacional del
Trabajo, que se celebrd en la Ciudad de Washington en el afio de 1919, fue adoptado
mas tarde por la legislacion belga y paso posteriormente a nuestro derecho en los
articulos 4°., 48 y 126, fraccion X de la Ley Federal del Trabajo... se sostuvo desde
entonces que los empleados de confianza serian precisamente los altos empleados que
por razén de sus funciones tenian a su cargo la marcha y destino general de la
negociacion, o aquellos que también, por razén de sus funciones, estuvieran al tanto de
los secretos de la empresa...”.'"

Al recoger en sus normas las extranjeras, asi como las costumbres imperantes en
las empresas, la primera Ley Federal del Trabajo expedida en nuestro pais consigné en
su texto la denominacion a la que nos referimos, situacion con la cual se comenzé a andar
en el camino de la franca discriminacion.

La Ley Laboral de 1931 solo hacia referencia a estos trabajadores en términos
sumamente vagos, al identificarlos en uno de sus articulos como aquellas personas que
ejecutaran trabajos personales del patrono dentro de la empresa, y en otro como a
empleados que desempenaran puestos de direccion, fiscalizacion o vigilancia. Ante la
ausencia de una norma que otorgara una definicién que arrojara alguna luz sobre a que
trabajadores debia considerarse dentro de esa categoria, durante los afos subsecuentes,
inclusive la Suprema Corte encontraria dificultades para pronunciarse sobre el particular.

Sin embargo, pese a su regulacién en la ley reglamentaria, no debemos dejar de
tomar en cuenta que en el texto original del articulo 123 de la Constitucion jamas se
empled la denominacion de trabajadores de confianza, razon por la cual algunos autores
han llegado a sostener que su inclusion en la Ley Federal del Trabajo resulta
aconstitucional. “En ninguna de las 31 fracciones de nuestro articulo 123 constitucional se
habla de los trabajadores de confianza, por lo que podemos colegir que dicha
denominacion es “aconstitucional”.'”

Por su parte, el maestro Mario De la Cueva senala: “...la categoria de trabajador
de confianza no esta contemplada en la declaracion de derechos sociales, pero no
creemos que su aceptacion en la Ley Federal del Trabajo viole las normas
constitucionales, porque los trabajadores de confianza son trabajadores que disfrutan de
todos los beneficios del articulo 123, con las modalidades, que no destruyen aquellos
beneficios, derivadas de la naturaleza de sus funciones”.'®

Nosotros disentimos de la opinion dada por el maestro, ya que si bien, en un
principio, no tenia mayor trascendencia el hecho de ser considerados dentro de esta
categoria, posteriormente, este hecho habria de traer consecuencias nefastas a los

'® pe Buen, Néstor. “Derechos del trabajador de confianza”. Op. cit. Pag. 3.

%" Cavazos Flores, Baltasar. “40 Lecciones de Derecho Laboral”. México, Editorial Trillas, Enero 1996,
Primera Reimpresion, Pag. 87.

2 jdem, Pag. 86.

' De la Cueva, Mario. Op. cit. Pag. 155.
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trabajadores. Al respecto se ha dicho: “la estabilidad en el empleo habia quedado
cancelada por la famosa ejecutoria Oscar Cué del afio de 1941 y ser de confianza o de
planta no producia otra consecuencia que la capacidad de nombrarlo el sindicato o el
patron, respectivamente”.'™ Sin embargo, producto de las reformas constitucionales de
1962, toda vez que, como ya hemos explicado durante el desarrollo del presente trabajo,
se les nego la estabilidad en el empleo a estos trabajadores, se hizo necesario establecer

un “concepto” para determinar quienes serian los infortunados a quienes se les aplicaria
dicha disposicion.

En el afio de 1970 se expidid una nueva Ley Federal del Trabajo. Durante el
proceso de su elaboracion se estudid la conveniencia de establecer un concepto de
trabajador de confianza, motivo por el cual en la exposicion de motivos de la ley se
comentd: “los trabajadores de confianza son aquellos cuya actividad se relacione en
forma inmediata y directa con la vida misma de las empresas, con sus intereses, con la
realizacién de sus fines y con su direccion, administracion y vigilancia generales”.

La Historia consigna la polémica suscitada con motivo de la elaboracion de dicho
“concepto”, ya que aunque inicialmente se penso en formular una larga lista con los
puestos que caerian bajo esa denominacion, finalmente se consideré mas practica la
solucion consistente en formular un concepto general, situacién que no resulté facil para
los redactores del proyecto. Este “concepto general” lo encontramos actualmente
plasmado en el articulo noveno de la Ley Laboral

Articulo 9°. La categoria de trabajador de confianza depende de la naturaleza de
las funciones desempenadas y no de la designacion que se le dé al puesto.

Son funciones de confianza las de direccion, inspeccién, vigilancia y fiscalizacion,
cuando tengan caracter general, y las que se relacionen con trabajos personales
del patron dentro de la empresa o establecimiento.

Como se desprende de su simple lectura, la Ley exige para que se considere a un
trabajador dentro de la categoria de confianza que desemperfie labores de direccion,
inspeccion, vigilancia y fiscalizacion y que éstas sean de caracter general, lo anterior en
virtud de que en la organizacion de todas las actividades humanas siempre existe una
necesaria jerarquia, por tanto, resulta inevitable que, aun el trabajador colocado en la
posicion de menor importancia desarrolle en algin momento labores que impliquen
direccion, inspeccion, vigilancia y fiscalizacion, y seria absurdo pretender hacer extensiva
esta clasificacion a todos los empleados de una negociacién.

Ante este requisito de generalidad de las labores establecido por la Ley Laboral, la
doctrina sostuvo que por encontrarnos ante una excepcion al principio de igualdad la
interpretacion que se le dé a este concepto debe ser restrictiva, y solo debera
considerarse como trabajadores de confianza a aquellos trabajadores que se relacionen
de manera directa e inmediata con los fines de la empresa, o bien, que realicen funciones
en substitucion del patrono.

La redaccion del articulo que comentamos genero¢ acalorados debates entre los
tratadistas y estudiosos de la materia; producto de esos debates se crearon conceptos de
lo que debemos entender por trabajador de confianza.

' De Buen, Néstor. “La Decadencia ...". Op. cit. Pag. 60.
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Nos encontramos asi con que para Néstor De Buen los trabajadores de confianza
“son trabajadores con un mayor grado de responsabilidad en atencion a la tarea que
desempeiian y de alguna manera hacen presente el interés del patron..."'%, mientras que
por su parte el maestro Trueba Urbina considera que: “los trabajadores de confianza se
pueden clasificar en: a) altos empleados: gerentes, administradores, directores,
representantes del patrén, y b) empleados de confianza en general: son los propiamente
hablando trabajadores de confianza en razén de sus funciones, esto es, para que tengan
ese caracter se requiere que las actividades que desempefien en la direccion, inspeccion
sean de caracter general...”.'®

Pese a la controversia creada por este articulo noveno, generada por la carencia
de un concepto preciso, en nuestra opinion, los conflictos que se suscitan en su aplicacion
en la vida diaria, disminuirian considerablemente si se llevara a la practica lo que se
establece en el parrafo primero que sefala que: “la categoria de trabajador de confianza
depende de la naturaleza de las funciones desempefadas y no de la designacion que se
dé al puesto”. Es de todos sabido que en la vida de las empresas existen una gran
cantidad de puestos a los cuales se les da esa categoria, sin que las funciones que se
realizan en el mismo tengan relacién alguna con las que este mismo articulo sefala.

El maestro Euquerio Guerrero hace interesantes apuntes en su obra con respecto
a las funciones que la ley de la materia considera de confianza, al diferenciar entre la
funcién de direccion y las restantes. Asi pues menciona que tratandose de direccion “los
representantes del patron la ejercen en su grado maximo; pero con la delegacion de la
autoridad, que es indispensable en todo negocio, los propios representantes tienen que
entregar parte de su autoridad a sus inmediatos colaboradores y éstos, a su vez, repiten
el proceso de la delegaciéon hasta llegar a los niveles mas bajos en la jerarquia
administrativa. Entendemos, que, mas bien dentro de un nivel medio, quedaran
enclavados los empleados de confianza. En el caso de la inspeccion, vigilancia y
fiscalizacién... no puede haber distingos... porque inclusive los veladores, deben ser
personas de absoluta confianza del patron...”. Finaliza manifestando que con respecto al
caracter general de las labores, “el propésito del legislador fue el de referirse a esas
categorias superiores de empleados, para no incluir a todos los aquellos que ejerzan, asi
sea accidentalmente, tales funciones. Hubiera sido preferible... disponer que se trata de
actividades realizadas en forma natural o sea que precisamente el ocupante de un puesto
de tal naturaleza debe tener como principal obligacién inspeccionar, vigilar o fiscalizar”.'”
Por lo que hace al concepto de trabajos personales del patron, sostiene que en estos
trabajos las funciones a desempenar no pueden ser mas que de direccién, inspeccion,
vigilancia y fiscalizacién, o labores estrictamente confidenciales. Son funciones que se
realizan en substitucion del patrén.

Respecto a las conclusiones a que llega este tratadista, nosotros consideramos
que efectivamente, hubiera sido preferible establecer en la ley que estas labores de
inspeccion, vigilancia, fiscalizacion y direccion debian ser realizadas de forma permanente

por el trabajador para que pudiera considerarsele dentro de la categoria de trabajador de
confianza.

'% De Buen, Néstor. “Derechos del trabajador...”. Op. Cit. Pag. 15.

'% Trueba Urbina, Alberto. Citado por Ramirez Fonseca, Francisco. “El Despido”. México, Editorial Pac, 1989,
Novena Edicién. Pag. 39.
%7 Guerrero L., Euquerio. "“Manual ...". Op. cit. Pag. 44.



Con relacion a lo que la doctrina estima que debemos entender por trabajos
personales del patron que se sefalan en el articulo noveno de la ley, De Buen dice: “Se
trata, simplemente, de los trabajos que realizan sus inmediatos colaboradores que, por la
proximidad en que se encuentran tienen, ademas, acceso a los secretos

empresariales”.'® Concepto que resulta muy dificil de aplicar cuando el patrén es persona
juridica.

Algunos tratadistas estiman que existe una diferencia entre los trabajadores de
confianza y los denominados representantes del patrdn, situacion por la cual no debemos
confundirlos, ya que estos Ultimos, son considerados por la Ley Federal del Trabajo como
mandatarios juridicos, en virtud a que el articulo 11 del citado cuerpo normativo establece
que: “los directores, administradores, gerentes y demas personas que ejerzan funciones
de direccién o administracion en la empresa o establecimiento, seran considerados
representantes del patréon y en tal concepto lo obligan en sus relaciones con los
trabajadores. “La ley asigna a los representantes una verdadera calidad de mandatarios
juridicos en materia laboral, ya que establece que esos representantes obligan a los
patronos en sus relaciones con los demas trabajadores...los compromisos que ellos
tomen...directamente dan nacimiento a una obligacion del patrono. Esta situacion no
existe por lo que ve a los empleados de confianza, como lo representan en la funcion vital
de direccion, pero no lo obligan en relacién con los demas trabajadores”.'® Desde este
punto de vista, podriamos concluir que si bien no todos los empleados de confianza son

representantes del patron, todos los representantes del patrén son trabajadores de
confianza.

La doctrina también entra al estudio de los comunmente denominados “altos
empleados”, es decir, de aquellas personas que aun siendo trabajadores como los demas,
por su grado de relacién y conexiéon con el patron, se encuentran jerarquicamente por
encima de los demas sujetos en la empresa o establecimiento. "Solamente se trata de
diversos peldafios en cuanto ve a la subordinacién juridica, pues los altos empleados la
tienen solo respecto del patrén y los demas trabajadores la tienen tanto con el patrén
como con los altos empleados, en su calidad de representantes del patron”.""®

De tal suerte, encontramos con que son trabajadores de confianza los
representantes del patron, que en nuestra opinién no son otros que los altos empleados,
todos aquellos que desempefien trabajos personales del patron dentro de la negociacion y
aquellos empleados en cuyas labores cotidianas se desarrollen funciones de direccion,
vigilancia, inspeccion y fiscalizacion.

La Ley Federal del Trabajo regula las relaciones laborales de los trabajadores de
confianza con base en lo dispuesto en el capitulo relativo a los trabajos especiales.
Algunos autores han senalado que no deben encontrarse alli puesto que no se trata de
una modalidad del trabajo, sino de una forma de relacién del trabajador con el patron.

A estos trabajadores se les han restringido algunos derechos, entre los cuales
encontramos los siguientes: el articulo 127 de la Ley Laboral excluyé del derecho a
participar de las utilidades de las empresas a los directores, administradores y gerentes
generales, situacion con la que estamos de acuerdo, puesto que por la responsabilidad
que corresponde a dichos puestos, el salario y prestaciones que se les otorga a estos

' De Buen, Néstor. “Derecho del Trabajo™. Op. Cit. Tomo Il. Pag. 474.
'% Guerrero L. Euquerio, “Manual...". Op. Cit. Pag. 45.
"% idem, Pag. 63.

73



trabajadores son mucho mayores que las que perciben los demas empleados de la
negociacion. Por otro lado, este articulo dispone que los demas trabajadores de confianza
participaran en las utilidades pero si el salario que perciben es mayor al salario que
corresponda al trabajador sindicalizado o de planta de mas alto salario en la empresa, se
considerara este salario, aumentado en un 20% como salario maximo.

Por lo que hace al derecho colectivo, no podran participar en los sindicatos de los
demas trabajadores, ya que su supuesta cercania al patron imposibilita que pueda
identificarse con los anhelos de la masa trabajadora. Por la misma razon, se les excluye
de los recuentos en caso de huelga. Si bien, ninguna disposicion impide que formen sus
propios sindicatos, esta posibilidad queda anulada por la practica, puesto que no se
atreverian a poner en practica esta accion, ya que podrian, como hemos visto, ser
despedidos por “pérdida de la confianza”, ademas de que en la ley vigente la huelga es un
derecho de las mayorias.

Por lo que se refiere a la estabilidad en el empleo de estos trabajadores nos
encontramos con que, ademas de poder ser separados por causa justificada si con su
conducta incurren en alguno de los casos que encontramos consignadas en el articulo 47
de la Ley Federal del Trabajo y que estudiaremos en el siguiente apartado, también podra
darse por terminada la relacién laboral conforme a lo dispuesto en el articulo 185 que
establece: "El patrén podra rescindir la relacion de trabajo si existe un motivo razonable
de perdida de la confianza aln cuando no coincida con las causas justificadas de
rescision a que se refiere el articulo 47",

Ante el peligro que implicaban las interpretaciones subjetivas que realizaban los
patrones de este articulo 185, la Suprema Corte establecié que para que pudiera hablarse
de pérdida de confianza como motivo para rescindir la relacion laboral, debian existir
circunstancias objetivas, que si bien podian ser ajenas a las causales expresamente
establecidas, constituyeran motivos bastantes para que, tomando en consideracién la
situaciéon particular de estos trabajadores y el contacto estrecho con los intereses
patronales, ameritaran la separacion. Si bien un tanto ambigua y poco clara nos parece la
solucion proporcionada por la Corte, este criterio resultaba mas favorable a los
trabajadores que el que se sostuvo posteriormente.

Octava Epoca

Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: XIII, Enero de 1994

Pagina: 190

CONFIANZA. PRUEBA DE LA PERDIDA DE LA. Basta examinar los articulos 185 y 47 de la Ley Federal
del Trabajo, para concluir que conforme al primero de ellos no es necesario acreditar una causal justificada de
rescision, ya que lo que realmente importa es demostrar un motivo razonable de la pérdida de la confianza,
que no implica en forma alguna acreditar una causa justificada en los términos del articulo 47 mencionado,
sino que basta que el patron, con base en hechos objetivos, estime que la conducta del trabajador no le
garantiza la plena eficiencia en su funcion y le produce una incertidumbre sobre los servicios que le presta, lo
que implica un demérito de la confianza que le habia merecido anteriormente dicho trabajador, por lo que,
siendo la pérdida de la confianza una cuestion tan subjetiva, solo es necesario que la opinién del patron no
sea ilogica e irrazonable, para que la causal de rescision se tipifique.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 7686/93. Prisciliano Rodolfo Lujano Araujo. 21 de octubre de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretario: Oscar Castafieda Batres.

Este articulo 185 de la Ley Laboral fue causa de debate durante un tiempo, ya que
algunos doctrinarios e inclusive la Suprema Corte en un tiempo consideraron que no
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existiendo distincion en la Constitucion entre los trabajadores ordinarios y los trabajadores
de confianza, a la ley reglamentaria no le era dado establecer excepciones donde la
norma suprema no las hacia, ya que efectivamente, de la lectura de la fraccion XXl del
articulo 123 de la Carta Magna no se desprende que trabajador alguno pueda ser
despedido sin causa justificada. “Si una ley reglamentaria se excede en relacion con la ley
que reglamenta, debe considerarse anticonstitucional, ya que no puede ni le es dable
establecer distinciones donde la principal no lo hace...”.""

A manera de conclusion, diremos que puede hablarse de trabajadores de
confianza cuando nos encontremos en presencia de trabajadores que: tengan una
relacién intima y estrecha con los patrones de la negociacion, (situacion que tnicamente
se presenta en la pequefa industria), cuando se trate de trabajadores ligados al éxito de
la empresa, (caso concreto de los altos empleados y representantes del patrén), aquellos
que desemperfien trabajos personales del patron dentro del establecimiento, y finalmente,
los empleados en cuyas labores cotidianas se desarrollen funciones de direccion,
vigilancia, inspeccion y fiscalizacion de caracter general.

Ante la ausencia de un concepto funcional que englobe a esta masa de
trabajadores se suscitan numerosas dificultades para las empresas y los trabajadores que
tienen la desgracia de “pertenecer’ a esta categoria. Tratando de paliar estos males,

algunos ftratadistas han propuesto diversas alternativas de solucién, entre las cuales
encontramos las siguientes:

Neéstor De Buen propone: “reclasificar a los trabajadores de confianza, colocando
de un lado aquellos que tienen mando efectivo, por desempeiiar funciones de direccién de
caracter general... y los que participan, generalmente en un nivel mucho mas modesto, en
labores de fiscalizacion, vigilancia o inspeccion de labores... Para estos trabajadores se
deberia extender el derecho a la estabilidad en el empleo probablemente con reglas mas
flexibles a proposito de su adscripcion, horarios, funciones y otras caracteristicas, lo que
permitiria al empleador un mejor manejo de los recursos humanos en una actividad
estrechamente vinculada a la productividad y control en la empresa... la limitacién a la
estabilidad mantendria su logica respecto del personal de confianza con funciones de
direccion y en particular respecto de los representantes del patron”.""?

Oftros tratadistas por su parte, se inclinan por establecer una descripciéon de
puestos en cada una de las empresas, determinando especificamente las funciones que

deben desemperiar, asi como las caracteristicas que la persona que ocupe el puesto
deba poseer.

Por nuestra parte consideramos que seria util que se precisaran con toda claridad
en la Ley en que consisten las funciones que debe desarrollar el trabajador para que sea
reputado como trabajador de confianza. De esta manera, se contribuiria a garantizar la
estabilidad en el empleo a un mayor niumero de los trabajadores, ya que indudablemente,
una gran cantidad de éstos no podrian ser considerados dentro de esa categoria.

Antes de entrar al estudio de nuestro siguiente apartado, la rescisién de las
relaciones laborales, y habiendo expuesto el concepto legal de trabajador, no podemos
dejar de mencionar el concepto que la Ley Federal del Trabajo establece de patron.

""" Cavazos Flores, Baltasar. “40 Lecciones...”. Op. Cit. Pag. 86.

"2 De Buen, Néstor. “Derechos del trabajador...”. Op. Cit. Pag. 84-86.
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Tenemos asi que el articulo 10 de la Ley Laboral dispone que el patron es “la
persona fisica o moral que utiliza los servicios de uno o varios trabajadores”. De esta
definicion se desprende que patréon puede serlo cualquier persona que emplee los
servicios de una fisica. Para el desarrollo de la presente tesis tiene gran importancia este
concepto, puesto que en el apartado 3.7. de este capitulo hemos de hablar de las
excepciones a la reinstalacion obligatoria, y podremos observar como el que un patron
sea persona fisica o juridica influye en gran manera en la aplicacion del articulo 947 de la

Ley de la Materia, en relacién con las fracciones XXI y XXII del articulo 123
Constitucional.

3.3 RESCISION DE LAS RELACIONES LABORALES, CAUSALES CONSIGNADAS
EN EL ARTICULO 47 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

El ideal a alcanzar en las relaciones laborales reside en lograr la estabilidad y
permanencia en el empleo, ya que, mientras el trabajador asegura su fuente de ingresos,
el patron asegura la permanencia en su empresa de gente calificada que desempena su
trabajo con eficiencia. Sin embargo, en las relaciones humanas siempre se presentan
conflictos derivados mayormente del incumplimiento de las obligaciones de alguna de las
partes con respecto a la otra. Esta situacion se presenta con frecuencia en los centros de

trabajo, motivo por el cual la Ley Laboral ha previsto estos casos e instaurado un régimen
para solucionar estos conflictos.

Comenzaremos el presente apartado estableciendo los que debemos entender por
rescision. La rescision es una medida punitiva o de castigo, derivada del incumplimiento

de los deberes primordiales de la relaciéon de trabajo, por alguna de las partes en ella
involucradas.

“Se entiende por rescision el acto, a virtud del cual, uno de los sujetos de la
relacion laboral da por terminada ésta, de manera unilateral, invocando una causa grave
de incumplimiento imputable al otro sujeto”.'”

Algunos tratadistas han criticado el empleo de este término en materia laboral, y
han propuesto que se emplee en su lugar el término despido, cuando la relacién laboral
se rompe por causas imputables al trabajador, y retiro, cuando esta ruptura sea producto
del incumplimiento de las obligaciones laborales por parte del patron.

Si bien hemos dejado establecido que tanto el trabajador como el patrén pueden
rescindir la relacion laboral sin responsabilidad por causa justificada, ambas rescisiones
producen resultados diversos, ya que la rescision patronal por si sola no da por terminado
el contrato de trabajo, ya que depende de que las Juntas de Conciliacion y Arbitraje
determinen la justificacion del despido para que éste surta plenos efectos juridicos, esto,
por supuesto, en los casos en que se demanda el cumplimiento del contrato de
trabajador, ya que cuando se demanda el pago de la indemnizacion, el trabajador esta
aceptando la terminacion de la relacion laboral.

Por otro lado, la rescisién hecha valer por el trabajador da por terminada la
relacién laboral, con el pago de una indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados
por la dolosa actitud patronal. Con respecto a esta indemnizacion, el articulo 52 de la Ley
Federal del Trabajo establece que: “El trabajador podra separarse de su trabajo dentro de

'3 De Buen, “Derecho del Trabajo". Op. Cit. Pag. 570.
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los treinta dias siguientes a la fecha en que se dé cualquiera de las causas mencionadas

en el articulo anterior y tendra derecho a que el patron lo indemnice en los términos del
articulo 50.

Dado a que en el presente capitulo nos ocuparemos Unicamente de la rescision
patronal, denominada cominmente despido, por ser de relevancia en el desarrollo de la
presente tesis, no nos extenderemos en el analisis del retiro. Sin embargo, en el parrafo
anterior nos hemos referido a la indemnizacion a que tiene derecho el trabajador que se
retire del servicio por los malos tratamientos del patrono, ya que la Ley Laboral obliga al
patron a que pague esta misma indemnizacion en los casos en que haga uso de la

facultad conferida en el articulo 49 de la Ley Federal del Trabajo. Sobre este punto,
volveremos mas adelante.

“La fundamentacién del despido la encontramos, interpretandola a contrario sensu,
en la fraccién XXII del apartado “A” del articulo 123 Constitucional”.'™

Articulo 123.-

XXIl. “El patrono que despida a un obrero sin causa justificada o por haber
ingresado a una asociacion o sindicato, o por haber tomado parte en una huelga licita,
estara obligado, a eleccién del trabajador, a cumplir el contrato o a indemnizarlo con el
importe de tres meses de salario...”.

Este dispositivo constitucional consigna dos garantias para la clase trabajadora. La
primera al establecer que Unicamente puede despedirse a un trabajador si existe causa
justificada que lo amerite. “La disolucion de las relaciones laborales de las relaciones
individuales de trabajo puede Unicamente decretarse por el patrono si existe una causa
justificada; en ausencia de ella, el patrono que hubiere disuelto la relacién, estara

obligado, a eleccion del trabajador, a cumplir la relacién o a indemnizario con el importe
de tres meses de salarios."""®

La segunda garantia plasmada en esta fraccion es la regla general que rige a los
casos de despido. Cuando el patron rescinde la relacién laboral sin existir una causa o
motivo, estara sujeto a la decisién del trabajador, ya que debera reincorporarlo a la fuente
de trabajo o indemnizarlo, cualquiera que sea la eleccion del trabajador. En esta fraccion
encontramos el fundamento del principio de estabilidad en el empleo. El trabajador tiene
el derecho de decidir si desea regresar a su empleo o si desea terminar la relacion laboral
mediante el pago de una indemnizacion, sin embargo, ya hemos comentado a lo largo de
la presente tesis que, gracias a la nefasta reforma de 1962, la Constitucion faculta a los
patrones en determinados casos a dar por terminada la relacion laboral, mediante el pago
de una indemnizacion, situacion que quebranta los principios de igualdad, dignidad y
estabilidad en el empleo, pilares del Derecho Laboral, y en la que insistiremos en el
presente capitulo.

Como hemos mencionado anteriormente, nos encontramos en presencia de un
despido justificado sin responsabilidad para el patron, cuando la conducta del trabajador
representa una grave violacion a las obligaciones laborales, esto es, cuando dicha

"4 Ramirez Fonseca, Francisco. “El Despido”. Op. Cit. Pag. 48.
"% De la Cueva, Mario. “El Nuevo Derecho...". Op. Cit. Pags. 240-241.
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conducta es de naturaleza tal que impide la continuacion de la relacion laboral y se
encuentra debidamente especificada en el ordenamiento laboral.

Al reglamentar la fraccion XXII del articulo 123 constitucional, la Ley Federal del
Trabajo establece las causales de rescisién sin responsabilidad para el patrén en su
articulo 47. A continuacidén haremos un somero analisis de estas causas establecidas. Al
estudiar estas fracciones podremos percatarnos de que todas ellas constituyen actitudes
que incumplen las obligaciones consignadas en la ley.

Articulo 47. Son causas de rescision de la relacién de trabajo, sin responsabilidad
para el patron:

l. Enganarlo el trabajador o en su caso, el sindicato que lo hubiese propuesto o
recomendado con certificados falsos o referencias en los que se atribuyan al
trabajador capacidad, aptitudes o facultades de que carezca. Esta causa de

rescision dejara de tener efecto después de treinta dias de prestar sus servicios el
trabajador,;

Esta fraccién tiene como finalidad sancionar la conducta del trabajador, al
pretender mediante una serie de maquinaciones, distorsionar las situaciones a su favor,
con perjuicio para su empleador. Se castiga la mala fe y la actitud dolosa con que
procede, con lo cual pone en evidencia su falta de honradez.

Al comentar esta causal, algunos tratadistas han manifestado que el término de
treinta dias que la Ley concede a los patrones para separar a los trabajadores en esta
fraccion es injusto, puesto que “la capacidad, aptitudes o facultades constituyen un hecho
objetivo y notorio que el patrén puede conocer, por simple observacién, durante los
primeros treinta dias, pero la falsedad de los certificados no corre la misma suerte, por
consiguiente, en este supuesto, el término debe tener como punto de partida la fecha en
que el patrén conozca la falsedad de los certificados”.'"

1. Incurrir el trabajador, durante sus labores, en faltas de probidad u honradez, en
actos de violencia, amagos, injurias o malos tratamientos en contra del patrén, sus
familiares o del personal directivo o administrativo de la empresa o
establecimiento, salvo que medie provocacion o que obren en defensa propia;

Nos encontramos ante una de las causas mas utilizadas por los empresarios para
despedir a sus trabajadores. En esta fraccion se contemplan una gran cantidad de
situaciones diversas, asi como muchos conceptos que la Suprema Corte ha debido
puntualizar, y que para su correcta aplicacion se estudian separadamente.
Comenzaremos por hablar de las faltas de probidad u honradez, que es en la que se
basan la mayoria de los despidos. Al respecto la Suprema Corte ha determinado que son
faltas de probidad aquéllas conductas carentes de bondad, rectitud de animo, hombria de
bien, integridad y honradez en el obrar.

Constituyen faltas de probidad todos los actos contrarios a la honradez, aun
cuando no se provoque con la conducta del trabajador un dano patrimonial al patrono,
segun el criterio sustentado por la Suprema Corte.

"8 dem, Pag. 57.
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En interpretacion a esta fraccion, tanto la Suprema Corte como los Tribunales
Colegiados han establecido que constituyen faltas de probidad, las siguientes conductas:
Hacer competencia desleal al patrono, por establecer una negociacion similar, o bien por
prestar sus servicios en empresa competidora, presentar documentos falsos para justificar
faltas de asistencia, disponer de bienes del patrén para su uso personal, dentro o fuera de
la jornada de trabajo, dormirse en la jornada de trabajo, la impuntualidad reiterada, la
deslealtad y un largo etcétera.

De igual manera que no es necesario que el patrén sufra un dafio econémico con
el proceder de su subordinado, para que estemos en presencia de faltas de probidad,
tampoco es necesario que la conducta que se le imputa al trabajador constituya un delito
sancionado por la ley penal, ya que la Suprema Corte ha establecido que: “las pruebas de
un proceso penal, deben ser estudiadas en el laudo, no en funcién del valor que le
hubieren merecido a la autoridad penal, sino de acuerdo con la apreciacién que la junta
responsable haga de ellas al ser examinadas en el juicio laboral, juzgando en conciencia
para precisar si con tales probanzas se ha demostrado o no la falta de probidad”.'"”

En cuanto a las demas conductas que sanciona esta fraccion, la Corte ha
establecido que las injurias, actos de violencia o malos tratamientos son actitudes
tendientes a violar el deber de respeto que deben conservar los empleados en su trabajo.
El Alto Tribunal ha establecido en diversas ejecutorias que se consideran injurias los
insultos que lleven la intencion de humillar, ofender o afrentar al patron, situacion que
debera ser valorada por la Junta de Conciliacion y Arbitraje que conozca del conflicto. La
finalidad de la inclusion de esta causal, es la de salvaguardar la dignidad del ser humano,
ya que no seria posible que laboraran armonicamente dos individuos en un centro de
trabajo, cuando entre ellos no existe respeto.

La ley establece que existiendo de por medio una provocacién, no podra hacerse
valer esta conducta para rescindir el contrato de trabajo, pero, en dicho caso, segin ha
establecido la jurisprudencia, correspondera al trabajador probar que medié provocacion o
que obré en defensa propia.

Esta fraccion |l establece que las conductas enumeradas en dicha fraccion deben
realizarse durante las labores, es decir, dentro de la jornada de trabajo. Esto no quiere
decir que las acciones de esta indole realizadas fuera de la jornada queden sin sancién,
ya que la misma pena se aplica cuando estos actos se cometen fuera del centro de
trabajo, situacion que ha sido prevista por el legislador en la fraccion IV de la ley de la
materia, como veremos a continuacion.

11 Cometer el trabajador contra alguno de sus compaiieros, cualquiera de los actos
enumerados en la fraccion anterior, si como consecuencia de ellos se altera la
disciplina del lugar en que se desempefie el trabajo;

La diferencia con la conducta consignada en la causal anterior, estriba en que para
que opere entre el sujeto activo y el pasivo, es decir, entre quien inflige el dafio y el que lo
recibe, no debe existir una relaciéon de subordinacién, ya que en el caso previsto en esta

fraccion se busca proteger la dignidad de las personas con las que el trabajador convive
en situacion de igualdad.

""" De Buen, Néstor. *Derecho del Trabajo.." Op. Cit. Pag.84. (35 T A BRIBY 1y T 2
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Por otro lado, la ley establece como requisito para que esta causal pueda
invocarse, que como consecuencia de esos actos se produzca una alteracion de la
disciplina en el centro de trabajo. Con esto ultimo se refiere a que como resultado de la
situacion de violencia se altere el ritmo de trabajo, el desempefio normal y cotidiano de las
labores, sin que sea necesario que éstas se paralicen por completo para que se estime
que se ha mellado el orden en el establecimiento. “Siendo el centro de trabajo una
especie de pequeria sociedad en que conviven diversos individuos, deben reconocerse,
expresa o tacitamente, normas de conducta para las relaciones entre ellos.”"®

V. Cometer el trabajador, fuera del servicio contra el patron, sus familiares o personal
directivo o administrativo, alguno de los actos a que se refiere la fraccion Il, si son

de tal manera graves que hagan imposible el cumplimiento de la relacién de
trabajo;

Hemos ya comentado con suficiente detenimiento las conductas que la Ley
Laboral sanciona en la fraccion |l del articulo 47, por lo que en este punto Unicamente
afnadiremos que nos encontramos en presencia de situaciones subjetivas, que podran ser
analizadas de manera distinta por las partes en conflicto. Ahora bien, con la expresion
“hacer imposible el cumplimiento de la relacién de trabajo” no se refiere la ley a que exista
una imposibilidad fisica, desde luego, sino a la inconveniencia de que la relacion siga
desarrollandose, ya que con frecuencia después de la agresion se generaran
resentimientos motivados por ella, por lo que en Ultima instancia, sera la Junta de
Conciliacion y Arbitraje la que determinara la gravedad de los hechos, analizandolos en
conciencia, conforme lo establece el articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo.

V. Ocasionar el trabajador, intencionalmente, perjuicios materiales durante el
desempefio de las labores o con motivo de ellas, en los edificios, obras,
maquinaria, instrumentos, materias primas y demas objetos relacionados con el
trabajo;

Por medio de esta fraccion se sanciona la conducta dolosa del trabajador que lleva
implicita la intencion de causar un dafio patrimonial al empleador, se castiga la violacién al
deber de respeto que le debe a su patrén. Ahora bien, el comprobar que la conducta
llevada a cabo por el trabajador fue de caracter intencional es una cuestion dificil en tanto
que es meramente subjetiva. Al entrar al analisis de esta fraccion, algunos tratadistas han
dejado establecido que no es necesario que el objeto en el que se cause perjuicio se trate
de alguno de los utiles indispensables para la realizacién del servicio, sino que basta con
que se trate de un bien propiedad de la empresa al que se le cause un desperfecto
deliberadamente. Con esta conducta, se viola la lealtad que el trabajador debe a su fuente
de trabajo, ademas de constituir una conducta destructiva y dafina para la empresa.

VI. Ocasionar el trabajador los perjuicios de que habla la fraccion anterior siempre que

sean graves, sin dolo, pero con negligencia tal, que ella sea la causa unica del
perjuicio;

Esta fraccion esta relacionada con la causal anterior, ya que también se basan
para sancionar la conducta del operario en los dafios que sufran los bienes de la
empresa, con la diferencia que aqui no nos encontramos en un caso de dolo o conducta
intencional, sino de negligencia, es decir, de una actitud descuidada o carente de atencion

'8 Guerrero L. Euquerio. *Manual...”. Op. Cit. Pag. 280.
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en el desempeno de las labores. Las diferencias entre esta causal y la que hemos
comentado en el punto anterior radican como hemos dicho en que la conducta del sujeto
en este caso es derivada de la culpa, por su falta de pericia y diligencia, y en que el
perjuicio ocasionado a los bienes del patrono debe ser de caracter grave. La gravedad del
perjuicio sufrido sera estimada en todo caso, por la autoridad laboral encargada de
dilucidar el asunto. Por perjuicio entendemos la pérdida de ganancias del patrono, las
cuales, “pueden referirse... a los productos elaborados o a la administracion de servicios,
ya que el daio que resiente el patron es del todo similar y a veces hasta mas grave
cuando el objeto o el servicio que adquiere o recibe el publico dan lugar a reclamaciones
justificadas por los defectos de que adolezcan, por parte de los consumidores, y
desprestigian el buen nombre de la negociaciéon de que se trate."''® En esta fracciéon
encontramos la pena para el incumplimiento de la obligacion del empleado consignada en
la fraccion VI del articulo 134 de la Ley Laboral.

VIl.  Comprometer el trabajador, por su imprudencia o descuido inexcusable, la
seguridad del establecimiento o de las personas que se encuentren en él;

Nos encontramos en presencia de una de las causales mas importantes, ya que se
pretende por medio de ella resguardar el bienestar de las personas que se encuentran en
el centro de trabajo. El bien juridico que se tutela en esta disposicion es la vida e
integridad del ser humano. Los Tribunales Colegiados han establecido que no es
necesario que se produzca un dafio para que esta fraccion opere, al manifestar que basta
con que se presente la posibilidad de peligro o riesgo en el establecimiento.
Indudablemente, cuando un trabajador comete una conducta de este tipo, el despido que
se produzca sera justificado, ante su actuacién carente de cuidado y esmero.

VIll.  Cometer el trabajador actos inmorales en el establecimiento o lugar de trabajo;

En toda sociedad existen una serie de normas o reglas no escritas que la mayoria
de los sujetos que la integran acatan con el proposito de facilitar la convivencia entre
ellos. Entre estas normas encontramos aquellas relativas a la moral, concepto que es
dificil de definir. Dada la naturaleza absolutamente subjetiva de estos actos, para que la
conducta atribuida al trabajador pueda ser invocada por el patrono como causa de
rescision de la relacion laboral, la Junta de Conciliacién y Arbitraje, analizando los hechos,
debera determinar si esta conducta viola los conceptos de “decencia social”, los cuales
pueden variar dependiendo de una serie de factores, como las costumbres del grupo

social de que se trate, el tiempo, o las regiones geograficas en que estos hechos
acontezcan.

IX. Revelar el trabajador los secretos de fabricacién o dar a conocer asuntos de
caracter reservado, con perjuicio de la empresa;

Néstor De Buen sostiene que esta causal: “s6lo debera hacerse valer en contra de
los trabajadores de confianza quienes por la naturaleza de su funcién tienen, en forma
caracteristica, el deber de fidelidad".'® El trabajador que da a conocer situaciones de
caracter confidencial de la empresa como estados financieros, secretos tecnologicos o
cualquiera otro que sea de su conocimiento por motivos laborales, se hara acreedor a un
despido justificado, ya que viola la confianza depositada en él por el empresario,

"% [dem, Pag. 281.
'% De Buen, Néstor. “Derecho del Trabajo”. Op. Cit. Pag. 88.
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procediendo de una manera desleal, lo cual constituye por si misma una falta de probidad,
independientemente de que con su actuar viola la obligacién consignada en la fraccion
Xl del articulo 134 de la Ley Laboral, donde se establece que los trabajadores tendran la
obligacion de guardar escrupulosamente los secretos técnicos, comerciales, asuntos
administrativos o reservados cuya divulgacion pueda causar perjuicios a la empresa.

X. Tener el trabajador mas de tres faltas de asistencia en un periodo de treinta dias,
sin permiso del patrén o sin causa justificada;

Esta conducta transgrede la obligacién que tienen los trabajadores de estar a
disposicién del patrén, con lo cual se contraviene lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley
Laboral. La causal se configura por el hecho de dejar de presentarse al empleo por mas
de tres ocasiones en un periodo de treinta dias, sin permiso del patrén o sin causa
justificada. No es necesario que las faltas sean consecutivas o que se produzcan dentro
de un mes de calendario, al respecto, tras algunas vacilaciones la Corte establecié que
comenzarian a computarse las faltas desde la primera inasistencia y que éstas debian
producirse dentro de un lapso cualquiera de treinta dias. La polémica surgio de la
redaccion original de la ley de 1931, ya que en ella se empleaba la palabra “mes”.
Solucionado el problema por el alto tribunal, las reformas a la Ley Federal del Trabajo de
1962 siguieron la linea dada por la Suprema Corte.

De conformidad con lo establecido en la jurisprudencia, el aviso es la primera
obligaciéon que debe cumplir el trabajador y consiste en informar al patrén sobre la
imposibilidad de asistir a las labores en los casos en que esto sea posible. Ahora bien,
segun el texto de la fraccion en comento, se requiere para que opere esta causal, que no
exista permiso o autorizacion del patrono para que el trabajador deje de asistir a sus
labores. Al respecto la Corte ha establecido que no basta la simple solicitud del permiso,
sino que se requiere de la autorizacion expresa. De igual manera, ha manifestado que el
trabajador debera justificar ante el patron los motivos que le impidieron acudir a laborar,
los cuales deben consistir en una imposibilidad fisica, y se aclara que toda comprobacion

de las faltas que pretenda hacerse ante la Junta de Conciliacion y Arbitraje carecera de
eficacia.

Sobre los comprobantes que debera exhibir el trabajador para justificar su
inasistencia cuando esta es producto de una enfermedad, la jurisprudencia ha
determinado que solamente el certificado médico expedido por el Instituto Mexicano del
Seguro Social, constituira el medio idoneo para acreditar tal situacion cuando el empleado
se encuentre incorporado a esta Institucion.

“La falta de asistencia encuentra causa justificada cuando no constituye un
incumplimiento por parte del trabajador a la obligacion de asistir al trabajo, sea por
consentimiento expreso del patron o por imposibilidad material del trabajador,
imposibilidad que resulte de causas previstas o no en la Legislacién Positiva.""’

XI. Desobedecer el trabajador al patrén o a sus representantes, sin causa justificada,
siempre que se trate del trabajo contratado;

Por medio de esta fraccion se sanciona una conducta que violenta el elemento
esencial de la relacion de trabajo. Hemos mencionado al inicio del presente capitulo que

'?! Ramirez Fonseca, Francisco. "El Despido”. Op. Cit. Pag. 109.
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la Ley Federal del Trabajo considera trabajador a toda persona que presta a otra un
trabajo personal subordinado, por lo que, estando el primero obligado a seguir las 6rdenes
y direccion del segundo en lo concerniente al trabajo, la desobediencia implica la
negacion de la relacion laboral. Unicamente le esta permitido al trabajador no atender a
las drdenes del empleador cuando concurran circunstancias objetivas y razonables que
justifiquen la desobediencia. Un ejemplo de lo anterior seria que se pusiera en peligro la

vida del obrero al cumplir con su trabajo por carecer de las medidas de seguridad
indispensables.

Existe desobediencia cuando el trabajador se niega a cumplir con sus labores
cotidianas, o alguna orden nueva dada por el empleador, pero en todo caso debera
tratarse del trabajo contratado, ya que licitamente el trabajador podra negarse a
desempenar funciones que no tengan relacion con su categoria o labores que se le
encomendaron en el contrato de trabajo.

Xll. Negarse el trabajador a adoptar las medidas preventivas o a seguir los
procedimientos indicados para evitar accidentes o enfermedades;

Esta causal esta estrechamente relacionada con la que se contempla en la
fraccion VII que ya hemos analizado. De la lectura de ambas fracciones colegimos que la
Ley Laboral tutela ampliamente la vida y seguridad de las personas que se encuentran en
los centros de trabajo. De conformidad con la redaccion de este dispositivo, entendemos
por medidas preventivas todas aquéllas practicas que deben llevarse a cabo en toda
negociacion tendientes a prevenir que se produzcan contratiempos en el desarrollo de las
labores, contratiempos que pongan en peligro la seguridad de la empresa y del personal
que en ella se desemperia.

XIlIl.  Concurrir el trabajador a sus labores en estado de embriaguez o bajo la influencia
de algun narcotico o droga enervante, salvo que, en este Ultimo caso, exista
prescripcion médica. Antes de iniciar su servicio, el trabajador debera poner el

hecho en conocimiento del patrén y presentar la prescripcion suscrita por el
médico;

Nuevamente se pretende con esta fraccién evitar poner en riesgo la seguridad del
establecimiento, ya que una persona bajo la influencia de sustancias adictivas representa
un peligro latente para los individuos que lo rodean e inclusive para el mismo.
Independientemente de lo anterior, se pretende conservar el decoro y la disciplina que
debe existir en el centro de trabajo.

La Suprema Corte ha establecido jurisprudencia en la que determina que no es
necesaria la prueba pericial médica para determinar el grado de embriaguez en la que se
encuentra el sujeto, ya que este estado puede ser faciimente detectado por la apreciacién
de los sentidos, por lo que la prueba testimonial rendida por aquellos que presenciaron la
conducta anormal del trabajador sera suficiente para acreditar que se encontraba bajo la
influencia del alcohol. La misma situacién se presenta cuando el trabajador hace uso de
drogas o sustancias enervantes; sin embargo, en este ultimo caso, la ley hace una
excepcion al establecer que si el consumo de estas sustancias se hace por ordenes
médicas no se hara acreedor al despido, pero impone al trabajador la obligacién de hacer
del conocimiento del patrén este hecho y de presentarle la prescripcion correspondiente.
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Algunos tratadistas consideran poco conveniente que se le permita al empleado
laborar bajo el influjo de sustancias adictivas, ya que el riesgo que esta conducta implica
no desaparece por el simple hecho de existir prescripcién médica, por lo que consideran,
que el legislador debié permitir al trabajador en estos casos, abstenerse presentarse a
laborar considerando la falta de asistencia como justificada.

XIV. La sentencia ejecutoriada que imponga al trabajador una pena de prision, que le
impida el cumplimiento de la relacién de trabajo; y

Al decir de algunos tratadistas, la rescision que se efectie en términos de esta
causal, no tiene por objeto sancionar la conducta delictuosa del individuo, sino la
imposibilidad fisica y juridica para estar a disposicién del patrono. Sin embargo, otros
tratadistas sostienen que la conducta indebida del trabajador que le haga merecedor de
una pena privativa de la libertad es una circunstancia que si debe ser tomada en
consideracion. Ejemplo de este criterio lo encontramos en la siguiente aseveracién: “...la
declaratoria de la autoridad penal demuestra la conducta antisocial del sujeto y no se
explica entonces que la ley lo proteja...”'??. Pese a la opinién sostenida por este autor, la
Ley Laboral no analiza la conducta del sujeto activo en este caso particular, sino
unicamente la imposibilidad fisica del trabajador para desempefiar su oficio o profesion
estando a disposicion del patron en virtud de estar privado de su libertad.

XV. Las analogas a las establecidas en las fracciones anteriores, de igual manera
graves y de consecuencias semejantes en los que al trabajo se refiere.

Se emplea el vocablo analogia cuando se pretende establecer una relacién de
similitud entre dos cosas. En ese orden de ideas podemos estimar que en materia juridica

existe analogia cuando se aplica una misma norma a dos casos similares, que no
idénticos.

El Derecho Laboral es una materia que esta en constante evolucién y debido a que
es humanamente imposible que la ley prevea todas las conductas que podrian propiciar el
rompimiento de la relacion laboral, el legislador permitié que se empleara la analogia para
resolver estos casos, si bien, impuso como limitante que estas causas analogas debian

ser “de igual manera graves y de consecuencias semejantes en lo que al trabajo se
refiere”.

El fundamento de la aplicacién de la analogia en materia laboral lo encontramos
en el articulo 17 de la Ley de la materia, que consigna que a falta de disposicion
expresa,.. se tomaran en consideracion... disposiciones que regulen casos
semejantes.

Respecto a esta figura algunos doctrinarios han manifestado: “Si bien es cierto que
la analogia esta prohibida en el articulo 14 constitucional, sélo para los juicios del orden
criminal, lo que obviamente no comprende, en una interpretacion rigurosa y estricta los
problemas de despido y retiro, por otra parte, no puede dudarse que el despido y el retiro
constituyen una sancion extrema, una pena, en suma, a veces mas grave aun que
cualquiera sancién dictada en un proceso criminal. En nuestro concepto el uso de la
analogia, para este problema particular es fundamentalmente injusto”.'*®

"2 Guerrero, L. Euquerio. “Manual...”. Op. Cit. Pag. 289.
'23 De Buen, Néstor. “Derecho del Trabajo™. Op. Cit. Pag. 97.



Coincidimos con la opinion expresada por el autor, ya que la utilizacion de la
analogia en los casos de despido les da un margen de accion muy amplio a las empresas,
quienes pueden rescindir relaciones laborales en casos en los que los trabajadores
realicen conductas que no necesariamente sean de naturaleza grave o suficientes como
para terminar el contrato de trabajo.

En todo caso, correspondera a la Junta de Conciliacion y Arbitraje que conozca del
asunto juzgar la conducta de que se trate y estimar si debe ser considerada como causal
de rescision. “...frente a una causa expresa, comprobado el incumplimiento de la
obligacién, la Junta de Conciliacion y Arbitraje debe limitarse a reconocer la justificacion
de la rescision; en cambio, en la segunda hipotesis, después de comprobado el hecho
generador, la Junta tendra que considerar si estan cubiertos los requisitos senalados en el
parrafo inmediato anterior.”'** Sin embargo, reiteramos que en nuestro concepto se le da
demasiada flexibilidad a los empleadores para rescindir las relaciones laborales con la
inclusion de la analogia. Mas adelante en el presente capitulo habremos de detenernos
nuevamente en el analisis de esta figura.

Asi las cosas, la labor de las Juntas de Conciliacién y Arbitraje debe realizarse con
suma cautela, ya que la Ley Laboral le ha conferido grandes atribuciones en materia
interpretativa al disponer en su articulo 841: “Los laudos se dictaran a verdad sabida, y
buena fe guardada, y apreciando los hechos en conciencia...". Asi pues, la autoridad
laboral tiene la facultad de estudiar los hechos libremente, sin necesidad de sujetarse a
formulismos, situacion sin paralelo en otras materias. No obstante, no podemos perder de
vista la limitante impuesta a las Juntas en materia interpretativa en el articulo 18 de la Ley
Federal del Trabajo que ordena que en caso de duda debera prevalecer la interpretaciéon
mas favorable al trabajador. “Las disposiciones sobre la rescision tienen que ser
interpretadas, pero sera una interpretacion restrictiva y siempre en beneficio del
trabajador, por las razones siguientes: la rescision es una medida de excepcion, pues su
efecto consiste en disolver las relaciones de trabajo, lo que si bien no se encuentra en
oposicion radical con el principio de estabilidad, por que no seria posible dejar al arbitrio
del trabajador el cumplimiento de sus obligaciones, si lo suprime en los casos concretos a

los que se aplica”.'®®

Concluiremos este apartado analizando las disposiciones consignadas en el ultimo
parrafo del articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo.

Articulo 47.- "Son causas de rescision...

“El patron debera dar al trabajador aviso escrito de la fecha y causa o causas de la
rescision”.

“El aviso debera hacerse del conocimiento del trabajador, y en caso de que éste se
negare a recibirlo, el patron, dentro de los cinco dias siguientes a la fecha de la rescision,
debera hacerlo del conocimiento de la Junta respectiva, proporcionando a ésta el
domicilio que tenga registrado y solicitando la notificacion del trabajador.”

“La falta de aviso al trabajador o a la Junta, por si sola bastara para considerar que
el despido fue injustificado”.

2! De la Cueva, Mario. "El Nuevo Derecho...”.Op. Git. Pag. 249.
'% [dem, Pag. 243.
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Algunos tratadistas han criticado en sus obras el hecho de que se considere
injustificado el despido por la falta de aviso, como dispone en su parte final el articulo 47,
mismo que hemos transcrito en las lineas que anteceden. Estiman que la disposicion legal
debid establecer que se considerarian nulos los despidos realizados sin esta formalidad,
sin que se estableciera una sancion tan grave al patron desidioso. Por nuestra parte
estimamos que esta disposicion representa la legitima proteccion que el estatuto laboral
debe garantizar a los trabajadores. De igual manera, para dar seguridad juridica a la parte
débil de la relacion laboral, deberan especificarse los hechos en los que se pretende

basar el despido en el aviso rescisorio a fin de que no le sea posible al empleador
modificar la causal con posterioridad.

3.4. ARTICULO 48 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Articulo 48. El trabajador podra solicitar ante la Junta de Conciliacion y Arbitraje, a
su eleccién, que se le reinstale en el trabajo que desempefaba, o que se le
indemnice con el importe de tres meses de salario.

Si en el juicio correspondiente no comprueba el patron la causa de la rescision, el
trabajador tendra derecho, ademas, cualquiera que hubiese sido la accion
intentada, a que se le paguen los salarios vencidos desde la fecha del despido
hasta que se cumplimente el laudo.

Como se desprende de la simple lectura de este precepto: “El trabajador
despedido injustificadamente tiene dos acciones: una de reinstalacion obligatoria o
cumplimiento del contrato de trabajo y otra de indemnizacién de tres meses de salario, y
pago de salarios vencidos o caidos”.'*®

En opiniéon de algunos tratadistas, las acciones derivadas del despido “son una
consecuencia necesaria de la esencia de las normas juridicas y de la idea de estabilidad
en el trabajo, pues si no existieran y si, consecuentemente, se negara a los trabajadores
el derecho a acudir ante las Juntas, se negaria la existencia de los derechos, ya que si
estos no pudieran exigirse, serian una nada juridica, con lo que ademas se destruiria el
principio de estabilidad, pues la no exigibilidad de los derechos haria del patrono una
nueva voluntad soberana dentro de la empresa...”.'?’

Efectivamente, la base y fundamento del Derecho del Trabajo se encuentra
plasmado en este articulo de la Ley, al reglamentar la fraccion XXII del articulo 123
constitucional. Representa de igual manera la cristalizacion del principio de estabilidad en
el empleo ya que claramente senala que el trabajador tiene el derecho de optar, de elegir,
entre volver a su empleo o aceptar una indemnizacién cuando ha sido despedido sin
causa. Constituye el ideal de las relaciones de trabajo, la permanencia en éste cuando no
existen circunstancias que obliguen a la terminacion.

Resulta de suma importancia estudiar los dos derechos que se les han conferido a
los trabajadores en este articulo 48 de la Ley Laboral. En tal virtud, y por orden
secuencial, comenzaremos estableciendo un concepto de lo que debemos entender por
reinstalacion.

'? Trueba Urbina. “Nuevo Derecho del Trabajo”. Op. cit. Pag. 303.
'?” De la Cueva. “El Nuevo Derecho...”. Op. Clt. Pags. 251-252.
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La reinstalacion ha sido definida por varios autores de la siguiente manera:
“significa que se dé al trabajador posesion material del puesto que ocupaba,
proporcionandole trabajo y los elementos para llevarlo a cabo”.'” “Reinstalar es volver a
instalar y de este verbo se dice que significa poner en posesion de un empleo, cargo o
beneficio, poner o colocar en su lugar debido algo. Seglin estas definiciones, la
reinstalaciéon en el trabajo consistiria en poner al trabajo nuevamente en posesion de su
empleo, pero no se trata de una posesion que pudiéramos llamar fisica, sino de una
juridica, quiere decir, un restablecimiento o restauracion del trabajo en los derechos que le
correspondian en la empresa.”'?®

Gracias a las definiciones aportadas por la doctrina nos queda claro que la
reinstalacion es un acto mediante el cual se le devuelve al trabajador que ha sido victima
de un despido injustificado no solo su empleo, sino todos los derechos que este lleva
implicitos. Es un acto juridico, licito y fisicamente posible, por lo cual estimamos que la
idea que se sostuvo en tiempos pasados de que la reinstalacion era una obligacién de
hacer, cuya ejecucion forzosa era imposible, resulta una aseveracion totalmente falsa.

Respecto a la reinstalacion se ha dicho: “...el derecho a la reinstalacion en el
trabajo armoniza mejor con la idea de estabilidad, por lo que de él puede decirse que es el
derecho fundamental. Pero el articulo quinto de la Carta Magna no permite el trabajo sin
el plano consentimiento del trabajador, por lo que si Unicamente existiera aquel primer
derecho, podria ocurrir que el trabajador se viera obligado a abandonarlo, pues el acto
del despido pudo lesionar su dignidad”.'®

En estas épocas de crisis econémicas, donde la falta de empleos es un problema
de seguridad nacional, en ocasiones la dignidad es una actitud que no es muy
recomendable adoptar, sobre todo cuando se tiene a cargo una familia. La reinstalacion
sigue siendo el derecho fundamental para la clase trabajadora, el mas reclamado, el mas
peleado, y desafortunadamente, el mas inalcanzable, el mas ilusorio, el que le es vedado
a muchos, y lo que es mas irénico, por disposicion de propia Constitucion, la norma
suprema, la norma de normas.

Cotidianamente nos encontramos con trabajadores experimentados que llevan
largos afos laborando para una empresa, a los cuales de pronto, se les despide,
privandoles de esta manera de su salario, su fuente de ingresos, privandoles de su
antigiedad la cual es convertida en humo, trayendo como consecuencia la imposibilidad
de obtener algunos de los derechos que podrian generar a través de ésta. Es poco
probable que en estos casos, los trabajadores deseen que se les otorgue una
indemnizacion en lugar de su reinstalacion en el empleo, por la dificultad que les implica el
conseguir un nuevo trabajo en esas condiciones.

Consecuentemente con lo que hemos manifestado en los parrafos anteriores, en
nuestra opinion, el texto original del articulo 123 establecié un derecho de opcién a favor
del trabajador que después a través de las torcidas interpretaciones del legislador
ordinario y de la Suprema Corte, la reforma Constitucional de 1962 convirtié, por arte de
birlibiloque en una potestad patronal inatacable y que a todas luces, vulnera el espiritu
protector de las normas laborales.

'8 De Buen, Néstor. “Derecho del Trabajo”. Op. Cit. Tomo II. Pag. 100.
2 De la Cueva. Mario. “El Nuevo Derecho...” Op. Cit. Pag. 257.
"% [dem. Pag. 254.
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Todos los argumentos que hemos vertido en las lineas que anteceden, son
sintetizados y expuestos magistralmente en el texto que nos permitimos transcribir a
continuacion. “En materia laboral ocurre la llamada rescision unilateral de la relaciéon o
contrato de trabajo; esto es, la posibilidad legal de dejar el trabajo voluntariamente o su
contrapartida, ser despedido, sin necesidad de juicio previo ni de sentencia o laudo que
compruebe y justifique la existencia de la causa o causas de rescision. Este sistema tiene
como fundamento en el caso del trabajador, los derechos de libertad publicos, la libertad
de trabajo por virtud de la cual a nadie se puede obligar a prestar un trabajo contra su
voluntad. Pero a este derecho individual inobjetable, alcanzado a partir de la Revolucion
Francesa, se agregé como una extension de la libertad de trabajo del patrén, un derecho
similar por virtud de que el propio patrén puede también sin previo juicio rescindir
unilateraimente la relacién o contrato y se modifico, sin justificacion suficiente, el régimen

usual de los contratos en general que prohibe la rescision unilateral, fuera de juicio, por
incumplimiento de obligaciones”."'

Llenas de verdad estan las consideraciones hechas por este tratadista. En efecto,
el despido en esencia, es un acto unilateral del patrono, completamente arbitrario, y las
mas de las ocasiones, injusto, cuya validez depende de la justificacion que de éste
confirme la Junta de Conciliacién y Arbitraje. Situacion diferente se presenta en algunos
sistemas juridicos en los cuales se establece como obligacion para los patronos acudir
ante la autoridad laboral para obtener la autorizacién para rescindir la relacién antes de
proceder al despido. En nuestro Pais, esta obligacion patronal se encuentra prevista en la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, y que es conocida con el nombre

de “juicio previo al cese”, figura que analizaremos con mayor detenimiento en el desarrollo
del ultimo capitulo de este estudio.

Para robustecer los argumentos vertidos a lo largo de este apartado relativos a los
problemas que se crean con el despido y el derecho del empleado de demandar la
reinstalacion, expondremos las siguientes consideraciones.

El despido es, como ya hemos mencionado, un acto unilateral, arbitrario del
patrono, que en razén a que rompe el principio de estabilidad en el empleo es un "mal
necesario”. Adicionalmente, la Ley Laboral es muy flexible al favorecer a los patrones en
cuanto a que permite el empleo de la analogia para fundar despidos dudosos. Si a estas
cuestiones le sumamos el derecho que los patrones tienen de dar por terminada una
relacién laboral aun y cuando exista de por medio un despido injustificado, en los casos
especificos sefialados en el articulo 49 de la Ley del Trabajo, y que estudiaremos con
detenimiento mas adelante, resulta claro que pese a que la esencia del Derecho del
Trabajo radica en una serie de principios y normas destinadas a proteger a las personas
que viven de poner su energia vital al servicio de otros, el efecto que se produce en la
practica es el contrario. La voluntad del patrono es soberana, gracias a la redaccion de los
textos constitucionales, situacion con la que se deja en estado de indefension a la ya de
por si indefensa, clase trabajadora.

No podemos dar por concluido el presente apartado sin mencionar aun y cuando
muy someramente, el segundo derecho consignado a favor de los trabajadores en el
articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo, la indemnizacion. Esta es la antitesis de la
reinstalacion, ya que mediante su pago se pretende dar por terminada la relacion de

"' Enrique Alvarez del Castillo, citado por José Davalos Morales en la traduccion a la obra de Russomano,

Mozart Victor, “La Estabilidad del Trabajador en la Empresa”, Op. cit. P4g.46.
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trabajo entre las partes. Figura empleada cotidianamente en materia civil, en materia de
trabajo se establecio el pago de estas indemnizaciones con la finalidad de resarcir a la
parte afectada, pretendiendo de esta manera paliar las consecuencias derivadas del
incumplimiento de la relacion laboral, como una especie de pago por los dafios y
perjuicios ocasionados al afectado. En el siguiente apartado habremos de estudiar de
nueva cuenta lo relativo a las indemnizaciones que la Ley Laboral establece en los casos
de despido.

3.5. EL PRINCIPIO DE LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO CONSIGNADO EN EL

ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL, ANALISIS DE LAS FRACCIONES XXI Y
XXII.

En el capitulo primero de la presente tesis dejamos establecido el concepto del
principio de estabilidad en el empleo, al decir que es un derecho de los trabajadores
emanado de la Constitucién que les garantiza la permanencia en su fuente de trabajo en
tanto no cometan una falta de caracter grave que propicie la disolucion del vinculo laboral.

En el presente apartado abordaremos el estudio de la estabilidad laboral desde un
punto de vista concreto, y procuraremos demostrar como este principio es conculcado
todos los dias en las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, al realizarse una interpretacion

demasiado rigorista y textual de la Ley Laboral y de las fracciones XXI y XXIlI del articulo
123 Constitucional.

La estabilidad representa un derecho inherente al trabajo. “La estabilidad en el
empleo debe entenderse como el derecho a conservarlo, no necesariamente en forma
indefinida, sino por el tiempo que la naturaleza de la relacion lo exija: si ésta es indefinida
no se podra separar al trabajador, salvo que existiere causa para ello. Si es por tiempo o
por obra determinados, mientras subsista la materia de trabajo el trabajador podra
continuar laborando. En otras palabras, puede expresarse la misma idea sefialando que el

patrén, por regla general, no puede dar por terminada la relacion laboral
caprichosamente.”'*

“La estabilidad constituye una aspiracién de amplios sectores de trabajadores que
se proponen conseguir mediante ella, cierta seguridad en el empleo, con objeto de evitar
despidos arbitrarios intimados por mero capricho o por motivos extremadamente futiles

que de un dia a otro pueden hundir al trabajador y a su familia en la miseria y en la
desesperacion”.'®

Este principio representa un valor universal, ya que en la mayoria de los paises del
mundo se busca la permanencia del trabajador en su fuente de ingresos. Al respecto se
ha escrito: “...el contenido del articulo 23, punto 1 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, aprobada y proclamada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 10 de diciembre de 1948 establece: toda persona tiene derecho al trabajo, a la
libre eleccion de su trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y a la
proteccién contra el desempleo”.'

:g De Buen, Néstor, citado por Francisco Ramirez Fonseca en “El Despido”. Op. Cit. Pag. 20.
o Mario L. Deveali, citado por Baltasar Cavazos Flores en “40 Lecciones...”. Op. Cit. Pag. 126.
'™ Guerrero L. Euquerio, “Manual...". Op. Cit. Pag.111.
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En nuestro pais, este principio de estabilidad lo encontramos plasmado
especificamente en la fraccion XXII del articulo 123 de la Constitucion, al establecer en
sus lineas lo siguiente:

“Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util; al
efecto, se promoveran la creacion de empleos y la organizacion social para el
trabajo, conforme a la Ley.

El Congreso de la Union, sin contravenir a las bases siguientes debera expedir
leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

A. Entre los obreros, jornaleros, empleados, domésticos, artesanos, y de una
manera general, todo contrato de trabajo:

XXII. El patrono que despida a un obrero sin causa justificada o por haber
ingresado a una asociacion o sindicato, o por haber tomado parte en una huelga
licita, estara obligado, a eleccion del trabajador, a cumplir el contrato o a
indemnizarlo con el importe de tres meses de salario. La ley determinara los casos
en que el patrono podra ser eximido de la obligacion de cumplir el contrato,
mediante el pago de una indemnizacion...".

La Constitucion provee a los trabajadores de dos medios para la defensa de sus
derechos, los cuales son de dos tipos: “el primero se forma con los derechos otorgados a
los trabajadores en casos de despido y el segundo con el derecho a la separacién del
trabajo con causa justificada... uno es el cumplimiento de las obligaciones del patrono,
conocido con los nombres de derecho a la reinstalacion en el trabajo y de
restablecimiento o restauracion del trabajador en su trabajo, y otros el de pago de una
indemnizacién equivalente al importe de tres meses de salario. El derecho a la separacién
con causa justificada tiene por objeto una indemnizacion de tres meses de salario.”'*®

En los casos de despido, reiteramos, los trabajadores tienen dos derechos que
ejercitar, la reinstalacion o la indemnizacion. “...la fraccion XXII del articulo 123... no
habla de dos acciones distintas, sino de una obligacién del patrono, la que cumplira, a

eleccion del trabajador, de una de dos maneras, la reinstalacion en el trabajo o el pago de
una indemnizacion."'*®

Esta es pues, la regla general que debe regir los casos de despido. Sin embargo,
algunos estudiosos de la materia consideran que la excepcién (o antitesis) de esta regla
general la encontramos en la facultad patronal consignada en la fraccién XXI del articulo
123 constitucional.

“XXI. Si el patrono se negare a someter sus diferencias al arbitraje o a aceptar el
laudo pronunciado por la Junta, se dara por terminado el contrato de trabajo y
quedara obligado a indemnizar al obrero con el importe de tres meses de salario,
ademas de la responsabilidad que le resulte del conflicto. Esta disposiciéon no sera
aplicable en los casos de las acciones consignadas en la fraccién siguiente. Si la
negativa fuere de los trabajadores, se dara por terminado el contrato de trabajo;..."

'* De la Cueva, Mario. “El Nuevo Derecho...”. Op. Cit. Pag. 254.
1% jdem, Pag. 255.



Nosotros discrepamos del punto de vista de estos estudiosos, ya que desde
nuestro punto de vista la facultad otorgada a los patrones en esta fraccion no resulta del
todo aplicable en los casos de despido. Intentaremos aclarar esta aseveraciéon en las
lineas que siguen.

Durante el desarrollo del segundo capitulo narramos la manera en que nacieron
las disposiciones constitucionales que estamos comentando, y los motivos por los cuales
se les concedi¢ a los patronos este derecho sin paralelo en la legislacién laboral y en la
legislacion en general. Sin embargo, nos parece oportuno reiterar que esta facultad
excepcional por medio de la cual los patronos desacatan las resoluciones de la autoridad
jurisdiccional, si bien encuentra una justificacion en tratandose de conflictos de naturaleza
economica, en los conflictos juridicos constituye un contrasentido, como procuraremos
confirmar, basandonos en la fraccién XXII del articulo 123 constitucional.

“La negativa para acatar un laudo o someterse al arbitraje, tuvo sus origenes
histéricos en los deseos legislativos de concretar la funcién de la autoridad laboral a
solucionar problemas econdmicos colectivos; de acuerdo con dicha hipétesis, las Juntas
no tenian caracter jurisdiccional, puesto que no podia obligarse al patrén a un cambio de
condiciones econémicas en contra de su voluntad, pero su rebeldia se sancionaba con
una indemnizacion... los conflictos juridicos no se rigen por este precepto, ya que las
partes no pueden sustraerse a la jurisdiccion laboral...”."”

“Si se aplicara la fraccion XX| se desnaturalizaria el sentido de la fraccion XXII...
Los principios del Derecho Mexicano se derrumbarian: la estabilidad en el trabajo
dependeria de la voluntad del patrono y los derechos adquiridos por el trabajador en el
empresa perderian su base de sustentacion”.'*®

Haciendo un andlisis en conjunto de las fracciones XXI y XXII del articulo 123
Constitucional, nos encontramos con una serie de conflictos que en la practica se han
recrudecido por la confusa redaccion de los textos constitucionales que dificultan la
interpretacion que de estos hacen tanto las Juntas de Conciliacién y Arbitraje como los
Tribunales Colegiados e inclusive la Suprema Corte de Justicia.

Con el fin de hacer una exposicion clara de estos conflictos, analizaremos
meticulosamente cada renglén de estas dos fracciones.

Fraccién XXI.- “Si el patrono se negare a someter sus diferencias al arbitraje o a
aceptar el laudo pronunciado por la Junta, se dara por terminado el contrato de
trabajo...".

Un grave conflicto implican estas palabras, ya que de la lectura de las mismas se
desprende que se dara por terminado el contrato, por voluntad patronal, situacion con la
cual, al no otorgarseles a los trabajadores la posibilidad de ser oidos, se vulnera la
garantia de audiencia consignada en el parrafo segundo del articulo 14 de la misma Carta
Magna. Reanudaremos esta idea en el apartado 3.8 del presente capitulo, dada la
especial importancia que reviste.

¥ Morales Saldaiia, Hugo ltalo. “La Estabilidad en el Empleo”, México, Editorial Trillas, 1987. Pag. 100.
'3 De la Cueva, Mario. “El Nuevo Derecho...". Op. Cit. Pag. 259.
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Por otro lado, mas adelante esta fraccion XXl establece: “Esta disposicion no sera
aplicable en los casos de las acciones consignadas en la fraccion siguiente”. Ya hemos
visto que la fraccion XXII se refiere Unicamente a casos de despido, por tanto, podemos
concluir, por exclusién, que el patrono puede hacer uso de las facultades conferidas en la
fraccion XXI en todo tipo de conflictos, excepto en los de despido, lo cual constituye una
situacion delicada puesto que en virtud a esta equivocada redaccion los patronos podrian

validamente negarse a acatar el laudo o a someterse al arbitraje ain en los casos de
riesgos de trabajo, por ejemplo.

Por su parte, la fraccién XXIl dispone: “El patrono que despida a un obrero sin
causa justificada... estara obligado, a eleccion del trabajador, a cumplir con el contrato o a
indemnizarlo con el importe de tres meses de salario”. Sin embargo, establece una
excepcion a esta regla general al consignar: “La ley determinara los casos en que el
patrono podra ser eximido de la obligacion de cumplir el contrato, mediante el pago de
una indemnizacion”. Del analisis conjunto de esta disposicion y de la parte conducente de
la fraccién XXl en la que se establece que las prerrogativas patronales en ella estipuladas
no seran aplicables en casos de despido, podemos concluir que el patrono esta facultado
unicamente para no cumplir el contrato de trabajo, en los casos que la ley especifique.

Efectivamente, del texto de estos ordenamientos se desprende que los patronos
en casos de despido no pueden negarse a someter sus diferencias al arbitraje, ya que lo
Unico que les esta permitido de conformidad con la fraccion XXIl del articulo 123 es
negarse a reinstalar al trabajador que se encuentre en las excepciones que la Ley Federal
del Trabajo marca en su articulo 49, excepciones que seran estudiadas con toda
minuciosidad en el apartado 3.7 de este capitulo.

La inadecuada redaccion de estas fracciones ha engendrado no pocos desdrdenes
en la aplicacién de las mismas, de tal manera que los Tribunales de Amparo en sus
interpretaciones han sostenido criterios disimbolos respecto a las facultades patronales
derivadas de dichos preceptos. El estudio de las diferentes tesis existentes nos permite
arribar a la conclusiéon de que la tendencia imperante en nuestros tribunales consiste en
permitir a los patronos acogerse a la insumision al arbitraje, basandose en la fraccién XXI
del articulo 123 constitucional y en su reglamentario articulo 947 de la Ley Laboral,
situacion a nuestro entender errénea, por las consideraciones que ya hemos sefalado. En
el siguiente apartado entraremos al estudio del articulo de la Ley Laboral a que nos
hemos referido en el parrafo que antecede.

3.6. EL ARTICULO 947 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, EN RELACION CON

LAS FRACCIONES XXI Y XXII DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

En el capitulo segundo de esta investigacion hablamos de la reglamentacién que
la Ley Laboral de 1931 hizo de las fracciones constitucionales a la que nos hemos
referido. No esta por demas, sin embargo, ampliar el comentario, sin temor a ser
reiterativos. Pues bien, la primera Ley del Trabajo faculté a los patrones para dar por
terminado el contrato de trabajo mediante el pago de una simple indemnizacion, situacién
que hemos criticado ampliamente ya que el legislador ordinario, provisto de una

mentalidad civilista, convirtié el derecho que la Constitucién otorgaba a los trabajadores
en una facultad patronal.
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Efectivamente, el texto original de la fraccion XXI del dispositivo Constitucional
permitia a los patrones negarse a someter sus diferencias al arbitraje o a acatar el laudo
pronunciado por la Junta, mediante el pago de una indemnizacién, sin embargo, existia
una restriccion a esta facultad, ya que la fraccion XXIl del articulo en cita establecia
claramente que dicha disposicion no seria aplicable en los casos derivados de un despido
injustificado. Tenemos asi que por mandato constitucional la estabilidad en el empleo era
absoluta en México, ya que todos los trabajadores despedidos sin causa tenian el
derecho de elegir entre su reinstalacion en el empleo o el rompimiento de la relacién
laboral por medio de una indemnizacion. Ya vimos como la Ley reglamentaria pasando
por alto lo establecido en el texto de la norma suprema, facultd a los patrones de la
manera que hemos expresado. También la Suprema Corte de Justicia al sostener tesis
abiertamente opuestas y contradictorias, terminé con el principio de estabilidad en el
empleo, al absolver al patrono de la obligacion de reinstalar. Con la reforma constitucional
de 1962, se termind definitivamente con la estabilidad en el empleo, al introducirse las
famosas excepciones a la reinstalacion obligatoria.

Producto de esa reforma constitucional, la Ley Federal del Trabajo reglamenté la
adicion formulada a la fraccion XXI del articulo 123 de la Carta Magna, consignando en su
articulo 947 las disposiciones siguientes.

Articulo 947. Si el patron se negare a someter sus diferencias al arbitraje o a
aceptar el laudo pronunciado, la Junta:

1. Dara por terminada la relacion de trabajo;

Il Condenara a indemnizar al trabajador con el importe de tres meses de
salario;

11 Procedera a fijar la responsabilidad que resulte al patron del conflicto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 50, fracciones | y II; y

V. Ademas, condenara al pago de los salarios vencidos desde la fecha en que
dejaron de pagarlos hasta que se paguen las indemnizaciones, asi como al
pago de la prima de antigliedad, en los términos del articulo 162.

Las disposiciones contenidas en este articulo no son aplicables en los casos de las
acciones consignadas en el articulo 123, fraccion XXIl, apartado "A" de la
Constitucion.

En opinién de un sector de la doctrina, asi como de los érganos encargados de
impartir justicia en esta materia, el patrono que pretenda dar por terminada la relacién de
trabajo aun existiendo de por medio un despido injustificado, apoyandose en las
facultades que le concede el articulo 123 Constitucional, debera basar su peticion en lo
que establece este articulo 947 de la Ley Federal del Trabajo. Sin embargo, nosotros
disentimos de la opinién generalizada, ya que estimamos que, con fundamento en la
fraccion XXII del multicitado articulo 123, el patrono Gnicamente tiene derecho a negarse

a reinstalar al trabajador que se encuentre en las excepciones consignadas en la Ley
Federal del Trabajo.

Estado estas excepciones establecidas en el articulo 49 de la Ley de la Materia, la
negativa patronal a reinstalar debe fundarse en este precepto legal, no resultando
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aplicable el diverso articulo 947 toda vez que el mismo, al reglamentar la fraccion XXI del
multicitado articulo 123 de la carta magna, dispone claramente que dichas disposiciones
no son aplicables en los casos de las acciones derivadas de despido.

3.7. LAS EXCEPCIONES A LA REINSTALACION OBLIGATORIA CONSIGNADAS EN
EL ARTICULO 49 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO.

Hemos mencionado a lo largo del presente capitulo que la fraccion XXIl del
articulo 123 Constitucional establece que la Ley reglamentaria determinara los casos en
los cuales el patrono podra ser eximido de cumplir el contrato a través de una
indemnizacion. De tal suerte nos encontramos con que la Ley Federal del Trabajo al
reglamentar esta disposicién constitucional consigna una serie de casos en su articulo 49
en los que los patrones quedaran eximidos de reinstalar a los trabajadores.

Es nuestro proposito hacer un analisis serio de cada uno de estos casos, ya que
durante el desarrollo del capitulo primero de esta tesis dejamos establecido que estamos
a favor de que la ley garantice la estabilidad en el empleo a una mayor cantidad de
trabajadores. En nuestro concepto no basta encontrarse incluido en una categoria
determinada para que el patrono caprichosamente pueda privar sin motivo alguno a un
buen trabajador de su empleo, especialmente, en épocas de crisis como la actual en las
cuales resulta tan complicado conseguir un empleo, dificultad que se potencializa cuando
el trabajador ha vivido mas de cuatro décadas. Por ello en este capitulo proponemos que
se revisen los casos de excepcion a la reinstalacion obligatoria que senala la Ley Federal
del Trabajo en su articulo 49, ya que si bien nos encontramos en una época donde el
neoliberalismo y la “nueva cultura laboral”, campean, no por el auge de estas tendencias
politicas debemos permanecer insensibles a los atropellos que con estos trabajadores
que se encuentran en la situacion de excepcion se cometen.

Antes de entrar en materia, consideramos conveniente consignar las palabras que
uno de los mayores defensores de la estabilidad obrera ha dejado plasmadas en su obra
con respecto a estos casos de excepcion. “Los principios rigidos de la Constitucion social
establecidos en el primitivo articulo 123... pierden su seguridad formal con la reforma que
faculta al legislador ordinario para introducir excepciones que implican necesariamente la

modiﬁca‘_’gién de esa rigidez caracteristica de los preceptos fundamentales de justicia
social.”"

“La inamovilidad o estabilidad obrera pierde la majestad de principio constitucional,
pues la ley secundaria puede “validamente” crear un régimen de excepciones; la tesis de
la delegacion de poder que entraina es contraria a la teoria pura de la Constitucién, cuyas
normas fundamentales sdlo pueden limitarse por otras de la misma categoria y nunca por
leyes inferiores. Otra cosa es la reglamentacion, facultad constitucional, que no debe
confundirse con la delegacién de que tanto se ha abusado en este pais...”."*

Hecho este paréntesis, comenzaremos el estudio de cada uno de los casos
senalados en este articulo 49, casos que engloban a una gran masa de trabajadores a los
cuales se les priva por completo del derecho a permanecer en sus empleos, no
importando que no hayan dado motivo alguno para que se rescinda la relacién.

"* Trueba Urbina, Alberto. “El Nuevo Articulo 123". Op. cit. Pag. 183,
0 jdem. Pag. 245.
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Articulo 49. El patron quedara eximido de la obligacién de reinstalar al trabajador,

mediante el pago de las indemnizaciones que se determinan en el articulo 50 en
los casos siguientes:

I Cuando se trate de trabajadores que tengan una antigliedad menor de un
afo;

1. Si comprueba ante la Junta de Conciliacion y Arbitraje, que el trabajador,
por razon del trabajo que desempefna o por las caracteristicas de sus
labores, esta en contacto directo y permanente con él y la Junta estima,
tomando en consideracién las circunstancias del caso, que no es posible el
desarrollo normal de las relaciones de trabajo;

. En los casos de los trabajadores de confianza;
V. En el servicio doméstico;
V. Cuando se trate de trabajadores eventuales.

I.- Cuando se trate de trabajadores que tengan una antigliedad menor de un afio.
Al respecto sefalaremos que la Ley Laboral de 1931 establecia que todo trabajador con
menos de dos afios de servicio podia ser separado de su empleo sin incurrir en
responsabilidad, mediante el pago de una indemnizacion. “Después de sucesivas
reformas a los textos legales, actualmente el patrén se puede negar a reinstalar a sus
trabajadores, cualquiera que sea su condicién o categoria, con una antigiedad menor de
un ano.”"' La mayoria de los tratadistas se pronuncian a favor de la introduccién de este
caso de excepcion. Al respecto han sefalado: “Se consideré que dicho lapso era
suficiente para que las partes se acostumbraran a los sistemas y métodos de trabajo, y
que la separacion antes de dicho plazo, no produciria consecuencias graves... es
pausible la intencién... ya que el tiempo establecido es sumamente corto y, por ende, se
justifica la excepcion.”'*? *..la estabilidad impone a la empresa una obligacion
permanente y definitiva, por lo que no era aconsejable decretarla al minuto siguiente a la
iniciacion del trabajo. Suprimido el llamado término o contrato a prueba parecid
conveniente dar la oportunidad al empresario para que se diera cuenta si el trabajador
podia marchar al ritmo de su fabrica...”.'*?

No obstante las tesis doctrinarias, no encontramos una razén juridica suficiente
que justifique que se aplique a estos trabajadores esta excepcion, ya que de la exposicién
de motivos de la ley de la materia se desprende Unicamente que de éstos puede
prescindirse en virtud de tener poco tiempo al servicio del patrono. En nuestra opinién,
esta disposicion lo Unico que fomenta es que los trabajadores no puedan generar
antigiledad en la empresa, situacion que légicamente solo beneficia a esta ultima. En un
andlisis un tanto aventurado, podriamos incluso afirmar que al disponer la ley que el
patron esta facultado para dar unilateraimente por terminada la relacion laboral sin incurrir
en responsabilidad, en los casos en que el trabajador tenga menos de doce meses de
servicios, nos encontramos en presencia de una situacién que se asimila lo que en otros
tiempos fuera el contrato a prueba, situacion que no se encuentra regulada en la ley
vigente y que de hecho se encuentra prohibida tacitamente, con la finalidad de evitar que

Ramirez Fonseca, Francisco. “El Despido”. Op. Cit. Pag. 37.
'*2 Morales Saldafia, Hugo ltalo. “La Estabilidad...”. Op. Cit. P4g. 78.
'*3 De la Cueva, Mario. *El Nuevo Derecho...”. Op. Cit. P4g. 260.
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se celebren contratos temporales que “en la mayoria de los casos resultan ser un
mecanismo que facilita el incumplimiento de diversas disposiciones juridico laborales, en
particular aquéllas cuyo monto depende de la antigiiedad de los trabajadores”.'** Para
impedir estas situaciones, la Ley de la materia ha consignado que por regla general la
duracién de las relaciones de trabajo es por tiempo indeterminado.

Adicionalmente, nos parece que esta fraccion no resulta del todo practica en su
aplicacion, ya que no seria posible que una empresa pretendiese dar por terminada la
relacién laboral con un trabajador con una antigliedad menor de un afo, negandose a
acatar el laudo emitido por la junta que condene a reinstalar, en virtud de que es de todos
conocidos que la imparticion de la justicia laboral es lenta y engorrosa, y que lo mas
comun es que los asuntos tarden varios afios en tramite antes de que se dicte la
resolucién definitiva, de esta manera nos encontrariamos con que un trabajador con una
antigledad menor de un afio que es separado de su empleo, al resolverse el asunto
varios afnos después, evidentemente ya habra generado la antigliedad suficiente como

para que fuese imposible juridicamente que el patrono pretendiese no acatar el laudo
emitido.

Il. Si comprueba ante la Junta de Conciliacion y Arbitraje, que el trabajador, por
razoén del trabajo que desempefia o por las caracteristicas de sus labores, esta en
contacto directo y permanente con él y la Junta estima, tomando en consideracién las

circunstancias del caso, que no es posible el desarrollo normal de las relaciones de
trabajo.

En esta fraccién encontramos una de las pocas causas que a nuestro modo de
ver, son juridicamente validas e intrinsecamente justas, ya que, el articulo quinto de la
Constitucién al establecer que nadie podra ser obligado a prestar sus servicios sin su
pleno consentimiento, pretendid garantizar la dignidad de los trabajadores, Yy
correlativamente, podriamos entender que tampoco es posible obligar a un empleador a
dar trabajo a un elemento indeseable, sin embargo, consideramos que si bien la Junta de
Conciliaciéon y Arbitraje sera quien decida si la relacion laboral puede continuar o no, dada
la subjetividad que implica esta fraccion, estas Juntas al juzgar “en conciencia” los hechos
manifestados por las partes, estan obligadas a tomar en cuenta una situacion que se
omitié en la ley y que reviste una gran importancia. En los pequeiios talleres, industrias o
comercios, es posible y hasta frecuente que el trato entre el patron y sus trabajadores sea
cercano e inclusive intimo, sin embargo, en las grandes empresas, la mayoria de los
trabajadores no conocen jamas al patrén, el cual en ocasiones es dificil de identificar dada
la magnitud de las empresas. En estos casos, en nuestra opinion, no es correcto que las
empresas pretendan separar de su empleo a los trabajadores basandose en esta fraccion,

ya que se desnaturaliza la misma, ya que la situacion practica contradice el espiritu y
finalidad de la disposicion.

Tampoco seria valido, pretender que un representante del patrén ejerza esta
facultad, ya que en términos del articulo 11 de la Ley Federal del Trabajo, los directores,
administradores, gerentes y demdas personas que ejercen funciones de direccion o
administracion de la empresa, obligan al patrono en sus relaciones con los trabajadores,
pero no son el patron mismo y en tal virtud, no les es dable ampararse en esta fraccion
para pretender dar por terminada la relacion laboral, ya que la finalidad del articulo 11 de

i Reynoso Castillo, Carlos. “Permanencia de las relaciones de trabajo”. México, Universidad Auténoma
Metropolitana, 1997. Pag. 86.
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la Ley Laboral consiste en brindar seguridad juridica a los trabajadores en sus relaciones
laborales, tratando de evitar que un patrono pudiera eludir su responsabilidad
manifestando que tal o cual determinacién fue tomada por un tercero y no por el
personalmente. “...Debi6 sefalarse la amplitud de la excepcion, ya que se abstienen de
distinguir a los patrones como personas fisicas o morales. En el primero de los casos, es
facil para el empleador demostrar la existencia de relaciones entre las partes, que impiden
el desarrollo normal del servicio, ya que siempre existe un contacto directo y permanente.
Tratandose de personas morales, esta circunstancia no puede demostrarse, a menos de
que se equipare la representacion patronal responsable de la separacion injustificada, con
el patron mismo. No obstante, en este caso también es dificil para el patrén probar la
imposibilidad de reanudacion del trabajo en condiciones normales, salvo que el juzgador
interprete la ley con demasiada amplitud y considere que al que despidio, sdlo por su
caracter de representante patronal, le es aplicable la excepcion. Cabe sefalar sin
embargo, que a los patrones se les otorga una puerta falsa para negarse a la reinstalacion
obligatoria, ya que la amplitud que se le puede otorgar al precepto, hace nugatorio el
derecho de los trabajadores, puesto que al encontrarse legal en todo lo concerniente al
trabajo, es indiscutible que puede caracterizarse la excepcion®.'

Si bien en nuestra opinion, la disposicion consignada en esta fraccion es una de
las pocas validamente aplicables, algunos tratadistas estiman lo contrario. "Es de escasa
aplicacion... pues para que opere debe cumplirse toda una serie de requisitos. En primer
lugar, que entre el trabajador y el patrén, no su representante, haya un contacto directo;
en segundo término, que dicho contacto directo sea permanente y no ocasional. Ademas,
debe el patrén comprobar ante la Junta de Conciliaciéon y Arbitraje ese contacto directo y
permanente, y que tal contacto se relaciona con el trabajo desempefiado o con las
caracteristicas de las labores del trabajador. Y por ultimo, debe obtenerse una resolucién
de la Junta en la que se estime que, tomando en consideracién las circunstancias del
caso, no es posible el desarrollo de la relacion de trabajo, lo que implica, por otra parte, la
necesidad de probar ante la Autoridad del Trabajo la existencia de las circunstancias, asi
como que éstas impiden el desarrollo normal de las labores”.'*®

“Tendremos que distinguir respecto ...el trabajo en pequefas industrias... y el
trabajo en empresas medianas y de grandes proporciones. En las primeras resulta muy
dificil concebir la posibilidad de que sea forzado el patron para recibir a trabajar al obrero
que habia sido despedido, pues es humano entender que en el animo de ambos existe un
resentimiento que... constituye un motivo de discordia incompatible con la armonia que
debe de reinar en el centro de trabajo. En las medianas y grandes empresas, el problema
toma caracteres diferentes, pues entonces ya no es el patron en si el que pudo resultar
ofendido, sino su representante y, entonces, la reinstalacion podria tener lugar si el
trabajador reinicia sus labores en otro lugar de la empresa, dependiendo de otro
representante del patron diferente de aquel que lo hubiera despedido, o si, por no existir
un contacto directo y permanente entre ese representante y el trabajador no hay peligro
de que se altere la disciplina en el centro de trabajo”.'”

lll. En los casos de los trabajadores de confianza. En la practica cotidiana nos
encontramos con que esta es la fraccion mas socorrida por las empresas cuando
pretenden despedir a los trabajadores sin responsabilidad alguna. A lo largo del presente
capitulo hemos dejado establecido el concepto legal de los trabajadores de confianza, y

145

Morales Saldafia, Hugo Italo. “La Estabilidad...”. Op. Cit. Pags. 78-79.
“': Ramirez Fonseca, Francisco. “El Despido”. Op. Cit. Pag. 38.
'“" Guerrero L., Euquerio. “Manual...”. Op. Cit. Pag. 119.
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las opiniones emitidas por la doctrina. Dejamos en claro que la pertenencia a esta
categoria se ve determinada por la naturaleza de las funciones desempefadas y no por la
designacién dada al puesto, sin embargo, en la mayoria de las empresas se crean una
gran cantidad de puestos de “confianza” aun y cuando las labores que se desempenan
nada tienen que ver con aquellas que el articulo noveno de la Ley Laboral consigna. El
trato discriminatorio que la ley ha dado a esta categoria de trabajadores ha fomentado
que las empresas amplien cada vez mas la cantidad de puestos de confianza, ya que a
estos trabajadores se les puede rescindir su contrato con la mayor facilidad, invocando la
supuesta pérdida de la confianza, y por otro lado, en caso de que el trabajador
demandara su reinstalacion en el puesto, el patrono puede validamente, negarse a
reinstalario mediante el pago de una indemnizacion, facultad que le concede la ley de la
materia. La Suprema Corte determiné que “Para que un empleado se estime como de
confianza no basta que asi se establezca en el contrato colectivo de trabajo, porque el
articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo sefala expresamente quienes deben
considerarse como tales, y tratandose de un precepto de orden publico, sélo los en él
precisados tienen tal caracter y ain cuando se pacte en contravencién a dicho precepto,
éste no pierde su valor y toda convencién en contrario debe tenerse por no puesta”.'*® Sin
embargo, reiteramos, es costumbre habitual en la vida de las empresas que se sefialen
en sus plantillas de personal a una gran cantidad de trabajadores de confianza, aun
cuando las labores que estos trabajadores desarrollan, nada tengan que ver con las
labores que sefiala el articulo 11 de la Ley Laboral.

La aplicacion de esta fraccion, si bien tiene justificacion cuando nos encontramos
en presencia de trabajos en los que verdaderamente se desempefian labores
confidenciales, de administracion de valores o alguna otra de tal manera esencial y
privilegiada, no puede aplicarse por igual a todos los trabajadores denominados de
confianza por la simple y sencilla razén de que en su mayoria no lo son. Es practica
comun en los Tribunales Colegiados negar los amparos a los trabajadores que se
encuentran en este caso basandose en consideraciones meramente formalistas, ya que
en muchas ocasiones, estiman que el simple hecho de que el contrato de trabajo sefnale
que es un puesto de confianza, basta y sobra para considerar que ese empleado tiene tal

caracter, situacion con la que se viola flagrantemente el articulo noveno de la Ley Federal
del Trabajo.

Adicionalmente nos encontramos con que si bien, la fraccion |l del articulo 49 de la
Ley Laboral impone a los patrones la obligacion de probar el contacto directo y
permanente con el trabajador, para que la Junta esté en posibilidades de decidir si es
procedente o no que el patron se vea eximido de la obligacién de reinstalar, nada
menciona con respecto a la obligacion patronal de demostrar el caracter de los

trabajadores que se encuentran en los casos de excepcion sefalados en las fracciones
siguientes.

Para ejemplificar el criterio que los Tribunales de amparo sustentan con respecto

al caracter que debe poseer un trabajador para ser considerado de confianza, baste la
siguiente tesis.

Novena Epoca

Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: |ll, Marzo de 1996

%8 Ramirez Fonseca, Francisco. “El Despido™. Op. Cit. Pag. 38.
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Tesis: 1.40.T.20 L

Pagina: 1037

TRABAJADORES DE CONFIANZA. CARGA DE LA PRUEBA DE ESE CARACTER, CUANDO SE OPONE
COMO EXCEPCION. Si el actor se dice despedido injustificadamente y reclama el cumplimiento de su
contrato de trabajo, o sea la reinstalacion en el puesto que desempefiaba en el momento de ser despedido, y
por su parte el patron se excepciona manifestando que por ser trabajador de confianza fue despedido y pone
a su disposicion las prestaciones a que se refiere el articulo 49 de la Ley Federal del Trabajo, corresponde al
demandado la carga de la prueba para demostrar que las labores desarrolladas por el actor tienen las
caracteristicas de las funciones consideradas como de confianza y que con toda precision establece el
articulo 90. del citado ordenamiento legal, a menos que el propio demandante expresamente reconozca tal
calidad en su demanda. De no acreditar dicha circunstancia, no puede prosperar la excepcion opuesta y debe
considerarse que el despido es injustificado y condenarse a la reinstalacion solicitada.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 731/95 (7304/95). Francisco Contreras Ochoa y otros. 25 de octubre de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Luis Tirado Ledesma. Secretario: Enrique Munguia Padilla.

Pese a que diferentes tesis han sostenido un criterio similar al apuntado
anteriormente, en la mayoria de las ocasiones las autoridades laborales y de amparo no
entran al estudio de las funciones que desemperian los trabajadores dejandolos en estado
de indefension. En el caso especifico de los trabajadores de confianza, se les niega la
estabilidad en sus empleos, por medio de las argucias patronales avaladas por el
excesivo rigor de los Tribunales, los cuales, no toman en absoluto en consideracién lo
establecido por el articulo 18 de la Ley Laboral ya que en lugar de interpretar la ley a favor
de los trabajadores la interpretan al capricho patronal, situacion verdaderamente
lamentable que deja en estado de inseguridad juridica a una gran cantidad de
trabajadores que en esa virtud se ven privados de su fuente de ingresos.

IV. En el servicio doméstico. Queda fuera de cualquier discusion la justificacion de
la inclusion de esta causal, pues indudablemente es imposible obligar a una persona a
tener dentro de su propia casa a un sujeto trabajando que no sea digno de su confianza o
con el cual no lleve una relacion cordial que permita el libre desarrollo del trabajo. Por esta
razon, nos parece conveniente que esta causal permanezca como causa de excepcion al
principio de estabilidad en el empleo.

V. Cuando se trate de trabajadores eventuales. Mucho se ha discutido por los
tratadistas sobre quienes son los trabajadores eventuales. En nuestro concepto, un
trabajador es eventual cuando su contrato de trabajo ha sido pactado por tiempo u obra
determinada. Ya hemos dejado establecido a lo largo de esta tesis que el principio de la
duracién de las relaciones de trabajo es que sean por tiempo indeterminado, y que
Unicamente se podra pactar un tiempo determinado cuando asi lo requiera la naturaleza
del contrato, misma situacién que se presenta en el caso de la obra determinada. La Ley
Federal del Trabajo establece como regla general que si vencido el tiempo sefialado en el
contrato, subsiste la materia de trabajo, la relacion quedara prorrogada por todo el tiempo
que dure dicha circunstancia. De esta suerte nos encontramos con que hasta cierto punto
es justificado senalar a estos trabajadores dentro de los casos de excepcion a la
reinstalaciéon obligatoria, puesto que pudiere suceder que por no tratarse de un trabajo
permanente dentro de la empresa, no fuere posible darle trabajo donde no lo hay, sin
embargo, creemos que el legislador debié tomar en cuenta al emitir esta disposiciéon que
en los casos en los que aun subsista la materia de trabajo al momento de la emision del
laudo, no operaria dicha excepcion, por no existir una imposibilidad juridica ni fisica para
dar debido cumplimiento a este. Desde nuestro punto de vista, en esta fraccion deberia

introducirse dicha salvedad a efecto de proteger efectivamente la estabilidad de estos
trabajadores.
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Finalmente, no podemos dejar de mencionar que es practica comdn en las
empresas otorgar indiscriminadamente una gran cantidad de trabajos eventuales, alin y
cuando estos trabajos no tengan tal caracter, ya que las empresas no acatan lo dispuesto
en la Ley Laboral respecto a que Unicamente se puede pactar una duracion determinada
de la relacion laboral cuando asi lo amerita la naturaleza del servicio. Con esta situacion
evidentemente se viola el derecho a la estabilidad de estos trabajadores.

Al respecto, algunos doctrinarios sostienen:”...hubiera sido mas conveniente
aceptar la reinstalacion de los eventuales si en el momento de la ejecucion del fallo
subsistieran las causas que originaron la contratacion. Solamente en el caso de no existir
esta posibilidad, ante la imposibilidad fisica de cumplimiento, admitiriamos la sustitucion
de cumplimiento del fallo, por el pago de dafos y perjuicios.”'*

Una vez concluido el analisis que nos propusimos hacer de los casos de excepcion
a la reinstalacién obligatoria, no nos queda sino comentar someramente las disposiciones
legales que consignan las indemnizaciones a que estan obligados a pagar los patrones a
cambio de no reinstalar al trabajador.

Ya hemos dejado establecido que en nuestro concepto es un error invocar el
articulo 947 de la Ley Laboral cuando el patron se niega a reinstalar. Consecuentemente,
las indemnizaciones que se vera obligado a pagar el patrono que obre de tal suerte seran
las que establece el articulo 50 de la Ley de la Materia.

Por su parte, las fracciones | y Il del articulo 50 de la Ley Federal del Trabajo
establecen:

Articulo 50. Las indemnizaciones a que se refiere al articulo anterior consistiran:

|.- Si la relacion de trabajo fuere por tiempo determinado menor de un afio, en una
cantidad igual al importe de los salarios de la mitad del tiempo de servicios
prestados, si excediera de un afo, en una cantidad igual al importe de los salarios
de seis meses por el primer afo y de veinte dias por cada uno de los afos
siguientes en que hubiere prestado sus servicios;

Il.- Si la relacién de trabajo fuere por tiempo indeterminado, la indemnizacién
consistira en veinte dias de salario por cada uno de los afios de servicios
prestados.

lll.- Ademas de las indemnizaciones a que se refieren las fracciones anteriores, en
el importe de tres meses de salario y en el de los salarios vencidos desde la fecha
del despido hasta que se paguen las indemnizaciones.

En el capitulo segundo de esta investigacion resefiamos como el proyecto de la ley
de 1931 propuso que para el pago de las indemnizaciones se tomaria en cuenta el salario
que devengaba el trabajador, el nimero de anos se servicios prestados, la edad del
trabajador y la mayor o menor dificultad para encontrar un trabajo semejante.
Consideramos que si se reformara este articulo 50 en el sentido de implementar el pago
de una cantidad adicional a la ya estipulada, en donde se tomaran en consideracion los
aspectos que hemos mencionado relativos al salario que devengaba el trabajador, el

'*¥ Morales Saldafia, Hugo talo. “La Estabilidad...”. Op. Cit. Pag. 81.
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nimero de afos se servicios prestados, la edad del trabajador y la mayor o menor
dificultad para encontrar un frabajo semejante, se incrementaria sensiblemente esta
indemnizacion, situacion que no solamente beneficiaria economicamente al trabajador
separado, sino que ademas, podria frenar la practica patronal tan frecuente de acogerse a
la facultad consignada en este articulo, con lo cual, se contribuiria a permitir la
permanencia de los trabajadores en sus empleos.

Con respecto a las indemnizaciones, existen otras consideraciones importantes
que debemos consignar. El maestro De Buen entra al analisis de una situacion no prevista
en la ley al manifestar: “Lo que no se admite es que el trabajador de confianza ejerza
directamente la pretension de pago de los tres meses y los veinte dias de salarios por afo
de servicios prestados. Su pretensién debe ser de indemnizacion (sélo tres meses y
salarios caidos, mas la prima de antigiiedad) o de reinstalacion...se trata, tal vez, de un
mecanismo injusto ya que la opcién constitucional que permite al trabajador optar por la
indemnizacion o la reinstalacion seria perfecta si permitiera la iniciativa del trabajador para
demandar, sin pasar por la pretensién de reinstalacion, la indemnizacion completa...”.*°

Como lo ha manifestado el tratadista en cita, también seria una opcidén viable
reformar la ley de manera que a los trabajadores que se encuentran en los casos de
excepcién se les permitiera demandar el pago de la indemnizaciéon consignada en el
articulo 50, de manera que no tuviera que esperar una determinada cantidad de afnos
hasta que se concluya el tramite del asunto para cobrar su indemnizacién completa.

Para reforzar el comentario anterior podemos agregar que al establecer el articulo
52 de la Ley Federal del Trabajo el derecho del trabajador de separarse del trabajo por
causas imputables al patrén, sefialando que tendra derecho a recibir una indemnizacién
en términos del multimencionado articulo 50, el trabajador que siendo despedido no
puede regresar a su fuente de empleo por voluntad patronal, deberia tener derecho
igualmente a demandar la indemnizacién que establece este numeral, ya que nos
encontramos en una situacion andloga. “En la separacion por motivo imputable al
patrono... la situacién es paralela al incumplimiento directo de los laudos que decretan la
reinstalacion de los trabajadores, porque en las dos hipétesis, la causa determinante de la

pérdida del derecho de antigiledad y de sus beneficios, es un acto arbitrario del
empresario.”®'

3.8. VULNERABILIDAD POR AUSENCIA TOTAL DE DEFENSA.

Derivadas de las observaciones que hemos consignado en los parrafos que
anteceden, llegamos a las siguientes conclusiones.

Reiteramos lo que manifestamos con anterioridad respecto a que la redaccion de
la fraccion XXI del articulo 123 Constitucional no es coherente con una de las garantias
individuales que la misma Constitucion establece, consistente en la obligacion que tiene el
Estado de proporcionar al gobernado el derecho a defenderse. Este derecho lo
encontramos plasmado en el parrafo segundo del articulo 14 de la misma Carta Magna en
el cual se establece: “Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales

1% De Buen, Néstor. "Derechos del Trabajador...". Op. Cit. Pag. 76.
3! De la Cueva, Mario. “El Nuevo Derecho...”. Op. Cit. Pag. 262.
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previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho”.

La clase trabajadora se encuentra en un total estado de indefension ante las
prerrogativas patronales que establece la Constitucion en la fraccién XXl del apartado "A”
del articulo 123 y reglamenta la Ley Federal del Trabajo, en primer lugar porque los textos
legales consignan que en todos los conflictos de trabajo, que no tengan como causa
generadora un despido, el patron estara en posibilidades de negarse a someter sus
diferencias al arbitraje o de acatar el laudo pronunciado por la Junta, por lo que ésta dara
por terminado el contrato de trabajo, sin conceder al afectado o afectados la garantia de
audiencia, violando con este proceder la seguridad juridica, pilar de los derechos
individuales del hombre. Estimamos por tanto, que seria conveniente reformar esta
fraccion XX| de la Carta Magna, de manera que se garantice a la clase trabajadora el
derecho a ser oidos, para materializar la defensa de la clase mas desprotegida, dando
congruencia y armonia a los textos constitucionales.

Finalmente, delimitando nuestras conclusiones a las cuestiones relativas a la
estabilidad laboral de los trabajadores, diremos que nos parece que se han venido
interpretando erréneamente las fracciones del articulo 123 constitucional materia de
estudio de la presente tesis. Sostenemos en consecuencia, que en los conflictos de
trabajo derivados de un despido no es posible que se permita a las empresas negarse a
someter sus diferencias al arbitraje, ya que la fraccién XXI de la Constitucion lo prohibe
expresamente. Consideramos que los patronos Unicamente estan facultados para
negarse a reinstalar a los trabajadores que se encuentren en los casos de excepcion
marcados en el articulo 49 de la Ley Laboral, excepciones que por otro lado, como hemos

dejado establecido a lo largo del presente capitulo, no nos parece que estén debidamente
reglamentadas.

Adicionalmente, ponemos de manifiesto el hecho de que en sus resoluciones,
tanto las Juntas de Conciliacion y Arbitraje como los Tribunales Colegiados y la Suprema
Corte de Justicia, no aplican ni toman en consideracion el principio de interpretacion que
la Ley Laboral consigna en su articulo 18, en el cual se ordena que en caso de duda,
debera prevalecer la interpretacion mas favorable al trabajador. En la practica, los criterios
que aplican nuestras autoridades son equivocados en la mayoria de las ocasiones,
cuando no notoriamente malintencionados.

Durante mucho tiempo los Tribunales Colegiados han sostenido las mas variadas
interpretaciones de estas prerrogativas patronales establecidas en el articulo 123,
opiniones que resultaria demasiado extenso consignar en el presente trabajo, pero que
gracias a sus divergencias han obligado a la Suprema Corte a pronunciarse al respecto. A
continuacion transcribiremos el mas reciente criterio sustentado por el Alto Tribunal
respecto al problema que nos ocupa.

Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: XV,
Enero de 2002 Tesis: 2a./J. 1/2002 Pagina: 71 Materia: Laboral Jurisprudencia.

LAUDOS. LA NEGATIVA A ACATARLOS PUEDE PLANTEARSE AL CONTESTAR LA DEMANDA Y LA
JUNTA DEBE PRONUNCIARSE AL RESPECTO, E INCLUSIVE FIJAR EL MONTO DE LAS
PRESTACIONES Sl TIENE LOS ELEMENTOS PARA ELLO.

Del analisis de los articulos 123, apartado A, fracciones XXI y XXII, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 48, 49 y 947 de la Ley Federal del Trabajo, se arriba a la conclusion de que el patron no
podra negarse a reinstalar al trabajador, cuando éste opté por ejercer el derecho de exigir el cumplimiento del
contrato mediante la reinstalacion en el empleo, salvo que se trate de trabajadores de confianza, de servicio
doméstico, eventuales o con una antigiledad menor de un afio, o bien, cuando por las caracteristicas de las
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funciones que éstos desempeiian no sea posible el desarrollo normal de la empresa, casos de excepcion en
los que el patron, mediante el pago de las indemnizaciones constitucionales y legales correspondientes,
puede negarse a reinstalar en el empleo al trabajador despedido injustificadamente, para lo cual cuenta con
dos posibilidades: a) La insumision al arbitraje que se traduce en la negativa del patrén a someter sus
diferencias ante la autoridad laboral para que determine si el despido fue o no justificado, solicitandole a ésta
que no conozca del conflicto, lo que de suyo implica que puede ejercitarse en cualquier momento hasta antes
de las etapas de demanda y excepciones, y de ofrecimiento y admision de pruebas, esto es, hasta la etapa de
conciliacién, supuesto en el que la autoridad laboral debe abrir un incidente en el que las partes ofrezcan las
pruebas y formulen los alegatos que estimen pertinentes y, hecho lo anterior, sin examinar lo relativo a la
accion ejercitada por el trabajador y a las prestaciones reclamadas contra el despido, se pronuncie sobre su
procedencia y, en su caso, aplique lo dispuesto en el articulo 947 de la Ley Federal del Trabajo; y b) La
negativa a acatar el laudo, que se traduce fundamentaimente en la oposicion del patréon a cumplir con la
condena a la reinstalacion del trabajador en su empleo, lo que supone, por un lado, el sometimiento del
conflicto a la jurisdiccion de la autoridad laboral competente para que determine si el despido es o no
justificado y, por otro, la existencia de una condena al cumplimiento del contrato de trabajo mediante la
reinstalacién; lo que no implica necesariamente que la negativa a la reinstalacion deba realizarse con
posterioridad al dictado del laudo o al momento de su ejecucion. Esto es, si bien es cierto que el patrén puede
plantear el no acatamiento al laudo con posterioridad a su dictado o al momento de su ejecucion, también lo
es que no existe impedimento alguno para que lo realice con anterioridad a su emision, a fin de que, de
resultar injustificado el despido reclamado, la autoridad laboral lo exima de cumplir con la obligaciéon de
reinstalar al trabajador en el empleo mediante el pago de las indemnizaciones correspondientes. Por tanto, si
al contestar la demanda instaurada en su contra, el patrén solicita que en caso de ser procedente la condena
a la reinstalacion del trabajador en el empleo, se le exima del cumplimiento de tal obligacién mediante el pago
de las indemnizaciones correspondientes, la autoridad laboral debe pronunciarse sobre la procedencia de
dicha excepcion al momento de emitir el laudo respectivo, siempre y cuando cuente con los elementos
necesarios para fijar la condena sustituta a que se refiere el mencionado articulo 947 de la Ley Federal del
Trabajo, pues con ello se evita el retardo innecesario en la solucion definitiva del asunto y la apertura de un
incidente de liquidacion, lo que es acorde con los principios de economia procesal y congruencia del laudo
consagrados en los articulos 685, 840, fraccion Ill y 842 del referido ordenamiento legal, consistentes en que
la autoridad laboral esta obligada a tomar todas las medidas necesarias para lograr la mayor concentracion y
sencillez del procedimiento y a pronunciarse sobre todos y cada uno de los puntos litigiosos que se hayan
hecho valer oportunamente durante el procedimiento. No obsta a lo antes expuesto el hecho de que la
oposicion del patron a la condena de reinstalacion del trabajador no constituya una excepcion que tienda a
desvirtuar lo injustificado del despido, ya que es indudable que su planteamiento en la contestacion a la
demanda solo tiene por objeto que, en su caso, se autorice el cumplimiento de la obligacion principal en forma
indirecta ante la inconveniencia de mantener el vinculo laboral.

Contradiccion de tesis 44/2001-SS. Entre las sustentadas por el Sexto y Séptimo Tribunales Colegiados en
Materia de Trabajo del Primer Circuito. 7 de diciembre de 2001. Cinco votos. Ponente: Guillermo |. Orliz
Mayagoitia. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero. Tesis de jurisprudencia 1/2002. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del once de enero de dos mil dos.

En el criterio que acabamos de transcribir nos encontramos con algunas
situaciones que por su importancia conviene destacar. En primer término, si bien es
acertada la interpretacion que realiza el Alto Tribunal con respecto a la facultad patronal
consistente en el no acatamiento al laudo, en nuestro concepto, incurre en un error al
admitir que el patrén pueda negarse a someter sus diferencias al arbitraje por las razones
que hemos esgrimido en el presente capitulo.

Por otra parte, nos encontramos con que cotidianamente se presenta otro grave
problema debido a la obscuridad de la ley y a la casi nula reglamentacién que se ha
hecho de las fracciones XXI y XXII constitucionales. Este problema es analizado en la
tesis de jurisprudencia que estamos comentando.

Si ante un laudo que condene a reinstalar el patrono se niega a ello y solicita de la
Junta de Conciliacién y Arbitraje que se dé por terminado el contrato de trabajo mediante
el pago de la indemnizacién correspondiente, el trabajador se encontrara en completo
estado de indefension toda vez que la ley de la materia en ninguno de sus articulos
establece un procedimiento por el cual se deba tramitar esta peticién patronal, ocurriendo
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con frecuencia que las Juntas decreten la terminacion de la relacion laboral sin abrir
incidente alguno, sin dar oportunidad al trabajador de defenderse, ni de argumentar no
encontrarse en uno de los casos de excepcion previstos por la ley. Ante esta laguna
juridica seria oportuno adicionar algunas disposiciones en la norma reglamentaria a fin de

proporcionar seguridad juridica a la clase débil, asegurando debidamente su garantia de
audiencia.

La doctrina se ha preocupado de la situacion por la que atraviesan numerosos
trabajadores que se encuentran despojados de su derecho a conservar su fuente de
empleo. Al respecto se ha dicho: “La busqueda de nuevas soluciones encaminadas a
devolver al régimen de despido el caracter protector de la estabilidad en el empleo
supondria reflexionar sobre varios aspectos, entre los que cabe sefalar: los
procedimientos previos al despido, los recursos contra una decision de despido, las
sanciones contra los despidos irregulares o injustificados y los mecanismos de ejecucién
de estas sanciones. Sélo la adopciéon de normas tendientes a reforzar estos aspectos
pueden traducirse en una proteccion amplia y efectiva de la estabilidad en el empleo.”*

'* Reynoso Castillo, Carlos. “Permanencia de las relaciones...” Op. Cit. Pags. 78-79.



CAPITULO 4

LA ESTABILIDAD EN EL EMPLEO DE LOS TRABAJADORES REGIDOS POR EL
APARTADO “B” DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL

4.1. CONCEPTO DE TRABAJADOR, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 3 DE
LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.

En el capitulo tercero de la presente tesis dejamos establecido el concepto de
trabajador de conformidad con lo dispuesto en la Ley Federal del Trabajo. En el desarrollo
del presente capitulo podremos percatarnos de las grandes diferencias que legalmente

existen entre los trabajadores en general o empresariales y los trabajadores al servicio del
Estado.

Tenemos asi que por principio de cuentas, mientras que la Ley Federal del Trabajo
que rige las relaciones laborales de los trabajadores contemplados en el apartado “A” del
articulo 123 constitucional, establece que trabajador es toda persona fisica que presta un
trabajo personal subordinado a otra a cambio de un salario, la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado reglamentaria del apartado “B” del citado precepto
constitucional, impone algunos requisitos para ser considerado como trabajador, como lo
establece claramente en el articulo que nos permitimos transcribir a continuacién.

Articulo 3°.- Trabajador es toda persona que preste un servicio fisico, intelectual o
de ambos géneros, en virtud de nombramiento expedido o por figurar en las listas
de raya de los trabajadores temporales.

Del articulo en comento se desprende que la Ley supedita el nacimiento de la
relaciéon laboral al otorgamiento del nombramiento. Con respecto a éste, la doctrina ha
considerado que el nombramiento es el “documento emitido por funcionario debidamente
autorizado para ello, siempre dentro de las modalidades previstas por la Ley organica
relativa y por el presupuesto de la dependencia de que se trata”.'®® "Es un acto del
Estado..., que crea la relacion de empleo entre el mismo y el particular a quien se designa
para un cargo publico”.'>

Pese a que la opinion generalizada de los tratadistas manifiesta que la existencia
de este nombramiento es imprescindible para que se genere la relacion laboral, algunos
autores consideran que en la practica frecuentemente sucede que este nombramiento no
se expide, por lo cuai algunas dependencias del Gobierno Federal han establecido en su
normatividad interna que la relacion de trabajo existe pese a la inexistencia de tal

nombramiento, ya que la calidad de trabajador puede acreditarse con otro tipo de
documento oficial.

Una vez que hemos dejado establecido quienes son considerados como
trabajadores a la luz de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, a la que
denominaremos también como Ley Burocratica (con la finalidad de abreviar el desarrollo

del tema), veremos ahora como la Ley consigna la existencia de dos diferentes tipos de
trabajadores en su articulo 4.

'33 Cantén Moller, Miguel. Op. cit. Pag. 94
> idem, Pag. 96.

105



4.2. TRABAJADOR DE BASE Y TRABAJADOR DE CONFIANZA.
Articulo 4°.- Los trabajadores se dividen en dos grupos: de confianza y de base.

La Ley Burocratica emplea un sistema de eliminacion para determinar que
trabajadores seran considerados de base, de tal suerte, en su articulo 6° dispone que

seran considerados con tal caracter aquélios que no tengan la categoria de trabajadores
de confianza.

Durante el desarrollo de esta investigacion, hemos dejado constancia de las
opiniones de diversos juristas que consideran que la categoria de trabajador de confianza
es aconstitucional porque no la contemplé la Constitucion en su texto original y no
encontramos referencia alguna a esa denominacion en el apartado “A” del articulo 123.
Sin embargo, con la reforma constitucional de 1960, por medio de la cual se cred del

apartado “B”, se consignd la categoria de trabajador de confianza en la fraccion XIV de
dicho apartado.

Con el propésito de analizar las repercusiones de la inclusion de esta categoria a
nivel constitucional, nos permitimos transcribir el texto de la fraccion del articulo de la
Carta Fundamental a que hacemos alusién.

“Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente Gtil; ...

El Congreso de la Unién, sin contravenir a las bases siguientes debera expedir
leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

B.- Entre los poderes de la Union, el Gobierno del Distrito Federal y sus
trabajadores.

XIV.- La ley determinara los cargos que seran considerados de confianza. Las
personas que los desempenien disfrutaran de las medidas de proteccion al salario
y gozaran de los beneficios de la seguridad social.”

La fraccién en cita no solamente introdujo una categoria de excepcion al principio
de igualdad de los trabajadores como hemos comentado en las lineas que anteceden,
sino que adicionalmente generdé que a los trabajadores de confianza al servicio del Estado
se les diera a partir de ese momento y hasta la fecha, un trato a todas luces
discriminatorio, ya que bajo la apariencia de consignar derechos a favor de éstos,
realmente limita los mismos a la simple proteccién del salario y a disfrutar de la seguridad
social. Por su parte, la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado excluye a
estos trabajadores del régimen de la misma, situacion que a juicio de muchos es
inconstitucional, y que estudiaremos con mayor atencion durante el desarrollo del
apartado 4.5 del presente capitulo.

Ya hemos visto como la Ley Federal del Trabajo, reglamentaria del apartado “A"
del articulo 123 constitucional consigna en su articulo noveno que para que un trabajador
sea considerado con la categoria de confianza se requiere que realice funciones de
direccion, inspeccion, vigilancia y fiscalizacién de caracter general, o bien que desempeiie
trabajos personales del patron dentro de la empresa, de tal suerte que el nombre o
denominacién que se le dé al puesto no implica que la persona por ese solo hecho deba
ser considerado como trabajador de confianza.
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Situacion enteramente diferente se consigna en la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, ya que pese a excluir a los empleados de confianza de su
aplicacion, establece una lista interminable de puestos que son considerados con tal
caracter. Estos puestos son ocupados por regla general, por trabajadores que deben
asumir mayores responsabilidades que los demas empleados, pues en su mayoria se
trata de puestos que implican facultad de direccién y poder de decision.

A continuacion nos permitimos reproducir el precepto de la Ley Burocratica que
establece los cargos que deben ser considerados como de confianza.

Articulo 5°.- Son trabajadores de confianza:

I. Los que integran la planta de la Presidencia de la Republica y aquéllos cuyo
nombramiento o ejercicio requiera la aprobacion expresa del Presidente de la
Republica;

Il.- En el Poder Ejecutivo, los de las dependencias y los de las entidades
comprendidas dentro del régimen del apartado "B" del articulo 123 Constitucional,
que desemperian funciones que conforme a los catalogos a que alude el articulo
20 de esta Ley sean de:

a).- Direccion, como consecuencia del ejercicio de sus atribuciones legales, que
de manera permanente y general le confieren la representatividad e implican poder
de decision en el ejercicio del mando a nivel directores generales, directores de
area, adjuntos, sub-directores y jefes de departamento.

b).- Inspeccién, vigilancia y fiscalizacion: exclusivamente a nivel de las jefaturas y
sub-jefaturas, cuando estén considerados en el presupuesto de la dependencia o
entidad de que se trate, asi como el personal técnico que en forma exclusiva y
permanente esté desempenando tales funciones ocupando puestos que a la fecha
son de confianza.

c).- Manejo de fondos o valores, cuando se implique la facultad legal de disponer
de éstos, determinando su aplicacion o destino. El personal de apoyo queda
excluido.

d).- Auditoria: a nivel de auditores y sub-auditores generales, asi como el personal
técnico que en forma exclusiva y permanente desemperie tales funciones, siempre
que presupuestalmente dependa de las Contralorias o de las Areas de Auditoria.

e).- Control directo de adquisiciones: cuando tengan la representacion de la
dependencia o entidad de que se trate, con facultades para tomar decisiones
sobre las adquisiciones y compras, asi como el personal encargado de apoyar con
elementos técnicos estas decisiones y que ocupe puestos presupuestalmente
considerados en estas areas de las dependencias y entidades con tales
caracteristicas.

f).- En almacenes e inventarios, el responsable de autorizar el ingreso o salida de
bienes o valores y su destino o la baja y alta en inventarios.
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g).- Investigacion cientifica, siempre que implique facultades para determinar el
sentido y la forma de la investigacion que se lieve a cabo.

h).- Asesoria o Consultoria, Unicamente cuando se proporcione a los siguientes
servidores publicos superiores; Secretario, Sub-secretario, Oficial Mayor,
Coordinador General y Director General en las dependencias del Gobierno Federal
o sus equivalentes en las Entidades.

i).- El personal adscrito presupuestalmente a las Secretarias particulares o
Ayudantias.

j).- Los Secretarios particulares de: Secretario, Sub-Secretario, Oficial Mayor y
Director General de las dependencias del Ejecutivo Federal o sus equivalentes en
las entidades, asi como los destinados presupuestalmente al servicio de los
funcionarios a que se refiere la fraccién | de este articulo.

k).- Los Agentes del Ministerio Publico Federal y del Distrito Federal.

1).- Los Agentes de las Policias Judiciales y los miembros de las Policias
Preventivas.

Han de considerarse de base todas las categorias que con aquella clasificacion
consigne el Catalogo de Empleos de la Federacion, para el personal docente de la
Secretaria de Educacion Publica.

La clasificacion de los puestos de confianza en cada una de las dependencias o
entidades, formara parte de su catalogo de puestos.

lll.- En el Poder Legislativo: en la Camara de Diputados: el Oficial Mayor, el
Director General de Departamentos y Oficinas, el Tesorero General, los Cajeros de
la Tesoreria, Director General de Administracion, el Oficial Mayor de la Gran
Comision, el Director Industrial de la Imprenta y Encuadernacion y el Director de la
Biblioteca del Congreso.

En la Contaduria Mayor de Hacienda: el Contador y el Subcontador Mayor, los
Directores y Subdirectores, los Jefes de Departamento, los Auditores, los Asesores
y los Secretarios Particulares de los funcionarios mencionados.

En la Camara de Senadores: el Oficial Mayor, Tesorero y Subtesorero;

V.- En el Poder Judicial: los Secretarios de los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y en el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, los
Secretarios del Tribunal Pleno y de las Salas;

Por si esta enumeracion no bastase, las dependencias del Estado tienen el

derecho de establecer en los reglamentos que los rigen otra serie de puestos que seran
considerados con tal caracter, como lo dispone el primer parrafo de la fraccién |l de este
articulo 5° en relacion con el articulo 20 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado.
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Este articulo 20 a que hacemos referencia establece que: “Los trabajadores de los
Poderes de la Union y del Gobierno del Distrito Federal, se clasificaran conforme a lo
sefalado por el Catalogo General de Puestos del Gobierno Federal. Los trabajadores de
las entidades sometidas al régimen de esta Ley se clasificaran conforme a sus propios
catalogos que establezcan dentro de su régimen interno. En la formulacién, aplicacién y
actualizacion de los catalogos de puestos, participaran conjuntamente los titulares o sus
representantes de las dependencias y de los sindicatos respectivos”.

La Suprema Corte ha sostenido en contradiccion de tesis que el sistema de
catalogo a que alude la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado para
determinar que puestos deben ser considerados como de confianza, tiene sus
antecedentes en la facultad que el Ejecutivo Federal tiene de nombrar y remover
libremente a los empleados gubernamentales, de conformidad con la fraccion Il del
articulo 89 constitucional. Sin intentar adentrarnos a un estudio mas extenso de este
precepto, del mismo se desprende que la intencion del constituyente fue facilitar al
Ejecutivo el desempeiio de sus labores, facultandolo para remover a los funcionarios que
por la importancia de su cargo o la cercania con este, pudieran en un momento dado,
entorpecer el funcionamiento de la administracién publica.

Toda vez que el objeto de estudio del presente capitulo es la estabilidad en el
empleo de los trabajadores al servicio del Estado, procuraremos enfocar el problema de
los trabajadores que son considerados por la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio
del Estado bajo la categoria o denominacion de confianza, ya que al excluirlos la ley de su
regulacion, se les coloca en una situacion que indudablemente los deja en estado de
indefensién y sin posibilidad alguna de obtener alguna estabilidad en su trabajo. Asi pues,
nos limitaremos al analisis de esta cuestion, razén por la cual no intentaremos determinar
la justificacion o injustificacion de este sistema de catalogos a que alude la Ley
Burocratica, ya que resultaria demasiado extenso y tememos estéril para los fines que
pretendemos alcanzar.

Como hemos dicho en el parrafo que antecede, debido a que por mandato
constitucional los trabajadores de confianza al servicio del Estado sélo tienen derecho a la
proteccion del salario y acceso a la seguridad social, no tienen derecho a la estabilidad en
el empleo. “En el apartado B, mas descarado, su Ultima fraccion, la XIV, redactada con la
misma dosis de mala fe con su toque de hipocresia, dice simplemente que “la ley
determinara los cargos que seran considerados de confianza. Las personas que los
desemperien disfrutaran de las medidas de proteccion al salario y gozaran de los
beneficios de la seguridad social”, forma vergonzante de decir que no tienen derecho ni a
la estabilidad en el empleo ni a indemnizaciones por despidos injustiﬁcados.“'“""

“Estos derechos que se les garantizan no comprenden uno tan importante como es
el de la estabilidad en el empleo. ;De que les sirve gozar de proteccion al salario si en
cualquier momento pueden ser despojados del empleo?”.'*

Baste para comprobar esta afirmacion el criterio que a continuacion aludimos.

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta Tomo: IV, Diciembre de 1996 Tesis: 1.50.T7.85 L Pagina: 474 Materia: Laboral

'%5 De Buen Lozano, Néstor. “Derechos del trabajador de confianza". Op. cit. Pag. 8.
'%6 Davalos Morales, José. *Un Nuevo Articulo 123, sin apartados”. Op. cit. Pag. 148,
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TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. AUNQUE NO TENGAN DERECHO A LA

ESTABILIDAD EN EL EMPLEO, LES SON ACCESIBLES LOS BENEFICIOS DERIVADOS DE LA
ACTIVIDAD PRESTADA.

Si bien de los numerales 50. y 8o. del codigo burocratico se desprende que los empleados de confianza no
estan protegidos en cuanto a la estabilidad en el trabajo, en modo alguno aluden a las prestaciones a que
tienen derecho por el desempefio de sus labores; por lo tanto, si la responsable condena a la dependencia a
solventar tales prestaciones, ello jamas irroga perjuicio al demandado. QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 9255/96. Registro Agrario Nacional. 9 de octubre de 1996. Unanimidad de votos. Ponente:
Constantino Martinez Espinoza. Secretario: Marco Tulio Burgoa Dominguez.

A reserva de ampliar el comentario mas adelante, pensamos que no existe
justificacion suficiente para que la Constitucion limite los derechos laborales de los
trabajadores de confianza al servicio del Estado. Si bien estos trabajadores al
desempeniar sus funciones a favor del Estado realizan una labor primordial para los fines
del mismo, no podemos perder de vista el principio de igualdad que constituye la esencia
y fundamento del Derecho del Trabajo. Este principio, reiteramos, consigna que el trabajo
humano debe ser protegido de manera uniforme, no importando el tipo de funcion que se
desemperie o la indole del trabajo que se desarrolle, de tal suerte que resulta innegable
que en nuestro concepto no es valido que la propia norma suprema establezca diferencias
entre los trabajadores, maxime cuando el texto original del articulo 123 fue creado con el
fin de proteger a todo tipo de trabajo, como expusimos en el capitulo segundo de esta
investigacion. Estimamos que el espiritu y caracter proteccionista que originariamente
tuvo el articulo 123 constitucional se ha venido corrompiendo con el paso de los afios, ya
que por medio de las reformas que se le han hecho se han reducido de manera notable
los derechos de los trabajadores, al grado de llegar a los extremos que hemos
consignado, en los cuales nos encontramos con que se propicia y se engendra una
notoria discriminacion que a todas luces es injustificable.

4.3. INAMOVILIDAD DEL TRABAJADOR DE BASE.

Durante el desarrollo del capitulo segundo de esta investigacién, comentamos que
la primera regulacion del trabajo burocratico la encontramos en el Acuerdo sobre la
organizacion y funcionamiento del Servicio Civil de 1934, dictado por el Presidente
Abelardo L. Rodriguez, al que siguié el Estatuto de los Trabajadores al Servicio de los

Poderes de la Unién. Desde la expedicién del primero se dispuso que los empleados no
serian removidos sino por justa causa.

Con la reforma constitucional de 1960, al crearse el apartado “B" del articulo 123,
se consagro este principio de inamovilidad de los servidores estatales, como podemos
desprender de su simple lectura.

‘B.- Entre los poderes de la Unién, el Gobierno del Distrito Federal y sus
trabajadores.

IX- Los trabajadores sélo podran ser suspendidos o cesados por causa
justificada, en los términos que fije Ia ley.

En caso de separacion injustificada tendran derecho a optar por la reinstalacion en
su trabajo o por la indemnizacién correspondiente, previo el procedimiento legal. En los
casos de supresion de plazas, los trabajadores afectados tendran derecho a que se les
otorgue otra equivalente a la suprimida o la indemnizacion de ley.”
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Esta disposicion la encontramos reglamentada en el articulo 46 de la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado.

Articulo 46.- Ningun trabajador podra ser cesado sino con justa causa.

Correlativamente con el precepto en cita, el articulo sexto de la Ley Burocratica
consigna la inamovilidad de los servidores publicos de base.

Articulo 6°.- Son trabajadores de base:

Los no incluidos en la enumeracion anterior y que, por ello, seran inamovibles. Los
de nuevo ingreso no seran inamovibles sino después de seis meses de servicios
sin nota desfavorable en su expediente.

Respecto a estas disposiciones algunos tratadistas han comentado: “Supera la
fraccion XXIl del apartado “A" del articulo 123 constitucional, y a la Ley Federal del
Trabajo, pues establece en forma absoluta la inamovilidad de los trabajadores de base,
excluyendo por supuesto a los de confianza que se menciona expresamente en el articulo
anterior. La inamovilidad no tendra mas limite que el cese justificado del trabajador, en los
términos previstos por el articulo 46 de esta Ley”."’

La fraccion XXII del apartado "A” del articulo 123 de la Constitucion que hemos
mencionado constantemente a lo largo de la presente tesis, establece la obligacién para
el patron que despida injustificadamente a un trabajador de reinstalarlo en su empleo o de
indemnizarlo con el importe de tres meses de salario, a eleccion del trabajador, salvo los
casos de excepcidn que analizamos con anterioridad en los cuales el patron esta
facultado para dar por terminada la relacion de trabajo, impidiendo la reinstalacion del
empleado, de conformidad con el articulo 49 de la Ley Federal del Trabajo, precepto que
dispone que los trabajadores con una antigliedad menor de un afo, los de confianza,
eventuales, y del servicio domeéstico, carecen por completo de estabilidad en el empleo.
Analizando esta situacion con detalle nos encontramos con que la ley, de hecho, en estos
casos de excepcion autoriza el despido injustificado, si bien, sanciona al patrén
transgresor con el pago de la indemnizacion que hemos comentado.

Ahora bien, los trabajadores de base al servicio del Estado, gracias a lo previsto en
la fraccién IX del apartado “B” del articulo constitucional ya citado, tienen una estabilidad
en el empleo absoluta, ya que deberan ser reinstalados en sus puestos cuando asi lo
solicite el trabajador, sin que el Estado patron o en este caso el titular de la dependencia,
pueda de manera alguna impedir que se materialice este derecho constitucional.
Adicionalmente, este precepto consigna que en caso de supresién de plazas, el trabajador
tendra derecho a que se le otorgue una equivalente.

En esto consiste la inamovilidad de los trabajadores de base al servicio del Estado.
No pueden ser cesados o removidos de su empleo sin causa justificada, y adicionalmente,
en todo caso, tienen derecho a ser reinstalados en sus empleos, a diferencia de lo que
ocurre con los casos de excepcion contemplados en el apartado “A" a que hemos hecho
referencia en las lineas que anteceden.

7 Trueba Urbina, Alberto y Trueba Barrera Jorge. “Legislacion Federal del Trabajo Burocratico”. Comentarios
y Jurisprudencia. Disposiciones Complementarias. México, Editorial Porria, 2002, 41° Edicion Actualizada.
Pag. 24.
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Sin embargo, no debemos perder de vista la limitante prevista en el articulo sexto
de la Ley de la Materia, consistente en que el trabajador en cuestion debera contar por lo
menos con seis meses de servicios para tener derecho a la estabilidad en el empleo, de lo
que colegimos que antes de que se cumplan esos seis meses, los trabajadores de base
podran ser removidos de sus empleos sin responsabilidad alguna para el Estado.

44. JUICIO PREVIO AL CESE, GARANTIA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO.

El cese ha sido definido como: “la terminacion unilateral de la relacion laboral por
parte del Estado patron”.'®®

El articulo 46 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
establece la figura del juicio previo al cese en su fraccion V como veremos a continuacion.

Articulo 46°.- Ningun trabajador podra ser cesado sino por justa causa. En
consecuencia, el nombramiento o designacién de los trabajadores solo dejara de
surtir efectos sin responsabilidad para los titulares de las dependencias por las
siguientes causas:

.- Por renuncia, por abandono de empleo o por abandono o repetida falta
injustificada a labores técnicas relativas al funcionamiento de maquinaria o equipo,
0 a la atencion de personas, que ponga en peligro esos bienes o que cause la
suspension o la deficiencia de un servicio, o que ponga en peligro la salud o vida
de las personas, en los términos que sefalen los Reglamentos de Trabajo
aplicables a la dependencia respectiva.

I.- Por conclusién del término o de la obra determinantes de la designacion;

l1l.- Por muerte del trabajador;

IV.- Por incapacidad permanente del trabajador, fisica o mental, que le impida el
desemperio de sus labores;

V.- Por resoluciéon del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, en los casos
siguientes:

a) Cuando el trabajador incurriere en faltas de probidad u honradez o en actos de
violencia, amagos, injurias, o malos tratamientos contra sus jefes o compaiieros o

contra los familiares de unos u otros, ya sea dentro o fuera de las horas de
servicio.

b) Cuando faltare por mas de tres dias consecutivos a sus labores sin causa
justificada.

c) Por destruir intencionalmente edificios, obras, maquinaria, instrumentos,
materias primas y demas objetos relacionados con el trabajo.

d) Por cometer actos inmorales durante el trabajo.

'8 Canton Moller, Miguel. "Derecho del Trabajo...”. Op. Cit. Pag. 128.
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e) Por revelar los asuntos secretos o reservados de que tuviere conocimiento con
motivo de su trabajo.

f) Por comprometer con su imprudencia, descuido o negligencia la seguridad del
taller, oficina o dependencia donde preste sus servicios o de las personas que alli
se encuentren.

g) Por desobedecer reiteradamente y sin justificacion las érdenes que reciba de
Sus superiores.

h) Por concurrir, habitualmente, al trabajo en estado de embriaguez o bajo la
influencia de algun narcético o droga enervante.

i) Por falta comprobada de cumplimiento a las condiciones generales de trabajo
de la dependencia respectiva.

J) Por prision que sea el resultado de una sentencia ejecutoria.

En los casos a que se refiere esta fraccion, el Jefe superior de la oficina respectiva
podra ordenar la remocion del trabajador que diere motivo a la terminacién de los
efectos de su nombramiento, a oficina distinta de aquella en que estuviere
prestando sus servicios, dentro de la misma Entidad Federativa cuando esto sea
posible, hasta que sea resuelto en definitiva el conflicto por el Tribunal Federal de
Contratacion y Arbitraje.

Por cualquiera de las causas a que se refiere esta fraccion, el Titular de la
Dependencia podra suspender los efectos del nombramiento si con ello esta
conforme el Sindicato correspondiente; pero si este no estuviere de acuerdo, y
cuando se trate de alguna de las causas graves previstas en los incisos a), c), e) y
h), el titular podra demandar la conclusion de los efectos del nombramiento, ante el
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, el cual proveera de plano, en incidente
por separado, la suspension de los efectos del nombramiento, sin perjuicio de
continuar el procedimiento en lo principal hasta agotarlo en los términos y plazos
que correspondan, para determinar en definitiva sobre la procedencia o
improcedencia de la terminacion de los efectos del nombramiento.

Cuando el Tribunal resuelva que procede dar por terminados los efectos del
nombramiento sin responsabilidad para el Estado, el trabajador no tendra derecho
al pago de los salarios caidos.

De la lectura del precepto en comento se desprende que el titular de la

dependencia debera solicitar la autorizacion del Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje para dar por terminados los efectos del nombramiento del trabajador cuando éste
haya cometido alguna de las faltas contempladas en la fraccion V, faltas que tienen una
gran similitud con las causales que consigna la Ley Federal del Trabajo en su articulo 47
que dan como resultado la rescision de las relaciones de trabajo. Esta practica es la que
la doctrina ha denominado como “juicio previo al cese”, cuyo tramite se regula en este
precepto, y en el articulo 46 bis de la Ley Burocratica, el cual por su importancia,
consideramos necesario transcribir a continuacién.
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Articulo 46 bis.- Cuando el trabajador incurra en alguna de las causales a que se
refiere la fraccion V del articulo anterior, el jefe superior de la oficina procedera a
levantar acta administrativa, con intervencién del trabajador y un representante del
Sindicato respectivo, en la que con toda precision se asentaran los hechos, la
declaracion del trabajador afectado y las de los testigos de cargo y descargo que
se propongan, la que se firmara por lo que en ella intervengan y por dos testigos
de asistencia, debiendo entregarse en ese mismo acto, una copia al trabajador y
otra al representante sindical.

Si a juicio del Titular procede demandar ante el Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje la terminacién de los efectos del nombramiento del trabajador, a la
demanda se acompafaran, como instrumentos base de la accion, el acta
administrativa y los documentos que, al formularse ésta, se hayan agregado a la
misma.

La Ley Burocratica es clara al imponer a los titulares de las dependencias la
obligacién de solicitar autorizacién al Tribunal para “cesar” a un trabajador. Este
tratamiento que la ley proporciona a los trabajadores estatales ha sido considerado como
una auténtica proteccion a la clase trabajadora, en tanto a que les garantiza su estabilidad
en el empleo. “...el titular de la dependencia tiene la obligacion de someter previamente el
conflicto al Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, para que este dicte resolucion
aprobando o desaprobando el cese”.'**

“El articulo 46 de la Ley Federal de la materia sefiala en forma clara que ningun
trabajador podra ser cesado sino por causa justa. Se trata de la proteccion de la
estabilidad en el empleo, en tal forma que deberia esperarse a una resolucion del Tribunal
competente para cesar al trabajador”.'®°

Sin embargo, no podemos dejar de tomar en consideracion que si bien,
efectivamente, la ley protege al trabajador de ceses injustificados, también dispone que
podran cesar los efectos del nombramiento cuando el empleado incurra en abandono de
trabajo o en faltas injustificadas a labores técnicas o de atencién a personas. Con ello se
abre la puerta para que los titulares de la dependencia cesen unilateralmente a sus
trabajadores basandose en la fraccion | del precepto citado, situacion no poco frecuente.

Por otro lado, durante muchos afos en las dependencias estatales ha imperado la
costumbre de cesar a los trabajadores sin llevar a cabo el procedimiento que marca la Ley
de la Materia ante el Tribunal. Dicha practica fue inclusive autorizada por la Suprema
Corte, para desgracia de los empleados al servicio del Estado, vulnerando los derechos
de éstos y violando flagrantemente el texto legal.

Este criterio fue sustentado por nuestro mas Alto Tribunal en la tesis que
exponemos a continuacion.

Instancia: Cuarta Sala, Fuente: Apéndice de 1995, Parte: Tomo V, Parte Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Tesis: 564, Pagina: 371

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, CESE DE LOS, SIN AUTORIZACION DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. Cuando el titular de una dependencia burocratica expone por
via de excepcion las causas que motivaron el cese de un trabajador del Estado, el Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje no puede negarse a estimarlas, aunque no haya acudido al mismo para obtener su

:59 Davalos Morales, José. “Un Nuevo..." Op. Cit. P4g. 66.
Cantén Moller, Miguel. *“Derecho del Trabajo...". Op. Cit. Pag. 126.
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resolucion previamente al cese, porque semejante acto de indefension no lo autoriza ningun ordenamiento
legal.

Quinta Epoca: Amparo directo 6116/46. Secretaria de Educacion Puablica. 15 de noviembre de 1948.
Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 2471/49. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 10 de
octubre de 1949. Cinco votos. Amparo directo 7536/49. Lopez Martinez Maria Rosaura. 25 de agosto de 1950.
Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 4396/47. Secretario de Educacion Publica. 17 de enero de 1951.
Unanimidad de cuatro votos. Amparo directo 4396/47. Secretario de Educacion Publica. 17 de enero de 1951
Unanimidad de cuatro votos.

Afortunadamente para los trabajadores al servicio del Estado, el criterio de la Corte
se ha modificado a Ultimas fechas, al ordenar tajantemente el cumplimiento de los
dispuesto en el articulo 46 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado,
consagrando el principio en ella plasmado que garantiza una mejor proteccion a la
estabilidad de los trabajadores en sus empleos. Dada la importancia que reviste; nos
permitimos reproducir el mas reciente criterio sustentado por nuestro mas Alto Tribunal.

Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: VI,
Octubre de 1997 Tesis: 2a./J. 46/97 Pagina: 377 Materia: Laboral

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL TITULAR DE LA DEPENDENCIA DEL EJECUTIVO NO
TIENE FACULTADES PARA CESARLOS UNILATERALMENTE POR LAS CAUSALES QUE ESTABLECE
LA FRACCION V DEL ARTICULO 46 DE LA LEY FEDERAL DE LA MATERIA, SINO QUE DEBE
DEMANDAR EL CESE ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACIOH Y ARBITRAJE
(MODIFICACION DEL CRITERIO DE LA TESIS JURISPRUDENCIAL 564, COMPILACION DE 1995, TOMO
QUINTO).

Esta Segunda Sala modifica el criterio de la anterior Cuarta Sala, que se integrd jurisprudencialmente desde
1951 y que ha sido recogida y reiterada sin variacion con los numeros 189 (compilacion de 1965, Quinta
Parte); 270 (compilacion de 1975, Quinta Parte); 314 (compilacion de 1985, Quinta Parte); 1969 (compilacion
de 1988, Segunda Parte); y 564 en la compilacion de 1995, Tomo Quinto, que establece: "TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL ESTADO, CESE DE LOS, SIN AUTORIZACION DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE.- Cuando el titular de una dependencia burocratica expone por via de
excepcion las causas que motivaron el cese de un trabajador del Estado, el Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje no puede negarse a estimarlas, aunque no haya acudido al mismo para obtener su resolucion
previamente al cese, porque semejante acto de indefension no lo autoriza ningin ordenamiento legal.”. La
modificacion que se hace en los términos del articulo 194 de la Ley de Amparo, se funda en la interpretacion
histérica de la disposicion contenida en la fraccion V del articulo 46 de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, cuya génesis se remonta al acuerdo presidencial publicado el doce de abril de mil
novecientos treinta y cuatro, asi como al articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores al Servicio de los
Poderes de la Union, del cuatro de abril de mil novecientos cuarenta y uno; asimismo, en la interpretacion
juridica derivada de que aquel criterio jurisprudencial interpretaba el articulo 44 del mencionado estatuto que
ya fue abrogado, rigiendo desde el veintinueve de diciembre de mil novecientos sesenta y tres la nueva ley
que, en la actualidad, recoge en su articulo 46 importantes modificaciones que ameritan una nueva
interpretacion; también se toma en cuenta la interpretacion sistematica del articulo 123, apartado B, fraccion
IX, constitucional, en relacion con los articulos 46, 46 bis y 127 bis de su ley reglamentaria, asi como la
finalidad tutelar de los derechos de los servidores publicos, de todo lo cual se infiere que el titular de la
dependencia burocratica del Ejecutivo no tiene facultades para cesar unilateralmente a dichos servidores
cuando son de base y les atribuye haber incurrido en alguna de las causales establecidas en la fraccion V del
citado articulo 46, sino que debe promover demanda ante el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje para
que éste decida en un laudo si se demostro la causal rescisoria o no se demostro, de manera que si en tales
supuestos el titular dicta el cese por si y ante si, éste sera injustificado si lo demanda el empleado.
Contradiccion de tesis 66/96. Entre las sustentadas por el Sexto y Cuarto Tribunales Colegiados en Materia de
Trabajo, ambos del Primer Circuito. 5 de septiembre de 1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Aristeo Martinez Cruz. Tesis de
jurisprudencia 46/97. Aprobada por la Segunda Sala de este alto tribunal, en sesién pulblica de cinco de
septiembre de mil novecientos noventa y siete, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros Juan Diaz
Romero, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Mariano Azuela Guitron y presidente Genaro David Géngora Pimentel.
Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Nota: Esta tesis modifica el criterio sustentado en la
jurisprudencia 564, publicada en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo V,
Materia del Trabajo, pagina 371, de rubro: "TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, CESE DE LOS,
SIN AUTORIZACION DEL TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE."
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Por lo que hace al procedimiento para llevar a cabo el cese, nos encontramos con
que la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado en su articulo 127 bis prevé
que la dependencia debera presentar ante el Tribunal demanda a la que acompanara el
acta administrativa en la que se haran constar los hechos que se le imputan al trabajador,
asi como las pruebas que pueda aportar, de manera que el trabajador pueda también
aportar las suyas y después que sea desahogadas las mismas y formulados los alegatos,
se dictara resolucion.

El acta administrativa que se describe en la Ley Burocratica reviste una gran
importancia, ya que constituye el documento en el que se funda la dependencia para
promover el cese del trabajador ante el Tribunal. Al respecto la misma Corte ha
establecido que es requisito indispensable para ejercitar la accién, como lo evidencia la
siguiente tesis jurisprudencial.

Novena Epoca Instancia: Segunda Sala Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo: VI,
Octubre de 1997 Tesis: 2a./J. 45/97 Pagina: 331 Materia: Laboral

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL TITULAR DE LA DEPENDENCIA DEL EJECUTIVO, AL
DEMANDAR EL CESE DE AQUELLOS ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
(UNICA VIA QUE TIENE PARA OBTENER SU BAJA), DEBE ACOMPANAR COMO DOCUMENTO BASE
DE LA ACCION EL ACTA ADMINISTRATIVA, EN ACATAMIENTO A LA LEY DE LA MATERIA Y A LA
JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE.

Como de la interpretacion de los articulos 123, apartado B, fraccion IX, de la Constitucion; 46, 46 bis y 127 bis
de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, se infiere que el titular de la dependencia
burocratica del Ejecutivo no puede, juridicamente, cesar por si y ante si a los empleados de base a los que
atribuya conductas que configuran alguna de las causales que establece la fraccion V del mencionado articulo
46, sino que debe ejercitar una accion de cese mediante demanda que presente ante el Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje, ha de estimarse necesario que acompaiie a su demanda, como documento base de
su accion, el acta administrativa que especifica el citado articulo 46 bis, y en acatamiento, ademas, a la tesis
jurisprudencial 560 (compilacion de 1995, Tomo Quinto), que se titula: "TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO, ACTAS ADMINISTRATIVAS IMPRESCINDIBLES PARA EL CESE DE LOS."

Contradiccion de tesis 66/96. Entre las sustentadas por el Sexto y Cuarto Tribunales Colegiados en Materia de
Trabajo, ambos del Primer Circuito. 5 de septiembre de 1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Aristeo Martinez Cruz. Tesis de
jurisprudencia 45/97. Aprobada por la Segunda Sala de este alto tribunal, en sesion publica de cinco de
septiembre de mil novecientos noventa y siete, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros Juan Diaz
Romero, Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, Mariano Azuela Giiitron y presidente Genaro David Gongora Pimentel.
Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-
1995, Tomo V, Materia del Trabajo, pagina 368, tesis de rubro: "TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO, ACTAS ADMINISTRATIVAS IMPRESCINDIBLES PARA EL CESE DE LOS."

De todo lo que hemos comentado en las lineas que anteceden queda claro que en
tratandose de trabajadores de base al servicio del Estado, la regla general es que éstos
tienen una estabilidad en el empleo casi absoluta ya que, reiteramos, no solo no pueden
ser cesados sin causa justificada, sino que en determinados casos el titular de la
dependencia esta legalmente obligado a demandar ante el Tribunal Federal de
Conciliaciéon y Arbitraje el cese de los efectos del nombramiento. Adicionalmente, si en el
juicio respectivo la dependencia no comprueba las causas que alegd para pretender
separar al trabajador, estara obligada a reintegrarlo a su puesto, pagandole ademas los
salarios que se hubieren generado durante el tiempo transcurrido.

“...1a legislacion burocratica es mas tutelar del empleado publico que las leyes
laborales para el empleado privado, pues los efectos del nombramiento del burécrata
fuera de las cuatro primeras fracciones en que la relacion forzosamente desaparece, la
rescision unilateral por parte del titular de la unidad burocratica es inadmisible, ya que
éste tiene la obligacién de someter el caso al Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje
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cuando se trate de las causales a que se refiere la fraccion V..., y si despide sin causa
justificada al empleado esta obligado a reinstalarlo y a pagarle los salarios vencidos o
caidos correspondientes, en los términos previstos por el articulo 48 de la Ley Federal del
Trabajo, aplicable supletoriamente”.'®’

De igual manera, los trabajadores de base al servicio del Estado tienen derecho a
demandar el pago de una indemnizacion, de conformidad con la fraccion I1X del apartado
“B" del articulo 123. La reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de
Diciembre de 1984, al articulo 43 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado que trata de las obligaciones de los titulares de las dependencias, refrenda este
derecho constitucional, al establecer en su fraccion IV: “De acuerdo con la partida que en
el presupuesto de egresos se haya fijado para tal efecto, cubrir la indemnizacién por
separacion injustificada cuando los trabajadores hayan optado por ella y pagar en una
sola exhibicion los sueldos o salarios caidos, prima vacacional, prima dominical, aguinaldo
y quinquenios en los términos del laudo definitivo™.

Ya hemos dicho en lineas anteriores que la estabilidad de los trabajadores de base
al servicio del Estado es absoluta, ya que en todo momento tienen derecho a demandar la

reinstalacion en su empleo. Ahondando en el tema haremos las siguientes
consideraciones.

Debemos recordar que en el desarrollo de los capitulos primero y tercero de esta
tesis hemos analizado con profundidad las figuras de la insumision al arbitraje y el no
acatamiento al laudo establecidas en la fraccion XXI del apartado “A" del articulo 123
constitucional, ya que gracias a las equivocas interpretaciones que a lo largo de la historia
se han realizado de dichas instituciones, se ha vejado la estabilidad en el empleo de los
trabajadores en general, al negarles la proteccion en sus empleos basandose en dichas
figuras que uUnicamente tienen aplicacion en tratandose de conflictos colectivos de
naturaleza econémica, cuando esta de por medio la aplicacion de nuevas condiciones de
trabajo. Afortunadamente para los trabajadores burocratas, la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado no establece estas instituciones, por las razones que
son apuntadas por el maestro Trueba Urbina en su obra.

Explica el maestro que en las relaciones laborales reguladas por el apartado “B”
del articulo 123 constitucional: “No hay pues, conflictos de caracter econémico, como
ocurre entre los factores de la produccién, entre el Estado y sus servidores, por cuanto a
que en estos conflictos no esta en juego el fenémeno de la produccion, sino simplemente
relaciones de caracter juridico donde pueden originarse violaciones a la ley por parte de
los trabajadores o de los titulares de las unidades burocraticas, como sujetos de derecho
en las relaciones laborales burocraticas”.'®

De tal suerte, toda vez que no existen relaciones de produccién, al no ser el fin del
Estado generar utilidades en el desarrollo de sus actividades, como comentamos, no se
consignaron en el texto constitucional encargado de regular el trabajo burocratico, las
figuras del no acatamiento al laudo o de la insumision al arbitraje. En esta virtud, no existe
pues, “pretexto” alguno para que el Estado pueda, como sucede con los trabajadores
empresariales, pretender acogerse a estas instituciones indebidamente y con ello,

'8! Trueba Urbina, Alberto y Trueba Barrera Jorge. “Legislacion Federal del Trabajo Burocratico”. Op. Clt. Pag.

41,
'82 Trueba Urbina, Alberto. “Nuevo Derecho Procesal del Trabajo”. Op. cit. Pag. 621.
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negarse a reinstalar a sus trabajadores; asi lo confirma la tesis que citamos a
continuacion.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Parte : XIV-
Septiembre, Tesis: |. 10. T. 461 L, Pagina: 458.

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. LA INSUMISION AL ARBITRAJE. NO SE ENCUENTRA
CONTEMPLADA EN LA LEY FEDERAL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO.

Como la figura de la insumision al arbitraje no la contempla el ordenamiento burocratico que rige las
relaciones laborales entre el Estado y sus trabajadores, no se debe aplicar supletoriamente la Ley Federal del
Trabajo, porque seria tanto como crear una institucion juridica no especificada en aquélla. PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 9181/93. Juan Meza Garcia. 25 de noviembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
Horacio Cardoso Ugarte. Secretario: Rigoberto Calleja Lopez. Amparo directo 7511/93. Martin Alvarez
Gutierrez. 21 de octubre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Simona Ramos Ruvalcaba.
Secretario: Guillermo Becerra Castellanos.

Una vez que hemos dejado establecido que los trabajadores de base estatales
tienen una estabilidad en el empleo casi absoluta, en el apartado siguiente
profundizaremos en el estudio de la situacion que viven los trabajadores de confianza al
servicio del Estado se encuentran en una posicion francamente adversa, ya que no solo

carecen por completo de estabilidad en sus trabajos, sino que inclusive son segregados
de la Ley de la Materia.

4.5. ¢(INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 8 DE LA LEY FEDERAL DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO?.

Durante el desarrollo del tema que nos ocupa, hemos reproducido en varias
ocasiones la fraccion XIV del apartado “B" del articulo 123 constitucional. Como
recordaran, esta fraccion dispone que los trabajadores de confianza al servicio del Estado
tendran derecho a las medidas de proteccion al salario y a disfrutar de la seguridad social.

Estos son los derechos que a los empleados de confianza estatales confiere la
Constitucion. Sin embargo, la ley reglamentaria, la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado en su articulo 8° nulifica esta disposicién constitucional, con una
declaracion cuyos alcances son de proporciones alarmantes.

Articulo 8°.- Quedan excluidos del régimen de esta ley los Trabajadores de
confianza a que se refiere el articulo 5° los miembros del Ejército y Armada
Nacional con excepcion del personal civil de las Secretarias de la Defensa
Nacional y de Marina; el personal militarizado o que se militarice legalmente; los
miembros del Servicio Exterior Mexicano; el personal de vigilancia de los
establecimientos penitenciarios, carceles o galeras y aquellos que presten sus
servicios mediante contrato civil o que sean sujetos al pago de honorarios.

Con una declaracion categérica, la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado excluye a los trabajadores de su aplicacién, situacién que en opinion de un gran

sector de la doctrina constituye una violacién a nuestra Carta Magna. Procuraremos
explicarnos en las lineas siguientes.

La Constitucion en su apartado “B”, fraccion Xlll establece: “Los militares, marinos,

personal del servicio exterior, agentes del Ministerio Publico y los miembros de las
instituciones policiales, se regiran por sus propias leyes”.
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De conformidad con este precepto, se exceptuan de la aplicacion de la Ley
Burocratica los servidores en ella expresamente mencionados. No estando comprendidos
los servidores de confianza en ninguna de estas excepciones, deben ser regidos por la
Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado. No existe razén juridica que
justifique la exclusion de estos trabajadores de la aplicacion de la ley.

Sin embargo, la Ley Burocratica no contenta con excluir a los empleados de
confianza, como hemos visto, también dispone que no existe relacién de trabajo entre
éstos y las dependencias en las que prestan sus servicios.

Articulo 2°.- Para los efectos de esta ley, la relaciéon juridica de trabajo se
entiende establecida entre los titulares de las dependencias e instituciones citadas
y los trabajadores de base a su servicio. En el Poder Legislativo las directivas de la
Gran Comision de cada Camara asumiran dicha relacion.

Dada la confusa y malintencionada redaccién del texto legal, a los trabajadores de
confianza burocraticos sélo se les concede la gracia de ser considerados como tales, de
conformidad con los articulos tercero, cuarto y quinto, aunque se desconozca la relacion
laboral entre éstos y las dependencias estatales, ademas de que se les niegan todos los
derechos, al excluirlos expresamente del régimen legal.

Esta situacion discriminatoria trae como consecuencia que sean cesados 0
despedidos con gran frecuencia, sin que tengan derecho a su reinstalacion ni al pago de
una indemnizacién, habiéndose llegado al extremo de negarles a estos trabajadores los
derechos constitucionales consignados en los articulos 14, 16 y 17, como veremos en el
apartado siguiente con mayor amplitud.

“Si bien en el apartado “A”" del articulo 123 los trabajadores de confianza tienen
limitaciones importantes, lo fundamental es que en caso de despido injustificado tienen
derecho, por lo menos, a una indemnizacién importante. Pero tratandose de trabajadores

al servicio del Estado, el despido es libre y sin responsabilidad econémica de ninguna
clase”.'®®

Pese a que la opinion generalizada considera que la exclusion de los trabajadores
de confianza del régimen de la Ley Burocratica es inconstitucional, nuestros Tribunales
Colegiados no comparten el mismo punto de vista, como se desprende de la lectura de la
tesis que citamos a continuacion.

Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo: XVI, Diciembre de 2002 Tesis: 1.130.T.11 L Pagina: 831 Materia: Laboral Tesis aislada.
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL ARTICULO 8o. DE LA LEY RELATIVA NO VIOLA LA
GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA CONTENIDA EN LA FRACCION IX DEL APARTADO B DEL
ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL, AL EXCLUIR A LOS TRABAJADORES DE CONFIANZA DE LA
ESTABILIDAD EN EL EMPLEO.

Al prever la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado la exclusion de los trabajadores de
confianza de ese régimen en su articulo 80., no transgrede la garantia de seguridad juridica contenida en la
fraccion IX del apartado B del articulo 123 constitucional. Ello, porque de una interpretacion armonica y
sistematica de las fracciones que conforman dicho apartado, se desprende que si bien la fraccion IX establece
que los trabajadores al servicio del Estado solo podran ser cesados por causa justificada en los términos que
fije la ley, que en caso de separacion injustificada tendran derecho a optar por la reinstalacion o indemnizacion
correspondiente, previo el procedimiento legal y que en casos de supresion de plazas tendran derecho a que
se les otorgue otra equivalente, dicha disposicion debe entenderse en el contexto integral de las fracciones

'%3 De Buen, Néstor. “Derechos del trabajador...”. Op. Cit. Pag. 66.
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que conforman el apartado referido, es decir, partiendo de la existencia de trabajadores de base y de
confianza, que las fracciones | a XI contemplan los derechos minimos que deben recibir esos trabajadores
derivados del salario, de la seguridad social y del derecho de asociacion a cambio de la prestacion de sus
servicios; de la competencia del Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje para conocer de los conflictos
laborales que puedan ocurrir entre los titulares de las dependencias que conforman los Poderes de la Union y
el Gobiemno del Distrito Federal con sus trabajadores, y dentro de los cuales no pueden quedar comprendidos
los casos de exclusion que se precisan en las fracciones XII, Xl y XIV, relativas a los conflictos entre el Poder
Judicial de la Federacion y sus servidores; los miembros de los cuerpos de seguridad publica, militares,
marinos y personal del servicio exterior que se rigen por sus propias leyes; y los trabajadores de confianza,
respectivamente. De ahi que si la fraccion XIV del apartado B del articulo 123 constitucional precisa que la ley
determinara los cargos que seran considerados de confianza y su postulado se refleja en la hipotesis
contenida en el articulo 50. de la ley reglamentaria de dicho apartado, y en su numeral 8o. se excluye del
régimen de esa ley a los trabajadores de confianza a que se refiere el articulo 50., esta disposicion no
transgrede la garantia de seguridad juridica establecida en la Carta Magna. DECIMO TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 18433/2002. Marco Antonio Alvarado Curiel. 18 de octubre de 2002. Unanimidad de votos.
Ponente: Héctor Landa Razo. Secretario: Juan Antonio Avila Santacruz

Cuando desarrollemos las conclusiones de esta tesis, habremos de hacer un

comentario respecto a esta situacion que priva entre los trabajadores de confianza al
servicio del Estado, y su posible solucion.

4.6. MEDIOS DE DEFENSA.

Durante largos afios, los trabajadores de confianza al servicio del Estado cuando
eran cesados por los titulares de las dependencias burocraticas, pretendian hacer valer su
inconformidad ante el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, el cual,
sistematicamente desechaba sus demandas, alegando que toda vez que el articulo 8° de
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado los excluia de la aplicacion de la
misma, dicho Tribunal se encontraba impedido para resolver las cuestiones planteadas
por éstos. El criterio que a continuacién nos permitimos transcribir, fue el que imperé
durante lago tiempo, en detrimento de los derechos laborales de los trabajadores
burocratas.

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Parte : CXVIIl, Tercera Parte

Tesis:

Pagina: 120

TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, DE CONFIANZA, EL TRIBUNAL FEDERAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE NO ES COMPETENTE PARA CONOCER DE CESES DICTADOS CONTRA
LOS.

La circunstancia de que los empleados de confianza, disfruten de las medidas de proteccion al salario y de los
beneficios de la seguridad social, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 123, Apartado B, fraccion XIV, de
la Constituciéon, no determina, en modo alguno, que el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje sea
competente para conocer de casos en que un trabajador de confianza reclama, por estimarlo violatorio de
garantias constitucionales, el acto de autoridad consistente en el cese decretado en su contra. Ademas, el
articulo 124, fraccion |, de la Ley Federal de los Trabajadores del Estado, que establece que el Tribunal
Federal de Conciliacién y Arbitraje es competente para conocer de los conflictos individuales que se susciten
entre titulares de una dependencia y sus trabajadores, se refiere, obviamente, a los trabajadores de base,
porque los de confianza quedan excluidos del régimen de esa ley (articulo 80.), y porque para los efectos del
mismo ordenamiento la relacion juridica de trabajo se entiende establecida entre los titulares de las
dependencias e instituciones respectivas y los trabajadores de base a su servicio (articulo 20).

Amparo en revision 9903/66. Porfiio Méndez Mora. 6 de abril de 1967. 5 votos. Ponente: Jorge Inarritu.
Véase: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion nimero 34, pag. 15, tesis por contradiccion P./J. 9/90.

Dado que se les negaba accién ante el Tribunal Burocratico, los trabajadores
recurrieron a promover amparos, mismos que les fueron negados por que el criterio que
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imperaba en los Tribunales, estimaba que las dependencias burocraticas al cesar a los

trabajadores no emitian actos de autoridad susceptibles de impugnarse por medio del
juicio de garantias.

Este criterio aun persiste, como lo consigna la contradiccion de tesis que citamos
en los parrafos siguientes.

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Parte : VI Primera Parte

Tesis: P./J. 10/90

Pagina: 92

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. SU CESE NO ES ACTO DE
AUTORIDAD, POR LO QUE EL AMPARO EN SU CONTRA ES IMPROCEDENTE.

Entre la tesis jurisprudencial 315 de la Cuarta Sala (Compilacion de 1985, Quinta Parte), intitulada
"TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE CONFIANZA. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE PARA CONOCER DE LOS CONFLICTOS DERIVADOS DE LA
RELACION LABORAL DE LOS" y la tesis de la Segunda Sala (Compilacion de 1985, Tercera Parte, pagina
739), intitulada "TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, DE CONFIANZA, EL TRIBUNAL FEDERAL
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE NO ES COMPETENTE PARA CONOCER DE CESES DICTADOS
CONTRA LOS", subyace una contradiccion trascendente sobre la naturaleza juridica del cese de un empleado
de confianza al servicio del Estado, pues mientras la Segunda Sala sostiene que el cese constituye un acto de
autoridad contra el cual procede el juicio de amparo, la Cuarta Sala niega que sea acto de autoridad y
sostiene que es un acto que termina una relacién equiparable a la laboral, lo que impide acudir al amparo en
su contra. La contradiccion debe resolverse en favor de este Gltimo criterio en virtud de que, en el Apartado B,
del articulo 123 constitucional, donde se sientan las bases que rigen las relaciones entre los Poderes de la
Unioén y el Gobierno del Distrito Federal, por una parte, y sus trabajadores, por la oftra, se consigna un régimen
protector de los empleados publicos en términos semejantes a los establecidos en el apartado A para los
obreros en general. En particular destacan las disposiciones contenidas en las fracciones IX y Xll de dicho
Apartado B, pormenorizadas por los articulos 46 y 46 bis de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, de las que se infiere que la relacion entre el Estado y sus servidores se equipara a una relacion
laboral. Las disposiciones mencionadas colocan al Estado en una posicion juridica similar a la de un patrén,
puesto que se instituye un Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje, instancia ante la cual, por
determinadas causales de baja, tiene que acudir el litular de la dependencia de la administracion a demandar
el cese; resulta también significativo observar que los servidores cesados por otras causas tienen el derecho
de reclamar ante el mencionado Tribunal lo injustificado de la separacion y optar por la accién de reinstalacion
o por la de indemnizacion, circunstancia que demuestra que en dicha relacion el Estado no actia con el
imperio de su soberania, caracteristica distintiva de los actos de autoridad, sino como si fuera patrén. Cabe
sefialar que de esta equiparacion se encuentran excluidos los militares, marinos, miembros de los cuerpos de
seguridad publica y el personal del servicio exterior que, de conformidad con la fraccion XIII del aludido
apartado, se rigen por sus propias leyes, sin que dicha exclusion alcance a los empleados de confianza, cuya
relacion, como la de la generalidad de los trabajadores al servicio del Estado, es analoga a la laboral, con
independencia de los derechos que como servidores publicos les otorgue la Constitucion.

Varios 6/88. Contradiccion de tesis. Entre las sustentadas por la Segunda y la Cuarta Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. 17 de octubre de 1989. Mayoria de doce votos de los sefiores ministros: Alba
Leyva, Azuela Guitron, Rocha Diaz, Castafion Leon, Lopez Contreras, Fernandez Doblado, Adato Green,
Martinez Delgado, Carpizo Mac Gregor, Garcia Vazquez, Diaz Romero y Schmill Ordéfiez; en contra del voto
de Silva Nava, Magana Cardenas, Pavon Vasconcelos, Rodriguez Roldan, Gonzalez Martinez, Villagordoa
Lozano, Moreno Flores, Chapital Gutiérrez y Presidente del Rio Rodriguez, quienes lo emitieron en favor de la
tesis sustentada por la Segunda Sala. Se encargd el engrose Juan Diaz Romero. Ponente: Carlos de Silva
Nava. Secretario: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Tesis de jurisprudencia 10/1990, aprobada por el Tribunal en
Pleno en Sesion Privada celebrada el martes dieciocho de septiembre de 1990. Unanimidad de diecinueve
votos de los sefiores ministros: Presidente Carlos del Rio Rodriguez,Carlos de Silva Nava, Ignacio Magafia
Cardenas, Salvador Rocha Diaz, Samuel Alba Leyva, Noé Castaiién Leon, Felipe Lopez Contreras, Luis
Fernandez Doblado, José Antonio Llanos Duarte, Victoria Adato Green, Santiago Rodriguez Roldan, José
Martinez Delgado, Clementina Gil de Lester, Atanasio Gonzalez Martinez, José Manuel Villagordoa Lozano,
Fausta Moreno Flores, Carlos Garcia Vazquez, Juan Diaz Romero y Ulises Schmill Ordéiiez. Ausentes:
Mariano Azuela Giitron y Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. México, D, F., 21 septiembre 1990. NOTA: Esta
tesis también aparece publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, nimero 34, Octubre
de 1890, pag. 16.
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La situacion de los trabajadores de confianza de la burocracia era a todas luces
injusta. No solamente podian ser despedidos libremente por el titular de la dependencia
burocratica, sin recibir siquiera a una indemnizacion que les permitiera subsistir hasta en
tanto obtuvieran una nueva colocacion, sino que adicionalmente, les eran negados los
derechos constitucionales fundamentales plasmados en los articulos 14, 16 y 17 de la
Carta Magna, ya que con este criterio sustentado por la Suprema Corte, se les vulneraba
a los trabajadores su seguridad juridica, al impedirseles hacer uso de su derecho de
audiencia, de legalidad y de acceso a la imparticion de justicia.

“Se ha llegado al caso extremo de negarles una via jurisdiccional para exigir sus
derechos; asi, existen algunos precedentes en el sentido de que el Tribunal burocratico se
declaraba incompetente, argumentando que a este tipo de trabajadores los excluia
expresamente la Ley Burocratica...”.’®

Finalmente, el Alto Tribunal emitié una contradiccion de tesis por medio de la cual,
si bien sostuvo que los Tribunales de amparo no eran competentes para conocer de los
conflictos laborales entre el Estado y sus servidores, establecidé en cambio que si lo era el
Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, como se desprende de la lectura de la tesis
jurisprudencial que reproduciremos seguidamente.

Instancia: Pleno.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Parte : VI Primera Parte

Tesis: P./J. 9/90

Pagina: 91

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. EL TRIBUNAL FEDERAL DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE ES COMPETENTE PARA CONOCER DE LA CONTROVERSIA QUE SE
SUSCITE CON MOTIVO DE SU CESE.

La contradiccion entre la tesis jurisprudencial 315 de la Cuarta Sala (Compilacion de 1985, Quinta Parte),
intitulada "TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO DE CONFIANZA. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
FEDERAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE PARA CONOCER DE LOS CONFLICTOS DERIVADOS DE LA
RELACION LABORAL DE LOS" y la tesis de la Segunda Sala ( Compilacion de 1985, Tercera Parte, pagina
739), intitulada "TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, DE CONFIANZA, EL TRIBUNAL FEDERAL
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE NO ES COMPETENTE PARA CONOCER DE CESES DICTADOS
CONTRA LOS", debe resolverse en favor de la primera, fundamentalmente, porque la fraccion Xl del
apartado B del articulo 123 constitucional, erige al Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje como organo
competente para dirimir todas las controversias que se susciten entre los Poderes de la Union y el Gobierno
del Departamento del Distrito Federal, por una parte, y sus servidores por otra. De conformidad con la
fraccion Xl se exceptian de esta regla general los militares, marinos, miembros de los cuerpos de
seguridad publica y personal del servicio exterior, que se rigen por sus propias leyes y, de acuerdo
con el Gltimo parrafo de la fraccién Xil, se exceptian también los servidores del Poder Judicial
Federal, cuyos conflictos son resueltos por este Alto Tribunal. No estando comprendidos los
servidores de confianza en ninguna de estas excepciones, deben considerarse regidos por la norma
general, sin que sea obstaculo para esta conclusién que dichos trabajadores carezcan de accion para
demandar su reinstalacién, pues una cosa es la competencia del aludido érgano jurisdiccional y otra
los derechos que el Apartado B les otorga. En efecto, los trabajadores de confianza al servicio del Estado,
de conformidad con la fraccién XIV, sélo tienen derecho a las medidas protectoras del salario y a los
beneficios de la seguridad social, pero no gozan de los otros derechos que tienen los trabajadores de base
como el de la inamovilidad en el empleo. De ahi que puede suceder que en caso de inconformidad del
empleado de confianza con el cese, el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje se declare competente,
aunque resulte desestimada su demanda porque carezca de accion. Por tales razones y porque el cese de
esta clase de servidores no es un acto de autoridad, toda vez que la relacion que los une con el Estado se
equipara a la laboral, la via impugnativa no es el amparo, sino el juicio ante el Tribunal Federal de Conciliacion
y Arbitraje. Esta opinion se confirma porque resultaria incongruente sostener que cuando se reclaman
derechos salariales o de seguridad social de los trabajadores de confianza, sea competente este organo

'** Davalos Morales, José. “Un Nuevo ...". Op. Cit. Pag. 149.
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jurisdiccional por considerarse laboral la relacion y al Estado como patron, pero cuando dichos trabajadores se
inconformaran con el cese, dicha relacion perdiera su caracter laboral y el cese se convirtiera en un acto de
autoridad, por lo que tuviera que impugnarse en la via de amparo.

Varios 6/88. Contradiccién de tesis. Entre las sustentadas por la Segunda y la Cuarta Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. 17 de octubre de 1989. Mayoria de doce votos de los sefiores ministros: Alba
Leyva, Azuela Guitron, Rocha Diaz, Castafion Leon, Lopez Contreras, Fernandez Doblado, Adato Green,
Martinez Delgado, Carpizo Mac Gregor, Garcia Vazquez, Diaz Romero y Schmill Ordéfiez; en contra del voto
de: de Silva Nava, Magana Cardenas, Pavon Vasconcelos, Rodriguez Roldan, Gonzalez Martinez, Villagordoa
Lozano, Moreno Flores, Chapital Gutiérrez y Presidente del Rio Rodriguez, quienes lo emitieron en favor de la
tesis sustentada por la Segunda Sala. Se encargé el engrose al sefior ministro Juan Diaz Romero. Ponente:
Carlos de Silva Nava. Secretario: Jesus Antonio Nazar Sevilla. Tesis de jurisprudencia 9/90, aprobada por el
Tribunal en Pleno en Sesion Privada celebrada el martes dieciocho de septiembre de 1990. Unanimidad de
diecinueve votos de los sefiores ministros: Presidente Carlos del Rio Rodriguez, Carlos de Silva Nava, Ignacio
Magaia Cardenas, Salvador Rocha Diaz,Samuel Alba Leyva, Noé Castaion Leon, Felipe Lopez Contreras,
Luis Fernandez Doblado, José Antonio Llanos Duarte, Victoria Adato Green, Santiago Rodriguez Roldan, José
Martinez Delgado, Clementina Gil de Lester, Atanasio Gonzalez Martinez, José Manuel Villagordoa Lozano,
Fausta Moreno Flores, Carlos Garcia Vazquez, Juan Diaz Romero y Ulises Schmill Ordéfiez. Ausentes:
Mariano Azuela Guitron y Sergio Hugo Chapital Gutiérrez. México, D. F., a 21 de septiembre de 1990. NOTA:
Esta tesis también aparece publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, nimero 34,
Octubre de 1990, pag. 15.

“La Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecié el criterio, modificando la
politica observada por el Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, de que las
demandas de los trabajadores de confianza o que el titular alegara que lo era, no podian
ser rechazadas antes de tiempo, sino que, en todo caso, dar entrada a la demanda, oir las
alegaciones de las partes y recibir sus pruebas y resolver, en el fondo, lo procedente”.'®®

Es pues, gracias a las interpretaciones de la Suprema Corte que los trabajadores
de confianza al servicio del Estado actualmente tienen la posibilidad de ser oidos en su
defensa. Con base en esta interpretacion dada por el Supremo Tribunal, las demandas de
éstos son tramitadas hasta su resolucion final ante el Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje, sin embargo, la situacién de los burdcratas de confianza continia siendo
precaria, toda vez que los laudos que se emiten con frecuencia absuelven a las
dependencias gubernamentales de la mayoria de las prestaciones demandadas, ya que
basandose en la fraccion XIV del apartado “B” del articulo 123 Constitucional, el Tribunal
estima que este tipo de empleados no tienen mas derecho que a la proteccion a su salario
y a gozar de los beneficios de la seguridad social.

Adicionalmente, no podemos dejar de mencionar que toda vez que sélo en virtud
al criterio de la Suprema Corte, se les concede via para demandar a las dependencias a
los empleados de confianza, su situacion juridica esta sujeta a los vaivenes de la politica
que necesariamente y desafortunadamente influye en las resoluciones de nuestros
Tribunales. Consideramos necesario que se reforme la Constitucién a fin de dar seguridad
juridica a estos trabajadores, ya que la situacién en la que se encuentran representa una
afrenta. Sobre esta propuesta, abundaremos al final del presente capitulo.

47. LEY PARA EL SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA EN LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL.

En el desarrollo de este capitulo hemos consignado como Constitucion y la
legislacion reglamentaria dan un trato discriminatorio e inequitativo a los empleados de
confianza al servicio del Estado. En el presente apartado, pretendemos hacer un somero

'%5 De Buen Lozano, Néstor. “Derechos del trabajador...”. Op. Cit. Pag. 77.
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analisis de una ley que se ha expedido recientemente y cuya finalidad (segun lo
manifiestan sus propulsores) consiste en modernizar y agilizar el desarrollo de las
funciones del Estado, a la vez que se garantizan mejores derechos para sus trabajadores.

Desde hace algunos anos, la tendencia imperante en las dependencias federales,
ha estribado en crear sistemas de trabajo con los que se pretende al decir de sus
alentadores: “concretar una institucion sdlida, confiable, honesta, transparente y de alta
calidad. De igual forma, dotara a la Administracion publica, independientemente del
partido que emane, de un cuerpo eficaz de servidores publicos y garantizara la
continuidad en la operaciéon de los programas de gobierno. Estos servidores, al ser
portadores de los conocimientos técnicos necesarios y encontrarse ubicados en el cargo

de acuerdo a su perﬂlsg capacidad, seran una valiosa aportaciéon a la consolidacion del
sistema democratico."’ :

El dia jueves 10 de Abril del afio 2003, fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administracion Publica

Federal. Esta Ley debera entrar en vigor ciento ochenta dias después de su publicacion
en el mismo.

Los creadores de esta ley insisten en que por medio de la misma se pretende dar
seguridad juridica a los trabajadores al servicio del Estado que ingresen a prestar sus
servicios a través del sistema que se instituirda en todas las dependencias del Gobierno
Federal. Esta establece una serie de requisitos para el ingreso y la permanencia del
servidor publico en el “Sistema”.

Como resultaria demasiado extenso y no muy productivo entrar a un estudio
minucioso de esta ley, debido por una parte a lo complicado del sistema que se pretende
implementar, y por otro a los fines de la presente tesis, nos concretaremos a sefalar
algunos aspectos que nos parecen relevantes de la misma.

A lo largo de la Ley en comento se establecen una serie de intrincados
mecanismos por medio de los cuales los servidores publicos ingresaran a prestar sus
servicios a las dependencias; igualmente se imponen una serie de evaluaciones a las que
debera someterse el trabajador a fin de ascender a un puesto de mayor jerarquia e
inclusive para poder permanecer en su empleo.

La Ley en comento en su primer capitulo establece en su tercer numeral que:

Articulo 3°.- Para efectos de esta ley se entendera por:

V. Servidor Publico: Todas aquéllas personas fisicas, hombre o mujer, en
igualdad de circunstancias que desempefien un puesto de confianza.

De la lectura de este precepto se desprende que la mencionada Ley tiene como
finalidad regir a los trabajadores que actualmente son considerados como de confianza.
Sin embargo, en su articulo sexto se establece que los trabajadores de base al servicio
del Estado también pueden ingresar al sistema, situacion que desde nuestro punto de
vista, no les es nada recomendable, ya que si bien, estaran en posibilidad de recibir

i Proyecto de Decreto de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administracion Publica Federal.
Gaceta Parlamentaria, No. 95, Afio 2003.
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asensos y promociones, su inamovilidad en el empleo desaparece, como veremos en el
desarrollo de este apartado.

Por principio de cuentas, la mencionada ley establece que existen trabajadores
“de libre designacion”, situacion que ademas de no resultar clara, ya que en ningun
momento explica quienes son éstos, equivale a decir que dichos trabajadores designados
libremente estaran en las mismas condiciones en que viven actualmente los empleados
de confianza al servicio del Estado, ya que se entiende que podran ser removidos de sus
empleos sin causa justificada. Adicionalmente, nombra a una serie de trabajadores que
dentro del sistema podran ser nombrados y removidos por su superior jerarquico y que
seran aquellos que formen parte de las unidades administrativas adscritas a los
secretarios, subsecretarios, jefes de unidad, oficiales mayores y un largo etcétera.

Por otro lado, ya hemos comentado que los trabajadores de base al servicio del
Estado pueden ingresar a este servicio profesional de carrera, si obtiene “licencia” o se

separa del cargo que ocupa, pero tampoco aclara si éste podria volver a desempefiar su
puesto de base fuera del servicio.

El articulo 10 de esta Ley consigna a favor de los trabajadores estatales una serie
de derechos de los cuales comentaremos Unicamente aquellos que tienen relacion con el
tema en comento.

“Articulo 10.- Los servidores publicos de carrera tendran los siguientes derechos:

|.- Tener estabilidad y permanencia en el servicio en los términos y bajo las
condiciones que prevé esta ley.

Al otorgar a los servidores publicos (trabajadores de confianza) “estabilidad en sus
empleos”, (la cual resulta bastante dudosa), entra en contradiccion directa con lo
dispuesto en la fraccion XIV del apartado “B" del articulo 123 constitucional, el cual
unicamente garantiza a éstos proteccion al salario y acceso a la seguridad social.

El propésito de este cuerpo normativo en teoria es la de crear servidores publicos
mas capacitados para desarrollar sus funciones, motivo por el cual estaran sujetos a
constante capacitacion y evaluaciones. De hecho, se manifiesta tajantemente en el
articulo 53 de la Ley que sera causa de separacion del servidor publico no aprobar por
mas de una ocasion las evaluaciones que determine la dependencia para certificar sus
capacidades. Puesto que se les garantiza estabilidad, cabria esperarse que unicamente
en los casos previstos en el articulo 53 de referencia asi como los contemplados en el
articulo 60 que mencionaremos mas adelante, éstos quedarian fuera del sistema, sin
embargo, el articulo 71 de la citada ley establece: “Los Servidores Publicos de Carrera y
los de libre designacién tendran derecho a una indemnizacién en los términos de Ley
cuando sean despedidos sin causa justificada”, de tal suerte que no se materializa la
supuesta estabilidad que se le ofrece al trabajador estatal, ya que como el precepto en
mencion seinala, podran ser despedidos sin causa justificada.

Ahora bien, este articulo 71 refuerza lo dispuesto en la fraccién X del articulo 10
que hemos estado comentando, que establece el derecho a la indemnizacién para los
trabajadores estatales que ingresen al servicio, lo que si bien, es de estricta justicia, es
notoriamente inconstitucional, por las razones que hemos apuntado ya en los parrafos
que anteceden.
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Por su parte, el articulo 60 de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la
Administraciéon Publica Federal consigna que dejara de surtir efectos el nombramiento del
servidor publico por las siguientes causas: renuncia, defuncion, sentencia ejecutoriada
que imponga al Servidor Publico una pena que implique la privacion de su libertad,
incumplimiento reiterado e injustificado de cualquiera de las obligaciones que la ley le
asigna, sanciones administrativas, no aprobar en dos ocasiones la capacitacion
obligatoria o su evaluacion de desempeno, o bien cuando esta sea deficiente.

Como podemos ver, la estabilidad de la que se habla en esta ley es una burla a los

trabajadores estatales, misma que se reafirma con lo establecido en el articulo 63 de este
estatuto.

Articulo 63.- La pertenencia al servicio no implica inamovilidad de los servidores
publicos de carrera y demas categorias en la administracion publica, pero si
garantiza que no podran ser removidos de su cargo por razones politicas o por
causas y procedimientos no previstos en ésta o en otras leyes aplicables.

Otro aspecto digno de mencion es que el articulo 79 de esta ley establece que: "El
Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje sera competente para conocer de los
conflictos individuales de caracter laboral que se susciten entre las dependencias y los
servidores publicos sujetos a esta ley. En estos casos, tendra aplicacion la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado y supletoriamente la Ley Federal del Trabajo.

Curioso problema se presenta en consecuencia. En los casos de separacion de
trabajadores que formen parte del servicio profesional de carrera, ¢que ley habra de
aplicar el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje?. Por un lado, esta Ley del Servicio
Profesional establece que se aplicara la Ley Burocratica, pero dicha situacion es
enteramente imposible dado que como se recordara, ese cuerpo normativo excluye a los
trabajadores de confianza de su aplicacion, y la propia Constitucién los condena a no
tener mas derechos que la proteccion al salario y a los beneficios de la seguridad social.
Por esta razoén, siendo la Ley del Servicio Profesional aplicable Gnicamente al personal
que es considerado de confianza por la Ley Burocratica, deviene en inconstitucional y se
encuentra en contradiccién con el también inconstitucional articulo 8° de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado.

Independientemente de lo anterior, la fraccion IX del apartado “B” del articulo 123
establece en su primer parrafo con claridad diafana que los trabajadores regidos por dicho
apartado sélo podran ser suspendidos o cesados por causa justificada, en los términos
que fije la ley. Ahora bien, desde nuestro punto de vista la Constitucién se refiere a su ley
reglamentaria, es decir a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, de
manera que en nuestro concepto, esta Ley del Servicio Profesional de carrera no puede

incluir causas de cese o separacion de los trabajadores que no estén contempladas en la
Ley Burocratica.

Finalmente, habremos de hacer mencion de que en el articulo tercero transitorio
de la ley de referencia se establece que los trabajadores de confianza que estén
desempenandose en el Gobierno Federal al momento de entrar en vigor ésta, seran
considerados como de libre designacion y que no podran ser considerados como
pertenecientes al servicio profesional sino hasta después de dos afos a partir de la
entrada en vigor de la misma. De modo que después de tanto lio, los trabajadores de
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confianza al servicio del Estado seguiran en la misma situacion de inestabilidad que viven
actualmente. Debido a su importancia nos permitimos reproducir dicho precepto.

Articulo Tercero Transitorio.- A la entrada en vigor de la Ley, todos los
servidores publicos de confianza en funciones sujetos a la misma, seran considerados
servidores publicos de libre designacién, en tanto se practiquen las evaluaciones que
determine la Secretaria, en coordinacién con las dependencias, para su ingreso al
sistema. Para estos efectos, las dependencias deberan impartir cursos de capacitacion en
las materias objeto del cargo que desemperien. Ninglin servidor publico de confianza en
funciones sujeto a la presente ley podra ser considerado servidor publico de carrera antes
de dos arios a partir de la entrada en vigor de esta Ley.

De tal suerte, pues consideramos a manera de conclusion que, si bien se instituye
mediante esta Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administracion Publica
Federal, el pago de una indemnizacién al servidor publico en caso de que sea separado
de su cargo, para efectos de estabilidad en el empleo, esta ley no les trae realmente
ningun beneficio, por lo que consideramos hubiera resultado mas conveniente y practico,
implantar otras soluciones como las que mencionaremos en el ultimo apartado del
presente capitulo.

48. PROYECTO DE DEROGACION DEL APARTADO “B" DEL ARTICULO 123
CONSTITUCIONAL.

Desde hace varios afios hasta la fecha, numerosos sectores de la doctrina juridica,
asi como partidos politicos han propugnado por la derogacion del apartado “B” del articulo
123 de la Constitucion, ya que como hemos manifestado a lo largo de nuestro trabajo, la
actividad humana es en esencia la misma, de manera que no es legitimo pretender hacer
distinciones entre esta, y menos aun, que esas distinciones se consagren a nivel
constitucional.

Con base en este argumento varios autores han elaborado ideas sobre esta
propuesta como las siguientes: “...es necesaria, sin duda alguna, porque no es posible
tolerar la discriminacion en el trato a los trabajadores, lo que no excluye la posibilidad de
reconocer las diferencias entre las diferentes actividades publicas y privadas™®’.

Oftros tratadistas aducen que los empleados del Estado son asimilables a los
empresariales y que por tanto deben estar sujetos a una misma legislacion de trabajo. El
propio maestro Trueba Urbina manifesté en numerosas ocasiones que las relaciones de
trabajador burocratico dejaron de ser administrativas en la Constitucion de 1917, en la que
se consigné que mediante dichas disposiciones se regiria todo el trabajo humano.

“No es posible que dentro de una misma sociedad existan trabajadores de primera,
segunda, tercera y otras categorias; si esto es censurable a los empleadores que hacen
esas discriminatorias diferencias, lo que resulta inconcebible es que la distincién provenga
de las mismas leyes, incluso de las de mas alto rango™.'®®

“El trabajo del hombre es uno solo, quiere decir, posee una naturaleza uUnica, que
no puede variar en funcion de la finalidad a que se le destine; puede ser mas o menos
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intenso o requerir mayores o0 menores conocimientos técnicos o universitarios o una
especial capacitacion profesional, pero es siempre energia humana que se presta a una
persona o institucién”.'®®

Por nuestra parte consideramos que no es legitimo que la Constitucion establezca
diferencias tajantes entre los trabajadores, llegando al grado de limitar los derechos de
algunos de éstos de manera tal que se cae en una franca discriminacién. Consideramos
que para los efectos del tema de estudio del presente capitulo, la estabilidad en el empleo
de los trabajadores al servicio del Estado, la solucién mas viable y mas objetiva consistiria
en derogar, si bien no enteramente la apartado “B" del articulo 123 constitucional, si su
fraccion XIV, de manera de garantizar a los servidores publicos una mas efectiva
proteccion al empleo, ya que como hemos dejado establecido en el apartado anterior,
consideramos que la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administracién Publica
Federal que se ha aprobado por si sola no cumplira con ese propésito.

Derivado de lo anterior, debera reformarse el articulo octavo de la Ley Federal de
los Trabajadores al Servicio del Estado, de manera que no se excluya a los trabajadores
de confianza al servicio del Estado de la proteccion legal, con lo cual se dara coherencia
al orden juridico, ya que de esta forma sera posible aplicar a éstos trabajadores tanto la
Ley Burocratica como la Ley del Servicio Profesional de Carrera, cuando se susciten
conflictos laborales, con el beneficio para los servidores publicos de que no se veran
limitados sus derechos y por tanto, podran demandar ante el Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje la indemnizacion correspondiente que hoy por hoy les es negada.

Otro punto que no podemos dejar de comentar es el relativo a la reinstalacion de
los trabajadores de confianza al servicio del Estado. Sobre este punto consideramos que
la ley reglamentaria del articulo 123 constitucional en su apartado “B”, esto es, la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, debera reglamentar los casos en que
esto sea posible, atendiendo a la naturaleza del servicio prestado y a la importancia
estratégica del cargo en cuestion, pero garantizandoles en todo caso, el derecho a
obtener al menos, como mencionamos en el parrafo que antecede, su indemnizacién.

'*? De la Cueva, Mario. "El Nuevo Derecho Mexicano del Trabajo”™. Op. cit.. Prélogo a la Quinta Edicién, p.
XLV
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CONCLUSIONES

Durante el desarrollo del capitulo primero de la presente tesis expusimos claramente
que uno de los fundamentos y pilares del Derecho del Trabajo radica en el principio de
igualdad en los trabajadores. El trabajo humano es tnico en su esencia, de tal suerte
que no importando el tipo de labores que se desempenfen, la actividad que realicen,
todos los individuos que viven de su esfuerzo deben ser sujetos de los mismos
derechos y tratados, en la medida de lo posible, de la misma forma.

La estabilidad en el empleo es el principio del Derecho del Trabajo que consigna que
todos los trabajadores pueden conservar el empleo que desarrollan en tanto no cometan
faltas graves que lo hagan merecedor de perderlo. Hemos consignado a lo largo de esta
tesis que existen dos clases de estabilidad, absoluta y relativa, siendo la primera de
ellas la que consiste en que el trabajador despedido injustificadamente tiene el derecho
a ser reinstalado en su puesto, y la segunda, la relativa, consigna de conformidad con
nuestro texto constitucional, que existen algunos casos en los cuales se les niega a los
trabajadores su derecho a volver a su trabajo.

Este principio de estabilidad en el empleo lo encontramos consignado en la fraccion
XXII del apartado “A" del articulo 123 constitucional la cual establece claramente que el
patrono que despida a un obrero sin causa justificada, estara obligado, a eleccion del
trabajador a cumplir el contrato, o a indemnizario con el importe de tres meses de
salario. De conformidad con este principio, el trabajador tiene el derecho de elegir, si
desea ser reinstalado o desea dar por terminada la relacion de trabajo por medio de una
indemnizacion, de tal suerte que la estabilidad en el empleo en nuestro pais, de acuerdo
con el texto de la Carta Magna debia ser considerada como absoluta, sin embargo, en
la reforma de 1962 se adicioné dicha fraccion constitucional, adicionandole un parrafo
en el que se establece que la ley determinara los casos en que el patrono podra ser
eximido de la obligacién de cumplir el contrato, mediante el pago de una indemnizacioén.
A partir de esa reforma, la estabilidad en el empleo en México se volvid relativa,
situacion a todas luces desventajosa para los trabajadores que tuvieron el infortunio de
verse incluidos en los casos de excepcion que marca la Ley Laboral. -

Durante el desarrollo de los capitulos 2 y 3 de esta tesis, nos adentramos al estudio de
las figuras de la insumision al arbitraje y el no acatamiento al laudo, empleadas muy
comunmente en la tramitaciéon de conflictos individuales de trabajo. Estas dos figuras las
encontramos consignadas en la fraccion XXI del apartado “A" del articulo 123
constitucional, el cual establece que el patrono puede negarse a someter sus
diferencias al arbitraje o a aceptar el laudo pronunciado por la Junta, situacién con la
cual se dara por terminado el contrato de trabajo mediante el pago de una
indemnizacion. Hemos expuesto de manera insistente que al decir de diversos
historiadores y tratadistas estas dos figuras solo pueden ser invocadas en tratandose de
conflictos colectivos de naturaleza econémica, ya que la finalidad de su inclusién en los
textos constitucionales fue la de impedir que una empresa economicamente
imposibilitada para seguir desarrollando sus labores se viera obligada a pagar salarios,
situacion que seria un absurdo, ya que como es de explorado derecho nadie esta
obligado a lo imposible. Para reforzar el argumento de que es incorrecto que las Juntas
permitan que las empresas se acojan a estas facultades cuando nos encontramos en
presencia de conflictos individuales, nos basta concluir con que la misma Constitucion
en su fraccion XXI deja claro que, estas figuras no seran aplicables en los casos de las
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acciones consignadas en la fraccion siguiente, es decir, la fraccion XXIl que es
precisamente la que establece las acciones de despido. Adicionalmente, hemos dejado
establecido que la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, no consigna
entre sus disposiciones estas figuras, ya que no existen conflictos colectivos de
naturaleza econdmica entre los trabajadores y el Estado patrén, ya que éste en sus
actividades no persigue fines de lucro, sino que tiene como finalidad el bien de la
generalidad, estos es, presta servicio publico.

La Ley Federal del Trabajo consigna la insumision al arbitraje y el no acatamiento al
laudo en su articulo 947, articulo que ademas de inaplicable en los casos de despido,
resulta deficiente, puesto que no establece un procedimiento exacto para su tramitacion,
con lo cual vulnera las garantias de legalidad y audiencia de los trabajadores, pues no
consigna que deban ser escuchados en su defensa. Asi pues, resulta comin que en
una interpretacion equivoca, las Juntas de Conciliacion y Arbitraje den por terminadas
relaciones individuales de trabajo basandose en dicho texto legal, llegandose al caso
extremo de que inclusive la Suprema Corte de Justicia, en contradicciéon de tesis, ha
declarado que es valido que las empresas se acojan a estas prerrogativas aun en los
casos de despido, situacion que ademas de anémala, deja en estado de indefension a
los trabajadores, pulverizando el principio de estabilidad en el empleo.

De conformidad con los textos constitucionales, la Unica facultad que tienen los patronos
en los conflictos individuales de trabajo concretamente en los casos de despido, es la de
negarse a reinstalar a determinados grupos de trabajadores que se encuentran incluidos
en los casos de excepcion que, de conformidad con la Constitucion, consigna la Ley
Federal del Trabajo. Estos casos de excepcion se encuentran reglamentados en el
articulo 49 de la citada ley, y han sido estudiados en el capitulo tercero de esta tesis. En
dicho capitulo criticamos la inclusién de determinados trabajadores, que a nuestro modo
de ver resulta excesivo. Al respecto mencionamos que si bien nos parece correcto que
se les niegue la reinstalacién a los trabajadores en los casos en los que dado el
contacto directo y permanente que existe entre éstos y el patron, la relacion de trabajo
resulte inconveniente, con respecto a las ofras situaciones de excepciéon consignadas
en las cuales se les niega la estabilidad laboral a otras clases de trabajadores cabria
hacer ciertas observaciones, caso concreto el de los trabajadores eventuales, ya que se
justificaria la excepci6n solo en los casos en los que no subsistiera la materia de trabajo,
aclaracion que debia ser consignada, a nuestro juicio, en la Ley de la materia. Por lo
que hace a los trabajadores denominados como de confianza, hemos mencionado que
desafortunadamente se encuentran a merced de los criterios de los juzgadores, .ya que
en la practica, las ejecutorias dictadas por los Tribunales Colegiados les niegan el
amparo a los trabajadores de “confianza” basandose en razonamientos ilogicos,
esgrimiendo que éstos caen en el caso de excepcion a la estabilidad absoluta por el
simple hecho de que el contrato de trabajo haga mencion de esa calidad, situaciéon con
la que se vulnera lo establecido en el articulo noveno de la Ley Federal del Trabajo, el
cual establece que la categoria de trabajador de confianza depende de la naturaleza de
las funciones desempefiadas y no de la designacion que se le dé al puesto. Para
desgracia de miles de trabajadores, nuestros Tribunales de Amparo no se toman la
molestia de entrar al andlisis de la naturaleza del trabajo desempefiado por éstos.

También dejamos establecido que estos trabajadores que se encuentran en los casos
de excepcion, a los cuales se les niega la estabilidad laboral, en cambio se les
indemniza en términos del articulo 50 de la Ley Federal del Trabajo, el cual consigna
que se les pagaran 3 meses de salarios, mas salarios caidos hasta que se paguen las
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indemnizaciones y una cantidad adicional dependiendo del tiempo de servicios
prestados, ahora bien, una reforma que podria hacerse a la ley es que los trabajadores
que se encuentren dentro de la categoria establecida por el articulo 49, pudieran al
demandar su indemnizaciéon constitucional, demandar estas cantidades adicionales,
situacion que actualmente les esta vedada. Actuando de esa manera, se beneficiaria a
los trabajadores que no tendrian que esperar varios afos hasta la conclusion del juicio
para cobrar su indemnizacién completa.

El propésito de esta investigacion fue la de estudiar la estabilidad en el empleo de los
trabajadores, de manera que no nos parecié adecuado limitarnos a los trabajadores en
general, ya que los trabajadores al servicio del Estado, siempre han estado en una
situacién de inestabilidad laboral muy grande, y en general, en condiciones de trabajo
un tanto precarias. Hemos visto durante el desarrollo del capitulo 4 de la presente que
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado divide a estos en dos clases:
de base y de confianza. Si bien la mencionada ley otorga “supuesta inamovilidad” a los
primeros, consistente en que los trabajadores de base no pueden ser removidos de su
puesto sino por causa justificada, y aun en estos casos, tendran derecho a optar entre
su reinstalacion o indemnizacion, de conformidad con lo establecido en la fraccién IX del
apartado “B” del articulo 123 constitucional, relacionado con el articulo 46 de la misma
ley; los trabajadores de confianza al servicio del Estado no sélo no tienen derecho
alguno a la estabilidad, sino que son de hecho excluidos de la proteccién de la Ley.
Efectivamente, el articulo 8 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
dispone que seran excluidos de la misma, situacion que es inconstitucional a todas
luces, ya que la Constitucién en su fraccion Xl establece que determinados grupos de
trabajadores, por sus caracteristicas especiales seran regidos por sus propias leyes,
pero en ningun momento hace referencia a los trabajadores de confianza al servicio del
Estado.

Estos trabajadores se encuentran en un estado de plena indefension, ya que es solo por
virtud de tesis de jurisprudencia emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
que actualmente tienen el derecho de demandar ante el Tribunal Federal de
Conciliacién y Arbitraje cuando son despedidos, situacion que antes les estaba vedada,
de conformidad con los criterios imperantes en épocas pasadas, lo que vulneraba
abiertamente sus garantias consignadas en los articulos 14, 16 y 17 de la Carta Magna.
Si bien tienen via para demandar, reiteramos, los trabajadores de confianza al servicio
del Estado carecen por completo de estabilidad en el empleo, ya que segun lo establece
la fraccion XIV del apartado “B" del articulo 123 constitucional, no tienen mas derecho
que a la proteccion al salario y a gozar de la seguridad social.

Dada la situacién en la que se encuentran los trabajadores burdcratas, se promulgé la
Ley para el Servicio Profesional de Carrera en la Administracién Publica Federal, con la
cual se pretende dar alguna proteccion a los actuales trabajadores de confianza al
servicio del Estado, sin embargo, en un analisis somero que realizamos a esta Ley nos
encontramos con que algunos de ellos seguiran en las mismas condiciones, ya que
ahora en vez de ser catalogados como de confianza, se les denominara como de libre
designacién. Si bien, la mencionada ley les garantiza una indemnizacién a estos
trabajadores, en el articulo 71 se establece claramente que dicha indemnizacion se les
pagara en términos de ley cuando sean despedidos sin causa justificada. Esta
declaracién contraviene abiertamente lo dispuesto en la fraccion 1X del apartado “B” del
articulo 123 constitucional que consigna que los trabajadores sélo pueden ser
suspendidos o cesados por causa justificada, por lo que consideramos dicho articulo es
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inconstitucional. Aunado a lo anterior, ya hemos mencionado que la Constitucion soélo
les otorga a los trabajadores de confianza derecho a la proteccion al salario y a gozar de
la seguridad social, por lo que esta indemnizacion consignada en la Ley para el Servicio
Profesional de Carrera en la Administracion Publica Federal resulta inconstitucional
igualmente. Por otro lado, se dice que para que los trabajadores permanezcan estables
en sus empleos, deberan llevar a cabo una serie de examenes para acreditar sus
aptitudes, situacion con la que estamos de acuerdo, sin embargo, el articulo 63 de dicho
ordenamiento legal aclara que la permanencia en el servicio no implica inamovilidad,
sino que solo garantiza que no podran ser removidos de su cargo por razones politicas,
hecho que pone en evidencia que no existira tal estabilidad en el empleo para los
trabajadores al servicio del Estado que integren este sistema.

Otro aspecto digno de mencion es que el articulo 79 de la Ley para el Servicio
Profesional de Carrera en la Administracion Publica Federal establece que: "El Tribunal
Federal de Conciliacion y Arbitraje sera competente para conocer de los conflictos
individuales de caracter laboral que se susciten entre las dependencias y los servidores
publicos sujetos a esta ley. En estos casos, tendra aplicacién la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado y supletoriamente la Ley Federal del Trabajo.
Curioso problema se presenta en consecuencia. En los casos de separacién de
trabajadores que formen parte del servicio profesional de carrera, ;que ley habra de
aplicar el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje?. Por un lado, esta Ley del
Servicio Profesional establece que se aplicara la Ley Burocratica, pero dicha situaciéon
es enteramente imposible dado que como se recordard, ese cuerpo normativo excluye a
los trabajadores de confianza de su aplicacion, y la propia Constitucién los condena a
no tener mas derechos que la proteccién al salario y a los beneficios de la seguridad
social. Por esta razén, siendo la Ley del Servicio Profesional aplicable unicamente al
personal que es considerado de confianza por la Ley Burocratica, deviene en
inconstitucional y se encuentra en contradiccion con el también inconstitucional articulo
8° de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado. Independientemente de
lo anterior, la fraccién IX del apartado “B” del articulo 123 establece en su primer parrafo
con claridad diafana que los trabajadores regidos por dicho apartado sélo podran ser
suspendidos o cesados por causa justificada, en los términos que fije |a ley. Ahora bien,
desde nuestro punto de vista la Constitucion se refiere a su ley reglamentaria, es decir a
la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, de manera que en nuestro
concepto, esta Ley del Servicio Profesional de carrera no puede incluir causas de cese
o separacion de los trabajadores que no estén contempladas en la Ley Burocratica.
Finalmente, habremos de hacer mencion de que en el articulo tercero transitorio de la
ley de referencia se establece que los trabajadores de confianza que estén
desempenandose en el Gobierno Federal al momento de entrar en vigor ésta, seran
considerados como de libre designacion y que no podran ser considerados como
pertenecientes al servicio profesional sino hasta después de dos afios a partir de la
entrada en vigor de la misma. De modo que después de tanto lio, los trabajadores de
confianza al servicio del Estado seguiran en la misma situaciéon de inestabilidad que
viven actualmente.

Consideramos que no es legitimo que la Constitucion establezca diferencias tajantes
entre los trabajadores, llegando al grado de limitar los derechos de algunos de éstos de
manera tal que se cae en una franca discriminaciéon. Para lograr la estabilidad en el
empleo de los trabajadores al servicio del Estado, la solucién mas viable y mas objetiva
consistiria en derogar, si bien no enteramente la apartado “B" del articulo 123
constitucional, si su fraccién X1V, de manera de garantizar a los servidores publicos una
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mas efectiva proteccién al empleo, ya que como hemos dejado establecido en el
apartado anterior, consideramos que la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la
Administraciéon Publica Federal que se ha aprobado por si sola no cumplira con ese
propésito. Derivado de lo anterior, debera reformarse el articulo octavo de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, de manera que no se excluya a los
trabajadores de confianza al servicio del Estado de la proteccion legal, con lo cual se
dara coherencia al orden juridico, ya que de esta forma sera posible aplicar a éstos
trabajadores tanto la Ley Burocratica como la Ley del Servicio Profesional de Carrera,
cuando se susciten conflictos laborales, con el beneficio para los servidores publicos de
que no se veran limitados sus derechos y por tanto, podran demandar ante el Tribunal

Federal de Conciliacién y Arbitraje la indemnizacion correspondiente que hoy por hoy
les es negada.
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