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INTRODUCCION

Uno de los pocos filésofos que ha marcado significativamente mi existencia es Ignacio Ellacuria. La
simpatia y empatia que siento por €l se debe a su coherencia y consecuencia ética y politca. En su
personalidad convergieron criticamente el analisis de la realidad histérica, la iluminacién teoldgica, el
sentido filoséfico de la liberacion y de la emancipacion humana, la vision auténoma, cientdfica y

universitaria del mundo, la exigencia ética y el compromiso politco.

Su metodologia sistematica al igual que su racionalidad, auténoma respecto del poder civil y
eclesial, estaban intimamente unidas a la sensibilidad e intereses de las mayorias populares

empobrecidas y en sintonia con las fuerzas y proyectos de liberacion politica y humana.

Al enfrentarse con la realidad, Ignacio no quiso renunciar nunca a la inteligencia, ni al caricter
histérico de ésta. Confid siempre en la razén, y en la razén historica, aun sabiendo que arriesgaba su
vida al pensar, enunciar y denunciar criticamente la realidad. Y esa era la fuerza de su libertad v de su
autonomia. Le importaba sobre todo la realidad del ser en el mundo y la respuesta de la conciencia ante

la realidad.

Su pensamiento nace desde la negatvidad de la realidad lannoamernicana y entronca con la
vision antropolégica de Zubini (el hombre animal de realidades y como inteligencia sentdente), con la

Fenomenologia del Espiritu de Hegel y con el anilisis ético-critico de Marx.

Ellacuria postula que ¢l objeto de la Filosofia no es cl ser sino la realidad y la realidad en
cuanto tal, cuyo swmmum no puede darse al hombre sino en la realidad histérica, “unidad mas
englobante y manifestativa de la realidad”, que tiene un caricter de praxis por cuanto hay que hacer la

verdad, es decir, aquella realidad que, en juego de praxis y teoria, se muestra como verdadera.

¢Por qué la “filosofia de la realidad histérica”? Porque en el circulo préximo a Ellacuria,
teniendo en cuenta la aportacion del pensamiento de Ortega y Gasset, se tiende a reflexionar sobre la
Historia, y sobre la Historia inmediata, desde la perspecdva filosofica, para asi enfrentarse mejor a lo
que todavia no es y puede llegar a ser. La vida social se encuentra siempre incompleta en si misma,
dentro de un todo vital amplisimo y dinimico, que nos remite al pasado y nos proyecta hacia el futuro.

De ahi que interese sobre todo la vida y la realidad historica. Y no sélo el ser en cuanto ser, sino en



cuanto realidad. Hay ahi sin duda, sobre todo en el anilisis de la realidad y su necesaria transformacién

una vertiente propia del pensamiento marxista.

La propia Histona de la Filosofia nos desvela la necesidad de ahondar en la Filosofia de la
Historia y en la Filosofia de la vida, es decir, en lo que Ortega denominaba la “Historiologia” o analisis
filoséfico de la realidad historica —mds alld de los datos objetivos y los acontecimientos, objeto de la

Historiografia-.

Ignacio Ellacuria, siguiendo las huellas de Zubin, sobre todo las impresas en Estructura dinamica
de la Realidad, concretara su pensamiento filosofico en una obra singular, que es: Filosofia de la Realidad
Histérica. En ella, como conclufa Zubin, todos los dinamismos, v el propio devenir de la realidad
dinamica, constituyen una unidad interna, y ademas intrinseca, que es el dinamismo de la realidad en
tanto que realidad. Pues tanto los momentos como los ingredientes que consttuyen la realidad son

activos y dinamicos por si mismos.

En consecuencia, la realidad historica es objeto de la Filosofia. Pero ese proyecto que serd va
un proyecto de madurez, una obra auténoma, lamentablemente inacabada, ha seguido todo un proceso
de elaboracion que merece la pena ser estudiado para actualizar en la inteligencia y en la realidad la

[funcién liberadora de la Filosofia.

Y puesto que la vida, al igual que la estructura de la realidad es dindmica, interesa sobremanera
al filésofo qué haya sido esa realidad histérica, qué es y qué pueda ser en el fururo como acrualizacién
de posibilidades, como proceso y como devenir en el que intervienen muiltples fuerzas que “mueven”
la Historia, la impulsan y la condicionan, a veces, en un sentido o en otro, segun sea la praxis. Pues, en
definitiva, la realidad historica, dinimica, concretamente considerada, tdene un caracter de praxis. La
Historia no es un factum sino un facendum. La verdad de la realidad, dira Ignacio, no es lo ya hecho; eso

solo es una parte de la realidad.

Hay que observar lo que se esta haciendo y tomar conciencia (individual y socialmente) de lo
que estd por hacer para asi comprometer la praxis histdrica, necesariamente compleja, en el proceso de
transformacién de la realidad. Esta es su gran tesis que viene a centrar ¢l objeto de la filosofia en la
propia realidad histérica, tal como aparece “a modo de conclusién” en la edicion de Trotta y UCA

(1990-91): “Que la realidad y la verdad han de hacerse y descubrirse, y que han de hacerse y descubrirse



en la complejidad colectva y sucesiva de la historia, de la humanidad, es indicar que la realidad histérica

puede ser el objeto de la filosofia”. '

En el presente trabajo de investigacion y sistematizacién filoséfica queremos desarrollar y
profundizar en los temas arriba indicados ya que forman parte de la vida, del contexto histérico
politico, de la formacién filoséfico-teoldgica, de la praxis, del anilisis politico y del pensamiento critico
de Ignacio Ellacuria. Nuestro objetuvo es doble. En primer lugar queremos dar respuesta a una
pregunta que nos inquieta, a saber: ;Qué marco tedrico (filosofico) hay detras del compromiso politico
de Ignacio Ellacuria que lo lleva incluso a dar la vida por lo que cree?. Y en segundo lugar, demostrar
que en la obra de Ignacio Ellacuria hay realmente un corpus philosophicus coherente y original, con el que

expreso6 su intencién de construir una filosofia de la liberacion lainoamericana.

La respuesta a la pregunta sera larga y apasionante, como lo fue la vida misma de Ignacio. La
sistematizacion su reflexion filosofica esperamos nos sirva de acicate para dar razén de nuestra realidad

lannoamericana desde una filosofia critica, desde una filosofia de la liberacion.

Para lograr lo que nos hemos propuesto, nos ha parecido conveniente proceder de la siguiente

manera:

En el primer capitulo, que hemos tiwlado Ignace Ellacuria: el hombre, el filisofo y el tedlogo,
haremos una presentacion biogrifica de Ignacio Ellacuria Beascoechea, ya que su pensamiento
filos6fico y teoldgico asi como su praxis politica estin enmarcados y marcados por su historia personal.
Precisamente porque ¢l quiso elaborar una filosofia y una teologia vertidas sobre la realidad en cuanto
realidad y porque quiso no sélo interpretar la historia, sino rambién influir en ella desde el horizonte de
la razén y de la fe, se hace necesario observar cémo fue su relacion personal con el dempo vivido, con

las corrientes de pensamiento y con los grandes acontecimientos historicos que le tocaron vivir.

En el capitulo segundo, que hemos nmlado E/ conrexto histirico-social salvadoresio y la practica
politica de Ignacio Ellacuria, nos ha parecido oportuno exponer la situacién sociopolitca de El Salvador en
la cual Ignacio Ellacuria elabora su propuesta tedrica, tanto filoséfica como teoldgica, y desarrolla su
praxis politica. Es importante sefialar que nos centraremos en el Ellacuria maduro, el analista politico, el
filésofo y el tedlogo de la liberacion que es protagonista y punto de referencia obligado dentro de las

turbulencias politicas de El Salvador de casi toda la década de los 80’s.

' Pag, 473,



En el tercer capitulo lamado Evolnciin del pensamiento filosifico de Iganacio Ellacuria se pretende, en
primer lugar, exponer lo que a nuestro parecer constituyé el centro de sus preocupaciones filoséficas
durante los primeros afios de su actividad intelectual, y en segundo lugar, apuntar ciertas ideas y datos
que ayuden a entender qué pudo llevarlo a romper con ese proyecto al que tantas fuerzas le dedicé, y
consecuentemente a instalarse poco a poco en las posturas que fueron las tipicas de sus dlimos 20 afios

de produccion filoséfica, teologica y politca.

En el capitulo cuarto que hemos urulado Xavier Zubiri: perspectivas y prospectivas, vamos a
presentar los elementos filoséficos que Ellacuria retoma de la filosofia zubiriana. Para ello tendremos
que dedicar este espacio a la filosofia de Navier Zubir, no por retroceder desproporcionadamente en
busqueda de los origenes de la filosofia de Ellacuria, sino por el hecho de que éste colabord
estrechamente con Zubiri en la redaccién y publicacion de buena parte de los escritos del gran filésofo

vasco, y sobre todo porque asumié creativamente su filosofia.

En el capitulo quinto, dlimo de nuestra investigacion v que hemos drulado La filesofia de /a
realidad historica de Ignacio Ellacuria como filosofia de la liberacidn, expondremos el pensamiento filoséfico
ellacuriano como tal, que representa un esfuerzo intelectual que buscé continuar, aplicar o histonzar el
pensamiento zubiriano en el contexto latinoamericano y, mds generalmente, en el contexto del lamado

“Sur” o mundo periférico, tratando de consttuir una filosofia de la liberacién.

Este esfuerzo de Ellacuria por elaborar una filosofia de la liberacién en perspecuva
latnoamericana, no significa la busqueda de caracteristicas peculiares o exclusivas de una “Filosofia
Latnoamericana”, sino como la actualizacién, en una determinada época y situacion concrera, de los
objetivos, funciones y caracteristicas intelectivas propias de una filosofia rigurosa que quiere estar a la

altura de los iempos y contribuir a la realizacion de la verdad y libertad en la historia.

Para terminar nuestra investigacion presentamos, por tltimo, la conclusién de nuestro trabajo,
en ella pretendemos demostrar el cumplimiento del objetivo general de la presente investgacion, a
saber: en el pensamiento de Ellacuria hay unidad, coherencia y originalidad teérica, por lo tanto, hay un
corpus philosophicus con el cual Ellacuria expreso su intencion de construir una filosofia de la liberacion

latinoamericana.



IGNACIO ELLACURIA: EL HOMBRE, EL FILOSOFO Y EL TEOLOGO®
1. INTRODUCCION

En este primer capitulo nos hemos propuesto hacer una presentacion biografica de Ignacio Ellacuria
Beascoechea (1930-1989), va que su pensamiento filosofico y teoldgico asi como su praxis politica estin

enmarcados y marcados por su biografia y por su historia.

Para conocer el pensamiento de un fildsofo es conveniente tener algunos datos acerca de su
biografia personal. En el caso de Ellacuria no se trata de una conveniencia sino de una necesidad. El
pensamiento de Ellacuria estd marcado por su trayectoria biogrifica y es incomprensible sin ella.
Precisamente porque €l quiso elaborar una filosofia y una teologia vertidas sobre la realidad en cuanto
realidad y porque quiso no sélo interpretar la historia, sino también influir en ella desde el horizonte de
la razén y de la fe, se hace necesario observar como fue su relacion personal con el tempo vivido, con
las corrientes de pensamiento y con los grandes acontecimientos historicos que le tocaron vivir. Esto es
lo que vamos a presentar en este capitulo antes de entrar a analizar algunos elementos de la formacién

filosofica de Ellacuria.
2. BIOGRAFIA DE ELLACURIA

Dice Sols que Ellacuria “vivié en una época de transiciones y encrucijadas, y supo adoptar elementos de
corrientes muy diferentes. No hay todavia ninguna gran biografia acerca de él y, en cambio, si hay
muchas pequefias semblanzas biogrificas. No cabe duda de que el hecho de que Ellacuria fuera poco
dado a manifestar sus sendmientos o a hablar de si mismo contribuye a la dificultad de presentar su
vida con riqueza de detalles. No obstante, la abundancia de personas todavia vivas que lo conocieron

»n}

de cerca facilita algo las cosas™’. Ellacuria vivio la transicion de la Iglesia preconciliar a la Iglesia
posconciliar, de la Compania de Jesds chapada a la antigua a la Compania implicada en los cambios
politicos més revolucionarios; tenia una cultura clasica (dio conferencias en griego v clases en latin) y

también conocia los modernos anilisis de la sociedad, que él aplicé criticamente en su pais de adopcidn,

? lisra biografia ha sido elaborada con base en los siguientes rextos sobre lgnacio Lllacuria:
Cardenal, R., Mdrtires de la UCA, UCA Vditores, San Salvador, 1990,

lores, V., El lugar gue da verdad. La filosofia de la realidad bisténca de [gnace Eflacuria, U1, México, 1997
Sobnno, ). - Alvarado, R., [gnace Elacurta, "Aquella libertad erclareida”, Sal Terrac, Santander, 1999,
Sols, |., La trologia bistérica de Ignacio Ellacuria, V'votta, Madnd, 1999,



El Salvador; era de origen europeo y entendié como pocos la realidad centroamericana; pertenecia a la
elite intelectual universitaria y entregé su vida por los derechos de las mayorias empobrecidas que
nunca pusieron los pies en la universidad; poco dado a manifestar los senumientos y mostré una
enorme sensibilidad por el sufrimiento humano; de formacion filosofica especulativa y fuc un
administrador universitario y un necgociador politico ejemplar; siempre vivié en Occidente, pero
conocia a fondo el marxismo y los sucesos en la Europa del Este; trabajador incansable con un horario
de locura, y, desde El Salvador, seguia sin excepcion todos los resultados de su equipo de futbol, el

Athletic de Bilbao®.

La inteligencia de Ellacuria era extraordinaria. De ello se dio pronto cuenta el gran filosofo
vasco, Xavier Zubir, quien lo acogié enseguida como discipulo, mas tarde como discipulo predilecto,
después como estrecho colaborador v finalmente casi como hijo adoptvo. La inteligencia de Ellacuria
se exhibi6 en sus comentarios filoséficos,-en su creatividad teoldgica, sin ser un teélogo de profesion,
en sus conferencias, donde penetraba con agudeza analitica en los discursos conceptuales mas
complejos, y, finalmente, en su capacidad de comprender una realidad politica tan complicada como la

de El Salvador en los anos setenta y ochenta.

2.1. Portugalete, Loyola y Santa Tecla (1930-1949)
El impacto de Miguel Elizondo '

Ignacio Ellacuria Beascoechea nacio en Portugalete, provincia de Vizcaya (Espana), el 9 de noviembre
de 1930. Fue el cuarto de cinco hijos varones del oftalmélogo de la ciudad. También fue el cuarto en
optar por el sacerdocio. Sus estudios primarios los hizo en Portugalete, pero después su padre lo envié
al colegio de los jesuitas de Tudela (Navarra) a estudiar el bachillerato. La autoridad y disciplina de su
padre marcé la pauta de su educacién severa y recia, de cierto estilo elegante y austero, comun a sus

otros cuatro hermanos.

Los jesuitas de Tudela no pensaron en él cuando consideraron quiénes podrian tener vocacion
para entrar en el noviciado de la Compafifa de Jesuds. Sin embargo, al ano siguiente, el 14 de septiembre
de 1947, entré en el noviciado de la Compania de Jests en Loyola, lugar de nacimiento de san Ignacio,
el fundador de la Compania de Jests, Santuario y Centro de Estudios cercano a Azpeida (Guipuzcoa),

por voluntad propia a los 17 afios.

' Sols, |, Op. at, pp. 19-20.



Un afio después, en 1948, fue enviado, junto con otros cinco novicios, a fundar el noviciado
de la Compania de Jesus en Santa Tecla (El Salvador). Seguramente, para los seis novicios fue dificil
determinar si eran voluntarios o cumplian una orden. Meses antes, el maestro de novicios solicité
voluntarios para ir a Centroamérica. Les pidi6é que lo pensaran unos dias y si sentian que esta misién
estaba de acuerdo con su vocacién, que escribieran su nombre en un pedazo de papel. El viaje fue

largo. Salieron de Bilbao el 26 de febrero de 1949 y llegaron un mes mas tarde a Santa Tecla.

Al frente de la expedicion venia el maestro de novicios, Miguel Elizondo. En él, los novicios
encontraron un maestro de gran sentido comin y espiritualidad profunda. Estas dos caracterisacas
marcaron para siempre a estos y a los siguientes novicios de Elizondo. Elizondo trajo consigo la
libertad de espiritu, el componente esencial de la disponibilidad del jesuita para cumplir con la mision
que le es encomendada “para la mayor gloria de Dios” -el lema de la Compariia de Jesis-. Elizondo se
esforzé por formar a sus novicios en esa libertad de espiritu, sobre todo cuando éstos hacian
referencias a la experiencia inmediata. En Espana, la vida de los novicios era regida por una complicada
seric de normas y reglas. Vivian en un mundo separado, ajenos a lo que sucedia fuera de los muros del
noviciado. Elizondo cambié el plan de vida, distribuyé el tempo de manera fluida, concentré la
atencién de los novicios en el desarrollo interior mas que en las formas rradicionales exteriores, de las
cuales la mortificacion fisica era considerada muy importante, se mostr6 disponible para dialogar con
los novicios e incluso permitio el juego del fronton y del futbol sin sotana. Elizondo queria cultvar la
disponibilidad, es decir, la apertura “que sea necesaria para lo que va a venir, sin saber lo que va a
venir”. Ellacuria y siempre reconocié que los fundamentos de su espiritualidad habian sido puestos por
Elizondo, a quien siempre admird con carino especial. El fue el primero de los cinco maestros que

jalonaron su vida.

2.2, Humanidades y filosofia en Quito (1949-1955)
E! impacto de Aurelio Espinoza

En sepdembre de 1949, los seis novicios pronunciaron sus votos de pobreza, obediencia y casudad. En
la década de 1950, los jesuiras de Centroamérica no contaban con un centro de estudio para formar a
sus estudiantes, sino que éstos eran enviados a Quito, donde estudiaban humanidades clasicas (dos
afios) y filosofia (tres afios), en la Universidad Catélica. Estos cinco afios fueron muy importantes para
el desarrollo intelectual de Ellacuria y sus companeros, asi como para todos los otros que tuvieron la

oportunidad de estudiar en esta institucion.

# l:llacuria solia decir que, si volvicra a nacer, querra ser jugador del Athlede de Bilbao.
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La inteligencia de Ellacuria se hizo evidente en el noviciado, pero fue en Quito y en parucular
bajo la tutela de su profesor de humanidades clasicas, el P. Aurelio Espinoza Pélit, donde sus
cualidades excepcionales como pensador critico y creauvo empezaron a emerger. Pronto surgié una
amistad entre ambos que duré hasta la muerte del maestro. Ellacuria animaba a los jesuitas
centroamericanos recién llegados a Quito a que sacaran provecho a Aurelio Espinoza, entregindose a él

con confianza, puesto que serian formados “por 6smosis”.

Aurelio Espinoza Pdlit era una académico clasico de fama internacional, quien habia estudiado
en Oxford Universistry. Era autoridad mundial en Sofocles y Virgilio. Pero quizas mds importante aun,
era un humanista en el senddo amplio del término. Escribié sobre autores ecuatorianos antguos y
contemporaneos y sobre temas religiosos, filosoficos y educatuvos. Poeta ocasional, rector de la
Universidad Catdlica y asesor del gobierno en asuntos culturales. En un articulo de 1963, escrito con
motvo de su muerte, Ellacuria resumié su actividad intelecrual de la manera siguiente: “fue todo lo

contrario de un superificial que mariposea por cualquier tema”.

Al recordar sus dias de estudiante de Espinoza, en ese mismo articulo, Ellacuria reconocia su
falta de ortodoxia, pero lo que mas le impresion6 fue la combinacién del trabajo intelectual serio con la
eficacia puiblica inmediata; el haber preferido la educacion a la erudicion y las formas vitales a los
contenidos materales; y la creatividad en el aula, en la cual no usaba esquemas hechos, sino que
mostraba el qué, el por qué y el hacerse de las cosas. Sus clases eran una experiencia de creatividad viva
y de hallazgo imprevisto. Curiosamente, Ellacuria tenia todo esto. En sus clases, insistia en que lo
importante era aprender a pensar y a buscar los datos necesarios. Ensefiaba a aprender de la realidad.
Los libros sélo eran un instrumento Gl que estaba a mano. Su método prefenido era poner a sus
estudiantes en contacto directo con los grandes autores del pensamiento, aunque sus textos resultaran
incomprensibles. Para ¢, lo importante era pasar por la experiencia filoséfica directa, encarando los
grandes textos de la filosofia. No le preocupaba cubrir los programas ni llenar de contenido a sus
oyentes. Se burlaba de quienes acababan sus programas v de aquellos a quienes se les terminaba la

materia. Para él esto era algo inconcebible.

Al igual que Aurelio Espinoza, superaba el texto que le servia de punto de paruda y cuando se
lo advertian, respondia que todo estaba relacionado por ser parte de una misma realidad. Nada quedaba
fuera y siempre tuvo dempo para desarrollarlo en el aula o para escribir sobre ello. Terminaban los

ciclos, pero sus clases quedaban como en suspenso, porque no habia podido concluir. Sus escritos a



veces parecen interrumpirse de una manera abrupta, dejando la impresion de estar inacabados. De ahi
que valorase mucho la capacidad intelectual de las personas, hasta el punto de discriminar a los menos

inteligentes. Con los primeros era muy exigente y petfeccionista y nunca estaba satisfecho.

Después de las humanidades clasicas, Ellacuria estudié filosofia en la misma Universidad
Catdlica de Quito, obteniendo su licencia, civil y eclesidstica, en 1955. Al despedirse, Aurelio Espinoza
le dijo que fundara una gran biblioteca en San Salvador, donde pudicra encontrarse todo lo relacionado
con el pais, tal como él habia hecho con la Biblioteca Ecuatonana. Por eso, en la Biblioteca “Florentino
Idoate” de la UCA queria que estuviera todo lo publicado sobre El Salvador. Asimismo, en el Centro
Universitario de Documentacion y Apoyo a la Investigacién debian estar todos los documentos
producidos en el pais o referidos a él. Hubiera querido completar ambos centros con una pinacoteca

salvadorena.

En Quito, Ellacuria se encontré con otra gran personalidad que le impacté mucho: el jesuita
navarro Angel Martinez, uno de los poetas mis importantes de Nicaragua. Desde su primer encuentro,
Ellacuria supo descubrir y admirar el genio poético de Angel: “me di cuenta que ha sido él el unico
hombre, desde hace muchos afios, pricticamente desde que el empuje de la subjetividad comenzé a
tejer sin cesar el hilo de la propia vida como problema propio, casi como unico problema [...] que me
ha hecho desubjetivizarme durante tanto dempo, desatender a preocupaciones, tendencias y pasiones
personales, y ha conseguido que todo mi ser atienda al objeto por él presentado, al dpo de vida en ¢l

encarnado”.

Los cinco dias que pasaron juntos en Quito, donde Angel Martinez impartd clases de
metafisica y estética y dio recitales, fueron suficientes para entablar una amistad entranable, cultvada a
través de una correspondencia esporidica, pero intensa. Ellacuria esperaba con gran interés las cartas de
Angel Martinez y el material que las acompariaba. “Si Ud. viera cuintas veces en los puntos de mis
meditaciones y en ellas mismas aparecen partes de su poesia, que son también expresion mas
expresivamente viva de lo que yo también vivo inefablemente, pero que no acierto a expresarlo ‘sabria’
bien lo que le digo”, le escribié, en julio de 1954, y mas adelante, “por eso estoy deseando mas y mis
cartas suyas que me dicen muchas cosas que también son mias, pero que yo no sé decirlas si Ud. no me

las despierta dentro”.

Angel Martinez le mandé algunos de sus orginales para que los criticara. Ellacuria guardaba

con carifio sus cartas y manuscritos. Escribié dos articulos sobre la poesia de Martinez, uno de ellos
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esta hecho a mano y quedo inédito; el segundo lo publico en la Revista Cultura del Ministerio de
Educacion de El Salvador, en 1957, y es un gran articulo sobre Angel Martinez “poeta esencial”. Al
hablar de este tema, decia que le gustaria tener iempo para profundizar sobre la dimension estética de

la realidad.

Lo que mas impact6 a Ellacuria fue la sintesis personal que Angel Martinez habia hecho de la
poesia, la filosofia y la teologia, asi como también la unidad de su obra y su vida. Para Angel Martinez,
la poesia era una forma de vida: su vida era la poesia y su poesia era su propia vida. Ellacuria supo ver
esta unidad esencial de palabra y vida: todas las dimensiones de su existencia estaban unificadas “en este
empeno de palabra eficaz, buscada con toda sinceridad y en toda su vida”. Era un compromiso que lo
llevaba a preguntarse de una manera incansable por la esencia de las cosas, lo cual a su vez lo llevaba a
una mayor pcrsonalizacién. Su pasion era la busqueda de la verdad radical de las cosas. “En realidad,
esto de la unidad de su comportamiento y de sus palabras”, Ellacuria confesé al poera, “es lo que més
llamé la atencién en Quito, pues esa unidad que ontolégicamente tienen las cosas entre si no se halla en
la primera superficie, sino alla en lo hondo [...] Para conocerla ya se requiere mucho, pero para vivirla y

para hacerla vivir...”.

2.3. Formador de seminaristas en E{ Salvador (1955-1958)

Anuncio de futuro profesor

Ellacuria regtesé a San Salvador, donde pasé tres afios (entre 1955 y 1958) como formador de
seminaristas diocesanos en el Seminario de San José de la Montana. Enseno filosofia escolastica en
latin, pero también comenzé a hablar de las corrientes existencialistas. Ademas de dar clases, debia
cuidar a los seminaristas, quienes permanecian en el seminario durante todo el ano, excepto por una
breves vacaciones, que pasaban entre sus familiares. Para Ellacuria, el problema mayor era entretenerlos
durante los fines de semana. El y los demas inspectores organizaban excursiones a pie al volcin de San
Salvador, al lago de Ilopango o a la piscina del Colegio Externado. Con orgullo recordaba cémo habia
logrado establecer una pequenia biblioteca de clasicos para que no leveran solo literatura barara. Dado
que no habia dinero para comprar libros, convencié a los seminaristas para que ahorrasen algunos

centavos del dinero que les daban para comer los dias de excursion.

Su presencia era firme y exigente. Era consciente de su capacidad intelectual. En ese entonces,

escribié sus primeros ardculos en la revista Estudios Centroamericanos (FEC-1) sobre Ortega v Gasset, los



valores y el derecho. Imparti6 conferencias para todo publico. Los jesuitas de mayor edad y experiencia,

lo escuchaban y no dejaban de verlo con cierto recelo.

2.4. Teologta en Innsbruck (1958-1962)
E! impacto de Karl Rabner

En 1958 volvid a ser estudiante, esta vez, en Innsbruck (Austria), donde estudio teologia hasta 1962.
No recordaba estos afios con entusiasmo. Austria le parecio fria y oscura. Eché de menos el espiritu de
la colonia centroamericana de Ecuador, pues sus compaiieros estaban dispersos por Europa. Desde
Quito, Aurelio Espinoza le escribi6 una carta afectuosa, aprobando sus estudios en ese teologado, pero
alerrindolo también no fuera a suceder que su orientacién intelectual se volviera demasidado
“germanica”: “en concreto, yo considero que es una ventaja grandisima para Ud. el quedar en estado de
aprovechar toda la aportacion alemana a la ciencia v a la critica, pero consideraria como una fartalidad si

Ud. quedase tan subordinado a ella, que perdiese su libertad de espiritu y la serena confianza en su

propio criterio y en la perspicacia estética de la cual no creo que carezcamos los latinos”.

Los estudiantes de habla hispana integraron un grupo bastante unido alrededor de Ellacuria
para expresar su descontento por lo que consideraban restricciones anticuadas en la vida diaria del
teologado y por el nivel sorprendentemente bajo de la ensenanza. Sin embargo, algunos encontraron la
inteligencia controlada e irénica de Ellacuria arrogante y excluyente. Hubo algo de desdén hacia su
persona —por su brillantez e inaccesibilidad-, que hizo que algunos le llamaran “el rey sol”. Aunque su
inconformidad era racional y moderada, también era puntlloso e inexorablemente critco. Ellacuria no
paso sin ser notado por sus profesores. En el informe de sus cuatro afos en Innsbruck se lee que
poseia una inteligencia excelente, pero su comportamiento era mediocre. En suma, “al lado de ser
altamente talentoso, su caricter es potencialmente dificil, su espirtu propio de juicio critico es
persistente y no esta abierto a los otros; se separa de la comunidad con un grupo pequefio en el cual

ejerce una fuerte influencia”.

El fitbol proporcion6é un escape tnico a las tensiones de la teologia. Junto a algunos
austriacos y un aleman, los jesuitas de habla hispana integraron un equipo que resulté ser, para los
alarmados profesores, demasiado bueno. Con Ellacuria en el centro, el equipo gand con facilidad ¢l
campeonato de la Universidad de Innsbruck. La cosa no par6 aqui. También ganaron el campeonato
nacional universitario en Viena. Dos jugadores fueron seleccionados para formar parte del equipo de la

Universidad Nacional de Austria, pero el éxito deportvo no fue bien visto por los superiores de



Innsbruck y Roma, quienes cortaron por lo sano, alegando que jugar al fitbol en piblico no era algo

propio de la vida religiosa.

Una sola cosa buena tuvo Innsbruck para Ellacuria, la citedra de Karl Rahner, uno de los
tedlogos mis influyentes en el concilio Vaticano II —aunque también le impresionaron de mancra
positiva su hermano Andrés Jurgmann-. Finalmente, Ellacuria fue ordenado presbitero en Innsbruck, el
26 de julio de 1961. Pocos meses mas tarde, mientras visitaba a su familia en Bilbao, decidié buscar al
filésofo Xavier Zubiri. Admirador suyo a distancia, queria preguntarle si podia escribir su tesis doctoral
sobre él y si €l estaria dispuesto a dirigirsela. Le habia escrito varas cartas, a las cuales Zubin no
respondié. Un poco ansioso, Ellacuria fue a buscarlo a su casa. Zubiri lo recibid, porque se trataba de
un sacerdote. La entrevista fue un éxito: “se veia que el horno estaba para bollos, le dije
inmediatamente que queria hacer la tesis con él y sobre él. Le sentd bien [...] Le dije sucintamente que
veia en él un modelo de juntura entre lo clasico y lo moderno, entre lo esencial y lo existencial [...]
entonces aseguré que se pondria enteramente a2 mi disposicién para todo lo que necesitase”. Zubin
quedo tan bien impresionado del nuevo discipulo, que le escribi6 a su esposa de inmediato para decirle
que habia conocido a “un brillante joven jesuita”, quien no s6lo sabia griego, lengua en la cual se senda
miés débil. La reunion fue el inicio de una amistad que se proyecté mas alla de la muerte de Zubin

(1983).

2.5. Doctorado en filosofia (1962-1967)
E! impacto de Xavier Zubiri

Asi, Ellacuria comenzé a trabajar en su tesis, en 1962, pero uvo problemas con las autondades
académicas de la Universidad Complutense (Madrid), quienes rechazaron la idea de escribir una tesis
sobre un filésofo vivo. Sin embargo, Ellacuria consiguié que le permitieran seguir adelante; pero el
tribunal sélo le otorgd un sobresaliente, en lugar del superladvo s lande. Su Tesis Doctoral en la
Universidad Complutense (Madrid 1965) lleva por titulo: La principialidad de la esencia en Xavier Zubir. En
este periodo, Ellacuria concluyé su formacion jesuitca e hizo la tercera probacién en Irlanda. Un poco

mas tarde profesé en la Compafiia de Jesus, en Portugalete, el 2 de febrero de 1965.

El entusiasmo de Zubiri con Ellacuria obedecia a que creyé haber encontrado no sélo un
discipulo, sino también un colaborador potencial. Desde entonces analizaron y discuteron de manera
interminable los textos y las conferencias de Zubir, quien aguardaba con impaciencia las visitas de

Ellacuria. Este regresé a San Salvador en 1967, desunado a la recién fundada Universidad
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Centroamericana “José Simeén Canas” (UCA); pero casi todos los anos viajaba a Madrd, donde
dedicaba varias semanas a trabajar con Zubir. Por la noche, éste le leia las paginas escritas a lo largo del
dia y le pedia “que no le hiciera terapia intelectual, sino que le dijese la verdad, toda la verdad con todas
mis criticas”. Zubiri ya no publicé nada ni dio conferencia alguna que antes no hubiera discutido con
Ellacuria. En su archivo se han encontrado apuntes de estas conversaciones con Zubiri. Al morir éste,
en 1983, Ellacuria quedé como heredero intelectual de su obra y como director del Seminario Navier
Zubiri con sede en Madrid. I.a admiracion de Ellacuria por Zubin derivaba de un aprecio profundo por
lo que él llamaba “la obligacién de su vida, la costosa y dulce obligacion [...] indagando la verdad de lo
que le parecian ser los fundamentos de la vida humana”. Ellacuria decia que la filosofia de Zubiri era
“filosofia pura, pero no es pura filosofia”. Desde aqui arrancé para construir una filosofia que abarcase

una realidad diferente a la de Zubiri: América Latna y El Salvador.

2.6. Inmersion en la UCA y en El Salvador (1967-1979)
El! impacto del P. Arrupe y Mons. Romero

Ellacuria fue un gran filésofo, pero quizd fue mis tedlogo que filésofo. De hecho, hizo los cursos de
doctorado en teologia, en la Universidad de Comillas, en 1965; pero nunca escribi6 la tesis. A veces
decia que le gustaria escribirla sobre Dios. El primer escrito suyo que impacté en la conciencia nacional
no fue uno de filosofia, sino de teologia. El texto, Teologia politica, publicado por el Secretariado Social
del Arzobispado de San Salvador en 1973, pronto fue traducido al inglés (1976) y al chino (por su otro
hermano jesuita, quien vivia en Taiwin). Su dlimo gran escrito fue también un articulo teoldgico,
“Utopia y profetismo en América Latina” (ver Rewsta Lalinoamericana de Teologia 17, 1989, 141).
Probablemente este es uno de sus textos teoldgicos mas profundos. Ellacuria decia que en América
Latna, era méds urgente la teologia que la filosofia, porque era mas eficaz. En su larga bibliografia
predominan los articulos teolégicos y sus tnicos libros publicados (que no son muchos) también son de
teologia. Sin embargo, dejé un manuscrito casi terminado sobre filosofia de la historia (Frlosofia de /a
realidad histdrica, 1990), en el cual discute uno de los temas filosoficos que mias lo inquietaron en sus

ildmos afios de vida, el del sujeto de la historia, es decir, en definitiva, quién mueve la historia.

También fue profesor de teolog-{a, Ensenié teologia en cursos nocturnos y en los fines de
semana, en los llamados cursos de teologia para seglares, que organizé cada ano, desde 1970. A estos
cursos asistian centenares de miembros de las comunidades de base, profesionales y estudiantes
universitarios. Después fundo el Centro de Reflexion Teologica y fue su primer director, y organizé la

maestria en teologia (1974), en cuyo programa siempre se reservo uno de los cursos mas importantes.
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Luego vino otra etapa, el profesorado en ciencias religiosas y morales, destinado a preparar profesores
de religién y a elevar el nivel de los creyentes mas comprometdos. En 1984, junto con Jon Sobrino,

lanz6 la Revista Latinoamericana de Teologia.

En la UCA comenz6 dando clases de filosofia, en 1967. Pronto lo nombraron miembro de la
Junta de Directores (1968). Desde 1972 fue Jefe del Departamento de Filosofia. Desde 1976 dirigié la
revista Estudios Centroamericanos (ECA) y desde 1979 fue Rector de la UCA y Vicerrector de Proyveccion
Social. Imparti6 cursos, dirigié seminarios y dicté conferencias en América Latina, Europa y Estados

Unidos.

En 1970, después de una revision profunda de la mision de la Compania de Jests en
Centroamérica, en la cual Ellacuria tuvo mucho que ver, sus superiores le encargaron la direccion de la
formacién de los jovenes jesuitas, este cargo le lleva a conocer al P. Arrupe, General de los Jesuitas, con
quien mantendré siempre una relacion muy cordial; a los jovenes jesuitas intenté transmitirles su pasion
intelectual, su celo apostolico y sus incﬁnaciones deportivas —¢l frontén. Retomando una de las
intuiciones basicas de san Ignacio de Loyola, Ellacuria insisué en que el jesuita debia estar bien
formado para poder responder eficazmente a los retos de la sociedad y la historia. Fue muy exigente en
la calidad y la seriedad de los estudios; pero al mismo tiempo se preocupd porque cada estudiante
encontrara la vocacién a la cual habia sido llamado. Promovié y apoyd nuevas experiencias
comunitarias y apostolicas entre los estudiantes, entre ellas la de Aguilares, una parroquia rural llevada
por Rutilio Grande y un equipo de jesuitas. Al lado de la comunidad parroquial, favorecio la apertura de
una comunidad de estudiantes jesuitas, primero de filésofos y luego de teélogos. Experiencias nuevas
no significaba irresponsabilidad; debian estar bien preparadas y llevarse bien, con seriedad y

profundidad.

Otra de las tareas que se impusd fue traer todas las etapas de la formacion de los jesuiras a
Centroamérica. Hasta hacia pocos afios, solo habia noviciado. Cuando asumié el cargo de Delegado de
Formacién, al concluir el noviciado, los estudiantes ya no iban a Quito, sino que habian comenzado a
estudiar filosofia en la UCA. Después abrié posibilidades para estudiar teologia y, finalmente, la (iluma
ctapa, la tercera probacion. Para ¢él, la presencia de los jévenes en Centroamérica era crucial para no
desligarlos de la realidad en la que tendrian que desarrollar su vocacion afios después, para mantenerlos
en contacto directo con los jesuitas formados y sus obras, y para que con sus inquierudes y creatividad
aportaran a la renovacién y al compromiso apostélico de la Compania de Jests. Tres afios durd en el

C argo.



Los cambios fueron demasiado drastdcos, demasiado intensos y demasiado rapidos. Los
jesuitas centroamericanos se dividieron y, en 1974, Roma intervino horrorizada, prohibiendo de forma
expresa que Ellacuria ocupase cargos de responsabilidad en el gobierno de la Comparia de Jesus,
exceptuando la direccion del recién fundado Centro de Reflexion Teologica. La razon de fondo fuce la
influencia demasiado fuerte de Ellacuria, tanto que su sola presencia producia polarizacién. Su salida del
gobierno jesuitico fue, sin duda, un golpe muy duro. A partr de entonces, concentrd sus energias en la

direccion de la UCA.

En los asuntos de la Compania de Jests y de la universidad asi como también en sus analisis,
Ellacuria siempre fue muy independiente, agudo y profundo. Su dialécdca impecable, pero a veces
incémoda, le granged la enemistad de bastantes jesuitas, de algunos superiores, de la oligarquia, del
ejército, de los politicos de la derecha, de la embajada de Estados Unidos ¢ incluso de la oposicion
politica y militar. Ellacuria no seguia linea de nadie y por eso vio con claridad, antes que cualquier otro,
que la guerra y la violencia no eran salida alguna para los problemas sociales de El Salvador. Y con la
misma libertad propuso primero el diilogo y después la negociacion. Solo se plegaba ante los datos de
la realidad y sélo abandonaba su posicion cuando los argumentos contrarios eran evidentes. Y ain
entonces adoptaba una postura nueva, abordando el asunto desde otro angulo. En sus planteamientos
nunca faltaba el dato de la realidad. Estaba al tanto de los avances de la ciencia, de las estadisticas
salvadorefias y centroamericanas y del proceso politico nacional e internacional. Cuando discuta o se

encontraba molesto, los dngulos de su cara se afilaban, en especial la nanz.

En sus juicios era cautcloso, siempre daba un compis de espera al desarrollo de los
acontecimientos antes de adoptar postura. Asi, por ejemplo, se opuso a atacar de inmediato a los
gobiernos de Duarte y Cnstdani. Opiné que era necesario esperar v darles una opormunidad para
constatar si cumplian con lo prometido en la campania electoral. Cuando Duarte no cumplid, lo atacé

fuertemente, desenmascarando su fachada democradca. Con el gobierno de Cristiani, le falté dempo.

En lo personal era austero. De pocas cosas. Basrante escrupuloso con el dinero. En visperas
de su asesinato, al trasladar sus cosas a la nueva residencia, en el recinto de la UCA, se desprendio de
casi todos sus libros. Los regald a las dos bibliotecas de la UCA. En sus viajes, que eran frecuentes, no

se distraia en asuntos ajenos al proposito principal del viaje.



Desde su juventud fue un gran deportista. Escald los Andes, jugo fatbol y frontén. Seguia
muy de cerca la liga espariola y su equipo de juventud (el A¢hletic de Bilbao). Oia con religiosidad el
programa diario de deportes de Radio Exterior de Fipaia. Mientras duraba la emision, no se le podia
molestar. Durante los mundiales de fitbol, se escapaba de la oficina para ver los jucgos en la television.
El frontén de los miércoles y sabados era punto obligado de la agenda semanal para él, Montes, Martin-
Bar6 y Amando Lépez. Al igual que en las otras cosas que le interesaban, estaba al tanto del acontecer

deportivo europeo, centroamericano y estadounidense.

En Ellacuria, la compasion y el servicio fueron cosas ultimas. El encuentro con Mons.
Romero le proporciond una ulumidad nueva, la cual se expresé mas en su vida que en sus escritos: la
gratuidad. Cabe recordar aqui su insistencia en la dimension édca y prictica de la inteligencia. Le
gustaba repetir que habia que hacerse cargo de la realidad vy cargar con ella, con lo oneroso de ella.
Ellacuria llevé esto a cabo de una manera insigne, pero al mismo tiempo fue avanzando en la
dimension de la gramidad, lo cual, puede expresarse con otra frase muy suya, “dejarse cargar por la
realidad”. Mas auin, como el “llevarse muruamente” de la solidaridad. En los pueblos crucificados vio el
sacramento de la presencia de ese Dios misterioso en el mundo, y en su esperanza, su compromiso v su
dignidad veia la fe en Dios de ese pueblo. Se conservan dos textos, escritos poco antes de su martirio,
donde habla de la fe y de Dios. El primero es parte del discurso pronunciado en Barcelona, ¢l 6 de
noviembre de 1989, cuando le concedieron el premio Alfonso Comin. En esa ocasion, eminentemente
politica, dijo: “en el plano teologal somos partidarios de poner en tension a la fe con la justicia [y hay
que poner ambas al servicio] de las mayorias populares v a algunos valores fundamentales del reino de
Dios, predicado utépicamente por Jesis”. El segundo texto es su dlimo escrito teolégico “Utopia y
profetismo”, el cual concluye con las siguientes palabras, verdadera sintesis de su caminar en la historia,
en fe y oscuridad: “la negacion profética de una Iglesia como el cielo vicjo de una civilizacion de la
riqueza y del imperio y la afirmacion utépica de una Iglesia como el cielo nuevo de una civilizacion de
la pobreza es un reclamo irrecusable de los signos de los tiempos y de la dindmica soteriolégica de la fe
cristiana historizada en hombres nuevos, que siguen anunciando firmemente, aunque siempre a oscuras,
un futuro siempre mayor, porque mis alli de los sucesivos fururos histéricos se avisora el Dios

salvador, el Dios liberador”™.

Ellacuria se dejé llevar por la fe de Mons. Romero y por la fe del pueblo crucificado. Esto es
importante, porque el Ellacuria a quien en casi todas las otras cosas le tocaba ir por delante y llevar a
otros, en la fe se senta llevado por otros. En el saberse llevado por la fe de otros, Ellacuria

experimento la graruidad de la fe en Dios. En definitiva, la fe lo llevé al martrio, y mientras tanto, lo
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llevé a caminar en la historia. En ese caminar siempre se esforzo por “actuar con justicia”, como dice el
P L]

profeta Miqueas, pero también experimento la humildad de quienes denen que habérselas con Dios.

2.7. “Cindadano rector” (1979-1989)

El Ellacuria que impacta internacionalmente

La presencia de Ellacuria en la UCA como directivo y profesor se hizo sentir. Muy pronto concibié que
la misién mas importante de la universidad no era formar profesionales. Su centro no se encontraba en
el recinto universitario, sino en la sociedad en la cual estaba inserta. El gran problema de la universidad
eran las mayorias populares. El punto de partida de esta descentralizacion de la misién universitaria esta
dado por una doble consideracién. La primera y la mas evidente es que la universidad tene que ver con
la cultura, el saber y un determinado ejercicio de la racionalidad intelectual. La segunda, ya no tan
evidente, es que la universidad es una realidad social, marcada histéricamente por lo que es la sociedad
en la que estd inserta y destinada a iluminar y transformar, como fucrza social que es, esa realidad en la
que vive, de la que vive y para la que debe vivir. De ahi surge la cuestudn fundamental para la
universidad: sen qué consiste servir universitariamente transformando e iluminando la realidad social y

del pueblo en la cual se encuentra inserta?

En los tltimos afos de la década de los sesenta, luché para abandonar los esquemas
desarrollistas y optar por la liberacion. Queria poner la estructura universitaria al servicio de la
liberacién del pueblo salvadoreno, pero siempre desde el modo propio de la universidad. Los principios
liberadores de la UCA quedaron delineados en un famoso discurso, escrito por él, pero leido por el P.
José Maria Gondra, en la sede del Banco Interamericano de Desarrollo, en Washington, con motivo de
la firma del primer préstamo de la UCA con dicho banco, en 1970. Una de las primeras batallas internas
que dio para concretar estos principios fue por el tipo de estructura fisica que la UCA debia adoptar. Se
opuso a los planes para construir un recinto universitario de primer mundo. Pele para que los nuevos
edificios, que serian construidos con el préstamo, se adecuaran a la realidad del tercer mundo v a la

mision de la UCA, pero no por eso debian ser menos cémodos y hermosos.

La necesidad de proyectar el saber de la UCA sobre la realidad nacional y regional, lo llevé a
buscar un érgano de difusion. Es asi como la UCA se hizo cargo de la revista Estudios Centroamericanos
(ECA), fundada en 1936 por los jesuitas del Colegio Externado. La primera edicién de esta nueva
época de ECA fue la dluma de 1969, dedicada a analizar las causas y consecuencias de la guerra con

Honduras. La tesis fundamental era que la raiz del conflicto era la injusta distribuciéon de la nerra en El
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Salvador. La UCA repitié esta denuncia en el primer congreso sobre reforma agraria, convocado por la
Asamblea Legislativa, en 1970. Desde entonces, ECA ha sido el 6rgano de difusion del pensamiento
criico de la UCA y la ciatedra mas importante de Ellacuria. Una extensa bibliografia conformada por
cditoriales, articulos y comentarios politicos, filoséficos y culturales son testimonio de su intensa
acuvidad intelectual. Bajo su direccion, ECA se convirtié en la revista mis autorizada sobre la realidad
salvadorefia. Poco después, Ellacuria promovié la publicacién de revistas especializadas y la creacion de
la editorial universitaria (LCA Editores). La publicacién de una produccion intelectual cada vez mas
amplia y el temor de las imprentas nacionales a publicar los textos cada mas criticos de la universidad,

llevaron a la creacion de los Talleres Graficos de la UCA.

Con todo, Ellacuria no estaba satsfecho. Uno de sus ulumos proyectos fue la apertura de una
radio universitaria que complementara la amplia proyeccion impresa de la produccion de la UCA.
Durante el arzobispado de Mons. Romero, Ellacuria pudo expenmentar el poder de la radio. Entre
1978 y 1979, por la emisora del arzobispado (YSA1X) salieron al aire comentarios elaborados por
Ellacuria y otros miembros de la UCA. Estos comentarios formaban parte de los notcieros de la

emisora, los cuales alcanzaron una audiencia nacional importante.

En 1975, con motvo de sus primeros diez afios de existencia, la UCA opté claramente por la
liberacion de las mayorias populares, “el sentdo uldmo de la universidad y lo que es en su realidad total
debe mensurarse desde el criterio de su incidencia en la realidad historica, en la que se da y a la que
sirve. Debe mensurarse, por tanto, desde un crterio politico”, correctamente entendido, escribio
Ellacuria en la presentacion de la edicion de ECA, “La UCA diez afios después”. Y siguid, “en el
proceso de liberacion de los pueblos latinoamericanos, la universidad no puede hacerlo todo, pero lo
que tiene que hacer es indispensable. Y si falla en este hacer, ha fracasado como universidad y ha
traicionado su mision histérica”. Diez afios mis tarde, ya siendo rector de la UCA, Ellacuria confirmoé y

avanzo sobre estos principios, plasmados €n la misién de la universidad.

La UCA fue su vida y su pasion. Pero no porque hiciera de ella un absoluto, sino porque la
concibié como un instrumento para servir a la liberacién del pueblo salvadorefio. Bajo su direccién e
inspiracién, la UCA se convirtié en una universidad con un sélido prestgio académico y con una
proyeccion hacia la sociedad eficaz. En e_l campo académico, estaba convencido de la necesidad de
elevar el nivel de la educacion superior y para eso impulso la elaboracién de una nueva ley. Creia que la
UCA ya habia dado de si a nivel de licencias y, en consecuencia, debia dar el paso a los postgrados.

Desde la rectoria, habia comenzado a impulsar los programas de maestria. A las de administracion de

18



empresa y teologia queria agregar las de ingenieria, ciencias politicas v sociologia, y un doctorado en
filosofia. En esto estaba trabajando, cuando lo asesinaron. El propésito de sus ultimos viajes fue buscar
respaldo institucional y recursos para estos programas. Ellacuria no se estancaba en los logros, siempre
buscaba un mis que lo llevara a superar lo conseguido. Las unidades de proyeccién social fueron idea
suya, en lo fundamental. En sus inicios, las seguia de cerca, pero una vez encontrado el camino, las
dejaba para que se desarrollaran, y asi, él podia concentrarse en otro proyecto. En este contexto estaba
pensando en la celebracion de los 25 anos de la UCA. Queria hacer del aniversario una ocasion para

relanzar la actvidad académica y la proyeccion social de la universidad.

Ignacio Martin-Baro6 y Segundo Montes fueron claves en el desarrollo de la UCA, puesto que
asumieron responsabilidades académicas y administrativas muy importantes. Los dos fueron miembros
de la Junta de Directores, en la década de los ochenta. Junto con Ellacuria ocuparon los cargos de
Rector, Vicerrector Académico y jefes de tres departamentos y de dos institutos. Los tres dirigieron sus
respectivos departamentos de Psicologia, Sociologia y Filosofia con gran dedicacién e intensidad. Los
tres establecieron una relacion casi paternal con sus discipulos més dotados. Los animaron a
especializarse en el exterior para luego regresar a la UCA. Las unidades que cada uno de ellos
supervisaba o dirigia —el Insdtuto Universitario de Opinién Piblica, el Insttuto de Derechos Humanos
y el Centro de Informacidon, Documentacion y Apoyo a la Investigacion- se convirtieron en extensiones
de sus departamentos respectdvos, en los cuales las lealtades personales contaron mucho. Ellacuria
nunca fue director del Centro de Informacion, Documentacion y Apoyo a la Investigacion, pero éste y
su publicaciéon semanal Proceso eran, sin duda, suyos. Desde 1985, casi todos los investgadores y

escritores de la unidad habia sido estudiantes de filosofia.

La transformacion agraria de 1976, impulsada por el régimen militar, lanzé la figura de
Ellacuria al 4mbito publico. Desde entonces, siempre estuvo presente en las grandes cnsis del pals, a
través de sus analisis criticos y sus propuestas creativas. La UCA, aun en contra del parecer de algunos
de sus miembros, apoyé el plan de transformacién agraria del presidente Molina, porque Ellacuria
considerd que, pese a todas sus limitaciones, beneficiaria a las mayorias populares y porque al mismo
tdempo era un ataque contra la oligarquia terrateniente. Molina pidié el apoyo de la UCA, pero en el
momento decisivo, retrocedié ante la presion de la oligarquia. Entonces, Ellacuria escribié un famoso
editorial en ECA, tirulado “A sus 6rdenes mi capital”, en el cual denuncié que “el gobierno ha cedido,
el gobierno se ha sometdo, el gobierno ha obedecido. Después de rtantos aspavientos de prevision, de
fuerza de decision, ha acabado diciendo, ‘a sus 6rdenes mi capital’. El editonal le costo a la UCA el

subsidio gubernamental y cinco bombas, colocadas por una organizacion paramilitar de derecha,
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conocida como Unién Guerrera Blanca. No era esta la primera vez que la proyeccion social de la UCA
molestaba al gobierno. Hubo dos antecedentes. Dos publicaciones. La primera fue un estudio de la
huelga de ANDES 21 de Junio y la segunda fue un estudio de las elecciones presidenciales de 1972,
donde se quedd probado de manera consistente, la existencia de fraude. Estas publicaciones también le
costaron el subsidio gubernamental a la UCA y ambas dieron inicio a la larga serie de libros que ahora
conforman el acervo editorial de UCA Editores. Paraddjicamente, el coronel Molina fue el presidente

que le concedio la nacionalidad salvadorefia a Ellacuria.

En el contexto de la crisis de la transformacion agrana, Ruadlio Grande fue asesinado, el 12 de
marzo de 1977, iniciando asi la larga lista de sacerdotes v religiosas asesinados por las fuerzas de
seguridad. Este acontecimiento sacude la vida de los jesuitas de El Salvador, desde entonces
amenazados de muerte por los paramilitares, y transforma interiormente al recién nombrado
Arzobispo, Oscar Romero, viejo amigo de Rutilio. Pocas semanas mis tarde, la Unién Guerrera Blanca
ordené a todos los jesuitas abandonar El Salvador so pena de ser asesinados. Ninguno salié, pero
Ellacuria, quien se encontraba en Madrid trabajando con Zubiri, tal como lo hacia todos los afios, no
pudo regresar hasta agosto de 1978. El gobierno salvadorerio, por presion de Estados Unidos, tuvo que

brindar proteccion policial a las residencias y obras de los jesuitas.

En 1979 Ellacuria es nombrado Rector de la UCA v Vicerrector de Proyeccion Social, o sea,
responsable de la difusiéon nacional e internacional de la investigacién universitaria en tematca
economica, politica, social, filosofica y teolégica. El cargo de Rector se renueva cada tres anos. Cuando
lo mataron estaba en su cuarto mandaro. Ellacuria habia ya decidido no aceprar una nueva reeleccion,

con lo que habria dejado de ser Recror en 1991,

La crisis nacional se agravé hasta desembocar en cl golpe de Estado del 15 de ocrubre de
1979, dirigido por los oficiales jovenes de la Fuerza Armada. La UCA vy el mismo Ellacuria apoyaron el
movimiento de los militares. El primer gobierno estuvo integrado por destacados académicos de la
UCA, entre ellos, su Rector, Roman Mayorga, y su Director de Investgaciones, Guillermo Ungo. El
gobierno fracaso y la violencia se desato. En marzo de 1980, Mons. Romero cay6 victima del odio, es
asesinado mientras celebraba una misa. Ellacuria vera desde entonces a Romero como un profeta de
nuestro tiempo, y lo mantendri personalmente como fuente de inspiracion de su reflexion teoldgica y
eclesial, asi como de su actividad politica. En una de las dos residencias universitarias y en la UCA
misma estallaron varias bombas. En la residencia de los jesuitas estallaron dos bombas en menos de 48

horas. La situacion se deteriord tanto que, a finales de 1980, poco después del asesinato de los
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dirigentes de la oposicién politica de la izquierda, Ellacuria salié del pais, bajo la proteccién de la
embajada espaiiola. Sus amigos le avisaron que en una reunién de comandantes se habia discutido una
lista de personalidades que serian asesinadas, entre las cuales se encontraba él. Sin dejar de ser Rector,

permanecié fuera de El Salvador hasta abril de 1982.

A raiz del fracaso de la ofensiva del FMLN de enero de 1981, Ellacuria comenzoé a madurar
dos ideas importantes y estrechamente relacionadas, ninguna de las cuales fue bien comprendida. La
primera fue la inviabilidad de la violencia armada como solucién de la crisis nacional. La unica salida
posible era el didlogo de las partes enfrentadas. La segunda fue lo que dio en llamar la tercera fuerza. Su
tesis era que ni el gobierno, ni los partidos politicos, ni el ejército, ni la guerrilla podian garantizar los
intereses de las mayorias populares, porque todos ellos tenian como prionidad la toma del poder v la
defensa de unos intereses muy partculares. Por consiguiente, las mayorias tenian que manifestarse por
si mismas y velar por su propio bienestar. El bien del pais radicaba en el bienestar de esas mayorias v,
por consiguiente, el conflicto armado debia resolverse teniendo delante este bienestar. Ni la derecha ni

la izquierda aceptaron su postura, aunque por razones distintas.

No obstante, Ellacuria mantuvo hasta el final de sus dias que la tnica salida al conflicto
armado era la negociacién polidca. De ahi que la ofensiva militar del FMLN de noviembre de 1989 le
molestara muchisimo. En realidad estaba muy enojado, porque, en su opinion, esa ofensiva tracria mas
males que bienes. Le pareci6 que el FMLN se habia precipitado v derrochaba las fuerzas que con ranto
trabajo habia acumulado en los dlimos afnos. Tampoco esraba muy satisfecho con la postura del
FMLN en la mesa de negociacion tenida en San José (Costa Rica). En su enojo, dijo que exigiria a
ambas partes resperar la UCA como terreno neutral. Segun él, la neutralidad de la UCA, reconocida por
ambas partes, podia convertirse en un precedente importante para el pais, puesto que se podria hacer lo

mismo con los templos, los hospitales, las escuelas, etc.

En octubre de 1985, la presencia publica de Ellacuria dio un salto hacia adelante. En
septiembre de ese afio, pese a la mutua antpatia que existia entre él y el presidente Duarte —porque,
entre otras cosas, el presidente Duarte no quiso reconocer de forma piblica que la Policia Nacional
habfa asesinado sin causa alguna a un estudiantes de la UCA en el mismo recinto universitario, alegando
razon de Estado-, junto con Mons. Rivera, hizo de mediador con el FMLN para conseguir la liberacion
de la hija de aquél. Después de largas horas de negociacion con la guerrilla, para lo cual ambos tuvieron
que desplazarse por la zona de guerra e incluso a Panama, consiguieron la libertad de la hija de Duarte a

cambio de la liberacién de 22 presos politicos y la salida del pais de 101 lisiados de guerra.
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En ese mismo ano de 1985, Ellacuria fundé la Catedra Universitaria de Realidad Nacional en
la UCA. La catedra se convirté en un foro abierto, donde se discuderon los problemas nacionales y
regionales. En ella hablaron politcos, sindicalistas, dirigentes populares v eclesidsticos. Sin embargo,
cuando hablaba Ellacuria, el auditorio universitario resultaba pequeno. En varias ocasiones, desde esta
catedra, pidié a sus adversarios que combatieran sus ideas con otras ideas v no con bombas ni con
balas. La radio y la television muldplicaron su voz v su imagen fuera del ambito universitario. la
catedra llegé a ser un acontecimiento cubierto por periodistas, fotégrafos v embajadores. Cuando la
television abrié espacio para los nodcieros, la catedra perdié orginalidad; pero ya habia cumplido su

funcién al romper el cerco impuesto para discudr la realidad nacional de manera libre.

Sigue insistiendo ¢n la necesidad de una solucion negociada al conflicto en un articulo de ECA
(1986): “Replanteamiento de soluciones para el problema de El Salvador”. Habla de la necesidad de que
entre en juego una tercera fuerza social: la mayoria popular descontenta con el conflicto, no

representada ni por el bloque gubernativo-norteamericano ni por el bloque guerrillero.

Su conocimiento de las interioridades y complejidades del proceso salvadorefio y su vision de
sus dificultades y sus posibles soluciones lo convirtieron en una de las referencias obligadas de
periodistas extranjeros, diplomatdcos y politicos nacionales. A medida que la década avanzo, las
entrevistas para la prensa, la radio y la television se muluplicaron. Esta larga y variopinta serie de
visitantes no le disgustaba, porque decia aprender mucho de ellos. Era mas lo que ellos le contaban que
lo que él les podia decir. De manera simultinea aumentaron las invitaciones a congresos y conferencias

en el exterior.

Ellacuria mantuvo que la causa fundamental del conflicto armado no era la agresion del
comunismo internacional, tal como lo sostenia el discurso oficial, sino la injustcia estructural. Por
consiguiente, sélo superandola podria errddicarse la lucha violenta de clases. Cuando Crisdani llego al
poder en 1989, tomé en serio su propuesta de reanudar el didlogo sin condiciones. Saludé al primer
gobierno de la derecha radical en un editorial de ECA como la consolidacion de “la linea civilista de
Cristani, frente 2 la linea militarista de D’Aubuisson y a la linea escuadronera de cabeza clandestina”.
En privado hablé de estas tres tendencias de ARENA, pero agregando, por primera vez desde que
habia regresado a El Salvador en 1982, que “ahora si puede pasar...”, es decir, que esta vez si podrian
asesinarlo. De hecho, a2 mediados de 1989, un rumor aseguraba que lo habian matado. Durante el

régimen de Duarte, a quienes le advertan que se cuidara, les respondia que la politica estadounidense
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no permitiria que atentaran contra su vida. Al llegar ARENA al poder, el freno era mas débil. Cuando le
preguntaban si tenia miedo, respondia que no; pero de inmediato afiadia que eso no era ningin mérito,

porque era parte de su naturaleza, de la misma manera que tampoco tenia olfato.

El registro de la residencia hecho por el batallén Atlacatl la noche del 13 de noviembre no lo
interpreté como una amenaza grave, sino como una senal de seguridad. Cuando alguien le insisto, le
respondié que no habia que ser paranoico. Ya habian visto que no habia nada y, por lo tanto, no los
molestarian mas. Mas ain, al oficial que dingio el registro le advirti6, bastante molesto, que el hecho
costaria muy caro al gobierno. Pidié hablar con el Ministro de Defensa o con el superior del oficial al
mando de la operacion, pero éste se lo negd de manera tajante, argumentando que cumplia érdenes
superiores. Pareciera que Ellacuria quiso demostrar que no debia nada. Esconderse podria haber sido
interpretado como si hubiera hecho algo malo. Por eso no le gusté que los dirigentes de la oposicion

polidca hubieran buscado refugio en las embajadas.

Ellacuria valoré sobremanera el pensamiento como orentador de la sociedad y era un
convencido de su eficacia transformadora. A quienes lo cuestonaban acerca de la eficacia del quehacer
universitario con su pesada carga institucional v administrativa, respondia que lo que contaba era ¢l
largo plazo. La UCA construia para el largo plazo y no habia otra forma de hacerlo que dedicarse de
lleno, asumiendo el tedio y la rutina. Crefa, ademas, que el quehacer intelectual, cuando culdva la

realidad, conlleva tantos riesgos como cualquier otro.

La opcion universitaria a favor de la liberacion de las mayorias empobrecidas estaba haciendo
estragos en su salud y su dnimo, asi como también en el de los demas. En partcular, Ellacuria llevaba
tres afios muy cansado y padeciendo quebrantos de salud. Se habia encerrado en si mismo, volviéndose
callado, serio e incluso hosco. Cumplia con sus responsabilidades administrativas, daba su clase, atendia
a visitantes e invitaciones en el exterior, v, ademas, encontraba tiempo para escrbir. En estos dldmos
afos, casi no revisaba lo que escribia, lo entregaba al editor tal como le salia. En esta época tltima, a su
rendimiento como escrtor le daba un siete o un ocho. A quicn le recomendaba descanso, le respondia
que el pueblo no descansaba de la guerra ni de la pobreza. Lo menos que podia hacer era seguir
trabajando por su liberacion y su paz, sin importarle el mal cardcter, la enfermedad o no llegar al final,

pues, en este caso, también habria cumplido con su misién.

En los dlimos meses de 1989, Ellacuria repitié que aunque hubiesen algunas turbulencias en

la superficie del proceso, en la profundidad de su curso, éste seguia avanzando incontenible hacia una
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paz justa. Su muerte pasd a formar parte de esas turbulencias superficiales. Su vida y la de sus
compafieros, entregada libre vy generosamente, ya forma parte del curso profundo del proceso

salvadorenio.
3. CONCLUSION

El pensamiento de Ellacuria estd marcado por su trayectoria biografica y es incomprensible sin ella. El
quiso elaborar una filosofia v una teologia vertidas sobre la realidad en cuanto realidad y quiso no sélo

interpretar la historia, sino también influir en ella desde el horizonte de la razon y de la fe.

En la biografia de Ellacuria hemos encontrado a un hombre que se niega a dar la espalda a lo
humano, que quiere enfrentarse a la realidad ral como ésta se da en el presente histérico, y que busca
entender esta realidad ya sea en forma de expresién literaria, filosofica, politica o eclesial para
transformarla en algo mejor, en algo mis justo. Ellacuria intenta aprender de los hombres que va
encontrando por su camino vital y que mas encarnan esta busqueda que se constituye en eje de su

propia vida: Elizondo, Espinoza, Martinez, Rahner, Zubiri, Arrupe, Romero.

Una vez que se encuentra en pleno bullicio politico de los sesenta y setenta en la region
centroamericana, con grupos criicos que claman por un sistema socicecondmico mas justo, con
organizaciones de campesinos progresivamente combativas, con guerrillas organizadas, con una
represion policial de indescriptible agresividad, Ellacuria decide no hacer filosofia y teologia al margen
de ese contexto histérico, sino desde él y al servicio de él. Su pensamiento no es sino el fruto de esta

opcion vital que lo compromete a favor de la causa las mayorias empobrecidas y contra su pobreza.
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LA PRACTICA POLITICA DE IGNACIO ELLACURIA )
EN EL CONTENTO DE LA GUERRA CIVIL SALVADORENA

1. INTRODUCCION

En el primer capitulo expusimos la biografia de Ignacio Ellacuria porque consideramos que es
fundamental para entender su pensamiento filoséfico y teoldgico y su practica politica. En este segundo
capitulo nos ha parecido oportuno exponer la situacién histérico-social de El Salvador’ en la cual
Ignacio Ellacuria elabora su propuesta tedrica, tanto filoséfica como teologica, y desarrolla su practica

polinca.

Es importante senalar que nos centraremos en el Ellacuria maduro, el analista politico, el
filésofo y el tedlogo de la liberacion que es protagonista v punto de referencia obligado dentro de las

turbulencias politicas de El Salvador de casi toda la década de los 80's.

Consideramos, sin embargo, que es necesario exponer algunos datos del contexto salvadorefio
previo a la década de los 80’s. El Salvador tenia v dene una estructura econémica que viene del
colonialismo. Sin duda, el paso del tiempo ha introducido ciertos cambios pero no ha alterado las
estructuras fundamentales de la economia y de la sociedad del pais. La mayor parte de la terra
cultvable de El Salvador esta en propiedad de unas pocas manos, las de las grandes familias

salvadorenas, descendientes de colonos.

o lar, el siglo XX, El Salvador ha permanecido con una estructura social en forma de
A lo largo del siglo XX, El Salvador h d tructu ial en f d
piramide. En la ancha base estin la mayoria de los campesinos endeudados o sin tierra y la poblacion
que ocupa los suburbios de la capital v los cinturones de pobreza de la periferia de las ciudades. En el
discreto centro de la pirimide hay una, cada vez mas reducida, clase media, con ingresos pequefios,
pero suficientes para vivir con modesta: son los profesores de Universidad, abogados, periodistas,
médicos, empleados de banco, etc. Finalmente, en la estrechisima cuspide se encuentran las grandes
familias, con una riqueza extraordinaria y por lo mismo escandalosa, con lujosas mansiones, ranto en El

Salvador como en Estados Unidos, propietarias de gran parte de la gerra, de los bancos y de todos los

* Lin este capitulo seguimos sobre todo ¢ magnifico rrabajo realizado por Victor Ilores sobre la realidad salvadorena durante los afos 603
alos 80's y publicado en E{f lugar que da verdad. La filosoffa de la realidad histérica de Ignade Ellacuria, UL\, México, 1997,
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grandes negocios del pais. Dicho brevemente: la riqueza del pais esta en manos de las denominadas

“catorce familias™.

Como crisis estructural, “la situacion salvadorena se explica por la persistencia de condiciones
socio-econdmicas que constituyen la parte sustancial de los problemas nacionales. Tiene su raiz en la
predominancia de la oligarquia terrateniente v sus aliados politicos en el espacio social salvadorefio, y en
el dpo de relaciones econdmicas, politicas e ideolégicas que establece con los demas sectores al interior

del sistema social™.

En El Salvador hubo golpes de Estado durante varias décadas, siempre encaminados a
consolidar el poder de la oligarquia en el gobierno: 1944, 1948,1960, 1961 v el dldmo, el de 1979
intenté una timida apertura. Con las notcias del triunfo de la revolucion cubana de 1959, los
movimientos de izquierda retomaron fuerza. Ya habian pasado tres décadas desde la matanza de 1932.
Estos movimientos fueron consolidindose a lo largo de los anos sesenta. El Concilio Vaticano 1T y
poco después Medellin (1968) hizo que la Iglesia dejara de legitimar el sistema establecido y promoviera
un cambio de estructuras. Muchos hombres y mujeres de Iglesia empezaron a conciendzar a la

muldtud de su dignidad en cuento seres humanos y de la necesidad de cambiar las cosas.

Durante los sesenta creci6 el descontento popular por los fraudes electorales sucesivos, por la
marcha atrds de la reforma agraria, por el fracasado golpe de Estado de 1979, que pretendia hacer
avanzar algo el pafs, y por el aumenrto de las masacres civiles perpretadas por el ejército y por

paramilitares.

Por todo ello, el 10 de octubre de 1980 diferentes grupos revolucionarios se unieron en el
Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN), que a su vez se uniria con el Frente
Democritco Revolucionario (FDR) con la idea de construir un Gobierno Democritco Revolucionano
(GDR). El 10 de enero de 1981, el FMLN decide lanzar la “Ofensiva final”, que consttuye el inicio

formal del conflicto armado, es decir, de la guerra cilvil.
2. LA GUERRA CIVIL EN EL SALVADOR

El Salvador era gobernado por una junta de gobierno desde el 1 de octubre de 1979, cuando un golpe

de Estado con pretensiones reformistas, orquestado por la administracion Carter quiso ser la salida ante

¢ Sals, |., Op. at, p. 55.
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el temor de un inminente desenlace similar al de Nicaragua, ocurrido en julio de ese mismo ano que
llevé al poder a los sandinistas. Polemista controverido Ellacuria disintié constantemente de las

llamadas “vanguardias revolucionarias” -germen del FMLN- durante casi toda la década de los setenta .

Para finales de 1980 los jesuitas estaban alarmados y lanzaron su alerta roja, una senal de

emergencia que fue desoida por las élites politcas, econémicas y mulitares:

Al cerrarse 1980, el cuadro social va esta listo para la confrontacion total[...] El proyecto
ha agotado sus posibilidades y ya no queda mas salida que la guerra civil. [...] Una
poblacién apaleada y aterrorizada; un aparato estatal corrupto y desmoralizado, cuyos
hilos jerarquicos conducen directamente a Washington; una guerra civil sorda y
sangrienta y una guerra civil formal y mds sangrienta tocando la puerta; he aqui la
herencia realmente pavorosa que deja en El Salvador 1980, cuyo dolor no logra ser

subsanado por la esperanza de la liberacion®,

Efectivamente, el 10 de enero de 1981 se inici6 lo que el FMLN denominé plan de iniciacion
de la ofensiva general. Hasta ese momento, la convulsion politica habia estado signada por la
movilizacién de masas, por una incipiente’ organizacion militar, de acciones armadas de hostigamiento.
A partr de ese momento todo se convirié en enfrentamiento militar abierto, como habia sido
advertido por los académicos de la Compariia de Jesus. Era un paso inevitable por “la cerrazon de la
Junta de Gobierno” (controlada por una alianza de la Democracia Crsnana y los militares) v, sobre
todo, de la “faccion derechista del ejército”, junto a la “miopia interesada de Estados Unidos para
arbitrar algiin medio eficaz que pusiese freno a la masiva represion v diese paso a una solucién que

respondiese a las necesidades del pais”, editorializé Ellacuria a nombre de la UCA en un extenso texto’.

En esa hora dificil para el pueblo salvadorerio, fue la primera vez que el grupo liderado por

Ellacuria lanzd, claramente, su llamado a una solucién pacrada.

El pais se incendiaba. A esas alturas, ya se contabilizaban en 15,000 las victimas; las estructuras

de los partddos politicos estaban desartuculadas, todos los lideres democraticos de la oposicién se

7 ksta exposicién de la situacion historico-social de 1] Salvador v la praxis polinca de la comunidad jesuita de la UCA esta bien presentada
en la obra de Victor Flores Garcia, E/ lugar que da verdad. La filosofia de la realidad bisténca de Ignaco Ellacuria, la cual scguiremos en algunos
puntos.

* lillacuria, 1., “Conflicto, agonia y esperanza™ (en adclante ataremos este articulo con las imenales CAEY, en: Vante ados de brstona en El
Salvador (1969-1989), Eseritas politicos, UCA, Il Salvador, 1993, p, 1132,

* lillacuria, 1., “Un proceso de mediacion para 1 Salvador” (en adclante citaremos este articulo con las iniciales UMES), en Esradios
Centroamericanos (ECA), nims, 387-388, San Salvador, encro-febrera de 1981, pp. 3416,
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hallaban exiliados y sin garantias para su vida dentro del pais, y el gobierno se declaraba incapaz de

impeditlo.

3. “UN PROCESO DE MEDIACION PARA EL SALVADOR”

El terror lo invadia todo. La Universidad de El Salvador, la mayor universidad del pais, estaba cerrada e
intervenida militarmente. I.a mitad de las parroquias de la arquididcesis de San Salvador tuvieron que
ser abandonadas por sus responsables, amenazados de muerte. Cada dia aparecian 20 6 30 cadaveres
atrozmente torturados ademas de los centenares de salvadorefios que cada semana eran victimas de los
bombardeos y cafioneos. Imperaba el Estado de Sito v a partr del 10 de enero de ese ano 1981,

también la Ley Marcial.

Los jesuitas de la UCA llamaron a la negociacién por primera vez, desde el inicio de la guerra,
sobre la base de tres premisas que expusieron en su revista con ¢l titulo de Un proceso de mediacion para El

Salvador.

Primero —aseguraban- tenemos la conviccién de que una solucion puramente militar, aun en el
caso de que fuera posible en ¢l corto o mediano plazo por uno u otro lado, dejaria al pais
completamente destruido y por tanto, dada su densidad poblacional no seria solucién alguna ni siquicra

en términos de estabilidad social.

Segundo, una solucion politica debe contar con las causas reales y profundas del conflicto.
Una solucién politica que no contara con las fuerzas sociales emergentes y con su grado de conciencia,
organizacion y solidez —decian- no podria ser solucion, porque dejaria latente un gravisimo problema de

desestabilizacion.

Como tercera premisa senalaron que una solucién politica maximalista -del todo o nada- por
parte del sector revolucionario, no se ve factible, ni siquiera necesaria o deseable en este momento. Es
imposible que sea aceptada por Estados Unidos y por tanto no parece ni militar ni econdmicamente
viable. Es preciso reconocer que estan lejos de darse las condiciones externas e internas para que sean

facdbles de momento las exigencias del ideal revolucionario'

W UMIS, pp. 10-11.
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Asi pensaban los jesuitas en 1981. El mismo Ignacio Ellacuria, en su calidad de Rector de la
Universidad y Director de ECA, escribié ese afio un amplio articulo, que aparecié fechado el 11 de
mayo, en el que planteaba la encrucijada de El Salvador: ;Solucidn militar o solucion politica?, al tempo que

desarrollaba sus ideas en pro de una salida negociada.

El Salvador tendria que estar ya en pleno proceso de reconstruccion para poder dar
salida a los ingentes problemas que le abruman. En vez de ello se encuentra en pleno
proceso de destruccion, de descuartizamiento, que hace mas dificil la viabilidad del pais,
sea quien fuese el vencedor de la contenda. El conflicto es tan grave que no sélo afecta
a la totalidad de la poblacién salvadorena sino que desestabiliza a toda la region
centroamericana y pone en crisis multiples relaciones internacionales. La destruccién y
la angustia de la nacién salvadorena, la inestabilidad de la zona converuda en frontera
del conflicto y la entera politica internacional, traumatzada por la nueva estrategia
norteamericana (del presidente Ronald Reagan) estan exigiendo una solida solucion, al

tiempo que una solucion inmediata'’.

Ellacuria sabia del riesgo que corria al decir en piblico estas ideas. Por eso temia la irracional

respuesta de los sectores mas oscurantistas del pais:

Se hace imprescindible una llamada al desapasionamiento, que ponga en guardia contra
las desviaciones de los intereses y de los prejuicios, pero sobre todo contra los odios y
las revanchas violentas. El analisis intelecrual podri favorecer mas a una parte que a
otra, pero dificilmente coincidira plenamente con los juicios y, sobre todo, con las
decisiones de ninguna de ellas. Un anilisis intelectual debe ser tomado como lo que es:
un aporte teorico a un problema prictico, un aporte que ilumine la solucion y tal vez la
impulsa, pero no la resuelve. Un anlisis intelecrual debe ser respondido con un analisis

intelectual y no con el exilio, la circel, la tortura, o un tiro en la nuca™.

En 1981 nada entusiasmé tanto a Ellacuria como la declaracion franco-mexicana. Era como
ver hecho realidad uno de sus suefios mayores. La mediacion como primer paso. El 28 de agosto de
1981, el Secretario de Relaciones Exteriores de México, Jorge Castarieda, y el Ministro de Relaciones

Exteriores de Francia, Claude Cheyson, formularon una declaracion conjunta sobre El Salvador que

" lillacuria, 1., “Solucion militar o solucion polinca™, en: ECA, nims. 390-391, abnl-mavo de 1981, pp. 295-323,
12 Ellacuria, 1., “Solucién politica o solucion militar para 13 Salvador” (en adelante citaremos este articulo con las niciales SPSM), en
1 einte arios de bistoria en El Salvador (1969-1989), Esertos politicas, UCA, El Salvador, 1993, pp. 10-11
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presentaron al Presidente del Consejo de Seguridad de la ONU, Jorge Illueca. En ella se reconocia a la
alianza FMLN-FDR como una “fuerza politica representanva” que debia participar en la solucidn

politca negociada del conflicto, sin injerencia extranjera.

Se sintié obligado el Director de la ECA a entregar su propio andlisis. Con fecha 15 de

sepuembre de 1981 escribio:

La posicién mexicano-francesa propone una alternauva mejorada a la proposicion
norteamericana de las elecciones como solucion. En primer lugar no excluye el camino
de las elecciones cuando éstas sean posibles y confiables. En segundo lugar excluye
toda forma de intervencion, especialmente la intervencion descarada de fuerzas o
ejércitos extrafios, sea pedida o no esta intervencién por el propio gobierno
salvadorefio, sea impuesta por paises extranjeros apelando a tratados interamericanos o
a resoluciones de la OEA. En tercer lugar preficre claramente las soluciones no
violentas sobre las violentas, las de la negociacion sobre las del exterminio, las del
pueblo salvadoreno sobre las del capitaismo internacional. En cuarto lugar apela a una
instancia imparcial como setia una conferencia o algo similar en el seno de las Naciones
Unidas. En quinto lugar invita al FDR-FMLN a que se consttuya una instancia
negociadora, con todo lo que esto va a signiﬁcar en la pricdca; ni siquiera ha
reconocido al FMLLN como fuerza insurgente v/o beligerante, prccisamcntt: para no
caer en intervencionismos juridicos y para no impulsar la lucha armada, contentindose

w i

con reconocerla como “fuerza politica representativa

¢Cémo y por qué no se acepta una posicion tan cautelosa y tan comedida? se preguntd

Ellacuria en ese articulo. Esa interrogante nunca se respondio.

El afio 1981 no fue un ano de mediacién ni de didlogo ni mucho menos de negociacién. El
gobierno se dispuso a preparar los comicios de marzo de 1982, para elegir una Asamblea Consurtuyente
que redactaria una nueva Constitucion. Era la solucion propuesta también por Estados Unidos. Los
jesuitas hicieron publica su postura en sus Dieg fesis criticas sobre las eleciiones. El principal cuestionamiento

iba dirigido a los Estados Unidos:

1 fillacuria, I, “La declaracion conjunta mexicano-francesa sobre Il Salvador”, en: ECA, nim, 395, San Salvador, septiembre de 1981
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El proceso electoral de la Asamblea Constituyente no fue una propuesta surgida de las
necesidades reales del pais en su coyuntura actual ni del pueblo salvadorefio, sino que
fue inicialmente una imposicién de Estados Unidos, v esto no con el propdsito de
descubrir cuil era la voluntad nacional sino con el de llevar adelante el proyecto trazado

por el gobierno norteamericano para acabar con el conflicto salvadoreno'.

La UCA critcé que las elecciones de marzo de 1982 dejaron intacto el problema principal del
pais, que es el de la guerra civil y por si mismas “no representaron ninguna salida real a ese problema
principa]"'s, Mientras tanto las vicomas del conflicto se contabilizaban en mais de 30,000, los
desplazados en cerca de 500,000, la destruccién de la infraestructura econémica seguia, la economia

agonizaba...

Asi terminaba 1982. Se habia cumplido el vatcinio de enero de ese afio: “No es cierto que la
alternativa sea elecciones o guerra hasta el final, la alternativa real es guerra hasta el final o solucién
»lb

politica”. En efecto, durante 1982 El Salvador ruvo clecciones v la guerra no sélo no disminuyé sino

que se recrudecio.

Al comenzar 1983 la UCA volvié a fustigar a quicnes se oponian a terminar con el conflicto
por la via negociada. “;Seguiremos a lo largo de 1983 incurriendo en el mismo error de no aceptar el
camino dificil, pero realista, de hallar una solucién poliuca al conflicto nacional? ;Seguiremos cerrando
los ojos ante la evidencia de que solo en un proceso que tome en cuenta todas las fuerzas sociales
encontraremos salida a esta tragica guerra civil que nos arruina y desangra?”, se preguntaba ECA en
otro de sus tpicos editoriales convertidos en verdaderas tesis académico-politicas, la mayoria de ellos

salidos de la propia pluma de Ellacuria.”

El Salvador se acercaba ya a los 40,000 civiles asesinados, los salvadorefios que habian huido al
extranjero ya sobrepasaban el medio millén (en un pais de 5 millones de habitantes), gran parte del pais
vivia la mayor parte del nempo sin energia eléctrica y las comunicaciones casi estranguladas debido a los
sabotajes. Ese 1983 todos los indices economicos iban en picada, con excepcién de los gastos de
guerra; el desempleo habia superado el 50 por ciento de la poblacién potencialmente activa, se contrajo
el presupuesto nacional, la inflacién alcanzé el 30 por ciento, las reservas en divisas estaban agotadas... y

el Estado de sitio seguia imperando.

Y [illacura, 1., “Las elecciones y la unidad nacional: Dicz tesis crricas™, en ECA, ndm. 402, San Salvador, abnl de 1982, pp. 233-258
'3 Ibid., p. 233,
1 Ibid,, p. 238.
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4. EL DESASTRE DE LA GUERRA

1984 nacié en El Salvador con mas presagios de muerte que de vida. El equipo de jesuitas que dingia

FECA escribio:

La situacién del pueblo salvadoreio ha de calificarse como agénica. Por todos lados y
en casi todos los niveles se escuchan estertores de muerte. No solo siguen munendo
miles de salvadorefios individualmente considerados; es el pueblo entero el que estd
muriendo y son sus dirigentes los que estan cavando la tumba donde quedan enterrados
su vida, sus proyectos, sus posibilidades. Sin mucha esperanza de resurreccién. Los

pueblos y naciones que mueren nunca resucitan™.

Claro que esa tragica reflexion tenia un duro fundamento en la frialdad de las cifras: el pais se
acercaba a las 50,000 vicumas, los dafios y pérdidas mateniales se calculaban en 500 millones de délares
y de nada habian servido a la gente los casi 250 millones de dolares que Estados Unidos habia

entregado al gobierno entre 1982 y 1983.

El afio 1984 serd recordado por los salvadorenos como el ano de José Napoledn Duarte. El 28
de marzo de ese afio se celebraron elecciones presidenciales que llevaron al poder a la Democracia
Cristana. Las elecciones fueron un descomunal “rest” poliuco para El Salvador. Una vez concluido,

Ellacuria volvié a bombardear con sus ideas.

Uno a uno, los protagonistas de la guerra salvadorefia fueron siendo exhibidos en uno de sus
mas voluminosos analisis coyunturales de 'El Salvador, fechado el 31 de mayo de 1984. Comenzo por

los Estados Unidos, sin ambages:

Fue la administracion Reagan la que de muldples formas favorecio la candidatura de
Duarte, llegando incluso la CIA a inverdr fuertes sumas de dinero en ayuda encubierta,
como ha sido publicado y no desmentido por Estados Unidos. [...] En estos tres afios
de gobierno republicano la situacion de El Salvador que Reagan y su Secretario de

Estado, Alexander Haig, creyeron poder resolver con relatva facilidad para demostrar

1" Lllacura, 1., “Otro afio de guerra avil”, en: ECA, nim. 411, enero de 1983
18 Ellacuria, 1., *Visién de conjunto de las cleeciones de 1984 {en adelante eiraremos este articulo con las miciales VCIE), en: ECA, mims.
426-427, San Salvador, abril-mayo de 1984, pp. 301-324.
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su capacidad de frenar el expansionismo soviético en el drca, lejos de haber mejorado
ha empeorado. El FMLN, que en enero de 1981 mostré una muy escasa potencia

militar, quintuplicé su potencial bélico en los tres afios subsiguientes””.

Siguié con el caso Napoleon Duarte, el hombre que siendo presidente de El Salvador se salié
del protocolo en una visita 2 Washington y dejé atonitos a sus propios anfitriones y se incliné a besar

reverencialmente la bandera de los Estados Unidos:

La Casa Blanca aposté por Duarte como la solucién més apta para llevar adelante sus
planes sobre El Salvador. A su vez Duarte ve en los planes de la Casa Blanca la solucion
mis realista para El Salvador. No se prevé por tanto ninguna discrepancia seria entre
ambos, sea porque no exista de parte de Duarte, sea porque Duarte no ve otra manera
efectiva de gobernar que la de plegarse en todo al proyecto norteamericano. De hecho,
todas las declaraciones de Duarte se muestran en franca coincidencia con los propésitos
norteamericanos: hace falta mayor ayuda militar, ayuda militar que no debe ir
condicionada a la mejora en los derechos humanos; un pais demdcrata que estd en
peligro debe ser avudado; no habra presencia de tropas norteamericanas, pero si de
asesores; se favorecerdn las reformas y el desarrollo econdmico; se alabari a Contadora,
pero no se le hard caso alguno en lo que dene de rechazo de las intervenciones
militares, etcétera. No hay, pues, discrepancias ni ideoldgicas ni practicas (entre Duarte
y Estados Unidos). Pero en caso de que las hubicra, no hay duda de quién iba a ceder.
Hay una guerra que no se puede perder; el que no se pueda perder depende
fundamentalmente de los Estados Unidos. Sera, por tanto Estados Unidos quien renga
la dltima palabra en todos los problemas decisivos para la conduccion de la guerra,

incluidos los problemas politicos que se relacionan con ella™.

Ellacuria percibié también, por Ipn'mera vez, desde el estallido de la guerra civil, un golpe
politico contra el FMLN y sus aliados politicos del Frente Democratco Revolucionario (FDR), sus
demoledoras interrogantes no se hicieron esperar: ;:Se percata el FDR-FMLN del incesante cambio de
la conciencia del pueblo salvadoreno? ;Se percata el FDR-FMLN de cémo va cambiando el ambiente?
¢Mide, por ejemplo, lo que significa el cambio de ARENA en su acercamiento practico a los problemas

del pais?

WA'CE, p. 301.
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Suele decirse que en El Salvador hay dos realidades -describié en esa oportunidad-, la
realidad de la guerra que es vivida por muy pocos y la realidad de todos los dias que es
vivida por la inmensa mayoria. Puede sustentarse razonablemente que la verdadera y
decisiva realidad en la acrual coyuntura es la guerra, pero esto no significa que ésta sea la
realidad vivida por la mayoria del pueblo. Las encuestas dan que la mayor parte de la
poblacion, que no vive en zonas conflictivas, siente que ¢l problema fundamental es ¢l
economico y no el problema de la guerra o de la violencia. La crisis econémica les
afecta dia a dia; la guerra sélo de lejos y de oidas. Tiene, entonces, razon el FDR-FMLN
cuando insiste en que no han cambiado mucho las cosas, porque no ha cambiado
mucho la guerra y, si lo ha hecho, ha sido a su favor; pero no la tene cuando no se
percata de que ha cambiado el clima politico y de que ha cambiado profundamente la
percepcion que tienen de la situacion las mayorias salvadorenas, incluidas las mas
necesitadas. Es el resultado de la prolongacion del conflicto, de la falta de

concientizacion y de la incesante propaganda que se hace en sentido contrario™.

Su juicio sobre los militares siempre fue duro. En privado, manifestaba un resenamiento
visceral hacia ellos, hasta el grado de corhparar]os con “las plagas de Egipto”, por ser los maximos
responsables de la tragedia salvadorena, el verdadero poder por encima de toda la sociedad, llego a
decir. Sin embargo, a la hora de exponer su posicion piblica sobre la Fuerza Armada siempre se guio
por su légica académica y por su vocacién por la precision de la palabra. Este era su juicio sobre los

mulitares en 1984:

Ha habido en la Fuerza Armada un cambio paulauno después de fracasar el intento de
cambio pretendido por la juventud militar en 1979. Este cambio se debe
fundamentalmente a la marcha de la guerra. Cuando la guerra parecié necesitar
violencia contra la poblacion civil, esa violencia fue sistemitcamente culdvada. Hoy
que la administracion Reagan necesita una nueva imagen van cambiando las ticticas
violadoras de los derechos humanos. La dependencia de la Fuerza Armada con Estados
Unidos es tal en recursos y asesores que no es presumible una rebeldia de los militares
contra las directrices de los norteamericanos. La Fuerza Armada depende hoy cada vez
mis de Estados Unidos que de la oligarquia; la [Fuerza Armada va dejando de estar
subordinada principalmente a los intereses de la gran empresa privada para estar

subordinada a Estados Unidos, ya que en la actualidad el problema principal es la guerra

2 \CE, p. 303,
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y para la guerra es mucho mis decisivo el apoyo de Estados Unidos que el del capital

~ 22
salvadorenio™.

Su gran obsesion no podia desaparecer de sus escritos. En las puerras de lo que fue la

administracion duartista Ellacuria insisuo:

Si, al parecer, todos esperan que el conflicto acabe en una negociacién: ;Por qué no
intentarla antes de que sea demasiado tarde para el ulterior desarrollo del pais? ;Por qué
no medir de una vez por todas con objetividad y racionalidad las razones de cada parte
y las fuerzas reales que les asisten sin dejar que sea la prolongacion de un conflicto
moral el juez definiuvo? Las elecciones cambiaron algo, pero sélo serviran de algo si su

resultado ayuda a empezar a resolver lo que es la crisis fundamental del pais, la guerra™.

Sorpresivamente, a casi cuatro meses de iniciado el gobierno de Duarte, un acontecimiento se
convirtié en el acta de nacimiento de la terrenalidad de la estrategia dialoguista y negociadora. El 15 de
octubre, en la poblacion de La Palma, se encontraron por primera vez, de manera publica y oficial,
delegaciones de altisimo nivel del gobierno y la insurgencia. El propio presidente Duarte y su Ministro
de Defensa, el general Eugenio Vides Casanova, encabezaron la delegacion oficial, mientras que
Ferman Cienfuegos -uno de los cinco maximos comandantes guerrilleros, Guillermo Ungo y Rubén
Zamora -los mas conspicuos lideres opositores-, fueron enviados por el FDR-FMLN a la historica

reunion.

El desbordado entusiasmo nacional que generé ¢l encuentro no condujo a este grupo de
religiosos jesuitas a una reflexion triunfalista sobre el fin del conflicto. Al contrario, quedaron exhibidas

las amenazas que se levantaron sobre el proceso de dialogo. Otra vez los jesuitas advirtieron sobre ellas:

a voluntad mayoritania es un fundamento e sobre el cual levantar el didlogo y una
La voluntad mayorit fundamento firme sobre el cual levantar el didlogo y
prueba de que algo nuevo se esta gestando en el pais, un cierto consenso mayoritario en
o amen ue harian bien en re r rtes en conflicto (gobierno y F1 :
lo fundamental, que harian bien en respetar las partes en conflict bi y FMLN
[-.] ¢Cémo conciliar intereses y puntos de vista tan contrapuestos? Las mismas causas y
razones que los llevaron al didlogo, los deben llevar a buscar soluciones, cediendo

ambas partes. [...] Existe el peligro de que la parte gubernamental y revolucionana se
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arroguen prerrogativas que no les competen. Es mucho lo que ambas partes pueden y
deben hacer para resolver el conflicto, pero esa obligacion no los faculta para decidir
todo. [...] El didlogo no es un fin tlimo en si mismo, aunque sea siempre fructifero, si
es que no se toma en un sentido puramente tictico para disimular intereses contrarios al

mismo™,

Una segunda ronda de conversaciones se realizo en la localidad de Ayagualo, en noviembre de
1984, pero sin resultados concretos. Dos reuniones mas, entre delegaciones de menor nivel, se
realizaron fuera del pais v también fracasaron. Duarte nunca quiso aceprar la existencia del FMLN
como fuerza beligerante que éste demandaba: “existen dos poderes y dos ejércitos en El Salvador”, fue
la tesis insurgente. Por el contranio, el presidente democrisnano se limité a pedir la deposicion de las
armas por parte de la guerrilla y su incorporacion a la vida civil, ofreciendo “el perdon y el olvido”, lo

cual fue interpretado por la guerrilla como una demanda de rendicion.

Asi arribé El Salvador a 1985: con el didlogo en suspenso y con la certeza de que la guerra no
terminaria en ese ano. Mientras tanto habia que sugerir ideas imaginativas. En el pimer namero de ese
ano la UCA hizo, de nueva cuenta, su aportacion. ‘Seis fareas nrgentes para 1985 fue el texto que
contenia esa propuesta. He aqui su enumeracién: humanizacion de la guerra, mejora sustancial en los
derechos humanos, reactivacion de la economia, atencion especial a los desplazados del interior del pais
por las acciones bélicas, recuperacién de la soberania nacional y avanzar seriamente en el didlogo

nacional®,

Dado que era imposible acabar con la guerra, era lo menos que se podia esperar para El
Salvador, pero tampoco podia pedirse mds. Para humanizar el conflicto, se exigia a las partes
enfrentadas cumplir con los Convenios de Ginebra, firmados por el gobierno salvadorefio y que rigen
el comportamiento de ambas fuerzas militares en “conflictos armados no internacionales”. Rigen

ademis el trato a la poblacion civil no combatiente, el trato a los heridos, y a los prisioneros de guerra.

Con el ascenso de Duarte al poder, la politica represiva dejé de ser masiva para volverse
selectiva. Los informes de los organismos humanitarios salvadorefios como la Tutela Legal del
Arzobispado y el Socorro Juridico asi lo empezaron a constatar. Durante 1984 la canudad de vicumas
se redujo en relacidén con los afios anteriores. Pero 3,000 victimas mortales seguian siendo un resultado

atroz. Esa variacion era sintoma de una guerra sucia que, so pretexto de perseguir a la guernlla armada,

24 Iillacuria, 1., “El aporte de didlogo al problema nacional”, en: ECA, nims. 432-433, ocrubre-noviembre de 1984, pp. 729-762.
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cobré la mayor parte de vicimas entre la poblacion civil, simpaazante o no de ella. Por lo menos ésa

fue la lectura que hizo la UCA.

Mientras tanto, la poblacion seguia soportando el peso de la aplicacién de una “economia de
guerra” que consumia el presupuesto nacional en el esfuerzo bélico. El 50 por ciento de la poblacion
activa seguia desempleada y la capacidad adquisitiva de los salarios era raquitca y tendia a disminuir

aceleradamente.

Con esos retos sin resolver transcurrio 1985. La capacidad del FMLN no podia ser mermada
por la guerra contrainsurgente que poliicamente encaraba Napoleon Duarte. Ellacuria califico al
FMLN como el “limite insuperable” para Duarte. La guerrilla convirué en objetvo constante de su
ataque propagandistico y del ataque tactico a la administracion de “palabreria democrisnana”. Ya para
diciembre de 1985 también anunciaba que, tanto si el FMLN tenia éxito como si no lo tenia, éste se
habia convertido en “la tumba del proyecto democristiano que a medida que la guerra se prolonga se

31 26

hace mas contrainsurgente y norteamericano

¢Quedaba espacio para el didlogo en esa confrontacion? Era la gran pregunta a esa hora. La
estrategia del didlogo y la negociacién de Ellacuria estaba en crisis. No teéricamente, puesto que la
fuerza ético-politica de su argumentacion era sélida, sino practicamente, pues no era pieza aceptable
para la reafpolitik de El Salvador de esos dias, es decir para la politica del mas fuerte. Con amargura

comento:

El didlogo no es un elemento estratégico principal ni en el proyecto de
contrainsurgencia ni en ¢l plan de lucha de FMLN. Tanto ¢l gobierno como el FMLN
hablan de él y lo proponen, pero ambos lo dificultan con sus acciones y aun con sus
planteamientos encontrados. Ambos se acusar mutuamente de entorpecerlo y ambos
han conseguido que, tras las dos reuniones de La Palma y Avagualo, se haya

empantanado por un afo™ .

Ellacuria explicaba asi, criticamente, la politica de didlogo de la guerrilla:

* Lillacuria, 1., “Seis tareas urgentes para 19857, en: ECA, encro-febrero de 1985, pp. 1416

* |:llacuria, 1., “El limite insuperable: FMLN (en adelante citaremos este arriculo con las incales 1L, en: ECA, ndm. 446, diciembre de
1985, pp. 890-897.

7L p. 892
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El FMLN no subordina su estrategia general revolucionaria al didlogo -escribié en
diciembre de 1985- sino que subordina éste a aquélla. No se tomarin decisiones de
acelerar el ritmo militar o la violencia revolucionaria para obligar al didlogo ni tampoco
se desaceleraran esas medidas para facilitarlo. Incluso (el FMLN) mira al didlogo como
un instrumento para terminar con el elemento esencial del proyecto contrainsurgente
que es la intervenciéon norteamericana. Con ¢l didlogo busca rebajar la escalada
intervencionista hasta llegar al cese toral de la injerencia del imperialismo en el conflicto
para lograr asi la preservacion de la independencia, su recuperacion y el aseguramiento
de la autodeterminacion del pueblo. El FMLN busca el didlogo pues, tanto cuanto

ayude a romper el proyecto contrainsurgente™.

Uno de los mias sorprendentes prondsticos de Ellacuria fue su descripcion de las

caracteristicas que tendria la muerte politica de Napoleén Duarte.

Duarte conseguird que no triunfe militarmente ¢l FMLN, conseguira tal vez detener cl
colapso econémico v con ello impedira que el descontento popular se llegue a convertdr
en insurreccién popular. Son metas que pueden resultar suficientes para el gobierno de
Reagan, pero no son metas suficientes para el pueblo salvadoreno. Y, como no lo son,
es probable que al terminar su periodo presidencial tenga que ceder la fachada del
gobierno y del poder a una coalicién de parados de derecha, con lo cual se habra
demostrado que el provecto democristano, someudo al proyecto reaganiano, entre en
contradicciones manifiestas, las cuales lo llevarin al fracaso. Tras este periodo, el pais
quedaria destrozado, el conflicto seri mis fuerte, la dependencia del gobierno
norteamericano serd mas grande e insoluble, el futuro mas oscuro. Puede que el
formulismo democritico continie y es probable que no hava sucumbido al empuje
revolucionario. Triste balance para un partido polico que dice tener una inspiracion

cristiana”.

Cuando estas ideas fueron escritas, Napoleon Duatte apenas habia rebasado el primer afio de
su gestion, faltindole por recorrer casi cuatro mis. En efecto, ocurrié lo previsto en aquel anilisis
certero. Duarte entregé la fachada del gobierno a la ultraderecha el 1° de julio de 1989 cuando,

mortalmente enfermo, colocé la banda presidencial a Alfredo Cristani.

*LL p. 894,
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@Qué hacer mientras esos afos de duartismo transcurrian? Habia que hacer algo ante ese
impasse y ante un empantanamiento no solo de las conversaciones sino de la misma guerra. Ellacuria
comenzé a desarrollar una idea que habia sido insinuada grosso moede en sus escritos anteriores: la
formacion de una “tercera fuerza social”. La tesis principal de ese planteamiento explicaba que la
prolongacion del conflicto social y de la guerra, protagonizados por el proyecto norteamericano y
gubernamental y por el proyecto FMLN-FDR, no habia traido resultados ventajosos para ninguna de
las dos partes y si habian sido lasimosos para el pueblo salvadorefio. Esa realidad habia hecho que
ambas partes replantearan su estrategia. Ellacuria sostenia que ese replanteamiento no tendria
resultados positivos a corto plazo, lo cual obligaba a considerar la necesidad de que interviniera un

nuevo componente social para buscar la solucion.

En el documento arulado “Replanteamiento de soluciones para el problema de El Salvador”, sostenia
que el proyecto del FMLIN-FDR no podia imponerse ni por la via armada n por la via de la
negociacion, “aunque no podra ser derrotado en lo proximos afos y podria forzar una solucidn

sensiblemente distinta a la que propone el proyecto norteamericano” ™.

5. UNA FUERZA SOCIAL ALTERNATIVA

Lejos de disminuir, la guerra salvadorena se acrecentaba durante 1986. Peor ain, ni la guerra ni las
elecciones resolvian el conflicto, ni siquiera lo desaceleraban. A principios de ese ano Ellacuria escribié:

si el dialogo y la negociacion no se imponen

...las bajas de las dos fuerzas en combate podrin acercarse a diez mil vicimas por afio,
las victimas civiles superara los mil muertos anuales, la destruccion de la infraestrucrura
supondra cientos de millones de colones si no miles de millones, el ejército de los que
viven en la extrema pobreza ird aumentando dramaucamente haciendo cada vez mas

dificil y casi imposible un minimo crecimiento econémico...”

Y asi ocurrid. El rector de la UCA vio también en ese drama la “inviabilidad” de los dos

proyectos beligerantes, aun cuando ambos habian sido replanteados por sus dirigentes.

2 |illacuria, 1., “El Salvador 1985, peor que 1984, mejor gue 1986”, en: LA, nim. 446, diciembre de 1985, pp. 883-889.
lillacuria, 1., “Replanteamiento de soluciones para ¢l problema de 1] Salvador” (en adelante etaremos este articulo con las inoales
5), en: ECA, nims. 447-448, encro-fefrero de 1986, pp. 54-73

S, p. 5T,
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El punto fundamental —argumentd- es que el FMLN no puede alcanzar el triunfo
militar, pues éste necesitaria, por un lado, una contraofensiva estratégica de gran
envergadura y de una insurreccion popular, improbable de lograr en un tempo
previsible y calculable; necesitaria, por otro lado, un desmoronamiento de la Fuerza

Armada, de lo cual no hay un signo serio 2

Pero si reconocia que la guerrilla habia demostrado, desde 1981, capacidad militar para

responder adecuadamente a la estrategia de su adversario hasta el punto de que, “lejos de irse

debilitando, el FMLN se ha ido fortaleciendo™,

Y ésa era también la causa de la inviabilidad del provecto norteamencano-gubernamental. Su
principal dificultad -decia- esta en la capacidad del FMLN para impedirlo, tanto en lo militar como en

lo econdmico.

Solo un salto cualitativo que implicara la intervencion directa de los marines o una
destruccion masiva posibilitada por los medios exclusivos de los norteamericanos,
podria debilitar notoriamente, por un tempo, la capacidad ofensiva y destructiva del
FMLN; el desarrollo puramente cuantrativo y gradual de la Fuerza Armada no seri

suficiente, como no ha sido hasta ahora, para derrotarlo™.

La tendencia que desde esos anos se vislumbraba era que ¢l fortalecimiento de una de las
partes en conflicto y de sus acciones conducia al fortalecimiento de la otra y de sus acciones. “Mientras
se combaten entre si, se fortalecen, y sélo la inutilidad demostrada de proseguir en la misma linea es lo
que ha llevado eventualmente a intentos timidos de arreglos negociados”, cridcaba el texto

mencionado®,

¢Pretendié Ellacuria la creacion de un tercer poder que hiciera contrapeso a los tnicos dos
poderes que hasta la fecha conocia El Salvador? Mas atn, ¢pretendi6 convertirse en un lider politico al
frente de ese tercer poder Esas preguntas lo persiguieron por todas partes desde que hizo publica su
apuesta a la formacién de una Tercera Fuerza Social. Obligado por la confusion creada -muchos

incluso ya no la llamaban tercera fuerza sino “tercera via”- explico:

2RSS, p. 61
W lbid,
W RSLS, p. 62.
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Cuando se habla de una tercera fuerza social hay peligro de malentenderla como si se
tratara de una fuerza democritica que estuviera entre el extremismo de la derecha y el
extremismo de la izquierda y que aspirara a constituirse en un poder politico que
disputara la direccion del Estado a los otros dos poderes. No es eso lo que se esta
proponiendo. Lo propuesto parte de dos hechos fundamentales. No hay mis que dos
poderes politicos: el norteamericano-gubernamental, sea cual fuere la composicion del
gobierno, hoy democratacrisuano manana arenista -volvié a predecir-, y el FMLN-
FDR, y hay una gran parte de la poblacién, que sin pretender el poder politico y sin
tener capacidad para lograrlo, tiene o no puede tener una fuerza mas social que politica,

la cual, de momento, no esté siendo utilizada para resolver el conflicto™,

Mis adelante anadio una reflexion en la que se trasluce su independencia insobornable, su

ingenio critico y hasta su desconfianza de cualquier poder:

La propuesta es que el pueblo recupere su protagonismo activo sin someter su fuerza y
su posible organizacion a ninguno de los dos poderes [..] Si esta tercera fuerza se
dinamiza puede conducir no sélo a la solucién del conflicto, sino también a delinear los

. . . y
puntos de un proyecto social al cual los polidcos debieran someterse™.

Esa era la médula de las tesis de Ellacuria en ese polémico articulo. Durante todo ese afo, la
formulacién de sus tesis sobre la tercera fuerza ocuparon gran parte de la produccién del académico
jesuita. Hacia finales de ese mismo afio volvié sobre el asunto. Después de seis afios de repetido fracaso
del didlogo, Ellacuria califico a la tercera fuerza como “la mayor novedad social y politica de ese afio”

(1986) y el elemento creciente que podia hacer avanzar el proceso mas rapidamente a su solucién.

En un nuevo trabajo, el sacerdote vasco definié con mas claridad su posicién. Respondié con
precisién a la pregunta en que tanto se le insistia. ;Quiénes son y dénde estin los integrantes de la

tercera fuerza?

Pertenecen a la tercera fuerza o pueden pertenecer a ella -escribié en septuembre de
1986- todos aquellos sectores que busquen la paz, no por el camino de la violencia

armada, ni tan solo por el camino de las elecciones, sino por el camino del didlogo-
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negociacion y por la lucha de los intereses populares, sin subordinarse a ninguna de las
partes en conflicto, antes manteniendo un maximo de autonomia, que en su momento
permita alianzas seguras y eficaces para el bien de las mayorias populares [...] hace mas
hincapié en la democracia social que en la democracia politca, en el pluralismo social
que en el pluralismo polinco como puntos determinantes de la verdadera democracia, y
utiliza como medio de accion y aun de lucha, formas no de guerra armada, sino de
presion social [..] buscando convertrse asi en el verdadero sujeto histérico -y no

meramente politico- del proceso salvadoreno™.

Una nueva idea de la lucha por la salida negociada permeaba las tesis de 1986 de Ignacio

Ellacuria, la nocién de “estado de dialogo™

Respecto al didlogo-negociacion, la “tercera fuerza” debe ponerse en “estado de
didlogo” y tratar de que el pais entero vaya instalindose en un estado de didlogo que
sustituya el estado de guerra. El “estado de diilogo” es aquella siruacion social
generalizada, en la cual el didlogo se constiruye en la accion politica por antonomasia.
Esta tercera fuerza, una vez institucionalizada, puede convertirse en el mediador
principal del didlogo [...] Al no ser posible ni deseable la aniquilacion de las dos partes

en conflicto es menester llegar a una fase superadora del mismo”.
6. LA EXPLOSION SOCIAL DE 1989

Los jesuitas esperaron la llegada de 1989 con ansiedad. Todos sus analisis apuntaban a que una nucva
fase, mas propicia a su estrategia dialoguista y negociadora, se abriria en ese afio. Consideraban que la
acumulacién de hechos pasados abriria paso a una nueva fase, cualitativamente distunta, en la que la paz
estaria “mds cerca que nunca, aunque todavia esta lejos”. Sentian que el enfrentamiento entre los dos
poderes en El Salvador tendia a una reformulacién marcada por la moderacion de los dos provectos v
la posibilidad real de un modo distinto de enfrentamiento, en el que entrarian de lleno las elecciones y
la negociacién. Ya no solo percibian una moderacion en ARENA sino rambién en el FMLN. La
guerrilla dejo aténito a todo el mundo un mes antes de las elecciones presidenciales de marzo de 1989.
En una propuesta insélita, ofrecieron el abandono definitivo de la lucha armada y su partcipacion en

las elecciones presidenciales si éstas eran pospuestas y si aseguraban garantas minimas de limpieza

W |illacuria, 1., “Andlisis ético-polinco del proceso de didlogo en 1 Salvador™ (en adelante citaremos este articulo con las miciales ALPD),
vn: ECA, nims. 454-455, agosto-sepaembre de 1986, pp. 727-751.
VALPID, p. 748
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electoral, el cese de la represion y la autodepuracion de la Fuerza Armada para reconocer un solo
ejército. Aunque la propuesta no prosperd, era un sintoma claro de que el FMLN moderaba su

posicién.

Con entusiasmo Ellacuria ocupé 30 paginas de su revista para analizar la “Nueva fase del
proceso salvadorenio”. De ARENA comentd que casi todo ¢l mundo admitia que habia cambiado, por

lo menos cosmétcamente. Disinto otra vez.

El problema es mds profundo y el cambio ha de interpretarse en otros términos. |...]
Una vez considerada la posibilidad de llegar al poder por la via de las elecciones,
ARENA comenzé a quitar los obstaculos que pudieran impedir su triunfo y a proponer
una oferta, que superara el tosco nacionalismo vy anticomunismo de sus origenes. El
ciclo culmina cuando se discute el candidato presidencial para 1989, donde de nuevo se
convence a D'Abuisson que ¢l no puede ser el candidato dada su imagen de vinculacién
a los escuadrones de la muerte, el rechazo que encuentra en Estados Unidos, cuya
ayuda se sigue esimando como indispensable y aun ¢l posible repudio del electorado

salvadorefio, no habituado a su imagen extremista”

En su cambio de discurso, ARENA afiadié que no es la via militar la mejor para terminar el
conflicto armado, sino la via del didlogo, aunque evité con frecuencia el término negociacion; se
comprometd, finalmente, a respetar la democracia, los derechos humanos y la legalidad. Asi lo dijeron.
Pero la mirada escéptca de los jesuitas no descartaba una vuelta al pasado, aunque no la consideraban

la mas probable. El siguiente extracto parece premonitorio:

Claro que hay también aspectos peligrosos v negativos en ARENA -escnbié el
sacerdote en marzo de 1989-. Se habla de dos tendencias en el partdo: una mas
militarista y violenta, encabezada por D'Abbuisson v otra mis politica v negociadora,
encabezada por Cristani. El verdadero poder lo tendria la primera; pero esto, que
puede ser un peligro, no es todavia una realidad. El parndo esta pasando de una etapa
de caudillismo a una etapa mads institucionalizada. [...] De momento no se han visto

sefales de prepotencia y de violencia. La noche de los cuchillos largos no se ha dado.

o |:lacuria, I, “Una nueva fase en ¢l proceso salvadoredo™ (on adelante citaremos cste articulo con las imeales UNEFPS), en: ECA, nim.
485, marzo de 1989, pp. 167-197
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Solo si fracasa la via de la negociacidn, sélo si se endurece la situacion, volvera la

tentacién de la via violenta y terrorista®!,

Fue en el FMLN donde percibio, mas claramente que en cualquier otro sector principal, la

aurora de una nueva fase.

No en vano -comenté en marzo de 1989- la comandancia general del FMLN ha estado
reunida desde el mes de mayo de 1988 sin que todavia pueda darse por finalizada esta
larguisima sesion, que no nene precedente desde 1982. El haber decidido los cinco
comandantes supremos del FMLIN abandonar el pais simultineamente y por tan largo

tiempo es prueba mas que sobrante de que algo nuevo se esta prcparando“:.

Como todo buen sacerdote, compard este acontecimiento de la reunién de la Comandancia

General del FMLN con las grandes transformaciones de la Iglesia:

Si se permite la comparacion puede decirse que el FMLN empez6 en mayo de 1988 su
propio Concilio Vatcano Il que todavia no ha concludo. Esta intentando un
aggiornamento fundamental, una puesta al dia de su proyecto estratégico, de sus actrudes
y de sus tactcas, que, como es el caso del Concilio, no suponga una ruptura con lo
esencial de su inspiracién vy de sus propdsitos, pero si un cambio fundamental como

respuesta a una situacién nueva® (UNFPS, p. 180).
El realismo del analisis de Ellacuria consideraba que, no obstante, parecia seguro que

..el FMLN no ha abandonado su intencién y preparacion de una ofensiva general
acompaniada de una insurreccion popular, sobre todo en el campo, aunque también en
la ciudad. Pero, simultaineamente, ha abierto otras vias o, por lo menos, las ha
transformado radicalmente y les ha dad otra importancia. Esas otras dos vias son las de

las elecciones y la de la negociacion, entendidas ahora de forma distnta™.

Con quien nunca fue opumista el sacerdote jesuita fue con la Fuerza Armada. En ese mismo

artdculo subrayé que ni el gobierno, ni el parudo ARENA, ni la oposicién, ni las fuerza sociales, aun

HUNIPS, p. 195
2 UNIPS, p. 179,
N UNEPS, p. 180.
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estando todas ellas juntas, denen suficiente poder para superar el veto militar en cuestiones que la
Fuerza Armada considere afectan seriamente a sus intereses, si no cuenta también con el apoyo firme y

explicito de Estados Unidos.

7. UN ANALISIS POLITICO CRITICO

Poco a poco, el optimismo por la moderacion de los contendientes en la guerra civil se fue
confrontando con la realidad. ARENA gand las elecciones presidenciales de marzo de 1989 y las de
diputados y alcaldes de 1988. Lo mismo que habia ocurrido con el Parido Demdcrata Cristano de
Duarte en 1984 y 1985. L.a ultraderecha tenia casi todo el poder politico: mayoria en la Asamblea
Legislatva y el mando del ejecutivo en manos de Alfredo Crisnani que asumi6 el poder el I de julio de

1989.

En el acto de toma de posesion, Cristiani se comprometié solemnemente a terminar con la
violencia de la guerra a través de un nuevo esfuerzo de didlogo. Muchos pensaron que el acercamiento
de ARENA al dialogo con el FMLN era un movimiento puramente tictico para ganar las elecciones y
complacer al Congreso de Estados Unidos para que mantuviera la ayuda econémica, mientras, ya en el
poder, lo abandonaria para desembocar inmediatamente en las vias de la violencia y de la represion. En
los primeros meses de ARENA en la presidencia no ocurrio esa ruptura y Cristiani si ofrecié dialogo
aunque no negociacién, incluido un largo compis de espera en el cual se dialogaria sin llegar a

decisiones importantes. Los criticos de ARENA veian ahi la confirmacion del enganio.

El 14 de julio de 1989 los jesuitas de la UCA, en un afan por ver hecha realidad su estrategia

de la negociacion, apostaron otra vez a Crstiani, es decir, creveron en la sinceridad de su ofrecimiento:

No hay por qué aceptar aprioristicamente esta posicion tan negativa v desprestigiadora
de la propuesta de Cristani al ofrecer una comision de didlogo, que con una
composicion y un mérodo nuevo trata de superar los fracasos de las reuniones
anteriores, sobre todo aquéllas en las cuales se juntaron los supremos poderes de ambas

partes®.

“UNEDS, p. 181.
4 [illacuria, I, “¢Resolverd ¢l gobiceno de ARENA la erisis del pais®” {en adelante ciaremos este articulo con las imicales RGACE), ¢n
ECA, nim, 488, junio de 1989, pp. 413-428,

45



La base de esta idea descansaba en que la “linea civilista” supuestamente encabezada por
Cnstiani, se imponia progresivamente a las otras dos lineas dentro de ARENA: los “militaristas” v los
“escuadroneros” (jefes de los escuadrones de la muerte). En reuniones privadas con el FMLN, segin
revelaciones de Fermin Cienfuegos, uno de los cinco comandante maximos de la guerrilla, Ellacuria
hizo una exposicién muy detenida de las tres tendencias. La linea civilista, modernizante y moderada y
proestadounidense idendficada con Alfredo Crstani y Calderén Sol, quien controla el aparato elector
de ARENA. Los militaristas serian encabezados por ¢l ex mayor Roberto D'Abuisson y el coronel
Sigifido Ochoa, quienes apostarian a una respuesta contundente de la Fuerza Armada desatando una
guerra total en oposicion con la idea de guerra de baja intensidad de los norteamericanos. Finalmente
los escuadroneros, en los que ubicaba al vicepresidente Francisco Merino y a Orlando de Sola, el
empresario cafetalero duefio de medio departamento de Cabafias (zona controlada por guernlla), serian

el sector mis recalcitrante, patrocinador de los escuadrones de la muerte.

En un aspecto crucial fundé la UCA su esperanza de que impusiera la “linea civilista™ la
presion de los Estados Unidos en la recomposicion del alto mando. En esa recomposicion —plantearon-
predominé la tendencia proestadounidense sobre la tendencia méds nacionalista. Ademas, en la posicién
de nuevo gobierno ante Esquipulas II y mis en concreto respecto a Nicaragua, el gobierno de Crisnani
aparece como una continuacion sin fisuras con el gobierno de Duarte y ain mas cerca de las posiciones
estadounidenses de lo que estuvo Duarte con los demas presidentes centroamericanos en las reuniones

de Guatemala, Costa Rica y El Salvador.

También en lo econdmico la linea de Cristani se presentaba mads cercana a las
recomendaciones del Fondo Monetario Internacional (FMI) y de la Agencia Interamericana de

Desarrollo (AID) de lo que fueron las posiciones de Duarte.

Una vez asegurado el gobierno de Bush de la preponderancia relativa de la linea civilista
de ARENA —subrayaron- sobre la militarista y escuadronista, se ha entrado en una luna
de miel, incluso bipartidista, la cual nada tiene que envidiar a la que, con ran graves

hipotecas nacionales, disfruté Duarte con el gobierno de Reagan™.

Por su parte, el FMLN lanzé la campana de “Todos contra ARENA", mientras que la
oposicion y los sindicatos parafraseaban la consigna con una propia: “ARENA esta contra todos”. La

UCA volvié a disentir. En ese mismo texto del 14 de julio del 1989, apenas dos semanas después de la

 RGACP, p. 423,
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toma de posesion de Cristiani, concluian: “Es premaruro hacer un pronéstico defininvo. Las cosas
estan realmente dificiles y las presunciones no son optimistas. Pero hay que esperar un poco mis y
esperar con animo construcuvo. No tdene mucho senudo que todos se pongan en todo contra el

gobierno de ARENA"",
8. LA ULTIMA PREGUNTA

Antes de ser asesinado aquel 16 de noviembre de 1989, Ellacuria alcanz6 a ver publicado el nimero 491
de ECA, de agosto-septiembre de 1989. El mismo solia escribir todos sus extensos editoriales plenos de

rigurosas tesis ético-politicas.

El editorial de ese nimero monografico ttulado Los primeros cien dias de Cristiani insisué en que
la firma de los acuerdos de Tela por parte de Cnsnani -cuando los presidentes acordaron la
desmovilizacion de la contra- vy la reunion del gobierno derechista de ARENA con el FMLN por
primera vez, realizado el 13 y 14 de septiembre en México, eran, segin su analisis, sintomas inequivocos

de que se imponia Cristiani a los escuadroneros.

De momento y con matces, puede decirse que se va consolidando en el gobierno la
linea civilista de Cristani frente a la linea militarista de D'Abusisson y a la linea
escuadronista de cabeza clandestina. Esto se refleja en dos acontecimientos de gran
importancia, ocurridos en estos primeros cien dias de Cristiani, la firma del acuerdo de

Tela y el inicio del didlogo con el FMLN, ocurrido en México™,

No obstante, como en todos sus analisis y como testigo principal de la prolongada tragedia y
agonia salvadorefia que en 1989 rebasé las 80,000 vicumas, el grupo de jesuitas que se atrincherd en sus

ideales por una solucion pactada, nunca olvido los nubarrones de la locura ultraderechista.

Presentian la amenaza de una “noche de cuchillos largos” v asi lo habian escrito. Mas que
apoyar a Cristiani, en su ilimo nimero de ECA trataron de ardcular una fundamentacion ética, politica
e intelectual sobre la cual se fundara el liderazgo de una derecha realista, moderada y moderna que
trajera la paz por la via de la negociacién. De la misma forma que, en su momento, llamaron al FMLN

a la moderacion. Por eso retaron piblicamente a los dirigentes de ARENA a “medir el poder y la

T RGACP, pp. 427-428.
i |illacuria, |, “Los pnmeros cien dias del gobieeno de ARENA" (en adelante araremos esre articulo con las imaales CPDGA), extenso
editonal de ECA, escrito por Ellacuria, nims. 490-491, agosto-septiembre de 1989, pp. 631-687.
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voluntad del gobierno de Cristiani en dominar y no ser dominado por la Fuerza Armada en la
conduccion y de la seguridad nacional, que es el origen mayor de la violacion de los derechos

humanos””.
Efectivamente, la Fuerza Armada no podia ocultar su responsabilidad en esas violaciones:

En general, 1988 supuso un aumento en la violacién de los derechos humanos, tal
como lo recogio el relator de las Naciones Unidas v 1989, a su vez, esta suponiendo un
aumento sobre 1988. Esto debe ser atribuido a una nueva forma de conducir la guerra
por parte de quiencs tomaron el relevo del alto mando (la “Tandona”, como se conoce
a la generacién o “tanda” mas grande egresada de la Escuela Militar, que encabezo el
general René Emilio Ponce como alumno mas destacado), lo cual ocurrié ya durante la

presidencia de Dua ree’’

Nunca quitaron su dedo acusador de la cara de los militares y por lo mismo del Presidente de

la Republica en su calidad de comandante en jefe de la Fuerza Armada:

Por lo general, el ejército es el responsable de las muertes y los cuerpos de seguridad de
las capturas. Pero el que sea la Fuerza Armada la que lleva en sus manos esta politica de
violacién de los derechos humanos para combatir al FMLN v a todos cuantos piensan
puedan estar relacionados con él, no excluye de responsabilidad al presidente Cristani,
no tanto por ser el Comandante General de la Fuerza Armada, sino porque implica una
condescendencia culpable y un sometimiento peligrosisimo del poder civil al militar. [...]
Lo menos que se le puede exigir al presidente es que no disculpe rales acciones y tome
medidas para lograr cuanto antes la superacion drastica de los modos sucios de hacer la

5
guerra’'.

Antes de la ofensiva del FMLN del 11 de nc\'it;;mbrc, los propios jesuitas percibieron la

tendencia alarmante hacia la confrontacion:

El hostigamiento y persecucion del movimiento popular y, en general, de cuantos se

estima ser contrarios al gobierno y favorables al FMLN. Los cateos de las sedes

B CPDGA, p. 633,
W CPDGA, p. 635.
S CPDGA, p. 640.
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sindicales, de los organismos eclesiales de ayuda popular, de las repoblaciones, los
varios cercos a la Universidad de El Salvador, la obstaculizacién y amedrentamiento de
las movilizaciones populares, los violentos ataques propagandisticos, incluso, contra
eclesidsticos y académicos connorados y aun contra politicos de oposicion, que se haria
mal en calificar de fascista pero que cualitativamente no se diferencia mucho de los que

se hizo en el pasado™.

También vieron un mal auguno en la ley antiterronsta que desde meses atrds querian imponer

los duros de ARENA.

Son un peligro para el proceso de pacificacion los intentos de endurecer la legislacion
penal para poder frenar a quienes denuncien al gobierno v la Fuerza Armada en sus
violaciones a los derechos humanos —advirtieron-, y en general quienes udlizan cl

derecho a la libre expresion garantizada por la Constitucion®.

Después de esta valiente y riesgosa exposicién definieron la prueba maxima para Cristiani: “La
prueba de fuego para Crstiani estara en la préxima reunién gobierno-guerrilla de San José, Costa Rica,
donde ya se entrara a fondo en el cese de hosulidades v en los requisitos exigidos para concertar ese

cese por parte del FMLN",

Ellacuria mismo sabia la suerte que habian corrido quines desde el interior de ARENA se
atrevieron a proponer que dialogo con la guerrilla no fuera sélo un juego de apariencia En ese tlimo
numero monografico de ECA (nums. 490-491) firm¢ su dlumo ardculo referido a su pensamiento

politico, “El didlogo en los cien primeros dias de Cnstani”. Y acusé:

Solo el sector mas extremista de ARENA o los siuados mas alli de ARENA
atrincherados publicamente en El Diario de Hoy (el peniédico mas derechista del pais),
no se cansan de adverdr de los peligros y de los males que lleva todo didlogo con los
“comunistas”, y se aprestan a atacarlo frontalmente en cuanto las circunstancias sean
mas propicias. En este contexto, no deberia desdefarse la hipotesis de que fueron
algunos extremistas de derecha quienes mandaron matar al Ministro de la Presidencia,

Antonio Rodrigue Porth, por su posicion abierta v conciliadora en general por su

32 Iillacura, 1, “Visperas violentas”, en: ECA, nums. 486-487, San Salvador, abal-mavo de 1989, pp. 279-294.
WEPDGA, p. 641,
WEPDGA, p. 644,
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posible influjo en proponer como primer punto de Crisuani la solucién al conflicto no

por el endurecimiento de la guerra sino por la apertura del d.iéfogoﬁ‘

El editorial de esa tltima revista concluy6 con una pregunta que era, a la vez, un reto publico v

un dldmo llamado a la sensatez y la inteligencia:

¢Va a representar Crisdani una cada vez mias firme y consolidada moderacién y
modernizacién econémica y polinca de la derecha, que llegarda a la paz por la
negociacién y lograra un amplio consenso nacional en lo econémico; o va a ser tan sélo
la fachada de un nuevo proceso de oligarquizacion, en el cual se endurecerin la guerra y
la represion, y aumentara la pauperizacion, abriéndose todavia mas la brecha entre nicos

y pobres?®.

Una a una, las advertencias y los temores de este lucido grupo de académicos religiosos se
cumplieron tragicamente La reunién de San José, Costa Rica, entre el gobierno y el FMLN fracaso
porque el gobierno llegé a pedir la rendicion de la guerrilla v se rechazé la negociacion, bajo el supuesto
de que el FMLN estaba acabado militarmente. El 31 de octubre dos poderosas bombas destruyeron las
sedes del Comité de Madres de Presos, Detenidos v Desaparecidos Politicos y de la Federacion
Nacional Sindical de Trabajadores Salvadorerios, matando a una decena de lideres sindicales. Al
siguiente dia -el 1° de noviembre- la insurgencia se reur6 del didlogo con el gobierno. Y para forzar a
una verdadera negociacion, inicid, 10 dias después, la mis poderosa ofensiva militar de la historia de la
guerra civil. La madrugada del 16 de noviembre, los cerebros mas brillantes dedicados a salvar al pais
por la via negociada eran despedazados por 30 militares amparados en el Estado de sido, el toque de

queda y la proteccién de un cerco mulitar.
9. CONCLUSION

La reflexion de Ellacuria sigue de cerca la historia de El Salvador porque quiere interpretar la realidad y
transformarla. Por esa razén fue neccesanio aportar, en este capitulo segundo, algunas claves de
comprension del contexto histérico-social contemporineo de El Salvador en la cual Ignacio Ellacuria
elabora su propuesta teérica, tanto filosofica como teoldgica, y desarrolla su prictica politica. Hemos
expuesto el anilisis que los jesuitas hacian, de manera partcular el andlisis de Ellacuria, sobre la

situacion salvadorefia a partir de ciertas claves histérico-sociales.

% Véase Bllacurda, 1., “El didlogo on los cien pameros dids de Casnam®, en ECA, nims. 490-491, pp. 683-688.
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Entre las claves de comprension hemos mencionado las siguientes: El Salvador tenia (v
desgraciadamente condnia teniendo) una estructura econdmica v social poscolonial, esti sometido al
control politico e ideolégico nortemamericano, es sojuzgado por una oligarquia rica, poderosa y hasta
violenta, el ejército ha estado aliado a la oligarquia en momentos clave de la historia, subsiste una
democracia fraudalenta, los movimientos revolucionarios han surgido como consccuencia de la

opresion y el empobrecimiento sistematico de las grandes mayorias.

Pero el gran drama contemporineo de El Salvador ha sido el encontrarse en el ojo del huracin
de las tensas relaciones Este-Oeste entre las dos grandes potencias del planeta, EU y URSS. El miedo
norteamericano a una mayor presencia prosoviética en la region, tras las revoluciones cubana (1959) v
sandinista (1979), llevo a una injerencia de la Admunistracion Norteamericana en ese pequefio pais
considerado tradicionalmente como una simple “republica bananera”. El Salvador se convirtié durante
una década en la pesadilla de la administracion Reagan-Bush, hasta el punto de que no pocos senadores
demdcratas criicaron a Reagan por convertir a El Salvador en un “nuevo Vietnam”. Pero el problema
no fue sélo Este-Oeste, sino sobre todo Norte-Sur. La administracion Reagan y la oligarquia
salvadorefia alimentaron durante décadas, pero especialmente durante el periodo en el que Ellacuria
trabajé activamente en El Salvador, la idea del “peligro comunista a combatir”, expresion que se venia

repitiendo desde los afios treinta.

Con ese lenguaje que sonaba a Este-Oeste (comunismo-capitalismo) se pretendio camuflar en
muchas ocasiones la realidad Norte-Sur: el interés de Estados Unidos por controlar América Latina.
Ellacuria denuncié esto en muchas ocasiones. Sus escritos polincos estan plagados de datos v

reflexiones acerca de la injerencia norteamericana en la region y de su apoyo a la oligarquia v al ejército.

Creemos, pues, que esas son algunas de las grandes claves de interpretacion para explicarse v
entender la situacion de empobrecimiento de la mayoria de la poblacién salvadorena y launoamericana
en general, situacién contra la cual Ignacio Ellacuria clabora discursos filosoficos y teologicos de la

liberacién y hace una prictica politica critica que lo lleva incluso al martrio.

W CPDGA, p. 645.
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11

EVOLUCION DEL PENSAMIENTO FILOSOFICO
DE IGNACIO ELLACURIA

1. INTRODUCCION

En el capitulo anterior hemos expuesto el analisis y la practica politica critica que Igancio Ellacuria hizo
de v desde la realidad salvadorena. En este apartado vamos a realizar una pesquisa sobre las fuentes de
su pensamiento, particularmente el filoséfico, que inspiraron e iluminaron tal compromiso politico;

para eso haremos una sistematzacion de la evolucién de su pensamiento.

Es importante sefialar que no es el objetivo del presente capitulo ofrecer un esquema total de
la evolucién del pensamiento filoséfico de Ignacio Ellacuria. Lo que se pretende es mas bien tender
algunos puentes entre el Ellacuria maduro -analista politco, tedlogo de la liberacion, fildsofo de la
liberacién-, con el Ellacuria joven®. Mas en concreto, se pretende, en primer lugar, exponer lo que
constituyd el centro de sus preocupaciones filosoficas durante los pnmeros afios de su actividad
intelectual (1955-1967), y en segundo lugar, apuntar ciertas ideas y datos que ayuden a entender qué
pudo llevarlo a romper con ese proyecto al que tantas fuerzas le dedicé, y consecuentemente a
instalarse poco a poco en las posturas que fueron las tpicas de sus dltimos 20 anos de produccion

filosofica, teologica y politca.
2. EL PENSAMIENTO DEL JOVEN ELLACURIA
Se han escrito trabajos muy importantes tratando de interpretar tanto la totalidad como diferentes

aspectos de la obra filoséfica madura de Ellacuria; lamentablemente sobre el joven Ellacuria casi nada

se ha escrito. Lo que se pretende aqui es, entonces, arrojar un poco de luz sobre ese periodo de uempo.

2.1. E/ proyecto filosdfico del joven Ellacuria (1955-1967)

Parece que Ellacuria tenia desde la edad de 25 afos un proyecto filoséfico bien determinado y

delimitado alrededor del cual giraron sus primeros trabajos filosoficos, tanto los publicados como los

I oncane capitulo seguiremos la magnifica cxposiciin gue sobre o wma hace Roberto Valdés en: Sobano, | - Alvarado, R, [grace
Ellacuria. "Aquella libertad esclareda”, Sal T'errae, Santander, 1999,
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inéditos; un mismo proyecto que lo acompandé durante sus estudios teoldgicos en Innsbruck y que
finalmente lo llevé a buscar a Zubin. Sin embargo, como veremos mas adelante, el proyecro fue
evolucionando con el nempo, atravesando al menos dos diferentes etapas. ;Cual fue entonces el centro
de las preocupaciones filosoficas de Ellacuria en esos afos?, ¢cuil era su proyecto intelectual filosofico?

Podemos formularlo sucintamente asi: sentar las bases para una nueva filosofia crisuana.

Ahora bien, no ¢s facil dar una definicién del término “filosofia cnsuana”. De hecho, ¢l
término ni siquiera aparece en los diccionarios de filosofia. Se trata de una tarea en si misma ambigua.
Ellacuria mismo era consciente de ese caracter ambiguo, tal como nos lo deja entrever en un texto
escrito quizd a principios de los afos 60, drulado precisamente “lLa problematca de una filosofia
cristiana” (p. 17). El mero drulo de este escrito es revelador. Pues bien, en este texto comienza Ellacuria
por describir las dos etapas fundamentales que el tema atravesé primero en los afios 30’s y luego
durante los afios 50’s-60's en el mundo intelectual catolico. Respecto de la primera etapa dice lo

siguiente:

Con ocasion del centenano de la muerte de San Agustin (1500 arios) surge la pregunta
de si Agustin es filosofo, y, mis en general, si es posible una filosofia cristiana o tan
solo una Weltanscabunng o una Sapientia crisuana. Bréhier concluye.. que nunca ha
habido filosofia cristiana, y que el crisdanismo en cuanto tal no ha infludo en la
filosofia. Le responde Gilson que la filosofia occidental es lo que es gracias al

cristianismo™.
Y respecto de la scgunda etapa, dice:

Se centra mas en el segundo término: lo que es fe crisnana y su influjo sobre lo que ya
se sabe de la filosofia y sus exigencias. Segin Heidegger, la pregunta sobre el ser no
irrumpe mientras se esta en la seguridad v en la comodidad. El que cuenta con la fe de
la Biblia no puede preguntar auténticamente, porque tiene la respuesta antes que la
pregunta. No se puede preguntar sin dejar de ser creyente. Por tanto, no es posible un

filosofar cristiano sino a lo mas como un “als ob”.

No nos interesa entrar tanto en la discusién de si es posible o no una filosofia cristana, sino

simplemente mostrar cémo Ellacuria participaba de estas discusiones y que creia posible sentar las

 |llacuria, 1., “La problemitica de una filosofia erisnana”, p. 1.
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bases de una filosofia cristiana a la altura del siglo XX. ;Cuil era su proyecto intelectual filosofico?

Sentar las bases para una nueva filosofia cristiana.

Pero, de nuevo, ;qué entenderemos aqui por filosofia cristana? Siguiendo la definicién un
tanto ambigua que nos da Gilson y Bochner, podemos decir sin mis que una “filosofia crisdana es

aquella que es elaborada por cristianos convencidos””

. Como vemos, lo esencial para entender qué es
la filosofia cristiana es decir quién es un filésofo cristano. Y ese es, dice Gilson y Boehner, el que
distingue entre el orden de la fe y el del saber, y el que funda el saber en medios naturales aun cuando
ve en la revelacion cristiana un auxilio valioso y, en ciertos aspectos, necesaria para la razon. Es claro
que esta definicion del filésofo crisdano es tan discutble como la definicion de filosofia cristiana -
probablemente toda posible definicion de filosofia cristiana es mas que discutible-; con todo, en alguna
medida coinciden con la idea que Ellacuria tenia en esos afios sobre lo que debia ser la filosofia y el

filésofo cristano. Precisamente, en un texto escrito a finales de los anos 50 sobre santo Tomas de

Aquino, Ellacuria se preguntaba:

¢Qué mueve al cristianismo a acercarse y aprovecharse de lo natural, de lo profano, de
lo que, al parecer, no es formalmente crstiano? Y si se quisiera complicar mis el
asunto, todavia pudiera presentarse esa otra seudo-pregunta que tanto los filisteos de
un lado como los del otro insintian arteramente con hipdcrita inocencia: ces que el
cristiano no tiene suficiente con su crisdanismo como respuesta intelecrual y como

actitud wvital?

Para Ellacuria, pues, el cristano no tenia suficiente con su cristanismo como respuesta
intelectual y como actividad vital, y el mejor ejemplo de ello habia sido santo Tomas, a quien admiraba

profundamente tanto por su fe como por su audacia intelecrual®.

De nuevo, podriamos prolongar la busqueda de textos en los que Ellacuria va mostrando
como y en qué sentido es posible un filosofia cristiana, pero mas que ello nos interesa profundizar un
poco mis sobre las caracteristicas que tuvo esta bisqueda. Y eso es lo que nos lleva a hablar sobre la
evolucion de su pensamiento siempre dentro de ese mismo proyecto. Al mismo tempo, el mostrar
como se da esta evolucién nos ird confirmando que el sentar las bases para una nueva filosofia crisnana

fue el centro de sus preocupaciones intelectuales. Ya hemos insinuado que este proyecto atravesd dos

¥ 15, Gilson y P. Boehner, Die Geschichte der cgritlichen Philosgphie von thren Anfangen bie Nikolaws von Cues, 1937, citado por Verrater Mora, |,
en su Dicaonario de Filosoffa, Bucnos Mares, 1965, vol. 1, p. 378.

54



momentos. El primero irfa aproximadamente desde 1955 hasta principios de 1963, y ¢l segundo, desde

1963 hasta 1967. Analicemos brevemente lo especifico de cada una de estos momentos.
2.1.1. La biisqueda de una filosofia cristiana en el periodo 1955-1963

Lo que define este periodo es la insercién de Ellacuria en ¢l lamado movimiento neo-tomista. Como es
bien sabido, el neo-tomismo buscaba renovar el pensamiento catélico o tomista a través de una sintesis
entre la filosofia de santo Tomas, los descubrimientos de las ciencias y las filosofias de Kant y
Heidegger. Entre las figuras méas importantes de tal movimiento se encuentra el cardenal Marcier -
fundador de la escuela de Lovaina-, y el jesuita Maréchal. En Espana, la figura mas destacada fue Juan
Zaragueta, quien fuera maestro de Zubin. Entonces diremos, en términos rodavia bastante vagos, que
la primera etapa del proyecto de Ellacuria tenia como objetavo buscar aquellos puntos de convergencia
entre la filosofia tomista y las filosofias contemporaneas. Lo que se buscaba era una sntesis entre
tomismo y modernismo. En definitva, se trataba de hacer lo que habia hecho santo Tomés cuando
buscé armonizar sus creencias y sus posturas filosoficas esenciales con el pensamiento de Aristételes y

de Averroes. Al final de su texto sobre santo Tomas como intelectual catélico decia Ellacuria:

Una empresa similar espera a los intelectuales catélicos de hoy, que denen, por ranto,
admirable guia en el pensamiento y en la conducta de santo Tomas, llamado por la
Iglesia “Doctor Comun”. No es ficil alcanzar la potencia intelecrual, la seria
preparacion cultural, la firme scgl.ljridad doctrinal, el instunto por lo verdadero y lo
cristiano, el afin heroico de santdad, que son la vida misma del aquinate. No es facil,
pero no es tampoco absolutamente inasequible; es sencillamente un ideal que puede v
debe ser tenido en cuenta por quien quiera con el pensamiento servir a la Iglesia v a sus

necesidades de hoy“.

Walter Brugger, una figura destacada del movimiento neotomista aleman, ha sintetizado los

origenes y objetivos de esta renovacion asi:

Solo en el siglo XX, un estudio profundizado de la filosofia de la edad moderna y de la
actualidad ha logrado agudizar la conciencia sobre la separacion, existente desde siglos,

entre la escolastica y la restante vida espiritual de los iempos modernos. :No se habia

“ “Tomds de Aquino, intelecrual catdlico”™, ECA 146 (1960), 79-84, p. 80; en: Kllacuria, 1, Esertes Filasdficos 1, (EF 1) UCA Editores, San
Salvador, 1996.
“1 [bid., p. 84; (EF 1, p. 336)
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permitido en exceso que la filosofia “moderna™ siguiera sus propios caminos y que la
filosofia escolastica se convirdera en asunto de escuelas monasticas y seminanos? Lo
que Tomis habia llevado a cabo en relacion con Aristoteles, Avicena v Averroes, habia
dejado de hacerse en relacion con los pensadores modernos. La mera “refutacion” de

ningiin modo era suficiente para resolver las rareas urgentes™.

No hay duda que Ellacuria hubiera sintonizado perfectamente con la opinién de Brugger,
como se puede comprobar con los siguientes parrafos tomados de otro texto inédito suyo, escrito en

junio de 1958, y al que mas tarde regresaremos. Ahi nos dice:

Urgentemente se precisa caprar y decir lo que de positvo tenen los modernos, no de
corrida y con la prisa de anadir inmediatamente un “pero” adversatvo y destructor,
sino con animo abierto de buscar lo valioso aun entre actirudes y expresiones que
admiten un doble senudo... A nosatros mismes nos haria bien esa acdrud. No es buena en
filosofia la posicion de quienes solamente se dedican a la repetcion critica y personal de
lo hallado por otros, a su defensa v a la dialéctica destruccién de lo que aparentemente
no coincide con lo nuestro, ya que asi nos quedamos sin filosofia viva y sin filosofia

actual, es decir, sin filosofia®.

Vistas las cosas con objetividad, es innegable que durante este mempo, Ellacuria sc
consideraba a si mismo un escolistico, un abierto partidario de la filosofia perenne. Pero, agreguemos
inmediatamente, se consideraba un escolstico abierto, y es esa apertura la que lo llevo a rechazar, por
ejemplo, en un texto redactado en febrero de 1961 en Innsbruck, el libro del entonces P. Pecconni E/
ser y los seres segin santo Tomds de Aguino, por considerarlo demasiado “ortodoxo”, demasiado fiel a la
filosofia tomista, y por lo tanto poco adecuado para incentuvar el pensamiento filoséfico en

Centroamérica:

El haberse entretenido demasiado [dice Ellacuria sobre Peccorini] en la discusion
minuciosa contra ¢l suarecianismo le ha hecho presentar un tomismo exacerbado v
poco actual. De todos modos se ha metido en un terreno en el que es imposible co-
filosofar en Centroamérica, donde seria una pena que la filosofia comenzara siendo

discusién escolasticista. Tal vez el autor ha proyectado demasiado su propia y personal

2 Dicaonario de Filosofia, Herder, Barcclona 1998, p. 390
3 [illacuria, 1., “Posibilidad y modo de aproximacion entee la filosofia escolistica v la fillosofia vitalista moderna®, 1958, p. 6, (LI 1, p
232).
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formacién y preocupacion filosoficas en un ambiente cuyo tono existencial es
ciertamente distinto. Esto no obsta a que al autor le sea permiudo y aun obligado tener
su especifica interpretacion del ser ni a que se le niegue contacto con el tomismo
contemporaneo. Con todo creo sinceramente que una predisposicion personal le
empuja a interpretar conforme a sus esquemas aun a los tomistas contemporancos,

desposeyéndolos asi de lo mas onginal en ellos™,

Unas cuantas paginas atras Ellacuria habia descartado totalmente, sin referirse directamente a

él, la version del tomismo de Peccorini para generar una tradicion filoséfica en Centroamérica:

¢Puede ser entonces el tomismo con su forma y sus especificos contenidos filoséficos
una auténtica filosofia efectuva en Centroamérica? La pregunta es desaforada y a su
respuesta no se van a aportar aqui sino unas posibles directrices, las mas de ellas
negativas. Desde luego no, si se trata de un tomismo intemporal y repetitorio, es decir,
un tomismo que ni siquiera reproduce el valor filoséfico de su orgen, sino tan sdlo la
inteligencia de sus férmulas. Hay que afadir inmediatamente que, si el tomismo ha sido
so6lo eso en muchas partes y iempos, no tene por qué serlo y de hecho no lo es hoy en
varios pensadores, auténticamente tomistas, auténticamente pensadores  y

auténticamente contcmporéncos“".

A algunos quiza pueda sonar todo esto bastante extrafio o desconcertante, v se preguntarin
¢Ellacuria, escolastico? Pienso, sin embargo, que no debemos sentirnos abochornados o desenganados.
Primero porque su tempo era muy distinto al nuestro; segundo porque seria un gravisimo error
histérico no caer en la cuenta de que el movimiento neoescolastico y neotomista de los anos 50’s era
una postura de avanzada, en una Iglesia muy conservadora, que durante mucho tempo simplemente
habia optado por esconder la cabeza y atacar “lo moderno”; seria también no reconocer el innegable rol
que este movimiento jugd en la preparacion del Concilio Vaticano II. Por otra parte, el que Ellacuria se
considerara durante este tiecmpo un escolastco, pero un escolastico de avanzada, viene a confirmar que
durante toda su vida fue un pensador radical, que siempre estuvo a la vanguardia de los movimientos
intelectuales de la Iglesia. Lo que pasa es que se puede servir intelectualmente a la Iglesia y ser radical de

muchas maneras, y de acuerdo a los tdempos.

4 “Iilosofia en Centroamérica: a proposito de un libro reciente™: Humanidades (Revista de la facultad de Tumanidades de 1] Salvador), 2-3
(1961). Entre los “tomistas contemporincos”, a los que lillacuria calificaba entonces de “auténticamente tomistas, auténuncamente
pensadores”, menciona a Maréchal, Lonergan, Mare, Corcth v Karl Rahner. 155 imporante destacar esto agui, pues, como veremos, su
opnmismo respecto del neo-tomismo sc modificard en gran medida.

o |<llacuria, 1., “Filosofia en Centroaménca: a proposito de un libro reciente”, pp. 137168, (EF 1, p. 404).
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Pero si todo esto es asi, la pregunta obligada es: ;v quién era el Aristoteles o el Averroes de
Ellacuria? Precisamente, José Orrega y Gasset. En otras palabras, el objetvo de Ellacuria en esta
primera etapa era “crstanizar” a Ortega, rescatar lo esencial de ¢l e intentar una sintesis entre la
filosofia tomista y la orteguiana. Mostrar que eso era posible fue el tema de un importante articulo
inédito, al que ya nos referimos, escrito en junio de 1938, a proposito de la publicacién de libro del P.
Santdago Ramirez, O.P., La filosofia de Ortega y Gasset. El titulo del trabajo es: “Posibilidad y modo de
aproximacién entre la filosofia escoldstca y la filosofia viralista moderna” (p. 17). Sin temor a exagerar,
nos parece que el drulo de este estudio de Ellacuria sintenza perfectamente lo especifico de esta
primera etapa de la evolucién de su primer proyecto: buscar el modo y la posibilidad de aproximar la
filosofia escolastica y la filosofia vitalista moderna, especificamente la de Ortega. De hecho, en las
aldmas paginas de este escrito, Ellacuria nos indica como, a su juicio, tene que darse ral aproximacion

o sintesis:

Llegamos asi al ldmo aspecto que quisiera tocar a propésito de la obra de un
escolasdco frente a la de un moderno raciovitalista: se trata de la posible conciliacion entre
posturas escoldsticas y modernas mediante una complementacion  jerdrquica. La reflexion hecha
sobre la obra de Ramircz muestra que los aciertos de su critica surgen cuando el
pensamiento orteguiano se acerca a la orbita escoldstica, v los desaciertos, a su vez,
proliferan cuando, debido a la falta de una adecuada acdtud fundamental y al
desenfoque general originado por esa falta, trata de acercar e introducir en esa 6rbita lo
que no admite ese acercamiento ni esa introduccion. La actrud de salir a la 6rbita ajena
sencillamente es algo desconocido por Ramirez. Esto nos da a entender cudl es el
camino de la posible conciliacién que consistirda en una superacion sobre la base
fundamentalmente apta y, en miuchos drdenes, imprescindible de la  filosofia perenne. Los choques
vienen frecuentemente de estimar que nos estamos refirlendo a las mismas realidades,
cuando no es ése el caso real, sino que lo es el de estar aludiendo a realidades

relacionadas entre si y complementarias®.

El interés de Ellacuria por la filosofia de Ortega se remonta alla por 1955 o quiza 1954. Esto
lo sabemos, por carta que Ellacuria enviara al P. Angel Martinez S|. en febrero de 1956, En esa
misma carta, Ellacuria hablaba del estudio que estaba preparando sobre Ortega y que al final apareceria

dividido en tres articulos publicados en la revista ECA en 1956.

w EF 1, p. 244,
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Me pidi6 el P. Garndo [dice Ellacuria] un articulo para ECA1 y, aunque ya tenia algin
conocimiento de Ortega, pues le habia leido bastantes de sus obras principales, me
decidi a meterme de bruces en ¢l intentando ponerme un poco en claro sobre un caso
tan discutdo. La disparidad de juicios entre sus criicos v sus amigos, la eficacia de su
obra en tantos hombres en Espafia y de América me tentaba a invesugar la realidad de
su obra y la explicacion de ese resultado tan dispar que su obra ha producido. Llevo
escritas unas ciento cincuenta paginas, v aun me esperan, por lo menos, otras tantas
para dejar constancia de mi opinion sobre su obra total. No sé qué publicaré de todo
ello®,

Por otra parte, el interés de Ellacuria por Ortega no se desvaneceri ni ain durante sus
estudios teoldgicos en Innsbruck. Como muestra tomemos otro de sus escritos inéditos. Se trata de un
largo estudio (60 paginas mecanografiadas a un espacio, en papel oficio) sobre la filosofia en general y
la concepcidn de “técnica” de Ortega. Este estudio fue redactado entre marzo y mayo de 1961, casi al
final de sus estudios teolégicos en Innsbruck. No es éste tampoco el momento adecuado para
profundizar en la opinién que tenia Ellacuria sobre Ortega, pero es claro que Ellacuria siempre admiro
en €l su vitalismo y su vision dindmica de la realidad y en particular de la historia que tanto contrastaban
con el esencialismo y el inmovilismo anstotélico-tomista. Ciertamente, este interés de Ellacuria por
Ortega se desvaneceri en la medida en que ird profundizando en la filosofia madura de Zubin, pero
esto es asi no porque se decepcionara de Ortega, pues desde un inicio Ellacuria era muy consciente de
los limites y peligros de Ortega para el crisnanismo, sino porque lo que buscaba con mucho esfuerzo en
Ortega, cree encontrarlo de manera superior en Zubir (volveremos sobre esto mas adelante). Pero cl
hecho de que Ellacuria optara tan tempranamente por la filosofia de Ortega (1954 6 1955) nos vuelve a
reafirmar su audacia intelectual en otros senddos. Primero, la audacia de optar por Ortega cuando era
un pensador muy temido, por no decir odiado, por la Iglesia espanola. La segunda, buscar
creativamente su propia sinfeszs. Me explico. Los otros miembros del movimiento neotomista buscaban
“cristanizar” autores como Kanrt o Heidegger. Ellacuria buscaba, en cambio, donde al parecer otros no
habian buscado una sintesis con el tomismo, y cree encontrar en Ortega un campo fecundo de trabajo.
Es mis, en su articulo sobre el libro de Ramirez, defiende a Ortega de los ataques injustificados de

aquél.

" Carta de [. Ellacuria a A. Martiney, 11 de febrero de 1956, EF 1, pp. 210-213.
¢ |istos articulos son: “Ortega y Gasset. Hombre de nuestro ayer”, en: ECA 104 (1956), 198-203 (EF |, pp. 15-22); “Orwega v Gasser.
desde dentro”, en: ECA 105 (1956), 278-283 (EF 1, pp.23-34); “;Quién s Ortepa v Gasset?”, en: ECA 110 (1956), 595-601 (EF [, 35-46)
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No era, como ya dije, que Ellacuria no fuera consciente de los peligros de Ortega para el
cristanismo, pero trataba de eliminarlos sin negar por ello las novedades mas importantes que el
vitalismo orteguiano podia aportar al crisdanismo, un vitalismo que entonces Ellacuria consideraba
absolutamente esencial para lograr una verdadera renovacion del pensamiento filoséfico catélico. En su

estudio sobre el libro de Ramirez, planteaba asi el defecto esencial del escolasticismo tradicional:

De ahi que Ramirez siendo exacto en la refutacion de Ortega respecto a algunos
principios escolasticos no es profundo, ya que no ha sido capaz de reconocer, miés alla
de la desviacion del dro orteguiano, la real deficiencia a la que aquél apuntaba. ;Cémo,
por ejemplo, no reconocer que al intelectualismo de los escolasticos le ha faltado -mas
aun, le ha faltado porque su misma naturaleza se encarrila, aunque no necesariamente, a
esa falta- muy frecuentemente radicacion vital en la vida, sentido viral e inmediatamente
humano en los temas elegidos v en ¢l modo de enfocarlos? ;:Como no apreciar en ese
orden la diferencia entre Platén y Anstételes, entre San Agustin v Santo Tomas a pesar
de que la doctrina aristotélico-tomista tiene tedricamente mas cuenta con el ser
concreto de las cosas? ;:Cémo no atender a las conunuas quejas que los temperamentos
vitalistas y actuales sienten y proclaman contra el modo escolastico no porque sea falso,
sino porque es falto de algo muy exigible? :Como no ponerse a reflexionar sobre la
preferencia de tanta juventud estudiosa por lo moderno no sélo por serlo, sino porque

lo siente mas en concordancia con sus Intereses espirirualr:s?w.

Ellacuria consideraba eso absolutamente esencial para lograr una verdadera renovacion del
pensamiento filoséfico catélico. Con lo dicho hasra aqui creo sc ha explicado suficientemente -al menos
para los propésitos y dimensiones de este apartado- qué era lo especifico de esta primera etapa de la
busqueda de Ellacuria por sentar las bases de una nueva filosofia cristiana: lograr una sintesis entre el
tomismo y la filosofia vitalista de Ortega y Gasset. Veamos ahora lo especifico de la segunda etapa de

este primer proyecto.
2.1.2. La biisqueda de una filosofia cristiana en ¢l periodo de 1963-1967
Es probable que durante su estancia en Innsbruck, Ellacuria llegara a la conclusién de que era necesario

y urgente avanzar en la posibilidad de realizar la sintesis entre tomismo y modernismo, mostrando al

mismo tiempo las virtudes y los limites de todos los existencialismos. Para ello pensé en Xavier Zubir,

“ EF 1, p. 226,
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a pesar de la escasa obra que de ¢él se disponia en ese tempo. En cualquier caso, segin Ellacuria, Zubin
era el unico autor contemporaneo a quien consideraba capaz de onentarle en ese proyecto, pues
clertamente algunos de los trabajos de Zubin recogidos en Natwraleza, Historia, Dios -al menos los
trabajos mas leidos y udlizados por Ellacuria en ese iempo-, tendian a crear en ¢l esa imagen de Zubin
como capaz de unificar escolastcismo y vitalismo. En ese contexto, los estudios de doctorado en
filosofia y la propia tesis le proporcionaban el espacio necesario para tal trabajo, y con ese objetivo

concreto establece los primeros contactos con Zubiri.

Que esto era lo que buscaba Ellacuria y que ésa cra la impresion que tenia de Zubiri, incluso
antes de la publicacion de Sobre /a esena, se puede mostrar si recurnmos al testimonio escrito que
Ellacuria nos dejo en carta a su entonces vice-provincial, Luis Achaerandio, sobre su primera entrevista
con Zubir. Esta primera entrevista tuvo lugar en San Sebastian, el 8 de septiembre de 1961. En ella le

planted su deseo de hacer su tesis doctoral “con él y sobre é1”...

Le dije [dice Ellacuria] sucintamente que veia en ¢l un modelo de juntura entre lo
clasico y lo moderno, entre lo esencial y lo existencial. [Zubiri] sonrié y dijo que

efecuvamente ése habia sido el intento de su obra.

Como vemos, el tema de buscar una sinfesis entre lo perenne v lo moderno no habia
desaparecido de su mente, pero estaba préximo a desvanecerse. Ellacuria volvié a tener otra entrevista
con Zubir el 2 de agosto de 1962, pero apenas si tocaron el tema. A estas alturas Sobre /a esencia seguia
todavia sin publicarse. El libro aparecera en diciembre de 1962, y ¢l 27 de enero de 1963, Zubir envia a
Ellacuria un ejemplar. Casi un mes después, el 23 de febrero de 1963, Ellacuria contesta con sus
impresiones sobre el libro. Estéd por demas decir que la carta manifiestaba un entusiasmo inmenso, pues
Ellacuria encontraba la confirmacién definitiva de su intuicion primera sobre el pensamiento de Zubir.
Pero quizd més que eso, Sobre la esencia le permitia por primera vez plantearse la posibilidad real de
hablar de un nuevo tupo de filosofia cristana que fuera mas alld de la sitesis entre el tomismo vy el
modernismo. Se planteaba la posibilidad de una filosofia cristana trans-escolastica v trans-
existencialista. Y en ello consistra lo novedoso de este periodo. A continuacién se presentan algunos

fragmentos de tan importante carta:

Le queria agradecer [dice Ellacuria] su libro por lo que dene de servicio no sélo a la
filosofia y no sélo a la verdad, sino, sobre todo, por lo gue tiene de servicio al cristianismo y

por lo que tiene de servicio a la |erdad. Yo lo siento asi y asi lo digo sin limitacion alguna.
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Mas adelante se refiere al cardcter trans-escolasuco de la filosofia madura de Zubin en estos

términos:

Lo que me pasé fue que cl libro fue un deslumbramiento en un terreno en el que me
parecia que ni ya cabia en él el deslumbramiento... Yo creo que los formados en la
escolastica tendian a pensar que lo que Usted les podia dar de avance v profundizacién
estaria en un terreno no todavia cubierto por ella, el terreno de los existencialismos,
historicismos y vitalismos...; en el mejor de los casos... pensaban que Usted iniciaria
una sintesis, y no un mero conglomerado, entre la filosofia clasica v la filosofia dluma...
El asombro ha sido, entonces, que Usted ha dado todo esto de una forma superior,
como quien da una solucion no al problema mal propuesto, sino a un problema que
primero habia que replantear... Desde luego no se dird que ni su filosofia, ni ann siguiera su
filosofar, sea aristotélico o escoldstico. Yo diria que es mds bien meta-aristotélico y trans-escoldstico...
nada de lo mejor del aristotelismo y del escolasticismo falta ni en la técnica ni en los
resultados de su pensamiento. Y esto para nuestros tempos balbucientes, nebulosos e
inacabados es ya un valor de primera linea. Pero la escoldstica en los escoldsticos de hoy no tiene
de ordinario las cualidades que le son propias sino de wna manera que yo llamaria prestada y no
originalmente creadora. Esas cualidades en Usted dan permanentemente la impresién de
absoluta originalidad creadora. La prueba mejor esta en los resultados: alli donde la
escolistica se ha detenido en sus soluciones..., Usted va adelante en presentar mas

realidad -no solo realidades- y en presentarla en su ser posinvo.

En marzo de 1963, Ellacuria vuelve a visitar a Zubin en Madrid, y siempre en carra dingida al

P. Achaerandio le explica la novedad radical de Zubir frente al movimiento neotomista aleman:

El [Zubiri] no conoce en concreto el movimiento neotomista aleman, pero sabe que
estd influido por el transcendentalismo de Maréchal y la tendencia a lo ontolégico de
Heidegger. Yo le dije que en muchas cosas de fondo, mis como orientacién que como
resultado, iban a reconocerle sus -aportes, que a mi me parecen mas onginales, mas
profundos y metafisicos que los de ellos: personalmente juzgo que no hay comparacion
entre lo que supone el pensamiento de Zubiri, que seguramente merecera consideracion
aparte y renovadora en filosofia, y lo que pueden suponer un Lotz, Brugger, Brunner,

Siewerth, Coreth y compania.
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Si comparamos esta evaluacion del neotomismo alemin con la opinién que de este
movimiento tenia Ellacuria dos anos atras, podremos apreciar claramente la profunda evolucion que
habia experimentado su proyecto de fundamentar una nueva filosofia cristana. Definiivamente ya no
habia por qué recurrr ni a la filosofia tomista ni a la filosofia existencialista. Esto se verd mas claro
cuando nos refiramos en un momento a la evaluacion que hace Ellacuria del libro de uno de los mas
importantes exponentes de la filosofia neotomista de ese entonces: E. Coreth. Por otro lado, es
importante destacar que mientras la mayoria de los intérpretes vieron en Sobre /a esencia un claro regreso
de Zubin al escolasticismo, Ellacuria, desde la primera lectura del libro, vio, por el contrario, que se
trataba de una superacion radical del escolasticismo v del neotomismo. Quiza Ellacuria pudo percatarse
facilmente de la gran diferencia que mediaba entre Zubin v el neotomismo porque conocia muy bien y

de primera mano el movimiento neotomista y escolastico.

Pero volviendo al tema de la tesis doctoral de Ellacuria, en la carta de marzo de 1963 a
Achaerandio, ya aparecen unas pnimeras indicaciones sobre el objetivo de la tesis, que apuntaba,
precisamente, a mostrar como la nueva filosofia de Zubin superaba tanto el movimiento neotomista

como el existencialista:

El tema que le propuse [a Zubin, dice Ellacuria] como tesis era el de la principialidad de
la esencia frente a la presunta principtalidad de la existencia, lo cual me pcrmitir{a
familiarizarme con algin existencialista sero, y frente 2 la principialidad del ser lo cual
me obligaria a meterme con el tomismo aleman de hoy. A él le encant6 el tema, porque
considera que es la culminacion de su libro, que no ha desarrollado suficientemente y

que me dijo volveria a repensarlo mientras fuera escnbiendo mi tesis.

Finalmente, en otra entrevista tenida con Zubiri el 18 de octubre de 1963, Ellacuria le presenta

un esquema bastante mis claro de la tesis:

Le propuse entonces el plan de mi tesis: 1) Sustancia y sustantividad: la filosofia de
Zubin frente al anstotelismo y a la metafisica clasica; 2) Ser y realidad: su filosofia frente
al neotomismo alemin; 3) Existencia y esencia: su filosofia frente al existencialismo,
para concluir con lo que es el tema de la tesis principialidad de la esencia: exposicién del
problema mediante el pensamiento de Zubin. A €l le encanta el tema, su division v su

gradacion.
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Creo que se ha explicado en qué sentdo se da un evolucion importante dentro del provecto
original de Ellacuria. Definiivamente ha quedado atris el intento por renovar la filosofia tomista a
través de una especie de sintesis entre la filosofia perenne v la filosofia moderna. Ahora se abren las
posibilidades para explorar lo que serfa una nueva filosofia cristiana, auténtcamente trans-tomista. No
es del todo claro, sin embargo, que ése haya sido el intento manifiesto de Zubin, pero si lo era para
Ellacuria. En todo caso, como ya dijimos, Ellacuria encontré en Zubiri un arma muy poderosa para
atacar las posturas de los neotomistas y neoescolasticos. Precisamente en 1965 Ellacuria publica una
breve recension a la traduccion del libro de E. Coreth Metafisica. Una fundamentacion metédica-sistematica. Y

en su parte medular afirma Ellacurfa respecto del libro:

Con todo, no se ve con claridad que se trate de una nueva merafisica. El manejo del
método trascendental no parece ser el que ha conducido independientemente a
soluciones parecidas a las clasicas, sino mas bien teniendo a la vista las soluciones
clasicas se ha procurado deducirlas trascendentalmente. Con lo que tendriamos una
nueva justificacion de la mctafisicz} clasica, mis bien que el descubrimiento de nuevas
conclusiones con la puesta en marcha de un mérodo a pardr de un principio en si muy

r il
rnco €n conseécucnclas 4

A mi parecer, Ellacuria sélo pudo hacer estas criticas a Coreth desde la visién que le habia
proporcionado la filosofia madura de Zubir. Ellacuria encontré en Zubiri un arma muy poderosa para

atacar las posturas de los neotomistas y ncoescolastcos.

Para acabar esta seccion, digamos que Ellacuria dictd, en sepuembre de 1966, en Bilbao, un
curso sobre filosofia. De rtal curso se ha conservado la introduccion, que precisamente denomind
“Introduccién a la filosofia” (p. 17), en la cual analiza fundamentalmente los decretos que sobre la
formacién de los futuros sacerdotes habian promulgado tanto el Concilio Vatcano II como la
Congregacion General XXXI de la Compaiia de Jests. Pero aunque el objetivo esencial era analizar
esos documentos, la problematica de la filosofia cristana vuelve a aparecer, v es probable que durante
el desarrollo del curso haya vuelto sobre ¢l tema. Todo esto nos vuelve a reafirmar que a la alrura de
1966, el tema de clarificar el sentdo de una filosofia cristiana y establecer nuevas bases para su

desarrollo no habia desaparecido de su mente. De hecho, me parece que ambos decretos

™ Ellacuria, 1., “"Fundamentacion de la merafisica™ Ragdn 3 Fe 806 (1965), pp. 313-315, EF |, pp. 591-592,
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definitivamente abrian nuevos caminos de trabajo. Respecto al tema de si es posible o no una filosofia v

un filosofar cristano, se preguntaba entonces Ellacuria:

¢Puede el cnistano, sin dejar de serlo, dedicarse a la filosofia con toda la radicalidad que
ésta exige? ;Puede el cristano llegar a ser filésofo en toda la amplitud y radicalidad del
término? La pregunta no es facil. En parte coincide con la cuestidén muy debanda de si
es posible una filosofia cnstiana. Es una cueston en la que no vamos a entrar de
momento, porque lo que aqui y ahora nos importa es primordialmente una tarea
practica, y yo creo que esta tarea puede y debe realizarse en una medida aceprable,
incluso si no es posible vivir como filésofo siendo crisdano.. Del cristano puede
decirse, como del justo, que es el hombre que vive de la fe; del filésofo ha de decirse
que es el hombre que vive de la razon. Solo quien sostenga que la fe y la razon no
puedan entrar en formal conflicto, o quien sostenga que en caso de conflicto, incluso
desde el punto exclusivo de la verdad, mas luz ofrece la fe que la razon, o quien
sostenga que el dedicarse a la filosofia como forma de vida sin distingos ni restricciones
no es condicién necesaria para la verdad y la autenncidad del propio pensamiento, sélo
quien sostenga esas tres acttudes, podra sustentar que el crnstanismo no es un

obsticulo insuperable para llegar a ser filésofo™.

Después de lo dicho, sélo resta intentar una respucsta a la segunda pregunta que nos
habiamos planteado al inicio de este trabajo: ¢qué llevé a Ellacuria a dejar de lado el proyecto de
renovar la filosofia cristiana? Creo que por lo dicho hasta aqui se comprendera la radical

transformacion que este nuevo cambio significo en la evolucion de su pensamiento filosofico.
2.2. De la filosofia cristiana a la teologia de la liberacion y la filosofia politica (1967-1972)

El objetivo de esta seccién es, como ya se dijo antes, apuntar ciertos datos e ideas que ayuden a
entender por qué Ellacuria rompié con el proyecto de fundamentar una nueva filosofia crisdana. He de
confesar, sin embargo, que esta parte del capitulo es quiza la mas complicada de desarrollar y justificar,
por varias razones. Primero, explicar el sentido de la evolucién del pensamiento de Ellacuria en este
periodo. Como trataré de mostrar, la transformacion intelectual que ocurre en Ellacuria se da desde una
filosofia cristiana a la teologia de la revolucion, y no, por ejemplo, desde una filosofia cristiana a, lo que

¢l denominard en 1972, una filosofia politica -0 quizi mejor, un analisis filoséfico de las realidades

*1 Lillacuria, 1., “Introduccion a la filosofia”, en: EF [, pp. 597-624
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sociales y politicas-, un movimiento que en muchos aspectos parece mas logico. De lo que se trata es,

por tanto, de explicar las razones que lo llevaron de la filosofia cristana a la teologia de la liberacién.

En segundo lugar, porque me interesa destacar que tal transformacion no debe concebirse en
términos de ruptura radical, y esto a pesar de que, efecivamente, se da un cambio desde un ambito muy
concreto del saber a otro (del filoséfico al teologico). En ese senudo, trataremos de mostrar que, en un
nivel mas profundo, se da una perfecta continuacion en la opcién fundamental que llevé a Ellacuria
primero a buscar una nueva filosofia crisnana y luego a hacer reologia de la liberaciéon. Como explicaté

mas adelante, tal opcién fundamental era servir intelectualmente a su Iglesia.

En tercer lugar, porque resulta bastante tentador concluir, a parur de la informacién de que se
dispone, que el cambio de un proyecto a otro fue mas bien abrupto, ¥ esto porque como veremos no
han quedado muchas evidencias del periodo de preparacion. Es mas facil apuntar los elementos que
posibilitaron tal cambio. Entre ellos, cabe mencionar el Concilio Vaticano 11, la Congregacion General
XXXI de la Compania de Jesus y la eleccion de Pedro Arrupe como general de los jesuitas. Otro
elemento fundamental debemos buscarlo en los nuevos vientos que inspiraban la reflexién teoldgica en
Europa, a raiz del fenémeno revolucionario que representaba América Latina. En este contexto,
trataremos de mostrar que el punto mas dlgido de la transtormacion en Ellacuria se dio hacia mediados
de 1968, cuando éste dicta en Medellin, durante un mes, un curso sobre teologia de la revolucién. Es de
destacar que tal curso se dio por lo menos un mes antes de que diera comienzo la famosa conferencia

de los obispos latinoamericanos, precisamente en Medellin.

Como se puede apreciar por los preimbulos anteriores, mucho de lo que diremos a
continuacion necesitara de mayores analisis. Pero el caricter provisorio que tendrin las siguientes
reflexiones se justifica, porque hasta la fecha ha habido muy poco interés por profundizar en esta ctapa
tan decisiva, quiza la mas fascinante, de la evolucion del pensamiento de Ellacuria. Hechas todas estas
salvedades, preguntémonos, entonces, cudles eran las preocupaciones intelectuales de Ellacuria
aproximadamente entre 1966 y 1969, y cdmo estas preocupaciones lo fueron alejando de su proyecto

original.

2.2.1. Divulgaciin de la filosofia de Zubiri

Una primera razon que explicaria por qué Ellacuria abandona el proyecto de construir una nueva

filosofia crisdana pudo ser su cada vez mayor dedicacién en el trabajo con y sobre Zubiri. De hecho, su
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tesis doctoral se centra fundamentalmente en el analisis de los aspectos mas novedosos de Sobre fla
esencia, dejando de lado las comparaciones que al principio deseaba hacer con Aristorteles, los
neotomistas y los existencialistas. Mas aun, al finalizar la tesis, comienzan entonces a aparecer trabajos
en los que Ellacuria basicamente se dedica a exponer la filosofia de Zubiri. Asi, entre 1964 y 1967,
Ellacuria redacté al menos siete articulos en esta linea”, a parte, por supuesto, de su tesis, que le ocupd

mas de mil paginas y su libro de Indices de Sobre la esencia, publicado en Madrid, en 1965.

Todo esto no quiere decir que Ellacuria se convirto en un simple asistente de Zubin, pues de
hecho nunca lo fue. Habia razones muy concretas por las que Ellacuria se dedicé tan decididamente a la
divulgacion del pensamiento de Zubiri. Una de ellas, la edad avanzada de éste y el temor a que falleciera
antes de que pudiera desarrrollar su filosofia madura. Que ésta era una preocupacion real en el propio
Zubin se puede mostrar si recurrimos a una carta que éste enviara a Ellacuria, el 29 de enero de 1967,
en la que reconocia que sin su ayuda personal, asi como los articulos que estaba redactando sobre ¢, iba

a hacer muy dificil que pudiera concluir su obra:

Tiene Usted en sus manos [dice Zubin a Ellacuria] la redaccion de mi curso sobre “El
Problema del Hombre”. Desearia que a su publicacién (firmada por ambos) siguiera la
de algunos otros. A mis afios es la tnica manera de dar cima a mi labor. Usted lo sabe
tan bien como yo. Con este fin, la Sociedad de Estudios ¥ Publicaciones (que le cuenta
ya como perteneciente a ella) le incorporaria defininivamente a su seno para trabajar
conmigo, financiando su viaje, etc. si sus superiores le autorizaran a continuar su
ministerio en El Salvador con la estancia de unos meses en Espana (por ejemplo desde

agosto a febrero, o cosa similar).

Ese mismo afio, en carta fechada el 7 de septembre de 1967, Zubir, al dempo que vuelve a
insistr en la indispensable ayuda de Ellacuria, le envia maés textos para que Ellacuria los revise.

Entonces decia Zubin:

Tiene Usted aqui ¢l texto de mis conferencias de marzo, Y este ano habra también
cursillo, pero no sé de qué hablar. Si a Usted se le ocurriera algo... Y finalmente,

necesitaria terminar eso de la evolucion del dogma. Pero sin Usted al lado, dudo que me

"2 |illacuria, 1., “Antropologia de Xavier Zubin"; Revista de Osiguiatria y Piscologia Médica de Ewropa y América Latina 6 (1964), 405-417 v 7
(1964), pp. 483-508; “Cinco lecciones de filosofia de Xavier Zubin™ Crisir 45 (1965), pp. 109-125, “La religacion, acnrud radical del
hombre": Asclepio, Archive lbersamericano de Historra de la Mediana 16 (1966), pp. 97-115; "La histoncidad del hombre en Xavier Zubin”
Estudios de Dewsto 14 (1966), pp. 245-285. A cllos se debe afadir ¢l médito “Il esquema general de la antropologia zubinana™, 67 pp
Redacrado en 1967,
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sea factble. No tengo ninguna idea “sublime” de mi labor; pero sea ella lo que fuere,
sin Usted, sin su colaboracidn, critica, sugestiones y dnimos... esta masa de papeles

dormira en el armario. Empezando por la antropologia. Por eso le necesito.

A nuestro parecer, pucs, esta mavor dedicacion al trabajo con y sobre Zubin, este
desplazamiento de prioridades, nos esta dando ya una pista de las razones por las cuales Ellacuria fue
abandonando paulatinamente su propio proyecto. Que ¢l abandono no fue radical lo prucba, sin
embargo, la misma recension de 1965 sobre el libro de Coreth y el curso de filosofia que diera en
Bilbao, en sepdembre de 1966, a los que ya nos hemos referido. Mas ain, al regresar a El Salvador en
1967 (a finales de enero), luego de concluir sus estudios en Espana, Ellacuria ofrecerd en la UCA,

durante todo el mes de septembre, un curso en el que analizara

algunas de las cuestiones esenciales que plantean al cristanismo los movimientos
filoséficos de mayor vigencia acrual. [Y se preguntaba entonces] ;Representan [tales
movimientos] un golpe mortal al cristanismo cn su pretensién de razonabilidad, o

representan tan s6lo un desafio que le obliga a una mayor profundizacién?™.

El curso fue bastante amplio: analiz6 el ongen de la crisis contemporinea del pensamiento
filoséfico cristiano, asi como las principales correntes filosoficas que a juicio de Ellacuria podian
representar “un golpe mortal al cristanismo en su pretension de razonabilidad”. Entre tales
movimientos estaban el historicismo, los diversos existencialismos, el neopositvismo, el marxismo v la

teologia de la muerte de Dios.

De cualquier manera, es “casi” un hecho que el tema de la filosofia cristiana desapareceri -al
menos en lo que se refiere a sus trabajos escritos- casi definiivamente a partir de 1967. Y digo “casi”,
porque en 1985 el tema volvera a aparecer, aunque muy someramente y planteado desde otra
perspectiva y con otras categorias, en su famoso articulo “Funcién liberadora de la filosofia”. Entonces
definia la filosofia crisdana como “aquella que instalase su filosofar auténomo en el lugar privilegiado
de la verdad de la historia, que es la cruz como esperanza y liberacién™. Y dado que a estas alturas
Ellacuria consideraba a esta filosofia crisnana como esencialmente liberadora, ¢l problema del caricter
auténomo del saber filosofico va no se planteaba como en los afios 50’s o 60’s, cuando Heidegger

insistia en la imposibilidad de unir fe y razén -"pues la pregunta por el ser no irrumpe mientras se esta

¥ lista cita estd tomada del folleto en ¢l yue se anunciaba el curso,
™ Iillacuria, 1., “Funcién lberadora de la filosofia”, en: ECA 435 (1985), pp. 45-64 (60).
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en la seguridad y en la comodidad”™-, sino en términos de autonomia suficiente para cndcar las

instituciones o verdades inmutables de la Iglesia:

El buscar lo crisuano de la filosofia por el camino de la coincidencia dogmauca o de la
sumision a la jerarquia eclesiastca va en contra de la naturaleza misma de la filosofia v
ha resultado estéril para ella; la filosofia cristana asi entendida, como la filosofia
marxista de homéloga estructura, son las mejores pruebas no solo de la esterilidad
intelectual de ese modo de concebir la cualificacion de una filosofia, sino muchas veces
del cambio de signo de la funcién esencialmente liberadora en funcién esencialmente
controladora y dominadora “al servicio de” lo que se considera como verdad inmutable

o como estructura insttucional inatacable™.

Probablemente nunca podremos saber si el objetivo de Ellacuria era volver de nuevo sobre
este proyecto de una filosofia crisnana, ahora concebida desde una dptica liberadora, y desarrollar los
teras que aqui insinuaba brevemente. En todo caso, esto vuelve a reafirmar que el problema de sentar

las bases para la creacion de una nueva filosofia cristana fue mucho mas que una preocupacion juvenil.

2.2.2 De /a filosofia eristiana a la teologia de la revolucion

Una segunda razén por la cual al parecer Ellacuria fue abandonando su proyecto inicial tuvo que estar
ligada a los cambios que se estaban dando en el mundo y en la Iglesia, y a los nuevos inrereses
intelectuales, que poco a poco iban cobrando mas importancia en su mente. Aqui nos refierimos, entre
otras cosas, a su deseo de escribir mas sobre teologia (de hecho se estaba preparando para escribir su
tesis doctoral en teologia, siempre bajo la direccién de Zubin), al gran desafio intelecrual que
planteaban el concilio (1965), asi como la eleccion de Arrupe y la carta que en diciembre de 1966 éste
envio a los provinciales de América Latina pidiendo a los jesuitas una opcion mas clara por los pobres.
En esta nueva coyuntura, el proyecto de una nueva filosofia crisnana debié quiza parecer a Ellacuria
poco efectiva. Sin embargo, como dijimos al principio, no han quedado huellas muy claras de como se

fue gestando esta transformacién.

Por poner un par de ejemplos, a finales de 1966, Ellacuria participa en la reunién del “Centros
de Investigacion y Accién Social” (CIAS) de Centroamérica tenida en Versalles con una ponencia sobre

la novedad del CIAS como comunidad religiosa. Pues bien, en esta ponencia reconoce que el CIAS

™ Ibid,
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representa un modo muy novedoso de comunidad coherente con todos los cambios que estaba
atravesando la Iglesia en general y la Compania en parucular, y destaca, aunque casi de pasada, como
una caracteristica transcendente de los CIAS buscar “la auténtca humanizacién de los hombres
impedidos especialmente por la miseria y por determinadas estructuras”. Y agrega: “Ahora bien, donde
quiera hay ese trabajo por el desvalido, por el injustamente tratado... hay un trabajo tipicamente
cristiano” y cita como prueba ¢l Salmo 9. E inmediatamente continia con su analisis del caracter
novedoso de las CIAS en lo referente a la vida comuniraria, sin insistir en este punto del trabajo por cl

desvalido.

Por carta a Zubiri del 15 de agosto de 1968 sabemos que Ellacuria dio, en julio de 1968, un
curso sobre teologia de la revolucion en Medellin, junto con un curso de antropologia zubiriana. Del
curso sobre teologia de la revolucién se conservan sus esquemas (34 paginas), v es impresionante la
amplitud, la profundidad y la radicalidad, no sélo teoldgica, sino también sociologica con que desarrolld
el curso: desde una analisis filosofico del ongen del concepto “revolucion” y del caracter moral de las
revoluciones, pasando por un derallado analisis de la revolucion soviénca, cubana y negra de los afos
60, en los Estados Unidos, hasta llegar al analisis de la situacion de injusticia y misena en América
Latina. Y el asombro es mucho mayor si comparamos este curso con los de filosofia v teologia que
habia dictado menos de un afio atris en la UCA. ¢Qué sucedié? :Como explicar esra “subita” explosion
de contenidos con el tratamiento mas bien tangencial que habia dado en sus cursos y articulos
anteriores al tema de la opcién por los 6primidos y ¢l problema que planteaba a los cristanos de
América Latina la revolucion? No se puede decir que el tema haya surgido por generacién espontanca.
Definitivamente, tuvo que haber un periodo de gestacion -del que, como ya hemos dicho, no han
quedado muchas evidencias-, tuvo que venirse preparando al menos desde finales de 1966. De hecho si
revisamos la bibliografia que sobre el tema nos ofrece José Comblin en su libro Teolagia de la revolicion, la
mayoria de los artdculos y libros sobre teologia de la revolucién fueron escritos entre 1966 y 19697
Comblin ha dicho que la teologia de la revolucion fue “la primera contribucién de las iglesias
latinoamericanas al pensamiento cristiano”. La teologia de la revolucion seria, por tanto, el antecedente
directo de la teologia de la liberacién. Y agrega Comblin, “No fue ansiada ni deseada. Por el contrario,
tropez6 con la oposicién espontanea y casi instindva de las teologias europeas, protestantes o catdlicas.

: S .
Pero ha terminado por imponerse” .

Pero qué se entendié por teologia de la revolucién en esa época. Ellacuria la definia un poco

esquematicamente como someter la revolucion al /ogos teolégico, con el fin de analizarla desde la

" (Comblin, ]., Teologia de la revolucidn, Desclée de Brouwwer, Bilbao, 1973,
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perspectiva del Dios cristano, era, entonces, un estudiar las revoluciones latinoamericanas desde el
punto de vista del evangelio. En su largo articulo de 1969 “Violencia y cruz” Ellacuria nos decia que “la
teologia de la revolucién... atiende a la actual estructura de pecado, y plantea el problema [de la

revolucién y la violencia] en términos... de redencién cristiana™™.

En cualquier caso, el curso de 1968 nos revela que la procupacion, quiza un poco oculta, de
Ellacuria desde finales de 1966 fue la cada vez mas acrual reologia de la revolucion, que como reconoce
en sus esquemas estd todavia en formacion. Sobre el tema de la teologia de la revolucion volvera en dos
breves articulos publicados en 1970. Lamentablemente, no podemos seguir profundizando aqui sobre

este tema de la teologia de la revolucion ni sobre la evolucion teoldgica de Ellacuria,

En definitiva, pues, a partr de julio de 1968, Ellacuria se encontraba ya instalado en su nuevo
proyecto intelectual, que junto con su trabajo con Zubin absorbian totalmente sus energias. Vistas
desde aqui, sus preocupaciones sobre una filosofia cristiana nos pareceran bastante lejanas v quiza un
poco desfasadas; no obstante, no debemos olvidar que durante diez anos o miés fue el centro de sus
investigaciones y que en su tdempo consntuian las posturas de avanzada dentro de la Iglesia, como lo

constituia en ese entonces la teologia de la revolucion.

Ahora bien, a mi juicio seria un error plantear una ruptura radical entre el intento por crear
una nueva filosofia crisdana y dedicarse a la teologia de la revolucion. Quiza mas bien deberiamos
plantear esta transformacién en términos de continuidad, si antes de considerar a Ellacuria como
filésofo o como tedlogo, simplemente lo consideramos como un cristano, o quiza mejor, cOMoO un
intelectual catélico, como un intelecrual que, al igual que santo Tomas, deseaba servir intelecrualmente a
su Iglesia. En ese senddo, durante los afios 50 y 60, Ellacuria consideraba que la mejor manera de servir
a su Iglesia era poner todas sus energias en la buisqueda de una nueva filosofia crisuana; y de igual
manera, hacia el final de los anos 60, Ellacuria piensa que la mejor manera de servir a su Iglesia -no a la
jerarquia, por supuesto, pero si a la Iglesia de Cristo- era analizando teolégicamente el hecho de las
revoluciones sociales de América Latina. Por eso deciamos al principio de esta seccidn que el cambio
no debemos concebirlo como una simple ruptura entre un tpo de filosofia y otra, o entre un tpo de
saber intelectual fundamentalmente filoséfico y por otro mis teoldgico, sino mas bien como un cambio

desde un modo de servir intelectualmente a la Iglesia (mas filos6fico) a otro (mas teolégico).

T lbid, p. 17
™ lillacura, L, “Violencia y cruz”, en: yQué aporta el Cristianiima al hombre de boy? 117 Semana de Teologia, Bilbao, 1969, pp 259-308

71



En todo caso, es claro que Ellacuria llego a la conclusion de que la mejor manera de servir a su
Iglesia ya no era desde la filosofia, sino mas bien desde su teologia. Comenzarin entonces a aparecer
textos teoldgicos, o temas relacionados con lo eclesial, mas en consonancia con la realidad social de

América Latina.
2.2.3. Una nueva manera de hacer filosofia: “Vilosofia Politica”

A partr de 1969, su filosofia comenzara centrarse en aspectos cada vez mas, si se nos permite la
expresion, “profanos” (los llamo “profanos”, al comparlos con los anteriores en los que buscaba una
nueva filosofia cristiana y con los que buscaba explicitamente servir a la Iglesia). Asi, probablemente a
mediados de 1969, Ellacuria dicté una charla en Madrid sobre “Seguridad social v solidaridad humana”,
que luego aparecerd como articulo con ese mismo nombre en ECA, y en ese mismo afio escribe un
articulo importante en el que analiza el tema de los derechos humanos y su limitacion a la luz de la

guerra entre El Salvador y Honduras.

Serfa un error pensar que estas reflexiones no tenian un objetvo filoséfico concreto. Seria
también un error pensar que en la definicion de ese nuevo objedvo no haya jugado un rol muy
importante todo el trabajo teologico y sobre todo las invesngaciones econdmicas, politicas y sociales
que implicaban reflexionar teolégicamente sobre el hecho de las revoluciones sociales en América
Latina. Es muy probable también que en esta bisqueda, el curso de Zubin, “Estructura dindmica de la
realidad”, haya jugado un rol muy determinante. Pero, la pregunta se impone, ;qué tpo de filosofia es la

que estaba haciendo o buscando Ellacuria en ese entonces con esos articulos?

Para comenzar, digamos que efectivamente eran los primeros pasos en la redefinicion de un
nuevo tipo de investigaciones filosoficas -que se prolongarin en los proximos afos con otros tantos
articulos- en los que analizaba realidades sociales y politicas muy concretas desde categorias filosoficas.

Pero, de nuevo ¢qué buscaba Ellacuria? Se trataba, sin duda, de un nuevo npo de filosofia. Pero ;cual?

En todo caso, es claro que Ellacuria lleg a la conclusion de que la mejor manera de servir a su

Iglesia ya no era desde la filosofia, sino mas bien desde su reologfa.

Al parecer, Ellacuria aprovecha la oportunidad para responderse a si mismo esta pregunta
cuando se le pide dictar una conferencia durante un ciclo de charlas tenidas en Madnd -posiblemente a

finales de 1971 o principios de 1972- sobre el tema “Filosofia y polinca”. La charla se reprodujo luego
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en ECA bajo el mismo nombre™. No podemos profundizar demasiado en este articulo, pero, entre
otras cosas, en €l Ellacuria plantea la clara necesidad de pasar “de la filosofia de lo politico a la filosofia
politica”, es decir pasar de una filosofia en la que se discutan fundamentalmente v de manera bastante
abstracta problemas “como los del Estado, la ley, la autoridad, la guerra, el derecho a la rebelién”, a una
filosofia, o mas propiamente a un filosofar debidamente politizado, es decir, “un pensar efectivo desde
la mas concreta situacién real sobre la realidad maés toral y conereta”. Y unas lineas mas abajo afirma:
“esto implica que se piensa efectivamente desde una situacion real v no es real si no es absolutamente

concrera™.

Partiendo de lo dicho hasta aqui, podemos decir que esos anilisis sobre realidades sociales y
politicas que Ellacuria venia realizando desde 1969 eran ya una forma de hacer eso que en 1972
denominara filosofia politica, pues en efecro, estaba pensando desde situaciones muy reales v concretas
(el fenémeno de la segundad social, ¢l problema de los derechos humanos en el conflicto entre El

Salvador y Honduras, el conflicto de los maestros de ANDES, el fenémeno de la reforma agrania, etc.).

Pero este pensar sobre situaciones concretas no era mas que el primer paso del proceso
filosofico, pues a juicio de Ellacuria lo que en dlima instancia este pensar posibilitaba era acceder a lo

mas real de la realidad:

pero para que la concrecion no limite y ahogue el pensamiento es menester posibilitar el
acceso a lo que es la rotalidad de la realidad. Que esta totalidad de lo real no esté dada
sino que haya que hacerla, que sélo en este hacer podamos descubrir o acercarnos mas
al caracter mas real de la realidad..., es cierto, pero no excluye antes exige una profunda
dedicacién y una técnica de captacién para que la contribucion a esa efeccién de la

realidad y a esa iluminacion sea estrictamente filosofica™.

Y esto que es lo mas real de lo real, no es otra cosa que lo que en su famoso texto de 1980,
“El objeto de la filosofia”, llamarai la “realidad histérica”, una realidad que en 1972, ¢l mismo Ellacuria
reconoce no estid dada inmediatamente, sino que hay que hacerla, o quiza mejor, descubrirla a través de

analisis concretos de realidades sociales y politicas.

™ ECA 284 (1972), 373-395,
%t | llacuria, 1., “Filosofia Polinca”, pp. 376, 380
" Jbid.
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Claro que es dificil encontrar unanimidad en la determinacion de lo que pudiera
llamarse objeto de la filosofia... podriamos convenir en que la filosofia pretende
ocuparse de lo que es dluomamente la realidad, de lo que es la realidad total en cuanto
total. Pues bien, esta toralidad de lo real exige una total concrecion y esta total
concrecién esta determinada por su uldma realizacién y a su vez cobra su dldma

realizacién en la historia y por la historia™.

Los analisis filoséficos de realidades concreras eran, pues, el instrumento que permitia acceder
al objeto ultimo de la filosofia, la realidad histérica. De ahi, la intima conexi6n entre las investigaciones
filosoficas que inicia desde 1969 v la reflexion tedrica sobre lo que es filosofia, que realiza en “Filosofia
v poliuca”. Tales investigaciones eran, en sentido estricto, el acceso esencial a la realidad histérica. De
ahi que a juicio de Ellacuria, lo que ¢l hacia no era simplemente una filosofia de lo politico, sino estricta

metafisica:

La historia es forzosamente politica. No significa esto que sélo lo politico sea historico
puesto que esa historicidad compete al grado mas intenso de realidad; solo significa que
en su ultima concrecidn la histonia es politica... Efecavamente, alli donde entran a una la
actualizacion de posibilidades v la socializacién -en sentido metafisico- de esa
actualizacion, no puede menos de ocurrir la politizacion también metafisica de la
realidad y consiguientemente de una reflexion dluma, rotal y concreta sobre esa

realidad®.

Como dijimos antes, las dimensiones de este trabajo impiden seguir profundizando en este
punto. Con todo, podemos concluir que, a partir de 1969, el filosofar de Ellacuria tendra un caricter
muy concreto que, posiblemente hasta en 1972, no alcanzo su definicién mas clara, a saber: la filosofia
politica, cuyo objeto dldmo de estudio ya era la realidad histérica. Estamos asi ante la primera
caracterizacion concreta de lo que sera la filosofia madura de Ellacuria. Si ahora volvemos de nuevo a la
primera etapa de su produccion filosofica, diremos que si su proyecto juvenil era sentar las bases para
una nueva filosofia crisnana; a pardr de 1969, el proyecto consistird en sentar las bases,
fundamentalmente sobre la marcha, para una nueva concepcion de la filosofia, ciertamente mas profana

-filosofia politica- e intramundana, pero estrictamente metafisica.

*2 Ibid, p. 377.
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3. CONCLUSION

Hemos visto que el joven Ellacuria tenia un proyecto filoséfico bien determinado y delimirado
alrededor del cual giraron sus primeros trabajos filos6ficos: ¢l sentar las bases para una nueva filosofia

cristiana.

Este proyecto atraveso dos momentos. Lo que define ¢l primer periodo es la insercion de
Ellacuria en el llamado movimiento neo-tomista. Ellacuria tenia como objetvo buscar aquellos puntos
de convergencia entre la filosofia tomista y las filosofias contemporineas. Lo que buscaba era una

sinfesis entre tomismo y modernismo.

El objetivo de Ellacuria en esta primera etapa cra rescatar lo esencial de Ortega ¢ intentar una
sintesis entre la filosofia tomista v la orteguiana. Ellacuria siempre admiré en Ortega su vitalismo v su
vision dindmica de la realidad y en parocular de la historia que tanto contrastaban con el esencialismo y

¢l inmovilismo aristotélico-tomista.

En el segundo periodo, Ellacuria cree que era necesanio y urgente avanzar en la posibilidad de
realizar la sintesis entre tomismo y modernismo y para ello pensé en Xavier Zubir. Segin Ellacuria,
Zubir era el Unico autor contemporaneo a quien consideraba capaz de onentarle en ese proyecto, pues
ciertamente algunos de los trabajos de Zubin -al menos los trabajos mis leidos y utlizados por
Ellacuria en ese tiempo-, tendian a créar en €l esa imagen de Zubin como capaz de unificar

escolasticismo y vitalismo.

En el libro de Zubin Sobre la esencia, Ellacuria encontraba la confirmacion defininva de su
intuicién primera sobre el pensamiento de Zubiri. Pero quiza més que eso, Sobre la esencia le permita
por primera vez plantearse la posibilidad real de hablar de un nuevo tipo de filosofia cristiana que fuera
mas alld de la sinfesis entre el tomismo y el modernismo. Se planteaba la posibilidad de una filosofia

crisnana trans-escolastca y trans-existencialista, Y en ello consistira lo novedoso de este periodo.

Ellacuria rompi6 con el proyecto de fundamentar una nueva filosofia crisnana porque se da en
él una transformacién intelectual, desde una filosofia crisnana a la teologia de la revolucion. Tal
transformacién no debe concebirse en términos de ruprura radical, y esto a pesar de que se da un

cambio desde un ambito muy concreto del saber a otro (del filosofico al teologico).

“ [6id,, p. 378.
75



Una primera razén que explica por qué Ellacuria abandona el proyecto de construir una nueva
filosofia crisdana fue su cada vez mayor dedicacién en el trabajo con y sobre Zubin. Mas aun, al
finalizar la tesis doctoral, comienzan entonces a aparecer trabajos en los que Ellacuria basicamente se

dedica a exponer la filosofia de Zubir.

Una segunda razén por la cual al parecer Ellacuria fue abandonando su proyecto inicial tuvo
que estar ligada a los cambios que se estaban dando en el mundo y en la Iglesia, y a los nuevos intereses
intelectuales, que poco a poco iban cobrando mis importancia en su mente. Aqui nos referimos, entre

otras cosas, a su deseo de escribir més sobre teologia.

A pardr de 1969 inicia Ellacuria los primeros pasos en la redefinicion de un nuevo dpo de
investgaciones filosoficas en los que analizaba realidades sociales y politicas muy concretas desde

categorias filoséficas.

En el articulo “Filosofia y politica”, Ellacuria plantea la clara necesidad de pasar de la filosofia
de lo poliico a la filosofia polinca, es decir, pasar de una filosofia en la que se discuran
fundamentalmente y de manera bastante abstracta problemas como los del Estado, la ley, la autondad,
la guerra, el derecho a la rebelion, a una filosofia, o mas propiamente a un filosofar debidamente
politizado, es decir, un pensar efectivo desde la mas concreta situacion real sobre la realidad mas total y
concreta. Esto implica que se piensa efectivamente desde una situacion real y no es real si no es

absolutamente concreta.

Los analisis filosoficos de realidades concretas eran para Ellacuria el instrumento que permitia

acceder al objeto ulumo de la filosofia, la realidad histérica.
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v
XAVIER ZUBIRL: PERSPECTIVAS Y PROSPECTIVAS
1. INTRODUCCION

En el capitulo anterior analizamos el desarrollo del pensamiento filosofico de Ignacio Ellacuria,
especialmente el joven Ellacuria y el giro que dio en su provecto de una filosofia cristana. En el
presente capitulo centraremos nuestro analisis en las influencias filoséficas que enriquecieron el

pensamiento del Ellacuria maduro, especificamente la influencia del pensamiento filoséfico zubinano™.

En el pensamiento de Ignacio Ellacuria, filosofia v teologia no son disciplinas inconexas, aun
cuando cada una salve siempre su propia autonomia. Ya hemos visto que la formacién de Ellacuria es
eminentemente filosofica, pero su biografia personal le obliga a abordar preguntas teolégicas v politicas,
miés que filosoficas, y a hacerlo con cierta urgencia. No obstante, su pensamiento filosofico esta

presente, y a veces de manera decisiva, en sus reflexiones teologicas y politicas.

En este capitulo vamos a presentar los elementos filosoficos zubirianos que Ellacuria uliza
para su filosofia y politica histérica. Para ello tendremos que dedicar espacio a la filosofia de Navier
Zubir, no por retroceder desproporcionadamente en bisqueda de los origenes de la filosofia de
Ellacuria, sino por el hecho de que éste colabord estrechamente con Zubin en la redaccién v
publicacién de buena parte de los escritos del gran filésofo vasco, y sobre todo porque asumio
creativamente su filosofia. Las paginas dedicadas a Zubiri no tendran posteriormente una réplica en
Ellacuria (esto es, no volveremos a explicar lo mismo), ya que lo expuesto sobre Zubin pertenece

también en buena medida al pensamiento del jesuita vasco.

Ellacuria evira el universo idealista y pretende fundarse en un estudio de la realidad en cuanto
tal, y mis concretamente de la realidad historica, lo cual es de suma importancia para entender su
pensamiento filoséfico y poliico. Vamos a presentar los grandes trazos del itinerario filoséfico de
Navier Zubir, ya que la filosofia de Ellacuria depende estrechamente de ellos, y ya que Ellacuria
contribuyé desde finales de los 60’s a la edicion de la produccion filosofica del gran pensador vasco que

fue Zubir, tanto en vida de éste como tras su muerte.
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2. ZUBIRI: EL MAESTRO, EL AMIGO Y EL HERMANO

Navier Zubin (1898-1983), originario de San Sebastan, junto con Baroja v Unamuno, es uno de los
vascos universales del siglo NX. “Pertenece por calendario v ralante a la generacion del 27, menos
agonica, a fuer de mas segura de si misma, que la del 98" Es coctineo de Gerardo Diego, Damaso
Alonso, Federico Garcia l.orca, Rafacl Albert, Vicente Aleixandre, Pedro Lain Entralgo, José Gaos,

entre otros.

La curiosidad y versacion cientifica de Zubiri es proverbial: dene oportunidad de estudiar
matematicas con Rey Pastor (Madrid), La Vellée-Poussin (Paris) y Zermelo (Friburgo); biologia con
Van Gehuchten (Lovaina), Sperman (Friburgo) y Golsmidt y Mangolt (Berlin); fisica tedrica con De

Broglie (Paris) y Schrodinger (Berlin).

Tras una primera formacion escolastica vinculada a sus estudios eclesiasticos (Zubin fue
sacerdote y posteriormente su ordenacion seria anulada), se adentré en los afios 20’s en la novisima
fenomenologia de Bolzano, Brentano, Husserl y Heidegger. Desde joven, buscé un horizonte apto para
el filosofar, que no hallaba en las diferentes corrientes de la filosofia clasica. Reconocia que, desde San
Agustin, la filosofia transcurre en un horizonte teologico, v éste llega a su consumacién y crisis con la

Fenomenologia del Espiritu de Hegel, pub].ir.‘acia en 1807. Dice Zubin:

Cuando Dios se vierte en el alma de San Agustin, la con-vierte para que re-vierta hacia
El En Hegel, esta reversion dene estructura dialéctica. Pero pese a esta y a otras mids
radicales y extremas divergencias, coinciden ambos genios en no entenderse a si
mismos sino en y desde Dios, y, por tanto, en entender su existencia particular como la
historia de lo que Dios hace en ella y con ella, mis bien que la historia de lo que ella

hace con Dios".

Hegel sabia que no se traraba solo de una crisis intelectual personal, sino de una
wansformacién radical del Espintu (“el” Espiriu) al conquistar un nuevo estadio de su

desenvolvimiento consciente. “Esta erisis (...) fue la crisis de un época”, afirma Zubin,"” quien busca un

" Agradecemos a ). Sols ¢l habernos compartido sus mvestigaciones woldgicas v filosoficas sobre [gnacio llacuria, especialmente ¢l
estudio que hizo en torno a la influcncia del pensamiento de Xavier Zubin en Ellacunia y que tomamos como base en este apartado
% 1lores, V., Op. at, p. 31,

we Subin, X., Naturaleza, Historia, Dios (en adelante citaremos csta obra con las imeiales NI, Nacional, Madrnid, 1981, p. 144

% [bid.
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horizonte propio para la filosofia, que deje de lado el “horizonte de la creacion”, teologico, en el que la

filosofia no ha logrado desenvolverse a gusto durante siglos.
3. EL RECORRIDO INTELECTUAL DE ZUBIRI

Vamos a dividir el recorrido intelecrual de Zubiri en cuatro crapas, a saber:

- 1* etapa, de1921 a 1932, asimilacién de la idea fenomenologica de filosofia;

- 2" etapa, 1932 a 1944, metafisico-ontolégica o simplemente ontoldgica: Zubin entende la
filosofia como reflexidn sobre las cosas reales en cuanto reales (esta etapa culmina con la publicacion
de Naturaleza, historia, Dios);

-3 etapa, de1944 a 1962, primer periodo metafisico: estudio de la estructura de la realidad
(culmina con la publicacién de Sobre la esencia),

- y 4* etapa, de1962 a 1983, segundo periodo metafisico: analisis de la inteligencia sennente

(esta etapa queda coronada con la publicacion de la trilogia sobre la Inteligencia sentiente).

Al final de su vida, Zubiri hablaba de “dos ctapas” refiriéndose a los periodos 1932-1944,
dempo en el que busca su autonomia en el filosofar, después de un periodo anterior en el que se asentd

en la fenomenologia (1921-1932), vy 1944-1983, época en la que desarrolla su sistema™.
3.1. Primera etapa: asimilacion de la idea fenomenoligica de filosofia (1921-1932)

Ese horizonte lo encuentra Zubiri en la fc:;omenoiog{a de Husserl, con lo que Husserl y Heidegger son
sus interlocutores (incluso personales) durante los afios veinte."” Fue Ortega y Gasset quien introdujo a
Zubiri en la nueva corrente filosofica y quien le hizo ver que se estaba abriendo un nuevo horizonte
para la filosofia en el que ésta podria desarrollarse sin dependencias de otras disciplinas, un horizonte
posmoderno, posgriego y poscristiano. Zubiri se apunt6 al movimiento encabezado por el lema “Znrrick
i den Sachen” (“iretorno a las cosas!”), y no quiso hacerlo a través del materialismo, ni del posiuvismo,
ni del pragmatismo, por considerar que no eran suficientemente radicales, sino a través de la corriente
iniciada por Bolzano y Brentano (alguno de cuyos escritos él tradujo personalmente al castellano y

publicé en Espafia™) y que llegaria a su cima con Edmund Husserl, quien propugné un “Zuriick qu den

# il articulo “Dos ctapas” fue escrto para la edicion inglesa de NHD, cuyo texto castellano fue publicado post morters en la Revista de
Ovcidente 32 (1984), Madnid, pp. 43-50, ¢ incorporado a la novena cdicion de NI,

i Jista exposicion de las diferentes ctapas del pensamiento de Zubin estd bien presentada en la obra de Dicgo Gracia, [Valuntad de verdad,
que scguiremos en algunos puntos.

" Brentano, F., El porvenir de la filoraffa. Revista de Ocadente, Madnd, 1936,
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Sachen selbst” (“jretorno a las cosas mismas!”), para alejarse del psicologismo. En el prologo a la edicién

inglesa de Naturaleza, historia, Dios, urulado “Dos etapas”, Zubin recordaba que

la filosofia se hallaba determinada antes de esa fecha [el afo 1932] por el lema de la
fenomenologia de Husserl: gi den Sachen selbst, ‘a las cosas mismas’. Ciertamente no era
ésta la filosofia dominante hasta entonces. La filosofia venia siendo una mixtura de
positivismo, de historismo y de pragmausmo apovada en ultima instancia en la ciencia
psicolégica. Un apoyo que se expresé como teoria del conocimiento. Desde esta
situacion, Husserl, con una critica severa, cred la fenomenologia. Es una vuelta de lo
psiquico a las cosas mismas. La fenomenologia fue el movimiento mas importante que
abrié un campo propio al filosofar en cuanto tal. Fue una filosofia de las cosas y no

s6lo una teorfa del conocimiento”.
3.2. Segunda etapa: ontoldgica.” La filosofia como estudio de las cosas reales en cuanto reales (1932-1944)
a) Después de Husserl

Sin embargo, de las dos grandes aporraciones de la fenomenologia (esto es, 1/ aprehender el contenido
de las cosas, y 2/ abrir un espacio libre a la filosofia en el que ésta no dependiera ni de la psicologia ni
de las ciencias), Zubiri aprovecho sobre todo la segunda y siguié a Husserl en su superacién de las dos
grandes corrientes filosoficas: la cosmologia de la Edad Antigua y la psicologia de la Edad Moderna. Tal
como decia en las primeras paginas de su tesis doctoral, “lo que necesitamos rebasar en ambos sistemas

es su apego a los hechos contingentes”, y propugnaba una filosofia de la objetividad pura”.

Entre lo cosmoldgico y lo psicolégico hay un tercer medio: lo objetvo. El edificio
levantado en el siglo XIX se ha derrumbado. (...) Si la Filosofia ha sido en todas las
épocas una fundamentacion tedrica de la ciencia, la Filosofia, no ya moderna, sino
contemporanea, debe cambiar de norte respecto de los clisicos del siglo XIX, y

fundamentar cridcamente ese mundo de la objetividad, base de todos los demis. (..)

" Yubin, X, “Dos etapas”, (Ilomenaje a Xavier Aubin), Revista de Ocadenre 32 (1984), Madnad, p. 47, Tal fue ol interds de Zubin por
este campo abierto a la filosofia que consagro su tesis doctoral al estudio de la filosofia de Husserl, trabajo defendido ol 21 de mayo de
1921 en la Universidad Central de Madnd, v que constrye ¢l primer libro acerea de cste autor en lengua no alemana: Zubid, X, (1923)
Ensayo de una teoria fenomenoligica del juicto.

*(Como veremos, en esta etapa Zubin rodavia no disnngue entre ontologia v merafisica,

¥ Jubin, X., Ensayo de una teoria..., p. 22
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Este movimiento objetivista es, bajo diversas denominaciones, el fenémeno

caracteristico del pensamiento contemporaneo™.

La fenomenologia queria situarse en un estadio anterior al de la teoria del conocimiento,
queria preguntarse por los fenomenos o datos de conciencia, antes que por realidades, queria elaborar
un conocimiento esencial, antes que un conocimiento acerca de las existencias”. En cuanto a la primera
de las aportaciones de la fenomenologia (la de aprehender el contenido de las cosas), Zubin se
desmarcé pronto de Husserl y de su concepcion de las cosas como correlato objetivo e ideal de la
conciencia, ya que el filésofo vasco iba tras la estructura propia de las cosas mismas, esfuerzo al que se
consagrd durante anos, y fruto del cual apareceria Naturaleza, historia, Dios (1944), y mas adelante Sobre la

esencia (1962).
b) Después de Heidegger

Zubini tuvo muy en cuenta los estudios de Heidegger, a quien conocié personalmente y con
quien tuvo ocasion de discutir filosoficamente sobre sus respectvas reflexiones. La aportacion del

filésofo aleman fue importante para Zubiri, tal como reconocia en Sobre /a esena:

Heidegger sitia el problema del ser en la linea de la comprension. Dicho asi, sin mds,
esto es irrecusable. En efecto, sélo mostrandose a si mismo vy desde si mismo en la
comprension es como puede hablarse del ser, al igual que solo podemos hablar de los
colores viéndolos en si mismos. Si Heidegger se contentara con decir que hay una
comprension del ser y tratara de explicitarla en su irreducuble onginalidad, no habria la
menor objecion de principio que .oponer. Pero esto no prejuzga nada acerca del ser
mismo. Lo que con ello se habria logrado seria no una Onrologia, sino una Teoria del

conocimiento ontologico, por asi decirlo”™.

Pero Heidegger busca precisamente una Ontologia que se construye, como Zubin comenta,
en tres pasos sucesivos: 1) El darse del ser como un estricto “darse”, y no sélo como un “mostrarse” de
algo que fuera anterior al mostrarse; 2) El ser mismo sélo “es” siendo “Da”, dindose en la

comprension; 3) La comprension del ser, en que el ser se da y estd siendo, pertenece al ser mismo del

™ [bid., p. 36,
" Giracia, D., Violumtad de verdad. Para leer a Zubin, 1id. Labor, Bareclona, 1986, p. 51
% Yubin, X., Sobre la esencia (en adelante citaremos csta obra con las inicales 515, Alianza, Madnd, 1985, pp. 441-442
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Da-sein, de modo que éste se consuruye en el ser del ser, en el ente que solo consiste en ser.”” Zubin
asume el recorrido de Heidegger, pero intenta corregirlo y radicalizarlo. Zubin se adentra en el anilisis
de la aprehensiin de las cosas reales en cianto reales, lo que le lleva a las dos Glumas grandes etapas de su vida:
la elaboracién de una filosofia de la realidad, que culmina en Sobre fa esencia (1962), y el anilisis de la
inteleccion sentiente, que culmina en su trilogia Inteligencia sentiente (1980-1983), con los tres titulos que
i

corresponden a los tres momentos de este analisis: [nteligencia sentiente. Inteligencia y realidad (1980),

Inteligencia y logos (1982), Inteligencia y rason (1983).
c) La idea y el objeto de la filosofia

Zubir “se sitia” en la fenomenologia, v desde ella, desde ese honzonte puramente filoséfico se
propone abordar las grandes preguntas filosoficas. El acoge la fenomenologia como la “idea de
filosofia” mas apta para el siglo XX, y se mantendra en esa idea, en ese horizonte, hasta el fin de sus
dias, desarrollando, eso si, su propia filosofia, distinta de las de Bolzano, Brentano, Bergson, Husserl,
Scheler, Heidegger u Ortega y Gasser, y por supuesto disunta de las de Anstoteles y Platon, de las de
Kant y Hegel, por citar algunos de los autores con los que €l dialoga reiteradamente a lo largo de su

vida.

Zubiri se aleja de la “conciencia pura” de Husserl, que se encaminaba al puro saber de
“esencias” ideales, y opta por cefiirse al lema fenomenolégico (husserliano, como hemos visto) de
“Zuriick zu den Sachen selbst”. Zubiri, sin embargo, dedica varios anos a reflexionar sobre el objeto de la
filosofia, ya que a diferencia de otras disciplinas, la filosofia, de entrada, no dene claro su objeto, ¥
forma parte de su labor disciplinar el determinarlo. Durante este tiempo Zubin va ahondando en la idea
de filosofia como analisis de la realidad en cuanto realidad, y en la conviccion de que a ese analisis
corresponde otro analisis de la inteleccién humana, que seré el objeto de su cuarta y dluma erapa. Uno v
otro estaran estrechamente relacionados, pues es inviable un estudio de la estructura de la realidad sin
atender a la inteligencia sentiente que la percibe en cuanto realidad, y es impensable un analisis de ésta
sin tener en cuenta que lo que ella aprehende es la realidad y que solo es inteligencia en cuanto
aprchcndc la realidad como realidad. No se trata de una rautologia, sino de la correlatvidad realidad-

inteleccion. Asi lo comentaba Ellacuria en 1970:

9 lbid., p. 442.
 [in una decision editomal algo discutible, la expresion “Inteligencia seatente” fue utilizada tanto en ol titulo del pamer volumen como
en ¢l tirulo del conjunto de la talogia.
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Si la inteligencia es facultad de realidad, la filosofia como saber sera saber de realidad; si
la inteligencia es constitudvamente rectora, la filosofia como direccién presupondri un
saber de lo que es el mundo como estructuracion y dinamizacion de la realidad, es decir,
de la realidad estructurada v dinamica; si la inteligencia va a dar paso a esa forma de vida
que es la vida humana, la filosofia como forma de vida rendri que enfrentarse con la
realidad humana, con el problema del hombre en cuanto realidad histénca, en cuanto

realidad que acontece”.

La filosofia se distingue de la ciencia en la formalidad de su estudio de la realidad. La filosofia,

tal como la concibe Zubir, no se preocupa del funcionamiento de los fendmenos, sino de lo que ellos

son en realidad.

En esta etapa de los anios 1932-1944, Zubin se interroga acerca de cuiles son las cosas sobre

las que se filosofa. Es una ctapa ontologica.

Pero mi reflexion personal wvo, dentro de esta inspiracion comun [la idea
fenomenolégica de aprehender el contenido de las cosas], una inspiracién propia.
Porque ;qué son las cosas sobre las que se filosofa? He aqui la verdadera cuestién. Para
la fenomenologia las cosas eran correlato objetivo e ideal de la conciencia. Pero esto,
aunque oscuramente, siempre me parecié Insuficiente. Las cosas no son meras
objetividades, sino cosas dotadas de una propia estructura enttatva. A esta
investigacion sobre las cosas, v no sélo sobre las objenvidades de la conciencia, se llamé
indiscernidamente ontologia o metafisica. Asi la llamaba ¢l propio Heidegger en su libro
Sein und Zeit. En esta etapa de mi reflexion filosofica la concreta inspiracion comun fue

»3 liki

ontologia o metafisica

La idea y el objeto de la filosofia es para Zubir, pues, cosa definitoria. Esto supone que la
filosofia propia de un autor depende en senudo estricto de la idea de filosofia que previamente ha
concebido, y que conociendo esta idea no es dificil deducir ya su sistema filosofico. Segin Zubin, “en

il

cada pensador el objeto que ha asignado a la filosofia ha configurado de distinta manera su mente™"",

™ }illacuria, 1., “La idea de filosofia ¢n Xavier Zubin®, en: AAVY: Homenage... p. 4065
1= Lubin, X, “Dos etapas”, pp. 47-48.
0 Yubin, X., Cinco keciones de filosofia (en adelante citaremos la presente obra con las siglas CLIEY), Ahanza Iid. 3" ed. 1985], p. 275
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Cuando el objeto de la filosofia se ha presentado -aun siendo distinto- dentro de un mismo
contexto, se da lo que Zubir llama “honzonte”, de tal manera que “sin ese horizonte delimitador nada
tendria sentido, porque no habria sentido. El horizonte hace posible el sentido en cuanto tal™”. Asi,
para el mundo griego el horizonte en el que se encuadra la filosofia es en ldima instancia el de dar
razon de la movilidad y el cambio. Dentro de ese amplio horizonte la filosofia tene variados objetos: el
ser, el ente, la forma, la unidad, etc. Mientras que, por otro lado, la filosofia posthelénica crisnana gene
como horizonte la tarea de explicar la nihilidad (“;por qué hay algo v no mas bien nada?”, en palabras
de Leibniz). Este horzonte cristano -senala Zubiri- abarca desde San Agustin hasta Hegcl"'j, y es un
horizonte ontoteolégico. Con este segundo horizonte se abandona asimismo el caricter natural del
quehacer filoséfico para dejarse caer en una ingente histona de la racionalidad subjetiva. Si el horizonte
griego se definia por la racionalidad, ésta era una racionalidad de la cosa misma. El /ogos pertenecia al
mundo, aunque éste era estrictamente resultado de aquél, reflejo sensible de lo ideal. Sin embargo, con
el horizonte cristiano la racionalidad pertenece ya al hombre (en ltima instancia a Dios) v, por tanto, el
mundo es producto del /ogas, algo “puesto” por la misma razén. EEn suma, ambos honzontes coinciden
en conceder a la racionalidad -sea subjenva u objeuva- la prioridad. Con Zubin la racionalidad (/gges)

pasa a ser secundaria, pues es producto del mundo, de la realidad.

La filosofia nace pues en el marco de un “honzonte de totalidad” que pretende dar un senudo
a los fendmenos. De este modo explica Zubiri que la filosofia vive en ese horizonte, y no consiste sino
en la formacién misma de él. Por esto es la filosofia una posibilidad de toda forma de existencia dentro

del saber o de la historia, no sélo de alguna forma privilegiada"™.

La filosofia es, pues, una actvidad intelectual que no posee un objeto definido, sino que lo va
buscando y esa misma busqueda constituye la tarea filosofica. Mientras que la justificacion de cualquier

ciencia da lugar a otra disciplina, la justificacién de la filosofia es ya de suyo filosofia.

En E/ saber filosdfico y su historia""” Zubiri sefiala, como vimos mas arriba, que el objeto de la
filosofia es fugitvo, evanescente y, por ello, la acuvidad filosofica consiste en retenerlo v conquistarlo
Es un objeto completamente distinto del objeto de una ciencia particular. Es un objeto que esta
incluido en todos los objetos reales o ideales, sin ser ninguno de ellos. Es un objeto que no es cosa. Es

pues un objeto “trascendental” y eso es lo que formalmente define a la filosofia. Esta, segun Zubin, es

102 Zubin, X., “Sobre ¢l problema de la filosofia™ (en adelante citaremos ¢l presente articulo con las imiciales SP19), en: Revsta de Ovodente
115 (1933), p. 64.

W AP, p. 116.

1 5P p. 79,
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“una reflexion que no descubre por tanto un nuevo objeto entre los demas, sino una nueva dimensién

de todo objcto”“x'

, es decir, una dimensién transcendental de los objetos. Esa dimension ha sido
definida a lo largo de la histona de la filosofia de modo muy diverso, ya sea como ente, sustancia,

forma, esencia, razon, existencia, ser, etc.

La dimension transcendental que Zubiri descubre en todos los objetos es la dimension de
realidad y la dimensién de respectividad. En esta persecucion filoséfica de la dimension transcendental
de las cosas se encuadra toda la produccion filosofica zubiriana de principio a fin. La aportacién de
Zubin a la filosofia es el haber conquistado la categoria de realidad como dimension transcendental de
todas las cosas, plasmandola en una filosofia de la respectividad. Este hecho que parece tan trivial es
exhaustvamente desarrollado por Zubiri en abierta contienda con la filosofia tradicional, en especial la

moderna.

Zubin ha devuelto los fueros a lo real perdidos por la insistencia idealista de la filosofia
occidental, “ha salvado las apariencias”, ha realizado una incisiva desarticulacion del ser como concepro
central de la filosofia, ha acomendo una esmerada critica a la racionalidad subjetiva que ha definido a la
filosofia desde Descartes hasta Husserl incluido. Si tomamos una nota definidora de la modernidad
como es la sustantivacion del sujeto racional, de la conciencia como pilar del desarrollo humano,
entonces podemos calificar la critica zubiriana a ese sujeto como una crinca integral. De ahi que Zubin
haya sustituido la teoria del conocimiento por la teoria de la inteligencia, es decir, haya evitado la
reduccién de la inteligencia humana al conocimiento racional como hizo la modernidad. La idea de la
inteligencia no solo determina lo que se ha dado en llamar “Erkenntnistheonie” o Epistemologia, sino
que determina también y sobre todo la idea misma de la filosofia. En sus primeros trabajos ya sefiala
Zubiri que el problema de la filosofia no €s sino el problema mismo de la inteligencia'”. Asi, a lo largo
de la historia distingue Zubiri tres concepciones de la filosofia debidas a tres concepciones distintas de

la inteligencia. Esas formas de la filosofia son:

1%.- Filosofia como saber acerca de las cosas.
2*.- Filosofia como direccién para el mundo y la vida,

3*.- Filosofia como forma de vida y como algo que acontece™".

s Yubin, X., Natwraleza, Historia, Dios (en adelante citaremos la presente obra con las siglas NHD), Editora Nacional, 1" ed., Madnd
1944, pp. 107-122.

e NHID, p. 116

WD, p 111,

W NIID, p. 110
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La filosofia como saber coincide con el objeto o dimensién que se escoge como significanva.
La direccién para el mundo viene a ser la sabiduria que la filosofia por definicién persigue; esa sabiduria
adopta muldples matdzaciones segun las situaciones de la inteligencia. Zubin enumera los modos de la
sabiduria griega en relacion al objeto al que la inteligencia presta atencién. De este modo concluye en
que la filosofia es el problema de la forma intelectual de sabiduria. La filosofia es, por esto, siempre y
solo aquello que ha llegado a ser. No vale otra difinicion. La filosofia no esta caractenzada
primariamente por el conocimiento que logra, sino por el principio que la mueve, en el cual exste, v en

cuyo movimiento intelectual se despliega y consiste"”.

La filosofia en tanto que inteleccion peculiar, inteleccion ulterior, define la actitud del hombre
ante el problema de la realidad. Segin el aspecto que de ésta se destaque tenemos la inteleccion como
aventura, como logro de lo razonable y como ciencia. Estos tres componentes se encuentran en toda

inteleccién verdadera y, por tanto, en toda filosofia™".

Sin embargo, es necesario darse cuenta que hablar hoy en dia en nuestro mundo
supertecnificado de filosofia como saber transcendental v de sabiduria puede parecer marginal v
transnochado. Y toda la obra zubiriana no hace sino manifestar la posibilidad de una filosofia acorde
con la ciencia contemporinea, esto es, de una metafisica cientfica por muy contradictorios que al
principio puedan parecer esos términos. En su articulo de 1942 titulado Nuwestra sitnacion intelectual"’,
Zubin reconoce la dificultad de la actvidad filoséfica en nuestros dias y analiza puntualmente sus

causas. Estas son:

a) la confusion reinante en la ciencia que tiende a la posidvizacién de todo objeto de
estudio y, por tanto, entorpece el anilisis de la especificidad de ciertos objetos de invesngacion,

conduciendo al imperio del posinvismo, que reduce lo real a hecho y éste a dato sensible.

b)  ladesorentacion en el mundo actual de la funcién intelectual, que no encuentra su lugar
en un contexto donde reinan el interés y la utilidad. Aqui se apunta el caracter marcadamente tedrico de
la acuvidad filosdfica, caracter al que a veces se alude peyoranvamente por su distanciamiento de la
praxis vital. Y asoma, por ello, la tentacion del pragmatismo, que entende la ciencia no como vision,

sino como prevision,

W NLID, p. 222,
i Yubin, X, Sobre la esenaia (en adelante citaremos la presente obra con las siglas 515, Albanza lidironal, Madnd, 1985, pp. 131-132.
HNHID, pp. 3-31.
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c) el descontento del intelecrual consigo mismo por cuanto hay una hegemonia de la
técnica y del método, sin una verdadera vida intelectual creatva que implique no tanto la posesion de

verdades, sino el estar de alguna manera poseido por la verdad.

Por estas razones se pierden tres ideas fundamentales de la tradicion filoséfica: las ideas de ser,
mundo y teoria. Frente al ser hay una preeminencia del hecho y la historia; frente a la idea de mundo se
imponen las de atomizacion, separabilidad y mecanicismo técnicos; frente a la idea de teoria, de bios

theoretikds, prevalece la de urgencia y rapidez.

Con ello se ofrece en bandeja el caldo de cultuvo idéneo para impedir la dedicacion filosofica.

El hombre actual

huye de si, hace transcurrir su vida sobre la superficie de si mismo. Renuncia a adoptar
acdtudes radicales y dlumas. La existencia del hombre acrual es consdrudvamente

centrifuga y pendltima'",

Zubini exige pues a la tarea intelecrual una “voluntad de verdad”, una dedicacion frente a la
mera ocupacion. Quien no es participe de esa voluntad es acusado de penulumidad -de mera voluntad
de vivir- tanto en la esfera estrictamente cognoscitiva como existencial-religiosa. La idea de filosofia que
propone Zubiri a lo largo de su obra no sélo quicre distanciarse de la positvizacién y pragmatismo,
sino también y especialmente del racionalismo o logocentrismo que ha guiado la filosofia a lo largo de
toda la modernidad. Ese logocentrismo de la filosofia es consecuencia de una erronea idea de la
inteligencia, de la idea de la inteligencia como logos. A toda esa impostura dedicara Zubin su tnlogia
Inteligencia sentiente (1980-1983), aunque las ideas claves ya se encontraban en Naturalesa, Historia y Dios
(1944) y en Sobre /a esencia (1962). Zubin ha diagnosucado ese “egipticismo™ -asi llama Nietzsche a la
moralista pretension de entender la realidad dinamica y temporea desde los presupuestos inmovilistas y
momificantes del logos conceptual- de la metafisica clasica como “logificacion de la inteligencia”.
Frente a la logificacion de la inteligencia propia del logocentrismo, Zubin propondrd «cl

“inteleccionismo”.

Se ha identficado filosofia con racionalidad y de ahi que se olviden las tendencias izquierdistas
de la histonia de la filosofia rales como la izquierda anstotélica (Avicena) o la izquierda hegeliana

(Feuerbach). Zubiri puede inscrbirse en esta corriente que critica la racionalidad unilateral v que

HINHD, p. 31.
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traslada la importancia hacia la realidad material. El conocimiento, el /ggos, sélo serda un modo de la
inteligencia. Esta es a su vez un modo del senur y, en tldma instancia, todo ello procede
evolunvamente de la realidad matenial cuya caracterisuca dinamica maés importante es la de ser

emergente. Por esta razén se puede hablar en Zubiri de un materialismo emergente.

Frente al racionalismo con su légica de los razonamientos, y frente al idealismo con su légica

de los principios, Zubin se sitta en la linea de una logica de la realidad, de una vuelta a las cosas.

Saber no es solo entender lo que de veras es la cosa desde sus principios, sino conquistar
realmente la posesion esciente de la realidad; no sélo la “verdad de la realidad”, sino también la

“realidad de la verdad”. “En realidad de verdad” es como las cosas nenen que ser entendidas'",

Zubir, pues, desplaza la importancia de la idea (verdad de la realidad) a las cosas, a la patencia
real de las cosas, al sentr impresivo (realidad de la verdad). Y en esto consiste el resumen programatco
de la filosofia que como logica de la realidad Zubiri propone. Esta légica no supone olvidar la idea o el
principio, sino al contrario, fundamentarlo en la realidad. La légica de la realidad no ha de conducir a
un empitismo positivista que anule la propia filosofia. Si antes teniamos un ideismo sin realidad
(idealismo), el positvismo seria un reismo sin idea. Frente a estas posiciones unilaterales Zubin

propone como caracterizacion de su filosofia un reismo con idea.

Con el concepto reismo'", Zubirl pretende resumir el planteamiento por él adoptado en su
teoria de la realidad y también en su teorfa de la inteleccion con el fin de disunguirlo de todo realismo
de corte ingenuo o critico. Asi pues al referirse a la realidad, Zubiri entiende por tal “no formalmente
una zona o clase de cosas, sino tan sélo una formalidad, la reidad”'"”. Formalidad es ¢l modo como lo
aprehendido queda en el aprehensor. Y las cosas quedan en el hombre en formalidad de reidad""”.
Reismo y reidad serian los términos mas apropiados para la filosofia zubiriana que los clasicos de

realismo y realidad, aun cuando Zubin también emplea éstos.

NLID, p. 49.

W Yubin I1'Tl1.tﬂ:‘n‘.|u<‘.e el concepto de reismo para designar una Alosofia que deja abierta la posibiidad de muchos tipos de realidad que
concidirian siempre en ser reidad o formalidad de reabdad (CF IRE, p. 173) Sin embargo, hay que sefialar que ¢l concepro de reismo o
introdujo el filésofo palaco Tadeusz Kotarbinski con idénnco fin que Zubin: oponerse a la filosofia idealista, especialmente la alemana. Fis
de destacar que el mismo Kotarbinsk esenbid un arrculo nwlado “El realismo radical” (1930), nombre con el que vanos autores designan
la filosofia zubinana. La relacion pues no parcee ser casual v habria que preguntarse si ¢l propio Zubin conocenia al fldsofo polaco. (CF
Ierrater Mora, Diccionario de filosofia, Abanza, Barcelona, 1990, voces “Kotarbinski” v “Reismo™).

WS Yubnn, X, Inreligencia Sentiente. Intelig 1+ Reabdad (enadelante ataremos la presenre obra con las syglas TRE), Ahanza Edional, Madnd
1984), p. 172,

1 [RI, pp. 57-58.
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Esta logica de la realidad o vuelta a las cosas viene producida por la influencia de la
fenomenologfa en Zubiri. No hay que olvidar que Zubin asist6 a las clases de Husserl y que realizé su
tesis doctoral bajo la direccion de Ortega y Gasset sobre la teoria fenomenolégica del juicio. Zubin
mismo en su prologo a la edicion inglesa de Naturaleza, Historia, Dios, senala que su primera etapa
intelectual se inspir6 por la filosofia de las cosas frente al imperio de la razén. Esta etapa abarca de
1932, cuando se habia incorporado a la universidad madrilefia, hasta 1944, fecha de la publicacién de
Natunraleza, Historia, Diss. Y dentro de su inspiracion realista Zubin fue abandonando paulannamente su
inspiraciéon fenomenoldgica para entrar en una nueva etapa estrictamente metafisica. Esta etapa (1944-
1983) trata de superar las sustantivaciones de la filosofia occidental (espacio, dempo, conciencia y ser),
es decir, trata de superar la filosofia entendida como fenomenologia o como mera ontologia. Segiin

Zubin, la filosofia es “filosofia de lo real en cuanto real”, es pues metafisica.
3.3. Tercera etapa: primer periodo metafisico. Estudio de la estructura de la realidad (1944-1962)

De 1944 a 1962 Zubir entra en lo que ¢l denomina su “etapa merafisica”, en la que ahonda en su
estudio de la realidad en cuanto realidad. Ya hemos visto que Zubir concibié como metafisicos sus
ultimos cuarenta afios de vida, que nosotros dividimos en dos periodos. A partr de 1944 Zubin se

desmarca de Heidegger:

Porque ¢es lo mismo metafisica y ontologia?"” ¢Es lo mismo realidad y ser? Ya dentro
de la fenomenologia, Heidegger atisbé la diferencia entre las cosas y su ser. Con lo cual
la metafisica quedaba para ¢l fundada en la ontologia. Mis reflexiones siguicron una via
opuesta: el ser se funda en la realidad. La metafisica es ¢l fundamento de la ontologia.
Lo que la filosofia estudia no es ni la objetividad ni el ser, sino la realidad en cuanto tal.
Desde 1944 mi reflexion constituy;f una nueva etapa: la erapa rigurosamente merafisica.
En ella recojo (...) las ideas cardinales de la etapa anterior [la que queda compendiada en
NHD] (...), pero estas ideas cobran un desarrollo metafisico allende toda objetividad y

allende toda ontologia'"".

Durante esta etapa se consuman las dos grandes metamorfosis del pensamiento de Zubin, tal
como seniala Diego Gracia:'” la metamorfosis epistemoldgica, en la que Zubiri abandona la idea

husserliana de “conciencia” y la sustituye por la de “inteligencia sendente”, y la metamorfosis

1" Recordemos que, tal como acabamos de sefalar, € denominaba a su ctapa anteror (1932-1944) “ontologica o metafisica”. Ahora
disnngue un término del otro.
e Zubin, X.,"Dos etapas”, p. 48.
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metafisica, en la que se da el paso definitivo del ser a la realidad. Zubin critica cuatro concepros sobre
los que se ha estructurado la filosofia moderna, y que corresponden, segin él, a sendas falsas
sustantivaciones: los conceptos de espacio, de tiempo, de conciencia, de ser. Asi resumia Zubin en

1983, poco antes de morir, su recorrido desde 1944:

Tarea que no fue facil [la realizada en 1944-1983]. Porque la filosofia moderna, dentro
de todas sus diferencias, ha estado montada sobre cuatro conceptos que, a mi modo de
ver, son cuatro falsas sustanovaciones: el espacio, ¢l tempo, la conciencia, el ser. Se ha
pensado que las cosas estin en el dempo y en el espacio, que son todas aprehendidas en
actos de conciencia y que su enudad es un momento del ser. Ahora bien, 2 mi modo de
ver, esto es inadmisible. El espacio, el nempo, la conciencia, el ser, no son cuatro
recepticulos de las cosas, sino tan sélo caracteres de las cosas que son ya reales, son
caracteres de la realidad de las cosas, de unas cosas, repito, ya reales en y por si mismas.
Las cosas reales no estan en el espacio ni en el tempo, como pensaba Kant (siguiendo a
Newton), sino que las cosas reales son espaciosas y temporales, algo muy distinto de
estar en el tempo y en el espacio. La inteleccion no es un acto de conciencia, como
plensa Husserl. La fenomenologia es la gran sustantuvacion de la conciencia que ha
corrido en la filosofia moderna desde Descartes. Sin embargo, no hay conciencia; hay
s6lo actos conscientes. Esta sustantvacion se habia introducido ya incluso en gran parte
de la psicologia del final del siglo XIX, para la cual ‘actividad psiquica’ era sinénimo de
‘actividad de la conciencia’. Creé inclusive el concepto de ‘la’ subconciencia. Esto es
inadmisible, porque las cosas no son contenidos de conciencia, sino ran sélo términos
de la conciencia: la conciencia no es el recepticulo de las cosas. Por su parte el
psicoanalisis ha conceptuado al hombre y su actividad siempre por referencia a la
conciencia. Asi nos habla de ‘la’ conciencia, de ‘el’ inconsciente, etc. El hombre seria, en
ultima instancia, una estratificacion de zonas cualificadas con respecto a la conciencia.
Esta sustantivacion es inadmisible. No existe ‘la’ acavidad de la conciencia, no existe ‘la’
conciencia, ni ‘el’ inconsciente, ni ‘la’ subconciencia; hay solamente actos conscientes,
inconscientes y subconscientes. Pero no son actos de la conciencia, ni del inconsciente,
ni de la subconciencia. La conciencia no ejecuta actos. Heidegger dio un paso mas. Bien
que en forma propia (que nunca llegd ni a conceptuar ni a definir), ha llevado a cabo la
sustantivacién del ser. Para €l las cosas son en y por el ser; las cosas son por esto entes.

Realidad no seria sino un tipo de ser. Es la vieja idea del ser real, esse reale. Pero el ser

19 Gracia, D., Voluntad de verdad, p. 101.
90



real no existe. Solo existe lo real siendo, realitas in essends, diria vo. El ser es tan sélo un

momento de la realidad.

Frente a estas cuatro gigantescas sustantvaciones del espacio, del tempo, de la
conciencia y del ser, he intentado una idea de lo real anterior a ellas. Ha sido el tema de
mi libro Sobre la esencia (Madrid, 1962): la filosofia no es filosofia ni de la objetividad ni
del ente, no es fenomenologia ni ontologia, sino que es filosofia de lo real en cuanto
real, es metafisica. A su vez, la inteleccion no es conclencia, sino que es mera
actualizacion de lo real en la inteligencia sentiente. Es el tema del libro que acaba de

aparecer, Inteligencia sentiente (Madnd, 1980) ™',

Asi, Zubini se desmarca de varas corrientes filosoficas modernas v contemporineas, v
construye la suya propia, erigida como edificio metafisico: la filosofia como anilisis de lo real de la
realidad, o de lo real en cuanto real, y como analisis de la inteleccion humana en cuanto actualizacion de
lo real en la inteligencia humana, que es inteligencia sentiente. Deciamos que las dos grandes
metamotfosis del Zubir maduro son la merafisica y la epistemologica. A la primera de ellas dedica su
tercera etapa 1944-1962, que culmina en Sobre /a esencia, y a la segunda dedica su cuarta y ultima etapa,
que desembocari en la wilogia [nteligencia sentiente. En Sobre la esencia Zubin desarrolla toda una reflexion
metafisica acerca de la realidad en cuanto realidad. En esta reflexion se propone “inquirir a la realidad”

para encontrar en ella lo que es la esencia:

Si queremos saber qué es primaria y formalmente la esencia, nos es forzoso
retrotraernos a la realidad por si misma e inquirir en ella cudl es ese momento
estructural suyo que llamamos esencia, tomandolo en si mismo, independientemente de
toda funcién ulterior que pueda desempenar, sea en el orden de la existencia, sea en el

orden de la especificacién, etc'™.
A continuacion anade:
En su acepcién més inocua, esencia es pura y simplemente el “qué” de algo, es decir, la

totalidad de las notas que posee, tomadas en su unidad interna. Pero este “qué” pronto

se nos muestra en nuestra experiencia como algo mas o menos varable, sin que por eso

120 Yubin, X.,"Dos etapas”, pp. 48-49.
1281, p. 97,
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la cosa deje de ser la misma. Y entonces es esencia la unidad interna de aquellas notas'™
que presumiblemente componen la mismidad de la cosa e impiden confundirla con
otras. Y esto nos fuerza a preguntarnos cuiles son, dentro de esas notas que pertenecen
a la mismidad de la cosa, las que en estnicto nigor no pueden faltar a esta cosa, y que ha
de poseer necesariamente para que no deje de ser lo que era en la acepcion anterior. Al
conjunto unitario de estas notas que necesariamente posec la cosa real, es a lo que en

sentido formal y propio llamamos esencia'™.

La metafisica de Zubiri va encaminada a estudiar las cosas reales en su unidad estructurada, a
estudiar su esencia, construida, como hemos leido en sus propias reflexiones, por aquellas notas de la
cosa real que hacen de ella esa cosa v no otra, aquellas notas sin las cuales la cosa dejaria de ser ella. No
se trata de notas inconexas, sino estructuradas en una unidad. Se trata de la estructura de lo real, que
mis adelante completard Zubiri con la idea de “estructura dinamica de la realidad”, trulo de uno de sus
cursos y que lo acabaria siendo de una publicacion post mortem.””" Tal como Diego Gracia afirma en la

introduccion a esta publicacion de 1989:

En Sobre la esencia Z.ubin traté de explicar el pnmero de esos puntos, ‘lo que la realidad
es actualmente’, y en Estruciura dindmica de la realidad se propone estudiar el segundo: que

la realidad ‘deviene’'™.

3.4. Cuarta etapa: segundo periodo metafisico. Estudio de la inteligencia humana (1962-1983)

La cuarta y Gltima etapa de su vida (1962-1983) fue dedicada al estudio de la inteleccion humana como
“inteligencia sentente”. En el inicio de su trilogia [nteligencia sentiente, Zubin se lamenta de que
tradicionalmente en filosofia se ha separado el “inteligir” del “sennr”, como si se tratase de diferentes
maneras de darse cuenta de las cosas. Pero tal error es fruto de la sustantivacion del “darse cuenta”
como acto, “haciendo de la inteleccién un acto de conciencia”.”" En primer lugar, tal como ya hemos
visto, Zubir niega que la conciencia tenga sustantividad, v por ello niega que ella sea algo que pueda

realizar actos, y, en segundo lugar, no acepta que lo que constrtuye la inteleccién sea el “darse cuenta”.

122 1] término “notas” es habitual en cl lenguaje zubtnano. Por “notas™ de una cosa Zubin ennende anto sus “propredades” {ayucllo que
tiene una cosa una vez que estd consomuda en cuanto ral) como los “momentos” que posee, como pueden ser su matena, su estructura, su

composicion quimica, las facultades psiguicas, ere. (SI5, p. 104).

123 815, pp. 97-98.

13 Yubin, X., Estructura dindmica de (a realidad (en adelante aitaremos esta obra con las micales EDR), Alanza, Madad, 1989,

13 (Gracia, D, “Presentacion”, en. Zubin, X, EDR. p. 4.

126 Yubin, X., Inteligenc i Inteligenaa y reabidad (e adcl citaremos vsta obra con las iniciales 151R), Alianza, Madad, 1980, p. 21
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Porque el darse cuenta es siempre un darse cuenta ‘de’ algo que estd presente a la
conciencia. Y este estar presente no estd determinado por el darse cuenta. La cosa no
estd presente porque me doy cuenta, sino que me doy cuenta porque estd ya presente.
(...) Este darse cuenta no es en y por si mismo un acto: es tan solo un momento del acto
de inteleccion. (...) La inteleccion es ciertamente un darse cuenta, pero es un darse
cuenta de algo que estd ya presente. En la unidad indivisa de estos dos momentos es en
lo que consiste la inteleccion. (...) En la inteleccion me ‘esta’ presente algo de lo que vo
‘estoy’ dandome cuenta. La unidad indivisa de estos dos momentos consiste, pues, en el
‘estar’. El ‘estar’ es un caricter ‘fisico’, y no solamente intencional, de la inteleccién.
Fisico es el vocablo onginario y antiguo para designar algo que no es meramente

conceptivo, sino real’,

La inteleccion humana es inicialmente aprehension de realidad. Uno se da cuenta de algo que
ya esti en su inteleccién. En ella me “estoy” dando cuenta de lo que ya “estd” en mi inteleccién. Se trata
de un doble y unitario “estar”, fisico estar, real estar, y no sélo intencional. La aprehensién también se
da en el mundo animal: es la aprehension sensible. Pero en el hombre la aprehension es “aprehension
intelectiva”: se intelige sensitivamente y se siente inteligentemente. No se da una separacion del inteligir

y el sentir, sino que ambos se hallan unidos en una sola aprehension de la realidad en cuanto realidad.

Ellacuria comenta que:

No hay dos é6rdenes yuxtapuestos, el mundo sensible y el mundo inteligible, sino que
ambos estan funcionalmente implicados, y su implicacion se me hace inmediatamente

presente en la impresién de realidad'™.

La impresién de las cosas reales en la inteligencia humana (el “sentir”) tene tres momentos:
1. El momento de afecdon: “la impresion es ante todo afeccion del sentente por lo sentdo. (...) En

nl

virtud de este momento, decimos que el sentiente ‘padece’ la afeccién”'”, Es el momento noético de la

aprehension, en el que la atencién del analisis esta puesta en la inteligencia sentente.

2. El momento de alferidad: “esta afeccion nene esencial v consurugvamente el caricter de hacernos

presente aquello que impresiona. (...) Impresién es la presentacion de algo otro en afeccion. Es alteridad

2 Jbd,, pp. 21-22.
124 [illacuria, 1., “La idea de filosofia en Xavier Zubin”, p. 507
12 SIR. p. 32.
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en afeccién”.’”” Se trata del momento noemético de la aprehension, gracias al cual se descubre la
estructura formal de la realidad. Si en el primer momento el analisis lo era de la inteleccion que

aprehende, en este segundo momento la atencién se centra en lo aprehendido por la inteleccién.

3. Y el momento de fuerga de imposicion: con ella “la nota presente en la afecciéon se impone al
sentiente”™. Es el momento noérgico, unidad de los primeros v anterior a ellos. Aquéllos proceden de
éste. Se trata de una unidad primaria y radical de aprchension, y no sélo de una mera unidad noético-

noemitica de conciencia.

En el hombre esta fuerza de imposicién de realidad se actualiza en lo que Zubin denomina la
“religacién”. Asi, el estudio de la inteligencia corresponderia al momento noétco; el estudio de la
realidad, al momento noematco; y el estudio de la religacion, al momento noérgico. Para entender ¢l
esquema filoséfico de Zubin hay que quedarse con estos términos: la inteleccion humana es
formalmente mera actualizacién de lo real en la inteligencia sentente; esta aprehension humana (que es
indisociablemente sentiente ¢ intelectva) tene tres momentos: el noético o intelectivo, centrado en la
inteleccion (que aprehende la realidad); el noematco, centrado en la realidad (aprehendida por la
inteleccién); y el noérgico, centrado en la religacién, que comprende la fuerza imposiova de

actualizacion de lo real en la inteleccion.

Todo esto nos da la primera impresién humana, que es la aprehension primordial de realidad,
a la que Zubiri dedica ¢l primer volumen de su tnlogia. Esta aprehension es “superior” a la
simplemente animal, que es “aprehensién de esumulidad”. La aprehension humana es “aprehension de
realidad”, por tomar las cosas reales en cuanto reales, como cosas “de suyo”. Los dos volumenes
siguientes de la trilogia estan dedicados a nuevos niveles de la aprehension humana que superan el de la
aprehensién primordial. En [n/eligencia y logos Zubin analiza la re-acrualizacién que se da en la intelecaon
humana: es el /ogos, que consiste en la afirmacién de “lo que la cosa es en rcalidad”, y supone un primer

momento de “tomar distancia” de la cosa (en el que a través de percepros'”, fictos' y conceptos'™, la

Y T,

™ [bid, p. 33.

"2 “Percepto” es el “esto” de una cosa en la intcleccion, cuando decimos que “esta cosa e esta” (Aubin, X, Inteligemaa 1 fages. Ahania,
Madnd, 1982, p. 96).

19 i ¢l “esto” es un sistema de notas, ] “eomo™ de ese sistema unitano de notas de la cosa ex ol “fieto” (fotwm). 12 “ficto™ es un “eomo”
fingndo: es lo que da el “como seda la realidad”. (I4id., pp. 98-99).

14 ] “esto” y el “como” llevan al “qué” (al concepra), que es la cosa asi configurada. “E/ ‘qué’ s la tercera dimension de las cosar actualizadas al
ser aprebendidar a distancia. En la retraceidn queda actwalizade abora of 'qué’ en cuanto tal. En la aprebensiin primordial de realidad hay un qué certamente.
af gual que bay un ‘este’ y wn ‘coma’. Pero estas tres di estdn wnitariamente compadtas en la cosa directamente aprebendida como real. Solo en la nwp!e
aprebensiin en distanda quedan estas di fiwadamente alscriminadas: esto. como y qué. Pues bien, desrealizada la cosa por bbre retracan, su ‘gué’
gueda frrealinads ) reducido a un mero q.w en cuanto apubfndrd’q e justo lo que llamamos concepto. Conceplo no e5 alge primariamente ligico. sino aigo real
1 ¢l ‘qué-concepto’. El concepto envuelve formall ¥ Jisi re el de realidad, El concepto es 'la’ realidad fisica coma i fuera este ‘qué’: concebimos
qué seria realmente la cosa, lo que éita scria en realidad. ‘1.a° realidad (...) no es un momiento intenctonal sino fisico, ¢l de realidad aprebendido ya en
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inteleccion concibe lo que “seria” la cosa) y un segundo momento de “vuelta a la cosa” (gracias al cual
inteligimos lo que ella “‘es™; se trata de un “juicio”, £rivein, que puede ser de realizacién, de construccion
o de posn.llacién)"” En [Inteligencia y razon, tercer volumen de la trilogia acerca de la inteligencia
sentiente, Zubiri analiza el pensar como provocado por la aprehension de realidad. El pensar es un
inteligir activado por la realidad. Las cosas dan que pensar. Asi, la razén es la busqueda de realidad, y su
acuvidad es el pensar. Pensar es la busqueda intelectiva de lo real allende la aprehension. La razon
conlleva una inteleccién en profundidad vy tene un caricter mensurante: mensura la realidad como

verdad-fundamento.
a) Ciencia y metafisica zubiriana

Hemos visto que el objeto de la filosofia segin Zubiri es la realidad y que es la metafisica la que estudia
la realidad como tal. Filosofia y metafisica coinciden en ese anclaje en la realidad. En el caso zubinano
se refiere a una disciplina que se separa tajantemente de la merafisica tradicional y hunde sus raices en

otra importante actividad de la razon: la ciencia.

La denominada metafisica escoldstica se desarrolla unilateralmente a parar de Platon y
Aristoteles devaluando lo sensible, lo empirco, lo marteral. Ello se debid, segiin Zubin, a un falso
concepto de inteligencia. El dualismo platénico que dividia lo real en cosmwos noetds y cosmos aisthetds dejaba
fuera del ambito del estudio metafisico a este dltimo, concentrandose exclusivamente en el estudio de
las formas puras, en lo noético. La metafisica se entendié como “ultrafisica” en términos zubiranos: se
ocupaba tinicamente de lo transcendente, de lo que estd mas alla de lo fisico, esto es, de lo inteligible'™.
Es la filosofia como contemplacion. La merafisica como ultrafisica se queda en lo formal, en lo eidéuco,
en lo racional. Presupone una falsa teoria de la inteligencia en la que ésta se traduce unilateralmente en

logos. Ontolégicamente esto tene su consecuencia mas importante en la prioridad ortorgada a lo

formal-eidético en detrimento de lo sensible-material.

Esta ultrafisica que Heidegger denunciaria como ya imposible, Zubin la cridcari
denodadamente a lo largo de su obra para proponer un nuevo dpo de saber transcendental: la fisica

transcendental.

sprebensin primordial. E{ eplo o5, pues, la reabdad .rtmmm.ta en libre ‘qué” Por tanto no e5 Vonceplo de realidad’. sino ‘realidad en comcepto " (Ibed,, p.
101)
5 [brd., pp. 109-130,
1 [RE, pp. 127-128,
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Con los medievales la merafisica se entendio como “transfisica”, como algo mas alla de lo
AN - . . -~
fisico™. La metafisica como transfisica separa tajantemente lo transcendental de lo fisico y hay que dar

un gran salto para acceder de un ambito a otro.

Con los modernos, y a partir de Kant, se ha trasladado el mismo hecho a una metafisica del
conocimiento: se entendié lo trascendental como a prier y concluso, como condicién previa de
atencion a lo fisico. Habia rambién una separacién entre lo transcendental (a prior) v lo fisico (a
posteriori), teniendo inteligibilidad e importancia lo primero con vistas a la consdtucién de la unidad del

objeto™.

Frente a estas concepciones tan parciales de la merafisica debidas a una incorrecta
conceptualizacién de la inteligencia, Zubiri afirma que tanto lo real como lo transcendental son
formalmente fisicos. Es mas, no son dos cosas diferentes, sino dos momentos de la misma realidad
fisica. La metafisica como estudio de la dimensidn transcendental de las cosas es “lo fisico mismo como
trans”"”’, es decir, lo fisico en su momento transcendental, pero sin salirnos de lo fisico mismo. Es la
metafisica como fisica transcendental que supone una concepcién nueva de la inteligencia: la
inteligencia que no se sale ni va mas alld de lo sensible (“inteligencia sentente”). Queda claro que para

3l 4t

Zubiri, en contra de cualquier tipo de idealismo, “la transcendentalidad es siempre de caracter fisico

Esta nueva concepcion de la metafisica segtin la presenta Zubiri en el Apéndice 4 de Infeligencia
» Realidad, supone una transcendentalidad no @ priori y conclusa, sino a posteriori y abierta: una
transcendentalidad dindmica''. Esto significa que metafisica no se opone a ciencia fisica, sino que se
fundamenta en ella. La merafisica zubiriana es una metafisica a posterior, dependiente de la dinamicidad
de la marcha cientifica, y no una metafisica apriorisica que pretende medir este mundo fisico y
dindmico con el canon paradigmatco de un ultramundo o transmundo. En este sentido puede decir .
L. Aranguren que “la filosofia pnmera de Zubin, a cuya exposicion dedicé el curso 1952-53, es, segin

creo, la més 'sobria’ y estructural y la menos 'metafisica’ de todas las metafisicas conocidas”'™,

En palabras mas técnicas que Zubin emplea en Sobre /a esencia, se senala que la tarea de la

ciencia es averiguar las notas esenciales que hacen que lo real sea tal como es. Ese orden de la talidad es

7RI, pp. 128-129.

"W IRE, pp. 129-130.

W IRE, p. 129,

Wi ubin, X, “Respecuvidad de lo real” (en adelante ciraremos el presente arriculo con las siglas RR), en: Readras 3-4 (1979), p. 39,
WLIRE, p. 131,

142 | opez Aranguren, |.L., Efica, Alianza Universidad, Madrid 1981 |7 ¢d), p. 88
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asunto de la ciencia: “averiguar cudl sea esta esencia, es decir, cudl sea este tal, es asunto del saber

positivo”'®,

La metafisica se encargari pues de conceptuar lo que sea el orden talativo, a la vez que analiza
la estructura transcendental, esto es, el orden de la realidad, o de la respectividad. De este modo, lo
fisico y su estudio no es patrimonio de la ciencia. El tnico patrimonio de la ciencia sera lo talitadvo, es
decir, lo empirico-positivo-factual, pero no formalmente lo fisico. Sefiala Zubiri que “fisico no es
sinénimo de empirico o positvo, sino que lo fisico mismo es susceptible de una doble consideracién,

positiva y metafisica”'™".

La ciencia surge cuando sc interpreta la fuerza de la realidad, la cual es un momento
transcendental, como ley. Solo se habri conseguido el estudio cientifico de una fuerza natural cuando
se hayan determinado univocamente las condiciones en que aparece y el modo como actua, es decir, un

conjunto de manifestaciones que suceden a otras anteriores' .

La ciencia se ocupa pues de cémo acontecen los fendmenos. La merafisica habra de
conceptuar lo adquirido por la ciencia y su actvidad misma, siendo su objeto la dimensién
transcendental de las cosas, esto es, su unidad de realidad. Sin embargo, “la unidad que la ciencia

persigue en la totalidad de los fenémenos es su conexién, objetiva, esto es, la ley”'™.

La metafisica busca el fundamento transcendental de las cosas; la ciencia las conexiones
objedvas de los fenémenos. Por ello senala Zubiri que en la ciencia hay una prioridad de la ratio
cognoscends sobre la ratio essendi, mientras que la merafisica sucede lo contrario'”’, Pese a estas senaladas
diferencias no esta nunca de mas recordar que la metafisica es una meradisciplina de la propia ciencia y
que ésta no anula en ningin caso aquélla. No hay que ver oposicién anuladora donde existe

complementariedad.

Ademas, segin Zubir, tanto el quehacer filoséfico como la investigacion cientifica parten de
la misma raiz: la ontologia anstérélica del movimiento. A partr de Aristéreles se forma una idea de

naturaleza en la que el movimiento se entiende como un llegar a ser. Se interpreta el movimiento desde

WS, p. 357,
14481, p. 276,
1 NID, p. 76.
1o NHID, p. 87,
WINIID, p. 87.
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el punto de vista del ser y éste desde la medida, el eidos’™. Con Galileo, se produce una inflexién de

corte cientifico-matematco en la concepcidn de la naturaleza, de tal modo que “la naturaleza ya no es

orden de causas, sino norma de variaciones, /ex, ley”'".

El movimiento entendido como “llegar a ser” (Aristoteles) se reinterpreta modernamente
como mera variabilidad de fenémenos. Surge la fisica moderna en la cual no importa tanto el origen de
las cosas ni del movimiento, como las variaciones medibles de los fenémenos. Con esto quedan
distinguidos y separados “los fenomenos de la naturaleza” (fisica galileana) y “las cosas del mundo”

s . sy L L . . . ' . -
(ontologia aristotélica) ™, es decir, se apartan filosofia v ciencia fisica por interpretar de modo distinto la
naturaleza. Sin embargo, esta raiz comin hace que Zubin intente crear una nueva filosofia no escindida
de la nueva fisica, esto es, que su filosoffa no sea una ultrafisica, sino una fisica que interpreta la

naturaleza con el concepto filosofico de realidad.

En Sobre la esencia, Zubiri apunta también el concepto filosofico de naturaleza que a él le
interesa destacar. Si se entiende la naturaleza al modo moderno (Galileo) como ley, se deja al margen la
individualidad de la cosa, caracterisitica que la metafisica zubiniana siempre pretende destacar. Sefala
Zubiri que frente al concepto moderno de naturaleza como ley, hay que revindicar aqui el concepto de
naturaleza como cosa. Pero frente al concepto griego de cosa natural, como cosa originada por un
principio intrinseco, hay que propugnar el concepto de cosa que acria formalmente por las propiedades

que posee, sea cualquiera su origen"’.

La metafisica, entendida pues como fisica transcendental, como saber trans-positivo, se
identifica formalmente con la filosofia misma. La consideracion metafisica de lo fisico es, segin Zubin,
la misma filosofia. Tal consideracion apunta a lo que de real hay en las cosas y en el mundo, es decir, a

su momento transcendental.
3.5. Tres conceptos a retener: realidad, historia y religacion.

Si todo el edificio filosofico de Zubiri queda recogido en Ellacuria, entre otras cosas, como ya hemos
sefialado, porque el mismo Ellacuria contribuyd a levantar este edificio, no cabe duda de que hay ciertos
conceptos que tenen una significatvidad especial por su incidencia en Ellacuria. Tomamos tres:

realidad, historia y religacién. Los dos primeros seran centrales en el pensamiento filoséfico, teoldgico y

15 NHD, pp. 291-294.
1 NHD, p. 294.
150 Cfe. NHD, p. 295,
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politico de Ellacuria. El concepto de “religacion” estdi menos presente explicitamente, pero tiene una

presencia latente a destacar.
a) Realidad

En Sobre la esencia, Zubin llega al concepto de “realidad” como consecuencia de su bisqueda de una
q

definicién de la “esencia”. Para Zubir, “esencia” es la unidad de notas de una cosa real, que hace que

esa cosa sea esa cosa. No es la unidad de todas las notas que posee, sino de aquéllas imprescindibles

ppara que ¢sa cosa sea la que es, y no otra:

Es esencia la unidad interna de aquellas notas que presumiblemente componen la

mismidad de la cosa e impiden confundirla con otras'.

A lo largo de su obra, Zubin va afinando la definicién y analizando sus consecuencias,™ pero
ahora nos interesa constatar que el concepto de “esencia” le lleva al de realidad. La esencia lo es de una
cosa real. Por realidad, Zubin endende:

El ambito de lo ‘esenciable’,"** esto es, todo y sélo aquello que actia sobre las demas

153

cosas o sobte si mismo en virtud, formalmente, de las notas que posee . En el ambirto
de realidad se encuentran los minerales, las montanas, las galaxias, los seres vivos, las

sociedades, etc'™.

Realidad es el dambito en el que se dan las unidades de notas que forman las cosas. No toda
realidad esta dada por la naturaleza (como, por ejemplo, la atmésfera o el movimiento de traslacion de
los planetas): las hay que son fruto de posibilidades. Un avién es real, pero no viene dado por la
naturaleza, aunque en la naturaleza ya estaba inscrta la “posibilidad” de que un objeto no animado

volara.

151 SE, pp. 106-107.

152 [bid,, p. 98.

133 Asi, por ejemplo, pocas lincas mis abajo Yubini va sefiala que ‘por lo menos™ hay cinco puntos a ne olvidar en la determinacién de lo que o5 la
esencaa: ‘1) La esencia ex un momento de una cosa veal. 2) Este momento es unidad primaria de sus notas, 3) Esta unidad es intrinscea a la cosa misma, 4)
Esta unidad e un principio en que se fundan lar demds verdad motas (wecesarias o mo) de fa vosa, 5) La esencia asi entendida es, dentro de la coia, su de la
realidad" (SE, 98). Notese que en ¢l cuarto punto hay un desliz logico, va que la unidad que consnruye la esencia funda las demas noras,
inmecesarias, pues en caso de ser mecesarias, va formarian parte de la unidad de notas. Fswe deshiz queda corregido mas adelante cuando Zubin
resume en tres ideas la configuracion de la esencia: 1) La esencia (...) e ¢f conjunto de lo que no puede faltar a la cosa real, lo que le ¢5 necesanio a ella.
(...} 2) La esencia ts la realidad verdadery, (...) 3) La esencia es wna wnidad primaria de sus notas y princpio necesitante. cuands menos de algunas de las demds
notas de la cosa”. (Ibid., p. 101).

154 b, p. 103,

155 fbid., p. 104,

15 [bid,, pp. 104-105.

99



Para Zubir, realidad e inteligencia van unidos, pues la inteligencia sentiente (propia de los
seres humanos) percibe las cosas reales en cuanto que son reales, a diferencia de los animales, que sélo
guardan con las cosas una relacion de estimulo-respuesta. La realidad es el modo de darse las cosas a la
inteligencia humana. Por cllo, como hemos dicho, a la etapa merafisica de los afios 1944-1962, en la que
Zubin analizo la estructura de la realidad, siguid otra etapa igualmente merafisica y complementana de

la anterior (1962-1983), en la que Zubiri analiz6 la inteleccién humana. Zubin afirma que:

La ‘realidad’ (..) es el caricter propio y construitivo del inteligir en cuanto tal. Lo

inteligido qua inteligido es formalmente ‘realidad"™".

En su obra, Estructira dindmica de la realidad, publicada post nortem, volvia sobre el concepto de
realidad, entendida ésta como aquel modo de darse las cosas a la inteligencia humana, que es “mas” que

la simple relacién de estimulo-respuesta:

El estimulo no es irreal en el sentddo de inexistente. Tampoco es realidad formalmente
dicha. El esimulo es justamente arreal. La realidad, en cambio, se nos presenta como
algo mis que estimulo. El propio estimulo se nos presenta como realidad estimulante,
es decir, como algo que emerge delaquello que nos esta esumulando, y que le pertenece
en propio a aquello que nos esimula. Justamente, el momento de realidad es este en

propio, ‘de suyo™".

La idea de “de suyo” es clave para comprender ¢l concepro zubinano de “realidad”. El fuego
quema por igual a un perro y a un hombre, pero la forma de uno y otro de percibir ese fuego que les
quema y que les produce dolor es distunta. El perro sélo percibe algo doloroso y se aleja, sin mas. Eso le
hara estimiilicamente no acercarse mas a “‘eso” que le ha quemado. El hombre, en cambio, percibe el
fuego “de suyo”, como algo distinto de si, como algo exterior, como algo que dene un origen y que
produce unas consecuencias, como algo que recibe un nombre, “fuego”, etc. El hombre no sélo

percibe el “siento dolor, luego me alejo”, sino que llega a decir “esto es fuego”.

7 bid, p. 115.
BEEDR, p.29.
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Se nos presentan las cosas, a nosotros, hombres, en buena medida como algo que nos
esta afectando, pero que nos estd afectando ‘de suve’, por lo que ellas, las cosas, son en

si mismas'”.

Este “de suyo” que diferencia a los hombres de los animales en su relacion con las cosas
marca una distancia entre el hombre y la cosa. El hombre se sitia “frente” a la cosa. Ya en NHD Zubin
observaba que “5i /a sitnacion del animal es una inmersion en las cosas, lu situacion del hombre es estar a distancia
de ellas. A distancia, pero entre ellas, no sin eflas”," va que no hay hombre sin cosas, aunque si pueda haber
cosas sin hombre. El “pensar” es, para Zubiri, como un “rebote” que se produce en la relacion del

hombre con la cosa. En ese rebote se produce contacto v distancia al mismo tempo:

Contacto: el pensar nos muestra en ellas ‘lo que hay’. Distancia: nos dice de ellas ‘lo que
son’. En este sudl desdoblamiento entre ‘lo que hay’ v ‘lo que es’ consiste toda la

¥ 161

funcion ontoldgica del pensar

El anilisis de la realidad que Zubin realiza en algunas de sus obras, como las dos citadas, nene

pasos ulteriores en los que ahora no podemos entrar. Retomaremos en Ellacuria el concepto de

realidad.

b) Histona

El concepro de “historia” estd menos presente que el de “realidad” en la obra de Zubiri, pero lo esta
suficientemente como para que su discipulo Ellacuria articule roda su filosofia en cuanto anilisis de la
“realidad histérica”. Al adentrarse en lo histérico, Ellacuria no se desmarca de Zubir, sino que
prolonga su reflexién, Zubiri se sitia en la corniente de pensadores del siglo XX que no ven al hombre
situado “en la historia”, como si ésta fuera algo ajena a aquél, sino que ven al hombre como
esencialmente historico. Si hay historia es debido a que el hombre es histérico, v no al revés: “E/ hombre,
no sdlo ha venido y estd teniendo historia: el honibre es, en parte, su propia historia "' Pero Zubind se desmarca de
las dos grandes corrientes del siglo NIX que abordan el tema de la relacion del presente con el pasado:

la ciencia de la evolucion bioldgica v la filosofia del desarrollo dialécrico:

1 fhid

wi NI, p. 323.
o fbrd. p. 324,
12 Ibid. p. 316,
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La primera presenta al hombre como un ser vivo que va creciendo con el paso del
dempo: el pasado se acusa en el presente en forma de edad. Elevado este concepro al
rango de categoria historica, nos lleva a la idea de las edades de la historia." La segunda

afirma que el espiritu va entrando en si mismo por tanteos racionales'®,

Zubiri critica tanto una corriente como la otra por el hecho de concebir la historia como una
estratificacién de diversas capas. En ambas, el presente estd ya precontenido en el pasado, asi como
también el futuro en el presente, de tal modo que la historia no seria sino “wwa actualizacién progresiva de
lo que virtualmente el espiritn era va desde sus comienzos”'" Tanto en la filosofia de la historia del XIN como
en la filosofia griega (en la que la historia era una sucesién de presentes'™) “lu historia es pura y simplemente
lo gue le pasa al hombre, pero no algo que afecte a su ser. El siglo XIX no ha logrado ver, en el pasar mismo, una
radical dimension del ser del bombre”, o sea que la historia no seria mas que “wna articulacion y prodiccion de
realidades”"". Para Zubin, en cambio, la historia no es actualizacién de realidades, sino “actnalizaciin de
posibilidades” '®. En caso de hablar de dialéctca historica, habria que concebirla como “diakictica de
posibilidades Leb ya que antes que producir la realidad, la histona produce la posibilidad de la realidad'™".
Zubir lo explica en estas paginas que citamos de NHD con el ejemplo de la diligencia del siglo XVIII v
¢l avion del siglo XX. Es propio del siglo XVIII ir en diligencia, como es propio del XX ir en avién. No
obstante, aunque hoy fuéramos en diligencia (realidad) seguiriamos siendo hombres del siglo XX,
porque podemos ir en avion (posibilidad). Lo que hace a un hombre ser del XX, v no del XVIII, es su
“poder ir en avién”, aun cuando no ponga en toda su vida los pies en un avidn. ;Significa esto que cl
hombre del XVIII tdene menos “facultades” que el del XX? No, dene menos “posibilidades”. la
facultad de “volar gracias a unas leves fisicas v una elaboracion técnica” es idéntca en el NXVIII v en ¢l

XX, pero esa facultad es ya posibilidad en el XX y todavia no en el XVIIL Por ello, Zubiri afirma que

Somos el pasado, porque ya no somos realmente la realidad que ¢l pasado fue en su
hora. Somos el pasado, porque somos el conjunto de posibilidades de ser que nos
Dtorgé al pasar de la realidad a la no realidad; ) ain aiade: es menester ver en el pasado,
en cierto modo, lo opuesto, lo que ya no es real, v, al dejar de serlo, nos fuerza a volver

a ser nosotros mismos, con las posibilidades que nos otorgd'™.

0 T,
it [,
WS Iped, p. 317.
W4 Jid, p. 315,
W [oid, p. 318,
10 Ihid.. p. 328.
1 [,
™ [bid., p. 330.
U1 Ihid, p. 331.
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c) Religacion

Ya en NHD Zubiri desarrolla este concepto que estard presente a lo largo de toda su antropologia, v
que influira en Ellacuria, aun cuando el jesuita vasco recurra explicitamente pocas veces a €l en su
filosofia. Para Zubin, el hombre no es un ser independiente de las cosas, de lo exterior a él, sino que
esta “religado” a ellas. No esta religado a esta o aquella cosa, sino que existe como permanentemente
religado a algo que le hace ser hombre. Zubin disungue entre “obligacion” v “religacion™: la obligacion
es una atadura a algo extrinseco, mientras que la religacion es una atadura a algo intrinseco. Religacion
es la unién intrinseca a aquello que le hace al hombre ser hombre. Veamos como lo expone va en

NHD:

Este hacer que haya existencia no se nos patentiza en una simple obligacion de ser. La
presunta obligacion es consecuencia de algo mas radical: estamos obligados a exisr
porque previamente estamos religados a lo que nos hace existur. Este vinculo
ontolégico del ser humano es ‘religacion’. En la obligacion estamos simplemente
sometidos a algo que, o nos estd impuesto extrinsecamente, o nos inclina
intrinsecamente, como tendencia constrtutiva de lo que somos. En la religacion estamos
mas que sometidos; porque nos hallamos vinculados a algo que no es extrinseco, sino
que, previamente, nos hace ser. De ahi que, en la obligacién, vamos a algo que, o bien
se nos afade en su cumplimiento, o, por lo menos, se ulima o perfecciona en él. En la
religacion, por el contrario, no ‘vamos a’, sino que, previamente, ‘venimos de’. Es, si se
quiere, un ‘ir’, pero un ir que consiste, no en un ‘cumplir’, sino mas bien en un acatar
aquello de donde venimos, ‘ser quien se es va’. En tanto ‘vamos’, en cuanto
reconocemos que ‘hemos venido'. En la religacion, mas que la obligacion de hacer o el
respeto del ser (en el sentido de dependencia), hay el doblegarse del reconocer ante lo

N7

que ‘hace que haya’ ",

La religacion es esta relacion intrinseca con nuestra fuente, con lo que nos hace ser lo que
somos. Se trata de una relacién que no es extrinseca ni prescindible: no podemos prescindir de lo que

nos hace ser. No se trata en absoluto de una funcién entre otras en la vida humana, sino que es la

V22 Ihid, p. 372,
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dimensién radical de lo humano, "“Ya rai; de que cada cual llegne a ser fisica y realmente no sifo un Yo, sino su

}-oni'.'l

Zubir toma el término del latin: “refigio”, “religatum esse”, v a veces udliza indisuntamente los
terminos “religion” y “religacion” con idéntco signiﬁcadom. La religacion no es para ¢l una
caracteristica exclusiva del hombre, sino de las cosas reales. Todo cuanto existe esta religado a lo que le

hace existir.

La religacion no es algo que afecte exclusivamente al hombre, a diferencia, v
separadamente, de las demds cosas, sino a una con todas ellas. Por esto afecta a todo.
Sélo en el hombre se actualiza formalmente la religacion; pero en esta acrualidad formal
de la existencia humana que es la religacion aparece todo, incluso el universo material,

3

como un campo iluminado por la luz de la fundamentalidad religante'™.
Toda cosa real esta religada, y el hombre no es una excepcion, pero en él esta religacion esta

*acrualizada formalmente”. Se trata, pues, de un “existir con” que pertenece al ser del hombre v que no

es simplemente una propiedad entre otras.

Este ‘con’ pertenece al ser mismo del hombre: no es un anadido suyvo. En la existencia
va envuelto todo lo demas en esta peculiar forma del ‘con’. Lo que religa la existencia,

religa, pues, con ella el mundo entero'™.

Asi, el hombre no estd, sin mas, “entre cosas”, sino que esta religado a ellas por la raiz de su

propia existencia humana.

Zubiri insiste en que al hablar de religacion no estamos ante una propiedad de la existencia

humana, sino ante su ser mismo:

La religion no es una propiedad ni una necesidad; es algo disonto v superior: una
dimension formal del ser personal humano. Religién, en cuanto tal, no es ni un simple

sentimiento, ni un nudo conocimiento, ni un acto de obediencia, ni un incremento para

17V Yubin, X., Ef bombre y Dios (en adelante aitaremos esta obra con las imoales 111), Alanza, Madnd, 1984, p. 115

174 Lo s, Zubin distingue entre esta “religion” (o “religacion™) v las religiones positivas. Debido a que ¢f hombre “es™ exencialmente
religion, puede “tener” religiones posinvas (5111, p. 373).

V5 lbud,

"6 Lind.
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la accién, sino acrualizacién del ser religado del hombre. En la religion no senumos

previamente una ayuda para obrar, sino un fundamento para ser' .

Y la religion positva, con lo que conlleva de culto vy de oracién, no ¢s sino reconocimiento de

ese ser religado del hombre.

4. CONCLUSION

Ellacuria habia estudiado la filosofia de Zubir, que intenta edificar una reflexion acerca del hombre
desde sus primeras raices naturales v bioldgicas. La filosofia de Zubiri es una filosofia de la realidad, no
“realista” como podria serlo la de ciertos filésofos socialistas. Es una filosofia que concibe al hombre
como un animal de realidades, un animal que se sitda frente a la realidad v se posiciona ante clla en
cuanto realidad. Es una filosofia que no quiere prescindir de ningiin nivel de lo real, que va desde lo
fisico hasta lo politico, pasando por lo biolégico, lo psicolégico, lo social, lo economico. El objeto de la
filosofia es la realidad, mas atin, lo que hace que lo real sea real, v es también el analisis de los grados de
realidad. Queda igualmente dentro del objeto de la filosofia la union complementana entre inteligencia

sennente y realidad.

Ellacuria hizo de la filosofia de la realidad de Zubin una filosofia de la realidad histérica, lo
cual atin le interesaba mds para su contexto latnoamencano. No es que Zubirl no hubiera abordado el
tema de la histonia (lo hizo ya desde su importante obra de 1944, NHD), pero Ellacuria puso la realidad
histérica como objeto de / filosofia, no de wna filosofia, ni de s« filosofia, sino de /z filosofia, v esto por
dos razones: por ser la filosofia un anilisis de la realidad en tanto que realidad v de la intelgencia
sentente en cuanto que es la tnica inteligencia capaz de percibir la realidad en cuanto realidad, v por ser
la historia la cima de lo real, esto es, aquel nivel de la estrucrura de lo real en el que todos los niveles de
realidad estin comprendidos. Tanto la reflexion de Zubin como la de Ellacuria consttuyen edificios en

los que cada piso esta concienzudamente pensado v presentado.

Hemos insisado en algunos concepros e 1deas que denen una importancia especial en nuestro
trabajo: “realidad”, “historia” v “religacion”. La realidad es la unidad dindmicamente estructurada de
todo lo existente en el universo. No se trata de una unidad “légica”, fruto de una elaboracion intelectual
afortunada, sino de una unidad “fisica”, en la que cada cosa esta religada a las demis y a aquello que le

hace ser esa cosa. Como hemos dicho, sélo la inteligencia sentente humana percibe las cosas en cuanto

7 fbid, p. 374,
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reales, “de suyo”. Un animal dene contacto con las cosas, como lo uene ¢l hombre, pero su relacion
con ellas no supera el binomio esimulo-respuesta. El hombre, en cambio, se siia frente a las cosas v
las percibe en su realidad, en su ser “de suvo”, v reflexionando acerca de ellas puede llegar a determinar
su esencia, entendiendo por esencia aquello que hace que una cosa sea esa cosa, esto es, aquel conjunto

de notas articuladas entre si que son imprescindibles para que una cosa sea tal cosa.

La categoria fundamental de la filosofia zubiriana es la categoria de realidad. Todo lo que hay
coincide en ser realidad, no sustancia, ni ser, ni idea. La realidad radical, que diria Ortega, no es la
naturaleza, ni la conciencia, ni la sustancia u otras, sino la misma realidad en ranto que respectvidad
sistémica. Podemos definir la posiciéon ontologica de Zubin como la de un realismo sistémico
emergente. Realidad es una dimensién transcendental en la filosofia zubinana, v se presenta como
estructura alternativa frente a las categorias de la filosofia tradicional. Realidad no es pues categoria nmi
ontologica ni epistemolégica, sino que es formalidad, respectividad vy sistema. El concepto de realidad
zubiriano dice siempre estructura fisica. Con respecto a la filosofia gricga, en especial la aristotélica,
realidad es un concepto que se opone al de sustancia. Y con respecto a la filosofia moderna, la realidad
cobra importancia frente al yo, a la conciencia, a la subjedvidad, al /gos. Cualquier tipo de idealismo
racionalista repugna a la concepcidn filosofica de Zubin. Frente a la importancia que en la modernidad
se ha otorgado al sujeto cognoscente, Zubin pretende en su filosofia devolver los fueros a lo real. En
este sentido comprobamos de antemano su interés revisor v critico de la modernidad. No nos
representamos nosotros la realidad (idealismo), sino que es ella la propia condicion de posibilidad de

cualquicr representar, es ella la que nos inventa y nos construye como sustannvidad inteligente.

Todo el analisis de lo que Zubir entdende por realidad se encuentra en Sobre la esencia. Sin
embargo, sélo con el complemento de la trilogia Infeligencia sentiente se puede alcanzar a comprender cl
sentido preciso de lo dicho en Sobre /a esencia. En Inteljgencia sentiente, se ve mas claramente el porqué del
anilisis de la realidad y de su momento esencial que se lleva a cabo en SE. En SE se ve claramente la
crinica que desde un punto de vista ontologico hace Zubiri al concepto aristotélico de sustancia. Pero
con la trilogia de la inteligencia se ennende mejor desde qué punto de vista epistemologico se llegaba a
la \15i6n sustancialista (aristotélica) de la realidad. Ambos puntos de vista son pues complementarios.
Como senala Zubin en la introduccion a Inteligencia sentiente, refiriéndose a este tema, es imposible una
prioridad intrinseca del saber sobre la realidad ni de la realidad sobre el saber. El saber y la realidad son

en su misma raiz estricta y rigurosamente congeneres.
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Es importante sefialar que aqui realidad significa teoria de la realidad (lo que se suele llamar
ontologia, pero que Zubin rehuye denominar asi), y que saber significa teoria de la inteligencia (lo que

se suele llamar epistemologia).

En Zubiri el término “realidad” posee dos significaciones. La primera opera dentro de lo que
es para Zubin una teoria de la realidad; la segunda opera en ¢l ambito de una teoria de la inteligencia. Y
ambas significaciones no son diferentes, sino que refieren lo mismo pero desde puntos de vista
complementarios. Al primer punto de vista lo llamamos ontolégico v al segundo epistemoldgico, por
ualizar una terminologia usual, aunque Zubiri tiene poderosas razones para evitar esos términos por

haber ya en ellos unos presupuestos que es menester superar a la luz del conocimiento cientifico actual.

Asi ontolégicamente, “es realidad todo y sélo aquello que actia sobre las demis cosas o sobre

si mismo en virtud formalmente de las notas que posec”"",

En esta definicién es importante subrayar el senudo actuante de lo real, pues es lo que le
confiere un caracter dinimico. A este dinamismo alude Zubirn cuando en Estructura dindmica de la realidad

senala que “el problema de la causalidad se inscribe dentro de la acavidad”.

Epistemologicamente (mejor nooldogicamente), realidad no significa lo que la cosa es en si
misma, su naturaleza, etc..., sino que significa tan sélo el caracter formal de lo aprehendido, aunque lo

aprehendido sea la cualidad mas efimera, fugaz e insignificante.

Aqui realidad es una formalidad puramente humana porque solo el hombre aprehende las
cosas como realidades. En Sobre fa esencia Zubid realiza su estudio sobre la realidad. El objeto de esa
obra es tratar el problema de la estructura radical de la realidad v su momento esencial'™”. En suma, se
trata de un estudio ontoldgico sobre lo real y su esencia. No ha de pensarse pues que este analisis sobre
la esencia presupone un esencialismo epistemoldgico, esto es, la posibilidad de la inteligencia humana
de llegar a definir la esencia de las cosas. Ese esencialismo epistemoldgico que el mismo Zubin repudia
al senalar el relauvismo de la razon, supone la existencia de explicaciones ilumas, de explicaciones del
comportamiento de algo en términos de su esencia. Cuando Zubiri habla de la esencia no quiere decir
que las cosas poseen una esencia fija y determinable, sino simple v formalmente que la esencia de las
cosas no es sustancia ni guddidad (como pretendia Aristoteles), sino sustantvidad, la cual se ennende

como sistemna y estructura. Lo que es claro es que en Zubin no hay esencialismo epistemolégico. El

PRSI . 104,
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mismo Zubiri repite en varias ocasiones que “nunca podemos estar seguros de poder aprehender ni de

1R

hecho ni en principio la esencia de algo, y menos ain, de aprehenderla integra v adecuadamente

™SI, p. 6.
081, p. 58.
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LA FILOSOFIA DE LA REALIDAD HISTORICA DE IGNACIO ELLACURIA
COMO FILOSOFIA DE LA LIBERACION

1. INTRODUCCION

En el capitulo anterior expusimos de manera sintética algunos de los elementos de la filosofia zubinana
que Ellacuria retomo en su produccion tedrica, pues asumio plenamente los planteamientos de Zubin,
v filoséficamente no aporté mucho mis de lo que habia dado ya su maestro, en buena parte porque
uno v otro trabajaron juntos durante cast veinte afos, y por cllo los escritos de Zubin desde finales de
los 60’s son parcialmente de Ellacuria, quien leia sus manuscritos, los criticaba, retocaba v mejoraba. No
obstante, Ellacuria pertenecia a otra generacion (mas afectada, por ejemplo, por el marxismo) y estaba
también inmerso en otro contexto sociopolitico y eclesial (El Salvador, anos 1969-1989), lo que le
llevaria a reflexiones adapradas a esa circunstancia que no encontramos en Zubin, aun cuando sean de

esa misma escuela.

El pensamiento de Ignacio Ellacuria, representa un esfuerzo intelectual que buscé contnuar,
aplicar o historizar la obra zubiriana en el contexto latinoamericano vy, mas generalmente, en el contexro

del llamado “Sur” o mundo periférico, pretendiendo consttur una filosofia de la liberacion.

La histonizacién del pensamiento de Zubin supone para Ellacuria un esfuerzo siempre
renovado y creativo por cuanto si bien toda filosofia goza de cierta universalidad, es imporrante tomar

en cuenta la diferencia de lugares en la que se produce.

El lugar natural del pensamiento zubiriano fue Europa como lo fue también el lugar
natural de Marx, por poner un ejemplo que mas tarde ha sido universalizado, pero no

siempre con el debido proceso de historizacion™'.

En el caso de la filosofia de Zubin, su historizacion en el contunente latnoamencano no es

dificultosa,

I AOCZ, p. 972,
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no s6lo por razén del lenguaje -con ser este punto de primera importancia-, sino sobre
todo por el caricter general de una filosofia que siendo realista hasta el fondo no deja
de estar abierta a dimensiones que otras filosofias se obstinan en no reconocer como es

el caso de algunas filosofias modernizantes v también del marxismo cerrado'™.

Este esfuerzo de Ellacuria por elaborar una filosofia de la liberacion en perspecuva
latinoamericana, no significa la bisqueda de caracteristicas peculiares o exclusivas de una “Filosofia
Latnoamericana”, tal y como tradicionalmente se le ha entendido, sino con la actualizacion, en una
determinada época y situacion concreta, de los objetvos, funciones v caracteristcas intelectvas propias
de una filosofia rigurosa que quicre estar a la altura de los tiempos v contribuir a la realizacion de la

verdad y libertad en la histona.

Justamente esta acrualizacion es la que posibilita que toda auténuca filosofia sea a la vez e
intrinsecamente peculiar y universal, es decir, que al pensar total y tlumamente los problemas de su
época y de su situacion concreta, ilumine al mismo tempo los problemas de la humanidad en su

totalidad.

En esta cueston, Ellacuria seguia algo que habia aprendido muy bien de Zubir: que la

filosofia debe ser hoy lo que ha sido siempre, sélo que a la altura de los tempos.

Algo que poco o nada tenga que ver con lo que hizo Platon, Anstételes, con lo que
hicieron incluso los sofistas, pero sobre todo lo que hicieron Descartes, Spinoza,
Hobbes, Locke, Hume, Kant, Fichte, Schelling y Hegel, etc., no es filosofia. Con lo que
hicieron y con el modo como lo hicieron, aun reconociendo que hoy hubieran hecho
otras cosas y de otro modo como lo hicieron tal como les posibilitaba v limutaba la edad

del tiempo en que vivieron'™.

En este senudo, lo importante es filosofar no para repetir temas y modos, sino para hacer lo
que los auténticos filésofos hicieron en lo fundamental, esto es, hacer filosofia pura. Filosofia pura
alude precisamente a que la filosofia sea lo que debe ser v ha sido siempre v no reducirla a linguisrica,
ensayistica, politica, literatura, etc. Esto no significa que filosofia pura aluda a una pura especulacion

abstracta que vive de si misma v para si misma, algo por lo demas totalmente ajeno a una auténtica

1 id
1 NOCZ, pp. 966-967.
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filosofia. Filosofia pura lo que quiere significar es que la filosofia, sin perder su especificidad, se

constituya a través de un

inmenso contacto con la realidad, cuanto més amplio v profundo mejor, asi como de

una pluralidad de saberes tanto mejor cuanto sean también mas amplios v profundos'™.

Ellacuria también valoraba positvamente el potencial de la filosofia pura de Zubiri para la

constitucion de una filosofia de la liberacion,

no solo porque nos ofrece un saber acerca de las cosas, una direccion para el mundo v
para la vida e incluso una forma de vida, sino porque nos equipa material y
formalmente para interpretar ¢l mundo y aun para transformatlo sirviendo de luz Glama

a otros modos de saber v a otros modos de actuar'™.

Sin embargo, ello no significa que no haya peligro de converar la filosofia pura de Zubin en
pura filosofia y/o instrumentalizar su pensamiento anulando todas sus potencialidades criticas. Para
evitarlo y para no quedarse en una repeticion mecianica de su filosofia, se requiere “de una
profundizacién laboriosa y creativa de su pensamiento” y de un “desarrollo de la capacidad de escuchar

¢l reclamo de la realidad™",

Solo asi se estara en condiciones de ponerlo al servicio de la luminacién v transformacion de

realidades con las que Zubiri no se enfrento.
2. LA FILOSOFIA DE LA REALIDAD HISTORICA
2.1 Una metafisica intramundana
El interés de Ellacuria por Zubin no le impidié dialogar ocasionalmente con el pensamiento de otros

filosofos, a destacar Hegel y Marx. Concretamente, Ellacuria hace referencia explicita a los

planteamientos de Hegel y Marx acerca del objeto de la filosofia:

144 Fbid.
" AOC, 968,
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La referencia a Hegel y Marx no es graruita. La tesis que mas rarde se va a proponer [la
de la realidad histérica como objeto de la filosofia] recoge planteamientos hegelianos v
marxistas. (...) [Hegel y Marx], cada uno a su manera, endenden que el objeto de la
filosofia es realmente uno solo por la sencilla razon de que la realidad toda forma una
sola unidad y que la filosofia no ¢s sino la conceptuacién racional v totalizante de esa

unidad de realidad que es ya en si misma una unidad real y no puramente conccpmal"‘v.

Tanto en el pensamiento de IHegel como en el de Marx, la realidad es unitaria. La filosofia no

ha de buscar

un concepto unificante v abarcante de algo fisicamente distnto v disperso, sino un
concepto que refleje del mejor modo posible la unidad va dada, aunque ésta sea una

unidad de contrarios en perpetuo movimiento y cambio'™.

En el caso del marxismo, Ellacuria llega a reconocer que:

Tomado en su totalidad, ofrece una interpretacion completa de la realidad, del hombre
y de la historia, y ofrece ademas una étdca completa tanto en lo individual como en lo
social'®.

No obstante, para Ellacuria, ranto el planteamiento de Hegel como el de Marx resultan
insatisfactorios: Marx excluye de la esfera de lo real todo lo que pueda parecer “Espirtu
hipostasiado”," algo distinto de lo material, mientras que Hegel concibe el Absoluto como una “idea”

creada por el hombre, “pero no como 1na “realidad” que forme unidad real con todas las demds cosas reales b,

Por ello, Ellacuria, aun admidendo su dependencia hegeliano-marxista, encuentra mas

interesante el planteamiento de Zubir.

El ‘objeto’ de la filosofia es para Zubin el todo de la realidad dinamicamente
considerado. (...) Para ¢, no hay distincién alguna entre merafisica general v merafisica

especial, entre filosofia primera v filosofia segunda, sino que la merafisica o la filosofia

¥ illacura, 1., “El objeto de la filosofia®, en: Frlsrofia de b realidad histdrtea (en adelante evtaremos csta obra con las miciales PRI, Teora,
Madnd, 1991, p. 19.

¥ [bid., p. 25.

™ |illacuria, 1., *;Es conciliable ¢l anilisiz marxista con la fe erisnana®”, Manusento de Lllacuria, 26 encro 1980

hi] objeto de la filosofia”, FRIL p. 25.
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sin mas debe tratar el todo de la realidad, por mas que este todo sea complejo v exija
tratamiento especial en cada uno de sus momentos o partes, pues de ninguna manera

ese todo es uniforme y sus partes intercambiables'”.

Siguiendo los pasos de Zubiri, Ellacuria orienta su reflexion filoséfica hacia un estudio de la
realidad en cuanto realidad y hacia una teoria de la inteleccion que aborde frontalmente la araculacion
de lo real con la légica humana. Estamos ante una “metafisica intramundana” que afirma v estudia la
unudad fisica real y constatable del mundo, y que no admite como parte de esa unidad fisica nada que
no pueda entrar en ella (Dios), aunque rampoco se cierre en una tesis positivamente atea. Zubiri cifie el
objeto de su saber metafisico a la realidad intramundana, sin negar lo trascendente. Se podria concebiur,
sin duda, una unidad que abarcara lo mundano y lo trascendente, pero seria una unidad “de ndole

s " ; .
"2 4 la unidad de las cosas intramundanas. Ellacuria afirma que

distinta
Zubiri ha hecho, sobre todo, una metafisica intramundana, aunque su mundanalidad
esta abierta a realidades transmundanas en un senudo paralelo, aunque disanto, en que
la idea de Dios de la Critica de la razon pura deja abierto el camino a la realidad de Dios

en la Critica de la razén pricrca'™.

Igualmente, Ellacuria recuerda que el sisterna de Zubiri constituye un “realismo materialista
abierto” que pretende corregir las desviaciones del idealismo de la filosofia moderna'” v del realismo de

la filosofia clasica.'

La “metafisica intramundana” de Zubini y Ellacuria aborda la unidad fisica de lo real, tomando lo

fisico en tanto que real, de modo que el objeto metafisico de la filosofia s el principio fisico de unidad.

Lo metafisico (..) no es sino lo fisico considerado en tanto que real, desde la
perspectiva de lo real, entendido lo real como “de suyo”, que en cuanto “de suyo” es
ciertamente una formalidad, pero una formalidad asimismo real. (...) Lo que fisicamente

es principio de unidad es lo que metafisicamente se convierte en objero de la filosofia"",

" [bed,, p. 25

12 Jhid

YN Loud., 27.

1 llacuria, 1., *Aproximacion a la obra completa de Xavier Zubin® (en adelante araremaos este ecsento con las mesales AOCA), en: BCA
421422 (1983), p. 968.

175\ gste tema dedica Ellacuria su estudio: “1.a superacion del reduccionismao idealista en Zubin™, en: N 477 (1988), pp. 633-650.

e AOCY, p. 975,
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Ellacuria va a hacer conducir esta reflexion hacia la afirmacion de la realidad histérica como
objeto de la filosofia, por ser la historia la plenirud de la realidad, en la que todos los estratos quedan
recogidos.”™ Hasta ahi llega en tesis sucesivas que ahora presentamos v comentamos con brevedad,

todo expuesto en su artculo, “El objeto de la filosofia”.
2.2. La realidad bistdrica como objeto iiltimo de la filosofia

a) Toda la realidad intramundana constituye una sola unidad fisica compleja y diferenciada, de modo

gue ni la unidad annla las diferencias ni las diferencias anilan la wnidad”’.

Ya hemos visto en el capitulo anterior como Zubin consagré afos de su vida v buena parte de sus
obras (especialmente Sobre /a esencia) a este tema. La afirmacion de la unidad fisica -que no légica- de lo
real no atenta contra la pluralidad constatable, ya que estamos ante una unidad “ompleia y diferenciada”,
en la que toda cosa real, por ser real, es respectiva a cualquier otra cosa real, principio denominado por
Zubiri “de respectividad”™ No estamos ante una unidad 16gica, ante una unidad impuesta por la razén
humana (Kant), sino que ‘es /a realidad misma la que es total y hay, ademds, diversos sujetos de totalizacion”™" Se
rrata de una totalidad que no es abstracta, sino concreta, que viene ‘e elementos o momentos de lu
realidad”™” La insistencia de Ellacuria, siguiendo a Zubin, en esta unidad que respeta lo diferencial v en
estas diferencias que respetan la unidad va encaminada a marcar las distancias con respecto a posibles

monismos que nada ayudarian en esta construccion filosofica. Frente al monismo, Ellacuria afirma que:

Encontrar la unidad por la via de la reduccion de las diferencias a un minimo de
identidad es, en el fondo, una tarea conceptualista que no hace justicia a las diferencias

20y

cualitativas irreducables de la realidad

Ellacuria sigue adelante en sus tesis orientadas a la afirmacion de la realidad histérnica como

cima de lo real.

b) La realidad intramundana es intrinsecamente dindmica, de modo que la preginta por ol origen del

movimiento es 0 una falsa pregunta o, al menos, una pregunta secundaria .

7 41 objeto de la Alosofia”, IFRIT, p. 27.

" No hablamos de estratos como si de crapas histoncas se tratase, idea que Zubirt ennea, sino de estraros de realidad

)] objeto de la filosofia”, 'RH, p. 30.

i Este momento intringeco y formal de la constitucidn de wna cosa real, segin ol cual esta coia es Yumadn' de ls demds. e Jo gque be solido Hamar
respectindad " (SE, p. 427).

L] objeto de la filosofia”, FRII, p. 30.

2 b, 3.
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Ya hemos visto, aunque apenas nos hemos detenido en ello, que el dinamismo de lo real consaruyo el
tema de cursos impartudos por Zubiri que posteriormente aparecerian publicados en Estrucinra dindniica
de la realidad (1989). Segin Ellacuria, la afirmacién de la unidad de lo real no debe llevar a la concepeion
de esa unidad como unidad estatca, en la que rodo movimiento seria engafio de los senddos, sola
apariencia. Lo real forma una unidad dindmica. “Su /ipo de dinamisma corresponde a su tipo de realidad”>*
Este dinamismo proviene precisamente de la no identidad de lo plural en lo real. Ya hemos dicho que la
afirmacion de la unidad de lo real no implica una anulacién de las diferencias, v es la vigencia de éstas la
que mantiene el dinamismo de lo real, de tal modo que estamos ante “wna erta crcvlardad”, en la que "¢/
dinamismo rompe la identidad, y la no identidad actualiza el dinamismo” *  Ellacuria considera enganoso
preguntarse por el origen del movimiento, como si hubiera exisudo una realidad primigenia sin
movimiento. La realidad es estructuralmente dindmica por su caracter unitario v plural, v porque lo uno

no anula lo otro.

La realidad es onginariamente dinimica. Esta concepcion es mucho mas radical que la
sustentada por aquellos que necesitan poner un principio de movimiento distinto de la
realidad misma: aquello mismo por lo que una cosa [es] real es aquello por lo que es
dinimica, y aquello por lo que es tal cosa real es aquello por lo que es dindmica de rtal

forma y no de tal otra™”.

Y no se trata de cortar con la espada el nudo gordiano, sino de evitar preguntas falaces,

cuestiones cuya formulacion contiene una preconcepcion que se impone sobre la respuesta.

Mas concretamente, el dinamismo proviene del caracter estructural de las cosas reales v de la
realidad en su conjunto. Las cosas reales tienen una estructura v estan en conexién entre si de modo
estructurado, lo que hace que muruamente hagan dar de si las unas a las otras lo que cada una es. Y ahi

reside el dinamismo estrucrural de lo real.

Y es en este cardcter estructural donde vemos surgir el dinamismo. Las cosas reales son

sistemas de notas que intrinsecamente son accionales por lo que la realidad es por si

N Lbid.

24 Pl

% [,

e lind,, . 32,

W Jbid. |5l uso del verbo “ser” s importante en esta frase. La edicion de Trota, o guizds o manusear mismo de Ellacuna, ha omindo

un “es”, sin ol cual la frase es nintelgble v gramancalmenre incorreeta. La ediaon de la UCA de Bl Salvador de los escnitos polingos de
I<llacuria no contene este error: ver B 1, p. 79
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formalmente activa. La conexion de unas cosas con otras lo tinico que hace es poner en
accion concretamente esa actvidad intrinseca que de por si es cada cosa real la
realidad es intrinsecamente dindmica, y su dinamismo consiste en un constarutivo dar de
si, de modo que los momentos no dinamicos son los aspectos cualitatvos de las noras
que en si son dindmicas. El dinamismo es la realidad en su dar de si, algo en principio
independiente del cambio. lLas cosas reales no tenen dinamismo ni estin en
dinamismo, sino que son dinamicas, son dinamismo en ese consttutivo dar de si lo que

ya sonm.

¢) La realidad, siendo en si misma sistemdtica, estructural y wnilaria, no es necesariamente dialéctica o,

al menos, no es univocamente dialéctica” .

Aqui Ellacuria parece alejarse de Hegel v de Marx, con quienes habia entroncado en su concepcion de
la urudad de la realidad como objeto de la filosofia, aun cuando las concreciones de esa urudad fueran
distintas en los tres autores. Pero Ellacuria reconoce que hay un dinamismo dialécuco en la realidad, v

no rechuye las aportaciones de los dos filosofos alemanes del XIX:

Esta tesis no quiere negar que, de hecho, todo dinamismo intramundano sea dialéctico,
sino tan sélo pone en guardia contra la tesis que sostuviera que, en principio, v de
derecho, todo dinamismo intramundano es dialéctco de la misma forma. No es, pues,
una tesis antihegeliana o antimarxista, sino una tesis que va CONtra USOS MECANICOS ¥

formalistas de la dialéctica, cosa que horrorizaria a Hegel v mas atin a Marx™".

El cardcter dindmico de la realidad no supone que se trate univocamente de un dinamismo
dialéctico y siempre con el mismo tipo de dialéctica. Obsérvese el juego de expresiones que Ellacuria
hace en el texto que acabamos de citar: “de becho”, “en principio”, “de derecho”, “de la misma forma”. Ellacuria
reconoce el “de hecho”, pero va contra el “en principio”, “de derecho” v “de la misma forma”, por considerarlos
reductores de la dindmica de lo real. Y es que “wo son formalmente lo wismo dinaniismo estructural y
dialéctica”?"" 1o que significa, entre otras cosas, que puede haber dinamismo no dialéctico, aunque sea
légicamente inconcebible una dialéctica no dinamica. Ellacuria, con su concepcion de un dinamismo

estructural, defiende que:

% fillacuria, 1., “La idea de filosofia en Xavier Zubin”, pp. 509-510
2414 objero de la flosofia”, 'RI, p. 33
20 tod,
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“Cada cosa real es pimariamente una unidad en la cual las partes reciben su realidad del
todo, aunque ellas mismas consttuyan esa realidad del todo”, afirma que “cada cosa
real es orginanamente dinimica y que, por tanto, no hay que buscar un pnncipio
distinto para el dinamismo del principio que explique la realidad”, asi como sostene -va
lo hemos visto- que “la rotalidad de la realidad intramundana forma una unidad fisica v
dinimica, aunque esa unidad, precisamente por ser estructural, admite v exige

» 22

profundas diferencias en la forma de construirse” ",

d) La realidad no sélo forma nna totalidad dindmica, estructural y, en algin modo, dialéctica, sino que
es un proceso de realizacidn, en ¢l cual se van dando cada vz formas mds altas de realidad, que

retienen las anteriores, elevdndolas.™"

Iin la realidad hay una gradacion de formas v niveles de existencia. Iista tesis es clasica, aunque Zubin v
Ellacuria incorporan a ella el caracter dinimico de la realidad, propio de algunas filosofias modernas, v
acabaran defendiendo la idea de historia como cima de la realidad. Ellacuria no teme negar que esta

tesis sea consecuencia logica de las anteriores, pues

vemos en la realidad misma que esto es asi (...}, de modo que la deduccion real es la que
muestra la verdad de la deduccion légica, v no viceversa™ Esta tesis no es
consecuencia de la teoria de la evolucién, pero ésta acoge aquélla sin dificultad. Asi, los
dinamismos de lo puramente material se hacen presentes v operanvos en los
dinamismos de la vida, v los dinamismos de la vida en los de la animalidad, y los de la
animalidad sensible en los de la realidad humana, y los de la realidad humana en los de

la realidad social e histérica™,

De modo que “lo inferior” no incluye “lo superior” (una planta no contiene lo animal ni lo
humano), pero “lo superior” siempre inclura “lo inferior” (un hombre si comprende lo matenal, lo
organico y lo animal). Cada estadio contene el anterior y lo supera, cada estadio connene mas realidad
que cl anterior, y no mas en canndad, sino en cualidad. La funcion de la filosofia, para Ellacuria y para

Zubin, es precisamente

W Iid,
2 Ipid
M Lbid, p. 36,
20 [bid,
M ;b(d.
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conceptuar por qué una realidad es mas realidad que otra v por qué ese proceso es un

proceso de realizacién y no sélo de surgimientos de realidades nuevas y superiores™.

La filosofia, como ya hemos dicho, no estudia una region de lo real, sino que estudia lo real en
tanto que real, y analiza la estructuracion de lo real. La realidad va dando “wds de " a medida que
subimos en gradacién. Cada grado nuevo nos muestra mejor lo que la realidad es, pues da de si de una
forma cualitatvamente superior a estadios anteriores. No se puede concebir lo que es el desplazamiento
voluntario de un cuerpo observando la vida vegetal, m se puede percibir lo que es la libertad

observando la vida de los animales.

De ahi que no podamos decir lo que es la realidad hasta que ella misma dé-todo-de-si v
no podamos decir lo que es la realidad superior reduciéndola a las formas inferiores de
realidad de la cual proviene:'-'.

Todo esto nos lleva a la dluma de las tesis acerca del caricter dinamico, estructurado v

procesual de la realidad, y que nos ayudard a comprender el universo filoséfico y teolégico de Ellacuria.

¢) La ‘realidad bistérica’ es el ‘oljeto iiltima’ de la filosafia, entendida como metafisica intramundana,

no solo por su cardcter englobante y fofatl".'{adan sine en cranto maﬂ{f.’.rfaﬂéﬂ suprema de la realidad",

La realidad histérica es, para Ellacuria, la cima de lo real. No sc trata de una afirmacion a prion, sino del
fruto de un lento proceso de elaboracion filosofica, al término del cual se observa que en la “realidad
histérica” estan comprendidos todos los grados de la realidad, mientras que ella no estd comprendida
completamente en otros. Esta es la clave para entender la idea de la historia como cima de lo real: en la
rcalidad histérica se hallan recogidos todos los niveles de realidad (material, organico, animal, personal,
social, politico), mientras que la realidad historica no esta del todo comprendida en ninguno de los
anteriores. Por “realidad historica” Ellacuria no endende los acontecimientos humanos (cosa que hay
que tener bien en cuenta, ya que discursos no filosoficos si hablan de “realidad histénca” en el senudo

de “lo que de hecho estd ocurriendo en la humanidad”), sino que la concibe como

la realidad entera, asumida en el reino social de la libertad. Es la realidad mostrando sus

mas ricas virtualidades y posibilidades, ain en estado dinamico de desarrollo, pero va

216 {nd,
N Id., p. 38.
I8 ed.
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alcanzado el nivel cualitauvo merafisico desde el cual la realidad va a seguir dando de si,
pero ya desde el subsuelo de la realidad historica y sin dejar va de ser

intramundanamente realidad histérica™.

Se trata de una definicién algo frustrada por el hecho de contener en ella, v hasta dos veces!,
el término a definir, lo que es logicamente inaceptable. Quizas por ello sea mas aforrunada esta orra

definicién que hallamos en el mismo texto:

Asi, por “realidad historica” se entiende la rotalidad de la realidad como se da
unitariamente en su forma cualitativa mas alra y esa forma especifica de realidad es la
historia, donde se nos da no sélo la forma mas alta de realidad, sino el campo abierto de
las méximas posibilidades de lo real. No la historia simplemente, sino la realidad
historica, lo cual significa que se toma lo histérico como ambito de lo histérco™' mas
que como contenidos histdricos y que en ese ambito la pregunta es por su realidad, por

lo que la realidad da de si y se muestra en ¢,

En su obra postuma, Filosofia de la realidad hisigrica, Ellacuria niega que haya una “historia
natural”, a pesar de que si haya una evolucion en la naruraleza, “porgue la evolucidn no es historia, mi lo
natural es histérico” 2, Pero la naturaleza es un soporte para la historia. No puede haber historia sin
naturaleza, no pueden darse procesos sociales o polincos, ni tan sélo personales, sin el soporte
biolégico de la naturaleza. Por ello Ellacuria afirma que

1222

la historia lleva consigo la naturaleza™* y que, aun cuando la historia no sea natural, “la
realidad de la naturaleza y el dinamismo de la evolucién no desaparecen al surgir lo
formalmente histérico; contindan, y contdnuan haciendo posible la historia y haciendo

23
que sea como es™.

Todo eso cual lleva a Ellacuria a rechazar dos posiciones filoséficas que califica de “nefastas™
en primer lugar, aquella posicion que deja de lado lo natural v lo evolutivo al adentrarse en lo histérico,

v en segundo lugar, aquella posicién que hace de lo histérico una simple continuacién de lo biolégico,

2 Jbid,, p. 39.

2 |a edicion de los Esartos Politicos dice: “se foma lo histdnico como dmbite histirico s vee 1P, 1, p. 87, Queda la duda de si lo que Ellacura
Yuuria escribir es lo siguiente: Yo aval significa que se toma lo histdrico coma dmbito de lp real... " Parcce que ¢l senndo de la frase resulia mas
coherente.

211 objeto de la filosofia”, FRI, pp. 39-40

2RI, p. 139,

2% Jbid,
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sin salto cualitativo entre lo uno y lo otro, posicion que utiliza expresiones, inaceptables para Ellacuria,

1 22

como la de “historia natural” o “naturaleza histérica”.™ Frente a estas dos posiciones filosoficas
“nefastas”, Ellacuria desarrolla la idea de unidad estructurada de naturaleza e histona, y uanliza las

expresiones “histonizacion de la naturaleza”, esto es,

que el hombre hace historia desde la naturaleza y con la naturaleza, con rodo aquello
que le es dado, y “naturalizacion de la historia”, esto es, que todo lo que es historia

acaba revirtendo en la naturaleza de un modo u otro, acaba incorporindose en ella™,

Para Ellacuria, el trabajo seria un buen ejemplo de lo que s la histonzacion de la naturaleza v

la naturalizacién de la historia™.

Ellacuria, siguiendo a Zubir, deja claro que la realidad histérica no tene por qué ser el ilumo

grado absoluto de realidad, pero si lo es del universo intramundano conocido por nosotros
2.3, La bistoricidad, esencial al hombre

Todo ello lleva, tanto en Zubiri como en Ellacuria, a una ampha reflexion sobre la histoncidad del
hombre, a la que ambos autores consagraron largos estudios, a destacar, en ¢l caso de Zubiri, la obra
Sobre la esencia, y en el caso de Ellacuria, el articulo en dos entregas “La historicidad del hombre en
Navier Zubiri”, asi como su obra postuma Filosofia de la realidad bistorica. Ellacuria observa, analizando
las obras de Zubiri, que para llegar a una Teoria de la Historicidad hay que pasar por un minuciose
estudio de la inteligencia sentdente (concepto zubiriano que va hemos presentado en este capitulo) v por

un analisis de la libertad humana.

Por la inteligencia se llega a la libertad, v por la libertad a la historicidad. Pero la
historicidad humana, la historicidad estrictamente entendida, no nace de cualquier
libertad, sino de una libertad humana; y, a su vez, la libertad humana no se origina a
través de una inteligencia cualquiera, sino de una inteligencia sentente. Solo atendiendo

a ésta, por tanto, podremos alcanzar lo que es la historicidad del hombre™.

2 Iid.

2 Jod, pp. 140-141.

2 Jnd., p. 140.

227 ud,

2 Lllacura, 1., "La histonadad del hombre en Xavier Zubin (1), (1966), p. 264
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Sélo mediante este estudio gradual del inteligir humano y de la libertad se puede entrar en una
teoria de la historicidad en la que se podra llegar a afirmar que “¢/ hombre sea bistirico por su esencia, asi como
por su esencia es también natural” . Y esto es importante para entender la filosofia de Ellacuria: no se
afirma que el hombre sea esencialmente histérico por el hecho de exisur en histona, sino que su

existencia en historia es posible por ser ¢él esencialmente histonco.

El hombre no es una realidad historica porque lleva una vida o un exisur histénco, ni
siquiera ultimamente porque interponga el proyecro de sus posibilidades entre sus
potencias y la actualizacion de esas potencias, sino que puede llevar una vida historica,
porque como esencia v, gracias a su apertura radicada en el ‘en si' v perteneciente a él

i Pl B0
esencialmente, es principio de sucesos™".

Para apoyar tal afirmacion, Ellacuria retoma posiciones de Zubin:

Sin esta estructura positiva del ‘en si', no habria ni sucesos biogréficos ni historia; v,

y ’ y . . 3
sobre todo, la historia no seria una historia formalmente humana™".

Ellacuria no se ha situado en una Filosofia de la Histona, sino en una concepcion de la
filosofia como estudio y analisis de la rotalidad de lo real, y especificamente como estudio v analisis de
la realidad historica, por ser ésta ¢l grado de realidad que abarca todo lo intramundano, incluida la
realidad personal. Esta posicion filoséfica marca de forma importante la pracuca polinca de Ellacuria.
La palabra “realidad” consutuve para él un objetivo perenne hasta el final de sus dias, v Ellacuria
siempre huye de posiciones que no tengan en cuenta lo real. Sin duda, la palabra “realidad” no rendra
siempre su significacion filoséfica -como tampoco el término “realidad histérica”-, ya que Ellacuria,
como cualquier pensador que sea al mismo tempo hombre de accion, adapra su léxico al npo de
discurso que tiene que presentar (y por ello, en ocasiones, unliza en textos polincos el término “realidad
histérica” con un significado algo disdnto al de sus textos filoséficos), pero su filosofia estd siempre en
la base de su reflexidn teoldgica y de sus analisis polincos. Y nunca dejard de reconocetlo abiertamente,

tal como testifica el matenal conservado en videos y cassertes de sus intervenciones puablicas.

Haciendo una valoracién del conjunto de la obra filoséfica de Ellacuria, Manuel Dominguez

recuerda que

2 Jbrd.. p. 272,
™ fbid, p. 274,
M S p. 517, Cir en: Ellacuria, 1., “l.a histoncidad del hombre en Xavier Zubin (1)7, (1966), p. 275
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la estrella polar que orientara siempre todo su trabajo tedrico sera la fidelidad a la
realidad. Lograr que ¢l pensamiento se mantuviese permanentemente ajustado a la
realidad y evitar que las construcciones tedrico-especulativas -siempre necesarias para
un desarrollo auténoco de la humanidad- se reduzcan a simples creaciones de la
Imaginacién, constituyo una preocupacion casi obsesiva en el trabajo filosofico de
Ellacuria. Aunque permaneciendo muy lejos de toda forma de reduccionismo
positivista o empirista, [Ellacuria] impuso a su trabajo filoséfico una permanente
contrastacién con los hechos, con los datos inmediatos v con los resultados de la
investigacion cientfica. Para él, la inmersién en la experiencia de la vida era una
exigencia ineludible del filosofar en cuanto conceprualizacion fiel de la realidad, a la que

; SR - . o,
solo una inteligencia sentente logra tener acceso™ .

2.4, La unidad de la historia

No podemos dejar el tema de lo historico, de la realidad historiea, de la hustoricidad humana, sin insistir
en una idea de la filosofia de Ellacuria que tendra suma importancia en su teologia en su praxis politica:

la unidad de la historia. Mas arriba hemos cirado la siguiente frase:

Por “realidad historica” se entende la totalidad de la realidad como se da unitariamente

en su forma cualitativa mas alta y esa forma especifica de realidad es la historia™.

La historia forma parte de lo real, mas aun, es la cima de lo real, v por cllo, partcipa de esa
unidad estructurada de lo real. La histornia constituye una estructura dindmica v unitaria en la que tene
cabida todo lo humano. Por ello no se puede hablar de “historias distintas ¢ inconexas entre si”, como
no se puede hablar de “naturalezas distintas e inconexas entre si”. Hay una unidad estructurada de lo
plural. En el caso de la naturaleza se da una enorme variedad de especies y de niveles biolégicos que se
hayan estrucrurados en una unidad, que denominamos “naturaleza”. En el caso de la histona, se da una
variedad enorme de acontecimientos, biografias personales, grupos humanos, niveles de lo social, que

no dan lugar a “historias distintas e inconexas”, sino a una unidad de lo plural.

En Filosofia de la realidad histérica (concretamente en el capitulo quinto), Ellacuria llega a la

definicion de la historia a través de tres momentos, y esto después de haber analizado a lo largo de la

M2 Dominguez Miranda, M., “Ignacio Illacuria, filosofo de la realidad linnoamericana™ Universitas Philosophica 13 (1989), Bogord, p. 78
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obra la materialidad de la historia (capitulo primero), la componente social de la histona (capirulo
segundo), la componente personal de la historia (capitulo tercero) v la estructura temporal de la historia
(capitulo cuarto): la historia como transmision tradente, la historia como acrualizacion de posibihdades
v la historia como proceso creacional de capacidades. Es importante tener presente esta rapida
enumeracion de capitulos que acabamos de realizar, ya que Ellacuria, como Zubin, no acepra que se
pueda reflexionar filoséficamente acerca de la historia sin integrar en la reflexién lo matenal, lo
personal, lo social, lo temporal, etc., esto es, los diferentes niveles de realidad natural v humana

Vayamos a los tres momentos mencionados.

a) La historia como transmision tradente

La historia de cada individuo no parte de cero, sino de una tradicion en la que nace v que €l reaibe. No

se trata de la transmision genética (importante v también analizada por Zubin y Ellacuria), sino de

una unidad plural de diversos individuos, una continuidad de diversos convivientes y
una prospeccion que implica una sucesion y transmision tanto individual como

234

grupal. ™ Se trata de una forma de estar apoyado en la realidad que se le ha dado [a cada
individuo] no por transmision genética ni tampoco por encarrilamientos fijos,

determinados por la naturaleza™.

Sin duda, la tradicion, esto es, el modo concreto de situarse ante las cosas, un modo entre
otros modos humanos posibles, no es concebible sin el soporte de la transmisién genéuca. La histona
no es solo transmision genética, ni sélo tradicion, sino que es, en palabras que Ellacuria toma de Zubin,
“transmision tradente”’ es “unitariamente transmisiin y tradicion, aungue la rasin formal de lo histérico esté en la
tradicidn, y no en la transmision "V El sujeto de esta historia que se produce por transmision tradente es lo
que Zubiri denomina el “phylum’”, que no es sino “Ya realidad fisicamente wuna”’" “una estricta realidad fisica sin

nl

que por ello la unidad fisica annle la realidad individual de las sustantividades, que lo constituyen ¥ En definitva, el
phylum es la unidad indisoluble de individuo v especie, unidad no tedrica, sino fisica. Cada individuo,

dentro de la especie, tene caracteres filéucos especificos, con lo que el phylum es interior a cada

M1 objeto de la filosofia”™, PRI, p. 39.

MRIL, p. 388,

¥ Jbid., p. 390.

™ I, p. 391,

N o, p. 392.

3 Jivd,, p. 148, Ellacuria sigue aqui ¢l andbiss que Zubin hace del “phylem "en 512
I lbed, . 149
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individuo, y cada individuo es interior al phylum. Para Ellacuria, es importante no dejar de lado este

caracter filétco del ser humano, ya que, de lo contrario,

la historia seria la biografia de un Espiritu Absoluto o de un gran ser, etc., o en el otro
extremo, la acumulacion de pequefas biografias personales, subordinadas ral vez a la

biografia de algunos grandes hombres, que fueran ngiendo el curso de la historia™",

Asi, la historia no es la suma de biografias personales, ni la histonia de un supuesto Espinru

n2

Absoluto, sino ‘Yo gue le ‘sucede’ a la bumanidad, al género humano, a la espece humana™=". THemos dicho que
el sujeto de la historia es el phylum, pero, de hecho, Ellacuria mauza mas: el sujeto de la histona, en lo

que ésta tiene de transmision, es el phylum, v en lo que ésta uene de tradente, es €l cuerpo social.

b) La historia como actualizacion de posibilidades

Que la historia contenga transmision tradente no significa que se reduzca a ésta. Ellacuria afirma que:

hay otros aspectos de la hisroria, que no se reducen a ser transmision tradente v que

atafien mas de cerca al caracrer formal de lo histérico™,

Ellacuria sigue de cerca a Zubiri al afirmar que en la transmision tradente lo que se transmite
son sobre todo “posibilidades”, entendiendo por “posibilitar” “dar un poder sin dar una necesidad fija y
unidireccional de realizacion de ese poder””’ Recordemos el cjemplo de Zubin que hemos expuesto mas
arriba: lo que hace que un hombre sea del siglo XX es (entre otras muchas cosas, claro) el hecho de que
“pueda” ir en avidn, aun cuando en toda su vida no ponga los pies en un avion, mientras que lo que
hace que un hombre sea del siglo XVIII es el hecho de que pueda ir en diligencia, v no en avién. “fas
posibilidades no dan el poder para aplar, pero si dan el poder opfar":“. El “poder para optar” lo lleva el hombre
en si (ranto el del siglo XVIII como el del siglo XX), pero el “poder oprar” supone “posibilidades
posibilitantes” *_ Asi, lo que se transmite en la tradicién no es sélo “un modo de estar en la realidad”,

como deciamos mas arriba, sino

0 Ibid,, p. 403,
41 Jbid,, p. 404.
2 [hid. p. 406.
2 Ibid. p. 411.
4 [bid,

4 bid, p. 412,
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un modo de estar en la realidad, pero como principio de posibilidades, esto es, para que
aquellos descendientes, apovados precisamente en el modo recibido, determinen su

modo de estar en la realidad optando por aceptarlo, rechazarlo, modificatlo, erc.

Y es que las opciones concreras que se toman en ¢l presente histonco no estan desconectadas
del clenco de posibilidades recibido de la tradicion. La historia es, pues, esa acrualizacion de
posibilidades recibidas en la transmision tradente. La historia esta formada por todo aquello suscepuble

de transformarse en posibilidades historicas.

Puede entrar y entra todo lo que son recursos naturales, siempre que se conviertan ¢n
posibilidades histéricas, todo lo que son instituciones sociales, todo lo que es cultura ¢
ideologia, todo el mundo de las relaciones econémicas; entran asimismo las personas,
los grupos sociales, las generaciones... Precisamente, lo formalmente historico esta en
este concepto de posibilidades y de posibilitacion, v no en unas determinadas cosas
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concretas 4 .

¢) La historia como proceso creacional de capacidades

Pero ni Zubir ni Ellacuria acepran reducir lo histérico a la transmision tradente, ni siquiera a la
actualizacién de posibilidades, por mucho que no haya historia sin estos dos clementos. En la histona
se produce también la “wasi-creacion™" de algo que antes no existia, la “producidn” de algo que no cra. Se

trata de una produccion de capacidades, de tal modo que

se van creando posibilidades nuevas, que no eran tales ni germinal ni veladamente,™
pues no eran ni siquicra ‘posibles’ realmente. Pero, mas ain, se van creando
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capacidades nuevas™.

Asi, el hombre de hoy no sélo gene “posibilidades™ que ¢l de siglos atras no tenia, sino incluso

“capacidades” que éste tampoco poseia.

e Jied,, pp. 414-415. Ellacuria rcroma palabras de Aubin (Zubin, X, “la dimensidn hisdnca del ser humano”, en Seere ensayor de
antropologia filosdfica, Bogotd, 1982, p. 147).

M7 lbid., pp. 419-420.

¥ fhyd, p. 439,

7 Las expr “germinalmente” v “veladamente” corresponden a dos cornentes de pensamiento, Un cierto posinvismo ciennfista
presenta la historia como una “germinacion de virtualidades™, como una “maduracion de lo que ¢l hombre va era germmnalmente desde
siempre” (FRH, p. 421), y ¢l wdealismo hegehano presenta la histona como “desvelacion del poder humano™, una desvelacion gue sc
produce en un desplicgue del Espin (FRE, p. 423).

BORH, p. 437,

125



Esto lleva a Ellacuria a determinar la realidad de lo histénco englobando estos tres momentos

que hemos presentado, y una vez mas lo hace citando a Zubirt:

La realidad de la historia consiste en ser actualizacion procesual de las posibilidades
actuales de la nuda realidad: es realidad procesual de actualizacion. Es real porque lo es
la acrualizacién y porque es acrualizacion de una posibilidad. Es historia porque esta
actualizacion es procesual. La inclusion historica es la inclusion de la posible acrualidad
en la nuda realidad. Ser historicamente real consiste en ser actualizacion procesual de
posibilidades; la consttucion procesual de esta posibibdad en cuanto rtal es la
capacitacion. Su realizacion es un suceso. Ahora podemos decir; suceso es actualizacion
procesual de lo posible. El proceso de capacitacion es asi un proceso de posibilitacion,
v, por tanto, un proceso de realizacién historica de lo posible en cuanto tal: un proceso

de sucesos™".

Ellacuria insiste que no se trata de un proceso cerrado, acabado, sino abierto, va que no le son
dadas de una vez por todas las posibilidades, sino que éstas se van actualizando, v a lo largo del proceso

se van produciendo nuevas posibilidades y hasta capacidades.

d) La unidad

La historia tiene una unidad que se enmarca en la unidad de lo real. Se trata, pues, de una estructura
dindmica en la que intervienen lo marerial, lo temporal, lo personal, lo social. Ellacuria define la histona
brevemente como ‘Yodo fo que ‘ucede "3 sabiendo que en el suceso intervienen factores naturales,
personales, sociales y culturales. En la filosofia zubinana v ellacunana no es posible encontrar
dualidades en la historia. Sélo cabe la pluralidad estructurada, una pluralidad que va desde lo
estrictamente natural hasta lo personal, pasando por lo bioldgico, lo psiquico, lo social, lo econémico,
lo cultural, lo ideoldgico y lo poh'tjco:"‘. Por “unidad de la historia” no se entende “un solo recorrido
universal de sucesos humanos”, por mucho que en un cierto nivel de realidad todo lo humano esté
aruculado: seria forzar las cosas afirmar que la historia de los puceblos precolombinos estaba relacionada

con la de los europeos antes de 1492, aun cuando existera la unidad filética comin a la especie

humana. Por “unidad de la historia” hay que entender que todas las notas de lo humano estan de algin

3 Jied,, p. 438, Ellacuria tema ¢l texto de Zubinc "La dimension histonca del ser humann”, Op. at., p 163
2 Ihid, . 446,
Y [bid, pp. 450ss.
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modo relacionadas en un recorrido de sucesos determinado. En la historia de una persona, de una
familia, de una nacion, no se pueden encontrar historias separadas una de la otra, sino que se encuentra
una pluralidad de recorndos historicos y de niveles de lo histérico estructurados en una unidad, que
agrupamos bajo el concepto de “historia”. No hay que olvidar que en esta filosofia, es primero la
esencia historica del hombre, v luego la historia, tal como va hemos dicho: el hombre no es un ente
histérico porque exista en la historia, sino que hay histonia porque el hombre es un ente historico. La
“historia” es el concepto unitario en el que queda englobada la realidad propiamente humana, csa

realidad en la que se dan todos los niveles de lo real v que es esencialmente abierta.

3. FUNCION LIBERADORA DE LA FILOSOFIA

Se puede decir que la filosofia desde siempre, aunque de diversas formas, ha tenido que
ver con la libertad. Se ha supuesto que es tarea de hombres libres, en pueblos libres,
libres al menos de aquellas necesidades basicas que impiden ese modo de pensar que es
la filosofia; se ha admiddo también que ha ¢jercido una funcién liberadora para quien
filosofa y que, como ejercicio supremo de la razén, ha liberado del oscuranosmo, de la
ignorancia y de la falsedad a los pueblos. A lo largo de los siglos, desde los presocraticos
hasta los hombres de la ilustracion, pasando por todas las formas crivas de pensar, en
realidad se ha dado a la razon, y a la razon filoséfica en parucular, grandes prerrogatvas

en funcién de la libertad™,

Asi empieza Ellacuria su importante articulo “Funcién liberadora de la filosofia”, con el que se
acerca mas al contexto latinoamericano v se separa algo de la sombra de su maestro Zubin. Nos vamos
aproximando hacia el Ellacuria maduro, hacia el pensador que no se limita a ser un analista de los
escritos de Zubir, sino que intenta dar respuesta a interrogantes politicos de su pais, de su conunente, v
no lo hace dejando de lado la filosofia, sino tomandola como universo de discurso v como base de

fundamentacion de su reflexion politica y reologica.

Ellacuria defiende que el ¢jercicio del filosofar es en si mismo liberador. No habla de una
“filosofia de la liberacion” -expresion que si utlizo-, sino de la “funcién liberadora de la filosofia”, de
toda filosofia seria, del filosofar como tal. Mas arriba ya hemos mostrado que Ellacuria no habla de
“nna filosofia que tenga como objeto la realidad historica”, sino de “/s filosofia, que tiene como objero

la realidad historica”, esto es, la realidad, v la realidad histérica como plenitud de lo real.

M lacura, 1., “Funcion liberadora de la filosofia®™, EP, 1 p. 93
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Ellacuria sabe que las filosofias no siempre han contnbuido histéricamente a liberar al

hombre.

Ha habido también ejercicios pseudo-filosoficos de la razon para acallar opiniones
divergentes o para mantencr un determinado orden establecido; es decir, la filosofia ha
jugado también, sobre todo en ¢l caso de los epigonos, pero no sélo de ellos, una
funcién dogmatica y aun trinica que ha impedido el libre juego del pensamiento v, lo

que es peor, la libre determinacién de los hombres v de los pueblos™.

Igualmente, Ellacuria, aludiendo implicitamente a los pensadores marxistas, recuerda que

hay quienes aseguran que la filosofia no hace sino reflejar ¢l orden instrucional v la
infraestructura econémica, respecto de los cuales no tendria sino una relativa

autonomia y una capacidad menor de reaccion™,

Pero estas constataciones histéricas no le desvian de su conviceion acerca del nervio liberador
de la filosofia. ;Estamos acaso ante una especie de neosocratismo, en el que se afirma que el sujeto que
reflexiona buscando la verdad alcanza la libertad, aquella que le permitié a Sécrates no temer la muerte?

Mas bien Ellacuria orienta la reflexion de otro modo. Veamoslo.

Ellacuria parte de la constatacion de la miserta socioeconémica de los paises de América
lL.anna y de la represidn politica que se sufre. Frente a esta situacion de injusticia hay va movimientos de
liberacion. ;Puede permanecer la filosofia ajena a estos movimientos? Ellacuria defiende que la
reflexién filosofica puede ser elaborada desde esta realidad latinoamericana, desde esta llamada a la
liberrad, y esta convencido de que la filosofia, haciendo ral cosa, no serd infiel a si misma, sino al revés,
recuperard lo que mis la caracteriza: liberar al sujeto que busca la verdad. Y aqui si entroneca con el
maestro de Platén. De hecho, Ellacuria tene varios escritos de juventud en los que estudia v admira el
filosofar de los presocritcos v del mismo Soécrates. Refiriéndose a los presocriticos escribe en 1956

quce:

nos encontramos ante una necesidad vital de profundo caracter intelectual: necesidad

vital, porque es todo el hombre quien se siente impelido por una inquierud que le

5 find.
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desasosiega y le urge por entero; de cardcter intelectual, porque trata de formular
ideoldgica y sistematicamente una concepcidn del mundo, porque trata de investgar
intelectualmente las cosas como son, de tener dentro claro lo que fuera esta escondido,

lo que a los demis se les ofrece superficial v oscuro™.

La admiracién de Ellacuria por los presocritcos le levara a llamarles ‘primeros héroes y mdrtires

del pensamiento”, para anadir a continuacién que ellos,

después de morir a toda banalidad y apariencia en ese potro felicisimo escondido en el
hondén de la vida humana, murieron también en el destierro o en ¢l suplicio por
sostener el derecho a pensar auténtca, rigurosa v profundamente la verdad alima del

ser y de la accion humana™.
3.1. Funcidn de criticidad y funcidn de fundamentalidad

Para Ellacuria, toda filosofia seria tene una funcién critea, una funcién fundamentante y una funcién

creadora.

La funcién critica de la filosofia estd onentada, en primer lugar, a la 1deologia
dominante, como momento estructural de un sistema social, (...) admiado que lo
ideolégico puede ser vehiculado no sélo por aparatos tedricos de toda indole, sino

25

también por un cumulo de objetvaciones y relaciones sociales™.

Ellacuria no defiende que toda ideologia, en cuanto rtal, sea sospechosa v deba ser
desenmascarada, pues para €l "Ya ideologia es (...) algo necesario y (...) muy importante en la determinacidn de la vida

12

social, de la vida comunitaria y de la vida personal”™". El reconoce que a menudo se utiliza lo ideoldgico para

ocultar o justificar injusticias flagrantes. Es lo que él denomina “ideologizacion’:

la ideologizacion anade a la ideologia el que inconsciente e indeliberadamente se

expresen visiones de la realidad, que lejos de manifestarla, la esconden v deforman con

25 hrd,

37 [illacunia, 1, “El despertar de la filosofia (1), Cultera 11 (1956), pp. 14-15.
3% lnd., p. 28,

9 “l-uncion liberadora de la filosofia”, B, 1, p. 95,

%0 Ibud., p. 96.
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aparencia de verdad, en razon de intereses que resultan de la conformacion de clases o

grupos sociales y/o étnicos, politicos, religiosos, etc™'.

Es frente a esta ideologizacion que oculta la verdad de la realidad frente a la que debe actuar la
funcién liberadora de la filosofia a través de su critica™. La crtcidad consiste en el
desenmascaramiento de los engarios ideoldgicos, de las injusticias con apariencia de justcia. Ellacuria

recuerda que

toda filosofia nueva ha surgido por insatsfaccion del filésofo o de la escuela filosdfica
con todo o casi todo lo que ha antecedido en el terreno filoséfico. Los grandes
filésofos han sido siempre unos grandes inconformes con el pensamiento recibido, v no
solo estan preparados mentalmente para grandes gigantomaquias, sino que su talante
mismo es esencialmente crinco v estd preparado para disunguir la verdad de sus

apariencias, lo probado de lo no probado, etc™,

La filosofia dene también una funciéon de fundamentalidad, esto es, de bisqueda de

fundamentos, que contrbuird a descubrir la “des-fundamentacion” de las ideologizaciones:

La discusion epistemoldgica v metafisica de los fundamentos prepara el filosofar para
desempefiar una labor oportuna v eficaz frente a los disuntos planteamientos

ideologizados,™

lo que supone un complemento indispensable de la funcion de critcidad, hasta ¢l punto de
que en algunos momentos Ellacuria parece incluir la funcién de fundamentalidad en la funcién de

crucidad.
3.2. Funcidn creadora
Ellacuria ve también una funcién creadora en la filosofia -ademas de la funcién eritica-, que le permite

(a la filosofia) dedicarse a algo mas que a destruir o a desenmascarar, aun sabiendo que la funcién critca

no es sélo destrucdva. La funcién creadora de la filosofia consiste en el trabajo de reflexién de un

1 fpid, p. 99,
%2 Notese que hemos escrito: “verdad”, “reahdad”, “funcion liberadora de la flosafia™. Se rrata de tres conceptos (verdad, realidad,
liberacion) que encontraremos a menudo en la reflexion polinca de Ellacuda, sobre rodo los dos dlomos, v que no estan desconcerados
uno del otro.

3 “Luncion liberadora de la filosofia”, EI%, 1, p. 100
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sujeto frente a la realidad ‘para iluminarla, interpretaria y transformarla” =", Nétese la triada que uuliza

Ellacuria: iluminar, interpretar, transformar.

Esta funcién liberadora de la filosofia, con su triple vertente critca, fundamentante v
creadora, no se desarrolla igual en todas las lantudes o en todas las épocas, tal como hemos sefalado

mas arriba al indicar que Ellacuria no era simplemente un neosocranco.

La filosoffa debe desempenar siempre una funcién liberadora, pero el modo de
desempenarla es distinto y esto va a hacer que hava filosofias disuntas con su propia
universalidad. No hay una funcién liberadora abstracta vy ahistorica de la filosofia; hay,
por ranto, que dererminar previamente el qué de la liberacion, el modo de la iberacién y

el a dénde de la liberacién™.

La funcion liberadora de la filosofia se enmarca en las necesidades de liberacion de cada
cultura y época histérica. Con ello, la filosofia no se vende a un proyecto histénico, sino que se
autodesarrolla en el dempo v el espacio. Ellacuria hace entroncar la funcién liberadora de la filosofia

con la praxis de liberacién lainoamericana:

La realidad actual de América Launa (...) nos lleva a la hipotesis de que la filosofia sélo
podra desempenar su funcion ideoldgica critica vy creadora en favor de una praxis de
liberacion eficaz, si se sinia adecuadamente dentro de esa praxis liberadora, que en

principio es independiente de ella™.

La filosofia se sitia en una praxis. Ya han aparecido los términos “liberacion”, “praxis”, v la

preposicién “en”. Ellacuria ve la necesidad de situarse en una praxis de liberacion, puesto que

el error de los filésofos ha solido ser, en su pretension de ser liberadores, el
considerarse como capaces de contribuir a la liberacién por si solos; segin algunos de
ellos, podria darse una filosofia plenamente liberadora con independencia de toda
praxis liberadora, y la filosofia podria, de hecho, liberar sin entroncar con una praxis

social liberadora™.

4 [bid,, p. 101,
3 ford., p. 105,
% find., p. 108,
07 Jbid,
208 i,
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De ahi la importancia del “desde donde” y del “hacia donde” de la reflexion filoséfica. No
basta con una logica ngurosa o con una coherencia en las argumentaciones: la filosofia ejercera
cfectivamente su funcién liberadora (cridca v fundante) si se sitda en el locns adecuado v si se orienta en
el senudo de las praxis liberadoras de su dempo. La filosofia sc sumerge en la praxis, no para

desaparecer en ella, sino para constituirse en su momento teorico.

La praxis es la unidad de todo lo que el conjunto social hace en orden a su
transformacion e incluye dinamicamente la respectvidad del sujeto-objero, tal como

264

antes lo entendimos. Esa praxis ene momentos teéricos de disunto grado....

Ellacuria no suena con un gobierno de filésofos al esnlo de Platon, sino que para él

la filosoffa sigue siendo una tarea predominantemente tedrica, que requiere una
capacidad y una preparacion peculiares, no sustruibles por ningin compromiso
voluntarista ni con el ejercicio, aun el mas esclarecido, de la praxis social, en los
momentos mas prefiados de realidad. Por eso, junto a la presencia y a la partcipacion
debe darse también la distancia critica de la praxis dominante, aunque ésta sea correcta
en lo fundamental. El filésofo no puede ser un funcionario sometido ni un embelesado
admirador de la praxis social, v eso no significa que hava que guardar distancias entre la
reflexion filosofica y la praxis, sino que es tan sélo la constaracion de que ni las mejores
acciones alcanzan de un golpe su propio telos y, probablemente, se estancan o desvian

mucho antes de habersc aproximado a él™™".

En los procesos histéricos de liberacién hay un sujeto de esa hiberacion, aquel que pasa de la
opresion a la libertad. La filosofia, para desarrollar su funcion liberadora, ha de aproximarse a ese sujeto
histérico, y “desde €él” elaborar en libertad su reflexion acerca de la totalidad de lo real. Ellacuria llega
incluso a hablar de una “filosofia crisnana”, que seria aquella que se introdujera en un proceso comun al

de la busqueda del Reino de Dios, aun cuando esta no fuera la formulacién propia de la filosofia:

Si dene sentido hablar de una filosofia cristiana o de inspiracion crisnana ¢s porque una
filosofia hecha desde los pobres y oprimidos en favor de su liberacion integral vy de una

liberacién universal puede, en su autonomia, ponerse en el mismo camino por ¢l que

0 fbid. p. 111,
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marcha el trabajo en favor del reino de Dios ral como se prefigura en el Jesis

histérico’”.
4, LA PRAXIS HISTORICA

Lin Filosofia de la Realidad Histénica, que representa el esbozo de esta filosofia de la liberacion, se analizan
las disanrtas estructuras y dinamismos que componen la realidad historica. Tras este anilisis, Ellacuria
llega a la conclusién que la historia es la liberacion de algo nuevo subtendido dinimicamente por todo
lo anterior. Esta liberacion tene como eje la praxis, que define adecuadamente el dinamismo historico v

el caricter formal de la historia. Por praxis entiende

la totalidad del proceso social en cuanto transformador de la realidad tanto natural
Rt AL " i \
como histdrica®” 0 como la unidad de todo lo que el conjunto social hace en orden a su

P
transformacion™ .

Por su caricter transformador, la praxis es el dmbito donde miés claramente se realiza la
imbricacién o interaccion entre hombre y mundo y donde se posibilita la creacion o liberacion
progresiva del plus de realidad que se va produciendo en la realidad historica, a través del dinamismo

creador de la posibilitacién y de la capacitacion.

En este sentido, la praxis hay que entenderla en ¢l conjunto del dinamismo de la realidad v,
por lo tanto, en conexion esencial con los otros dinamismos reales, los cuales “son supuestos de la

: : : 4
raxis, pero no la praxis misma”-".
Ll

En la contraposicién que Anstoteles hacia entre praxis y poiesis, suponia que el hombre puede

hacerse a si mismo sin hacer lo otro que si, es decir, que puede crearse sin crear. Para Ellacuria esto no

es asi.
Sélo el hombre “realiza” formalmente aquello que hace v realiza realizindose v es en
este ambito de la realizacion formal donde ha de siruarse la praxjs:_".

0 Qbid, p. 113,

T Jbid, p. 121,

22 |illacuria, 1., "Funcidn Liberadora de la Fidosofia™ (en adelante citaremos este eserito con Jas imaales IFL1, po 110,

TVELE, po 1L

TR p. 594,
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Desde esta perspectiva, s¢ comprende que no todo hacer es praxis en el senddo estricto del

término,

sino tan sélo aquel hacer que es un hacer real de realidad; un hacer, por otra parte, que
va mas alla del puro hacer natural, porque la historia, siendo siempre hecho, es siempre
mas que hecho, y este “mas” es el noswm, que el hombre anade a la naturaleza, desde

27
ella, pero sobre ella™",

De esta manera la praxis queda caracterizada con una densidad merafisica enorme, por cuanto
en ella no sélo estd en juego el destno de la humanidad y de los diversos grupos humanos, ¢ incluso el
de la historia misma, sino, mds radicalmente, la realizacién misma de la realidad en tanto que realidad,
es decir, su constitucién transcendental. La gravedad de este hecho estriba en que por el mismo caréacter
de la praxis, sobre el eje del dinamismo de posibilitacion y capacitacion, aquello no estd predererminado
ni asegurado de antemano. Ello plantea el problema de cudl sea la praxis histérica adecuada, en cada

momento del proceso histdrico, para posibilitarlo y realizarlo.

El proceso histérico pasa por momentos muy distintos v cobra caracteristicas muy distinras.
Por cllo, la determinacion de la praxis historica adecuada hace necesario pregunrarse en cada caso “cual
es la indole de ese proceso, qué juicio merece, en qué etapa estd v como se puede colaborar a su

1277

marcha™". Esto requiere de una explicacion racional y cientifica, tratando de superar las apanencias,

prejuicios ideologicos o emotividades subjetivas.

El supuesto de este momento metodolégico es que el “desarrollo” o “progreso” en la histona
no esta ilimamente originado ni garantzado por un presunto macrosujeto, lamese Espintu Absoluto
(Hegel) o Materia (Engels). La historia no es el desarrollo necesario por acrualizacion de potencialidades
contenidas ya al principio por un Sujeto o Substancia universal, siguiendo el esquema anstotélico de
acto-potencia. Siguiendo a Zubir, Ellacuria piensa la historia desde el concepto de posibilidad, que se
refiere a una praxis humana (expresion redundante) irreductible a sujetos o instancias externas a clla v

fundada en la inteligencia sentiente:

En la praxis historica es el hombre entero quien toma sobre sus hombros el hacerse

cargo de la realidad, una realidad deviniente, que hasta la aparncién del primer animal

5 L bid
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inteligente se movia exclusivamente a golpe de fuerzas fisicas y de estimulos biologicos.
La praxis historica es una praxis real sobre la realidad, v éste debe ser el criterio dlumo
que libere de toda posible misuficacién: la mistficacion de una espiritualizacion que no
tiene en cuenta la materialidad de la realidad v la misuficacién de una matenalizacién

que tampoco tiene en cuenta su dimensidn trascendental™™,

Hay aqui una concepcion de la realidad y la historia que critica v supera los planteamientos de
la modernidad sobre la historia, basados en un “desarrollismo” unilineal y eurocéntrico, que ubica a
todos los paises en una Unica ¢ imaginana linea temporal de desarrollo en cuya vanguardia se

encontraria a las naciones europeas.

Si la concepcidn de Ellacuria se puede calificar, por tanto, de posmoderna, sin embargo, no
cac en el posmodernismo de reaccién (Lvotard). El posmodernismo de reaccion es aquél que
deconstruye la modernidad pero elogia v legiima el actual statns guo. Frente a este posmodernismo,
estaria el transmodernismo de resistencia que si bien deconstruve la modernidad, se opone al status guo v

busca su transformacién® .

Si bien en la historia se presentan una serie de rupturas y tragedias que hacen dudar de su
racionalidad y de la posibilidad de liberacion de la humanidad, a la vez que han aparecido fenomenos
nuevos que requieren ser repensados, el problema que se le presenta a la posmodernidad de resistencia
frente a la de la reaccion, es como mantener la critica, como preservar no sélo la vida sino la voluntad
de emancipacién a pesar de todo lo que ha ocurnido. Y en este punto, ¢l pensamiento de Zuburi-
Ellacuria tiene muchas potencialidades sobre todo desde la perspecava del mundo periférico, donde los
objetvos emancipatorios de la tlustracién aparecen aun dotados, por via negativa, de toda su gravedad y

vigencia.

Ya hemos visto la imporrancia metafisica de primer orden que Ellacuria le concede a la praxis
historica; por ella se posibilita - por liberacion - la creacién del plus de realidad en el nivel cualitanvo

metafisico de la realidad histonca.

En este sentido, la praxis es liberacién creadora o creacion liberadora de realidad. Pero,
aunque esto se pueda sostener v justficar filoséficamente, es decir, que ¢l dinamismo de la historia es

un dinamismo hacia la libertad y la personalizacién por un proceso de liberacion, no se puede negar que

FRIRIL p. 596.
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la historia actual presenta rupturas y contradicciones que han convertido la realidad histérica en una

realidad alienante y opresora, marcada por situaciones de no-libertad y no-verdad.

Esto es mas evidente hoy en América Launa y la mavor parte del Sur. De hecho, los pueblos
de esta zona del planera estan urgiendo procesos de liberacion que les permita ampliar su honizonte de

posibilidades de humanizacion desde la situacion concreta en la que se encuentran.

Para Ellacuria, pues, la historia es un proceso creauvo siempre abierto v no predeterminado a

un fin especifico:

El destino de la historia es algo que la historia se va dando a si misma: se va dando sus
propias posibilidades, se va dando sus propias capacidades (...) v se va dando o, al

menos se puede llegar a dar, su propia figura histérica™"

Este proceso creacional de la histona no es, sin embargo, un proceso estrictamente creativo.
No lo es, en primer lugar, porque el proceso creacional es un proceso historico donde unas
posibilidades sélo pueden venir después de otras muy precisas, v donde las posibilidades han de ser
posibilidades reales y no puramente fantaseadas. La disuncion que establece Zubin entre futuro y
futunble esclarece esta cuestion. Futuro es aquello con que se puede contar porque es posibilidad real v
presente, mientras que futurible es aquello que se puede “fantasear” como posible y deseable, pero para
lo cual no existen las condiciones objetivas ni subjetivas para serlo. Estas posibilidades reales, por otro
lado, no son cualesquiera v no pueden ir mas alld de lo que en cada momento pueden dar de si las
capacidades. Ademas hay que tener en cuenta que las posibilidades son siempre posibilidades dentro de
un sistema de posibilidades. El cambio de un sistema de posibilidades no solo es dificil, sino que

rambién supone el apoyo en otro sistema, que no permite cualquier cambio sistematico.

En este sentido, “toda posibilidad real lo es desde una realidad v para una realidad que como
proceso tiene sus propias condiciones v su propia gradualidad procesual”™'. Las posibilidades
puramente imaginadas pueden acelerar o retardar el proceso pero no son reales si no son integrables en

un preciso momento del proceso.

=L Dussel, 15, Etica de la liberacion en la edad dela plobalizacion v la exleusiin, Trowa, Madnd, 1998
R, p. 561,
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Si bien la posibilidad histérica es aquello que puede ocurrir en la historia por antcipacién y
opcion humana, no es algo que se hava de quedar en un provecto ideal puramente utdpico, “sino de

algo que aunque sea real procesualmente tene que incorporarse a lo que ocurra en la historia™™".

En segundo lugar, el caricter sistematco del dar de si no permite cualquier juego. El mismo
caracter estructural dindamico de la realidad nos hace patente que, incluso, el dar de si de la realidad

puede ser frenado y que se dé depende en alguna medida de la configuracion en que se esté.

En tercer lugar, no se puede desconocer “cl nesgo consturutive”, propio del proceso
creacional de la realidad histérica, que consiste justamente en ¢l caricter ambivalente del proceso de
capacitacion. Los poderes v la capacitacion lograda por la humanidad pueden ser uulizados para
destruir o construir, para humanizar o deshumanizar. El momento acrual de la historia hace esto mas

evidente.

No se puede negar que la humanidad de hoy es mas poderosa y que estd mas capacitada de lo
que estaba la humanidad de hace veinte siglos, pero ello no se ha traducido en una verdadera
humanizacion y personalizacion. Desde la situacion histérica acrual, incluso se puede cuestonar de si
los poderes desarrollados son los verdaderos poderes que necesita la humanidad para humanizarse o si
las historias pardculares de los pueblos no han seguido ruras falsas en el acrecentamiento de su poder
que los han llevado a su destruccién o, al menos, a su empobrecimiento. Dada la injusta estructuracion
mundial, es probable que solo vayan a subsistir v prosperar “aquellos poderes y aquellos sujetos del

poder que sean efectivamente los mas “poderosos”™

. Pero la equiparacion de los poderosos y
triunfantes con los “mejores” es una ideologizacién, mixime cuando se ven los gravisimos costos
sociales que implica el “desarrollo” de poderes “en manos de quienes se estiman la vanguardia de la

31284

historia, la punta de lanza del avance historico

En conclusién, si bien el proceso creacional de capacidades no es total y absoluto, por cuanto
el hombre en su proceso creador se tene que apoyar en su propia realidad v en la realidad de lo que lo
rodea, lo cual le impone limites a su poder creativo, sin embargo, siempre es creador, “precisamente en

: . : 3
esa linea de hacer, hasta cierto punto, sus propios poderes, su poder hacer™™.

sl p 29
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La historia, como lo plantea Zubir, no es ni maduracion de lo que va estaba en germen ni
desvelacion de lo que todavia era oculto. Lo formalmente historico es creado en una accidn -es praxis-
“que no sélo produce algo nuevo, algo no precontenido ni determinado, sino que llega a constituir un

NG

nuevo principio de accion: la capacidad”™, la cual se consnruve en ¢l principio histérico de lo

humanamente posible.

El horizonte de la historia -entendido como la limitacién de la apertura trascendental de la
inteligencia por el carécter radical de la situacion en la que se encuentra- esta abierto y cerrado por lo
que son las posibilidades histéricas. Su apertura, mayor o menor, es un desafio para el hombre mismo,

para su praxis.

5. HISTORIA Y LIBERACION

En consonancia con lo planteado anteriormente, el poder creauvo del hombre en la historia estd en
estrecha relacion con el grado de liberrad que vaya alcanzando dentro del proceso histérico. Por

libertad se entiende aqui la posibilidad que tene el hombre

de estar sobre si y de ofrecerse a si mismo posibilidades, que no emergen naturalmente

de él, sino que debe crearlas muchas veces y debe apropiarselas siempre™ .

En este sentido, libertad es autodeterminacion de lo que quiere ser v de lo quiere hacer en

razon de lo que quiere ser, cualesquiera que sean los estimulos o tendencias que acompanen este querer.

Libertad es, por tanto, “libertad” “de” la naturaleza, pero “en” v “desde” la naturaleza

como subtensién dinimica y, sobre todo, libertad “para” ser lo que se quiere ser™,

La libertad es, pues, una posibilidad real del hombre, que se apova en su propia estrucrura de
esencia abierta, pero su actualizacion es resultado de un proceso de liberacion. Las acciones libres son

forma de liberacién progresiva y resultados de un proceso de liberacion.

Y es asi porque la libertad ha aparecido por exigencia de un proceso, en virtud del cual

el viviente no puede seguir viviendo sin hacerse cargo de la siruacién, pero que, a su vez

0 Jhid.
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no puede hacerse cargo de la siruacion sino manteniendo consigo lo que esta haciendo

posible ese proceso™’.

Por ello, la vida humana para irse haciendo humanamente necesita ir creando el ambiro de su

libertad a través de un proceso de liberacién:

A partr de una liberacién de las necesidades naturales -lo cual no supone su anulacion
sino sélo su superacion- y de los principios deshumanizadores del hombre, éste va ala
conquista de una liberrad cada vez mayor, una libertad para ser realmente lo que tene

que ser™.

Sin este proceso de liberacion, el dempo humano v la histona serian inconcebibles. Podra

discutrse hasta qué grado de libertad se llega y aun en qué pueda consisur formalmente la libertad,

pero el hecho es que a ella se adviene por un proceso de liberacion v en ella se
permanece por subtensién dinimica de los procesos que intervienen en la liberacion.
Por liberacién se logra un dmbito nuevo donde cs posible la libertad ranto de la

biografia personal como de la historia social™'.

Y, mias radicalmente, la consdrucion trascendental de la realidad. Desde esta perspectva,

Ellacuria le concede a la categoria de liberacidn una carga metafisica de primer orden en cuanto lo que

caracteriza el proceso entero de realizacion de la realidad es ser justamente un proceso de liberacion.

La liberacion es algo que le compete intrinsecamente al dinamismo de la realidad en su
concreta configuracion césmica, va que por liberacién han ido apareciendo nuevas formas de realidad:
lLas formas inferiores liberan formas superiores. Se trata de un estricto proceso de liberacién porque en

cada uno de sus pasos

aparece algo que no se reduce al anterior ni queda continado en los limites funcionales

de las estructuras que le precedieron. Cada estructura anterior no es solo lo que es, sino

W FRIL, p. 418,
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que en su interno dinamismo crea un ambito que le supera v, en ese sentdo, libera una

292

nueva forma de realidad™.

En la culminacién del proceso aparece la Libertad, que posibilita el desgajamiento de la
historia, la cual a su vez debera ser liberada desde la naturaleza posibilitando la aparicion de nuevas

formas de realidad a través de la progresiva liberacion integral de la humanidad.

La historia se presenta, desde esta perspectiva, “como el reino de la libertad en un proceso de
liberacién™”. Y aun cuando esta liberacién no puede llevarse a cabo al margen de las necesidades v los
condicionamientos naturales, la riqueza y la peculiandad de lo histérico radica en la liberacion
progresiva de realidad que se va produciendo a través de la praxis humana, sobre la base del dinamismo

de posibilitacién y capaciracion.
Asentado lo anterior, veamos las caracteristicas que Ellacuria le asigna a la hiberacién:

a) En primer lugar, la liberacidn estd orientada en funcién del proceso y el proyecto de
posibilitar que los hombres sean actores y autores de su propio proceso histérico. Se trata de crear
condiciones en las que, por su caricter, se exija que los hombres den més de si, liberen todas sus

potencialidades.

b) En segundo lugar, hay que insistr en que la liberacion es un proceso.

Un proceso que en lo personal es, fundamentalmente, un proceso de
conversion y que en lo histérico es un proceso de transformacién, cuando no de

revolucion™.

La libertad personal, prescindiendo metodologicamente de su esencial componente
intersubjetivo y aun social, no estd dada de una vez por todas, sino que ha de conquistarse; esta
conquista supone, negativamente, la liberacién de todas aquellas ataduras, internas v externas, que
disminuyen la fuerza de la libertad potencial, v positivamente, el fortalecimiento de la propia autonomia

v autodeterminacién configuradora, lo cual

R, po419.
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no supone la anulacién de lo tendencial (...), ni el corte de relaciones con la presion del

205

mundo exterior en todas sus formas, pero si un cierto dominio sobre todo ello™.

Se trata de un proceso que no termina nunca, lo cual no implica que no se deba dar libertad a
los hombres hasta que consigan su plena liberacion, pero si supone que no puede hablarse de libertad
pctsonal plena mas que como resultado de un largo proceso de liberacion. S1 defimimos la libertad,
personal por una de sus caracteristicas esenciales, la aurodeterminacién, se puede apreciar lo dificil que
es hablar de libertad, por mas que formalmente se proclame su vigencia o uno crea que ha elegido

libremente.

Si en lo personal la liberacion es un proceso de conversion, en lo histérico es un proceso de

transformacién y/o revolucion. Tanto la libertad personal como la libertad histérica

solo son tales efecivamente cuando se “puede” ser v hacer lo que se quiere -se debe o

es permitido- ser y hacer™.

Por ello, ni en lo personal ni en lo historico puede hablarse de libertad si no se dan

condiciones materiales y objetivas para ella.

La libertad sin condiciones reales que la hagan rcalmente posible puede ser un ideal,
pero no es una realidad, va que sin las debidas y suficientes condiciones, no se puede

ser ni hacer lo que se quiere™.

Pero, si ademis de no darse las condiciones reales para ejercitar la libertad, se da una
dominacién y opresién positiva, “de poco vale que se pregonen libertades v derechos individuales y

. 28
sociales”™,

Las construciones democraacas pueden proclamar toda suerte de libertades formales, pero de

ellas sélo se pueden aprovechar quienes tenen las condiciones reales para hacerlas realidad.

% nd.
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De ahi que una lucha auténtica por la libertad exige la transformacién (revolucionana o
no) de aquellas condiciones reales que impiden o dificultan al maximo la libertad socio

politica y econémica de la mayor parte de un pueblo™.

La liberacion de las estructuras injustas y la creacion de nuevas estructuras, fomentadoras de la

dignidad y la libertad se constituyen, por tanto, en camino esencial de la liberrad,

de la libertad de los individuos dentro de su contexto nacional y libertad para los

x 3T
pueblos dentro de su contexto internacional™,

En la medida que la praxis histérica es no sélo “principio de realidad” sino también “pnncipio

de verdad”, la historizacion de las formulaciones tedncas v éncas es lo que muestra su grado de verdad
s : g

v de realidad. En este senddo, los presuntos principios generales que pueden determinar la accion

humana: el amor, la justcia, la libertad, etc., deben concretarse como procesos historicos.

Y sélo seran reales, si se realizan a partir de condiciones reales; afirmar que se quiere la
libertad, el amor, etc., es una mistificacién, un engafo para que el hombre no sea
realmente lo que decimos debe ser, si no se ponen las condiciones reales e historicas

para su realizacién efectiva"

La historizacion de la concepcion liberal o del liberalismo muestra que la mera proclamacion
de las libertades civiles y derechos formales no basta para realizar la liberrad; sobre todo cuando se da
en un contexto donde la dominacién de unos sobre otros se vuelve la condicion de la libertad v la
brecha entre los ricos y los pobres se va abriendo cada vez mas, tanto en el ambito nacional como

internacional.

c) En tercer lugar, la liberacion es no sélo un proceso, sino un proceso colecuvo “tanto por
, . 4 3 % Wi i . e
razon de su sujeto activo como de su sujeto pasivo™". La concepcion liberal de la libertad enfatiza en

que ésta tene por sujeto propio a cada uno de los individuos;

cada una de las personas es la que puede ser libre v la libertad sélo se predica

formalmente de las personas individuales™”.
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En el otro extremo, estaria la concepcion totalitaria o colectvista donde el Estado o

determinadas instancias colectivas serian el sujeto propio de la libertad,

porque sélo en sus manos estaria decidir sin ser sobredererminado por otras instancias

superiores™.

La liberacion, tal y como la concibe Ellacuria, pretenderia evitar este doble escollo: ¢l no ser
individualista, sin negar por ello la libertad individual, v el no ser colecuvista, sin negar por ello o

disminuir la libertad de los otros.

La condicion de la libertad (...) no es la esclavitud de todos para que uno sea libre
(despotismo onental), ni la esclavirud de muchos para que unos pocos scan libres
(democracia griega), sino la de que todos sean libres para que cada uno pueda serlo.
Pero esta escala propuesta por Hegel no permite hablar de que el tercer estadio sea el
verdadero, si no es en la medida de que se concretce esa libertad de todos como la
liberacion de las mayorias populares, que en su liberrad colectva liberan a la minoria de

su libertad opresora, pero por ello mismo permanentemente amenazada™”

Esto lleva a plantear la vinculacién de la liberacion-libertad con los pobres v la pobreza como
uno de los elementos esenciales del concepto de liberacion. La libertad burguesa (la concepcion liberal

de la libertad) que se presenta como el paradigma de la libertad estd fundada en la propiedad privada v

en la riqueza,

sin el desequilibrio de unos pocos que tienen mucho v de unos muchos que denen

poco, apenas puede hablarse de libertad™.

Histéricamente la libertad burguesa, que supuso la liberacion de la anstocracia v de las
monarquias absolutas, se concrenzo sobre la opresion de grandes capas sociales, que sustentaban sin

libertad el desarrollo de la clase burguesa. Esto hace necesario superar esta concepeidn de liberacion-

w2 CL, p. 99,
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libertad. “No hay libertad sin liberacién”, pero ésta hace referencia esencial a los pobres v a la pobreza,

en un mundo configurado histéricamente por la injustcia.

“Mientras haya pobres, la liberacion vendri de los pobres. Cuando deje de haberlos
porque ha sido superado mundialmente el estado de insatisfaccion de las necesidades
bisicas y haya sido superada también la desigualdad injusta que supone v posibilita la

opresién y la represion, se habra llegado 2 una etapa superior™”,

no sélo de humanidad, sino también de realidad v de trascendencia, de revelacion de lo que

sea la realidad.

La referencia a los pobres como definitoria de la liberacion, sinda éste concepto en su
perspecuva correcta. En primer lugar, no hay que idenuficar liberacion con  liberalizacion.
Liberalizacion apunta a la libertad subjetiva e individual, en el marco de la ideologia liberal-burguesa; en
cambio, liberacion hace referencia a un planteamiento mas material ¢ integral, “en defininva, mas

realista y mas universalista”™",

Desde esta perspectiva, la liberacion supone: a) iberacion de las necesidades basicas, sin cuya
satsfaccion asegurada no puede hablarse de vida humana; b) liberacion de las ideologias v de las
insuruciones juridico-politicas que “atemorzan v aterrorizan al hombre (..) v que manuenen a los
individuos y pueblos movidos mas por el temor del castgo o el terror del aplastamiento que por el

ofrecimiento de ideales y convicciones humanas”*”

i € supuestas estas dos liberaciones, pero en
simultaneidad con ellas, esti la liberacién tanto personal como colectiva de todo tpo de dependencias
que impiden una autodeterminacion plena. Estas dependencias quitan libertad cuando se interiorizan,
pero el que provengan del interior no quita su caracter de anulacion de libertad: es lo que debera
llamarse liberacion de las dependencias (tendenciales, pasionales, atractivas, consumistas, erc); d)
finalmente, esta la liberacién de si mismo, “pero de si mismo como realidad absolutamente absoluta,
que no lo es, pero no de si mismo como realidad relativamente absoluta que silo es”; v es que el peligro

es llegar a la dependencia de algo que aparece como absoluto v que puede dar lugar a la idolatda; y en el

caso de si mismo, el centrismo propio de todo viviente, especialmente el del humano,

W ECL p. 101,
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puede convertirse en auto-centrismo total, no sélo respecto de los demas hombres sino

también de Dios, consturuyéndose asi en la forma mas peligrosa de idolatria™

En su grado, todas estas formas de liberacion son a la vez individuales, sociales e histéricas, v
superan el planteamiento de la pura liberalizacion individualista, “que sélo cobra su sentido real cuando

esta asegurado lo que debiera ser su fundamento, la liberacién™""",

La liberalizacién parece que tiene como objeuvo la libertad, pero pretende buscarla por un
camino falso, donde “la libertad de unos pocos se identifica con la negacion real de la misma para los
3312

demas™", y donde se supone “que s6lo el tener-mas con referencia a tener-mas-que-otros, es lo que

EIRTR]

posibilita el ser-mas, el ser realmente libre”"". El objenvo primario de la liberacion es, en cambio, la

Justicia, la jusdcia de todos y para todos.

Entendiendo por justicia que cada uno sea, tenga v se le dé, no lo que se supone quc va
es suyo porque lo posee, sino lo que le es debido por su condicion de persona humana
y de socio de una dererminada comurnidad v, en definitva, miembro de la misma
especie, a la que en su totalidad psico-orginica corresponde regir las relaciones

correctas dentro de ella misma v en relacién con el mundo natural circundante™,

Puede decirse que no hay justicia sin libertad, pero la reciproca es mas verdadera aun: no hay

libertad para todos sin justcia para todos. Esta interrelacion jusncia-libertad

debe ser conservada, pues sus dos extremos son sumos valores del hombre, pero su
jerarquizacién no tanto como valores, sino como pasos de un proceso integral, hay que

definitla con realismo en cada caso histérico™.

La historia nos muestra que ¢l camino para llegar a la justcia a través de la libertad liberal sélo
ha tenido buenos resultados para los mas fuertes, como individuos o como puceblos en su determinado
momento, pero ha dejado sin libertad (liberacién) a la mayoria de la humanidad. El camino de llegar a la
libertad por la justicia ha dejado también mucho que desear en determinados paises. Aqui se propone

una liberacién integral,

Vi L, p. 102,
W fbrd
"2 Jbid,
WL, p. 100,
Wi L, p 102,

145



que al hacer la justicia no ponga impedimentos definitivos a la libertad y que al impulsar

la libertad no ponga medios impidientes de la justicia™.

Este debe ser el camino que los pobres deben emprender para ir realizando histéricamente ¢l

provecto de liberacion.

Sélo en esta fase en que por un proceso de liberacion se hagan posibles la justcia y la libertad
es cuando ésta podra desplegarse en lo que dene de participacion en la vida divina en relacion con los

hombres.

La libertad creadora del hombre es una prolongacion de la libertad creadora de Dios y tanto
serd mas libre y creadora cuanto prolongue la accién de Dios en la linea del amor. “La creacion libre
por amor es el resultado en el hombre(...) de un proceso de liberacion™". La posibilidad de esa libertad

creadora y la llamada a ella estan va inscritas en la propia realidad humana,

no sélo por voluntad imperatva de Dios sino en cuanto esa propia realidad es ya la
potencialidad real puesta por Dios en la comunicacion hacia fuera de su propia vida

M

personal (Zubiri)

Pero esa posibilidad y esa realidad se realizan en un mundo donde es patente la realidad del
mal, que también esta radicado en la libertad humana y en la limitacién congénita de su naturaleza. Pese
al modo insuficiente de ser Dios que el hombre tene, como ser limitado que es, posee, con todo, la

posibilidad, no sélo de superar el mal,

sino de llegar a hacerse como Dios por donacién del Dios mismo v no por un esfuerzo

V]

prometeico, en definiuva, idolatrico™.

De esta manera, la liberacion integral como actualizacion histénica de la liberrad, nene la doble

vertiente de realizacion mundanal y de realizacion trascendente,

V8 L.
Mé i
WRCL, p. 103,
VA Jbrd
M9 Lbid,
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donde aquélla es la objedvacion en cada caso limitada de lo que pretende ser ésta como

. — "
una mayor presencia del Dios siempre mayor™".

Sin embargo, la liberacién, por su caricter técnico v matenal, nene unas dererminadas
exigencias. La liberacion necesita de mediaciones. Mediaciones tednicas para interpretar el cardcter de
las negaciones de ella y para proponer soluciones conducentes a su superacion. Mediaciones practicas
para poner en marcha esa superacién. Asi, pues, mediaciones tedricas v practicas, que pueden ser muy
distintas segn los diferentes estadios del desarrollo historico. Pero entre estas mediaciones hay que

optar. Es ilusorio pensar que hay mediaciones estrictamente neutrales,

pues aunque haya elementos de ellas que pudieran ser considerados como tales, el

conjunto en el que se inscriben las hace tendenciales, cuando no tendenciosas™'.

Todas las mediaciones tienen su estructura y su dinamica propias, pero ello no las exime de un

juicio moral en orden a la liberacién.

Para realizar este juicio moral se debe tener en cuenta el criterio de la praxis y la histonizacion,

ubicandose en el lugar adecuado de discernimiento que son los pobres, las mavorias populares.

Para la liberacion integral de la humanidad es bueno lo que vaya siendo bueno y mas

multiplicadoramente bueno en directo para las mayorias popularcsu 4
6. CONCLUSION

De acuerdo a la visién de Ignacio Ellacuria una filosofia de la liberacién deberia tener las

siguientes caracteristicas:

La filosofia debe recuperar refleja v explicitamente el momento énco v polinco de toda
filosofia, entendiéndolas desde su situacion histérica propia v haciendo de ellas un punto esencial de su
perspectva y horizonte, de su lugar v de su opcidn, de su tarea tanto critica como creadora, de su

método, de sus temas y categorias, asi como de su finalidad.

V0 L
VHECL, p. 104,
22 ECL, p. 105,
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La filosoffa debe entenderse a si misma como un momento de una praxis global frente a la
cual sélo tiene una reladva autonomia. Determinada y marcada por una siruacién de dominacion

deshumanizadora, la filosofia se pone refleja v explicitamente a favor de una praxis histérica liberadora.

La filosofia debe comprometerse éucamente no sélo a no contribuir acava o pasivamente a
cualquier praxis de dominacién, sino que positivamente debe plantearse ¢l compromiso histénco de
hacer lo mis posible en favor de la liberacion del pueblo launoamericano v en esa tarea de otras formas

historicas de humanidad, todo ello desde la especificidad filosofica elaborada rigurosa v creatdvamente.

Su opcidn ante la realidad que interpela es por una opcion preferencial v solidaria por los
pobres: los pueblos empobrecidos, las clases oprimidas, las razas discriminadas, las culturas olvidadas v
disrorsionadas. Es una opcion por la contribucién especifica mas adecuada a la praxis liberadora, en el
concreto escenario de dominacion externa e interna del continente latinoamericano. Su finalidad es

abrir la praxis histérica, sin presuponer la apertura histénca.

La verdadera realizaciéon de la filosofia en su encidad fundamental implica que tanto la
filosofia como el filésofo se sitden en aquel lugar sociohistérico que mejor permita la inteleccion de la

realidad y la contribucion a la praxis de liberacion,

En América Lanna el lugar historico adecuado es el que uenen el sujeto paciente de la
opresion y los sujetos potencial o incipientemente agentes de liberacion, y rambién sus intereses v

praxis liberadores.

En otras palabras, el llamado énco fundante del quehacer filoséfico exige de la filosofia v del
filésofo mismo, el situarse del lado del oprimido en los procesos histéricos de dominacion. Es el no-ser
del oprimido y reprimido quien determina ¢l lugar adecuado desde donde se nos manifiesta la verdad de

la realidad.

La tarea critica de la filosofia parte del juicio étco que califica la praxis dominante como una
praxis deshumanizadora de dominacion. Esto le lleva a la negacion cridea de esta situacion de extrema

pobreza e injusticia.
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Como la praxis histérica no es sélo ccondmica, politica, cientifica, social, sino también
ideoldgica, la filosofia no puede cumplir su dimension éuca si no entra en la lucha ideologica. La lucha

ideoldgica no es el primer momento logico, pero si en su elaboracion sistemanca.

Esta prioridad no puede quedar dentro de los limites del horizonte del pensamiento
dominante. Tiene que reubicarlo en otro horizonte en el que se haga evidente su falsedad encubndora v

misuficadora.

La pregunta de por qué sc da la nada de lo idealogizado antes que la realidad de lo verdadero
se convierte asi en una pregunta fundamental cuya respuesta no puede darse con explicaciones

meramente socioldgicas o sicoldgicas, sino que deben ser filosoficas v ain, en su ulumidad, metafisicas.

Si el aspecto critico es posible por una acdrud érica de protesta contra la nada que se le hace
presente en la realidad deficiente, el aspecto creador de la filosofia le es posible como superacion de la
nada desde la realidad idealmente aprehendida como negacion de la negacion, de lo que es
“privatvamente” nada, y en seguimiento de una praxis que cn algunos momentos avanza en la

negacion de determinados aspectos de la realidad historica.

De esta manera la filosofia de la liberacion se ennende asi misma como un momento tedrico
especifico de una praxis historica frente a la cual hay que tomar una posicion crinca desideologizadora v
una posicion creadora que sea parte de un saber como momento estructural de la praxis v de la

estructura total que se busca.

La filosofia launoamencana, para ser ética, debe incorporarse al proyecto histérico global del
contnente, proyecto de liberacion (liberacion “de” y lLberacién “para”), manteniendo sus servicios
especificos a las otras actividades que tmpulsan el mismo provecto, v promoviendo la trascendencia que

ocupan en la historia la vida y la verdad.

El aporte de la filosofia de la liberacion no se reduce a su funcion crinea v desideologizadora,
sino que debe ir logrando un nuevo discurso filosofico, que en vez de encubnr v/o deformar la
q g » 9 )

realidad, la descubre tanto en lo que tiene de negativo como en lo que tene de posigvo.

Ya el enfrentamiento critico con las realidades negativas v las ideologias que las jusafican

apunta a un momento creativo, en cuanto la critica se hace desde un honzonte de afirmacion v de
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esperanza (utopia), ademas de las realidades incipientemente positivas que puedan irse dando mas

inmediatamente.

Asi mismo quedan replanteados en nuevos términos, al interior del discurso metafisico, el
senddo de lo dltimo y la relacion “pensar- ser” por medio de una interaccion entre lo metafisico v las
realidades opresivas y superadoras de la opresion. Desde alli la reflexion filosofica ira provectando una
teoria critica de la inteligencia y del saber humano, una antropologia, una teoria general de la realidad v
una reflexion filosofica de lo trascendente, que expliquen y cniuquen, acompanien y orienten, provoquen

v animen la praxis de liberacion.
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RECAPITULACION

Hemos llegado al final del trabajo. Queremos recapitular en pocas paginas las conclusiones que se
extraen de nuestro estudio. Obviamente, no las vamos a demostrar va que eso es lo que hemos hecho a
lo largo de los cinco capitulos del trabajo, sino que tan solo las vamos a enunciar de la manera mas
sintéuca posible. No nos limitaremos a reformular las conclusiones que se simian al final de cada
capirtulo, sino que vamos a recapitular de algin modo el conjunto del trabajo, desde la exposicion de la

propuesta filoséfica de Ignacio Ellacuria con su dimension énca v polinca.

En su Filosofia de la realidad bistirica Ellacuria nos revelaba por primera vez la coherencia v
sistematicidad de todo su esfuerzo filoséfico maduro, que comenzé a gestarse desde 1965, cuando
termind y defendié su tesis doctoral. Dicha tesis, desarrollada en torno al concepro zubinano de
esencia, se convertird en el punto de partda del esfuerzo filoséfico que Ellacuria desplegara en las
décadas siguientes y cuya expresion maxima lo constituye precisamente el texto mencionado sobre

filosofia de la historia.

De hecho se puede afirmar que la produccion filosofica ellacuriana, especificamente la que
arranca desde mediados de la década de los sesenta, encuentra su unidad y su senndo en el intento de
Ellacuria por consttuir una filosofia de la liberacién lannoamericana sobre la base de la filosofia
zubiriana. En consecuencia, no estamos ante una serie de trabajos filosoficos ocasionales, sino ante un
pensamiento filoséfico coherente v con pretensiones sistemiatcas, resultado de un provecto intelecrual
propio que buscaba interpretar el pensamiento de Zubiri para ponerlo al servicio de las necesidades de

los pueblos latinoamericanos y del Tercer Mundo en general.

A continuacién destacaremos aquellos clementos que nos permitan sistematizar su proyecto
de filosofia de liberacion. Para ello trataremos de responder, a la luz del estudio que hemos reahizado, a
tres puntos fundamentales: la forma como deriva de la metafisica zubiriana su proyecto filosofico de
liberacion, lo propio y original de la filosofia ellacuriana v, finalmente, ¢l aporte especifico de su

filosofia dentro de las principales cornientes de la filosofia de la liberacion launoamericana.

1. De una filosofia de la realidad intramundana a una filosofia de la realidad historica

Ellacuria encuentra en la filosofia de Zubin una respuesta decisiva a su busqueda juvenil de una

filosofia que fundamente la totalidad de la realidad como siendo, a la vez, naturaleza e histona, pero
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determinada en ultima instancia por su radical apertura, dinamicidad e histonicidad. Como lo senalamos
en el capitulo tercero, en su erapa juvenil (1954-1962) la filosofia de Ellacuria se caractenza
principalmente por construir una filosofia mas alli de los moldes escolasucos en los que se habia
formado, a través de la sintesis de la Escolastca v el raciovitalismo de Ortega y Gasser. En este
esfuerzo se encuentran las raices de su filosofia madura, asi como los remas e intereses filoséficos que
estaran a la base de su busqueda filosofica posterior v que lo llevaran a asumir la filosofia de Zubin
como base de su reflexién filosofica. Entre ellos se encuentran: la necesidad de una fundamentacion
filosofica de la apertura humana a la trascendencia, la visién del ser humano como naturaleza e histona,
la bisqueda de una visién uniraria y abierra de la realidad v la orienracion hacia la historicidad como

lugar de revelacién y plenificacion de la realidad.

Ellacuria descubre en la filosofia zubiriana las bases para formular un nuevo opo de filosofia
realista caracterizada por una nueva idea de realidad v una nueva idea de la inteligencia, que supera
radicalmente el “reduccionismo idealista” en el que ha incurrido la mavor parte de la filosofia occidental
al haber realizado dos desviaciones fundamentales: la logificacion de la inteligenaia y la enaficacion de
la realidad. Por logificacion de la inteligencia Ellacuria entende aquella consideracion de la inteligencia
por la cual se la concibe formalmente como la facultad de la afirmacion, de tal manera que ni la realidad
ni el ser de las cosas les serfan accesibles al ser humano sino en esa modalidad de la inteligencia
caracterizada por el logos v la razon. Se piensa que “la inteleccion es primariamente logificacion y que
ha de llegarse a esa actualizacién secundaria para que la inteleccién se encuentre con la realidad”.™ Por
enuficacién de la realidad Ellacuria se refiere a aquella consideracion que postula que es el ente (o el
ser) aquello que primariamente concibe el ser humano y que es aquello en que dlimamente se resuclven
todos los conceptos y categorias que éste forja. “Desde Parménides para acd, el ente v el ser han
desplazado en la filosofia a la realidad v con ello la filosofia ha dejado de ser lo que debe y los hombres,
intelectuales o no, son desviados de las exigencias de la realidad a las posibles ilusiones del ser, cuando

14

el ser no se muestra radicado en la realidad

Ellacuria interpreta la obra zubinana como una critica total contra estas dos desviaciones v
como un esfuerzo, por tanto, por des-logificar la inteligencia v des-entificar la realidad mediante la
propuesta de nueva teoria de la realidad, expuesta en lo fundamental en Sobre /fa esermda, v una nueva
teoria de la inteligencia, desarrollada en la trilogia de la [nteligeniia sentiente. Para Ellacuria estas dos obras
representan el entramado fundamental de la filosofia zubinana v en las que se encuentra el micleo de su

pensamiento defininvo.

N bid,, p. 636.
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Ellacuria esta claro desde un principio que la superacion zubiriana del idealismo no consiste en
la afirmacién de un realismo critico ni de un realismo ingenuo, sino de un realismo 5w generis que se
fundamenta en una teoria de la inteligencia que no reincide con el problema del puente que ha de
trazarse entre un sujeto y un objeto separados abismatdcamente, v ¢l cual define la filosofia zubinana no
solo frente al idealismo de la filosofia moderna, sino también frente al realismo de la filosofia clasica,

atrapado también en la idealizacion que implica la logificacion de la inteligencia.

Ellacuria califica a este realismo como realismo matenalista abierto. Esta caractenzacion, s
bien puede ser discutible en el sentdo de si realmente sintenza adecuadamente toda la filosofia que
Zubiri hizo en vida, pretende precisar lo que, a su juicio, es la novedad radical de la produccion
filosofica del pensador vasco en la histona de la filosofia v destacar lo que en ella hay de valioso para

construir una filosofia de la liberacion launoamericana.

Ellacuria esté interesado sobre todo en el horizonte en el que se mueve la filosofia zubiriana.
Para ¢l mundo griego el horizonte en el que se encuadra la filosofia es, en iluma instancia, el de dar
razon de la movilidad y del cambio. Dentro de ese horizonte amplio, la filosofia puede tener objetos
vanados: el ser, el ente, la substancia, la idea, la esencia, etc. Por otra parte, el honzonte de la filosofia
posthelénica cristiana tiene como horizonte la tarea de explicar la nihilidad (;Por qué hay algo y no mis
bien nada?, en palabras de S. Agustin). Este horizonte cristano abarca, segin Zubin, desde Agustn
hasta Hegel, y es un horizonte ontoteolégico. Dentro de este horizonte, las filosofias abandonan el
escudrifamiento de la realidad natural para afirmar la racionalidad subjenva. Mientras el horizonte
gricgo se define por una racionalidad radicada en la cosa misma, en el horizonte cristano la racionalidad
pertenece al sujeto (y en dlama instancia al sujeto absoluto, Dios) v, por tanto, el mundo es producto
del /ogos, algo puesto por la misma razén'”. En Zubid la racionalidad (el /gos) pasa a ser secundana,
pues esta fundada en un ambito mas radical en el que estin coactualizadas la inteligencia v la realidad,
que es el ambito de la actividad sentiente del animal humano (la praxis), previo a todo acto cognitivo o

de conciencia, o a cualquier concepro, juicio, interpretacién o raciocinio.

2 Jled,, p. 637,

4 -/.ubll:l, X., Lor problemas fundamentales de la metafiia soadental, Aianza Edional-Fundacin Xaviee Zubin, Madnod, 1994, pp 248 5=
Dentro del honzonte de la ereacion, en ol honeonte de la mhibidad, *Hegel va onentar o problema de la verdad hacn ol problema de b
razon. Mienteas que la verdad en Descartes quedd onentada haca la evidencia, en Leibaz hacia la umidad v en Kant hacua la objeruahidad,
Hepgel va onentar el problema de la verdad del todo hacia la razon. Por tanto, lo abzoluto revierte =obre la verdad v 1 verdad revierie
subre la razdn. Lo que Hegel quicre aprehender ex el wodo en su verdad maonal;, v csta aprehensiin del todo en su verdad raconal
consntuve ¢l problema entero de su filosofia™ (p. 248)
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Dentro de este horizonte de la praxis, la aportacion de Zubir, segin Ellacuria, es haber
conquistado la categoria de realidad como dimensién transcendental de todas las cosas, plasmandola en
una metafisica intramundana, desarrollada en lo fundamental en Sobre lu esencia, aunque no sélo en ella.
“Frente a los distintos procesos de entficacion de la realidad, Zubin insiste enérgicamente en la
necesidad de dar toda la primariedad v principialidad filosofica a la realidad misma en ¢l doble sentido
de que la realidad es lo dlumo y mas abarcante y de que todo lo demas (ser, existencia, sentido, etc.)

32

surge en y desde la realidad” ™.

Esto que puede parecer trivial es desarrollado por Zubin en abierta confrontacién con la
filosofia tradicional, en especial con la filosofia moderna que arranca con Descartes, caracterizada por la
sustantivacion del sujeto racional, de la conclencia como fundamento del desarrollo humano. La idea de
filosofia que propone Zubin a lo largo de roda su obra no sélo quicre distanciarse de la posiuvizacion v
el pragmatismo, sino especialmente del racionalismo o logocentrismo que ha guiado la filosofia a lo
largo de toda la modernidad, y el cual ¢s consecuencia de una idea erronea de la inteligencia humana, de
la idea de inteligencia como /fogos, en la que la inteligencia v la sensibilidad quedan escindidas v la

realidad rota en un mundo sensible v un mundo suprasensible.

En la vision zubinana, ¢l sentr humano y el inteligir no sélo no se oponen, sino que se
construyen en su intrinseca y formal unidad en un solo y Gnico acto de aprehension de realidad™ . No
se trata de una mera continuidad entre sentir e inteligir ni de una unidad objetiva en ¢l sentudo de que
ambos versaran sobre el mismo objeto, sino de una unidad estructural v sistemidca. Para Zubir, la
aprehension de realidad arranca con el proceso sentiente del animal humano, pero aqui no hay
disuncion o dualidad entre sensibilidad v aprehension de realidad o inteleccion. La tesis escolistca de
que no hay nada en el intelecto que no hava empezado en los sentidos, es para Zubiri radicalmente
falsa, porque supone una dualidad entre senar e inteligir. Lo que hay en realidad es un Gnico acto, un

solo proceso unitario que Zubin denomina aprehension sentente de realidad.

Dicho de una manera llamanova vy metaférica, Zubiri ha escrito que la retina esta inmersa en la
inteligencia y que la inteligencia estd inmersa en la redna; todo el sistema visual estd inmerso en la
inteligencia y la inteligencia estd inmersa en el sistema visual, de modo que todo lo que afecta a éste
afecta aquélla también (...) Pero lo afecta porque forma una sola estructura v no porque uno “influya”

sobre el otro, manteniendo la dualidad de actos v la dualidad de estrucruras.

W2 SR p. 647,
W Yubin, X, Inteligenda sentiente (en adelane araremos esta obra con lis imeoales 15), Aanea Edronal-Sociedad de Estadios

Publicaciones, Madnd, 1981, pp. 13y 79.
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La inteligencia es sentiente y el senar es intelectivo. Y por el senur intelecuvo ¢l hombre siente
impresivamente la trascendentalidad de la realidad, la respectvidad de lo real v la actualizacion de la
realidad mundanal que es el ser. Esto no supone un realismo ingenuo porque no se esti afirmando que
la inteligencia sepa inmediatamente lo que es la cosa aprehendida en su estructura mundanal. La
formalidad de realidad sélo concierne a la formalidad de lo aprehendido como algo de suyo, no a lo que
la cosa es “en realidad” (/ogos) v menos todavia a lo que la cosa es “en la realidad” (razén). En la
inteleccion sendente el hombre se abre a lo trascendental (a lo real en tanto que real), y precisamente
por ello le quedan abiertos no sélo todo el campo de lo real, sino también todo ¢l campo de lo irreal, es
decir, se le hacen factibles todas sus posibilidades intelectivas v praxicas™. Para Ellacuria, como para
Zubiri, la apertura como trascendencia no es un estar en lo trascendente, sino algo previo v mas radical,
un estar ya en la realidad, en cuanto formalidad, trascendiéndose hacia lo que ésta pudiera ser en si
misma. En virtud de ello el proceso de conocimiento no consiste en un reflejo especular ni en un salto
de lo percibido a lo real, de lo inmanente a lo transcendente, como lo postula el realismo critco, sino en
una marcha profundizadora en la misma realidad en la que va estamos inmersos en virtud de la

aprehension primordial de la realidad.

La impresién de realidad —la mera actualizacién de la realidad en la actvidad sendente del
animal humano- se convierte asi en la mediacion fundamental para descubrir todo lo que la realidad es

v puede llegar a ser, en la tarea inagotable del conocimiento v de la accion en el mundo.

En otras palabras, en la praxis no sélo se juega la vida humana y su realizacion plena sino, a la
vez, la revelacion y la realizacion de la roralidad de lo real. Lo que sea la realidad v el conocimiento que
se pueda producir de ella estin ligados a la situacién concrera v a la realizacion histérica del individuo
humano como aprehensor sentdente de realidad, que como ral, es acuvidad constitutiva. Como la
actividad sentiente del hombre alcanza en el contenido especifico la realidad misma, se levanta un
problema metafisico en el que se anuda la realizacién y la manifesracion de la realidad v la realizacion
plena de la realidad humana; una realizacion que descansa en el sistema de posibilidades reales que se le
ofrecen en cada momento v en ¢l grado de libertad con el que cuenta para ejecutar su actvidad

transformadora.

Esto es precisamente lo que sustenta la consideracion tedrica que valora las situaciones de

injusticia y de no-libertad como uno de los factores fundamentales de la represion de la verdad. En un

W PN, p. 1050,
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sistema social donde predomina la injusticia no sélo es dificil anunciar, sino que se vuelve muy
problematico encontrar la verdad, indagar la realidad v producir un saber verdadero v justo,
precisamente porque no hay condiciones para el ejercicio pleno de la libertad ni para la actualizacion de

posibilidades de realizacién humana.

Desde esta optica, Ellacuria hara depender la verdad de su realizacién en la praxis historica
tanto para encontrar esa verdad como para probarla desde esa realizacion. La verdad no es algo hecho
sino algo que se hace en la realidad v que hay que hacer en la realidad a pardr de una praxis histérica
liberadora de la cual la filosofia debe ser su momento tedrico. El filosofo al estar compromendo édca v
teoricamente con la verdad se vera forzado a buscar la transformacion de la historia actual desde los

dinamismos que le son propios para abrirle campo progresivamente a la posibilidad real de la verdad.

De lo que se trata es que la filosofia contribuya desde su propia especificidad a la liberacion v a
la apertura de la historia para hacer que la totalidad de la realidad dé todo lo que puede dar de si v asi

ésta se revele en plenitud.

Por otro lado, para Ellacuria el planteamiento de la intehigencia sentente es fundamental,
porque pone en el camino adecuado no sélo para corregir la “gigantesca pretericion de la sensibilidad”
en la que ha incurrido la tradicion filoséfica al abordar el problema filoséfico del enfrentamiento
humano con la realidad, sino también para superar cualquier forma de dualismo ranto a nivel
antropologico como metafisico, v por tanto, con un enorme potencial crinco v desideologizador,
especialmente frente a la idealizaciéon e ideologizacion de la existencia humana en su dimension
individual, social e histérica, que esta a la base de los plantcamicntos que pretenden leginmar la
situacién de injusticia estructural reinante, al soslayar o minimizar la matenialidad de la realidad humana.
Una realidad humana liberada, por su misma materialidad, no puede darse sino en una nucva
configuracién o estructuracion histérica que exija y propicie ¢l comportamiento libre v pleno de los

seres humanos.

En la visién zubiriana la acuvidad humana es siempre una acuvidad unica, una acuvidad
unitaniamente psico-organica en todos sus actos; se trata de una sola acuvidad del sistema entero en
todas y cada una de sus notas y en cada uno de sus actos vitales. Y lo que esto significa, segin Ellacuria,
es que lo que es la realidad humana v lo que son sus comportamientos estd no sélo afectado sino
constituido por lo biolégico. Las notas biolégicas estructurales del sistema se ven afectadas e

intervienen en la apertura humana a la realidad, que es un momento estructural del sistema mismo: “En
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el hombre lo orginico potencia y enriquece lo psiquico y lo psiquico potencia y enriquece lo organico.
No cabe tratamiento alguno de cualquier problema humano sin la aceptacién consciente de este hecho.
El planteamiento zubiriano, precisamente por partir de la mas estricta materialidad v no abandonarla en
momento alguno, muestra como ¢l hombre no es un puro animal perfeccionado, cémo el hombre no

queda encerrado en los limites de la pura animalidad” ™.

A partir de esta tesis, Ellacuria fundamenta el intrinseco caracter material, praxico e histérico
de la inteligencia y del conocimiento humanos, que es un presupuesto fundamental que estari a la base

tanto de su método filoséfico como de su método teolégico.

Por ello para Ellacuria la teoria no sera lo contrapuesto a la praxis, sino que es uno de los

momentos de ella.

Desde luego, el momento teérico de la praxis no es homogéneo, porque la actividad sentiente
presenta diversos niveles de elaboracion tedrica. Lo que suele llamarse “reorfa” en sentido fuerte quizé
sea el nivel de mayor elaboracion conceptual en un momento dado, pero en todo caso ni las teorias ni
los conceptos serian posibles si la inteligencia, por ser sentente, no fuera consarutvamente praxica, o si

la praxis no fuera consututivamente intelecava:

El fogos y la razén no flotan sobre si mismos, la acuvidad cognoscitiva esta radicada
primaniamente en la necesidad bioldgica de hacerse cargo de la realidad v, por lo tanto, es actvada por
la realidad misma aprehendida sentientemente. De ahi que no hava evasion posible de la matenalidad
concreta en la que se esta en ninguno de los ejercicios de la inteligencia, por mas “altos” o “espintuales”
que éstos se consideren. Ellacuria, siguiendo a Zubin, se distancia de las concepciones tradicionales de
la razén que se encuentran dentro de la logificacion de la inteleccion, v que de algin modo separan
dualisuncamente la acdvidad de la razon de la acnvidad sentente, de la pranis. La razon no es ni mero
ngor logico (filosofia griega, racionalismo), ni organizacion totalizadora de la experiencia (Kant), ni
dialéctica conceprual (Hegel). La razén es siempre razén sentente.”™ La actividad cognoscitiva tene asi
una inmediata referencia a la praxis; siempre esta condicionada por el mundo histérico en el que se da v
tene una estricta dimension social, como momento de una totalidad historica socialmente condicionada

por determinados intereses y por fuerzas sociales.

= R, p. 298.
W Zubin, X, Infelgenda y razdn, Alianza Fditonal-Socicdad de Fstudios ¢ Publicaciones, Madnd, 1983, pp.69-70.
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Consecuente con este planteamiento, para Ellacuria ¢l horizonte que determina el senudo de
toda conceprualizacion y de toda comprension del mundo, v en general de toda acuvidad humana, es

primariamente de caracter histérico-prictico, y no de caracter puramente tedrico.

Por ello, frente a una hermenéutica puramente tedrica que concibe ¢l método histérico como
un recorrido historico del que se busca su significacion o sentido, Ellacuria opone una hermenéunca
histérico-realista, que busca adecuarse a lo que es la historia como proceso real v determinante de toda
la realidad humana, bajo el supuesto de que incluso los conceptos aparentemente abstractos y

unuversales estan construidos o elaborados desde el subsuelo de la praxis histérica.

Con los elementos que hemos expuesto en los parrafos anteriores podemos entender con
mayor precision el significado del realismo materialista abierto zubiriano v la importancia decisiva que
dene en la constitucion del pensamiento filoséfico de Ellacuria. Es realismo, porque la primacia la nene
sicmprc la realidad; pero no se trata de cualquier realidad, sino de la realidad que se acrualiza
impresivamente en el ambito de la acdvidad humana de tansformacion o de realizacion. Es
matenalista, porque asume que todo cuanto se da en la realidad humana y en su acuvidad, individual,
social o histéricamente considerada, es estrictamente material o tiene una actualidad matenal. Pero es
abierto, porque en la misma realidad humana se da constitutivamente un principio de apertura v

trascendencia, que la hace irreducuble a cualquier otra realidad o a limites estrictamente cerrados.

Todo este planteamiento tene repercusiones en el planteamiento de la metafisica v de lo
metafisico. La metafisica zubinana no sélo no parte de ninguna crituca a la sensibilidad, sino que se
funda positivamente en la aportacion mas radical de los senudos. Por esta razén, en ella no se establece
ninguna escision entre dos mundos, sino que hay un solo mundo sin necesidad de separar un mundo en
si. De ahi que le dé una gran importancia a la realidad matenal, sin presuponer por ello que todo se
reduzca a ser puramente material’"’. En la filosofia medieval la metafisica se entendié como transfisica,
como algo allende a lo fisico; aqui se scparaba rajantemente lo transcendental de lo fisico v habia que
dar un gran salto para acceder de un ambito a otro'™. En la filosofia moderna, v a partir de Kant, se

trasladé lo mismo a una metafisica del conocimiento.

W Aubin, X., Epado. Tiempo. Materia, Ahanza ldironal-Fundacion Xavier Zubin, Madnd, 1996, p411. La reabdad humana, por ¢empla,
s una cosa materal, pero no es una cosa puramente material. Kl propio psiguismo humano no weadra posibilidad de exisnr ni para actuar
fuera de la unidad intrinseca de la marena, aungue no se reduzea a ella. Toda esiructura o realidad, por muy cspinmual, aconal o weal que
sta sea, descansa siempre necesariamente ¢n estructuras fisico-mateniales sin las cuales sera imposible su actualidad v su consnrucion. Por
esta razon, Zubin prefiere hablar de matenismo v no de matenalismo para caractenzar su concepeion material de la reabidad

W2 Yubin, X, Inteligenaia sentiente, pp. 127 55
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Desde la perspectiva de la inteligencia sentente, por el contrano, tanto lo real como lo
transcendental son formalmente fisicos. Es mas, no son dos cosas diferentes, sino dos momentos de la
misma realidad fisica aprehendida sententemente. La dimension transcendental estd inscnta en las
cosas reales; cada cosa se expande desde si misma a las otras; cada cosa cstd abierta a su realidad a la

" Por ello el orden transcendental no es un

realidad de las otras en una misma apertura transcendental
sisterna de conceptos transcendentales analdgicos, ni rampoco un orden o priorr, que repose sobre si
mismo, sino que es el orden de la realidad en cuanto tal v esta en dependencia de lo que ocurra en la
realidad concreta de las cosas. Tanto nuestro conocimiento del orden transcendental como el orden
transcendental mismo dependen de lo que ocurra en la realidad v de lo que vavan siendo las cosas

reales.

Ellacuria entiende desde el principio que Zubiri no critica las merafisicas anteriores para
proponer una mas, sino que pretende transformar el contenido v el significado de la merafisica,
paruendo del planteamiento de que lo metafisico-transcendental solo puede consnruirse a paror de su
fundamento fisico-matenal. Lo metafisico no es sino lo fisico mismo considerado en tanto que real,
entendido lo real como “de suyo”, que en cuanto de suyo es una formalidad, pero una formalidad
asimismo real. Por ello la merafisica no es ir mas alla de lo fisico, consistendo este ir mas alla en la
instauracion de una verdadera realidad ideal frente a la apariencia empirica, sino en el estudio de lo que
de real hay en el mundo, pero entendiendo de que no se trata de una transcendentalidad @ prort v
conclusa, sino abierta; de una transcendentalidad dinamica. Dado que las cosas reales son estructurales
v dindmicas ello hace que el orden transcendental tenga un peculiar caracter estructural v dinamico.
Pero no se trata de afirmar una analogia de la realidad, deducida de una semejanza de las cosas reales,
Es la realidad misma la que es un todo, la que es un sistema transcendental v dinamico, Un sistema
siempre abierto, porque no podemos deducir @ priors lo que la realidad podra dar de si, v porque cada

nueva forma de realidad que pueda aparecer inducira un nuevo modo de realidad.

Asumiendo estos planteamientos, Ellacuria afirma que ¢l objeto de la filosofia para Zubirn es ¢l

todo de la realidad dinamicamente considerado.

2. Filosofia de la realidad historica

Si lo metafisico para Zubin es el todo dinamico de la realidad, Ellacuria asumird basicamente este

planteamiento, pero lo radicalizard en la linea de la afirmacion de la historia como la envolvente

W) Haddn, |., “Zubid hoy: tesis basicas sobre la reahidad”, en ANANN, Def sentido a la realidad. Estudios sobre la filosafia de Zubin, V'duorl
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pnncipal de ese todo dinamico en que la realidad consiste. Precisamente por cllo Ellacuria prefiere
hablar de ‘realidad histérica’ y no de ‘historia’ a secas, como el objero de la filosofia. La realidad
historica es la totalidad de la realidad tal v como se da unitariamente en su forma cualitadva mas alea v
en esa forma especifica de realidad que es la historia, que ¢s donde se da ¢l campo abierto de las
méximas virtualidades y posibilidades de lo real. En la histona la realidad va dando mas de si, se va
haciendo mas real, y en este realizarse se va revelando la riqueza v ¢l poder de la realidad, desde donde
el hombre va haciéndose a si mismo y va construyendo ¢l mismo poder de realizarse a si mismo. El
orden trascendental aboca asi en la historia y en la histonia tene el camino de su subsiguiente

realizacién. La historia es la actualidad dltima de la apertura dinamica de la realidad.

En la realidad histérica nenen cabida el resto de realidades que la configuran como momentos
estructurales suyos, sin perder por cllo cada una de ellas su auronomia ni su especificidad. En ella estan
incluidos lo material, lo bioldgico, lo psicoldgico, lo personal, lo social, lo politico v lo ideolégico, v
constituye el lugar donde todas estas formas de realidad adquieren concrecién real v senudo. Es
también el ambito intramundano donde la totalidad de lo real, includas las personas v las sociedades

humanas, puede abrirse a la trascendencia.

La totalizacién que aporta la realidad histérica no significa la negacion de la pluralidad v la
diversidad; mas bien la exige, porque de lo contranio no se podria hablar formalmente de estructura. El
concepto zubiriano de estructura hace referencia a un constructo de notas cualitativamente distntas
que se co-determinan, es decir, una unidad en la que cada una de las notas tiene su constitucion propia
en orden a la respectividad.™ Las notas que constituyen la toralidad son en si mismas y por si mismas
notas-de. Y esta co-determinacion no es necesariamente produccion ni influjo directo causal. Lo Gnico
que significa es que la primariedad le compete a la rotalidad como unidad, pero sin que esto niegue las
caracteristicas y las acciones de cada parte. Y como se trata de una realidad procesual y cambiante no
siempre las mismas notas son las predominantes y mas determinantes, sino que incluso entre las basicas

v constitutivas puede haber un modo de determinacién distnto.

En este sentido, la realidad histérica no es sin mas una realidad dialécuca; coincide con la
vision dialéctica en la afirmacion de una totalidad diferenciada v en el intrinseco caracter dinamico de la
realidad; pero no necesariamente la determinacién entre las notas es de oposicién o de contradiccion.
La realidad histérica es una totalidad cualificada por sus elementos o momentos construnvos, v estd

configurada y activada por la praxis v no, por ejemplo, por una razén logica, como pretende Hegel, o

T'rotta, Madnd, 1995, p. 100.
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por cualquier otra entidad abstracra, llimese materia, naturaleza, espinitu o ser. Pero ademds de este
cardcter complejo y plural, se trata de una toralidad abierta, cuvos contenidos concretos y sus formas no
estan fijadas de antemano teleolégicamente, sino que por su mismo formal caracrer de praxis, aquéllos
penden de las opciones humanas y de los dinamismos que cstas opciones desaten, una vez que quedan

objetivadas en las estructuras historicas.

Como se trata justamente de una rotalizacion acnvada por la acuvidad humana no lleva
inscrito en su seno la llegada a un momento culminante que clausure el proceso de la realidad o que la
reduzca a una identdad simple ¢ indiferenciada que absorba su complejidad, anulando asi la pluralidad

v la especificidad de sus partes constitunivas.

En la visién zubiriana, que asume Ellacuria, el dinamismo histérico es un dinamismo de
posibilitacion, esto es, la actualizacién de lo real en su condicion de posibilidad. La historia humana no
es sino la creacién sucesiva de nuevas posibilidades junto con la obruracién o marginacién de otras. La

historia es transmisién tradente®™ de posibilidades.

Son las cosas, en el sentido mas amplio y general del término, las que en su trato con ellas se
nos hacen presentes como posibilidades, sea a modo de instancias © a modo de recursos, v ese trato
con las cosas es un trato efectivo con ellas y no se fundan en un mero ejercicio teérico de la razén. Hay
asi un doble juego entre lo que las cosas pueden ofrecer desde ellas mismas al hombre v lo que el
hombre puede hacer saltar de ellas como posibilidades. Este juego es, en definitiva, el juego de la

histona.

Con esta vision Zubiri y Ellacuria se desmarcan de todos aquellos autores que formulado una
filosofia de la historia prefijada y teleolégica. La historia no hay que entenderla desde el futuro como un
progreso cuya meta fuese un fgpos ideal. Esto seria ver el sentido de la historia fuera de la propia
historia. La historia, la realidad historica no se predice, sino que se produce, se crea a parur de la
actividad humana sobre la base del sistema de posibilidades ofrecido en cada situacion v en cada
momento del proceso histérico. Desde este punto de vista, no se pucde diagnosticar a la concepcion
ellacuriana de la realidad histénica de padecer de alguna forma de hegelianismo o de recaer en las
aporias de los proyectos modernos de emancipacion. La praxis, como dinamismo de la realidad
historica, no es reducible ni a naturaleza ni a razén o a espiritu ni a cualquier instancia fija que la

predetermine y le marque aprioristicamente el fin al cual deba tender.

W, pp. 1174122,
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Lo que funda el fesgo constitutivo y permanente del proceso histérico es justamente que no
estd determinado ni orientado por nada, més que por lo que pueda hacer v crear la acuvidad humana a
partir de una determinada apropiacion de posibilidades v de acuerdo a unas determinadas capacidades.
Y nunca se puede estar seguro que esa apropiacion sea la més adecuada en términos de una real

humanizacion y personalizacion.

Y si vemos la actual situaciébn mundial, este riesgo es cada vez mads grave, porque las

posibilidades son cada vez mas englobantes, mientras que las oportunidades mas escasas v dificiles.

La praxis historica no solamente no es liberadora en si misma, sino que, ademas, no existe un
paradigma unico de liberacién humana que sea valido para todo tempo v lugar; por ello siempre sera
necesario discernir a cada momento las formas, los objetvos v los contemdos de una posible praxus
liberadora. Y esto es asi precisamente porque la liberacion v la aperrura de la histona es una rarea de la
humanidad misma y no de un macrosujeto que, con independencia de la acavidad humana, lleve cabo
el proyecto liberador. No hay, para Ellacuria, ni siquiera un “hombre abstracto”, entendido como un
sujeto anterior a la historia, que le predetermine, virtual o actualmente, su contenido, la forma de su
devenir o su finalidad. La especic humana se va configurando histéricamente en virtud de las

posibilidades que en cada momento recibe v se apropia.

La realidad histérica, por su mismo caricter estrucrural v abierto, es una realidad ambigua.
Puede ser principio de humanizacién y de personalizacion, pero también puede ser principio de
opresion y alienacién; puede ser principio de liberacion y de libertad, pero también puede ser principio
de dominacién y de servidumbre; puede ser principio de revelacion de la realidad, pero también

principio de error y de oscuridad.

En estas condiciones, la autocomprension histénica propende a gigantescas ideologizaciones
que son todo lo contrario a la revelacién v el desocultamiento de la verdad, precisamente porque con
anterioridad se ha caido en idolatrizaciones que absolutizan lo relatvo v relauvizan lo absoluto. Los
padres de la mentira, quiza cllos mismos culpablemente autoenganados y autojustificados, se aduenan
de la conciencia colectiva y la impulsan a nuevas idolatrias, generadoras a su vez de nuevas

ideologizaciones enganosas.

W Zubnn, X, “Dimension historica del ser humano”, en Realitar [, Sociedad de Fstudios v Publicaciones, Madad, 1974
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El mal histérico, cuando se da, es definitvo, no es reducible en ningin senudo a pura
negatividad en un sentido hegeliano, v esta radicado en un determinado sistema de posibilidades de la
realidad histérica o del cuerpo social, a través del cual acrualiza su poder para configurar maléficamente
la vida de los individuos y de los grupos humanos. Ellacuria, como Zubin, enoende que el mal no es
ninguna propiedad de la realidad, sino una condicién de la realidad para el ser humano; sélo respecto de

la realidad humana hay bien y mal. La cruda realidad no es m buena n mala™.

En la concepcién ellacuriana, el mal que aparece en la historia no queda integrado en una
explicacién racional teleologica, como ocurre en las concepciones ilustradas de la histona,
especialmente en la filosofia hegeliana o en la dialécuca matenalista de Engels“-. De ahi que la
superacion del mal no vendra automaticamente, sino Unicamente mediante el cambio del sistema de
posibilidades en tanto que sistema o, por lo menos, mediante el cambio de figura ante ¢l sistema de
posibilidades de que dispone la humanidad en un momento dado™. Pero esto sélo pucde realizarse a
través de la puesta en marcha de una praxis histérica de liberacion, entendida como una accion énca

que busca, a partir de unas posibilidades reales, la negacion superadora del mal histérico™,

Para Ellacuria la presencia historica del mal adquiere mayor gravedad en el momento presente
de la histona en el que la humanidad ha ido adquiriendo un cuerpo de altenidad tnico y cada vez mis se
ve inmersa en un proceso histérico cada vez mas unitanio, en ¢l cual el sistema de posibilidades es ¢l
mismo para todos los individuos y grupos humanos. Ll proceso histérico ha ido unificando
facucamente a la humanidad hasta desembocar en la universalidad histonica del presente, en la que los
individuos y grupos humanos son estrictamente coetaneos. Contrariamente a las visiones ilustradas de
la historia, que piensan la universalidad de la historia como producto de la inscripeion de todos los
pueblos y naciones en una hipotética linea remporal de mayor o menor desarrollo, cuya vanguardia son
las naciones occidentales, Ellacuria la ve como resultado de la estructuracion de disuntas lineas v
uempos  histéricos, que ha configurado asi una verdadera corporeidad o sociedad universal o

mundial™®.

Desde esta perspecuva global, Ellacuria constata la realidad hustorica del mal en ¢l acrual orden
mundial. Ellacuria realiza esta constatacion desde la realidad historica latinoamericana, v en general

desde los pueblos oprimidos v las mavorias populares. Al margen de cualquier teoria, para Ellacuria el

Yo fubin, X., Sobre of sentimiento y la velrrdn, Ahana Eduonal-Fundacidn Xavier Aubin, Madnd, 1992, p 225

WRIEL pp.451-460.

W Jbid,, p.446.

W |illacuria, 1., “El mal comin”, apunies de clase del curso de derechos humanos que Ellacuria wmparno de mareo a umo de 1989, on
Archivo lgnacio Ellacuria, UCA, San Salvador.
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hecho evidente es que la mayor parte de naciones y la mavor parte de seres humanos viven no sélo en

condiciones muy desiguales respecto a minorias ricas, sino en condiciones absolutamente inhumanas™'.

Y es ese hecho lo que, a juicio de Ellacurfa, denuncia ¢l mal comin que promueve la acrual
civilizacion mundial a través de sus estructuras v procesos. El resultado es la ruprura de la solidaridad
del género humano que lleva a la absoludzacion del individuo, de la clase social, de la nacién o del
bloque econémico por encima de todo lo demas y de la humanidad misma. Esta ruptura de la
solidaridad humana, que supone en el fondo una ruprura del fundamento mismo de los derechos
humanos, lleva consigo una permanente violacion de esos derechos, que se manifiesta en la situacion
dramadca de los pueblos oprimidos v de las mayorias populares. De este modo Ellacuria ve la liberrad
humana en su real concrecidn histérica asi como en sus implicaciones éticas y politcas mundiales. La
libertad debe verse desde su historizacion en las mayorias populares v de los pueblos oprimidos. Es la
humanidad la que debe ser libre, como sujeto de la historia, v no unos cuantos privilegiados de la

humanidad, sean individuos, clases sociales o naciones.

Dada esta situacién, Ellacuria propone una nueva civilizacion, un provecto global que sca
universalizable y donde haya posibilidades de supervivencia v de humanizacién para todos. Pero una
universalizacion, que ha de hacerse desde la perspectiva de las mayorias populares v los pueblos

oprimidos y no desde las minorias privilegiadas.

Se trata de reverar el signo principal que configura la civilizacion mundial, lo cual implica
comenzar de nuevo un orden historico, que no supone un rechazo tortal del pasado sino un comenzar
de nuevo, en la construccion de una nueva totalidad histérica, porque lo viejo, en tanto totalidad, no es
aceprable, ni lo es el dinamismo principial que lo impulsa. Este proyvecto de un nuevo orden histérico
mundial consiste, para Ellacuria, en la afirmacién utépica de una civilizacion de la pobreza, entendida

como la negacién superadora de la civilizacion del capital o de la riqueza v de su dindmica fundamental.

Se trata, en definiuva, de construir una nueva sociedad mundial va no estrucrurada por las

22342,

leves del capital y que le dé primacia “al dinamismo del trabajo humanizador”™"; una sociedad, por

tanto, configurada de un modo radicalmente disunto de la acrual.

VLRI pp 447-448.
WUDH, p. 793,
Y2 [pid, p. 172,
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Ellacuria propone concretamente la constitucién de un orden ccondmico que garantice de
modo estable las necesidades basicas y que haga posible las fuentes comunes de desarrollo personal v la
posibilidades de personah'zacién.m A este nuevo orden economico, le debe corresponder un nuevo
orden social, en el cual se posibilite el que los pueblos sean cada vez mas sujetos de su propio destino v
tengan mayores posibilidades de libertad creanva y de }:):articipacic’:rl.‘44 Esto supone un nuevo orden
poliuco mas alld de la democracia liberal y de los modelos colecuvistas conocidos, v un nuevo orden
cultural desligado de los modelos occidentales.'” Esto debe conllevar a su vez la recuperacion de la
secular riqueza cultural de la humanidad, que hoy estd siendo avasallada v uniformizada por los

modelos tecnolégicos y consumistas.

3. Funcién liberadora de la filosotia

Desde este trasfondo, Ellacuria plantea la necesidad del aporte de la filosofia, v del aporte de otras
disciplinas, especialmente en ¢l fomento y provocacion de una conciencia colectiva transformadora v en
la creacion de nuevos modelos econdmicos, politcos y culturales que hagan posible la civilizacion de la

pobreza o civilizacién del trabajo.™

Para Ellacuria la evaluacion de la originalidad v la efecnvidad liberadora de una filosofia
lannoamericana debe partir del compromiso con una praxis histérica de liberacion, evaluando su validez
de acuerdo a los resultados que aporta al proceso historico. 81 bien esto se puede interpretar como una
evaluacion extrinseca de la validez de la propia reflexion filosofica, en realidad no es asi, si es que se
toma en cuenta que la autoevaluacidn de la filosofia por su contribucién a la praxus liberadora no es
meramente unidireccional, sino bidireccional y dialéctica, aunque la primacia la tene siempre la realidad
praxica, “Hay una circulandad enriquecedora v purificadora entre el momento de realidad en lo que es v
debe ser y el momento de racionalidad”.™" Pero es siempre la realidad que se nos da en la praxis la que
dene siempre la prionidad; y a ella hay que volver siempre para comprobar la logicidad v la racionalidad

alcanzada en un momento historico dado.

Se trata de hacer filosofia en su nivel formal en relacién con una praxis iberadora v desde las
mayorias populares como sujeto y objeto de esa praxis. Esto no implica una mengua de la exigencia v de

la rigurosidad de la actividad filosofica, sino, por el contrario, una cxigente v laboriosa elaboracion

WAL, p 173,

W flid, 175,

W5 Jiud,, pp. 177-180.
He NP, p 1078
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intelecrual. En este senudo, no se trata de realizar cualquier upo de ejercicio intelectual que se distancie
de lo que ha sido clasicamente la reflexion filosofica en su pretension de sistematcidad, ulumidad v
radicalidad, algo que Ellacuria echa de menos en ¢l upo de filosofia que se pretende hacer en la

actualidad.

En la concepcion ellacuriana es necesario orientar la reflexion filoséfica hacia lo que
historicamente se ha considerado como merafisica con el fin de abordar los problemas desde un nivel
que se pueda considerar como dlumo para enfrentarlos con radicalidad v fundamentalidad. Esta
orientacion metodologica de la pricuca filosofica hacia un nivel metafisico es para Ellacuria muy
importante, porque de otra manera es muy dificil que la filosofia pueda desplegar toda su capacidad
critica, fundamentadora y creadora, tanto a la hora de la critica ideolégica como en la creacion de

nuevas formas teéricas que descubran la realidad.

En este esfuerzo las ciencias v otras formas de saber no quedan excluidas, porque en el
método filosofico ellacuriano, en consonancia con el dinamismo de la inteleccion senuente, las clencias,
asi como otras formas de acceso a la realidad, no son algo extrinseco, sino un momento constitutivo de
la reflexion filoséfica. En esta linea Ellacuria ambién reconoceri la necesidad de que se constituvan
otro tipo de discursos de caricter liberador, ademas del discurso filosofico: discursos teologicos,
cientificos, artisticos, poéticos, literarios, etc. Si bien la filosofia es una forma critica y radical de saber,
no es lo supremo como saber, v debe abrrse y trabajar interdisciplinariamente con las otras formas de

saber en la tarea de liberacién y humanizacion de la realidad histérica.

La filosofia, al ser un momento tedrico de la praxis, siempre estd situada en un dmbito de
realidad mas amplio que la contextualiza v la determina, y esto es algo que no se puede soslavar en el

punto de arranque de una reflexion filoséfica con pretensiones liberadoras.

Y aun cuando el filésofo no pretenda conscientemente una finalidad prixica, es claro que su
reflexion carga con todos los atributos de lo que es la inteligencia humana como inteligencia sennente v
lo que le compete por estar al servicio de la vida; esto es, el de ser un ejercicio racional que se lleva a
cabo desde una realidad limitada e interesada v al servicio de unos intereses determuinados. Ciertamente
la filosofia como todo modo auténtico de saber, por su caracter redrico v por su relanva autonomia
dene unas posibilidades y unas exigencias que son independientes de cualquier praxzs social. Incluso en

el propio ejercicio filoséfico se da una funcién liberadora en el mero plano intelectvo, vinculada a la

W illacurda, L, “El momento éonco de la filosofia en Aménca Latna”, texto indédit, redacrado en 1983, en Aechive lgnacio Ellacuria,
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pura formalidad de sus operaciones metodologicas, que permute la critica v la correccion de otros tipos
de discursos. Pero, aun asi, la pura autonomia de la filosofia no es suficiente para que ésta pueda
desplegar su potencial liberador, si no asume conscientemente su dependencia de la praxi. De lo
contrario, en lugar de convertrr la ideologia en una reflexion critica v sistematica de la praxis, la filosofia

puede degradarse en una ideologizacion mas, en ser un puro reflejo de la praxis misma,

Por estas razones, la filosofia no puede realizarse a plenitud si no se endende como un
momento de una praxis historica global, que le condiciona v le da senudo. En un contexto histénco de
opresion y deshumanizacion, la funcion liberadora de la filosofia solo se realizara integral v

adecuadamente si la filosofia se pone refleja v explicitamente a favor de una praxis liberadora.

Estas praxis histéricas de liberacion pueden ser de diversa indole v adquirir diversas
caracteristicas, modalidades, objedvos v metas, segiin el momento procesual de la realidad histérica v de
acuerdo a la naturaleza de los procesos opresivos que predominen en cada region, en cada pueblo o al
nivel global de la humanidad, que no necesariamente seran de caracter socioeconomico o politco, sino
que pueden ser de caracter étnico, religioso, ecoldgico, tecnoldgico, etc. Para Ellacuria la funcidn
liberadora de la filosofia es siempre una tarea concreta, y ¢l modo de desempenarla sera disanto en cada
situacion. No hay una funcion liberadora abstracta v ahistonca de la filosofia, v por cllo siempre serd
necesario determinar previamente el qué, ¢l como y el adonde de la liberacion. Por cllo no puede haber
una unica filosofia de la liberacidn, sino que puede haber vanas, segun las diversas situaciones v segin
las disuntas épocas que puedan configurarse en el proceso histérico. En cada caso se rratara de
reflexionar filoséficamente, de hacer filosofia en su nivel formal desde la propia realidad historica,
buscando introducir en esa reflexion los graves problemas que afecran a la mayoria de la humamdad
con el fin de contribuir a una praxvs histérica de liberacion. Todo lo cual dard por resultado una filosofia

original y liberadora, para cada situacion o para cada época histornca.

Lo que Ellacuria demandara siempre es que el ejercicio filosdfico se haga sin que pierda la
libertad, la eritcidad y la creauvidad que deben caracterizar, en cualquier circunstancia historica, la
pricuca filoséfica. Ellacuria insistird cn esto, especialmente que la filosofia, sin dejar de ser filosofia, se
ponga libre, critica y creadoramente al servicio de una praxis histérica de liberacion, si es que realmente

¢sta se da, aunque sea de modo incipiente, en una situacion histérica determinada.

LA, San Salvador.
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Ellacuria exigira del filosofo fidelidad a la propia vocacion filosofica v a si musmo, ngurosidad
v profundidad tedricas, distancia critica frente a cualquier forma de poder vy de praxis, v compromiso

vital, existencial, con la busqueda de la verdad v su realizacion prixica en la propia realidad histornica.

Se trata de que el fildsofo haga de la reflexion filosofica una sintesis superior del bios theoretikds
v del bios politikds, esto es, una sintesis entre una vida determinada por una voluntad de verdad v una
vida caracterizada por una voluntad de bien, en la propia circunstancia historica. Y esto significa, en una
realidad historica marcada por la opresién v la injusdcia, converar a la filosofia en una forma de vida
determinada por una voluntad de liberacién, que como tal, debe sintetizar “una voluntad de verdad,

una voluntad de vivir y una voluntad de ser en la sumision permanente a la realidad histérica” "™

Ese modo de proceder encuentra su raiz en lo que es la inteligencia humana como
aprchension sentdente de realidad. La inteligencia sentente determina que ¢l enfrentamiento humano
con la realidad tenga a la vez un nivel noéuco, un nivel éuco y un nivel praxico, v que Ellacuria sintetiza

en la férmula: hacerse cargo de la realidad, cargar con la realidad v encargarse de la realidad™’.

Ahora bien, el aporte de Ellacuria no sélo se redujo a formular v fundamentar estas tesis, sino,
sobretodo, en haber vivido lo que inspiraba su produccién intelectual. La toralidad de su vida y de su
pensamiento adquirié a la vez la wiple caracteristica de inteligencia, compasion y servicio. En esto fue
consecuente con su idea de filosofia como forma de vida, que for)6 ¢ hizo suya desde su etapa juvenil, v
que nunca abandoné en toda su travectoria intelectual. La filosofia como forma de vida significa
adoprar la acdrud radical del filosofar mismo y extenderla a la propia vida. La filosofia no es un mero
ejercicio intelectual extrinseco a la vida del fildsofo v a los problemas que enfrenta vitalmente en su
situacion. Asi, el filésofo debe involucrarse vital v existencialmente con la desvelacién y revelacion de la

realidad que se le hace presente como problema en su propia experiencia vital.

Esta realidad se le presenraba a Ellacuria en los Glumos afnos de su vida con una radical
neganvidad (Cfr. capitulo 11 de nuestro estudio), como una realidad dominada por un mal comin, cuva
manifestacién mas evidente era la cxistencia de mavorias populares v pueblos oprimidos; “un mal que
definiéndose negativamente como no realidad, es el que aniquila v hace malas todas las cosas, pero que

1350

en razon de la vicima negada puede dar paso a una vida nueva, que tiene caracteres de creacion”.” En

estas circunstancias, la liberacion ya no es un mero tema externo a la reflexion filoséfica v en torno al

YA SRIL p 650,
W1 Sobnno, |, “lgnacio Ellacuria: la intcligenen al servicio del pueblo eructficadn™, en ANV, Parw wna filosotia bberadora, UCA Pditores,
San Salvador, 1995, p. 17,
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cual se construyen argumentos para fundamentar su necesidad v su bondad, sino algo que atarie a la

propia vida del filésofo y que asume, por tanto, como un principio constitutivo de su propia existencia.

Consecuente con esta postura, Ellacuria opté por vivir en el mundo de los oprimidos, se ubicé
conscientemente en el lugar de la realidad histérica donde no habia posibilitacion sino opresion, que es

el lugar de las victimas despojadas de toda figura humana, v por ¢l dio su vida,

SR p 64,
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CRONOLOGIA BIOGRAFICA DE IGNACIO ELLACURIA™'

1930, 9 de noviembre. Nace en Porrugalete, Vizeaya, Pais Vasco.

1940-1947 Ingresa al colegio de los jesuitas de Tutcla, donde terminé su secundarna.

1949 Es enviado por sus superiores a El Salvador, a la ciudad de Santa Tecla, dene 19 anos de
edad. Ese afio se funda el noviciado jesuita de Centroamérica, junto a la residencia de la iglesia del
Carmen, bajo la direccién del P. Miguel Elizondo, enviado igual que Ellacuria desde Loyola para ser

maestro de novicios. Ellacuria reconocié anos después que el P. Elizondo fue su primer gran maestro.

1955 (25 anos) Obunene su licencia civil y eclesiastica en la Universidad Catélica de Quito. Es
enviado a trabajar al Seminario San José de la Montania de San Salvador, El Salvador, donde comenzo a
enscnar las corrientes modernas existencialistas. Organizo una pequena biblioteca de clasicos para los

seminaristas y comienza a escribir sobre temas filoséficos de acrualidad.

1956 (26 anos) Escnbe sus primeros textos filosoficos: “El desperrar de la filosofia”, en la
revista Cultura, San Salvador, sepdembre de 1956 y “Ortega v Gasset, hombre de nuestro dempo”, en

F:C4, nam. 106, San Salvador.

1958-1962 Vuelve a la academia como estudiante, parte hacia Innsbruck, Austria, a estudiar
teologia. Ahi encontré a su tercer gran maestro: Karl Rahner. El encuentro es tan importante que llegd

a decir que ese teologado “valia la pena sélo por oir a Rahner”.

1961, 26 de julio, (31 anos) Ordenado sacerdote en Innsbruck, Austria,

1962 Comenzd sus estudios de docrorado en filosofia en la Universidad Complutense de
Madnd. Insadsfecho por los profesores que renia comenzé a buscar v se encontrd con su ilumo gran
maestro y amigo, el vasco Navier Zubiri. Con ¢l hizo su tesis docroral sobre la inteligencia v se hicieron
amigos. Desde entonces Zubin sc acostumbro a discutir con ¢l todas sus ideas. Zubin va no publicé

nada ni dio conferencia alguna que antes no hubiera discuudo con Ellacuria. En su archivo se

1 |La presente cronologia la hemos claborado con base en la que presenra Victor Flores on su hbro EJ lugar que da verdad. La filosofia de i
realidad histérica de Ignado Ellacuria, UIA, México, 1997,
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encontraron, después de su muerrte, apuntes de esas conversaciones. Al morir Zubin en 1983, quedé

como heredero intelectual de su obra v como director del seminano Xavier Zubin con sede en Madnd.

1965,2 de febrero. (35 anos) IHace profesion solemne en la Compania de Jesus en Portugalete, en
el Pais Vasco. Realiza los cursos de doctorado en teologia en la Universidad de Comillas, Madnd, pero
nunca hizo su tesis, A veces comentd que le gustaria escribirla sobre Dios. Durante sus estudios apovo
a los estudiantes de teologia de esa universidad en su rebelion contra las estructuras preconciliares,

apovo la huelga estudiandl y ofrecio clases de reologia alternanva.

1967 (37 anos) Culmina sus estudios de doctorado en Filosofia con un tesis sobre Navier
Zubini. A partir de entonces dio cursos, seminarios v conferencias en Madnd, Barcelona, Santander
Deusto, Santago de Compostela, Sevilla, Frankfurt, Berlin, San José de Cosra Rica, Quito, Guatemala,
México, Woodstock, Washington, entre otras capitales del mundo. Regresé a San Salvador v comenzo a

ensenar filosofia en la Universidad Centroamericana “José Simeén Canas” (UCA), fundada en 1965.

1968 Es nombrado miembro de la junta de directores de la U'CA.

1969 (39 anos) Se convierte en uno de los representantes de la tendencia renovadora de la
provingia jesuita. En su cargo de responsable de la formacion de novicios fue a Roma para defender sus
planes y tuvo su primer encuentro con ¢l P. Arrupe, con quicn luego de discusiones iniciales se hicieron

amigos.

1970 Inicia cursos de teologia nocrurnos y en fines de semana en cursos de teologia para
seglares, al que asistian centenares miembros de las comunidades eclesiales de base, de profesionales y
de estudiantes. A pesar de su profundo talante filosofico, Ellacuria afirmaba que en América launa era

mas urgente la teologia que la filosofia porque era mas eficaz.

1970-1973 Sus superiores le encargaron la direccion de la formacion de los jovenes jesuitas,
Impulsé la experiencia comunitaria de la comunidad de Aguilares, donde afios después, campesinos
crisnanos de esa comunidad fueron masacrados. A raiz de esa experiencia fue consultor de vanos
provinciales y autor de varios documentos internos de la provincia centroamericana, de la que fue lider,

donde defendié la opcion por la iberacién y la opeién preferencial por los pobres.

1972 Es electo jefe del departamento de Filosofia de la UCA.
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1974 (44 afos) Funda el Centro de Reflexion Teoldgica v fue su primer director.

1976 Asume la direccion de la revista Estwdios Centroamenicanos. Escribe el editonal “A sus

ordenes mi capital” que le costd el subsidio del gobierno a la UCA v cinco bombas.

1976-1978 Viaja a Madrid a trabajar con Navier Zubin, Ese ano inicia la persecucion religiosa.

No puede regresar sino hasta 1978.

1979 (49 afios) Es nombrado Recror de la UCA y vicerrector de proveccion social, se aleja de
los asuntos intrajesuiticos y se dedica casi exclusivamente a la universidad. 75 de octubre. 1a UCA apovya

el golpe de Estado contra el gobierno de general Carlos Humberto Romero.

1980, 24 marzo. (50 anos) Es asesinado el arzobispo de San Salvador, monsefior Osca Arnulfo
Romero, y la residencia universitana donde vive Ellacuria es dinamirada dos veces en menos de 48
horas. En dicembre de 1980 Ellacuria sale de El Salvador bajo la proteccion de la embajada espanola
porque le avisaron que en una reunién de comandantes del ¢jército se habia discutido una lista de
personalidades que serian asesinadas y entre ellas estaba ¢l. Aproveché para trabajar varios meses en

Madnd con Zubin.

1982 Recibe el doctorado Honoris Cansa de parte de la Universidad de Santa Clara, California y
pronuncia ahi el discurso sobre la funcion de la universidad frente a la civilizacion del capital. Regresa a
Ll Salvador y, en plena guerra civil comienza madurar la idea de una “tercera fuerza” social alejada de

los polos del conflicto armado.

1984 (54 afos) Junto con Jon Sobrino lanzé la Rewsta Latinoamericana de Teologia, que dingid
hasta su muerte junto con Leonardo Boff (Brasil), Victor Codina (Bolivia), |. Comblin (Chile-Brasil),
Enrique Dussel (México), V. Elizondo (Estados Unidos), 1 Gonzilez [Faus (Espana), Gustavo

Guuérrez (Perd), E. Munoz (Chile), |.L. Segundo (Uruguay) v Pedro Trigo (Venezuela).

1985 Pese a la murua anupata que existia entre él v el presidente Napoleén Duarte, fungié
como mediador en el caso del secuestro de la hija del mandatario a cambio de la libertad de 22 presos
politicos y la salida de 101 lisiados de guerra de la insurgencia. Funda la Citedra Universitaria de

Realidad Nacional como un foro abierto para discutir en la UCA los problemas mas graves del pais v la
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region: ahi reiteré que combateran sus ideas con otras ideas v no con bombas ni con balas. En esos
anos su vida publica llegd a su esplendor, se convirtid en interlocutor obligado de la prensa nacional v

extranjera asi como de diplomaticos y lideres de toda indole.

1989 (59 anos) Apuesta a lo que llamé “linea civilista” que dentro del derechista parado
ARENA encabezaba el presidente Alfredo Cnsnani, pero alertaba de la existencia de otras dos
tendencias: la militarista de Roberto D'Autuisson y la escuadronera de cabeza clandestina; anadié, por
primera vez desde su regreso a El Salvador en 1982: “Ahora si puede pasar”, es decir, que lo podian
matar. Como Rector de la UCA recibe el 6 de noviembre en Barcelona el Premuio Alfonso Comin. El 11
de noviembre inici6 la mas vasta ofensiva guerrillera sobre San Salvador. El 13 de noviembre regresa a
San Salvador, esa misma noche la residencia universitaria es cateada por el ejército. No lo interpretd
como una amenaza grave, sino como una senal de seguridad. Cuando alguien le advirné de lo contrario
respondié que no habia que ser paranoico. Como los militares habian visto que no habia nada, ya no los
molestarian mas, fue su hipotesis, v advirué al oficial que dirigié el cateo que le costaria muy caro al
gobierno esa accién. La madrugada del 16 de noviembre es asesinado en la residencia universitaria por

una unidad de elite del ejército junto a otros cinco companeros de su comunidad v dos empleadas.
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Replanteamiento de soluciones para el problema de El Salvador.
Solucién politca o solucion militar para El Salvador.

La superacién del reduccionismo 1dealista en Navier Zubin.
Seis tareas urgentes para 1985.

Un afo de transicién para El Salvador,

Universidad, derechos humanos y mayorias populares.

Una nueva fase en el proceso salvadorefo.

Universidad y politica.

Utopia v profetismo en América Launa.

Vision de conjunto de las elecciones de 1984.
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