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Capitulo |

Generalidades del contrato de seguro

1.1 Antecedentes

La figura del seguro tiene su origen en la asociacion mutua de numerosas
personas basada en la necesidad de asistencia reciproca, ya que siempre ha sido
de suma importancia lograr la cooperacién de varios individuos con la finalidad de
enfrentar retos y adversidades conforme a la evolucién de las necesidades de la

sociedad.

Es conocido que en Grecia y Roma, citandolos como ejemplo, se formaron
asociaciones que por medio de la colaboracion de sus miembros, enfrentaban las
pérdidas originadas por la destruccién de naves, la muerte de animales, gastos
funerarios derivados o no de actividades militares. En Roma a estas figuras se les

conocié como los collegia militum, los collegia tenuiorum y los collegia funeraticia.

La finalidad de los collegia militum, era dotar a los militares transferidos de
guarniciones y de los gastos de traslado, entre otros; por su parte, el propésito de
los collegia tenuiorum y los collegia funeraticia, era el hacer frente a los gastos de
entierro y a los de una modesta sepultura, asi como a la creacion de una ayuda

econémica destinada a la viuda y a los hijos huérfanos.



En Roma se encuentran algunas raices de la transferencia del riesgo de un sujeto
a otro, pero en todos los casos, ello aparece como un accesorio de un contrato

principal, como sucede en el préstamo maritimo (foenus nauticum).’

El fenébmeno asociativo se generalizo en la Edad Media con las Guildas
anglosajonas, las comunidades de ciudadanos, el ager manamento y la colonia
italiana. Pero todas estas figuras juridicamente diversas a pesar de que fueron
instrumentos con los cuales la civilizacion medieval tendié siempre a la mutua
asistencia, se caracterizaron mas por su fin social que por presentar algun aspecto

lucrativo.

El comercio maritimo, por su parte, empleé algunas disposiciones dedicadas a
transferir los riesgos del mar, utilizé clausulas accesorias de otros contratos como
el mutuo y con ello se inici6 el negocio de la especulacion, pero mas tarde, la
prohibicién candnica del préstamo maritimo con interés hace que se busque en la
compraventa, la forma de disimular este fipo .de operaciones. Asi, una de las
partes compraba la nave o las mercaderias que se transportaban, bajo la
condicién resolutiva de “salvo amibo”; el precio de las cosas compradas (que

reemplazaba a la indemnizacién pactada) era pagado s6lo en caso de siniestro.

De esta forma surge el seguro maritimo, sin embargo, posteriormente, con la

aparicién del documento que en tiempos modernos se conoce como péliza, el

! Institucién en la cual un capitalista entrega en concepto de mutuo una suma de dinero a un empresario
transportista para que lo empleara en un viaje maritimo, con la obligacién de restituirlo con fuertes intereses si
el proyecto se cumple exitosamente, o bien liberandose de la responsabilidad en caso contrario.



entonces nuevo contrato va formando su estructura juridica, y paulatinamente
sustituye la nocién de la compraventa condicionada de los objetos transportados,
por la compraventa del riesgo que se corre con su trasporte (emptio o venditio
periculi). En seguida, esta concepcién resulté rebasada por una nueva doctrina
dominante, la que concebia a esta figura juridica como un contrato innominado
desde el punto de vista del derecho. A través de un decreto genovés del afo 1309,
y en un afortunado acierto, a esta nueva figura se le denominaria como

Assecuramentum (seguro), segun lo dicho por Morandi.?

Por otra parte, se puede decir que en la primera mitad del siglo XIV, Italia fue la
cuna del seguro a prima. Las ciudades del Tirreno; Florencia y Génova, y
posteriormente las del alto Adridtico, especialmente Venecia y las que se
dedicaban al comercio fueron las que inicialmente hacen uso de esta figura. Mas
tarde, de las ciudades tirrenas se pasa rapidamente a las mediterraneas, a

Esparia y a Francia.

La evolucién del seguro maritimo, en poco mas de un siglo, alcanza su autonomia
y estructura casi moderna (asegurador, asegurado, péliza, riesgo, prima e interés)
en un principio, revestido bajo las formas del préstamo maritimo, después de la

compraventa de las cosas y, ulteriormente por la compraventa del riesgo.

Algunos autores sostienen que el seguro maritimo aparece como un contrato de

apuesta, del que se diferencia cuando nace la empresa aseguradora, pero la

? MORANDI, Juan Carlos Félix, Estudios de Derecho de Seguros, 1* edicién, Pannedille, Buenos Aires, 1971
pég. 27.



mayoria opina que desde su principio aquél fue concebido como un contrato
indemnizatorio, distincién que es importante para explicar la razén de ser de
ciertos requisitos que se impusieron por las legislaciones a través del tiempo, para
admitir este tipo de contratacién y que hoy son caracteristicas propias y definitivas

de la institucion.

Por este motivo, se encuentra consagrada, desde el origen de estos seguros, la
regla de la proporcionalidad, en leyes como las Ordenanzas de Barcelona (1435,
1458 y 1484); ademas, se insiste en la exigencia en el asegurado de un interés
legitimo sobre la cosa materia del seguro que puede ser distinto del nacido de una
relacion de propiedad, criterio que se reforz6 por la legislacion de la época, con la
prohibicién del aseguramiento de los bienes por su valor integro, como lo hicieron

las Ordenanzas de Barcelona (1484), las de Burgos (1538) y Sevilla (1556).

En un principio la figura del asegurador se vio identificada con una persona fisica
que tomaba a su cargo el riesgo, pero pronto surge la explotacién del-seguro por
una comunidad de personas unidas, generaimente, en forma de sociedad para el
ejercicio profesional de esta actividad o simplemente para distribuirse entre ellas el
riesgo asumido, dando origen en este Ultimo caso al coaseguro, que hallaria mas

tarde su mejor exponente en el Lloyd’s de Londres.

Con respecto al pago de la prima, que en un principio se le consideré como un
compromiso del asegurado, condicionado a la verificacion del siniestro,

paulatinamente se conocié como la contraprestacién del deber asumido por el



asegurador de resarcir los dafos. De esta manera, ambas obligaciones se fueron
perfilando como los elementos de una nueva relacion bilateral que fue tomando
lugar en el orden juridico existente y consolidandose al mismo tiempo, en cuanto a

jerarquia derivada de su autonomia conceptual en crecimiento constante.

Como desde un inicio se menciond, el contrato de seguro ha evolucionado
conforme a las necesidades de la sociedad. Asi, tenemos que a mediados del
siglo XVII, el seguro empleado por la necesidad de protegerse de los dafios en el
trasporte maritimo, extiende sus principios a lo que se conoceria como los seguros
terrestres, mediante la aplicacién analoga de su técnica. Este periodo, que se
prolonga ‘hasta finales del siglo XVIIl, se caracteriza por el desarrollo de estos
nuevos seguros, asi como de la empresa dedicada a dicha materia; corresponde a

Inglaterra el comienzo de esta evolucion.

El seguro de incendio es uno de los mejores ejemplos de los seguros terrestres
que hasta 1666 se habia desenvuelto en formas primitivas de la mutualidad, pero
a raiz del gran incendio que se produjo ese afio en Londres, y que destruyé mas
de 13,000 casas y dejo sin albergue a mas de 20,000 personas, es como se inici6
su pleno desarrollo técnico y cientifico. Ese hecho marca un muy importante
avance en la historia del seguro en general, pues motivd en aquel pais la
organizacién de tal figura mediante la fundacion de numerosas sociedades por
acciones, mientras que en el continente europeo se incliné su desarrollo hacia el

seguro nacional.



Asi, en Inglaterra es ejemplo de esa época la Fire Office (1667), la Friendly
Society (1684), la Hand in Hand (1690), la Lombard House (1704) y la Phoenix

(1705).

En cuanto a los antecedentes del seguro en México es importante mencionar que
con la llegada de los espafioles y una vez impuestas sus instituciones juridicas, la
figura del seguro estuvo presente y regulada a través de las Ordenanzas del

Consulado de la Universidad de los Mercaderes de la Nueva Espania.

En sus inicios, entre los afios de 1821 y 1891, el seguro en México se caracteriza
por la ausencia de control gubernamental, pues no se ejercié ningln tipo de
fiscalizacion o vigilancia del Estado sobre los aseguradores, ya que la labor
fundamental de los legisladores se centraba en el contrato de seguro y la actividad

aseguradora se dej6é en manos de cualquier persona, fuera fisica o moral.

Es hasta 1892 cuando el Estado mexicano comienza a legislar respecto a la
actividad aseguradora. Bajo el gobierno de Porfirio Diaz se expide la Ley sobre
Compaiiias de Seguros; y para el afio de 1893 operaban el seguro de vida La

Mexicana y La Fraternal.

En 1910 se promulgé la Ley de Compariias de Seguros sobre la Vida, que
regulaba la operacién de tales empresas aseguradoras, en ella se especificaba
que Unicamente las empresas constituidas como sociedades anénimas o

mutualistas podian realizar este tipo de operaciones.



Es en la Ley sobre el Contrato de Seguro y la Ley General de Instituciones de
Seguros, expedidas en 1935, bajo el gobierno de Lazaro Cardenas en donde se
establecen las normas para la adecuada aplicacion y celebracion del contrato de
seguro y, por otra parte, se establecieron las bases para el funcionamiento de las

empresas aseguradoras.

Actualmente rige la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de
Seguros, consecuencia del decreto publicado el 3 de enero de 1990, en donde se

disponen diversas modificaciones, entre las que se encuentran las siguientes:

a) Se requiere autorizacién de la SHCP para organizarse y funcionar como .
institucién o sociedad mutualista de seguros;
b) Ademas, se autorizé la participacion del capital extranjero en el capital

pagado de las instituciones aseguradoras mexicanas.

Por su parte, la Ley sobre el Contrato de Seguro no ha sufrido mayores reformas;
sin embargo, una de las que representa .rnayor interés para este estudio es la de
2001, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de enero de 2002,
cuando se adiciona el articulo 145-Bis en el capitulo correspondiente al seguro

contra la responsabilidad, aspecto que mas adelante se abordara.
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1.2 Concepto, caracteristicas y elementos del contrato de seguro

En la Ley sobre el Contrato de Seguro no se encuentra un concepto claro de este
contrato; mas bien la ley trata de describirlo en su articulo 1°, que a la letra

expresa;

“Articulo 1. Por el contrato de seguro, la empresa se obliga,
mediante una prima, a resarcir un dafio o a pagar una suma de

dinero al verificarse la eventualidad prevista en el contrato”.

Sin embargo, en la doctrina se encuentra el concepto del contrato de seguro que
da una mejor idea de este: “Es el documento o pdliza suscrito con una entidad de
seguros en el que se establecen las normas que han de regular la relacién
contractual de aseguramiento entre ambas partes (asegurador y asegurado),

especificandose sus derechos y obligaciones respectivos”.
Por su parte, la Ley de Contrato de Seguro espafola dispone:

“Articulo1. El contrato de seguro es aquel por el que el
asegurador se obliga, mediante el cobro de una prima y para el
caso de que se produzca el evento cuyo riesgo es objeto de

cobertura a indemnizar, dentro de los limites pactados, el dafio

* Fundacién MAPFRE, Manual de introduccién al seguro, MAPFRE, Madrid, 1990, pag. 17.
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producido al asegurado o a satisfacer un capital, una renta u

otras prestaciones convenidas”.

De lo anterior puede inferirse que la legislacibn mexicana, aunque un tanto
superficial, es concreta y precisa al establecer claramente la relacion contractual
existente entre asegurador y asegurado, en donde se disponen las obligaciones
reciprocas de las partes: la eventual de resarcir un dafio y la de pagar una prima,

respectivamente.

Dentro de las caracteristicas esenciales del contrato de seguro se pueden
nombrar las siguientes: consensual, bilateral, aleatorio, oneroso, de adhesién, de

tracto sucesivo y sobre todo estar basado en la buena fe.

» Consensual. Por cuanto se perfecciona por el consentimiento de las partes,
pues para su validez s6lo se requiere de la exteriorizacion de la voluntad de
los contratantes.

. éila!eral. Las partes se obligan reciprocamente, uﬁa a pagar la prima y la
otra a indemnizar.

* Aleatorio. En tanto que la prestacién debida depende de un acontecimiento
incierto, es decir, de la realizacién del siniestro.

¢ Oneroso. Se estipulan provechos y gravamenes reciprocos.

e Adhesion. Por ser elaborado unilateralmente por una de las partes, pues se
establecen en formatos uniformes los términos y condiciones de la

prestacion debida (art. 85, Ley Federal de Proteccion al Consumidor).



e De buena fe. En tanto que las partes deben actuar entre si con la maxima
honradez, mas aun, tomando en cuenta que la LSCS obliga al asegurado a
declarar por escrito total y verazmente la naturaleza de los hechos
importantes para una mejor apreciacion del riesgo que pretende asegurar, y
los cuales puedan influir en las condiciones convenidas (art. 8).

» De tracto sucesivo: Las prestaciones se van cumpliendo de momento a

momento.

Habra de notarse que el contrato de seguro es un contrato mercantil, ya que no
puede operarse por nadie que no sea una empresa constituida para funcionar
como una institucién o sociedad mutualista de seguros (art. 75, frac. XVI, Céd.

Com.; art. 2, LSCS; arts. 3 y 5, LGISMS).
“Articulo 75: La Ley reputa actos de comercio: ...

XVI. Los contratos de seguros de toda especie, siempre que

sean hechos por empresas,...". Céd. Com.

“Articulo 2. Las empresas de seguros sélo podran organizarse y

funcionar de conformidad con la Ley General de Instituciones

de Seguros.” LSCS

“Articulo 3. En materia de actividad aseguradora:

13



I. Se prohibe a toda persona fisica o moral distinta de las
sefialadas en el articulo 1° de esta Ley, la practica de
cualquier operacion activa de seguros en territorio

mexicano;...”. LGISMS

“Articulo 5. Para organizarse y funcionar como institucién o
sociedad mutualista de seguros se requiere autorizacion del
Gobierno Federal, que compete otorgar a la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico”. LGISMS

Por otra parte, es importante hacer mencién de.los elementos subjetivos y
objetivos del contrato de seguro. Los primeros son: la empresa aseguradora y el
contratante del seguro; en tanto que los segundos, se encuentran representados

por la prima y la eventual indemnizacion.
Elementos subjetivos:

e« Empresa aseguradora: Persona moral constituida de conformidad con la
Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, y

demas leyes aplicables.

14



“Es la persona que, mediante la formalizacién de un Contrato de Seguro,
asume las consecuencias dafiosas producidas por la realizacién del evento

cuyo riesgo es objeto de cobertura™.*

Las empresas aseguradoras, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 29 de la LGISMS, deben ser constituidas como sociedades
anénimas de capital fijo o variable, o bien como sociedades mutualistas

(arts. 7°, 78 y sigs., LGISMS).

Estas empresas deben realizar su actividad aseguradora atendiendo,
unicamente, los ramos para los cuales fueron autorizadas, segun lo

dispuesto por el articulo 7 de la LGISMS:

“Articulo 7. Las autorizaciones para organizarse y funcionar
como institucién o sociedad mutualista de seguros, son por su
propia naturaleza intransmisibles y se referiran a una o mas de

las siguientes operaciones de seguros:
l.- Vida

Il.- Accidentes y enfermedades, en alguno de los ramos

siguientes:

a) Accidentes personales;

b) Gastos médicos; y

* MAPFRE, op.cit., pag. 41.

15



c) Salud.
lll.- Dafios, en alguno o algunos de los ramos siguientes:

a) Responsabilidad civil y riesgos profesionales;

b) Maritimo y transportes;

c) Incendio;

d) Agricola y de animales;

e) Automoviles;

f) Crédito;

g) Diversos;

h) Terremoto y otros riesgos catastréficos; y

i) Los especiales que declare la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, conforme a lo dispuesto por el articulo 9° de

esta ley”.

e Contratante: El articulo 11 de |L-:I Lscs sefiala que: “El seguro podra
contratarse por cuenta propia o por cuenta de otro, con o sin la designacién
de la persona del tercero asegurado. En caso de duda, se presumira que el
contratante obra por cuenta propia”. Pese a lo anterior, dentro de la LSCS
no se encuentra disposicion que defina claramente al contratante,
asegurado o beneficiario del contrato de seguro; no obstante, es obvia su

existencia, pues el pago de la prima comre a cargo del contratante del
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seguro; sin embargo, es importante establecer aqui las diferencias o

caracteristicas que pueden darse entre estas personas.

+ Contratante: “Es la persona que suscribe con una entidad
aseguradora una péliza o contrato de seguro y se obliga al pago de
la prima... . Generalmente su personalidad coincide con la del

Asegurado".5

Al respecto, la LSCS dispone que es el confratante quien esta

obligado al pago de la prima (art. 31, LSCS).

+ Asegurado: “... es la persona que en si misma o en sus bienes o

intereses econémicos esta expuesta al riesgo”.®

La Lscs establece que al resultar insolvente el contratante, la
empresa aseguradora, podra exigir del asegurado el pago

correspondiente (art. 32).

+ Beneficiario: “Persona designada en la péliza por el asegurado o
contratante como titular de los derechos indemnizatorios que en

dicho documento se establecen”.”

Acerca de este punto, es importante mencionar que la LSCS en su

articulo 33 dispone que: “La empresa aseguradora tendra el derecho

$ MAPFRE, op.cit., pig. 41.
¢ MAPFRE, op.cit., p4g. 42
? MAPFRE, op.cit., pig. 41
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de compensar las primas y los préstamos sobre pélizas que se le
adeuden, con la prestacion debida al beneficiario”, ademas, en su
capitulo correspondiente al seguro contra la responsabilidad,
establece que el derecho a la indemnizacibn se atribuye
directamente al tercero dafado, quien se considerara como

beneficiario desde el momento del siniestro (art. 147).

Cabe hacer mencion de lo comentado por Diaz Bravo en su libro
Contratos mercantiles, respecto a la figura del beneficiario: “A pesar
de su importante papel en el seguro de vida, no atribuyo, al
beneficiario el caracter de elemento de existencia, por cuanto su
designacién configura un derecho del tomador y, por ende, la

clausula beneficiaria no es indispensable en el contrato”.®

Elementos objetivos:

Uno de los elementos objetivos nombrados en este trabajo se refiere a la prima,

considerada como “...la aportacién econémica en dinero que ha de proporcionar el

asegurado a la empresa aseguradora por concepto de contraprestacion por la

cobertura de riesgo que ésta le otorga a fin de (sic) ésta, una vez presentado el

siniestro, esté en posibilidad de pagar la indemnizacién correspondiente”.®

* DIAZ Bravo, Arturo, Contrato mercantiles, 7* edicién, Oxford, México, 2002, p4g. 196.
® SANCHEZ Flores, Octavio Guillermo de Jesiss, La institucion del seguro en México, Porria, México, 2000,



La prima se calcula principalmente por el tiempo de exposicion al riesgo, la suma
asegurada requerida por el asegurado, el tipo de riesgo propuesto, que son los
elementos primordiales para establecer una cuota y estar en posibilidad de

realizar una cotizacion.

Con relacién a los elementos objetivos del contrato de seguro, y como natural
consecuencia de la realizaciébn del riesgo asegurado se encuentra Ila
indemnizacion, “que es el pago de una suma de dinero a que esta obligada la

empresa aseguradora”.

La indemnizacién que la aseguradora se ha comprometido a pagar puede ser
mediante la sustitucion de los objetos dafados, su reparacion, o bien mediante la

entrega de una cantidad de dinero, equivalente al valor de los bienes afectados.

El pago de la indemnizaciéon pactada tiene como principio fundamental la
indemnizacién, y no puede llevar consigo la obtencién de lucro por parte del

asegurado.

Por este motivo, el asegurado o beneficiario tan pronto conozca de la realizacion
del siniestro, debera ponerlo en conocimiento de la empresa aseguradora, ambos
gozaran de un plazo maximo de cinco dias, una vez transcurridos, la empresa
aseguradora queda facultada para disminuir la indemnizacion (arts. 66 y 67,

LSCS).
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“Articulo 150. El aviso sobre la realizacion del hecho que importe responsabilidad
debera darse tan pronto como se exija la indemnizacién al asegurado. En caso de
juicio penal o civil, el asegurado proporcionara a la empresa aseguradora todos

los datos y pruebas necesarios, para la defensa”.
1.3 Clases de seguros

Se ha clasificado al contrato de seguro en dos categorias, en las cuales diversos

autores coinciden, que son:

a) Seguros de daiios: Son aquellos por medio de los cuales la empresa
aseguradora se obliga, mediante una prima, ' a resarcir el dafio
patrimonial que sufra el asegurado al realizarse el riesgo previsto en los
contratos.

b) Seguros de personas. A su vez, este tipo de seguro se subdivide en:

i. Vida: “Es aquel contra la incertidumbre de la duracién de vida
humana”.*® Dicha incertidumbre se presenta no sélo en cuanto al
momento de la muerte, sino también en relacién en cémo ocurrira.

ii. Accidentes y enfermedades: Nuestra legislacién a lo largo de las
disposiciones especiales del contrato de seguro sobre las personas,
no hace mencién a estas dos clasificaciones del contrato de
personas; por tanto, “... todos aquellos articulos que por su texto

mismo no muestren que son exclusivos para alguna de esas

1 RUIZ Rueda, Luis, El contrato de seguro, Porria, México, 1978, pag. 207.
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especies o bien para alguna variedad de cualquiera de ellas, debe
entenderse que son aplicables a todas las de seguros de

personas”.'!

Hasta aqui los apuntes sobre el seguro de personas, pues para el estudio que nos
ocupa, es de mayor trascendencia abordar la clasificacion que del seguro de

dafios se hace en la doctrina y, por ende, en nuestra legislacién.

Es importante mencionar desde aqui que el seguro de responsabilidad se
identifica dentro de los seguros de dafios, pues existe una deuda de
responsabilidad la cual constituye por si misma una disminucion del patrimonio

neto del asegurado.

El legislador mexicano, siguiendo el modelo suizo (Ley Federal sobre el Contrato
de Seguro de 2 de abril de 1908), dividié en la LSCS el seguro también en dos
categorias: contrato de seguro contra los dafios, dentro del cual se encuentra el
contrato de seguro contra incendio, seguro dé: provechos esperados y de ganados,
seguro de transporte terrestre, y seguro contra la responsabilidad; por otra parte,

el Titulo tercero de la LSCS regula el seguro sobre las personas.

Por lo que toca al seguro de dafios, ha sido concebido por diversos autores en dos

clasificaciones:

! RUIZ, Rueda, op. cit., pég. 201.
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a) Seguro de cosas: Entiende por seguro de cosas el que satisface la
indemnizacién del dafio patrimonial causado por la realizacion del
acontecimiento previsto en el contrato de seguro, al destruir o dafiar una
cosa integrante del patrimonio del asegurado.

b) Seguro de responsabilidad: Por su parte, los seguros de responsabilidad
“garantizan el resarcimiento del dafio patrimonial que se ocasiona para el
asegurado cuando surge un adeudo que aumenta el pasivo de su

patrimonio”.'?

Los seguros de responsabilidad son denominados, también como seguros
patrimoniales, pues en ellos el riesgo no amenaza concretamente a un bien que
forme parte del activo, sino que como ocurre en los demas seguros de dafios

amenaza al patrimonio en general.

Brunetti considera que la mejor denominacion de los seguros de dafios deberia

ser la de seguros de interés, subdividiéndolos de la siguiente forma:

“a) Los que atafien a la pérdida o a la disminucién de elementos

patrimoniales de sustancia.

b) Los que atafien a la pérdida de una renta o de una ganancia prevista,

y

12 RUIZ, Rueda, op. cit., pag. 159.
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c) Los que atafien a la liberacién de una deuda patrimonial que es

transferida al asegurador™.”

Con todo resulta mucho mas conveniente emplear los términos usuales en esta

materia, por lo que Ruiz Rueda, en este mismo sentido propone:
“a)  Seguros de cosas;

b) Seguros de provecho esperado, y

c)  Seguros de responsabilidad o de deudas”."

Sobre el tema, Efrén Ossa considera a los seguros de dafios, en dos categorias a

saber:

a) Seguros reales: Que el Dr. A. Manes denomin6é seguro de “cosas
concretas”, en donde el seguro atiende sobre cosas muebles o
inmuebles, determinadas o determinables, las cuales se ven
amer;azadas en su integridad fisica o en la integridaa juridica de los
derechos radicados en ellos.

b) Seguros patrimoniales: Protegen la integridad del patrimonio econémico

contra el detrimento eventual que pueda afectarlo desfavorablemente y

:: 15;;:.11 cita de RUIZ Rueda, op. cit., pag. 160
m
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que tanto puede originarse en disminucién del activo como en un

aumento del pasivo. *

De todo lo anterior destaca la forma en que diversos autores conciben la
clasificacion del seguro de dafios, pero que nuestro legislador, aun siguiendo los
modelos europeos (suizo y francés), no plasmé en la LSCS, ya que en el Titulo
segundo, correspondiente al “contrato de seguro contra dafios”, y sin hacer
distincién alguna, incluye el seguro contra la responsabilidad; que si bien es cierto,
encuentra disposiciones particulares para su aplicacién, también lo es que se rige

por las normas generales de los contratos de seguro de dafios.
1.4 Celebracién del contrato de seguro

Dentro de las caracteristicas del contrato de seguro se identifica que es un
contrato consensual; sin embargo, en la practica no basta con que una persona
manifieste su voluntad en adherirse a las condiciones generales que la empresa
aseguradora proponga, qu;e son la parte del contrato que permanecera inmuﬁbb,
y en las condiciones particulares del contrato, que no se encuentran previamente
impresas, se establecen las caracteristicas del riesgo a asegurar, la suma
asegurada y, por tanto, la prima que para ese riesgo en especifico se ha
calculado. En consecuencia, tanto las condiciones generales como las particulares

constituyen la llamada “propuesta u oferta de contrato”.”®

'* OSSA G., Efrén 1., Teoria general del seguro. El contrato, 2* edicién, Temis, Bogota, 1991, pag. 60 — 62.
16 RUIZ, Rueda, op. cit., pag. 84.
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Nuestra legislacién en materia de seguros, es clara al establecer que el contrato
de seguro “... se perfecciona desde el momento en que el proponente tuviere

conocimiento de la aceptacion de la oferta ..." (art. 21, LSCS).

No obstante, para que la oferta pueda ser aceptada por la empresa aseguradora,
es necesario que el proponente haya declarado por escrito los hechos mas
importantes de que tenga conocimiento y que puedan influir de alguna manera en
el riesgo a asegurar, ya que de esta forma el asegurador puede calcular el nivel de
riesgo que esta aceptado y aplicar las cuotas correspondientes para poder

determinar una prima adecuada.

Todas estas condiciones particulares, generalmente, se hacen figurar en un slip (el
término con el que se designa al documento en donde por escrito constan aquellos

datos que describen el riesgo), que es parte integrante del contrato de seguro.

Una vez que la empresa aseguradora ha aceptado la propuesta, tiene la

obligacién de emitir una pdliza en la cual se hagan constar los siguientes datos:

a) Nombres, domicilios de los contratantes y firma de la empresa aseguradora.

b) La designacion de la cosa o de la persona asegurada.

c) La naturaleza de los riesgos garantizados.

d) El momento a partir del cual se garantiza el riesgo y la duracién de esta
garantia.

e) El monto de la garantia.

f) La cuota o prima del seguro.
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g) Las demas clausulas legales o convenidas por los contratantes.

Pese a lo anterior, si el texto de la péliza no concuerda con la oferta, el contratante
dispone de 30 dias para solicitar las rectificaciones necesarias, transcurrido este
plazo se entenderan aceptadas las estipulaciones de la pdliza o de sus

modificaciones (art. 25, LSCS).

En consecuencia, el contratante del seguro estara obligado a pagar la prima, la
cual vence en el momento de la celebracién del contrato, por lo que se refiere al
primer periodo del seguro que, de no estipularse claramente, se entendera que es

de un afio (arts. 31 y 34, LsCS).

Debe tomarse en cuenta que la prima es tnica e indivisible; se entiende por Gnica
“que debe fijarse en cantidad alzada para todo el periodo de vigencia...""” y, por
indivisible que “la prima trae consigo la circunstancia de que, aunque la cobertura
s6lo esté vigente por un lapso inferior al periodo convenido, dicha prima debe

pagarse en su totalidad...”."®

Lo anterior no significa que la prima no pueda ser fraccionada, ya que la propia

Ley lo permite, aunque con sus limitantes:

a) Que las parcialidades correspondan a periodos de igual duracion.
b) Que los periodos no sean inferiores a un mes.

c) Que estos periodos venzan al iniciarse cada lapso (arts. 37 y 38).

L ID[M! Bravo, Arturo, op. cit., pag. 210
18
dem
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La falta de pago oportuno de la prima no libera al asegurador de su obligacién

indemnizatoria, ya que asi lo prevé la LSCS:
“Articulo 21. El contrato de seguro:
... .- No puede sujetarse a la condicién... del pago de la prima”.

En este mismo sentido, la LSCS establece que si dentro del plazo legal de gracia
para el pago de la prima o fraccién (que no podra ser menor de 3 ni mayor a 30
dias naturales) ocurriere el siniestro, el asegurador debe cumplir su obligacién
aunque no hubiere recibido cantidad alguna por concepto de prima, si bien, como
resulta logico, tiene derecho a descontar, de la suma indemnizable, las primas

sobre la péliza que se le adeuden (arts. 40 y 33, LSCS).

Una vez que el evento, materia del seguro se ha actualizado, la empresa
aseguradora, y bajo los términos del contrato de seguro, tiene la obligacion de

responder por aquellos acontecimientos que se hayan asegurado.
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Capitulo Il

La responsabilidad civil

2.1 Antecedentes

En la actualidad parecen excesivas las sanciones que, a las conductas
-generadoras de responsabilidad, imponen las legislaciones de los pueblos
primitivos, como el babilénico Cédigo de Hammurabi, tal vez porque haria falta
que nos colocaramos en el entorno socioeconémico dentro del cual se dictaron,
que seguramente reclamaba gravedad en el castigo como medio de prevenir y
reprimir conductas todavia alejadas de la civilidad que s6lo varios siglos después

influiria de modo importante en las mentes humanas.

Por su trascendencia, quiza la mas importante de las primitivas manifestaciones
legislativas respecto a la obligacién de hacer frente a las consecuencias del dafio
causado es la Ley-del Talién. Ciertamente, el texto biblico no hace referencia a la
intencionalidad en la conducta del causante del dafio, mas la rudeza en los
castigos impuestos por la divinidad hace inferir que se trata de actos
premeditados, deliberados, conscientes, merecedores por tanto de draconianos
castigos no justificables, en cambio, cuando los dafios se causaren

involuntariamente, esto es, sin intencién nociva.

En Roma la responsabilidad civil fue objeto de una lenta evolucién. En sus

primeros tiempos, el Derecho romano se abstuvo de reconocer, de modo general,
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la obligacion de reparar el dafio causado, incluso en el caso de delito, salvo en
algunos supuestos, especificamente determinados; ni siquiera se mencionaba la
responsabilidad contractual. La J/ex aquilia vino a configurar, pues, la
responsabilidad civil extracontractual, al paso que la Ley de las Xll Tablas
unicamente proclamaba la responsabilidad contractual. El lucrum cessans sélo se

admitié en la responsabilidad contractual.

Como es bien sabido, a partir de la apariciéon del Digesto o Pandectas, en el afio
533, el derecho civil justinianeo adopté, principalmente en los pueblos germanicos,
un caracter consuetudinario, que se ha conservado en varios paises, mientras que
en otros volvieron a prevalecer los textos escritos como una reminiscencia; del

sistema de las /leges romanas.

Y ya objetivizada la responsabilidad civil, pareciera que con ello se marcé el inicio
de una aparentemente desenfrenada carrera legislativa en la que los
competidores pretenden localizar el mayor numero posible de fuentes. de
responsabilidad, en algunos casos (Estados Unidos de América) sin limitacién

pecuniaria alguna y en otros (Alemania) con limitaciones en cuanto al monto.

No es muy preciso el origen de la responsabilidad civil, pues dicha expresién es la
consecuencia de una constante evolucién en las formas que, desde el tiempo del

Derecho romano, se conocen; sin embargo, autores como los hermanos Mazeaud
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consideran que “la expresién fue tomada de Inglaterra, por los filésofos del siglo

Xne.w

Pese a la anterior afirmacion, es necesario determinar el origen del concepto de

responsabilidad, para comprender su actual aplicacién.

En principio, uno de los mas importantes antecedentes como ya se dijo, es la
conocida Ley del Talién: “ojo por ojo, diente por diente”, que considera que la
venganza es la mejor forma para obtener una reparacién, “devolver el mal con el
mal”, cuya practica, si bien es cierto resultaba primitiva, llevaba consigo la
proporcionalidad entre el dafio causado y.su respectiva sancién. Sin embargo,
poco a poco el derecho de venganza que ejercia la victima se suaviza, cambiando
su concepcion al considerar que es mucho mas provechoso obtener una
reparacion del dafio mediante una suma de dinero, cuyo importe se fijaba por
ambos interesados, que vengarse en la persona de quien le ha ocasionado el mal,
asi surge la figura de la composicion.. Una vez que esta figura es practicada con
mayor frecuencia entre los romanos, la autoridad la hace obligatoria, y prohibe que

la victima se haga justicia por si misma.

Es entonces cuando en el Derecho romano se percibe una transiciéon entre la
composicién voluntaria y la legal, unas veces para satisfacerse mediante el
ejercicio de la venganza corporal o por la obtencién de una suma de dinero, y en

otras podra aceptar el pago de una suma de dinero determinada por la ley.

'* MAZEAUD, Henri y Leén, Tratado tedrico y prctico de la responsabilidad civil delictual y contractual,
T. 1, Vol. 1, Ediciones juridicas Europa América, Buenos Aires, 1961, pag. 1.
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Al no encontrarse ni en materia delictual ni contractual, un texto legal que
disponga el principio de que quien causa un dafio a otro tiene obligacién de
repararlo, es la Ley aquilia en donde se contemplan los aspectos que para ese
momento eran de mayor trascendencia para los ciudadanos romanos; dicha Ley
estaba encaminada a reprimir los dafios infligidos injustamente en la propiedad

ajena, y sustituye diversas reglas dispersas en las Xll Tablas.

Asi, en sus dos primeros capitulos se referia a dafios muy particulares: muerte de
un esclavo o de una cabeza de ganado, remisién de deudas consentidas por
adstipulator; el tercer capitulo tenia un alcance algo mas general, pues hacia
referencia a las heridas causadas a un esclavo o a un animal, asi como a ciertas

destrucciones o deterioros de cualquier otra cosa corporal.

Sin embargo, los esfuerzos realizados por la Ley aquilia no fueron suficientes, por
lo que se hace necesario que los jurisconsultos extiendan el alcance del texto
-legal, y conceder actiones utiles en el supuesto de que el herido fuera un hombre
libre; de esa forma se extendié la nocién de damnum, que posteriormente trataron
de sustituir por la de perjuicio, pues consideraron que “lo importante no era la
comprobacién de un atentado material contra una cosa, sino el perjuicio sufrido a

causa de ese hecho por el propietario”. 2

Los pretores y jurisconsultos extendieron la nocion de damnum iniuria datum a los

siguientes casos:

* MAZEAUD, Henri y Le6n, op. cit. pag. 40.
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a) En el supuesto de que el dafio no fuera corpore datum, es decir, no se
requeria del contacto fisico y material del autor.

b) Se incluy6é en la estimacion, no sélo el valor objetivo de la pérdida, sino
también el lucro indirectamente perdido (lucrum cessans).

c) -Se acepto la responsabilidad no solamente por comision, sino también por
omisién.

d) Ademas de los actos dolosos, se considerdé a los culposos, es decir, se

distinguen la culpa contractual y la culpa extrancontractual o Aquiliana.

Sin embargo, tales intentos no fueron suficientes pues se limitaban a dar

soluciones a casos concretos.

Justo es decir que en las Instituciones de Justiniano, primer c6digo moderno de la
humanidad, ya se observan las bases de todo derecho contemporaneo en materia
de responsabilidad. De los paises que tienen sus raices juridicas en las
Instituciones de Justiniano se encuentran: Italia, Espafia y. Francia, y, por via de

consecuencia, México.

En efecto, en los tres Gltimos titulos del Cédigo de Justiniano se encuentran los
antecedentes de nuestro orden juridico. Dichos titulos se denominan: de las
obligaciones que nacen como de un contrato, por qué personas se adquiere una
obligacién y por qué modos se disuelve una obligacion, respectivamente; a su vez,

el titulo primero se refiere a las obligaciones que nacen de un delito.
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Por su parte, el Cédigo francés, siguiendo la terminologia del Derecho romano,
contempla las obligaciones que nacen fuera del contrato, ademas de describir la

obligacién de responsabilidad civil por delitos y de los cuasidelitos.

En este sentido, dicho Cédigo comprende, en los articulos 1382 y 1383, la
responsabilidad por hecho propio; en el articulo 1384, la responsabilidad por
hecho ajeno; en el articulo 1385, la responsabilidad por el hecho de los animales
de los cuales se es propietario o de los que uno se sirve, y, en los articulos 1384 y
1386, la responsabilidad por los dafios causados por el hecho de las cosas de que

se es propietario o se tienen bajo conservacion, proteccién o vigilancia.

Hasta aqui los apuntes acerca del progreso que en materia de responsabilidad
civil se dio en el Derecho romano y francés, que son el modelo del nuestro, para

mas adelante abundar al respecto en el derecho mexicano.
2.1.1 Concepto.

Segun Rolando Tamayo y Salmoran,?' la nocién de “responsabilidad presupone un
deber (del cual debe responder el individuo); sin embargo, no debe confundirse
con él. El deber o la obligacién es la conducta que, de acuerdo con un orden
juridico, se debe hacer u omitir; quien la debe hacer u omitir es el sujeto obligado.
La responsabilidad presupone esta obligacién pero no se confunde con ella. La

responsabilidad sefiala quién debe responder del cumplimiento o incumplimiento

2! TAMAYO y Salmoran, Rolando, Voz responsabilidad, en Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de
Investigaciones Juridicas, Porraa-UNAM, 5* edici6n, México, 1992, pag. 2825.
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de tal obligacion. La responsabilidad es, en este sentido, una obligacién de
segundo grado (aparece cuando la primera no se cumple, esto es, cuando se
comete un hecho ilicito). Uno tiene obligacién de no dafiar, es responsable del

dafio el que tiene que pagar por éI".2

En el mismo orden de ideas se ha definido a la responsabilidad civil como la
“obligacién de soportar la reaccion del ordenamiento juridico frente al hecho
dafioso”?® en donde se ve implicita la reparaciéon del dafo, o como la

“consecuencia de la violacién del deber juridico de no dafiar a nadie”.?*

De ahi el necesario envio que se hace del concepto de obligacién en las
Instituciones de Justiniano: “luris vinculum quo necessitate adstringimur alicuius
solvendae rei, secundum nostra civitatis iura (la obligacién es el vinculo juridico
por el que quedamos comprometidos necesariamente a cumplir de acuerdo con el

derecho de nuestra ciudad)”.?®

Tal concepcién supone la éxistencia de un acreedor y de un deudor, quier; se
obliga a cumplir con lo que se haya comprometido a realizar; dicha obligacién
puede consistir no sélo en un hacer, sino también en un prestar (accién) o no
hacer o tolerar (omisién). El incumplimiento por parte del deudor faculta al

acreedor a exigirle su cumplimiento.

2 TAMAYO y Salmorén, op. y loc. cits., pig. 2825.

3 TAMAYO y Salmorén, op. y loc. cits., pags. 2826 y 2827.

* PALOMAR de Miguel, Juan, Diccionario para juristas, Porria, Tomo 11, México, 2000, pag. 1377.
» FLORIS Margadant, Guillermo, E! derecho privado romano como introduccion a la cultura juridica
contempordnea, Esfinge, 17* edicién, México, 1991, pag. 307.
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Por tanto, “la obligacion como tal consiste de dos elementos: el débito y la
responsabilidad, es decir, el deber de cumplir con lo pactado y la responsabilidad,

con correspondiente sujecién derivada del incumplimiento”.?®

De lo anterior se puede concluir que la responsabilidad civil conlleva la obligacién
de responder civilmente por un requerimiento exigido por la ley, debido a un

acontecimiento que le sirva de causa.

Lo expuesto indica que existe un nexo causal entre dafio y reparacion, asi nace la

obligacién de indemnizar a la victima.
La doctrina distingue entre varias especies de responsabilidad civil:

. Contractual: Es aquella que tiene su origen en la infraccion de
un vinculo obligatorio prexistente, es decir, la que tiene como
presupuesto la existencia de una obligacién que exige, en caso
de quedar incumplida, la- indemnizacion de los dafos y
perjuicios ocasionados.

. Extracontractual: Por el contrario, la responsabilidad
extracontractual no se encuentra fundada en la existencia de un
vinculo juridico entre dos personas, sino en la realizacién de un
acto ilicito por una persona contra otra, o bien en el resultado
de la gestién de negocios o en las consecuencias de un riesgo

creado.

% IGLESIAS, Juan, Derecho romano, Instituciones de derecho civil, Ariel, Barcelona, 1965, pag. 351.
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Subjetiva: La que recae sobre una persona determinada como
consecuencia de un acto propio que ha causado un dafio.
Objetiva: Para establecer la exigencia de la reparacion de un
daio ilicito no se requiere el elemento culpa, por lo que lo tnico
que se precisa es probar que el dafio existe, asi como concurre
la relacién de causa a efecto, no es necesario para nada el
animus nocendi, la intencién de dafiar, o la imprudencia.
Riesgo creado: Junto a esta responsabilidad, se encuentran los
dafos emanados de un riesgo creado de cuyas consecuencias
es responsable la persona que se encuentra en situacion de
recibir algin beneficio de la actividad susceptible de ocasionar
un dafio. La responsabilidad por riesgo creado resulta de la
operacion de determinados mecanismos, por manejo de cosas
de uso peligroso, por lo que cualquiera que ponga en riesgo a
otro, derivado de sus actividades, es responsable de reparar el
dafio ocasionado.

Directa: Aquella que recae sobre quien debe responder por lo
que ha hecho.

Indirecta: La que recae sobre quien debe responder por la

conducta de otro.
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2.1.2 Naturaleza juridica de la responsabilidad civil

La doctrina contemporanea considera que existen dos grandes fuentes de las
obligaciones: los hechos juridicos y los actos juridicos; por tanto resulta

interesante abordar aqui sus conceptos.

Hechos juridicos (lato sensu). En sentido amplio los hechos juridicos se dividen en

hechos juridicos y actos juridicos.
Los primeros, a su vez, en:

a) Hechos juridicos voluntarios: “cuando uno o varios sujetos hacen que
surja la situacién de hecho a la que la norma atribuye efectos juridicos. Son
considerados hechos juridicos voluntarios también las omisiones, esto es,
el no haber realizado las actividades que el sujeto estaba juridicamente
obligado a hacer... Los hechos juridicos voluntarios son designados por la
mayor parte de la doctrina con el término de actos juridicos™.?’

b) Hechos juridicos involuntarios: “cuando la situacion de hecho se verifica
sin que el sujeto de la relacion juridica que deriva de ella realice una accién

voluntaria encaminada a hacer que exista”.?®

Por su parte, los hechos juridicos voluntarios se dividen en:

' VOLTERRA, Eduardo, Instituciones de derecho privado romano, Ed, Civitas, 1986, pag. 149.
#VOLTERRA, Eduardo, op.cit., pag. 149.
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a) Actos licitos: “Cuando la norma juridica vincula a la situacién de hecho
efectos juridicos conformes con la voluntad del que obra”%®

b) Actos ilicitos: “Cuando la norma considera el fin al que tiene el sujeto
contrario al orden juridico y vincula a la situacién de hecho, que surgié a
causa de ese sujeto, efectos juridicos contrarios y, en cualquier caso,

distintos de los que pretende conseguir el agente'.3°

De igual forma, se consideran actos ilicitos las omisiones de actos juridicamente

debidos.*!

Tomando en cuenta que los hechos juridicos abarcan, en sentido amplio, los actos
juridicos ilicitos, que se puede concluir que "la responsabilidad civil encuentra su
fundamento juridico en los hechos juridicos ilicitos™, 32 pues con éstos se ha
realizado una conducta dolosa o culposa, y, por tanto, el responsable queda en

obligacion de reparar el dafio causado por su conducta ilicita.

De lo expuesto anteriormente, se desprende la clasificacion que se hace de los
hechos ilicitos: dolosos, cuando el causante del dafio actia con intencién de
dafiar, o bien culposos cuando tal dafio es producido por imprudencia, falta de

atencion o cuidado.

3! VOLTERRA, Eduardo, op. cit., pag. 150.
2 TAMAYO Jaramillo, Javier, De la responsabilidad civil, tomo 1, Temis, Santa Fe de Bogot4, 1999, pig. 11.
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Al respecto, la doctrina francesa considera que existe delito civil cuando se ha
obrado intencionalmente; en cambio, cuando el dafio se produce por culpa o

negligencia, se le denomina cuasidelito.

Es importante destacar que en su mayoria, los diversos autores que hablan del
hecho juridico como fuente de responsabilidad civil, prefieren este término sobre el
de acto juridico, el cual representa sdlo una especie del primero, pues “es dable
detectar que existen supuestos de responsabilidad por hechos sin que medien

actos del responsable™
2.1.3 Elementos de la responsabilidad civil

Para la existencia de la responsabilidad es necesario que concurran los siguientes

elementos:
2.1.3.1 Hecho juridico ilicito

Al hacer el estudio de los héchos juridicos ilicitos se observa que dentro de é.stos
se encuentran el dolo y la culpa. Por dolo se debe entender que es la intencién,
voluntad o propésito de la conducta humana de causar un dafio a otro; el dolo en
sentido estricto es activo, pero cuando no existe conducta exterior, es decir, hay

una omision para dejar de hacer lo debido, se esta en presencia de la mala fe.

Por otro lado, se encuentra la culpa, cuya acepcién encuentra dos clasificaciones:

la negligencia y la impericia.

¥ PADILLA, Rene A., Responsabilidad civil por mora, Astrea, Buenos Aires, 1996, pag. 13
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Por su parte, la negligencia es el error en la conducta, el descuido o falta de
atencion en el actuar o no actuar. Se puede concebir a la negligencia tanto en un
actuar como en un omitir; en resumen, es una accién u omision que no se ha
llevado a cabo con la debida diligencia, y a consecuencia de ello se causa un dafio

a oftro.

En cuanto a la impericia, se le conoce como el error de conocimiento, es decir, la
falta de conocimiento o de habilidad en el manejo de los dictados que regulan el

adecuado actuar de la conducta humana para evitar causar dafio a otro.
2.1.3.2 Existencia de un dafo

La consecuencia fundamental del incumplimiento obligacional es la reparacion del

dafio, el cual comprende varias acepciones.

Por una parte, el dafio o menoscabo que sufre una persona en su patrimonio por

la falta de cumplimiento de otra persoena (dafio emergente).

En segundo lugar, el perjuicio que comprende también la privacion de cualquier

ganancia licita (lucro cesante).

Y por ultimo, la afectacién que una persona sufre en sus sentimientos, afectos,
creencias, decoro, honor, reputacién o bien la consideracién que de si misma

tienen los demas (dafio moral).
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Aunque es verdad que el incumplimiento de las obligaciones entrafia la
responsabilidad que sefala la ley, es también principio generalmente reconocido
que, para la procedencia de la reparacion de dainos y perjuicios por incumplimiento

de las obligaciones, debe acreditarse la existencia real de dichos darios.
2.1.3.3 Nexo causal entre hecho y daio

La responsabilidad civil que surge del dafo ocasionado a alguien en sus bienes o
en su persona, obliga al responsable a afrontar sus consecuencias, pero debe
entenderse en el sentido de que el dafio causado es consecuencia de una relacion
directa entre la conducta y el resultado dafioso, o sea, que no haya mediado algln
otro suceso que interrumpa dicha vinculacion, es decir, que exista un nexo causal,
que posibilite encontrar cual ha sido el origen del suceso que ocasioné el dafio, y

estar en posibilidad de determinar la responsabilidad correspondiente.
2.2  Fuentes de la responsabilidad civil
2.2.1 Responsabilidad por hecho propio.

Se entiende que hay responsabilidad por hecho propio cuando se ha obrado
ilicitamente y con ello producido un dafo, ya sea por culpa negligente o imperita, y
como consecuencia de dicha actuacién se produce la obligacion de reparar el

dafio.
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Los hechos licitos y los ilicitos generan obligaciones; y asi, es regla que la
conducta de una persona le es imputable en principio sélo a ella. Por esto, a la
responsabilidad proveniente de la conducta de una persona, sea licita o ilicita, se

le llama subjetiva, porque implica el elemento culpa.

2.2.2 Responsabilidad por hecho ajeno

Como excepcion a dicha regla, se establece que la conducta de terceros también
sea imputable a otras personas; en esta figura el elemento culpa se desvanece,
pues se reconoce que la conducta que causé un dafio es ajena a quien resulta
obligado, pero aun asi, se estima que tiene una culpa por falta de cuidado en las
personas que de él dependen y cuya conducta causé el dafo, que a su vez,
generd una obligacién, no a quien lo origind, sino a la persona de quien dependia.
Por ello, incurren en tal responsabilidad los padres respecto de sus hijos, si bien
cesa su responsabilidad cuando los menores, al momento de realizar los actos
que ocasionen dafio, se encuentran bajo la vigilancia y autoridad de otras
personas como directores de colegios, talleres, etc. (art. 1920, CCF); el Estado
respecto de sus servidores, pero en este caso su responsabilidad es solidaria
cuando se trate de actos dolosos, y subsidiaria en los demas casos (art. 1927,

CCF).

2.2.3 Responsabilidad por riesgo creado

El hecho de que exista una conducta culposa no quiere decir que sea la Unica

forma de obligarse, pues aun sin culpa puede darse la obligacién de reparar un
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dafio causado, por el solo hecho de ser duefio de una cosa que por si misma
causa un dafio. Aqui la conducta desplegada no lleva consigo culpa, y por eso a

esta responsabilidad se le llama objetiva, en ausencia del elemento subjetivo

culpa.

Tal es el caso de los propietarios de determinadas cosas que pongan en peligro la
salud, integridad o bienes de las personas. Asi, se puede hablar de que, quien
haga uso de mecanismos peligrosos, esta obligado a responder del dafo que

cause, aunque no obre ilicitamente.
2.3 La responsabilidad civil en México

La responsabilidad civil en México ha seguido las consideraciones establecidas a
lo largo de lo ya expuesto. Por este motivo, para abordar el tema en nuestro

derecho, basta con remitirnos a la legislacién que regula tales principios.
El articulo 1910 del Cédigo Civil Federal, dispone:

“El que obrando ilicitamente o contra las buenas costumbres cause
dafio a otro, esta obligado a repararlo, a menos que demuestre que
el dafio se produjo como consecuencia de culpa o negligencia

inexcusable de la victima.”

Aqui se encuentran los elementos basicos de que he venido hablando: el dafio

causado a consecuencia de un hecho ilicito; la obligacién de reparar ese dafio; el



nexo causal que presupone el dafio como consecuencia directa del actuar del

agente que lo ocasiona.

No solamente en el caso antes descrito se encuentra la obligacién de reparar el
dano, pues nuestra legislacion impone en sus articulos 1919 y 1920, la obligacién
de responder de los dafios y perjuicios causados por los actos de un menor de
edad sujeto a la patria potestad o, en su caso, a la vigilancia y autoridad de otras

personas.

Ademas, la misma ley dispone que todo patrén o duefio de establecimientos
mercantiles esta obligado a responder de los dafios ocasionados por sus obreros
o dependientes en el gjercicio de sus funciones (art. 1924, CCF). En estos casos el
autor del hecho dafiino ve desplazada a otra persona su obligacion de resarcir el
dafio causado, si bien “En los casos previstos por los articulos 1923, 1924 y 1925,
el que sufra el dafio puede exigir la reparacion directamente del responsable, en

los términos de este capitulo” (art. 1926, CCF).

Nuestra legislacion prevé, de igual forma, la responsabilidad sin culpa, es decir, la
responsabilidad por riesgo creado, también conocida como responsabilidad civil
objetiva; de esta suerte, el art. 1913 del CCF dispone que toda persona que haga
uso de mecanismos, instrumentos, aparatos o sustancias peligrosas por si
mismos, estd obligada a responder del dafio que cause, aunque no obre

ilicitamente.
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Pese a todo lo anterior, resulta de suma importancia establecer desde aqui la

existencia del precepto que sera la base de este estudio; helo aqui:

“Articulo 1927. El Estado tiene obligacién de responder del pago de
los dafios y perjuicios causados por sus servidores publicos con
motivo del ejercicio de las atribuciones que les estén
encomendadas. Esta responsabilidad sera solidaria tratandose de
actos ilicitos dolosos, y subsidiaria en los demas casos, en los que
sblo podra hacerse efectiva en contra del Estado cuando el
servidor publico directamente responsable no tenga bienes o los
que tenga no sean suficientes para responder de los dafos y

perjuicios, causados por sus servidores publicos.”
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Capitulo lll

El seguro de la responsabilidad civil
3.1 Naturaleza juridica del seguro de responsabilidad civil

Como ya se ha mencionado “... la responsabilidad civil es la obligacion de reparar
por si o por otro, un dafo causado ilicitamente en la persona o en el patrimonio de
un tercero”.** Sin embargo, también se dijo que en la responsabilidad objetiva la

obligacién de reparar el dafio causado licitamente.

En consecuencia, la existencia del contrato de seguro es derivada de la conducta
ilicita (en ocasiones licita) de una persona, por lo cual se ve obligada a responder
por un dafo ocasionado a un tercero. Habra de recordarse que, anteriormente, se
indicé que los actos por los que se es responsable, se localizan principalmente, en
el Cédigo Civil Federal: responsabilidad por culpa (art. 1910), responsabilidad por

hechos ajenos (arts. 1920 a 1925), responsabilidad por riesgo creado (art. 1913).

En razén de este tipo de normas que crea el legislador mexicano, no sélo en
cuanto a la responsabilidad propia de una persona, sino a la responsabilidad
derivada de conductas ajenas, es necesaria la creacion de un sistema que permita
al responsable cierta seguridad por los posibles riesgos econémicos en los que

pueda verse involucrado.

* SANCHEZ Flores, op. cit., pig. 583.
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Por tanto, surge el seguro de responsabilidad civil, cuya principal funcién radica en
proteger el patrimonio del asegurado cuando es causante de un dafo (art. 8,

LGISMS).

El seguro beneficia al asegurado porque, como se ha visto, las leyes otorgan
derechos a las victimas (cada vez, por mas altas cantidades de dinero) y en caso
de que esos derechos no sean satisfechos voluntariamente por el responsable, los
perjudicados pueden acudir a los tribunales para obtener el reconocimiento oficial
de su reclamacion y entonces, por orden judicial, hacerse pagar con bienes del
responsable; el seguro, pues, debe ser tomado por todos los que teman ver
comprometida su economia por la aplicacion de las modernas reglas de

responsabilidad.

En un segundo aspecto, el seguro de responsabilidad desempefia una funcién en
interés del dafado, porque la eventual victima puede tener la certidumbre de
encontrarse con un deudor solvente, y que, ademas, se encuentra regulado en su
actividad por el Gobierno Federal, quien vigila y controla a la actividad
aseguradora e, inclusive, establece procedimientos expeditos, por medio de la
CONDUSEF, para los casos de discordia. El seguro, pues, mejora la posicion del

perjudicado.

Como he dicho, en este tipo de seguro “el asegurador se obliga a mantener
indemne al asegurado por cuanto deba a un tercero en razén de la

responsabilidad prevista en el contrato, a consecuencia de un hecho acaecido en
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el plazo convenido” (art. 109, Cadigo Civil italiano). Aqui, pues, se trata de un
seguro contratado por cuenta y a favor del eventual responsable y no del
damnificado, es decir, la victima no podria invocar que el seguro ha sido
contratado por su cuenta o que el mismo configura una estipulacion a su favor,
pues el asegurado no ha querido sino cubrirse contra las consecuencias de sus

actos y no ha tenido la intencién de asegurar al tercero.

Asi pues el riesgo asegurado, en esta especie de seguro, es la responsabilidad
civil, esto es, la obligacion que tiene por objeto una prestacion de resarcimiento del

daio ocasionado al damnificado por un hecho ilicito (a veces licito) del asegurado.
3.2 Incidencia del seguro en la responsabilidad civil

En sus origenes, los paises estructuraron el seguro de responsabilidad civil sobre
el clausulado de las pdlizas generales, en el Udnico interés del asegurado
responsable. La relacion aseguradora estaba asi reducida exclusivamente a tener

en cuenta al asegurado, prescindiendo por completo del tercero damnificado.

Es asi que, en sus primeros tiempos el seguro se mantuvo en la clandestinidad
frente al tercero. Buen ejemplo de ello fueron las clausulas que imponian al
asegurado la prohibicién de revelar la existencia del seguro y de citar en garantia
al asegurador, si bien, por ofra parte, éste traté de reservarse el derecho de
controlar las relaciones entre el asegurado y el tercero, mediante prohibicién de
reconocer su responsabilidad, y de transigir por lo que se reserva por su parte la

direccién de los procesos.
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Sin embargo, luego de grandes esfuerzos se fue abriendo paso a la cuestion
vinculada con la funcién que cumple el seguro de responsabilidad civil frente a los
terceros dafados, y mientras en algunos subtipos se operd una transformacion por
motivos sociales, en otros el legislador se planteé como prioridad el problema de

la tutela de la victima.

Es evidente que en el momento de presentarse un hecho que cause dafio a un
tercero, el responsable se encuentra obligado a repararlo. Por un lado, dicha
reparacién puede consistir en el restablecimiento de la situacion anterior al dafio,
es decir, poner las cosas al estado en que se encontraban en el instante anterior a
la comisién del evento dafioso; sin embargo, cuando esto no sea posible, la

reparacion consistira en el pago de dafios y perjuicios (art. 1915, CCF).

De lo expuesto resulta que el responsable, en caso necesario, debera cubrir una
indemnizacién al afectado; por tanto, el seguro de responsabilidad civil esta

llamado a proteger el patrimonio del asegurado, cuando es causante de un dafio.

De esta suerte, cuando el asegurado se encuentra protegido por un seguro de
responsabilidad civil, tiene la certeza de que su patrimonio no se vera disminuido,
y el dafado, de que podra, en su caso, requerir a la empresa aseguradora el pago
de los dafios causados por su asegurado, pues la LSCS dispone en su articulo 147
que “El seguro contra la responsabilidad atribuye el derecho a la indemnizacién
directamente al tercero dafiado, quien se considerara como beneficiario del seguro

desde el momento del siniestro”.
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La practica del seguro de responsabilidad civil no puede impedir los efectos de la

responsabilidad civil, por lo que el asegurador una vez que ha indemnizado el

daro tiene la posibilidad de subrogarse hasta la cantidad pagada, en todos los

derechos y acciones contra terceros que por causa del dafo sufrido corresponda

al asegurado (art. 111, LSCS); por el contrario permite realizar su propésito, pues

propicia la reparacion del dafio, pero, en cambio, el seguro no puede cubrir

conductas dolosas, sélo las culposas, las no intencionales y el riesgo creado.

3.3 Aspectos generales del seguro de responsabilidad civil

El seguro de responsabilidad civil se opera en subramos tales como:

a)

b)

Responsabilidad civii de productos: Donde se cubren los dafios
causados que después de la entrega de las mercancias producidas, o
sea la obligacion a cargo del asegurado de pagar las indemnizaciones
que deba satisfacer como responsable de los dafios y perjuicios que los
productos vendid.os por él o las obras entregadas hayan causado é los
compradores o terceros por defectos de fabricacion o instalacion,
almacenamiento inadecuado, errores de etiquetado o sefializacion,
entrega equivoca de un producto por otro, etc.

Responsabilidad civil asumida: Se cubre la responsabilidad civil en que
incurriere el asegurado cuando asuma responsabilidades ajenas, por
contrato, donde se compromete a sustituir al obligado principal o se

solidariza con él.
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c) Responsabilidad civil para la hoteleria: Los dafios ocasionados a
terceros como consecuencia de sus actividades, como:
i. Servicios de alimentos,
ii. Guardarropa,
iii. Equipajes y efectos personales,
iv. Dinero y valores.

d) Responsabilidad civil profesional: Se cubre el pago de la indemnizacion
correspondiente a los dafios ocasionados por negligencia o impericia
provenientes del ejercicio profesional, en cuyo caso la defensa juridica
del profesionista queda a cargo de la empresa aseguradora.

€) Responsabilidad civil general: En el seguro de responsabilidad civil
fundamentalmente se protege el patrimonio del asegurado cuando es

causante de un dafio.

El seguro de responsabilidad civil se encuentra regulado en el derecho mexicano
por la Ley sobre el Contrato de Seéuro, segun la cual “... la empresa aseguradora
se obliga, mediante una prima, a resarcir un dafio o a pagar una suma de dinero al
verificarse la eventualidad prevista en el contrato” (art. 1, LSCS); y por lo que se
refiere al seguro contra la responsabilidad, “... la empresa se obliga hasta el limite
de la suma asegurada a pagar la indemnizacién que el asegurado deba a un
tercero a consecuencia de un hecho que cause un dafio previsto en el contrato de

seguro” (art.145, LSCS).
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Como anteriormente se dijo (Capitulo 1), el seguro contra la responsabilidad se
encuentra regulado por la LSCS en su Titulo segundo, capitulo cuarto, siguiendo
las reglas generales para un seguro de dafios, y no como en paises europeos y en
algunos latinoamericanos se ha concebido, es decir, como un seguro de fianza o
de caucion, pese a lo anterior, se observa diversas disposiciones especificas para

este tipo de seguro; tal es el caso de lo que sefiala el articulo 145-Bis:

“Articulo 145 Bis. En el seguro contra la responsabilidad, podra
pactarse que la empresa aseguradora, se responsabilice de las
indemnizaciones que el asegurado deba a un tercero por
hechos ocurridos durante la vigencia y dentro de los dos afios
anteriores a la misma, soélo si la reclamacién por esos hechos
se formula al asegurado o a la empresa durante la vigencia y

dentro de los dos afios siguientes a su terminacion.

Sera nulo cualquier convenio que pretenda reducir los plazos a
que se refiere el parrafo anterior, pero podran ampliarse

expresamente mediante pacto”.

Resulta significativo lo dispuesto por el articulo citado, ya que para efectos del
seguro, es importante establecer cuando ocurri6 el siniestro, que en el caso de la
responsabilidad civil, puede presentar dos momentos: el de la primera exposicion

y el de la primera manifestacion.
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Por su parte, la legislacién mexicana se inclina por la teoria de la reclamacion,

apoyada, sin duda, en el claro texto del articulo150 de la LSCS:

“Articulo 150. El aviso sobre la realizacion del hecho que importe
responsabilidad debera darse tan pronto como se exija la indemnizacion

al asegurado...”.
A lo cual se puede observar lo siguiente:

a) Aunque el asegurado sea conocedor del dafo inferido al tercero, no
reporta la obligacién de informarlo al asegurador, en tanto no reciba
reclamacién o demanda derivada de ello.

b) En tales condiciones, el siniestro no esta configurado por la realizacién

del dafio, sino por la exigencia del damnificado.

La Lscs estipula en sus articulos 81 y 82, que “Todas las acciones que se deriven
de un contrato de seguro prescribiran en dos afos,; contados desde la fecha del
acontecimiento que les dio origen™, pero en el caso de los interesados, dicho plazo
comenzara a correr desde el dia en que haya conocido del acontecimiento que les
dio origen al siniestro, en este supuesto, deberan demostrar que hasta entonces

ignoraban dicha realizacion.

Cabe mencionar que a partir de julio de 2002, se adiciona a la LSCS el articulo 145

Bis, que regula la posibilidad de operar con la clausula claims made en las pélizas



de responsabilidad civil y con ello se da lugar a la limitacién temporal de la

cobertura, como hace varios afos lo hicieron las leyes espaiiola y colombiana.
He aqui la nueva postura respecto al nuevo texto del articulo 145-Bis de la LSCS:

1. Es valido el pacto en el sentido de que el asegurador sélo cubrira el
importe de las indemnizaciones derivadas de las responsabilidades en
que incurra el asegurado y cubiertas por la péliza de seguro, si el hecho
generador de responsabilidad ocurrié durante la vigencia de la podliza o
durante los dos afos anteriores, y siempre que la reclamacion del
tercero dafado se formule al asegurado o al propio asegurador durante
dicha vigencia o dentro de los dos afios siguientes a su vencimiento.

2. Como facilmente se aprecia, las épocas de ocurrencia (occurrence) y de
reclamacién (claims made) desempefian un papel decisivo en este tipo
de seguro.

3. Aqui, por tanto, no surtira efectos la necesidad de que el dafio se cause
durante la vigencia de la poliza, como ocurre en los seguros
tradicionales, pero, en cambio, tampoco operara el plazo de prescripcién
de dos afios previsto por los articulos 81, 82 y 83, de la LSCS.

4. Por lo que hace a los siniestros de efecto diferido (long tail), operara una
limitacién temporal de cobertura, pues los efectos o manifestaciones del
dafio aparecen, en estos casos, después del transcurso de dos afios
desde el vencimiento de la pdliza, luego el asegurador ya no estara

obligado a efectuar pago alguno.
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El texto del articulo 145 Bis de la Ley Sobre el Contrato de Seguro, vigente a partir
de enero de 2002, genero una corriente de inconformidad en el medio asegurador
mexicano, por cuanto, aunque aparentemente era la intencién del legislador, no se
enmarca dentro de la forma que otras legislaciones han adoptado para el seguro
de responsabilidad civil, pues representa diversos inconvenientes el mecanismo
operativo de la llamada limitacion temporal de la cobertura, internacionalmente

conocido con la expresion inglesa claims made.

Dentro de los inconvenientes que representa el texto legal, es que se determina,
como vigencia efectiva de estas pdlizas claims made, la de cinco afios, por cuanto
dispone que la aseguradora debe responsabilizarse de las indemnizacionés
resultantes de hechos ocurridos durante los dos afios previos a la vigencia de la
poliza y durante la vigencia misma, que de ordinario es anual, siempre que la
reclamacioén se formule durante tal vigencia o dentro de los dos afios siguientes a
su terminacion. Semejante mecanismo no es admisible conforme a una adecuada
practica del seguro, y bor ello en nuestro pais no encontré el respaldc; de los
aseguradores, y tampoco de los reaseguradores de mayor penetracién en el
mercado mexicano, en razén de que no se ajusta a la operacion internacional de
esta forma asegurativa, que deja en absoluta libertad al asegurador para convenir
con el asegurado, segiin adecuados criterios de valuacién del riesgo, el periodo

retroactivo de cobertura y el posterior de reclamacion.
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Por supuesto, si bien es posible la operacion de coberturas con arreglo al texto
legal, las mismas encarecerian considerablemente el costo para el asegurado y el

del reaseguro, a tal punto que los tornarian incosteables.

Por otra parte, la modalidad claims made, que técnica y juridicamente operada
configura desde hace varios afios una practica generalizada en el mercado
internacional, especialmente referida a determinados riesgos en el ramo de
responsabilidad civil, invariablemente persigue el mantener, dentro de ciertos
limites financieros y temporales, la estabilidad econdémica de las aseguradoras y
de sus reaseguradores, que de otro modo quedarian expuestos a reclamaciones
presentadas muchds afos después de concluida la vigencia de la péliza o pdlizas
respectivas, por hechos generados en uno o varios momentos de dificil
determinacién, tal vez incluso ocurridos antes de la vigencia de tales pdlizas,
cuando ya, en razén del tiempo transcurrido, tanto los aseguradores como sus

reaseguradores habian determinado cancelar las reservas correspondientes.

Sin embargo, los reaseguradores de mayor penetracion en el mercado mexicano
se han venido negando a otorgar su respaldo respecto de pélizas que lleguen a
otorgarse en los términos del comentado precepto legal, y ello ha sido la causa de
que el mercado directo se haya abstenido de extender coberturas ajustadas a tal

requerimiento.
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Capitulo IV
La responsabilidad civil del Estado y de sus servidores ptblicos

4.1 Antecedentes de la responsabilidad civil del Estado

Como quedé senalado anteriormente, la responsabilidad civil deriva de la existencia de
un dafo, lo que trae como consecuencia su reparacion, que, en principio, consiste a
eleccién del ofendido en el restablecimiento de la situacion anterior, cuando ello sea

posible, o en el pago de dafios y perjuicios.

Pues bien, el Estado al ser considerado como una persona moral que ejerce sus
funciones por medio de sus distintos 6rganos de gobierno, no escapa de la obligacion
de responder por aquellos dafios causados a los particulares con motivo del ejercicio de

sus funciones o actividades publicas.

No obstante lo anterior, en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no
se ha mencionado expresamente la responsabilidad del Estado, pero si en diversas

leyes que posteriormente analizare.

Sin embargo, es importante hacer un repaso de los antecedentes de la responsabilidad
del Estado en los diversos paises que han servido de ejemplo al legislador mexicano

para regular en nuestro pais la responsabilidad civil que se estudia.
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La evolucién de la responsabilidad del Estado encuentra diversas facetas a lo largo de
los afios; por una parte, segln autores como Altamira Gigena y Mayer,* coinciden en

que existen cuatro periodos:

1. Irresponsabilidad del Estado,
2. Responsabilidad del funcionario,
3. Responsabilidad parcial del Estado, y

4. Responsabilidad directa del Estado.

Por su parte, Fabregas del Pilar® considera que existen tres antecedentes de la

responsabilidad del Estado:

1. Irresponsabilidad del Estado,

2. La responsabilidad en que en la actuacion negligente de los servicios y que no
pueda ser imputable personalmente a los funcionarios, y

3. En la que el fundamento de la responsabilidad de la administracion, consiste en
la existencia de una culpa en el funcionamiento de los servicios publicos, se
sustituye por otro mas amplio basado en lo que se denomina riesgo inherente a

ellos.

Siguiendo las consideraciones de estos autores, la concepcion de la irresponsabilidad
del Estado suponia que el Estado mismo no podia ser responsable por los dafios y

perjuicios que su actividad o sus agentes pudieran causar entre los particulares.

3% Ambos autores citados por CASTRO Estrada, Alvaro, Responsabilidad patrimonial del Estado, 2* edicién, Porria.
México, 2000, pag. 51.
% Citado por CASTRO Estrada, Alvaro, op. cit., pags. 51-52.
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De esta suerte, a lo largo del Imperio Romano no existié ningun tipo de derecho privado
en contra del Estado que pudiera dar lugar a reclamarle su responsabilidad o, en su
caso, solicitar una indemnizacién. En efecto, el emperador gozaba de libertad absoluta

para realizar los actos que juzgara pertinentes para el Estado.

De igual forma, esta practica se mantiene en la Edad Media, en manos del monarca, en
donde este largo periodo de irresponsabilidad del Estado es conocido por los ingleses

como the king can do not wrong (el rey no puede estar equivocado).

Posteriormente, en el Reino Unido se reconocié la responsabilidad de los funcionarios
por su falta en el servicio, sin embargo, obligaba al particular a solicitar autorizacion a la
Corona, para poder proceder en contra de ella misma, reconociéndole cierta inmunidad
judicial. Al surgir, cada vez mas, reclamaciones por parte de los particulares, se hizo
necesario designar a un funcionario determinado para que éste fungiera como
demandado, aun cuando detras de él estaria la Corona para sufragar los recursos
econémicos que tuviera que erogar. A dicho sistema se le conocié como el “acusado
nombrado”¥” El primer antecedente de la responsabilidad directa del Estado se
presenta en este pais con la “Crow Proceedings Act de 1947, que sometié a la Corona
a la misma responsabilidad que si fuera una persona privada con plena edad y

capacidad”.®®

7 GARCIA de Enterria, Eduardo, op.cit., pag. 325
* 1dem.

59



4.1.1 El sistema de la responsabilidad civil del Estado en diversos paises

4.1.1.1 Alemania
En primer lugar, debe decirse que el sistema aleman adopta en su origen un tipo de
responsabilidad de caracter indirecto. Esta situacion se deriva de lo primitivamente
dispuesto por su Codigo Civil por actos ilicitos de los funcionarios, pues establecia que
cuando el funcionario ocasionara un dafo, dolosa o culposamente, tenia la obligacion
de indemnizarlo, pero en caso de que el dafno fuere culposo, el tercero Unicamente
podia dirigirse contra el responsable si el lesionado no podia obtener indemnizacién de

otra forma.

Posteriormente, a rango Constitucional se establece que cuando el funcionario
ocasionara algun dafo con motivo de su encargo, la responsabilidad alcanza en

principio al Estado o a la corporacion a cuyo servicio se hallare el funcionario.

4.1.1.2 Francia

El sistema francés se constituye como uno de los pioneros en conformar una teoria de
la responsabilidad patrimonial del Estado. Sin embargo, hasta mediados del siglo XIX
se practicé el principio de irresponsabilidad estatal, con algunas excepciones derivadas
expresamente de la ley, como el deber de reparar los dafios ocasionados con motivo de

una guerra.

Cuando se reconoce la responsabilidad de los funcionarios publicos, superando aquella
etapa de irresponsabilidad del Estado, los particulares soélo podian exigir

responsabilidad de los funcionarios por la via civil, es decir, por los tribunales ordinarios,
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pero imponiéndose una obligacion al particular, la de solicitar autorizaciéon previa para
proceder en contra del servidor, argumentandose una posible violaciéon de separacion

de poderes. Como se recordara similar situaciéon ocurria en Inglaterra.

De la autorizacion administrativa previa para que un particular pudiese estar en
condiciones de demandar a un funcionario por los dafios que su actividad le causara,
nacen los primeros indicios de lo que, posteriormente, se conocera como instituto de
responsabilidad patrimonial del Estado en Francia. El érgano competente para autorizar
la demanda en contra de un funcionario publico era el Consejo de Estado, para lo cual

se requeria acreditar la falta personal del agente en la produccion del dafio.

El sistema francés realiza una exclusién entre la responsabilidad directa del funcionario
y la responsabilidad derivada de la falta del servicio de caracter impersonal, en este
supuesto, seria el Estado quien debia responder, por lo que la accién de dafos y
perjuicios se entablaria en contra del propio Estado, pero ante los tribunales

administrativos y no civiles.

De lo anterior, se observa claramente la idea de los franceses en distinguir el dafio
producido por concepto del servicio publico, por lo que acepta las deficiencias que

puedan presentarse en el ejercicio de la funcién, y el ocasionado por el servidor publico.
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4.2 Laresponsabilidad civil del Estado en el derecho mexicano
4.21 Antecedentes

El Estado mexicano ha reconocido la necesidad de reparar los dafios causados a los
particulares. De esta suerte, se pueden mencionar algunos de los antecedentes que
desde los tiempos de la Revoluciéon mexicana surgieron a consecuencia de dicho
acontecimiento, pero lejos de considerar una responsabilidad patrimonial del Estado,
sblo examina la posibilidad de indemnizar a las victimas por el dafio ocurrido a
consecuencia del ejercicio de su funcién de guerra, por tanto, se basé en un principio

de responsabilidad objetiva.

Entre las legislaciones mas importantes que se encuentran de la responsabilidad

patrimonial del Estado estan:

1) Ley de Pensiones para Viudas y Huérfanos de los Soldados Insurgentes y
Espafioles. Expedida el 23 de febrero de 1822, que reconocia la obligacién de
otorgar una pensioén a los deudos de quienes habian muerto por una causa
pablica.

2) Ley de Reclamaciones, expedida en 1855. Reconocié las deudas contraidas
por los caudillos de la Revolucién de Ayutla, indemnizando a las victimas de
las acciones bélicas acaecidas.

3) Ley de Reclamaciones de 1917, que establecia la responsabilidad del Estado
por los dafios sufridos a las personas o sus propiedades como consecuencia

de los movimientos revolucionarios entre 1910 y 1917. Dicha ley fue
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4)

5)

6)

7)

8)

reformada en el afio de 1919, con el fin de incorporar los dafios causados pro
muerte y lesiones.

Ley de Expropiacion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de
noviembre de 1936, alin vigente, con sus muiltiples reformas, regula la
expropiacion que por causa de utilidad publica harda el Estado de las
propiedades de los particulares mediante una indemnizaci6n.

Ley de Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién,
del Distrito y Territorios Federales y de los Altos Funcionarios de los Estados.
Publicada en el DOF del 21 de febrero de 1940.

Ley de Depuracion de Créditos a cargo del Gobierno Federal, publicada en
Diario Oficial de la Federacién el 31 de diciembre de 1941. Actualmente
abrogada, representa uno de los antecedentes mas importantes de la
responsabilidad patrimonial del Estado.

Ley del Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal, DOF del 31 de
diciembre de 1976. Reconoce la responsabilidad patrimonial del Estado en su
articulo 2°, el cual dispone que el gasto publico comprende las erogaciones
que, por causa de responsabilidad patrimonial, erogue el Estado. No
obstante, era la hacienda publica quien estaba en posibilidad de reclamar los
dafios y perjuicios que sufriera por actos u omisiones de sus funcionarios, en
ningun caso esta accién podian ejerceria los particulares.

Ley Aduanera, DOF 27 de diciembre de 1991. Regula la responsabilidad del
Fisco Federal, con motivo del extravio de las mercancias depositadas en los

recintos fiscales. De esta ley sobresale el articulo 28, que dispone la
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responsabilidad directa del fisco pero considera que el personal aduanero
sera responsable ante el fisco federal.

9) Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el 26 de julio de 1994. Establece el derecho de los ciudadanos
del Distrito Federal, a ser indemnizados por los dafos y perjuicios causados

por sus servidores publicos.

La responsabilidad del Estado en México, ha sido regulada en materia civil, en principio,
por el Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia comun, y para toda la Republica
en materia Federal en su articulo 1928; Coédigo Penal de 1931 en su articulo 32,
fraccion VI; Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos y, por

supuesto, por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su Titulo IV.

El derecho mexicano, siguiendo la evolucién que ha tenido la responsabilidad civil en
diversos paises, ha contemplado en la legislacién civil la responsabilidad en diferentes

etapas.

La primera de ellas se encuentra en el Cédigo Civil de 1932, que regula la
responsabilidad civil por actos ilicitos, estableciendo disposiciones en relacién con la
responsabilidad por hechos propios, por personas bajo cuidado de otra, por cosas de

que se es poseedor, y en su articulo 1928, la responsabilidad del Estado.

Sin embargo, para comprender el alcance juridico de la responsabilidad del Estado, es
necesario analizar paralelamente los articulos 1910 y 1928 del Cédigo Civil de 1932,

que a la letra disponian:
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“Articulo 1910. El que obrando ilicitamente o contra las buenas
costumbres cause daiio a otro, esta obligado a repararlo, a menos
que demuestre que el dafo se produjo como consecuencia

inexcusable de la victima”.

“Articulo 1928. El Estado tiene obligaciéon de responder de los daiios
causados por sus funcionarios en el ejercicio de las funciones que
les estén encomendadas. Esta responsabilidad es subsidiaria y sélo
podra hacerse efectiva contra el Estado, cuando el funcionario
directamente responsable no tenga bienes, o los que tenga no sean

suficientes para responder del dafio causado”.

Como podra observarse, la responsabilidad que tenia el Estado, hasta este momento,
era Unicamente subsidiaria en tanto que respondia sélo en el caso de que el funcionario

responsable no tuviera los recursos suficientes para reparar el dafio causado.

De igual forma el Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero coman, y
para toda la Republica en materia de fuero federal de 1931, disponia la misma
subsidiariedad del Estado en la reparacién del dafio ocasionado por sus servidores

publicos, de la siguiente forma:

“Articulo 32. Estan obligados a reparar el dafio en los términos del
articulo 29:

VI. El Estado, subsidiariamente, por sus funcionarios y empleados”.
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Desde luego, la subsidiariedad del Estado para reparar los dafios causados por sus
servidores publicos, representa un enorme problema, pues para que el particular pueda
solicitar la intervencion del Estado, es necesario que se demuestre la insolvencia del
responsable; de esta suerte, la Suprema Corte de Justicia se ha pronunciado con el

siguiente criterio:

ESTADO, RESPONSABILIDAD SUBSIDIARIA DEL, POR ACTOS DE SUS
FUNCIONARIOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). Como el articulo
1757 del Cddigo Civil para el Estado de México, dice: "El Estado tiene obligacion
de responder de los dafios causados por sus funcionarios en el ejercicio de las
funciones que les estén encomendadas. Esta responsabilidad es subsidiania y sélo
podré hacerse efectiva contra el Estado, cuando el funcionario directamente
responsable no tenga bienes, o los que tenga no sean suficientes para responder
del dafio causado”, es por demas claro que /a obligacién del Estado de responder
subsidiariamente de los dafios ocasionados por alguno de sus funcionarios en el
gjercicio de su encomienda, procede en su contra sblo si se acredita que dicho
funcionario no tiene bienes, o que los que tiene no son suficientes para responder
del dafio causado; de donde si el particular exigi6 del Estado y del funcionario
directa y conjuntamente el pago de los dafios, sin acreditar la insolvencia de este
altimo, no se puede condenar al Estado, pues su responsabilidad es subsidiaria y
no solidaria.

Novena Epoca, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo: VI, Agosto de 1997, Tesis: 1.20.C.65 C, Pagina: 722

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 34/97. H. Ayuntamiento de Nicolas Romero, Estado de México. 2
de julio de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Raul Solis Solis. Secretario:
Agustin Archundia Ortiz.

Véase: Semanario Judicial de la Federaci6n, Octava Epoca, Tomo XllI-Marzo, tesis

1.20.178 C, pagina 366, tesis de rubro: "ESTADO, RESPONSABILIDAD
SUBSIDIARIA DEL, POR ACTOS DE SUS FUNCIONARIOS".
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4.2.2 Actualidad de la responsabilidad del Estado en México

A partir de la reforma de 1994 al Cédigo Civil, la responsabilidad del Estado se observa
en el articulo 1927, subrayandose, ahora, una responsabilidad del Estado por los actos
de sus servidores publicos, subsidiaria y solidaria, atendiendo a la naturaleza de los

actos realizados, como podra observarse en el ya citado articulo 1927.

De la cual se identifican importantes modificaciones y adiciones al precepto, pues hace
mencién ya a servidores publicos y no a funcionarios, con lo que se hace congruente la
terminologia entre el articulo 108 Constitucional y su ley reglamentaria, es decir, la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, con la legislacion civil.

Por otra parte, se habla de dafos y perjuicios, que el anterior cédigo no consideraba.
Nuestra legislacion civil define en su articulo 2108 el dafio como “...la pérdida o
menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento de una obligacion®, y el
articulo 2109 dispone que “Se reputa perjuicio la privacion de cualquier ganancia licita

que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacion”.

Sin embargo, la nota mas importante radica en la adicion de la responsabilidad solidaria
del Estado frente a los actos ilicitos dolosos de sus servidores, en el gjercicio de sus
funciones. Esta responsabilidad consiste en que el particular podra solicitar,
indistintamente al servidor publico o al propio Estado, la reparacion del dafio causado

con motivo de un acto ilicito doloso.
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Como puede observarse, esta reforma, aunque intenta dar la posibilidad al particular de
acudir directamente al Estado para que éste responda por sus servidores, limita su
actuacion al caso de los actos dolosos, por lo que es preciso demostrar el dolo por
parte del servidor piblico, asi como el nexo causal entre la conducta del agente y el

dano ocasionado.
En este mismo sentido se reforma el Cédigo Penal en su articulo 32:

“Articulo 32. Estan obligados a reparar el dafo en los términos del

articulo 29:

VI. El Estado, solidariamente, por los delitos dolosos de sus
servidores publicos realizados con motivo del ejercicio de sus

funciones, y subsidiariamente cuando aquellos fueren culposos”.

Aunado a las reformas que en materia civil se dan en enero de 1994, el 16 de julio de
2002, se publica en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el Nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federal, por el cual se abroga el Cédigo Penal para el Distrito Federal en

Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal.

Por lo que puede observarse una evolucién en materia de responsabilidad del Estado,
que en principio fue Unicamente subsidiaria, y posteriormente se reconoce su

responsabilidad solidaria.
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4.3 Responsabilidad de los servidores publicos

El desempefio del Estado recae en las personas fisicas que llevan a cabo las
actividades que a cada entidad publica le estdn encomendadas, sin embargo, en el
cumplimiento de dichas actividades los empleados publicos son susceptibles de
cometer errores, tal vez ocasionados por su impericia en el ejercicio de sus funciones,
por los cuales se originan dafos y perjuicios a los particulares, o bien, al propio Estado.
Asi, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone, en su articulo

108, lo siguiente:

“Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude
este Titulo se reputardn como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder
Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito Federal, los
funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o cﬁmisién de cualquier naturaleza en
la Administracién Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como a
los servidores del Instituto Federal Electoral, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el

desempefio de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo
podra ser acusado por traicion a la patria y delitos graves del orden

comun.
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Los gobernadores de los Estados, los Diputados a las Legislaturas
Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, seran responsables por violaciones a esta
Constitucion y a las leyes federales, asi como por el manejo indebido

de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de los Estados de la Replblica precisaran, en los
mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los
efectos de sus responsabilidades, el caracter de servidores publicos
de quienes desempeiien empleo, cargo o comisién en los Eétados y

en los Municipios”.

La responsabilidad de los servidores piblicos en la Constitucion mexicana ha
evolucionando, conforme se analizd, de acuerdo a las necesidades requeridas en cada

momento; sin embargo, vale la pena hacer un breve repaso al respecto.

En el México independiente se empieza a desarrollar un sistema de responsabilidades
que recogia y rebasaba al juicio de residencia, regulado durante la época colonial, cuya
finalidad era radicar o arraigar a un funcionario publico que hubiera terminado su

encargo, mientras el juez no resolviera las quejas en contra de su desempefio.

La preocupacién de la sociedad mexicana por reglamentar la responsabilidad de los
funcionarios publicos lleva al constituyente de 1916-1917 a plasmar en el Titulo cuarto

de la Carta magna “las responsabilidades de los funcionarios publicos”; posteriormente,
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como antes quedd sefalado, en 1940 se emite la Ley de Responsabilidades de los
Funcionarios y Empleados de la Federacion, del Distrito y Territorios Federales y Altos

Funcionarios de los Estados.

Al paso de los anos, el 28 de diciembre de 1982, se reforma la Constitucién en su Titulo
cuarto; tal reforma da lugar al actual sistema de responsabilidad de los servidores

publicos en sus articulos 108 a 114.

De lo anterior se observa que en México, a nivel Constitucional, se contienen las
disposiciones relativas a los tipos de responsabilidades en las que pueden incurrir los
servidores publicos, en el ejercicio de sus funciones, mismas que pueden ser de
caracter civil, administrativo, politico y penal. Manuel Gonzalez Oropeza, menciona que
"... la responsabilidad civil del servidor publico, se manifiesta en una reparacion
pecuniaria... La responsabilidad penal aplicable s6lo después de una declaracion de
procedencia por la Camara de Senadores, si se trata del presidente de la Republica, o
por la de- Diputados segln sea en contra de algunos de los demas servidores... La
responsabilidad administrativa para sancionar actos y omisiones de legalidad,
honradez, imparcialidad, economia y eficacia, en la administracion publica... La
responsabilidad politica, objeto del juicio politico, se refiere a actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen

despacho... "3

3 GONZALEZ Oropeza, Manuel, voz juicio politico, Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, Porriia. Letras de la I a la O. México, 1999, pig. 1867.
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Sin embargo, la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es
reglamentaria del Titulo cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y en ella se regula el procedimiento a seguir en materia de responsabilidad

administrativa, penal y politica de los servidores publicos.

No obstante, en el presente afio, dicha ley fue sustituida por la Ley de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, que rige en materia
federal, mientras que la anterior seguira en vigor para los servidores publicos del
Distrito Federal.

4.3.1 Tipos de responsabilidades a las que estan sujetos los servidores

publicos

4.3.1.1 Responsabilidad civil
“La responsabilidad civil del servidor publico no se constrifie a sus actos como
particular, sino también a aquellos que en el desempefio de su empleo, cargo o
comisién, o con motivo de ellos, dolosa o culposamente, causen algin dafo a la
Hacienda Pl.'iblica. o a los particulares, con la obligacion de repararlt;s o indemnizarlos y

de sufrir la sancién econémica o pecuniaria que proceda conforme a la ley”.*°

La responsabilidad civil tiene como fundamento los articulos 1910 y 1927 del Cédigo
Civil Federal, citados anteriormente; este tipo de responsabilidad no requiere la

existencia de la declaracion de procedencia (art. 111, octavo parrafo, Constitucional).

“ ORTIZ Soltero, Sergio Monserrat, Responsabilidades legales de los servidores piiblicos, Pormia, México, 1999,
pag. 254.

72



4.3.1.2 Responsabilidad penal

Existe responsabilidad penal por actos u omisiones tipificados como delitos por la

legislacion federal o local.

El Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal dedica su Titulo décimo octavo a los
“delitos contra el servicio plblico cometidos por servidores publicos”, dentro de los
cuales se encuentran: el ejercicio indebido y abandono de servicio publico, abuso de
autoridad y uso ilegal de la fuerza publica, coalicion de servidores publicos, uso
indebido de atribuciones y facultades, intimidacién, negacién del servicio publico, trafico
de influencia, cohecho, peculado, concusion, enriquecimiento ilicito y usurpacién de

funciones publicas.

De igual forma, el Titulo décimo noveno se refiere a los “delitos contra el servicio
publico cometidos por particulares” y el Titulo Vigésimo tipifica y sanciona los “delitos en

contra del adecuado desarrollo de la justicia cometidos por servidores publicos”.
4.3.1.2.1 Declaracién de Procedencia

La declaracion de procedencia es el término que sustituye al de declaracion de
desafuero, y que constituye el procedimiento a que se encuentran sujetas determinadas
personas que desempefian actividades dentro de la administracién puablica, para estar
en posibilidad de proceder en su contra al haber cometido algtn acto ilicito, por lo que

son sujetos a juicios especiales en razén de que gozan de fuero constitucional.
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José Luis Soberanes Fernandez, senala que "fuero Constitucional era el derecho que
tenian los llamados altos funcionarios de la federacion, para que antes de ser juzgados
por la comision de un delito ordinario, la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién resolviera sobre la procedencia del mencionado proceso penal. En las reformas
Constitucionales publicadas en el Diario Oficial de la Federacién del 28 de diciembre de
1982, se le cambio el nombre por ‘Declaracion de procedencia’, aunque la institucion

subsiste”. 4!

El procedimiento que se seguia ante la Camara de Diputados para que ésta autorizara
el mencionado proceso penal ordinario se llamaba "desafuero”. Resulta ser muy
parecido al del juicio politico de responsabilidad, en su primera instancia, por lo cual es

frecuente que se confundan.

Actualmente "la declaracion de procedencia se aplica para dar curso al procedimiento
de responsabilidad penal en que posiblemente incurran los servidores federales, asi
como contra los gobernadores, diputados y magistrados de las entidades federativas,
cuando incurran en delitos federales. La declaracion de procedencia se refiere a la
manifestacion y examen que hace el Congreso de la Union de los hechos
presumiblemente delictivos cometidos por alguno de los servidores publicos
enumerados, con el objeto de que las acusaciones temerarias o sin fundamento no
procedan contra el servidor durante el periodo de su encargo y pueda asi

desempenarse libremente en el ejercicio de su funcién sin presiones por parte de

4 SOBERANES Ferndndez, José Luis, voz fuero constitucional, Diccionarios juridico mexicano, Instituto de
Insvestigaciones Juridicas, pag. 1485.
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acusaciones falsarias. Por otra parte, la Constitucion establece claramente que la no
declaracion de procedencia no equivale a una exculpacion del acusado, sino que
suspende la tramitacién de las etapas procesales correspondientes, las cuales pueden

reanudarse, sin afectar las reglas de caducidad o prescripcion, una vez que el servidor

hubiese dejado el cargo publico que venia desempefiando”.*?

Se requerira declaracion de procedencia para proceder penalmente contra:

a) Diputados y Senadores al Congreso de la Unién;

b) Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

c¢) Secretario de Despacho;

d) Jefes de Departamento Administrativo;

e) Jefe de Gobierno del Distrito Federal;

f) Procurador General de la Republica;

g) Procurador General de Justicia del Distritt.) Federal;

h) Diputados a la Asamblea del Distrito Federal,

i) Consejeros de la Judicatura Federal;

j) Magistrados de la Sala Superior del Tribunal Federal Electoral,

k) Consejero Presidente y consejeros electorales del Consejo General del Instituto
Federal Electoral (art. 111, primer parrafo, parte inicial).

“ Diccionario Universal de Términos Parlamentarios. Volumen 1. Tomo 1. Serie II. Instituto de Investigaciones
Legislativas. Cdmara de Diputados. LVI Legislatura. Primera Edicién. México, 1997. p4g.319
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La comision de delitos por parte de cualquier servidor publico sera perseguida y
sometida en los términos de la legislacion penal (art. 109, fraccién Il, parrafo primero,

Constitucional).

La Camara de Diputados declarara por mayoria absoluta de sus miembros presentes
en sesion si ha o no lugar a proceder contra el enjuiciado (art. 111, primer parrafo, parte

final).

Si la resolucion de la Camara fuese negativa se suspendera todo procedimiento ulterior

(art. 111, segundo parrafo).

Si la Camara declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedara a disposicion de las

autoridades competentes para que actlen con arreglo a la ley (art. 111, tercer parrafo).

La responsabilidad por delitos cometidos durante el tiempo del encargo por cualquier
servidor publico, sera exigible de acuerdo a los plazos de prescripcion consignados en
la ley penal, que nunca seran inferiores a tres- afios (art. 111, segundo parrafo,

Constitucional).
El Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, en su articulo 46, dispone:
“Articulo 46. Estan obligados a reparar el dafio:

...IV. El Gobierno del Distrito Federal respondera solidariamente por
los delitos que comenta sus servidores publicos, con motivo del

ejercicio de sus funciones.
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Queda a salvo el derecho del Gobierno del Distrito Federal para
ejercitar las acciones correspondientes contra el servidor publico

responsable”.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo, sélo podra ser acusado
por traicion a la patria y delitos graves del orden coman (art. 108, parrafo segundo,

Constitucional).

Por lo que toca al Presidente de la Republica, solo habra lugar a acusarlo ante la
Camara de Senadores en los términos del articulo 110, Constitucional. En este

supuesto, la Camara de Senadores resolvera con base en la legislacion penal aplicable

(art. 111, parrafo IV).
4.3.1.3 Responsabilidad administrativa

“La responsabilidad administrativa es aquella en la (sic) incurren los servidores publicos
cuando, -en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, su conducta
contraviene las obligaciones contenidas en el Codigo de Conducta Administrativo que
previenen las 24 fracciones del articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos™.*®

Lo expuesto por Ortiz Soltero ahora resulta extemporaneo, ya que dicha Ley ha tenido
diversas reformas que derogaron precisamente el articulo citado; aunado a lo anterior,

el 13 de marzo de 2002 se publicé en el Diario Oficial de la Federacién, una nueva Ley

“* ORTIZ Soltero, op.cit., pég. 112.
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Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, que abroga,
para la Federacion el contenido de la anterior, y queda en vigor Gnicamente para los

servidores publicos del Distrito Federal.

Para identificar a los sujetos de la responsabilidad administrativa, es necesario observar

el texto del ya citado articulo 108 en su primer parrafo, el cual reputa como servidores

publicos a:

a) Los representantes de eleccién popular.

b) Los miembros de los poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal.

c) Los funcionarios y empleados, y, en general toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la administracién publica
federal o en el Distrito Federal.

d) Los servidores del Instituto Federal Electoral.

e) Los Gobernadores de los Estados.

f) Los Diputados a las Legislaturas Locales.

g) Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia (art. 108 cuarto
parrafo).

h) Los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales.

Todos ellos responsables de los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de

sus respectivas funciones (art. 110, primer parrafo Constitucional).

Se aplicaran como sanciones administrativas a los servidores publicos de acuerdo a la

Constitucién, ademas de las sefialadas en las demdas disposiciones legales:
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suspension, destitucion, inhabilitacion y multa; a consecuencia de los actos u omisiones
que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones (art. 109, parrafo

tercero).

“La ley senalara los casos de prescripcion de la responsabilidad administrativa tomando
en cuenta la naturaleza y consecuencias de los actos y omisiones a que hace
referencia la fraccion Il del articulo 109. Cuando dichos actos u omisiones fuesen
graves los plazos de prescripcion no seran inferiores a tres afos” (art. 114, parrafo

tercero Constitucional).
4.3.1.4 Responsabilidad politica

El juicio politico tiene como antecedentes remotos al /mpeachment inglés, y como

antecedente inmediato al Impeachment estadounidense. *

Es un juicio propio de los regimenes presidencialistas. Raul F. Cardenas comenta sobre
el particular que en los paises de América, de régimen presidencialista, se han seguido
los lineamientos de la Constitucion Americana, pero en témminos parecidos a la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

El juicio politico es un término utilizado para designar el procedimiento que tiene como
finalidad estar en posibilidad de fincar responsabilidad politica u oficial a un servidor

publico. Implica el ejercicio material de una funcién jurisdiccional llevada a cabo por un

= CARDENAS, Raiil F., Responsabilidad de los Funcionarios Piblicos, Porriia. México, 1982. pag. 324-325.
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organo politico, pero respetando las formalidades esenciales de un procedimiento

jurisdiccional.

La justicia politica es aquella que se ejerce sobre hombres politicos o en materia
politica. Es el juicio ético-administrativo, al cual son sujetos ciertos funcionarios
publicos, con independencia de cualquier juicio penal, por lo que las sanciones también

son evidentemente politicas.

Para Hamilton, el juicio politico es la separacion del servidor indigno del cargo publico y
no la sancion penal o patrimonial de un acto indebido. Hamilton destaco la importancia
de separar la responsabilidad debido a que el dafio ocasionado por un funcionario
inflige a la comunidad politica, ésta debe ser resarcida mediante la remocion del

funcionario después de un procedimiento seguido ante un érgano politico. 4

Autores como Eduardo Ruiz argumentan que no se debe denominar juicio porque no se
aplica ninguna sancién o castigo al infractor, sino que sélo constituye un correctivo

natural para remover al funcionario.*®

En México, antes de la reforma Constitucional de 1982, el juicio politico se construia
sobre los entonces denominados "delitos oficiales”. Ahora se habla de actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su
buen despacho (art. 109, fraccion |, Constitucional). El juicio politico no procede contra

el presidente de la Republica. Lo anterior lleva a cuestionar la existencia de la

*3 Citado por Manuel Gonzilez Oropeza en la voz juicio politico, op.cit., pag. 1868.
“ Idem
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responsabilidad politica del presidente, pues al excluirlo del juicio politico se le reconoce

tnicamente la responsabilidad penal y sélo habra lugar a acusarlo ante la Camara de

Senadores.
El articulo 111 Constitucional sefiala quienes son sujetos a juicio politico:

a) Senadores y Diputados al Congreso de la Union;

b) Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién;

c) Secretarios de Despacho;

d) Jefes de Departamento Administrativo;

e) Jefe de Gobiermno del Distrito Federal,

f) Procurador General de la Republica;

g) Procurador General de Justicia del Distrito Federal;

h) Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito;

i) Directores Generales o sus equivalentes;

j) Diputados a la Asamblea del Distrito Federal;

k) Consejeros de la Judicatura Federal;

) Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal,

m) Consejero Presidente, Consejeros Electorales y Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral;

n) Magistrados del Tribunal Electoral;

o) Gobernadores de los Estados;

p) Diputados Locales;

q) Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia;

81



r) Miembros de los Consejos de las Judicaturas, en su caso.

Cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que redunden en

perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho.

De acuerdo con la LFRSP, el juicio politico procede cuando los actos u omisiones de los

servidores publicos redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de

su buen despacho, tales como:

a)
b)
c)
d)
e)

f)

9)
h)

Ataque a instituciones democraticas,

Ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal,

Violaciones graves y sistematicas a las garantias individuales o sociales,

Ataque a la libertad de sufragio,

Usurpacion de atribuciones,

Violacion a la Constitucion federal o leyes federal cuando causen perjuicio a la
federacién o a cualquier Estado,

Omisiones de caracter grave a las Ieyes.'

Violacién a los programas, planes y presupuestos de la Administracién publica

federal o del Distrito Federal.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas. (art. 109, fracc. Il1).

Las sanciones al servidor publico, de dictarse en el juicio politico resolucién

condenatoria, consistiran en la destitucion del servidor publico y en su inhabilitacion
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para desempeifiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en

el servicio publico desde uno hasta veinte afios (art. 110, Constitucional; art. 8, LFRSP).

Cualquier ciudadano podra formular por escrito denuncia contra un servidor publico, la
cual debera ser apoyada con pruebas documentales suficientes para poder establecer

la existencia de una infraccion.

“La Camara de Diputados procedera a la acusacion respectiva ante la Camara de
Senadores, ...después de haber substanciado el procedimiento respectivo y con

audiencia del inculpado. (art. 110, sexto parrafo).

La Camara de Senadores, erigida en jurado de sentencia, y en conocimiento de la
averiguacion, aplicara la sancién correspondiente, con audiencia del acusado (art. 110,

quinto parrafo).

“Las declaraciones y resoluciones de ambas Camaras son inatacables” (art. 110, sexto

parrafo).

“El procedimiento de juicio politico s6lo podra iniciarse durante el periodo en el que el
servidor publico desempefie su cargo y dentro de un afio después. Las sanciones
correspondientes se aplicaran en un periodo no mayor de un afio a partir de iniciado el

procedimiento” (art. 114, primer parrafo).
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4.3.2 Regulacion de la responsabilidad de los servidores ptblicos

4.3.2.1 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Desde la Constitucion Politica de 1917, se regula en su Titulo IV, “de las
responsabilidades de los funcionarios publicos”, la responsabilidad de lo senadores y
diputados al Congreso de la Unién, los magistrados de la Suprema Corte de Justicia,
secretarios de despacho y el Procurador General de la Republica, por los delitos
comunes que cometan durante el tiempo de su encargo, y por los delitos, faltas u

omisiones en que incurran en el ejercicio de sus funciones (art. 108, CPEUM de 1917).

A su vez, el articulo 113 establecia que la responsabilidad por faltas u omisiones, sélo
podria exigirse durante el periodo en que el funcionario ejerciera su encargo, y hasta un

ano después.

Una de las reformas importantes que sufre la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de responsabilidad de los servidores, es en el afio de
1982, cuar;do se amplia el alcance del articulo 108 par:-; establecer quiénes son
servidores publicos, mientras que fija el articulo 113 las bases de una futura ley
reglamentaria que establecera las obligaciones y sanciones de los servidores publicos

por actos u omisiones en el desempefio de su encargo.

Sin embargo, en el afio 2002, se emite un Decreto por el cual se afiade un segundo
parrafo al articulo 113 Constitucional, que en virtud de su importancia, se analizara mas

adelante.
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4.3.2.2 Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos

La Ley reglamentaria del Titulo Cuarto de la Constitucién, publicada en el Diario Oficial
de la Federacién el 31 de diciembre de 1982, y después de muiltiples reformas,
establece, principalmente, el procedimiento que se llevara ante el Congreso de la Union
en materia de juicio politico y declaracién de procedencia a que estan sujetos los
servidores publicos mencionados en el primer parrafo del articulo 108 Constitucional,

asi como aquellas personas que manejen o apliquen recursos econémicos federales.
4.3.2.3 Estatuto de Gobierno del Distrito Federal

Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de julio de 1994, ha dispuesto la

responsabilidad de sus funcionarios de la siguiente manera:

“Articulo 15. Las responsabilidades de los servidores publicos de los
poderes locales del Distrito Federal, salvo las de los servidores de
los tribunales encargados de la funcién judicial del fuero comtin en el
Distrito Federal, se regularan por la ley federal de la materia en los
términos del Titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos”.

“Articulo 17. Los habitantes del Distrito Federal, en los términos y

condiciones que las leyes establezcan, tienen derecho a:

o0
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... IV. Ser indemnizados por los dafos y perjuicios causados por los
servidores publicos de la entidad, de conformidad con lo establecido
en la legislacion civil y en la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos”.

Por otra parte como se ha mencionado anteriormente, tanto en el Cédigo Civil Federal
como en del Distrito Federal y en algunas entidades federativas se regula

expresamente la responsabilidad de los servidores publicos en el articulo 1927 antes

transcrito.

De igual forma se dispone en el Nuevo Cddigo Penal para el Distrito Federal la

responsabilidad de los servidores publicos:
“Articulo 46. Estan obligados a repara el dafio:

IV. El Gobierno del Distrito Federal respondera solidariamente
por los delitos que-cometan sus servidores publicos, con motivo

del ejercicio de sus funciones”.
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Capitulo V

El seguro de la responsabilidad civil del Estado
y sus servidores publicos

5.1 Antecedentes del aseguramiento del Estado

A lo largo del estudio de la responsabilidad civil del Estado y de sus servidores
publicos, he abordado aspectos generales que dan una idea de lo que representa
la responsabilidad civil general en nuestro pais, su regulaciéon, asi como su

régimen en cuanto a la responsabilidad del Estado.

Pues bien, ahora es importante abundar respecto a la posicién que se ha tomado en
diversos paises en el aseguramiento de la responsabilidad patrimonial del Estado y de

responsabilidad civil de sus servidores publicos.

Asi tenemos que en Francia, “... el seguro de responsabilidad civil estd muy extendido
entre los Ayuntamientos y algo menos en las Regiones y Departamentos, mientras que
el Estado no lo practica o sélo en casos excepcionales. Por lo que respecta a-la
responsabilidad del Estado, se aplica la regla de que ‘el estado es su propio

asegurador™”.¥’

Aqui la contratacion de los seguros de responsabilidad civil de la administracién piblica
se encuentra sometida a un procedimiento de seleccion publica, por lo que su

contratacién depende de un procedimiento de adjudicacion.

“” HUERGO Lora, Alejandro, El seguro de responsabilidad civil de las administraciones piiblicas, Marcial Pons,
Madrid, 2002, pég. 36.
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Por otra parte, se sabe que ademas de las poélizas de responsabilidad administrativa,
existen otras de responsabilidad civil para los funcionarios, que cubren su
responsabilidad frente a terceros y frente a la accién de regreso que tiene el Estado;
esta cobertura debera ser pagada exclusivamente por los interesados y no por la

Administracion.

En Iltalia, contrario a lo que sucede en Francia y Alemania, la administracion
generalmente contrata los seguros de responsabilidad civil de sus servidores, como
prestacion para éstos, con lo que se pierde la naturaleza de las posibles sanciones
econdémicas que por su responsabilidad se hubieran imputado a los funcionarios. “Esta
funcion de la responsabilidad, que va mas alla del mero resarcimiento patrimonial de los
danos sufridos por la Administracién, desaparece si el funcionario esta cubierto por un

seguro, y mucho mas si ese seguro ha sido pagado por la propia Administracion”.*

En Alemania, aunque es comun el seguro de responsabilidad civil de la Administracion,

es una practica no muy frecuente, pues aqui es preferible la figura del autoseguro.

“Se distinguen los contratos de seguro estipulados por las Administraciones para
cubrirse de las reclamaciones de responsabilidad presentadas por terceros
perjudicados, y los contratos celebrados por los funcionarios para ponerse a cubierto de
la accion de regreso que puede dirigir contra ellos la Administracion en caso de dolo o

culpa grave. En Alemania estos contratos son celebrados, en su caso, por los propios

“* HUERGO Lora, Alejandro, op. cit., pags. 45-46.
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funcionarios, individual o colectivamente, pero no por las Administraciones por cuenta

de ellos” *®

Por otra parte, es preciso sefialar que desde el comienzo de este analisis se ha hablado
de responsabilidad civil del Estado, a diferencia de la mencién que, en nuestro pais, se
hace tanto en la reforma constitucional como en la iniciativa de Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, donde se habla de responsabilidad patrimonial

del Estado.

Sin embargo, los términos de responsabilidad civil y responsabilidad del Estado no
representan oposicion alguna, ya que una de las notas caracteristicas de la
responsabilidad patrimonial del Estado recae en el hecho de que la responsabilidad
patrimonial es similar a la responsabilidad civil extracontractual, que como ya se dijo,
tiene su origen en la realizacion de un acto ilicito por una persona contra otra, o bien en

el resultado de la gestion de negocios o en las consecuencias de un riesgo creado.

Sin embargo, a lo largo de este capitulo se iran desvirtuando aquellas posturas que
pretenden encontrar alguna oposicion entre responsabilidad civil y responsabilidad

patrimonial, para efectos de su aseguramiento.

* HUERGO Lora, Alejandro, op. cit., pag. 36.

89



5.2 Seguro de responsabilidad civil del Estado en México

En México, hasta el momento, no se ha tenido oportunidad de estudiar a fondo este
aspecto, como en otros paises, pues alin es muy reciente la reforma constitucional que
da paso a la creacién de este tipo de seguros. Cabe sefialar que las notas periodisticas
tienen un importante papel en la difusion de la contratacion de seguros por parte de la

Administracién Publica; por tanto se cita, una de las notas relevantes:

“El gobierno, obligado a pagar danos a civiles. Las dependencias
requeriran contratar seguros para cubrir deudas con particulares.
Cuando entre en vigor la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado, que aprobé el Senado en proteccion de los ciudadanos,
sera necesaria una partida presupuestal especifica y contratar
seguros que cubran dafios a particulares, Por primera vez las
personas podran reclamar reparaciones de dafios, por actos
imputables a los poderes federales, asi como a los odrganos

autéonomos del Estado, como son el IFE y la CNDH.

Las dependencias o entidades que tengan un “alto potencial lesivo",
y que hasta ahora se negaban a reconocer responsabilidades ante
civiles, deberan comprar seguros, a fin de garantizar los pagos a

particulares...

El periodo de un afio para la entrada en vigor de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado representa el margen para
que se presupuesten recursos para el pago de indemnizaciones a

particulares”.®®

% Periodico El Universal, México, 15 de noviembre de 2002, pag. 14.
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La reforma al articulo 113 constitucional representa un verdadero avance en cuanto a
los tramites burocraticos que cualquier particular debera seguir para solicitar del Estado
el pago de una indemnizacién a que tiene derecho como consecuencia de los dafnos
ocasionados por la actividad administrativa irregular desarrollada por sus servidores

publicos.

Se ha mencionado, insistentemente, el caracter directo y objetivo de la responsabilidad
del Estado. La preocupacion de estos supuestos redunda en el hecho de que
finalmente, al reconocer que el Estado causa dafios con motivo de una actividad
administrativa irregular, si bien, en principio, genera una responsabilidad directa, ésta,
al final, recaera sobre el erario publico, al contemplarse partidas especificas para la
erogacion de las indemnizaciones realizadas por el propio Estado; por tanto, se
afectaria econémicamente a todos los contribuyentes y, en ultima instancia al mismo

reclamante, pues el patrimonio del Estado se integra con las contribuciones de todos.

Por otra parte, habra de tomarse en cuenta, desde ahora, que.el hecho de que el
Estado responda directamente de los actos de sus servidores publicos, no quiere decir,
que el servidor publico responsable se libere de resarcir al Estado las erogaciones

realizadas por este concepto.

En principio, se debera tomar en cuenta que la responsabilidad patrimonial a la que
alude la reforma constitucional, no encuentra ninguna incompatibilidad con la legislaciéon
aplicable a los contratos de seguro, que en este caso es la Ley sobre el Contrato de

Seguro, pues en su primer articulo se establece:
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“Articulo 1. Por el contrato de seguro, la empresa aseguradora
se obliga, mediante una prima, a resarcir un dafo o a pagar una
suma de dinero al verificarse la eventualidad prevista en el

contrato”.
Por otra parte, en su capitulo dedicado a seguro de daiios, dispone:

“Articulo 85. Todo interés econdmico que una persona tenga en
que no se produzca un siniestro, podra ser objeto de contrato

de seguro contra los dafios”.

Aunque la propia ley establece claramente los tipos de seguros que se pueden abordar,
y entre ellos no se encuentra el seguro de responsabilidad patrimonial del Estado, como
se puede observar en los articulos 7, fraccion lll, inciso a), y 8, fraccion VI, de la LGISMS,
si podria contratarse el seguro atendiendo a las disposiciones contenidas en la Ley
para el seguro contra responsabilidad que es el mas semejante a la responsabilidad
patrimonial de Estado; ‘;en el seguro contra la responsabilidad, la emprésa se obliga
hasta el limite de la suma asegurada a pagar la indemnizacion que el asegurado deba a
un tercero a consecuencia de un hecho que cause un dafio previsto en el contrato de
seguro” (art. 145, LSCS). De la anterior transcripcion se observa que perfectamente se
puede cubrir la responsabilidad patrimonial de Estado con un seguro de responsabilidad
civil, por concepto de indemnizaciéon debida a los particulares por la actividad

administrativa irregular de sus servidores publicos.
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Aln mas, “el seguro contra la responsabilidad atribuye el derecho a la indemnizacion
directamente al tercero dafiado, quien se considera como beneficiario del seguro desde
el momento del siniestro”. Ademas la propia LSCS, dispone que si el tercero ha sido
indemnizado por el asegurado en todo o en parte, la empresa aseguradora debera

rembolsar al asegurado proporcionalmente (art. 149, LSCS).

De lo anterior se desprende que el seguro de responsabilidad patrimonial puede seguir
la misma suerte de los seguros de responsabilidad civil, hasta ahora conocidos; sin
embargo, debera hacerse un estudio especifico en cuanto a las necesidades

primordiales que requiere una cobertura para la responsabilidad patrimonial del Estado.

Es muy comun la contratacion de seguros de responsabilidad civil por parte de la
Administraciéon Publica, sobre todo para los riesgos de dafios como incendio, sismos y
otros riesgos catastroficos, pues busca proteger los bienes inmuebles propiedad del
Estado; pese a lo anterior, ahora enfocare la atencion a los requerimientos especificos
de la Administracion Publica, en cuanto a su responsabilidad directa y objetiva frente a

los particulares dafados por los actos a ella imputados.

Por ofra parte, las principales caracteristicas de la responsabilidad patrimonial del
Estado no suponen en absoluto un cambio radical en la responsabilidad civil que es el
objeto de aseguramiento conforme se aplica en general por las empresas
aseguradoras. Las notas propias de responsabilidad patrimonial del Estado de
conformidad con la reforma constitucional que entrara en vigor el 1 de enero de 2004,

son su caracter objetivo y directo. Directo, porque es la Administracién publica, como

93



persona juridica, quien responde de los dafos y perjuicios derivados de actividad
administrativa irregular que le sean imputables; objetiva, pues no exige como condicién

previa que la Administracion haya actuado de manera negligente.

Puesto que la responsabilidad directa de las personas juridicas por los actos de sus
6rganos y empleados, y la responsabilidad civil extracontractual son figuras conocidas
por el Derecho, se aplican, de manera analoga, los conceptos de la responsabilidad

civil.

Es sabido que las empresas aseguradoras pueden estar autorizadas para
desempenfiarse en todos o en algunos de los diferentes ramos de seguros establecidos
en la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros; por tanto,
corresponderia a aquellas aseguradoras autorizadas para operar el ramo de
responsabilidad civil, el manejo de los seguros para la responsabilidad patrimonial del

Estado.

En la doctrina espaiiola se ha comentado que el traslado del deber indemnizatorio a la
aseguradora puede ser contrario al caracter directo de la responsabilidad del Estado.
Sin embargo, como ya se dijo, en nuestra legislacion este aspecto carece de
importancia, pues la LSCS dispone claramente que al verificarse el siniestro el tercero
dafiado se considerara como beneficiario y le atribuye el derecho a la indemnizacién

directa.

Otro de los aspectos interesantes de abordar es el referente a la defensa juridica, pues

nuestra legislacién en materia de seguros establece que los gastos que resulten de los
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procedimientos seguidos en contra del asegurado correran a cargo del asegurador,
salvo convenio en contrario (art. 146, LSCS), lo que no representa un supuesto conflicto
de intereses, pues puede pactarse que sea la Administracién Pdblica quien asuma su
representacion y defensa a través de sus propios servicios juridicos. Sin embargo,
debera darse aviso a la empresa aseguradora de la decision de no tomar la defensa

juridica que ésta proponga.

Todos estos aspectos dejan ver que el contrato de seguro de responsabilidad
patrimonial del Estado es similar al seguro de responsabilidad civil general, y se
observa que tiene algunos puntos que pueden tratarse en forma analoga, ya que el
contrato de seguro que la Administracién Publica requiere es meramente patrimonial, y
no precisa que exista una defensa juridica por parte de la aseguradora, pues para que
el particular exija una indemnizacion, no se precisa que se substancie un procedimiento
de responsabilidad, sino que pruebe fehacientemente la procedencia de la

indemnizacion.

Alejandro Huergo Lora considera que “... la clave para hacer compatible el contrato de
seguro con la responsabilidad patrimonial de la Administracién es entender que el
contrato de seguro es, para estd, unicamente un contrato de servicios financieros,
mediante el cual desplaza a terceros el coste de las indemnizaciones a que resulte

condenada...”.®!

* HUERGO Lora, Alejandro, op. cit, pag. 73.
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5.2.1 Seguro de responsabilidad patrimonial del Estado

En este contexto, y al ser por demas reciente reforma constitucional, es de suponerse
que las empresas aseguradoras mexicanas no se han abocado al examen de la nueva
responsabilidad patrimonial del Estado, por lo que, desde mi punto de vista, las que
estén autorizadas para el manejo de los seguros de responsabilidad civil deberan emitir

pélizas de responsabilidad patrimonial de Estado en el siguiente sentido:

Riesgo asegurado. La empresa aseguradora se obliga a pagar la indemnizacién que el
asegurado deba a un tercero, como consecuencia de su responsabilidad patrimonial por

la actividad administrativa irregular que le sea imputable.

Se entiende por actividad administrativa imegular, aquella que cause darfio a los bienes
y derechos de los particulares que no tengan la obligacién juridica de soportar, en virtud
de no existir fundamento legal o causa juridica de justificacion para legitimar el dafio de

que se trate.
Cobertura.

e Daflos y perjuicios materiales que constituyan la lesién patrimonial
reclamada
o Darfios personales y morales, directamente relacionados con la conducta

reclamada.
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Exclusiones:

s Fuerza mayor.

e Caso fortuito.

e Dafios y perjuicios que no sean consecuencia directa de la actividad
administrativa del Estado.

e Agquellos dafios y perjuicios derivados de los hechos que no se hubieran podido
prever o evitar segun el estado de conocimiento de la ciencia o de la técnica en
el momento existente.

e Actos realizados con dolo o mala fe.

* Actos realizados con anterioridad a la vigencia de la pédliza.

Deducibles:

Danos a personas: sin deducible.

Dafios a los bienes propiedad de terceras personas: 10% 'sobre toda y cada
reclamacién con un minimo de $50,000.00 y un maximo de $100,000.00, en caso de

ser menor la indemnizacién exigida, a los deducibles propuestos, el Estado la pagara.

5.2.2 Valoracion del riesgo

Considero necesario valorar el riesgo de la Administracion Pablica en forma aislada, es
decir, resulta conveniente analizar cada una de las dependencias, para tener una mejor

vision de la exposicién del riesgo que representa cada entidad. Asi, por ejemplo, la
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Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) no implica el mismo riesgo que la Secretaria

de Salud, o, en caso extremo, que la Secretaria de Seguridad Publica.

La empresa aseguradora puede medir el riesgo conforme a la experiencia de los casos
conocidos de responsabilidad, conforme a las partidas presupuestales otorgadas a
cada una de ellas, o valuar el nivel de riesgo que representan las facultades otorgadas

por las leyes reglamentarias a cada entidad.

Para dar un ejemplo de los casos mas conocidos sobre los cuales la aseguradora podra

medir el riesgo, se pueden citar los siguientes casos reales:

1. El 10 de septiembre pasado, la Procuraduria General de la Reptblica solicitd
el desafuero de Carlos Romero Deschamps ante la Camara de Diputados de
la cual es miembro, para fincarle responsabilidades al dirigente obrero por la

recepcion indebida de mil 580 millones de pesos.*

Por igual motivo el senador Ricardo Aldana es demandado por la
Procuraduria federal, sin poder instaurar un nuevo procedimiento de

desafuero, debido a los multiples obstaculos juridicos existentes.

2. Seglin el periédico Reforma el Gobierno Federal mediante una dependencia
de la SAGARPA, opera y explota administrativa y econémicamente los 27

ingenios azucareros de los que se apropié ilegalmente.

%2 Miguel A. Granados Chapa, periédico Reforma, México, 22 de agosto de 2003.
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Cualquier mala decisién, cualquier inversion errénea, cualquier quebranto
economico sera responsabilidad de los funcionarios que perpetraron y

participaron en esa maniobra.>

3. “La Secretaria de la Funcién Publica descubrié un desvio de 2.4 millones de
pesos en el Fondo de Cultura Econémica, por lo que dio inicid a una
investigacion contra José Daniel Lopez Torres, jefe de Departamento
Administrativo de la editorial en Guadalajara... En los autos del expediente
administrativo de responsabilidades numero CI/AU/0001/2003, se le ha
sefialado como presunto responsable de generar un dafio patrimonial al
organismo en cuestién por la cantidad de dos millones 286 mil 620 pesos, y
un perjuicio de 109 mil 363 pesos ... De acuerdo con la ley, de ser declarado
responsable, Lépez Torres puede ser inhabilitado y multado...”. %

4, “Por primera vez las personas podran reclamar reparaciones de dafos, por
actos imputables a los poderes federales, asi como a los érganos auténomos
de estado, como soﬁ el IFE y CNDH. Las dependencias o enﬂdade‘s que
tengan un alto potencial lesivo, y que hasta ahora se negaban a reconocer
responsabilidades ante civiles, deberan comprar seguros, a fin de garantizar

los pagos a particulares”.>

De los casos antes citados se pueden observar:

5> Manuel J. Jauregui, periédico Reforma, México, 22 de agosto de 2003.
* Victor Fuentes, periédico Reforma, 7 de agosto de 2003.
% Juan Arvizu, periédico El Universal, 15 de noviembre de 2002.
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1 Los diversos actos de administracion publica que ocasionan dafos

patrimoniales a los particulares.

2 La necesidad de que el Estado prevea una partida especial para las

indemnizaciones que deba a los particulares.

Por lo que cabe advertir que la contratacion de seguros de responsabilidad patrimonial,

por parte de la Administracion Publica, es una buena decisién, como forma de

recuperar las sumas que erogue con cargo al erario publico.

Anteriormente se hizo mencion de la forma en que el asegurador podria valorar el

riesgo, atendiendo, ademas, al presupuesto asignado a cada entidad. Por lo que

respecta al ambito federal, la partida presupuestal, se encuentra en la siguiente

posicion:

Presidencia de la Republica

$1,661,780,000

Gobernacion $3,990,376,868

Relaciones Exteriores $3,444,219,319
Hacienda y Crédito Pablico $21,785,196,894
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca $41,782,679,672

y Alimentacion

Comunicaciones y Transportes $23,124,305,335
Economia $45,403,508,549
Educacion Pablica $106,355,088,005

Salud $20,866,971,465

Trabajo y prevision social 43,150,708,379
Reforma Agraria $2,758,759,556

Medio Ambiente y Recursos Naturales $17,404,217,059
Energia $17,569,043,293
Desarrollo Social $18,977,482,033
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Turismo $1,458,896,071

Funcién Publica $1,164,407,270

Fuente: www.shcp.sse.gob.mx

Lo anterior, da una idea de las entidades de la Administracion Publica Centralizada que
gozan de un mayor presupuesto y, por tanto, un mayor o menor riesgo econémico, en

medida de que comprometan su gasto.

5.3 Seguro de responsabilidad civil para los servidores padblicos de Ila

administracion publica

El hecho de que la reforma constitucional disponga una responsabilidad directa y
objetiva del Estado por sus actividades administrativas immegulares, no implica que el
servidor publico responsable se libere del resarcimiento que, por concepto de
indemnizacion, le debe compensar al Estado, una vez que, mediante procedimiento

administrativo, se determine su responsabilidad.

Sin embargo, habra de tomarse en cuenta que no todas las lesiones patrimoniales que
se puedan causar a los particulares, necesariamente tienen que provenir de la conducta
activa u omisa de los servidores de la Administracién Publica, ya que en un ndmero
importante las afectaciones lesivas derivan de problemas organizacionales de la propia
Administracion, que no pueden vélida y justamente atribuirse a los servidores publicos
en forma individual, por este motivo es necesario que la propia Administracién en forma
directa se responsabilice de los dafios causados al particular, tal como lo dispone la

reforma Constitucional al articulo 113, ya citada.

101



No obstante, y para no propiciar la impunidad de estos servidores publicos el proyecto
de Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado dedica el capitulo V al
derecho que tiene el Estado de repetir en contra del servidor publico el pago de la

indemnizacion cubierta, cuando se determine mediante procedimiento disciplinario su

responsabilidad.

Por este motivo, la preocupacién del servidor publico debe, en principio, dirigirse a
desempeiiar con la debida probidad su encargo, aunque puede resultar en un momento
determinado que la actuacion del servidor publico no sea del todo regular, y por ende,
cause una afectacion al gobernado, quien en via directa requerira al Estado la

indemnizacion correspondiente.

Una vez que se determine la responsabilidad del funcionario por infraccion grave, sera
posible que el Estado exija el monto que se determine de acuerdo con el procedimiento
administrativo, al propio servidor publico, monto que formard parte de la sancién

econdmica impuesta. -

Esta ultima apreciacion intensifica la preocupacion del servidor publico, pues conoce los
alcances econdémicos que con su actuar puede provocar, de magnitudes econdémicas,

generalmente, superiores a su capacidad personal de hacer frente a las mismas.

Mas adn, el simple costo de la defensa juridica, ante reclamos de terceros o de la
misma Administracion Pulblica, puede rebasar la capacidad econémica de un servidor
publico promedio y, en cualquier caso afectar severamente el patrimonio de las

personas que ejerzan una funcién publica.
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5.3.1 Posicion del asegurador mexicano en los seguros de responsabilidad

civil de los servidores publicos.

Actualmente, el asegurador mexicano no se ha preocupado por establecer un seguro
especial de responsabilidad civil para los servidores publicos, salvo muy contados
casos, tal vez por considerar este tipo de cobertura como una responsabilidad civil

general, que se puede aplicar tanto a la Administracién Publica como a los particulares.

Sin embargo, en el afio 2000 la Aseguradora Hidalgo, S.A., desarrollé un modelo de
responsabilidad profesional para servidores publicos, que fue ofrecido al Gobierno
Federal, quien lo acepté técnica y conceptualmente, pero no pudo concretarse por

insuficiencias presupuestarias en ese ejercicio fiscal.

Se sabe que desde el inicio del afio 2003, una empresa aseguradora mexicana se ha
lanzado a la aventura de ofrecer una cobertura especial a servidores publicos, a cuyo
efecto ofrece asegurar a los funcionarios que presten sus servicios en la administracion
publica federal, estatal y m;:nicipal, en obvia previsiéon del inevitablemente prélximo texto

constitucional.

El texto adoptado por dicha empresa aparece al final, como apéndice de este trabajo.
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5.3.2 Valoracion del riesgo

De igual forma que para el seguro de responsabilidad patrimonial del Estado, es
necesario, desde mi punto de vista, evaluar el riesgo por dependencias, por

entidades federativas o por 6érganos descentralizados o desconcentrados.

Para ello resulta interesante observar los aspectos que una aseguradora toma en
cuenta a fin de cotizar la prima destinada a soportar el seguro de un servidor plblico.
Ante todo, y para realizar dicha cotizacién la empresa aseguradora requiere allegarse la
mayor informacién sobre las funciones y facultades del funcionario; con esta
informacién podra determinar a qué entidad gubernativa presta sus servicios, el puesto
que ocupa, Yy, de ser necesario, sus ingresos, para de esta forma estar en aptitud de
medir el riesgo que representa su funcion, cargo o empleo, ante la consideracion de

que cada dependencia representa un nivel de riesgo diferente.

No obstante, por la naturaleza de la funcién que implican determinados organismos, es

recomendable no incluir a:

e Secretaria de la Defensa Nacional.

¢ Secretaria de Marina.

» Secretaria de Seguridad Publica.

¢ Procuraduria General de la Republica.
e Agencia Federal de Investigacion.

En razén de su naturaleza especulativa, no se incluye a:

 Instituciones nacionales de crédito y de seguros.
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¢ Organizaciones nacionales auxiliares del crédito.

Una vez que se determina de qué tipo de servidores publicos se trata, se puede fijar el

monto de la suma asegurada la cual puede ser, conforme el nivel de mando:

1.- Mandos medios. De jefaturas de departamento a subdirecciones de area

§Suma asegurada 2,500,000.00 5,000,000.00 ‘ 10,000,000.00

2.- Mandos directivos. De Direcciones de drea a jefaturas de unidad

i Suma asegurada 5,000,000.00 ; 10,000,000.00 { 20,000,000.00

3.- Mandos alta responsabilidad. De oficialia mayor a Secretarios de Estado

E Suma asegurada 10,000,000.00 § 25,000,000.00 i 50,000,000.00

i
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Capitulo VI

Las recientes reformas al articulo 113 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Como ya se indicd en el capitulo anterior, el Estado, como persona moral y primer
obligado a someterse a derecho, debe responder de sus actividades; sin embargo,
no siempre ha sido asi y, si bien ahora lo hace en forma subsidiaria en general, y
solidaria tratandose de actos dolosos, lo cierto es que el particular se encuentra
con una serie de trabas, pues son diversos los tramites para acreditar la culpa del
servidor publico, asi como su insolvencia, ademas de que el propio particular tiene
la carga de demostrar el nexo causal entre la actividad del Estado y la lesion, pues
también el grado de complejidad en la prestacion del servicio de la administracion
propicia dafos de dificil identificacién; al mismo, tiempo la falta de recursos para

contratar los servicios de un abogado constituye un obstaculo dificil de salvar.

Cosa diferente ocurre si se habla de la rgsponsabilidad patrimonial objetiva y
directa del Estado, en la que los elementos fundamentales son la actividad
irregular de la administracién publica que provoque un dafio o perjuicio al
particular o menoscabo de sus derechos, pues aqui, el elemento fundamental
consiste en el dafio ocasionado al particular y, como consecuencia, la

indemnizacion requerida por él.

El principio de que no puede haber “dafio sin reparacion”, a menos que haya
obligacién juridica expresa de soportar ciertos dafios, asi como la incesante

evolucién de la responsabilidad del Estado en diversos paises, son los factores

106



que dan la pauta para que el legislador mexicano decida plasmar en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la responsabilidad objetiva

y directa del Estado.

La incorporacion de la responsabilidad patrimonial del Estado en nuestra
constitucion, representa la base para establecer su obligacién de indemnizar al
particular que haya sufrido una lesién en su patrimonio y que no tenga la

obligacion legal de soportarla.

Las reformas que ha tenido nuestra Constitucion al respecto, marcan notoriamente

las dos etapas por las que ha pasado la responsabilidad del Estado:
a) Responsabilidad de los funcionarios del Estado,
b) Responsabilidad objetiva y directa del Estado.

Como puede apreciarse, a rango constitucional no se ha previsto una
responsabilidad subsidiaria o solidaria del Estado por los actos de sus servidores
publicos; este aspecto sodlo se ha previsto por la legislacion secundaria. Tal es el
caso del Cédigo Civil Federal, del Codigo Penal Federal, y de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, entre otras.

Por su parte, la responsabilidad subsidiaria implica que el particular Gnicamente
podra exigir responsabilidad al Estado cuando el patrimonio de los servidores
publicos sea insuficiente para cubrir los dafios y perjuicios ocasionados, lo que

hace necesario que el particular demuestre la insolvencia del responsable.
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El aspecto solidario de la responsabilidad del Estado por los actos de sus
servidores publicos previsto en el Cédigo Civil Federal, postula que el perjudicado
pueda acudir indistintamente en contra del servidor publico o del Estado para

exigir la indemnizacidon correspondiente, cuando se trate de actos dolosos.

Indudablemente, la responsabilidad establecida por la legislacion civil no satisface
las necesidades de una sociedad cada vez mas exigente, ya que Ila
responsabilidad asumida de esta forma por el Estado ha demostrado ser incapaz
para resolver adecuadamente los problemas de indemnizaci6n solicitados por los
particulares.

Los aspectos que imposibilitan el adecuado ejercicio, por parte del particular, de la

responsabilidad subsidiaria o solidaria del Estado, resultan de lo siguiente:
1 La imposibilidad, en ocasiones, de identificar al servidor publico, en virtud

de la complejidad que representa la funcion publica.

2 La dificultad que representa a los particulares el acreditar los supuestos

" de ilicitud o dolo, segiin se intente que el Estado responda subsidiaria o
solidariamente.

En cambio, bajo un régimen de responsabilidad directa, es el Estado el nico

responsable frente al particular para efectuar el pago de la indemnizacién

correspondiente.

Como qued6 anotado en el capitulo Il, en el afio 2002 se emitié un decreto por el

cual se afiade un segundo parrafo al articulo 113 constitucional, con el cual se
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inicia una nueva etapa en la responsabilidad de Estado, reforma que a la letra

dice:
“Articulo 113. ...

La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de
su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o
derechos de los particulares sera objetiva y directa. Los
particulares tendran derecho a una indemnizaciéon conforme a

las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.”

Dicha reforma entrara en vigor el 1 de enero de 2004, con la finalidad de que la
Federacion, las entidades federativas y los municipios expidan las leyes o realicen
las modificaciones necesarias, segln sea el caso, para incluir en sus respectivos

presupuestos una partida y asi hacer frente a su responsabilidad patrimonial.

Esta reciente reforma, necesariamente, implica realizar adecuaciones en las leyes
secundarias en el ambito federal y local, de conformidad con los siguientes

criterios:

a) La indemnizacion procederd después seguir los procedimientos
establecidos.
b) El pago de la indemnizacion estara sujeto a la disponibilidad presupuestaria

del ejercicio fiscal de que se trate.

Por este motivo, nuestros legisladores se han dado a la tarea de proponer las

iniciativas correspondientes para dar cabal cumplimiento a lo dispuesto en el Gnico
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transitorio del decreto publicado el 14 de junio de 2002, en el Diario Oficial de la

Federacion, reza asi:

“Unico.- El presente decreto entrard en vigor el 1° de
enero del segundo ano siguiente al de su publicacién en el

Diario Oficial de la Federacion.

La Federacion, las entidades federativas y los municipios
contaran con el periodo comprendido entre la publicacion
del presente decreto y su entrada en vigor, para expedir
las leyes o realizar las modificaciones necesarias, segin
sea el caso, a fin de proveer el debido cumplimiento del
mismo, asi como para incluir en sus respectivos
presupuestos, una partida para hacer frente a su

responsabilidad patrimonial...”

En primera.instancia, se puede decir que la iniciativa propuesta para emitir en el
ambito federal la ley reglamentaria del segundo parrafo del articulo 113
constitucional, tiene como principio fundamental fijar las bases, limites y
procedimientos que se seguiran, con el fin de indemnizar al particular que asi lo

solicite.

Asi, la iniciativa propuesta consiste, en principio, en hacer mas eficientes los
servicios publicos que proporciona el Estado y no en pagar cualquier dafio con

cargo a la hacienda publica federal.

110



La iniciativa establece la responsabilidad patrimonial del Estado por actos y
omisiones que de manera irregular cometan los servidores publicos en el
desemperio de sus actividades. Los dafnos susceptibles de ser reparados, de
acuerdo con su naturaleza, no tienen exclusién; por tanto, todo dafio, sea de
caracter material, personal, incluso, moral, debe ser indemnizado, en tanto sean
evaluables econémicamente y provengan de la actividad o funcion administrativa

del Estado expresada en forma de actos administrativos o hechos materiales.

Cabe hacer notar que se prevé como excepcion para el pago de una
indemnizacion, los casos de fuerza mayor, caso fortuito o cuando el dafo sea

imputable a un tercero, o bien al propio reclamante.

Por supuesto, el proyecto de Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
.Estado contiene los lineamientos y requisitos que regularian las caracteristicas del
dafio resarcible, el procedimiento de reclamacion para exigir las indemnizaciones
resarcitorias provenientes de la responsabilidad patrimonial del Estado, asi como

los medios de impugnacién administrativa y jurisdiccional.

Desde el primer capitulo se reconoce la responsabilidad directa del Estado,
entendiéndose por ésta que el Estado no respondera subsidiariamente por el
servidor publico relacionado con el dafio, sino que podra exigirse de manera
inmediata la reparacién del mismo, lo cual implica la posibilidad de que la victima
demande precisamente al Estado, por ser éste el Unico obligado a cubrir la

totalidad de la indemnizacion, si bien se deja a salvo el derecho del Estado de
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repetir en contra del servidor publico, cuando mediante procedimiento se declare

su responsabilidad.

Como puede observarse, para declarar responsable al Estado no es necesario
haber determinado previamente en un procedimiento la responsabilidad del
servidor publico, ni tampoco se requiere acreditar la insolvencia de éste para

poder demandar al Estado, como sucede, en el caso de la aun responsabilidad

subsidiaria.

Por otra parte, al referirse a la responsabilidad objetiva, el legislador pretende
establecer la diferencia que resulta entre ésta y la responsabilidad subjetiva que,
como en incisos anteriores se dijo, se basa en la culpa. Con la responsabilidad
objetiva establecida con rango constitucional el factor culpa no es indispensable
para que el particular, al haber sido dafiado por la actividad del Estado, exija la

indemnizacion correspondiente.

La Ley propuesta a las Camaras define la actividad administrativa irregular del

Estado como:

“... aquella que cause dafio a los bienes y derechos de los
particulares que no tengan la obligacion juridica de
soportar, en virtud de no existir fundamento legal o causa
juridica de justificacién para legitimar el dafio de que se

trate”.
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Constituye un principio general el de considerar que los actos administrativos se
presuman validos, legitimos y ejecutables, y que tanto los servidores publicos

como los particulares, tienen la obligacién juridica de cumplirlos.

Asi, por ejemplo, se cita el siguiente criterio del Tercer Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito, respecto de los actos administrativos de las autoridades

fiscales:

RESOLUCIONES FISCALES. GOZAN DE LA PRESUNCION DE
LEGALIDAD. Los actos y resoluciones de las autoridades fiscales en
principio gozan de la presunci6n de legalidad prevista en el articulo 68
del Cédigo Fiscal de la Federacion; por lo que, al impugnarse en la via
administrativa, corresponde al particular que se estima afectado,
desvirtuar la veracidad y exactitud de las consideraciones en que se
sustenta la procedencia de aquellos.

Amparo directo 211/92. Electrémetro, S.A. de C.V,, resuelto el 27 de
octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Narvaez
Barker. Secretario: Isaac Gerardo Mora Montero; Semanario Judicial
de la Federacion, octava Epoca, Tomo: XI, Abril de 1993, pagina: 309,
Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito.

En efecto, el hecho de que eventualmente se presenten actos administrativos
irregulares, no debe entenderse como un fenémeno comun, sino como una
conducta aislada, por lo que, en principio, es factible considerar como vélidos los

actos de la autoridad administrativa.

Cabe hacer la aclaracién de que el “texto constitucional hace referencia a la voz
actividad irregular, pero no el sentido de vincularlo con el término actividad ilicita,
sino con la obligacién esencial de reparar los dafios que el Estado haya causado a
un particular que no tenga la obligacién juridica de soportar. En efecto, cuando se

asocia la ilicitud con el dafio, sobreviene o se actualiza la denominada
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responsabilidad subjetiva, nocidn que precisamente se ha superado con la reforma
constitucional al articulo 113”.%

El proyecto de Ley presentado a las Camaras, sin duda, cubre el objetivo principal
de la reforma: dar oportunidad al particular de acudir directamente al Estado, y
solicitar la indemnizacion que corresponda a los dafios causados por sus
servidores publicos; sin embargo, el aspecto mas importe para el desarrollo de
este estudio, lo representa la incorporacion de la figura del seguro de
responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica, lo que permitiria
disminuir la carga en la hacienda publica, toda vez que el monto de la reparacion
podria cubrirse con la suma asegurada.

Al respecto, el articulo 18 del proyecto que se comenta dispone:

“Articulo 18. Las indemnizaciones deberan cubrirse en su
totalidad de conformidad con los términos y condiciones
dispuestos por esta ley y a las que ella remita. En los
casos de haberse celebrado contrato de seguro contra la
responsabilidad, ante la eventual producciéon de dafos y
perjuicios que sean consecuencia de la actividad
administrativa del Estado, la suma asegurada se destinara
a cubrir el monto equivalente a la reparacion integral o de
equidad debida, segin sea el caso. De ser ésta
insuficiente, el Estado continuara obligado a resarcir la

diferencia respectiva. El pago de cantidades liquidas por

* Exposicion de motivos de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial de Estado.
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concepto de deducible corresponde al Estado y no podra

disminuirse de la indemnizacion”.

La importancia de esta figura destaca al pensar que en el desempefio de sus
funciones, los servidores publicos llegan a ocasionar algin dafio, ya sea por
accién u omision, el cual, al ampliarse la responsabilidad del Estado, debera ser
indemnizado por éste directamente. Por tanto, al existir un seguro de
responsabilidad civil, contratado previamente por la Administracion Publica, el
monto de la reparacion debida podria cubrirse con los recursos de la suma
asegurada, y de esta forma, afectar en menor intensidad el gasto publico

programado para el pago de las indemnizaciones requeridas.

La indemnizacién que el Estado estara obligado a pagar comprendera el pago del
dafo emergente, del lucro cesante o perjuicio, y del dafno personal y moral; sin
embargo, el monto de la indemnizacién, necesariamente, debera corresponder al
valor de los dafos ocasionados en el momento de su realizacion, sin dejar de
considerar la posible aclualiza;cién del monto por el simple transcurso del tiem;ﬁo

entre la realizacién del dafio y el momento de su indemnizacién.

El objeto de regulacién del proyecto de la Ley es, precisamente, la responsabilidad
patrimonial del Estado y no de los servidores publicos; sin embargo, es innegable
su estrecha vinculacion, particularmente tratandose del derecho que el Estado
tiene para repetir contra los servidores publicos que con su accién u omisién

hayan ocasionado dafios y perjuicios que, en un régimen de responsabilidad
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directa y objetiva del Estado, se imputen a éste por los particulares lesionados

patrimonialmente y por la Ley.

Por otra parte, el proyecto de ley prevé que las sumas que se obtengan por
concepto de sanciones econdmicas a los servidores publicos responsables, se
integren al presupuesto especifico para responsabilidad patrimonial, antes que al

erario federal.

Es oportuno sefnalar que los servidores publicos que hayan resultado
responsables por falta grave, como consecuencia de haberseles seguido el
procedimiento administrativo disciplinario de responsabilidad, deben contar con
medios de defensa equivalentes a los que prevé la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, para cualquier

sancion administrativa o econémica.

Es asi, como el periédico Reforma del viernes 15 de noviembre de 2002, se

publica la siguiente nota:

“Obligan con ley al Estado a reparar daios a civiles.

El senado de la’'Republica aprobé ayer un decreto por el que se
crea la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado
mediante la cual obliga a la autoridad federal a restaurar el dafio,
fisico o moral, que le haya causado a los particulares bajo

cualquier circunstancia.

De acuerdo con la nueva legislacién, aprobada por unanimidad
por 37 votos, el Estado se debe hacer responsable de los dafios
que hayan cometido sus servidores publicos a cualquier
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ciudadano, por lo que también se le faculta para emitir sanciones

contra dichos servidores.

Esta ley se aplicara cuando el Estado o sus agentes hayan
realizado una actividad administrativa irregular, la cual es definida
por la propia norma como ‘aquella que cause dafo a los bienes y
derechos de los particulares que no tengan la obligacion juridica
de soportar, toda vez que no existe justificacion alguna o

fundamento para legitimar el dafio que se cause'...

Con el fin de garantizar que lo marcado por la nueva legislacion
realmente se aplique, ésta incluye un apartado donde dispone
que el Ejecutivo, a través de la Secretaria de Hacienda, debe
destinar una partida especial dentro del presupuesto de egresos
para cubrir las erogaciones derivadas de la responsabilidad
patrimonial del Estado, es decir, las multas que habra de pagar

por este concepto.

Para ello, las dependencias del Gobierno federal deberan incluir
en sus propias propuestas presupuestales un porcentaje para

este rubro.

Durante su participacion en el debate, previo a la aprobacién de
la nueva ley, el senador prisita Héctor Astudillo conminé a los
estados de la Repulblica asi como a los municipios a adoptar

estas disposiciones.

Una de las caracteristicas de este ordenamiento, segin
expusieron los senadores es que con ella se reconoce la
responsabilidad directa del Estado sin necesidad de que haya
tenido que ser determinada en un procedimiento la

responsabilidad del servidor publico.
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Igualmente, se garantiza el pago de la indemnizacién atn cuando
el servidor plblico que haya cometido el dafio sea insolvente
econémicamente pues el Estado podra responder directamente
por los daiios y perjuicios que afecten su esfera juridica”.
6.2 Necesaria reforma a las leyes secundarias en materia de

responsabilidad patrimonial

6.2.1 Ambito federal

A lo largo de este capitulo se ha sefialado la importancia de la reforma
constitucional en materia de responsabilidad directa y objetiva del Estado, asi
como la iniciativa de la ley reglamentaria d;l segundo parrafo del articulo 113, que
de ser aprobada por el legislativo, entraria en vigor a partir del 1 de enero de 2004,
conjuntamente con la reforma constitucional, lo que trae como consecuencia la
necesidad de que, tanto la federacidén como las entidades federativas y municipios,
modifiquen aquellas disposiciones juridicas que contravengan la naturaleza del

nuevo articulo 113 constitucional o, en su caso, creen leyes para su correcta

aplicacion.

Por este motivo, los legisladores federales han propuesto a las Camaras las
iniciativas correspondientes para reformar el Cédigo Civil Federal, el Cédigo Penal
Federal, y la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Pblicos, mismas que a continuacién se enuncian para una mejor apreciacién de

la responsabilidad directa y objetiva del Estado.

Por su parte, como quedé abordado en el capitulo anterior, el CCF, en su articulo

1927, dispone la responsabilidad del Estado subsidiaria y solidaria frente a los
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particulares por los actos de sus servidores publicos, por lo que es evidente la
necesaria reforma del citado articulo; sin embargo, en la iniciativa propuesta de la
Ley Federal del Responsabilidad Patrimonial del Estado, se plantea derogar dicho
articulo, asi como los articulos 33 y 34 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, pues éstos se refieren a la posibilidad
que tiene el particular de acudir, previo procedimiento administrativo, en el que se
haya determinado la responsabilidad del servidor piblico, ante la dependencia a la
cual se encuentre adscrito, para solicitar se reconozca la indemnizaciéon por los
dafos ocasionados, sin necesidad de comparecer ante la autoridad a iniciar un

procedimiento.
6.2.2 Ambito local

Sélo a manera de ejemplo, cabe sefialar que en el Distrito Federal las reformas
propuestas para regular la responsabilidad patrimonial del Estado, siguen el

camino de los proyectos que en el ambito federal se han comentado.

Asi, en lo que se refiere al Cédigo Civil, se plantea la necesidad de modificar el

articulo 1927.

En cuanto al Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, se propone reformar el
articulo 46, para establecer la responsabilidad directa del Gobierno del Distrito

Federal, asi como para facultarlo para repetir en contra del servidor publico

responsable.
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Al igual que en la Federacion, en el Distrito Federal se ha sometido a la
aprobacion de la Asamblea Legislativa el proyecto de Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal, la cual, en esencia, sigue la
misma linea que la propuesta a nivel federal, para establecer la
responsabilidad directa y objetiva del Estado; exceptia el caso fortuito y
fuerza mayor como obligacion de indemnizacion; deja a la Secretaria de
Finanzas proponer el monto de la partida que debera destinarse para cubrir
las erogaciones derivadas de responsabilidad patrimonial; admite la
posibilidad de que el Estado repita en contra de los servidores publicos,
previa substanciacion del procedimiento administrativo disciplinario previsto
en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, y el
pago de la indemnizacion cubierta a los particulares; pero sobre todo, permite
celebrar un contrato de seguro contra la responsabilidad, ante la eventual
produccion de dafios y perjuicios que sean consecuencia de la actividad

administrativa del Estado, en los mismo términos que en el ambito federal.
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Conclusiones

Primera. El seguro surge de la necesidad de protegerse frente a los dafos
derivados de la realizacién de un riesgo, y se apoya en la mutualidad, basada en
la asociacion de numerosas personas expuestas a soportar las pérdidas

ocasionadas por la realizacion de la eventualidad prevista por ellos.

Segunda. El seguro se ha clasificado en dos grandes categorias: a) seguro de

danios, y b) seguro de personas.

El seguro de responsabilidad se ubica en el seguro de danos; sin embargo, es
importante hacer notar que la doctrina apunta una subdivision para este seguro de
danos, la cual resulta afortunada al observar la naturaleza de la reparacién a la
que se obliga quien ha causado un dafo. Dicha subdivision es: a) seguro de

cosas, y b) seguro de responsabilidad civil.

Tercera. La responsabilidad civil plante la obligacién de reparar de un dafo, ya
sea con el restablecimiento de la situacion anterior al siniestro, o bien con el pago

de dafios y perjuicios.

La existencia y contratacién de un seguro de dafios garantiza al asegurado
resarcirle los dafios sufridos derivados de la eventualidad prevista en el contrato y,
por su parte, el seguro de responsabilidad civil protege el patrimonio del

asegurado al responder por los dafios que éste ocasione a terceros.

Cuarta. La responsabilidad civil es la obligacion de reparar el dafio causado por

un acto propio, por un hecho de terceros o por riesgo creado. Como es sabido la
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obligacién se define, segun el clasico concepto romano, como el vinculo juridico
por el cual quedamos comprometidos necesariamente a cumplir de acuerdo con el

derecho de nuestra ciudad.

Quinta. Conforme a la clausula claims made, el seguro de responsabilidad civil
permite cubrir las indemnizaciones derivadas de responsabilidades en que incurra
el asegurado realizadas dentro de la vigencia de la péliza o durante dos afios
anteriores y reclamados dentro de dicha vigencia o dentro de los dos afios

posteriores a su vencimiento.

Sexta. El Estado es responsable de los dafios causados a los particulares con
motivo del ejercicio de sus funciones por conducto de sus servidores publicos; sin
embargo, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no dispone
expresamente su responsabilidad, la cual se encuentra prevista en el articulo 1927
del Codigo Civil Federal. No obstante, el 1 de enero de 2004, entrara en vigor la
reforma constitucional al articulo 113, para dejar establecida la responsabilidad

objetiva y directa del Estado.

Séptima. Los servidores publicos, en el ejercicio de sus funciones, pueden incurrir
en responsabilidad de tipo civil, penal, administrativa y politica; por tanto, de
acuerdo con la naturaleza de los actos cometidos, exista dolo o no, de
conformidad con el articulo 1927 del Cédigo Civil Federal, el Estado reporta la
obligacién de responder solidaria o subsidiariamente por sus servidores publicos

frente a los particulares. Sin embargo, para que ello ocurra, el particular debera
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demostrar el dolo del servidor publico o, en caso de actos culposos, su

insolvencia, asi como el nexo causal entre el dafio y la conducta del agente.

Octava. La reforma al articulo 113 Constitucional, que entrara en vigor en el 1 de
enero de 2004, obliga a reglamentar el procedimiento que se llevara a cabo para
que el particular, que ha sufrido un dafio con motivo de la actividad irregular del

Estado, acuda a exigir su derecho a una indemnizacién directa del Estado.

Novena. Al determinarse la responsabilidad de los servidores publicos y, por
tanto, exigirse el pago de los dafos y perjuicios ocasionados, determinados en
cantidad liquida, el servidor publico estara obligado a responder por la

indemnizacién, cuyo importe puede exceder su capacidad patrimonial.

Para conjurar tal peligro, se plantea como necesaria la contratacion de un seguro
de responsabilidad civil por parte de los servidores publicos con la finalidad de
proteger el patrimonio de los mismos, asi como el erario publico en beneficio

ademas de los terceros dafnados.

Décima. Aunque la Constitucion prevea la responsabilidad objetiva y directa del
Estado, el proyecto de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado
excluye la responsabilidad por caso fortuito y fuerza mayor, asi como por causa

imputable al particular.

Decimoprimera. La responsabilidad civil del Estado no se opone a la concepcién
de la responsabilidad patrimonial, pues ésta se identifica con la responsabilidad

civil extracontractual.
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Decimosegunda. Los principios de legalidad e igualdad ante la ley reclaman la
eliminacion del injustificado privilegio a favor del Estado mexicano de no responder
de dafios a terceros en la misma forma establecida para toda persona que tiene
bajo su dependencia a empleados y trabajadores, pues con ello se vulneran los

principios juridicos de culpa in eligendum y de culpa in vigilandum.
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Apéndice

Seguro de responsabilidad civil legal y de gastos de
defensa para los Servidores Publicos bajo empleo, cargo
o comision de la

Administracion Publica Federal Centralizada.

Mandos medios, directivos y de alta responsabilidad.

Actividades y seguro dentro de la Republica mexicana y
conforme al Derecho mexicano.

En acatamiento a lo dispuesto por el articulo 26 de la Ley sobre el Contrato
de Seguro, se inserta textualmente el articulo 25 de la misma Ley:

“Articulo 25. Si el contenido de Ia pdliza o sus modificaciones no concordaren con la oferta,
el asegurado podra pedir la rectificacién correspondiente dentro de los treinta dias que
sigan al dia en que reciba la péliza. Transcurrido este plazo se considerarian aceptadas las
estipulaciones de la péliza o de sus modificaciones.”
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Capitulo |

Definicion y delimitaciones de este seguro de responsabilidad.

Clausula 1? que define la materia del seguro en esta primera clausula.

a) Funcion de indemnizar a otros.

GMX Seguros se obliga a pagar la indemnizaciéon que el Asegurado deba a un
tercero a consecuencia de uno o mas hechos que realizados sin dolo, ya sea
por negligencia o impericia o por el uso de cosas peligrosas, causen un dano
patrimonial previsto en esta pdliza a particulares, con motivo de su funcién
como Servidor Publico.

Las responsabilidades materia de esta clausula son:

a

De naturaleza civil, derivadas de obligaciones previstas en las leyes que
regulan la funcién y facultades del Asegurado y que se determinan en sus
efectos juridicos primordialmente en el Cédigo Civil Federal, siendo la
jurisdiccion competente el Poder Judicial Federal. La responsabilidad
cubierta es exclusivamente la de caracter patrimonial, incluyendo los
gastos de defensa juridica en los términos de la presente clausula.

De naturaleza penal, establecidas en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulos 109, fracciones Il y lll, primer parrafo
y 114, segundo parrafo y en el Cédigo Penal Federal, y en las demas leyes
federales, que establezcan delitos especiales aplicables a servidores
publicos, sujeto a la funcién investigadora competente del Ministerio
Publico de la Republica y la jurisdiccion competente del Poder Judicial
Federal. La responsabilidad cubierta es exclusivamente la referente a la
que determine el incidente de reparacién de dafio patrimonial, incluyendo
los gastos de defensa juridica en los términos de la presente clausula.

o Responsabilidades de naturaleza administrativa, establecidas en la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 113 y 114,
segundo parrafo y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, siendo la jurisdiccion competente la Secretaria de la Funcién
Publica, las contralorias internas, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa y el Poder Judicial Federal.

b) Base de indemnizacién.

GMX Seguros indemnizara cuando los hechos que causen dafio hayan
ocurrido durante la vigencia de la péliza, segin las clausulas del presente




c)

contrato de seguro y sélo si la reclamacion por esos hechos se formula al
asegurado o a GMX Seguros, por primera vez y por escrito, dentro de dicha
vigencia o dentro de los dos afos siguientes a la fecha de su terminacion de
vigencia.

Funcion de defensa juridica del Asegurado.

Queda a cargo de GMX Seguros y dentro del limite de responsabilidad
asegurado en esta podliza el pago de los gastos de defensa legal del
Asegurado.

Dichos gastos incluyen la tramitacion judicial, la extrajudicial, asi como el
andlisis de las reclamaciones de terceros, aun cuando ellas sean infundadas,
y las cauciones y primas de fianzas requeridas procesalmente.

Sin embargo, quedan a cargo de GMX Seguros y sin limite alguno, los gastos
de defensa en que se incurra con motivo de una reclamacion, cuando dichos
gastos se originen por negligencia de GMX Seguros en la valuacién, dictamen
o pago de la reclamacién presentada.

En caso de fallecimiento del profesionista este beneficio se extiende a sus
sucesores.

Los gastos de defensa juridica del Asegurado tienen como materia los
siguientes conceptos:

1. Responsabilidades de naturaleza civil, no dolosa.

2. Responsabilidades de naturaleza penal, no dolosa.

3. Responsabilidades de naturaleza administrativa.

4. En este apartado se incluye, la defensa juridica del asegurado por
responsabilidades de naturaleza politica, establecidas en la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulos 109, 110 y 114, siendo
la jurisdiccion competente el Poder Legislativo Federal.

Clausula 2* que delimita el seguro.

a) En el tiempo.

El seguro surte efectos dentro de las fechas de iniciacion y terminacion, a las
doce horas (medio dia) de la ciudad de México, indicadas en la cédula de la

péliza.
En cuanto a la responsabilidad civil del asegurado, GMX Seguros respondera

por la conducta (activa o pasiva) realizada durante la vigencia de la péliza,
siempre que la demanda se presente dentro de los dos afios siguientes a la
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realizacion de la conducta incriminada, sin que importe la fecha en que se
dicte sentencia firme.

En cuanto a la responsabilidad penal del asegurado, GMX Seguros
responderd por la conducta (activa o pasiva) realizada durante la vigencia de
la podliza, siempre que la denuncia se presente dentro de los dos arios
siguientes a la realizacion de la conducta incriminada, sin que importe la fecha
en que se dicte sentencia firme.

En cuanto a la responsabilidad administrativa del asegurado, GMX Seguros
respondera por la conducta (activa o pasiva) realizada durante la vigencia de
la péliza, siempre que la iniciacién del procedimiento administrativo sea dentro
de los dos afos siguientes a la realizacién de la conducta incriminada, sin que
importe la fecha en que se dicte resolucién firme.

En cuanto a la responsabilidad politca del asegurado, GMX Seguros
respondera por la conducta (activa o pasiva) realizada durante la vigencia de
la péliza, siempre que la iniciacion del procedimiento constitucional sea dentro
de los dos afios siguientes a la realizacién de la conducta incriminada, sin que
importe la fecha en que se dicte resolucién firme.

Cualquier modificacién que se convenga una vez iniciada la vigencia del
seguro tendra efecto, precisamente a partir del momento que se indique en el
correspondiente endoso.

b) En el espacio.

Quedan amparados los dafios generados y ocurridos durante la vigencia de la
péliza en el territorio mexicano y que sean reclamados de acuerdo con la
legislaciébn mexicana correspondiente.

c) En el limite de indemnizacion.
El limite maximo de responsabilidad para GMX Seguros, por la suma de todos
los siniestros que ocurran o que se reclamen durante la vigencia de la péliza,

segln antes se indicd, es la suma asegurada mencionada en la cédula de la
misma.

Clausula 3* pagos a cargo del seguro.
a) GMX Seguros pagara los gastos de defensa juridica:

1. Cuando la defensa sea atendida por los despachos designados por GMX
Seguros.
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b)

2. Cuando los abogados sean propuestos a GMX Seguros por el Asegurado,

estaran moderados seguin el arancel legal aplicable y legalmente
establecido y hasta el doble del mismo, en consideracion intuito personae
por GMX Seguros del abogado designado, de todos los gastos formales
de defensa juridica que razonablemente y conforme a los usos y
costumbres forenses del fuero federal se originen de los procedimientos o
procesos seguidos contra los servidores publicos, con motivo de sus
responsabilidades personales, resultantes de sus actividades como
servidor publico, como se encuentran establecidas a la fecha de
expedicion de este contrato de seguro, conforme se define en esta pdliza,
incluyendo las primas de fianzas y entrega de cauciones procesales. GMX
Seguros dara al Asegurado constancia escrita del acuerdo al respecto.

Cuando la defensa juridica quede a cargo del abogado propuesto por el
Asegurado y si los honorarios exceden del doble el monto determinado por
el arancel legal fijado al efecto por el cédigo de procedimientos civiles del
Distrito Federal, GMX Seguros participara en el pago del exceso con un
80% y el Asegurado con un 20%, todo dentro del limite de suma
asegurada contratada que se indica en la cédula de la pdliza, la cual
incluye los gastos de defensa juridica.

El pago de la inhabilitacion.

En caso de que las autoridades competentes decreten la inhabilitacién del
servidor publico Asegurado y la inhabilitacién proceda de un ilicito civil no
doloso o de un delito penal no doloso, GMX Seguros pagara al servidor, por
meses completos el importe de su salario mensual nominal neto, con tope de
$ 50,000.00 M.N. mensual, como sigue, a partir del mes siguiente en que la
inhabilitacién haya sido determinada. :

Primer mes 100%
| Segundo mes 80%
Tercero y Gltimo mes 60%

En caso de reinstalaciéon en el puesto, asi como el pago de sueldos caidos,
GMX Seguros se reserva el derecho a solicitar el reembolso de las cantidades
pagadas por concepto de pago por inhabilitacion.

Clausula 4* que hace algunas aclaraciones practicas acerca de la materia del
seguro y que sefiala exclusiones:

1. Aclaraciones
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a)

b)

d)

a)

b)

c)

d)

e)

El pago de multas de cualquier especie y de cualquier sancion pecuniaria
derivada de conductas ilicitas dolosas, ya sean civiles, penales,
administrativas o de cualquiera otra indole.

Responsabilidades o gastos de defensa juridica por la comision de delitos
dolosos como estan definidos a la fecha de elaboracion de este contrato, o
como lo pudiera estar en lo futuro como: concusién, cohecho, peculado,
enriquecimiento ilicito, robo, abuso de confianza, fraude. Si por sentencia
firme, la autoridad judicial establece como verdad legal la inocencia del
servidor publico, esta disposicion quedara sin efecto y, en consecuencia y
entonces, se procedera al pago de la indemnizacion correspondiente o de los
gastos de defensa juridica envia de reembolso, hasta el limite de la suma
asegurada.

Si el servidor publico fuese declarado responsable por la autoridad
competente de la comisién de los ilicitos dolosos mencionados en esta péliza,
queda automaticamente excluido de la cobertura y de su beneficio adicional,
por esos hechos o actos, sin importar las fechas de la comision del ilicito o de
la resolucién de la autoridad competente.

Por tercero no se incluye, para efecto de este contrato con respecto al
Asegurado a su coényuge, concubino, ascendientes, descendientes, o
cualquier persona que dependa econdémicamente del Asegurado, ni a
personas morales de las cuales el Asegurado o las personas antes
mencionadas sean administradores, accionistas o funcionarios.

Este seguro excluye y no tiene por materia:

Pérdida, destruccién o dafio a: dinero nacional o extranjero, piedras
preciosas, valores o la sustraccion o empleo indebido de bienes, robo o abuso
de confianza.

Actividades llevadas a cabo por el Asegurado como miembro de una junta
de Gobierno, un consejo de administracion o de auditoria de otros cuerpos
publicos o compaiiias privadas, por razones ajenas a su cargo como servidor
publico.

Reclamaciones derivadas directa o indirectamente del incumplimiento o
negligente cumplimiento de servicios profesionales prestados por, o en
nombre del Asegurado, que supongan actividades distintas de las de gestién,
administracion y direccién propias del cargo del Asegurado.

Hechos, actos u omisiones cometidos por el Asegurado con anterioridad a
la fecha de inicio de vigencia de esta péliza.

Responsabilidad asumida por el Asegurado.



f)

¢)

h)

La propiedad, posesion o uso de cualquier aeronave, embarcacion,
vehiculo de motor, maquinaria mévil propulsada mecanicamente.

Darios causados a los bienes de terceros de las cuales el Asegurado tenga
posesion precaria para realizar con o sobre ellos un trabajo, control, guardia o
custodia, depdsito o secuestro.

Cualesquier responsabilidad o gasto de defensa juridica por interrupcién
total o parcial o suspensioén de actividades, ya sea industriales, comerciales,
artesanales, agricolas o de servicio.

Para efectos de esta pdliza, se entendera por contaminacion toda alteracién
que, por alguna de las causas indicadas en el siguiente parrafo, sufra la
composicién o condicién normal y natural del aire, el agua, el suelo, la flora, la
fauna o cualquier otro elemento natural y que cause dafos a la salud o a los
bienes de las personas.

Queda excluida la responsabilidad civil del asegurado por dafios a las

personas o a sus bienes, resultantes de contaminacién causada por emisiones,
emanaciones, descargas o derrames de humos, polvos, gases, vapores, ruidos,
vibraciones, olores o liquidos.

Clausula 5* modificacion de los supuestos del seguro.

El Asegurado se obliga a notificar a GMX Seguros, tan pronto como las conozca,
las modificaciones de los supuestos en que ha sido otorgado el presente seguro,
que puedan agravar el riesgo, en especial:

a) La imposicién de una medida disciplinaria al Asegurado, la suspension o
revocacion de su autorizacién para el ejercicio del servicio publico, dictadas
por las autoridades competentes.

b) El procesamiento dictado en contra del Asegurado, por delito o falta que
puedan llevar aparejada la imposicion de las penas de suspensién o
privacion de derechos, de inhabilitacion, destitucion o suspension de

funciones o empleos.

c) La promulgacion de normas que modifiquen las facultades de accion de las
actividades del Asegurado, o que modifiquen sus obligaciones frente al
publico.

d) En cualesquiera de los supuestos anteriores, GMX Seguros se reserva el
derecho de modificar la prima, el deducible o las condiciones del seguro.
Una o ambas partes podran rescindir el contrato, en caso de que las
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modificaciones propuestas no sean aceptadas por el Asegurado dentro de
un plazo de treinta dias a contar desde la fecha de su notificacion.

Independientemente de esta obligacién a cargo del Asegurado, en el capitulo II,
clausula quinta se indican las consecuencias en caso de omision de la obligacion
de informacién cuando implique agravacién esencial del riesgo.

Clausula 6° exclusiones particulares.. =
Queda entendido y convenido que este seguro en ninglin caso ampara ni se

refiere a:

a) Responsabilidades provenientes de actos negligentes. o imperitos
(acciones u omisiones) cometidos antes de la iniciacion de vigencia de
esta poliza.

b) Responsabilidades provenientes de actos ilicitos civiles dolosos.

c) Responsabilidades provenientes de la comisién de los delitos: dolosos o
de su tentativa, por ejemplo: i

revelacion de secretos,

delitos de abogados, patronos y litigantes,

falsedad,

abuso de confianza,

fraude,

injurias, difamacion y calumnias,

encubrimiento y operaciones con recursos de procedencia ilicita.

O0oo0D0ODo
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Capitulo I

Clausulas comunes en contratos de seguro sobre la responsabilidad civil.

Clausula 1* que describe su obligacion de pagar la prima.

a) La prima a cargo del Asegurado vence en el momento de la celebracion
del contrato.
b) Si el Asegurado ha optado por el pago fraccionado de la prima, las

exhibiciones deberan ser por periodos de igual duracién, no inferiores a un
mes, con vencimiento al inicio de cada periodo establecido y se aplicara la
tasa del financiamiento pactada entre el Asegurado y GMX Seguros al
celebrar el contrato.

c) El Asegurado gozara de un periodo de espera de treinta dias naturales
para liquidar el total de la prima o la primera fraccion de ella.

Los efectos de este contrato cesaran automaticamente a las doce horas de la
ciudad de México del ultimo dia del periodo de espera, si el Asegurado no
hubiese cubierto el total de la prima o la primera fraccion de ella.

d) En caso de siniestro, dentro del periodo legal de espera, GMX Seguros
deducira de la indemnizacion el total de la prima vencida pendiente de pago;
en su caso, el Asegurado debera pagar la prima por el total de la vigencia
contratada, independientemente de que se haya convenido el pago
fraccionado de la prima.

Clausula 2* que posibilita la rehabilitacién del seguro si se cancela por falta
de pago oportuno de la prima.

No obstante lo dispuesto en la clausula de primas de las Condiciones Generales,
el Asegurado podra, dentro de los treinta dias siguientes al Gitimo dia del plazo de
espera sefialado en dicha clausula, pagar la prima de este seguro o la parte
correspondiente a ella si se ha pactado su pago fraccionado; en este caso, por el
solo hecho del pago mencionado, los efectos de este seguro se rehabilitaran a
partir de la hora y dia sefialados en el comprobante de pago y GMX Seguros
devolvera a prorrata, en el momento de recibir el pago, la prima correspondiente al
periodo durante el cual cesaron los efectos del seguro, en virtud de lo dispuesto
por el articulo 40 de la Ley sobre el Contrato de Seguro.
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Sin embargo, si a mas tardar al hacer el pago de que se frata, el Asegurado
solicita por escrito que se amplie la vigencia del seguro, ésta automaticamente se
prorrogara por un lapso igual al comprendido entre el ultimo dia del mencionado
periodo.de espera y la hora y dia en que surta efecto la rehabilitacion.

En caso de que no se consigne la hora en el comprobante de pago, se entendera
rehabilitado el seguro desde las doce horas de la ciudad de México de la fecha de

pago.

Sin perjuicio de sus efectos automaticos, la rehabilitacion a que se refiere esta
clausula la hara constar GMX Seguros para efectos administrativos en el recibo
que emita con motivo del pago correspondiente o en cualquier otro documento que
se emita con posterioridad a dicho pago.

Clausula 3* que establece que debe hacer usted y lo que a nosotros
corresponde cuando reciba una reclamacion derivada de la materia del

seguro.

a) Aviso de reclamacion.
El Asegurado se obliga a comunicar a GMX Seguros, tan pronto tenga
conocimiento, las reclamaciones o demandas recibidas por él o por sus
representantes, a cuyo efecto, le remitird los documentos o copia de los
mismos, que con ese motivo se le hubieren entregado y GMX Seguros se
obliga a manifestarle, dentro de un plazo de setenta y dos horas y por escrito,
que no asume la direccion del proceso, si ésta fuere su decision.

Si no realiza dicha manifestacién en la forma prevista, se entendera que GMX
Seguros ha asumido la direccion de los procesos seguidos contra el
Asegurado y éste debera cooperar con ella, en los términos de los siguientes
incisos de esta clausula. 3

En el supuesto de que GMX Seguros no asuma la direccion del proceso,
convendra con el Asegurado su defensa y hara adelantos para que éste cubra
los gastos de su defensa, la que debera realizar con la diligencia debida y en
los términos convenidos.

b) Cooperacion y asistencia del Asegurado con respecto a GMX Seguros.

Cuando GMX Seguros ha asumido la defensa, el Asegurado se obliga, en todo
procedimiento que pudiera iniciarse en su contra, con motivo de Ila
responsabilidad cubierta por el seguro:

o A proporcionar los datos y pruebas necesarios, que le hayan sido
requeridos por GMX Seguros.



0 A ejercitar y hacer valer las acciones y defensas que le correspondan en
Derecho.

o A comparecer en todo procedimiento.

o A otorgar poderes en favor de los abogados que GMX Seguros designe
para que lo represente en los citados procedimientos.

Todos los gastos que efectie el Asegurado para cumplir con dichas
obligaciones seran reembolsados o adelantados con cargo al monto relativo a
gastos de defensa.

c) Reclamaciones y demandas.

GMX Seguros queda facultada para efectuar la liquidacion de las

ante autoridad y para celebrar convenios.

No sera oponible a GMX Seguros cualquier reconocimiento de adeudo,
transaccién, convenio, u otro acto juridico que implique reconocimiento de
responsabilidad del Asegurado, concertado sin consentimiento de GMX
Seguros.

La confesiéon de materialidad de un hecho por el Asegurado no puede ser
asimilada al reconocimiento de una responsabilidad.

d) Beneficiario del seguro.
El presente contrato de seguro atribuye el derecho a la indemnizacién
directamente al tercero dafiado, quien se considerard como su beneficiario,
desde el momento del siniestro.

e) Reembolso.

Si el tercero es indemnizado en todo o en parte por el Asegurado, éste sera
reembolsado proporcionalmente por GMX Seguros.

Clausula 4* que indica como se reduce y se puede reinstalar la suma
asegurada en este seguro, después de un siniestro.

La suma asegurada en la péliza quedara reducida automéaticamente en la cantidad
que se hubiere pagado por siniestro durante la vigencia del seguro; sin embargo,
previa aceptacion de GMX Seguros, y a solicitud del Asegurado, dicha suma podra
ser reinstalada a su monto original para ser aplicable a posteriores reclamaciones,
siempre que el Asegurado se obligue a pagar la prima que se determine.
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Clausula 5* que describe su obligacion de informarnos si el riesgo declarado
por usted sufre una agravacion esencial.

a) Antecedentes:

Por agravacion esencial del riesgo debe entenderse, para efecto s de esta
pdliza, cualquier circunstancia que, de haber existido al celebrarse este
contrato, hubiere ocasionado su no celebracién, o bien el pago de una prima
superior a la estipulada.

b) Clausula:

El Asegurado o el Contratante deberan comunicar a GMX Seguros cualquier
circunstancia que, durante la vigencia del seguro, provoque una agravacion
esencial del riesgo cubierto, dentro de las veinticuatro horas siguientes al
momento en que tengan conocimiento de esas circunstancias.

Si el Asegurado o el Contratante omitieren el aviso o si ellos provocaren la
agravacion esencial del riesgo, GMX Seguros quedara, en lo sucesivo,
liberada de toda obligacién derivada de esta pdliza.

En los casos de dolo o mala fe, el Contratante perdera las primas pagadas
anticipadamente.

Clausula 6* que seiiala la obligacién a su cargo de declarar la contratacién
de otro u otros seguros por el mismo interés asegurado en esta péliza.

Cuando el Asegurado contrate con varias compaiias pélizas contra el mismo
riesgo y por el mismo interés, tendra la obligacion de poner en conocimiento de
GMX Seguros los nombres de las otras compafiias de seguros, asi como los
limites asegurados.

GMX Seguros quedara liberada de sus obligaciones si el Asegurado omite
intencionalmente el aviso del parrafo anterior o si contrata los diversos seguros
para obtener un provecho ilicito.

Clausula 7* que nos otorga la posibilidad de verificar informaciones que nos
permiten apreciar el riesgo aqui asegurado.

GMX Seguros tendra derecho a investigar las actividades materia del seguro, para
fines de apreciacion del riesgo. Asimismo, el Asegurado conviene en que GMX
Seguros podra efectuar la revision de sus libros vinculados con cualquier hecho
que tenga relacién con esta péliza.
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Clausula 8* que nos posibilita a ambos la terminacion anticipada del
contrato.

No obstante el término de la vigencia del contrato, las partes convienen en que
éste podra darse por terminado anticipadamente mediante notificaciéon por escrito.
Cuando el Asegurado lo dé por terminado, GMX Seguros tendra derecho a la
parte de la prima que corresponda al tiempo durante el cual el seguro hubiere
estado en vigor, de acuerdo con la siguiente tarifa para seguros a corto plazo:

Periodo en vigor Porcentaje de la prima
anual a retener

Hasta 3 meses 40
Hasta 4 meses 50
Hasta 5 meses 60
Hasta 6 meses 70 .
Hasta 7 meses 75
Hasta 8 meses 80
Hasta 9 meses 90
Hasta 10 meses 95

Mas de 10 meses 100

Cuando GMX Seguros lo dé por terminado, lo hard mediante notificacion por
escrito al Asegurado, surtiendo efecto la terminacion del seguro a los quince dias
de la fecha de Ia notificacion y GMX Seguros devolvera al Asegurado la parte de la
prima en proporcién al tiempo de vigencia no corrido a mas tardar al hacer la
notificacién, sin cuyo requisito se tendra por no hecha.

No obstante lo anterior, se conviene que, en caso de que haya ocurrido durante el
tiempo que hubiere estado vigente la pdliza un siniestro que haya ameritado
indemnizaciéon, GMX Seguros considerara como devengada la parte de la prima
que resulte de la proporcion del siniestro con respecto a la suma asegurada o el
porcentaje de la prima anual a corto plazo, lo que resulte mas alto.

Clausula 9* que muestra las posibilidades legales de extincién del derecho a
reclamarnos.

Conforme a lo establecido por el articulo 81 de la Ley sobre el Contrato de Seguro,
todas las acciones que se deriven del presente contrato prescribiran en dos afos
contados desde la fecha del acontecimiento que les dio origen. Salvo los casos de
excepcién consignados en el articulo 82 de la misma Ley.

La prescripcién se interrumpira no sélo por las causas ordinarias, sino también por
el nombramiento de peritos o por la iniciacion de los procedimientos sefialados por
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los articulos 50 Bis y 68 de la Ley de Protecciéon y Defensa al Usuario de Servicios
Financieros.

Clausula 10* que senala la competencia de autoridades en el no deseado
caso de no estar de acuerdo con nuestras decisiones.

En caso de controversia, el reclamante podra presentar su reclamacion ante la
Comision Nacional para la Proteccion y Defensa de los Usuarios de Servicios
Financieros (CONDUSEF), en sus Oficinas Centrales o en la Delegacién de la
misma que se encuentre mas proxima al domicilio del asegurado o en la Unidad
Especializada en Atenciéon de Consultas y Reclamaciones de GMX Seguros , en
los términos de los articulos 50 Bis y 68 de la Ley de Proteccion y Defensa al
Usuario de Servicios Financieros, dentro del término de un afio contado a partir de
que se suscite el hecho que le dio origen.

De no someterse las partes al arbitraje de la Comision Nacional para la Proteccion
y Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros, o de quien ésta proponga, se
dejaran a salvo los derechos del reclamante para que los haga valer ante los
tribunales competentes del domicilio de GMX Seguros.

Clausula 11? que sefiala los posibles intereses moratorios a nuestro cargo
en caso de incumplimiento de nuestras obligaciones.

En caso de que GMX Seguros, no obstante haber recibido los documentos e
informacién que le permitan conocer el fundamento de la reclamacién que le haya
sido presentada, no cumpla con la obligacién de pagar la indemnizacion, capital o
renta en los términos del articulo 71 de la Ley sobre el Contrato de Seguro, se
obliga a pagar al asegurado, beneficiario o tercero dafiado una indemnizacién por
mora de conformidad con lo establecido en el articulo 135 Bis de la Ley General
de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, durante el lapso de mora.
Dicho interés se computara a partir del dia siguiente a aquél en que se haga
exigible la obligacion.

Clausula 12* que indica la moneda en que ambos debemos cumplir con
nuestras obligaciones reciprocas.
Tanto el pago de la prima como las indemnizaciones a que haya lugar por esta

poliza, son liquidables en los términos de la Ley Monetaria vigente a la fecha en la
cual las obligaciones se convierten en liquidas y exigibles.
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Clausula 13* que describe el derecho que nos otorga la ley de subrogarnos,
después de un siniestro.

En los términos de Ley sobre el Contrato de Seguro, GMX Seguros se subrogara
hasta por la cantidad pagada en los derechos del Asegurado, asi como en sus
correspondientes acciones contra los autores o responsables del siniestro.

Si GMX Seguros lo solicita, a costa de ésta, el Asegurado harad constar la
subrogacioén en escritura publica. Si por hechos u omisiones del Asegurado se
impide la subrogacion, GMX Seguros quedara liberada de sus obligaciones.

Si el dafo fuere indemnizado sélo en parte, el Asegurado y GMX Seguros
concurriran a hacer valer sus derechos en la proporcién correspondiente.

GMX Seguros podra liberarse en todo o en parte de sus obligaciones si la

subrogacion es impedida por el Asegurado.

Clausula 14* que menciona los casos en que nuestra obligacion puede
extinguirse.

Las obligaciones de GMX Seguros quedaran extinguidas:

a) Si el Asegurado, el beneficiario o sus representantes con el fin de hacer incurrir
en error a GMX Seguros, disimulan o declaran inexactamente hechos que
excluirian o podrian restringir dichas obligaciones.

b) Si hubiere en el siniestro o en la reclamacién dolo o mala fe del Asegurado, el
beneficiario, de los causahabientes o de los apoderados de cualquiera de ellos.

c) Si con igual propésito, el Asegurado no entrega en tiempo a GMX Seguros la
documentacion solicitada en relacién con los siniestros.
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