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INTRODUCCION.

El problema de la responsabilidad ha sido hasta ahora tratado preferentemente
como un problema particular de la moral, sin que se hayan investigado de manera mas
precisa otros extremos de ésta. La afirmacion esencial de esta investigacion estriba en el
pensamiento de que esto no basta y que, para describir las condiciones en las que puede
hablarse con pleno sentido de la responsabilidad, se han de considerar otros datos que
remiten a problemas mas profundos. Parece ademas que la responsabilidad no surge
solamente en el terreno moral. La responsabilidad moral constituye tan sélo un caso
particular de aquélla. De tal forma que nuestro estudio tiene contemplado aproximarse
tanto en el campo moral como en el politico. Por otro lado, en las democracias
modernas, “vivimos tiempos de despolitizacién, de vaciamiento de la politica™, con
todo y eso que en la actualidad resulta evidente la presencia asfixiante de la politica:
domina los medios de comunicacion y, sobre todo pacta con el dinero. Lo que es un
hecho es que la historia de la filosofia no ha profundizado suficientemente en lo
politico. Segin Arendt, “la ausencia de profundidad de sentido no es otra cosa que la
falta de sentido para la profundidad en la que la politica esta anclada™.?

Este estudio se presenta como una aproximacién al pensamiento de Emmanuel
Lévinas sin pretender agotar los temas, pero si enfatizando la prioridad de la ética
respecto a la ontologia. Las categorias levinasianas nos permiten hacer una critica a las
ideas del liberalismo politico de Locke. Por otro lado, consideramos que la pertinencia
de la investigacion esta justificada porque tal parece que la humanidad no entendio o ya
se le olvidé la terrible experiencia que significdé Auschwitz. Nuestros dias estén
caracterizados por una indiferencia —hasta llegar a convertirse en odio- hacia lo otro,
hacia el extranjero. La ética juega un papel crucial en el momento en que la historia de
la humanidad reclama otra forma de relacionarnos los seres humanos. Segin Husserl,
“lo que ha puesto al descubierto la guerra es la indescriptible miseria, no sélo moral y

religiosa, sino filoséfica de la humanidad."™

" REYES MATE., Politica, justicia, educacion, en, Theoria, Revista del Colegio de Filosofia, UNAM
Nam. 13, p. 11

* ARENDT H., ;Qué es politica?, Paidos, trd. Rosa Sala Carbé, Barcelona 1997, p45.

* HUSSERL E., Renovacion del hombre v de la cultura, p. VIII. Esta cita corresponde a una carta a
William Hocking (3-7 - 1920), citada por los editores Hua XX VII. p. XII.



Los acontecimientos mas recientes,” junto con el regreso de los racismos, convocan
a buscar otras alternativas al humanismo decadente de nuestra tradicion occidental. Por
ello, para le renovacion etica-politica de la humanidad se hace necesario, segiin Husserl:

(...) un arte de la educacion universal de la humanidad, que esté sustentado por
los mas altos ideales éticos, claramente fijados; un arte en forma de una
poderosa organizacion literaria para ilustrar a la humanidad y educarla
conduciéndola en el camino de la veracidad.®

Para Lévinas, el ser humano no es meramente individualidad subjetiva que se
construye o realiza desde si y para si misma, en un solipsismo egoético y cerrado, que se
alimenta de su propio tiempo. Por el contrario, el hombre es un ser eminentemente
social, constituido por, con y para los otros seres humanos. Frente a la subjetividad
autonoma que la filosofia moderna ha formulado a partir del cogito, y que culmina en el
ego trascendental husserliano, Lévinas nos recuerda insistentemente que hay otros
allende el propio yo, y a los que el yo debe incluso su propia constitucion.

La ética es entendida por Lévinas, no como cierta organizacién del propio tiempo
vital, sino como desorganizacion y destruccion a partir de la descolocacion del presente
por la irrupcion de un futuro inesperado asi como de un pasado que nunca fue presente.
La ética heteronoma propicia la desarticulacion del tiempo, dice Derrida. El asedio del
Otro desquicia, trastoca al tiempo. “El tiempo esta fuera de quicio, el tiempo esta
deportado, fuera de si, desajustado.™

La ética se ocupa de la relaciéon del yo con el otro; o méjor: de los otros con el
propio yo. Porque esta relacion, lejos de ser activa y configurante, es mas bien pasiva y
receptora: el otro “me” afecta, “me” invade, y, en principio “me” descompone. El otro
“me” sujeta y evita (o mejor dicho, des-ordena) la autonomia de “mi” subjetividad
individual.

De cara a la subjetividad moderna que se entiende a si misma como independiente,
auténoma, constructiva y activa, Lévinas afirma que el hombre no es €l mismo artifice
de su propia subjetividad, sino que lo es por estar sujetado y perseguido por el otro. La
subjetividad no se constituye a si misma, sino que es constituida por los otros. Lévinas
propone una subjetividad ajena a la voluntad de poder, una subjetividad a la que
acontece lo que desde ella misma es imposible. Lo imposible desde el yo es lo otro, lo

ajeno, lo extrafio, lo que se revela en el fuerte sentido de la palabra. Lo otro que

* La guerra, o mejor dicho, la invasion de EUA. sobre Irak, nos muestra que, precisamente aquellos que se
!]arnan defensores de los derechos humanos son los que estdn mas alejados de ser promotores de la paz.
Ibidem.



sobreviene no es solo el futuro sino también los espectros y los seres puramente
posibles en un tiempo anacronico que desajusta la buena conciencia. El tiempo
diacrénico no esta en manos de la eventualidad o del acontecimiento del ser, sino en
manos de los otros.

Segun Lévinas, “quizas la tentacién de la tentacion describa la condicion del hombre
occidental”.” El hombre occidental esta a favor de una vida abierta; esta avido por
intentarlo todo, por probarlo todo, “acuciado por vivir, impaciente por sentir”. Existe la
imperiosa necesidad de probarlo todo por uno mismo. Queremos saber antes de hacer.
Pero queremos tinicamente un saber experimentado en nuestras propias evidencias. No
emprender nada sin saberlo todo. Vivir peligrosamente, pero asegurado en las verdades
que se ofrecen en el mundo circundante.

La tradicion occidental exige para sus actividades intelectuales evidencias, por lo
que todo aquello que esté fuera de la presencia genera sospecha y confusion. La
presencia reclama el estatuto de veracidad. Pero la presencia es asimilacion de lo otro, la
verdad es inmanencia, la consigna es no aceptar nada que no se encuentre dentro de los
margenes de la conciencia. ;Cual seria ese otro pensamiento que, sin ser asimilacion ni
integracion, no recondujera lo absoluto en su novedad a lo <<ya conocido>> y no
comprometiera la novedad de lo nuevo? No se trata de renegar del ser, sino de sefalar la
violencia implicita en la ontologia, como lo sugiere el titulo de esta tesis. “La ontologia,
como filosofia primera, es una filosofia de la potencia. Converge en el Estado y la no-
violencia de la totalidad, sin precaverse contra la violencia de la que vive esta no-
violencia y que aparece en la tirania del Estado. [...] Filosofia del poder, la ontologia,
como filosofia primera que no cuestiona el Mismo, es una filosofia de la injusticia”. ®

La gran exigencia ética para el hombre modemo es relacionarse’ con los otros sin
copiar las estructuras de la ontologia o la epistemologia. Al mundo occidental le hace
falta un pensamiento que no esté construido como relacion que vincule al pensador con
lo pensado; o hace falta, en este pensamiento, una relacion sin correlativos. ;Es esta una
exigencia imposible? ;Acaso en dichas exigencias no hay un eco de lo que Descartes
denominaba idea de lo infinito en nosotros? La idea del infinito es la trascendencia
misma. Pensamiento que piensa mas alla de lo que es capaz de contener en su finitud de

cogito; idea que Dios, seglin la manera de expresarse de Descartes, habria depositado en

¢ DERRIDA J., Espectros de Marx, p. 31
" LEVINAS E., Cuatro lecturas talmudicas, p. 60-63
®1d. , Totalidad e infinito, p. 70



nosotros. Idea excepcional, idea tnica y, para Descartes, el pensar a Dios. Un pensar
que en su fenomenologia no se deja reducir, sin que quede un resto al acto de conciencia
de un sujeto. Pensamiento de lo absoluto sin que dicho absoluto sea alcanzado como un
fin. Idea de lo infinito: relacion sin dominio sobre un ser, ni anticipo de ser, sino pura
paciencia. La paciencia o la largura del tiempo en su dia-cronia ;no sera el pensamiento
mas profundo de lo nuevo, anterior a toda actividad de la conciencia, incluso, mas
antiguo que la conciencia? Dia-cronia que ningiin movimiento tematizador e interesado
de la conciencia, recuerdo o esperanzas, puede reabsorber ni recuperar en las
simultaneidades que constituye.

Para Lévinas, la “idea de lo infinito en mi”, o “mi relacién con Dios™, “me viene”
en la concreciéon de “mi” relaciéon con el otro hombre, en la socialidad que es
responsabilidad para con el préjimo: responsabilidad que no se ha contraido en ninguna
<<experiencia>> pero cuyo mandato, venido no se sabe de donde, lo proclama el rostro
del otro por su alteridad, por su extrafieza misma. La Idea del infinito no se sabe, no
depende del saber: no por ignorancia, sino porque este no-objeto, esta no-fenomenalidad
viene a desafiar a la semantica como a la ontologia. Responsabilidad sin la
preocupacion por la reciprocidad: “tengo” que responder del otro sin ocuparme de la
responsabilidad del otro para conmigo. Relacion sin correlacién o amor al préjimo que
es amor sin eros. “{Para el otro hombre y por él a-Dios!™"’

En la relacion projimo-Dios, jacaso se esta confundiendo la alteridad infinita de
Dios con la alteridad del préjimo, como sospecha Derrida?'' ;Cual es el limite o el
margen que maneja la filosofia para distinguir uno de otro? Si por Dios se entiende el
ente supremo con todas las categorias aristotélicas-tomistas elevadas al infinito tal y
como la teologia lo desarrolla, habria ciertamente una distincion absoluta entre Dios y el
projimo en el pensamiento de Lévinas. En la teologia se opera la reduccion de la
alteridad de Dios a las posibilidades de la conciencia. Si Dios, por otro lado, representa
el mundo suprasensible desde la interpretacion que la cultura helenista y cristiana

hicieron de la filosofia platonica, este Dios se quité la vida en Auschwitz. Asimismo,

* Para evitar equivocos en relacion a lo que en este estudio significa el término Dios, Ver /nfra. 1.4
Lévinas y la Huella de Dios en el pensamiento judio. p. 29. Por lo pronto advertimos que el Dios de la
tradicion judeocristiana, el ente supremo al que la teologia “dignifica™, en tanto ente pensado, ese Dios se
sitia de inmediato dentro de la <<gesta del ser>>. La teologia al tematizar a Dios con las categorias
supremas, lo explica a través de la analogia, aunque la diferencia sea mayor que la semejanza. Por lo
tanto, “no es casualidad que la historia de la filosofia occidental haya consistido en una destruccion de la
trascendencia.” Id. , De Dios que viene a la idea, p. 103 '

' Ibidem. , p. 19

"' DERRIDA J., Dar la muerte, p. 83



este Dios, segin Heidegger, perdi6 toda su fuerza vinculante entre el mundo y lo
s'u]:n"asensible.’2 Para Lévinas, “El otro Dios, en comparacion, el que no es
estadisticamente comparable, [...] que aparece en el rostro de otro, es una protesta
contra Auschwitz.”" La relacién entre préjimo-Dios remite a una ausencia radicalmente
sustraida al develamiento. Es una ausencia que hace posible la visitacion. “El Ausente
tiene una significacion en el rostro”.'* Lévinas abre una via distinta a la que nos ofrece
la ontologia y la fenomenologia para dar cuenta de este Ausente.

En el ser la trascendencia revelada se invierte en inmanencia, lo extraordinario se
inserta en un orden, lo Otro se absorbe en lo Mismo. En cambio, en presencia del Otro,
por la proximidad con el otro se responde a un orden cuya significacion se mantiene
como desorden irremisible, pasado absolutamente caduco. Tal significancia habla de la
huella del Otro. “El rostro esta en la huella del Ausente absolutamente perimido,
absolutamente pasado, y que ninguna introspeccién sabria descubrir en Si.”"*

El rostro es la uinica apertura, la abertura de la abertura, en la cual la significancia de
lo trascendente no anula la trascendencia para hacerla entrar en un orden inmanente. La
huella en cuanto huella no conduce sélo hacia el pasado sino que es el pasaje mismo a
un pasado mas distante de todo pasado y de todo porvenir. Este pasaje (la huella), este ir
se coloca en “mi” tiempo, me pone en relacion con el pasado del Otro en el cual se
delinea la eternidad. Pasado absoluto que retine todos los tiempos. El rostro del otro,
totalmente abierto, puede a la vez estar en si mismo porque €l esta en la huella de Dios.
“Ir hacia El no es seguir esta huella que no es un signo; es ir hacia los Otros que se
encuentran en la huella.”'®

Que lo otro en tanto que otro no sea una forma inteligible unida a otras formas en un
proceso de <<develamiento>> intencional, sino mas bien un rostro, la desnudez
proletaria, la privacion; que la salida de si mismo sea la aproximacion al préjimo; que la
trascendencia sea proximidad, que la proximidad sea responsabilidad impermutable para
con el otro, <<condicién de rehén>>; que la trascendencia sea comunicacion que

implica, mas alla del intercambio de signos, el <<don>>, la hospitalidad, la <<casa

' HEIDEGGER M, La frase de Nietzsche <<Dios ha Muerto>>, en, Caminos de bosgue, p. 162ss.
" LEVINAS E., La huella del Otro, p. 104, La cursiva es nuestra

' Ibidem. , p. 66

" Ibidem. , p. 66

'® Ibidem. , p. 74
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abierta>>: todos ellos son términos éticos y “excitaciones™ ' a la politica. Pero cuando
el otro no es mas lo lejano, como lo confirma Blanchot, sino el préjimo que pesa en
“mi” hasta abrirme a la radical pasividad, la subjetividad como exposicion herida,
acusada y perseguida, cae a su vez fuera del ser, lo subjetivo significa mas alla del ser;
ella es tanto como el otro y como el rostro el enigma que desarregla el orden y se opone
al ser: la excepcion de lo extraordinario, la puesta fuera del fendmeno, fuera de toda
experiencia.'®

¢ Es fundamental la ontologia? Poner en cuestion la ontologia cuando goza entre las
disciplinas de una luminosa evidencia resulta una empresa temeraria. Abordar el
cuestionamiento es interrogar sobre el lugar que ocupa lo humano en la economia
general del ser. Bien vale la pena arriesgarse a pasar por ingenuo o ignorante entre los
entendidos mientras 1o que esta en juego es saber si el acontecimiento del ser radica en
cierta violencia racional. Violencia que pasa por estar justificada o enmascarada por
afirmaciones que sostienen, por ejemplo, que todo ser tiene una “‘natural preocupacion
por ser”. Pero si ponemos en tela de juicio la “natural preocupacion por ser”, ésta no se
revela en términos de armonia, ni mucho menos de paz entre los seres. Para Lévinas, el
sentido del ser consistiria en un “instinto de conservacion” que coincidiria con el
despliegue de lo Propio, que le preservaria y mantendria en su aventura de ser; se
entenderia, entonces, la aventura de ser como tensidén sobre si mismo. Insistencia
anterior a toda luz y a toda decision, “violencia en forma de entes que se afirman <<sin
consideraciones>> los unos para con los otros en su preocupacion por ser.”'’

La aventura de ser es el origen de toda violencia. Pero en la vida experimentada por
los seres humanos sucede la eventualidad de consagrarse-a-otro. En la economia general
del ser y en su tension sobre Si Mismo, puede acontecer una preocupacion por lo Otro
llevada hasta el sacrificio, hasta la posibilidad de morir por é1; una responsabilidad para
con lo ajeno. De otro modo que ser. La ruptura de la indiferencia es la posibilidad del
uno-para-el-otro que constituye el acontecimiento ético. En la existencia humana, se
revela, pues, la interrupcion y la superacion del esfuerzo por ser (su conatus essendi
spinozista). Para Lévinas, la vocacién de un existir para-otro es mas fuerte que la

amenaza de la muerte. La emergencia de lo humano en la economia del ser invierte el

' La proximidad del Otro “excita”, pro-mueve, porque lo humano es esencialmente sensibilidad,

pasividad interpelada a responder. Pero, tampoco se trata de formar una militancia del tipo altruista, la
historia sigue estando mancha de sangre.

' BLANCHOT M., La escritura del desastre, p. 27

'" LEVINAS E., Entre nosotros, p. 10



sentido, la intriga y el rango filosofico de la ontologia: “el en-si del ser que insiste-en-
ser es rebasado por la gratuidad de un fuera-de-si-para-otro en la posibilidad del
sacrificio, en la perspectiva de la santidad.”

Es claro para Husser] que la renovacion de la cultura no es posible sino mediante
procesos de educacion desde una perspectiva marcadamente ética. Husserl confio en los
ideales de la modemidad, creyo en el poder de la persuasion racional, en la renovacion y
en la transformacién de la humanidad, comparable en principio a una <<conversion
religiosa>>. De la “actitud fenomenologica total y su correspondiente epojé”, nos dice
Husserl que esta destinada “a provocar una transformacion personal total, comparable
en principio a una conversion religiosa, pero que, mas alla de esto, alberga en si el
sentido de ser la mayor transformacién existencial impuesta como tarea a la humanidad
como humanidad.”™ Considero que la problematica planetaria es tan profunda que
dificilmente un proyecto educativo de corte humanista podria salvarnos del atolladero.
No solo se trata del reconocimiento del Otro como diferente. La responsabilidad basada
en la intencionalidad de la conciencia y articulada en la teleologia de la historia era, para
Husserl, la de un yo protagonico. Lévinas busca un sentido de la responsabilidad que
responda a un sentimiento de temor por el otro, <<como si yo estuviera consagrado al
otro hombre antes de estarlo a mi mismo.>>El temor por lo otro no es una
caracterizacion del temor psicoldgico, es el traumatismo por una deuda no contraida en
el presente.

Quiza en las tradiciones de los pueblos semitas se encuentre una inspiracion distinta
a la aventura de Ulises que se caracteriza por la consagracion a regresar siempre al
mismo lugar. Desarraigo, rehén de los otros, cuestionar lo Propio, que el extranjero se
convierta en Seflor de nuestra casa, son términos que nos hacen temblar justamente
como dice Derrida; pero nos hacen temblar porque llevamos veinticuatro siglos
pensando que la fuente del sentido de la vida se encuentra dentro de nosotros. La salida
fuera de si ha sido impensada, *nos” hace falta a los occidentales reflexionar en la
experiencia de Abraham que se aventura al desierto para convertirse en permanente
extranjero. Martinez de la Escalera y Esther Cohen sintetizan perfectamente la tarea a la
que estamos convocados los hombres vy las mujeres de este tiempo:

El otro es aquel que nos obliga a cuestionar el valor de lo “propio”, lo nacional
y las conquistas y colonizaciones que en su nombre se han llevado a cabo en
contra de los otros, las victimas. Y la pregunta que en su nombre se enuncie
supone un compromiso, el compromiso de oir al otro, a hablar con €l, sin el cual

0 Ibidem. , p. X111



no podia hablarse de la invencidn del futuro. Pensar desde el otro para pensar lo
A . s R
contemporéneo e inventar comprometidamente el porvenir.”'

Para finalizar esta introduccién, conviene aclarar que este estudio tiene como
objetivo entablar un dialogo entre tres formas distintas de entender el problema de la
responsabilidad ética-politica, a saber: 1) A partir del pensamiento de Lévinas (1905-
1995). 2) Desde la ontologia [principalmente con Platon, Heidegger,”> Spinoza y
Sartre]. 3) Desde el liberalismo politico de Locke. Una mencion especial merece el
pensamiento de Jacques Derrida que ilumina gran parte de las problematicas planteadas.

En el primer capitulo de este estudio, desarrollamos la propuesta levinasiana de
pensar el concepto de responsabilidad a partir de una ética pre-originaria, es decir,
anterior o mas alla del discurso sobre el arjé. Al tiempo que se lleva a cabo un analisis
de la violencia implicita al discurso ontoldgico. “Convocados” a responder a una
llamada que no depende de nosotros, junto al sentido del rostro del otro, nos
conducimos a reflexionar sobre las posibilidades de una politica emanada de la
responsabilidad heteronoma e indeclinable.

En el segundo capitulo, origen y parte central de este estudio, analizamos el
Segundo tratado sobre el gobierno y los diferentes escritos Sobre la tolerancia de John
Locke. Consideramos que este proyecto ético-politico no es ajeno a los intereses de
Lévinas porque desde su publicacion de Alguna reflexiones sobre la filosofia del
Hitlerismo (1934) se ha dejado ver con mas claridad, y sobre todo en Totalidad e
infinito (1961), como la filosofia puede ser pensada en conexion a las relaciones
sociales. A nuestro entender, la obra de Lévinas encierra, no sélo aspectos éticos sino
ademas politicos que no podemos descuidar. Por otro lado, no es insignificante
preguntarse junto con Lévinas “si el Estado, donde el hombre se realiza, proviene de un
estado de naturaleza fragil hasta devenir en guerra, o si su origen proviene de la
inaplazable responsabilidad del <<uno para con todos>> y, por tanto, si se puede

prescindir de rostros y de amistades”™.**

2! COHEN E.; MARTINEZ DE LA ESCALERA A., Lecciones de extranjeriz. Una mirada a la
diferancia. Siglo XXI. UNAM, México 2002. P. 8

** Coincido con muchos otros (entre ellos: la Dra. Ana Maria Martinez de la Escalera, el Dr. Alberto
Constante) en afirmar que el pensamiento heideggeriano no ofrece una reflexion sobre la ética, sin
embargo, a partir de los existenciarios del Dasein, tales como la “cura” y el “ser relativamente 2 la
muerte”, desde la trinchera que representa el pensamiento de Lévinas, realizo una critica a la indiferencia.
de cara al projimo, que conllevan dichos planteamientos. Lo mismo, en parte se podria decir de la
filosofia existencialista de Sartre.

' 1d., De otro modo gue ser, p. 239



El pensamiento de Lévinas no trata de oponer una esencia a otra, de decir cual es
la verdadera esencia de la naturaleza humana, sino de encontrar ante todo el lugar en el
que el hombre y la mujer dejan de concernimos a partir del horizonte del ser, es decir,
de ofrecerse a nuestros poderes. En ello radica la importancia de hacer una revision
historica de las ideas politicas. El Segundo tratado de Locke constituye una pieza
fundamental del liberalismo politico al considerar como natural el derecho a la
apropiacion de la tierra. El hombre plenamente racional y moralmente bueno es el
hombre industrioso, por ende, los hombres pobres y excluidos de la sociedad son los
tinicos responsables de su situacion marginal, quedando abandonados a sus solas
fuerzas contra el libre mercado, como consecuencia de las ideas politicas de Locke.

Por otro lado, la tolerancia empezd por ser un discurso de unos cuantos
humanistas y mas tarde se convirtié en un vasto movimiento politico entendido como
una respuesta a los peligros contra la supervivencia del individuo en un contexto de
Estados absolutos y rigidamente confesionales; y también como una necesidad de la
expansion econémica y cultural. Este habré de ser uno de los origenes principales, no ya
de la libertad religiosa, sino de los derechos fundamentales del propio Estado
constitucional. En los tres escritos de Locke donde se trata de la tolerancia se percibe un
fuerte cambio de posicion. En los dos primeros: Primeros escritos sobre la tolerancia y
en el Ensayo sobre la tolerancia, Locke sostiene que el magistrado debe intervenir en
todos los aspectos de las religiones para evitar conflictos mayores. En cambio, en la
Carta sobre la tolerancia, €l magistrado no debe intervenir en asuntos religiosos, para
dejar intacto el derecho a la libre asociacion religiosa. Con una manipulada
interpretacion de la Biblia, Locke resalta la tolerancia como una virtud de la verdadera
Iglesia. Finalmente la tolerancia es descubierta como una forma de exclusion y de
poder. El que tolera es la autoridad. La tolerancia es la cara amable del liberalismo
politico para resolver las desigualdades, aunque no las resuelve.

En el tercer capitulo nos preguntamos: <<;qué hacer?>> ;Cual debe ser la tarea
del filosofo ante la razon cinica de las sociedades burguesas? ;A qué nos interpela la
tarea del pensar? ;Una tesis es ya una forma de responder a las desigualdades generadas
por los Estados despéticos? ;Qué hacer con la pregunta <<;qué hacer?>>? Si como
afirma Derrida, detras de toda accién politica se encuentra un discurso, entonces, la
filosofia misma es ya una forma de hacer politica. Esta sera la hipétesis que conduce

nuestra investigacion,
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l. Violencia Racional y Alteridad.

La obra del Lévinas pretende, sin filologia,”* liberarse de la dominacion griega
de lo Mismo y de lo Uno, como de una opresion, ciertamente no parecida a ninguna otra
en el mundo. Opresion ontologica, pero también dominio del arj€, del “eterno retorno de
lo Mismo” como coartada de toda opresion en el mundo. Pensamiento que quiere

liberarse de una filosofia fascinada de si misma, porque:
El interés de ser se dramatiza en los egoismos que luchan unos contra otros,
todos contra todos, en la multiplicidad de egoismos alérgicos que estan en
guerra unos con otros y, al mismo tiempo en conjunto. La guerra es el gesto o el
drama del interés de la esencia. Ningun ente puede esperar su turno. Todo entra
en conflicto, [...] “3
Este pensamiento quiere, no obstante definirse en su posibilidad primera como
metafisica (a pesar de ser una nocion griega). Lévinas quiere liberar a la Metafisica de la
subordinacién en la que se encuentra desde el origen, y cuyo concepto quiere restaurar
contra la totalidad de la tradicion salida de Aristoteles. El pensamiento de Lévinas apela
a la relacion ética, o mejor dicho, la ética cumple con la exigencia de este pensamiento.
Relacion que pretende no ser violenta con lo infinitamente Otro. Ello sin apoyar a la
ética ni a la metafisica sobre otra cosa que ellas mismas.
Segun Derrida, en la obra de Lévinas encontramos dos tradiciones en didlogo.
Dos tradiciones convocadas a pensar las relaciones humanas mas alla de la ontologia.
Asignadas como unicas responsables del pasado, del presente y del porvenir de la
humanidad, ordenadas con una urgencia inaplazable en un tiempo que descarga todo su
peso en el presente de la asignacion. Por un lado esta la lengua griega, <<nuestra lengua
filosofica=>> que ha sido enriquecida en la historia de Occidente, que es una lengua que
se acusa a si misma de un poder de seduccion del que disfruta sin cesar. Esta lengua nos
aboca a abandonar el lugar griego, y quizas el lugar en general, hacia lo que no es, ni
siquiera una fuente, un arjé ni un lugar como en la primera deduccién de la primera
hipotesis del Parménides. Por otro lado esta la escatologia mesidnica en la que se

inspira la obra de Lévinas, ésta quizas pudiera entenderse como una respiracion, como

** Entiéndase por filologia: “la técnica que se aplica a los textos para reconstruirlos, fijarlos e
interpretarlos.” Cfr. DICCIONARIO DE L4 LENGUA ESPANOLA, de la REAL ACADEMIA
ESPANOLA, 2001, ver, filologia, p. 1059. En este caso, desde la lectura que hago de la obra de Lévinas,
no encuentro los suficientes argumentos para afirmar que filésofo lituano se dedique a reconstruir textos.
Lo que no significa que no dialogue con la historia del pensamiento filosofico.

¥ LEVINAS E., De otro modo que ser o mas alla de la esencia p. 46-47



una palabra profética que ha soplado no solamente antes de Platén, no solamente antes
de los presocréticos, sino mas aca de todo origen griego, hacia lo otro de lo Griego.
Inmediatamente surgen los interrogantes sobre un posible parricidio: lo otro de lo
Griego ;sera lo no-Griego? ;Podra nombrarse como lo no-Griego? Es decir, el
pensamiento de Lévinas sobre la excedencia, sobre el no retomo a lo Mismo, ;cabria la
posibilidad de clasificarlo en alguna rama de lo que conocemos como filosofia? Y si no
es filosofia, ;qué es? La mayoria de sus lectores defienden que el pensamiento de
Lévinas es filosofico, por mi parte, me atendré en sostener que Lévinas realiza una
Metafisica de la Exterioridad.

Se trata, pues de una potente confrontacion contra la palabra griega. Potente
porque alcanza en el didlogo una <<altura>> y una penetracion que los griegos, en este
caso Heidegger, uno de sus principales interlocutores, siendo un “hombre griego”, es
cuestionado, cuando no “intimado” y sobre todo convocado a responder.

La escatologia mesidnica no se desarrolla como un discurso que pretende
completar la evidencia filosofica, sin embargo, tampoco se desarrolla como un lenguaje
teolégico, ni mistico, ni moral. Mucho menos se apoya en tltima instancia en la
autoridad de los textos hebreos. Quiere hacerse entender apelando a la experiencia
misma. En la experiencia misma, y lo que hay de mas irreductible en la experiencia:
paso y salida hacia lo otro, hacia lo absolutamente otro.

A decir verdad, la escatologia mesianica no llega a proferirse literalmente jamas:
se trata solamente de designar en la experiencia desnuda®® un “espacio”, un hueco
donde ella pueda oirse y resonar, y esto se logra en el rostro del Otro. Este hueco no es
una abertura entre otras. Segun Derrida, es la abertura misma, lo que no se deja encerrar
en ninguna categoria o totalidad, es decir, todo lo que en la experiencia, no se deja ya
describir en la conceptualidad tradicional y resiste incluso a todo filosofema.

(Qué significa este desbordamiento que es intematizable. que no conoce lugar de
procedencia, mucho menos tiene un origen en el pensamiento helenistico? La obra de
Lévinas, segin Derrida, no es ni puramente descriptiva ni puramente deductiva. “Se
despliega con la insistencia infinita de las aguas contra una playa: retorno y repeticion,
siempre, de la misma ola contra la misma orilla, en lo que, sin embargo, resumiéndose

cada vez, todo se renueva y se enriquece infinitamente.™’ En virtud de todos estos

% Por “experiencia desnuda” entiendo una experiencia sin intermediarios conceptuales o ideologicos. A
decir verdad, esto solo es posible en lo pre-originario, en lo anarquico del cara a cara levinasiano.
* DERRIDA J., La Escritura v la diferencia, p. 114 (Texto tomado de la cita al pie de pagina)



desafios, continia afirmando filésofo argelino, el pensamiento de Lévinas es una obra y
no un tratado.

Con Lévinas la cuestion o la confrontacion “ha comenzado”. Lévinas ha
comenzado la cuestién al concemnir esta extrafa certeza a otro origen absoluto, a otra
decision absoluta. Libera con esto una ensefianza inconmensurable; a los occidentales
nos hace falta ya saber leer esta cuestion que es muy anterior a la ironia socratica, a la
mayéutica, a la epoché y a la duda, en la que se anuncia una orden: la cuestiéon debe ser
respetada en su alteridad. La libertad de la cuestion debe ser dicha y a la vez
resguardada. Pensar que la filosofia todavia tiene algo que decir, a pesar de las criticas
de los postmodernos, significa que los filésofos se saben siempre sorprendidos a
condicion de un incesante requerir su origen, y de esforzarse rigurosamente por
mantenerse en la mayor proximidad con éste. Lo que no es balbucear y acurrucarse
perezosamente en el fondo de la infancia. Sino precisamente lo contrario. Estamos
seguros que la tradicion filoséfica ha sido mucho mas que una nota al pie de pagina de
la obra de Platon.

Cuando Heidegger dice, que “desde hace tiempo, demasiado tiempo ya, el
pensamiento estd seco”, como pez en la tierra; cuando afirma que Occidente se
encuentra en decadencia®® por el olvido de la pregunta que interroga por el ser,” el
elemento al que quiere hacerlo volver es todavia el elemento griego, el pensamiento
griego del ser, el pensamiento del ser cuya irrupcion o llamada habrian dado lugar a
Grecia. De este modo, muy sumariamente Derrida considera que:

1. La totalidad de la historia de la filosofia se piensa a partir de su fuente griega.
No se trata de occidentalismo, simplemente los conceptos fundadores de la filosofia son
griegos, y no seria posible filosofar o pronunciar la filosofia fuera de su elemento. Que
Platon sea a los ojos de Heidegger el momento en que el pensamiento del ser se olvida y
se determina en filosofia; que marque para los ojos de Husserl, por el contrario, el
momento de institucion de una razén y de una tarea filosofica cuyo telos dormia todavia
en la sombra; esta diferencia solo es decisiva al final de una raiz comin que es griega.

Diferencia que es fraterna en la descendencia, sometida por entero a la misma

%8 Seria posible eso, de que el hombre, que los pueblos, en sus més grandes aventuras y magquinaciones,
estén relacionados con el ente y, sin embargo y que ese fuera el fundamento Gltimo y mas poderoso de su
decadencia? (...) La decadencia espiritual del planeta ha avanzado tanto que los pueblos estan en peligro
de perder sus tltimas fuerzas intelectuales, las Unicas que les permitirian ver y apreciar tan sélo como tal
esa decadencia [entendida en relacion con el destino del <<ser>>]" HEIDEGGER M., Introduccién a la
metafisica, p. 42-43
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dominacién. Dominacién de lo Mismo, que no se borrara ni en la fenomenologia ni en
la “ontologia™" heideggeriana.

La fenomenologia es consciente del reto a que se somete la filosofia
trascendental, si quiere superar todo solipsismo: se trata de constituir desde el
yo trascendental a otros-yo trascendentales, es decir a otros que se
autoconstituyan en sus propios yo."'

Y esto es lo que no parece ser posible. El problema es mas profundo, es el
reconocimiento del otro como diferente, porque <<a un oido deficiente o sordo no se le
puede curar con argumentos>>.

2. Los analisis a los que nos conducen, por vias diferentes, Husser]l y Heidegger
prescriben, cada vez, una subordinacion y una transgresion, en todo caso una reduccion
de la metafisica.

3. La categoria de lo ético no estd solamente disociada de la metafisica, sino
ordenada a otra cosa que ella misma, a una instancia anterior y mas radical como la
ontologia. Para Heidegger la ética s6lo aparece cuando se clasifican los saberes en la
filosofia de Platon. “Los pensadores anteriores a esta época (en la que nace la ciencia y
se esfuma el pensamiento) no conocen ni una <<légica>>, ni una <<ética>> ni la

<<fisica>>>>"2

La <<ética>> aparece por vez primera junto a la <<légica>>y a la
<<fisica>> en la escuela de Platén.

Estos tres motivos en cuanto constituyen el hilo conductor del pensamiento
rigurosamente racional vinculan la 1nica direccion por la que camina la filosofia en
ge;'leral. En el momento en que la conceptualidad fundamental salida de la aventura
greco-europea esta en curso de apoderarse de la humanidad entera, estos tres motivos
predeterminan, pues, la totalidad del logos y de la situacion historica filosofica

mundial.** “Por ello -afirma Heidegger- hemos establecido una relacion entre la

** Para Heidegger el olvido del ser se anuncia indirectamente en el hecho de que lo tnico que el hombre
considera y vuelve siempre a tratar es lo ente. Cf. Carta Sobre el humanismo. p. 52
* Para Heidegger la cuestion del ser no esta sometida a ninguna ontologia. Heidegger renuncia, ante la
tenacidad del equivoco tradicional. a los términos <<ontologia>>, <<ontolégico>>. “El pensar que
pregunta por la verdad del ser y al hacerlo determina la estancia esencial del hombre a partir del ser v con
la mira en el ser no es ni ética ni ontologia”. Carta sobre el humanismo, p. 80. Cf. Introduccidn a la
metafisica
*' SERRANO DE HARO A.. La ética fenomenologica como responsabilidad para la renovacion
cultural, en, HUSSERL E., Renovacion del hombre y de la cultura. , Anthropos, UAM, Barcelona 2002,

- XXVIIL

*Id. Cata sobre el humanismo, p. 74
** Sin embargo, en el mismo texto Heidegger considera que esta tarea le concierne por destino a
Alemania. "Pero este pueblo solo convertira en destino esta destinacion , de la que estamos seguros,
cuando encuentre en si mismo una resonancia, una posibilidad de resonancia para este destino, al
comprender de manera creadora su propia tradicion. Todo esto implica para este pueblo. en tanto
histérico, se ubique a si mismo, y por tanto a la historia de Occidente. a partir del nicleo de su acontecer
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pregunta por el ser y el destino de Europa, en el que se decide el destino de la Tierra, y

1."** No estaria por

donde para Europa misma, nuestra existencia histérica resulta centra
demas afirmar que hoy en dia, la humanidad sigue dependiendo en gran medida, por la
produccion filosofica que se lleva a cabo en el llamado primer mundo.

Ningin pensamiento podria conmoverlos sin comenzar por someterse a ellos o
sin acabar é] mismo transgrediéndose como lenguaje filosofico. Nos sabemos pues,
confiados a la seguridad del pensamiento griego, en un saber y en una confianza que no
serian ni costumbres ni comodidades, sino que nos permitirian, por el contrario, pensar
y calcular todo peligro, vivir toda inquietud o todo infortunio. En este lugar, el lugar por
excelencia que es la filosofia, donde hay cabida para todo mientras se hable con la
misma lengua,” es donde la obra de Lévinas ha elegido para expresarse con una
profundidad que nos hace temblar. &

En el presente capitulo nos aproximamos no sélo a nociones fundamentales que
atraviesan el largo recorrido de un pensamiento que quiere encontrar otras alternativas a
la ontologia, sino ademas a las intenciones que animan y promueven tal busqueda. El
estudio emprendido en esta tesis no es cronoldgico, es mas bien, tematico, sin pretender
agotarlos. Se realiza una lectura atenta a los conceptos importantes, haciendo una
revision que descubre a la vez que se ve sorprendida por la recurrencia del mismo hilo
conductor; con la misma insistencia con la que el Moisés del Exodo se enfrentaba, una y
otra vez, al Faraon de Egipto hasta que este se “dobld” y permitio la salida de la
esclavitud. Como si se quisiera agrandar o desgarrar por completo la herida producida -
por la obra De la evasion (1935) contra la ontologia. Quizas éstas sean otras de las
razones por lo que el pensamiento de Emmanuel Lévinas no sea un tratado sino una
Obra, como ya apuntabamos mas arriba. Es necesario aclarar que este estudio también
realiza una investigacion marginal sobre la relacion del pensamiento de Lévinas con la
tradicion judia. Es por eso que solo aparecen como notas al pie de la pagina comentarios
sucintos pero que pretenden ilustrar el tema. Este capitulo lo hemos dividido para su

analisis en los siguientes apartados:

futuro, en el ambito oniginario de los poderes del ser.” Introduccion a la metafisica. p. 43. Este texto ha
sido considerado por muchos, entre ellos principalmente Victor Farias, como revelador del interés de
Heidegger para que se renovara el ser de los poderosos (Del Nacionalsocialismo).

*1d. Introduccién a la metafisica, p. 46

** Ciertamente hay lugar para todo, sin embargo, bajo las tres categorias de lo Mismo anunciadas arriba,
lo extrafio, la exterioridad, el extranjero, lo otro, se verian asimiladas y reducidas en su alteridad. En el
tercer capitulo de nuestra tesis, anunciamos que la hospitalidad absoluta requiere de abrir lugar en el lugar
al extranjero que llega desajustando el orden establecido. Vid infra, cap. 3.

** Cf. DERRIDA J., La escritura v la diferencia, p. 112



1. Metafisica de la separacion y de la exterioridad. 2. ;Es fundamental la ontologia? 3.
Idea del infinito y desbordamiento de la ontologia. 4. Lévinas y la huella de Dios en el
pensamiento judio. 5. Etica y lenguaje. 6. Subjetividad y lenguaje. 7.Tiempo y
responsabilidad.

1.1 Metafisica de la separacion y de la exterioridad

Seglin Derrida, Levinas desde su obra Teoria de la intuicion en la
fenomenologia de Husserl (1930) empieza el “Exodo de Grecia”, comenzando por
denunciar la ceguera del teoreticismo, su incapacidad de salir de si hacia la exterioridad
absoluta, hacia lo completamente otro. La denuncia contra el teoreticismo seria el
verdadero blanco de Lévinas: la complicidad de la objetividad tedrica y de la comunion
mistica.”” Lévinas cuestiona el sentido epistemolégico de la intencionalidad que, segiin
€l, se convierte en la causa de todo objetivismo fenomenolégico. Las pretensiones de
Lévinas implican traer al didlogo filoséfico, una situacion que preceda a la escision del
ser en un adentro y un afuera. Al mismo tiempo instaurar, en un sentido que debera ser
nuevo, una metafisica de la separacion y de la exterioridad radicales. Inmediatamente se
presiente que esta metafisica tendra dificultades para encontrar su lenguaje en el
elemento de un logos tradicional controlado enteramente por la estructura <<adentro-
afuera>>, <<interioridad — exterioridad>>.

En El Tiempo v el otro Lévinas plantea la experiencia del eros, de la paternidad
y de la espera de la muerte, donde deberia surgir una relacion con lo otro que no se
dejara comprender ya como modificacién de la <<nocién eleitica del ser>>"* En
primera instancia ésta exigiria que la multiplicidad sea comprendida y sometida al
imperio de la unidad.*” En cambio, “querriamos — afirma Lévinas- ponemos en camino
hacia un pluralismo que no se fusione en unidad: y, si es que esto puede osarse, romper
con Parménides.”™ Pero ;lo que un griego, en este caso, no pudo hacer, un no-griego
podra conseguirlo, hablando griego? ;Acaso es posible pensar en el parricidio cuando se

es de un pueblo semita? ;Es posible ser un hijo- extranjero? El extranjero de Elea y

" Ibidem. , p. 119
*® LEVINAS E., EL tiempo y el otro, p.135, 137
* Segin Lévinas ésta nocion regiria todavia la nocion de Platén en su concepto de la ciudad que “debe

imitar el mundo de las ideas.” El tiempo v el otro, p. 137
** Ibidem. , p. 128



discipulo de Parménides habia tenido que darle la razon a éste para llegar a dar cuenta
de él: plegando el no-ser al ser.

(Por qué es necesario intentar una vez mas asesinar al padre Parménides?
Porque el gesto platénico sera ineficaz, segiin Lévinas, mientras la multiplicidad y la
alteridad no sean entendidas como soledad absoluta del existente en su existir."' Del
fondo de esta soledad surge la relacion con lo otro. Sin ella, sin este secreto primero, el
parricidio es una ficcion teatral de la filosofia griega. Si se parte de la unidad del existir
para comprender el secreto, bajo el pretexto de que éste existe o de que es el secreto del
existente, “seria encerrarse en la unidad y dejar escapar a Parménides de todo
pau-ric;idio,“"2 Desde entonces, Lévinas se orienta hacia un pensamiento de la diferencia
originaria.

El mundo griego es el mundo de la luz y de la unidad. En esta filosofia
“heliopolitica”, el ideal social se sostendria bajo el ideal de fusion, es decir, el hombre
hundiéndose en una representacion colectiva, en un ideal comun. Es la colectividad que
dice “nosotros” la que vuelta hacia el sol inteligible, hacia la verdad, como en el
<<simil>> de la caverna de Platon®, sienta al otro a su lado y no frente a si.

Asimismo, el Miteinandersein® heideggeriano sigue siendo también la
colectividad del con, y como se revela en su forma auténtica es en torno a la verdad.*
Para Lévinas, la proposicion del mir no describe la relacién original con el otro. Bajo la

solidaridad, bajo el comparierismo, antes del Mizsein que s6lo seria una forma derivada

! Segun Lévinas por razones de eufonia ha escogido la traduccién de Seiendes y Sein. (El tiempo v el
otro) Por existente Lévinas entiende. al ente-hombre, al ente en la forma del Dasen. Entendido de esta
forma, el existente no es el ente (Seiendes) en general, sino que remite, porque es la misma raiz, a lo que
llama Heidegger Existenz: modo de ser y, justamente, el ser de aquel ente que se mantiene abierto a la
apertura del ser y en ella. Cf. Carta sobre le humanismo. Introduccion a la metafisica.

* LEVINAS E., El tiempo y el otro, p. 82
“* En el <<simil>> de la caverna de Platén encontramos algunos rasgos de esta heliopolitica: “Y si
algwen lo obligase a mirar el fuego, ;acaso no le dolerian los ojos y no desearia volver la cabeza y huir y
refugarse nuevamente en aquello que es capaz de contemplar con sus fuerzas y decidir que eso (que
puede ver el mismo directamente) es en realidad mas claro que lo que ahora se le esta mostrando? (...) Si
ademas alguien lo arrastrase con violencia (al liberado de su cadenas) por la salida aspera y empinada de
cueva ¥ no lo dejase en paz hasta haberlo empujado fuera, a la luz del sol..." Texto copiado en
HEIDEGGER M.. Doctrina plaionica de la verdad, en Hitos, p. 177
** El otro, aparece en Heidegger en la situacién esencial del Miteinandersein (estar reciprocamente uno
con otro...) La preposicion mit (con) describe en este caso la relacion. Segiin Lévinas, se trata de una
asociacion de igualdad a propésito de algo, de algin término en comun, y en concreto podria ser en torno
a la verdad en Heidegger. Por lo tanto no es una relacion cara a cara. “Intentaremos mostrar, por nuestra
parte (dice Lévinas) que la proposicion mit no es la que debe describir la relacién original con otro.” El

| otro, p. 79, 138

s LEVINAS E., El tiempo v el otro, p. 138; ¢f. DERRIDA J., La escritura v la diferencia, p. 123. Para
Juliana Gonzilez, Heidegger no sélo vincula al Dasein en la comunidad del con en torno a la verdad,
sino que también establece la vinculacion que el sujeto humano mantiene con lo que no es él mismo,
incorporando el no-yo en la estructura ontolégica del yo. Cf. Etica v libertad, p. 188



y modificada de la relacién original con el otro, Lévinas apunta ya al cara a cara y al
encuentro del rostro. <<Cara a cara sin intermediarios>> ni <<comunion>>. Sin
intermediario y sin comunion; sin mediatez ni inmediatez, tal es la verdad de nuestra
relacion con el otro, la verdad ante la que el logos tradicional es para siempre, “por
esencia”, inhospitalario, segun Lévinas.

En Lévinas la relacion de un existente con el otro se da en la comunidad de la
no-presencia, en consecuencia, de la no-fenomenalidad. Proximidad y distancias
absolutas: eros donde, la proximidad del otro, la distancia se mantiene integramente, y
cuya relacion “patética” viene a la vez de esta proximidad y de esta dualidad. No
comunidad sin luz, “no sinagoga con los ojos vendados™, sino comunidad anterior a la

P 7
luz platénica. Luz*®

antes de la luz neutra®®, antes de la verdad que se presenta como
tercera y como dialéctica.”’ Lo otro, lo completamente otro, sélo puede mostrarse como
lo que es, antes de la verdad comiin, en una cierta no-manifestacion y en una cierta
ausencia. Solo de él puede decirse que su fenémeno es una cierta no-fenomenalidad,
que su presencia (es) una cierta ausencia. No ausencia pura y simple, pues de esta forma
la légica terminaria aplicando sus infalibles argumentos, sino una cierfa ausencia. Se
trata de cuestionar a la logica de la no contradiccion desde su raiz. Esta raiz no solo
pertenece al conjunto de nuestro lenguaje sino a la tradicién filoséfica occidental, en
particular a la ontologia. Esta raiz ha impedido pensar lo otro.

En el “eterno retorno de lo Mismo™ también existe una privacion de lo otro, no
por una especie de detestacion separandose de é€l, lo cual es justamente relacionarse con
¢ mediante el “respeto”, sino en la indiferencia a la alteridad absoluta, y esto se da en el
proceso del conocimiento cuando se le identifica, y cuando se le asimila. Heidegger
afirma que el pensamiento que se pregunta por la verdad del ser ve a la historia no como
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una sucesion de épocas, sino como una tnica “proximidad de lo mismo™", en el destino

* Utilizo el término luz metaforicamente. La fuerza poética de la metafora es muchas veces la huella de
esta alternativa rehusa (de la l6gica formal) y de esta herida en el lenguaje. Cf. DERRIDA J., Op. Cit,, p.
123.

47La Tora estd dada en la Luz de un rostro.” LEVINAS E., Cuatro lecturas talmudicas, p. 84.

“* Haciendo referencia nuevamente al <<simil>> de la caverna de Platén. *Y después de haber hecho todo
esto, también deberia mostrarse capaz de concluir lo siguiente sobre el sol, esto es, que es €l el que
permite que haya estaciones y afios ¥ domina todo lo que se encuentra en el circulo ahora visto (de la luz
del sol), en efecto, que incluso es €l (el sol) el que es causa de todo lo que aquellos (que permanecen
abajo, en la caverna) tienen en cierto modo ante si,”” HEIDEGGER M., Op. Cit. p. 179

“* Dialéctica en el sentido de la espiral que provoca la negacion de la negacion.

* HEIDEGGER M., La frase de Nietzsche <<Dios ha muerto>>, en, Caminos del bosque. p. 159




llamado nihilisme que se manifiesta de una forma no expresa para el mundo
occidental.”’

Es necesario caracterizar la existencia de los individuos como un estar-en-
soledad para evadir cualquier totalidad que redujese la alteridad. La totalidad reduce la
alteridad de los hombres. La relacion con la alteridad solo se da fuera de la totalidad.
Existe una soledad enganosa u opaca dentro de la totalidad. Privarse de lo otro es
encerrarse en una “soledad opaca” o en un solipsismo, y de esta forma reprimir la
trascendencia ética. En efecto, si la tradicion parmenidea ignora el irreductible
aislamiento del <<existente>>", ignora por ello mismo la relacién con lo otro. Aquella
no piensa la separacion, en ella no aparece el aislamiento porque la soledad que se
piensa es siempre dentro de la totalidad. En la totalidad no pueden existir individuos en
separacion absoluta; la soledad dentro de la totalidad es, como deciamos, opaca.

El solipsismo se caracteriza por la indiferencia a lo absolutamente otro. Para
Lévinas la estructura de la razén es solipsista. Hay un soliloquio de la razén® y una
soledad de la luz. “Incapaces de responder a lo otro en su ser y en su sentido,

"3 A través de ellas,

fenomenologia y ontologia serian, pues, filosofias de la violencia
toda la tradicion filosofica en su sentido profundo estara ligada a la opresion y al
totalitarismo de lo Mismo. “Vieja amistad oculta entre la luz y el poder, vieja
complicidad entre la objetividad teérica y la posicion técnico-politica.”* “Si se pudiese
poseer, captar y conocer lo otro, no seria lo otro. Poseer, conocer, captar son sinénimos
del poder.™® Ver y saber, tener y poder, solo se despliegan en la identidad opresiva y
luminosa de lo mismo, y siguen siendo, a los ojos de Lévinas, las categorias
fundamentales de la fenomenologia y la ontologia. “Todo lo que esta dado en la luz
parece estarme dado a mi mismo por mi mismo”. Segun Derrida, la metafora
heliologica proporciona una excusa a la violencia historica de la luz: desplazamiento de
la opresion técnico politica hacia la falsa inocencia del discurso filoséfico.”” Se ha
creido siempre que las metaforas quitaban gravedad a las cosas y a los actos, los hacian

inocentes. Si no hay historia mas que por el lenguaje, y si el lenguaje, salvo cuando

*! Ibidem. , p. 160

* LEVINAS E., Op. Cit., p. 82

*} “La razén que habla en primera persona no se dirige al Otro, sostiene un mondlogo. [...] Una razon no
?uedc ser otra para una razén.” LEVINAS E ., Totalidad e infinito, p. 95

* DERRIDA J., La escritura v la diferencia, p. 124

* Ibidem. , p. 124

% En esta cita Lévinas esta haciendo referencia al Eros como refractario a la asimilacién que se lleva a
cabo (con poder) por el cognoscente. Cfr. El tiempo v el otro, p. 134. Este tema es tratado en otro
apartado de la tesis. ¥id Infra p. 121 ss.
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nombra el ser mismo o la nada, es elementalmente metaforico, Derrida tiene razon:
“quizas la historia universal no es mas que la historia de algunas metaforas”. De esas
poca metaforas fundamentales, la luz no es mas que un ejemplo, pero jqué ejemplo!
(Quién podra evadirse o dominarla? ;Qué lenguaje escapara jamas de ella? ;Como se

liberara de ella, por ejemplo, la metafisica del rostro como epifania del otro?

1.2 ;Es fundamental la ontologia?

El recorrido que Lévinas habia emprendido hasta su obra de El tiempo y el otro
eran de caracter critico, pero obedecia a la voz de certezas plenas. Los ensayos sobre el
gozo, el dolor, la caricia, el insomnio, la fecundidad, el trabajo, el instante, tratan sobre
lo indescriptible en un didlogo con la conceptualidad clasica. “En Lévinas hay un
trasfondo platonico paralelo al talmudico.”® Sin embargo, son analisis que intentaban
encontrar su propio lenguaje para anunciar una salida mas alla del yo, de la misma
manera la fecundidad posibilitaria una pluralidad en la existencia. Ensayos que
estudiarian una relacion con el otro diferente a la reduccion objetiva de la conciencia.

Como el gozo del alimento y el dolor del trabajo, que abren una salida mas alla
del yo, eros descubre un porvenir sin contenido, al que se resiste. Nos sitian
ante otro muy diferente al de la reduccion objetiva de la conciencia, pues se
trasciende como padre venciendo el egoismo de la subjetividad en el hijo. La
transitividad erdtica es paterna y filiativa®™

Totalidad e infinito no sélo enriquece los analisis precedentes, sino que los
organiza dentro de una potente “arquitectura”. El movimiento positivo que va mas alla
del menosprecio o de la indiferencia hacia lo otro, es decir, mas alla de la comprension
y del conocimiento de lo otro, Lévinas lo llama metafisica o relacion ética. Para
aproximarnos a lo que Lévinas entiende por metafisica hay que hacer una referencia al
“deseo™. “La trascendencia metafisica es deseo”.

El deseo metafisico lo podemos revisar en los siguientes puntos. En primer lugar
se distingue de la violencia racional efectuada por la negacion que hay en toda
asimilacion. Es decir, separandose de la eliminacion de la alteridad como el movimiento
que efectia la conciencia hasta llegar a ser <<consciencia de si>>, o0 <<certeza de si>>

(Hegel). En segundo lugar, el deseo metafisico debe ser entendido como respeto de la

" DERRIDA J., La escritura v la diferencia, p. 125

8 DOMINGUEZ A., La llamada exdtica. El pensamiento de Emmanue] Lévinas, p. 14
* Ibidem. , p. 15
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alteridad, momento ético-metafisico que la consciencia debe prohibirse transgredir.”’ En
tercer lugar, Lévinas separa el deseo del goce. En el deseo existe una relacion pre-
ontolégica, en cambio, el goce es representacion de una necesidad natural, asimismo,
éste es acallado cuando la necesidad es satisfecha. El movimiento del deseo no puede
ser mas que como paradoja, como renuncia a lo deseado. Ni la intencionalidad tedrica ni
la afectividad de la necesidad agotan el movimiento del deseo; aquellas tienen como
sentido y como fin cumplirse, colmarse, satisfacerse en la totalidad y en la identidad de
lo Mismo. “El deseo metafisico tiene otra intencion: desea el mas alla de todo lo que
puede simplemente colmarlo. Es como la bondad: lo Deseado no lo calma, lo
profundiza.”®  En cuarto lugar, el deseo se deja apelar por la exterioridad
absolutamente irreductible de lo otro, ante lo que debe mantenerse infinitamente
inadecuado, ninguna totalidad se cerrard sobre él. La metafisica del deseo es la
metafisica de la separacion infinita. “Deseo sin satisfaccion que, precisamente, espera el
alejamiento, la alteridad y la exterioridad de lo Otro.”®?

Lo infinitamente otro es lo invisible puesto que la vision sélo se abre a la
exterioridad ilusoria y relativa de la teoria y la necesidad. Lo invisible, es para Lévinas,
lo Altisimo.** Por alta que sea la altura siempre es accesible al pensamiento, en cambio,
lo altisimo es mas alto que la altura. La expresion del Altisimo desgarra la metafora por
el exceso del superlativo. Ningin aumento de la altura podria medirlo. No pertenece al
espacio, no es del mundo.*® Pero, ;qué tipo de relacion se presenta al lenguaje justo en
el momento de excederlo? El tema del rostro quizas nos ayudara a comprenderlo.®

(De qué clase, es pues, este encuentro con lo absolutamente otro? Ni
representacion, ni relacion conceptual con lo Mismo. El yo y lo otro no se dejan
dominar, no se dejan totalizar por un concepto de relacion. En primer lugar, porque el

concepto no puede cerrarse sobre lo otro, comprenderlo. A decir verdad, segin Derrida,

ks Este gesto de transgresion y de asimilacion seria, por el contrario, segin Hegel, una necesidad esencial

¢ LEVINAS E., Totalidad e infinito, p. 58

** Ibidem.

©* “Es esperada como alteridad del Otro y también como la del Altisimo.” Ibidem. p. 59. Pero no como
consciencia de la separacion como la consciencia judia, como consciencia desgraciada. El deseo no es
desgraciado. es apertura y hibertad. Lo infinito deseado puede dirigirlo pero no colmarlo con su presencia
 Esta expresion esta influenciada por el pensamiento platénico evocado por Lévinas, pero sobre todo por
el judaismo. Cfr, “Tu majestad se alza por encima de los cielos™ Sal 8, 2b; “Grande es el Sefior y digno de
toda alabanza. Su santo monte, altura hermosa, es la alegria de toda la tierra™. Sal 48, 2-3

%5 “Pero esta superioridad de lo superlativo, esta altura, esta constante elevacion a potencia, esta
exageracion o esta infinita sobremarca y, digimoslo, esta divinidad, no se deducen del ser del ente ni de
su revelacion —gunque sea contemporinea de lo oculto- y tampoco de la <<duracién concreta>>."

LEVINAS E., La huella del otro, p. 71

* Este tema lo desarrollaremos mas adelante. Fid Infra, p. 23 y ss.
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no hay que preguntarse de qué clase es este encuentro: es el encuentro, la tinica salida,
la unica aventura fuera de si, hacia lo imprevisiblemente otro. Sin esperanza de retorno.
“Al mito de Ulises, (dice Lévinas) que regresa a Itaca, quisiéramos contraponer la
historia de Abraham que abandona para siempre su patria por una tierra aun
desconocida y que prohibe a su siervo, incluso conducir nuevamente y de regreso a su

67 3 ;
Como “escatologia desesperada” que a su vez no espera

hijo a ese punto de partida.
nada, la escatologia no sélo parece desesperada, sino que la renuncia al triunfo forma
parte de su significacion esencial.

La escatologia pone en relacion con el ser mas alla del pasado y del presente.
(...) Es la relacién con una excedencia siempre exterior a la totalidad, como si
la totalidad objetiva no completara la verdadera medida del ser. (...) La
escatologia, en tanto que el <<mas alld>> de la historia arranca los seres a la
jurisdiccion de la histornia y del porvemir, los interpela en su plena
responsabilidad y a ellos los convoca, (...) restituye a cada instante su plena
significacién en ese mismo instante: todas las causas estan maduras para ser
entendidas. No es el juicio final el que importa, sino el juicio de todos lo
momentos en el tiempo en que se juzga a los vivos.*®
Al describir la liturgia,” el deseo y la obra como rupturas de la Economia y de la
Odisea, como imposibilidad de retorno a lo Mismo, Lévinas habla de una escatologia
sin esperanza para si o liberacion respecto de “mi tiempo”. “La Obra pensada hasta el
fondo exige una generosidad radical de 1o Mismo que en la Obra se dirige hacia lo Otro.
En consecuencia exige una ingratitud del Otro. Pero la partida sin retorno, que sin
embargo no se dirige hacia el vacio, perderia igualmente su bondad absoluta si la obra
buscase la propia recompensa en la inmediatez de su triunfo, si esperara con
impaciencia el triunfo de su causa.” "’ La imposible escapatoria a la responsabilidad por
el otro, la confrontacion al yo, la atadura a lo otro que desajusta la “buena conciencia”
es el tema que se desarrolla en el tercer capitulo de esta tesis, bajo el esquema de la
pregunta que interroga por el <<;qué hacer?>>
No hay pues conceptualidad del encuentro; éste se hace posible por lo otro, por
lo imprevisible, <<refractario a la categoria>>. ;Por qué este rechazo a la tematizacion

o a la conceptualizacion? Porque el concepto supone una anticipacion, un horizonte en

" Ibidem. , p. 54

** Id. , Totalidad ¢ infinito, p. 49

% Lévinas entiende por liturgia, a pesar de que es un término griego, el acto por el cual el hombre entra al
servicio poniendo de su propio dinero. “Indica el gjercicio de un oficio no solamente totalmente gratuito,
sino que requiere también de parte de aquel que lo ejerce un gasto de fondos sin retribucion.” Humanismo
del Otro hombre, p. 52. La explicacion del término liturgia, por parte de Lévinas, se encuentra también en
La huella del otro, p. 56

" 1d. , La huella del otro. p. 54-55
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que la alteridad se amortigua al enunciarse, y dejarse prever. Para Lévinas, “en el saber,
toda pasividad deviene actividad por medio de la luz. El objeto con el que me enfrento
es comprendido y, sobre todo construido por mi.””" En este aspecto el pensamiento de
Lévinas toma la influencia de Kant. La convergencia con la filosofia kantiana puede
observarse en el siguiente fragmento del prologo de la segunda edicion (1787) de la
Critica de la razon pura.

Comprendieron [se refiere a Galileo, a Torricelli y a Stahl] que la razén no
conoce mas que lo que ella misma produce segin su bosquejo; que debe
adelantarse con principios de sus juicios, segiin leyes constantes, y obligar a la
naturaleza a contestar a sus preguntas. [...] asi conseguira ser instruida por la
naturaleza, mas no en calidad de discipulo que escucha todo lo que el maestro
quiere, sino en la de juez autorizado, que obliga a los testigos a contestar a las
preguntas que les hace.”

La influencia de Kant resaltardi en la nocion de <<rostro>> de Lévinas,
entendido éste como una “cosa en si”, nouménico, imposible de tematizar. También
podria deducirse una relacion con el concepto de “noimeno” de Kant cuando Lévinas
afirma que *“lo infinitamente otro no se enlaza en un concepto, no se piensa a partir de
un horizonte que es siempre horizonte de lo mismo™.

Este encuentro con lo Otro que no tiene la forma del contacto intuitivo, sino de
la separacion es llamado por Lévinas religion. Y ésta abre a la ética. La relacion ética es
una relacion religiosa. Esta tesis se puede mostrar con el siguiente analisis. 1) En la
etica heteronoma de Lévinas, la prohibicion central es la del contacto. El encuentro
entendido como separacion es el encuentro con lo imprevisible, es la tnica abertura
posible del tiempo, el unico porvenir puro mas alla de la historia como economia. 2)
Este porvenir no es otro tiempo, un mafana de la historia. Estd presente en el corazén
de la experiencia. Presente no de una presencia total sino de la huella. 3) En el cara a
cara con el otro, mediante una mirada y una palabra se mantiene la distancia y se
interrumpen todas las totalidades. Este estar-juntos como separacion precede o desborda
la sociedad, la colectividad, la comunidad, la asimilacion del individuo a la totalidad. La
religion no se deja asimilar por lo Mismo. 4) Esta trascendencia esta mas alla de la
negatividad, instaura el lenguaje donde la primera palabra es la interpelacion, la
designacion a la responsabilidad. Interpelacion que es un mandato a una libertad, el

lnico imperativo ético posible, la inica no violencia encarnada.

"' LEVINAS E., El tiempo v el otro, p. 111
> KANT 1., Critica a la razén pura, p. 13
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Esta restauracion de la metafisica permite, entonces, radicalizar y sistematizar
las reducciones anteriores de la fenomenologia y la ontologia. La luz, en el esquema
tradicional de la epistemologia, pasa por ser el tercer elemento que deja ser al ente.
Cuando el tercer término es, en su mas neutra indeterminacion, luz del ser, - que no es
ni un ente ni un no-ente - mientras que lo Mismo y lo otro son, se concluye que la
relacion tedrica por excelencia es la ontologia. Esta, segin Lévinas, devuelve siempre lo
otro al seno de lo Mismo gracias a la unidad del ser. Bajo esta tesis, la libertad tedrica
que accede al pensamiento del ser ejerce violencia al darse lo que cree encontrar fuera
de si. La teoria no es mas que la identificacion de lo Mismo. La metafisica se abre paso
cuando la teoria es criticada en tanto ontologia, como dogmatismo y espontaneidad de
lo Mismo. La metafisica tiene lugar cuando, saliendo de si, se deja someter a cuestion
por lo otro en el movimiento ético. La metafisica como critica a la ontologia es por
derecho filosoficamente primera.” Lévinas con frecuencia acusa al magisterio socratico
de no ensefar nada, ya que sélo ensefia lo ya conocido, haciendo salir todo de si, del Yo
o de lo Mismo como memoria.”* En este caso, la famosa andmnesis seria una actuacién,
un ejercicio de lo Mismo. Si es verdad que la filosofia occidental ha sido las mas de las
veces una ontologia dominada desde Socrates por una Razon que no recibe mas que lo
que ella se da a si misma, que no hace jamas sino acordarse de si misma, si la ontologia
es una tautologia y una egologia, es que ha neutralizado siempre, en todos los sentidos
de la palabra, lo Otro. Segin Derrida, “la neutralizacion fenomenoldgica, cabria la
tentacion de decirlo, da su forma mas sutil y mas modemna neutralizacion historica,
politica y policial,“?s

La critica levinasiana contra la ontologia, se concentra en el pensamiento neutro
del ser que neutraliza lo otro como ente. “La ontologia como filosofia primera es una
filosofia del poder™. Esta critica contiene una metodologia: Primero, estableciendo una
denuncia contra la neutralidad del logos que no es verbo de nadie. Para Lévinas, el
verbo debe no solamente ser verbo de alguien, debe desbordar hacia el otro lo que se
llama el sujeto hablante. Las filosofias de lo neutro no pueden reconocer este trayecto

de la palabra que ninguna palabra puede totalizar’’. Segundo, siguiendo el argumento

z’ DERRIDA J., La escritura v la diferencia, p. 131
™ “Esta primacia de lo Mismo fue la leccion de Socrates. No recibir nada de Otro sino lo que esté en mi,
como si desde toda la eternidad yo tuviera lo que me viene de fuera”. LEVINASE., Totalidad e infinito,

67
B DERRIDA J., Op. Cit. p. 131
7 LEVINAS E., Totalidad ¢ infinito, p. 70

77 Cfr. al decir con lo dicho.
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anterior, si el otro es otro por definicion, y si toda palabra es para el otro, ningin logos
como saber absoluto puede comprender el dialogo y el trayecto hacia el otro. El logos
es incapaz de recorrer el camino hacia la exterioridad. La evasion, esta exigencia de
pensar mas alla del ser no es el comienzo del irracionalismo, sino herida o inspiracién
que abre la palabra y hace luego posible todo logos o todo racionalismo. Tercero, un
logos para ser logos, deberia dejarse en primer lugar, exponer a lo otro mas alla de su
propia totalidad, cosa que no hace la ontologia,-ng

Lévinas piensa que cuando la ontologia se dirige al ente, cuando habla del ente,
la relacion con el otro como interlocutor (relacion ética por excelencia) se anticipa y
resurge detras del tema que se expone, la relacion con el otro precede a la ontologia. La
ontologia supone la metafisica. “Al desvelamiento del ser en general, como base del
conocimiento y como sentido del ser, preexiste la relacién con el ente que se expresa; al
plano de la ontologia, el plano ético.”” Asi pues, la ética es la metafisica. “La moral no

es una rama de la filosofia, sino la filosofia primera.”

1.3 Idea del infinito y desbordamiento de la ontologia

Para Lévinas el desbordamiento del ser entendido como totalidad y unidad de lo
Mismo se produce en la idea de lo Infinito. Esta tesis, inspirada en la tercera de la
Meditaciones metafisicas de Descartes, se puede fundamentar con los siguientes
argumentos. Primero, el polo de la trascendencia metafisica consiste en que el Infinito
es irreductible a la representacion de lo infinito; el Infinito excede al ideatum en el que
es pensado, es mas de lo que el individuo puede pensar; el Infinito no puede ser objeto o
simple “realidad objetiva”. Segundo, ni Descartes ni Platon con la idea del Bien han
reconocido® que el infinito tiene su expresion en el rostro.

El rostro no solo es la cara que puede ser superficie de las cosas u objeto de
aspecto o especie, ni tampoco lo que se puede transformar por el maquillaje. Tampoco

es lo que la palabra significa: “lo que es visto”. El rostro es interpelacion. La

7 (La metafisica) Descubre el dogmatismo y la arbitraria ingenuidad de su espontaneidad y cuestiona la
libertad del ejercicio ontolégico.” Ibidem. , p. 67

™ Ibidem. , p. 71

¥ Segin Lévinas se encuentra solo dentro de una tradicion filosofica que no ha comprendido ni la
verdadera trascendencia ni la idea del infinito. Sin embargo, Derrida no cree tanto en esta soledad en la
que se cree encontrar Lévinas, para €l sélo “unos cuantos” no la han entendido, pero no dice Derrida a
excepcion de Hegel, dentro de la tradicion filosofica, quien si ha entendido la verdadera trascendencia.
Por mi parte considero que San Agustin intentd, a través de la introspeccion, aproximarse a la

Trascendencia. Cf. La escritura y la diferencia, p. 133
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interpelacion no se equipara a la relacion tedrica o epistémica (el rostro no se asombra
primeramente por los objetos) pues dicha interpelacion puede provenir de cualquier
parte del cuerpo humano. La mirada del rostro es lenguaje, discurso.®' La cara no es
rostro més que en el cara a cara.
La ontologia del ser y la verdad no pueden ignorar esta estructura del cara-a-
cara, es decir de la fe. El rostro que me mira me afirma. Pero cara a cara, no
puedo por mi parte negar an otro: la gloria noumeénica del otro es lo tinico que
hace posible el cara a cara.™”

Segun Derrida, ya Hegel sostenia esta relacion del cuerpo con lo trascendente.
Ciertamente en la Enciclopedia Hegel dice ...y el tono espiritual difundido sobre el
todo, el cual manifiesta inmediatamente el cuerpo como el aspecto externo de una
naturaleza mas alta.”® Pero esta “naturaleza mas alta” no es el infinito, sino el alma
formando unidad con el cuerpo. El espiritu en Hegel se recupera a si Mismo incluso en
su relacion con el exterior. En Hegel no hay esa relacién asimétrica entre el sujeto y el
Otro.

En cambio, el cara a cara de Lévinas escapa a toda categoria. El rostro es
simultineamente expresion y palabra. No solamente mirada, sino unidad original de la
mirada y de la palabra, de los ojos y de la boca (que habla de su hambre). El sujeto de
cara al otro oye lo invisible,* pues el <<pensamiento es lenguaje>> y <<se piensa en un
elemento analogo al sonido y no a la luz>>. Por lo demas el rostro no significa nada
dentro de un contexto.* Las cosas no pueden ir mas alla del valor y del sentido que el
contexto les ofrece, como el ser a la mano de Heidegger.“ El rostro no se presenta como
un signo, sino que se expresa, dandose en persona, en si, kath' auto: “la cosa en si se
expresa”. Expresarse es estar detrds del signo. Solo la palabra viva, en su dominio y
magistralidad, solo ella es expresion y no signo sirviente.

(Cual es el acceso al rostro? En esta cuestion, Lévinas se aparta de la
fenomenologia, porque ésta describe lo que aparece. La mirada vuelta hacia el rostro es

un elemento del conocimiento y de la percepcion. El acceso al rostro sélo tiene una

# “E] rostro habla. La manifestacion del rostro es ya discurso. [...] Los ojos atraviesan la mascara, el
indisimulable lenguaje de los ojos. El ojo no brilla, habla”. LEVINAS E., Totalidad e infinito, pp. 89-90
" LEVINAS E.. £l yo y la totalidad. en Entre nosotros, p. 48

® HEGEL. , Enciclopedia de las ciencias filosoficas, § 411, p. 223

* Ciertamente en el cara a cara se oye lo invisible, pero en el tercer apartado de este estudio hemos
intentado ir mas alla del cara a cara a través del cuestionamiento de los espectros, de tal forma que las
voces de los espectros convocan irremisiblemente a la responsabilidad. Ver Infra, p. 107.

¥ “E| rostro es significacién, y significacién sin contexto. Quiero decir que el otro, en la rectitud de su
rostro, no es un personaje en un contexto.” LEVINAS E., Etica e infinito, p. 80

% HEIDEGGER M., Ser y tiempo. § 17, p. 95
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puerta, y esa puerta es la relacion ética. Ciertamente que la relacion con el rostro puede
estar dominada por la percepcion, “pero lo que es especificamente rostro resulta ser
aquello que no se reduce a ella.”®" El rostro no puede convertirse en contenido que el
pensamiento abarcaria; el rostro es lo incontenible.

Lo que ahora nosotros nos cuestionamos es si el lenguaje del rostro tiene la
misma significacién que el discurso oral o escrito. Seguramente Lévinas se cuestionaria
si la franqueza de la expresion esta esencialmente del lado de la palabra viva para quien
no es Dios ;Es el discurso oral la plenitud del discurso? ;Si se aceptara que el discurso
oral cumple la plenitud del discurso, no se estaria de lado, a propodsito de la
preeminencia del discurso oral que nos aproxima al que habla, de Socrates? La
respuesta a este interrogante sélo se comprende si se deja de lado la tautologia
dominante en el pensamiento occidental. Si el sujeto de cara al otro oye lo invisible, si
le responde, si le profiere es porque cumple con la exigencia ética de una relaciéon
extraordinaria con lo absoluto. Para Lévinas en la escucha de palabra se cumple la

"% evitando la locura del contacto directo

vocacion de “amar mas a la Tora que a Dios
con Dios. El lenguaje del rostro rebasa los limites y posibilidades de lenguaje oral y
escrito si por ellos se entiende que su finalidad es la comunicacion (lo dicho)*’. El rostro
es mas que discurso (lo dicho), es una relacion ética (el decir). “El rostro es lo que no
puedo matar”. El sentido del rostro consiste en decir: <<No mataras>>""

Discrepamos en un punto de la interpretacién que Derrida hace del rostro. Segin
Del:rida el rostro “no encarna, no reviste, no sefiala a otra cosa que él mismo, alma,
subjetividad, etc.””' No sefialar o remitir a nada que él mismo implicaria, precisamente
la denuncia que Lévinas hace en contra de lo Mismo. Que en su <<eterno retorno sobre
lo Mismo>>, no ejerce mas que el monologo®” de la conciencia; esto es inmanencia y no
salida o relacion con la exterioridad. Ciertamente el rostro del otro no sefiala nada

dentro del mismo contexto, en esto tiene razon Derrida, pero el rostro es herida. abertura

que “nos” pone en relacion con la trascendencia.

¥” LEVINAS E., Etica e infinito, p. 80.
# “Madurado por una fe que surge de la Tord. el hombre reprocha a Dios su desmesurada Grandeza y su
exigencia excesiva. Lo amara a pesar de todo lo que Dios haya intentado para desalentar su amor”.
LEVI]\AS E., Amar a la Tord mds que a Dios, en ZVI KOLITZ., losl Rakover habla a Dios, p.84

* Para la distincién entre el decir y lo dicho, Vid Infra pp. 41. 1.6 Subjetividad y Lenguaje. (de esta tesis).
0 1d. , Etica ¢ infinito, p.81
gl "' DERRIDA J., Op. Cit. p. 136

* El otro en tanta irreductible, “me” convoca sin retomo hacia fuera, pues en €l se presenta el infinito
sobre el que ningiin pensamiento puede cerrarse, prohibe el monologo. Cf. DERRIDA J., La escritura v
la diferencia, p. 140
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La experiencia heterénoma que buscamos seria una actitud que no puede
convertirse en categoria y en el cual el movimiento hacia el Otro no se recupera
en la identificacion, no regresa a su punto de partida. [...] El rostro entra en
nuestro mundo a partir de una esfera absolutamente extranjera, es decir,
precisamente a partir de un absoluto que, por otra parte, es el nombre mismo de
la extraneidad™ fundamental.”

Por otro lado, en el <<No mataras>> que es la primera palabra del rostro, hay la
aparicion de un mandamiento, “como si un amo me hablase.”®*

En el rostro, el otro se entrega en persona como otro, es decir, como lo que no se
revela, como lo que no se deja tematizar. No es posible éticamente hablar del otro,
convertirlo en tema, decirlo como tema. “Solamente puedo”, solamente debo hablar a
otro, llamarle en vocativo, que no es una categoria, un caso de la palabra, sino el
surgimiento, la elevacién misma de la palabra. Es necesario que falten las categorias
para que no se falte al otro; pero para que no se falte al otro, es necesario que éste “‘se
presente como ausencia y aparezca como no-fenomenalidad™®. Siempre detras de sus
signos y de sus obras, en su interioridad secreta y discreta por siempre, interrumpiendo
por su libertad de palabra todas las libertades de la historia, <<el rostro no es del
mundo>>. No se puede hablar de é/ mas que hablando/e. No se le puede alcanzar, se le
aproxima en tanto inaccesible, invisible, indecible, intangible. Sin embargo, al mismo
tiempo, el rostro del otro estd desprotegido; es el pobre por el que yo puedo todo y a
quien todo debo. “Yo soy aquel” que se responsabiliza por hallar los recursos que
respondan a la llamada.

El rostro no esta, pues, en el mundo, puesto que abre y excede la totalidad. Por
eso marca el limite de todo poder, de toda violencia, y el origen de la ética. Justamente,
el siguiente apartado de este estudio’’, opone a la razén cinica del burgués, que justifica
sobre su propios argumentos el origen “natural” de las desigualdades, la idea de que el
Estado no puede prescindir de la irreductible responsabilidad del uno para con todos, y
por lo tanto, no puede prescindir de amistades y de rostros.” De ahi, la necesidad de

moderar ese privilegio del otro; de ahi ]ajusticia.”

** Esther Cohen traduce érrageté por extraneidad. Nosotros creemos que lo correcto seria extranjeria o
extraieidad. Cf. LEVINAS E., En découvrant |'existence avec Husserl et Heidegger, p. 272

* 1d. , La huella del otro, p. 53, 60-61

**1d. ., Etica e infinito, p. 83

% DERRIDA J., Op. Cit.. p. 123

*" Vid Infra, p. 48 y ss.

*® 1d., De otro modo que ser, p.239

% 1d., Etica ¢ infinito, p. 84
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“El Otro es el tnico ser al que puedo querer matar”, pero el linico también que
manda: <<no mataras>>, y que limita absolutamente el poder del individuo. En la
filosofia existencialista de Sartre acontece que en el cara a cara el hombre percibe como
el otro lo objetiva.'® En el cara a cara de Lévinas, no se opone una fuerza a otra fuerza,
sino que el rostro habla y mira desde otro origen del mundo, desde lo que ningin poder
finito podrd oprimir. <<Extrafia e impensable nocion de resistencia no real>>;
resistencia ética.

Lo que escapa al concepto como poder no es, pues, la existencia en general, sino
la existencia del otro. En primer término porque no hay, a pesar de las apariencias,
concepto del otro. jAcaso no nos servimos (se pregunta Derrida) con mucha facilidad
de la palabra Otro (Autrui), apuntada en silencio por la mayuscula que aumenta la
neutralidad de lo otro (/'autre), siendo que es el desorden mismo de la conceptualidad?
(La palabra otro es solo un nombre sin concepto? Pero, ;es un nombre el término
<<otro>>? No es un adjetivo, ni un pronombre, es un sustantivo, pero un sustantivo que
no es como de costumbre. Esta cuestion es para Lévinas fundamental para sostener que
s6lo la irrupcion del otro permite acceder a la alteridad absoluta e irreductible. La
trascendencia de lo Otro no es la de un Tu. Aqui cobra sentido la oposicion de Lévinas a
Buber, tras haber opuesto la altura magistral del Usted a la reciprocidad intima del Yo-
T

Lévinas parece orientarse en su meditacion de la Huella hacia una filosofia del
llle, del El, del préjimo como extranjero lejano. De un E/ que no seria el objeto
impersonal opuesto al 1, sino la trascendencia invisible del otro. Si en el rostro la
expresion no es revelacion, lo no-revelable se expresa mas alla de toda tematizacion, de
todo andlisis constitutivo, de toda fenomenologia. En sus diversas etapas, la
constitucion trascendental del alter ego, tal como Husserl intenta ordenar su descripcion
en la quinta de las Meditaciones cartesianas, presupondria aquello cuya génesis
pretende seguir Lévinas. El otro no seria constituido como alter ego, fenomeno del ego,
por y para un ego monadico que procede por una analogia apresentativa. Todas las

dificultades que encuentra Husserl, serian “superadas”, si se reconociera la relacion

' Cf GONZALEZ J., Caminos y aporias de la libertad. Sartre: en, Etica v libertad, p. 218.

'! Excusandose de tener la ridicula pretension de corregir a Buber, Lévinas reprocha, en sustancia, a la
relacion Yo-Tu: 1. El ser reciproca y simétrica, haciendo violencia asi a la altura y sobre todo a la
separacién y al secreto. 2. El ser formal, al poder unir el hombre a las cosas tanto como el hombre al
hombre. 3. El preferir la <<relacién privada>>, la <<clandestinidad>>de la pareja que se basta asi misma
y se olvida del universo. Pues hay en el pensamiento de Lévinas, a pesar de la protesta de la neutralidad,



30

ética como cara a cara originaria, como surgimiento de la alteridad absoluta, de una
exterioridad que no se deja ni derivar ni engendrar, ni constituir a partir de otra instancia
que ella misma, exterioridad que desborda infinitamente la monada del ego cogito. A la
omision de Husserl, el argumento levinasiano opone al Descartes de la tercera de las
Meditaciones. Mientras que en la reflexion sobre el cogito, Descartes toma conciencia
de que el infinito no solamente no puede constituirse en objeto, sino que ha constituido
ya al cogito al desbordarlo. Husserl, por su parte, segin Lévinas, “ve en el cogito una
subjetividad sin ningin apoyo fuera de ella, constituye la idea misma del infinito, y se lo
da como objeto”.'” Pero lo infinitamente otro no puede ser objeto puesto que es
palabra, origen del sentido y del mundo. De esta forma Derrida concluye siguiendo a
Lévinas, que: “ninguna fenomenologia puede, pues, dar cuenta de la ética, de la palabra
y de la justicia.”"®

Pero si toda justicia comienza con la palabra, no toda palabra es justa. La
retorica vuelve a la violencia de la teoria al especular con el otro cuando lo conduce en

104 £sta desciende de la

la demagogia, incluso en la pedagogia que no es ensefianza.
altura del maestro cuya exterioridad absoluta no hiere la libertad del discipulo. Mas alla
de la retérica,'” la palabra descubre la desnudez del rostro sin la cual ninguna desnudez
tendria sentido. Todas las desnudeces, incluso la “desnudez del cuerpo experimentada
en el pudor”, son figuras para la desnudez sin metafora del rostro. La palabra desnudez

se destruye tras haber servido para indicar més alla de ella misma.

1.4 Lévinas y la huella de Dios en el pensamiento judio
Se ha pronunciado con frecuencia el nombre de Dios y esto puede prestarse a
equivocos si no se aclara el sentido. No se habla de Dios como si se estuviera haciendo

teologia. Tampoco la palabra Dios se emplea aqui como metifora de las ideas y los

un requerimiento del tercero, del testigo universal, de la cara del mundo que nos guarda de la
<<espiritualidad desdefiosa>> del yo-ti. Cf. Totalidad e infinito, p. 92

"% Ibidem. , p. 224. Por otro lado, para Husserl, el sentido plenario de la expresion “cogito™. es “tengo
conciencia de algo”, “llevo a cabo un acto de conciencia”. “Podemos definir un yo “en vigilia” como un
yo que, dentro de la corriente de sus vivencias, practica continuamente la conciencia en la forma
esyeci fica del cogito.” HUSSERL E., ldeas relativas a una fenomenologia, § 35, p. 81

' DERRIDA J., Op. Cit., p. 143

_ “Nuestro discurso pedagégico o psicoldgico es retérica, en la posicion que especula con su préjimo”,
LEVINAS E., Totalidad e Infinito, p.93

"% Conviene aclarar el sentido de la retérica para no provocar errores metodologicos. Por mi parte,
vinculo la retérica a un sano escepticismo, tal y como lo expone Martinez de la Escalera: “Un
escepticismo empefiado en poner a prueba una vez mas la tradicion de la que nos decimos satisfechos
herederos, un escepticismo que se pregunta primero por aquello y aquellos que han sido excluidos,
desheredados de la palabra o victimas del silencio.” En, Algo propio, algo distinto de si, p. 10

104
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ideales (dmbito de lo suprasensible) que el helenismo y el cristianismo ha desprendido
de su propia interpretacién de la filosofia platonica.'” En el pensamiento de Lévinas, la
disimetria de la relacion del yo con el otro es la que “nos” permite aproximarnos a Dios.
La altura de las relaciones intersubjetivas es para Lévinas la “presencia misma de Dios”.
Entiéndase aqui disimetria y altura como curvatura del espacio intersubjetivo. El rostro
del Otro tiene una relacion con lo absolutamente Ausente de donde proviene, pero su
relacion, “no indica, no revela este Ausente; y sin embargo, el Ausente tiene una
significacion en el rostro.”'"” De tal forma que se puede hablar de “presencia” de Dios
como “separacion” dentro de la proximidad con el préjimo. Presencia-ausencia,
rompiendo con Parménides, Spinoza y Hegel, la tnica que puede consumar “la idea de
creacion ex nihilo”. Se podria objetar que la idea de creacién implica el subsumir al
hombre en una dependencia. Pero en tal caso, se trataria de una dependencia
excepcional. Lo importante a resaltar de la creaciéon humana consiste en su separacion
frente a lo infinito.

La creacion ex nihilo rompe el sistema, pone un ser fuera de todo sistema, es

decir, alli donde es posible la libertad.'®

Presencia que no se deja comprender en términos de comunién o de

conocimiento, ni en términos de participacion o de encarnacion. La idea cristiana de un
Dios hecho carne'” anularia la ausencia de Dios como trascendencia.

El problema del Hombre-Dios comporta, por una parte, la idea de la
humillacion infligida al Ser supremo, de un descenso del Creador al nivel de la
criatura, es decir, de una absorcion en la Pasividad mas pasiva de la actividad
mas activa,''’

El pensamiento judio se sustrae a la posibilidad del conocimiento directo, a la
representacion para evitar la asimilacion de la alteridad, de por si, irreductible de Dios.

(Cual puede ser, por lo tanto, esa relacion con una ausencia radicalmente
sustraida al develamiento y a la disimulacion?, y ;cudl es esa ausencia que hace
posible la visitacion, pero que no reduce a lo oculto ya que esta ausencia
contiene una significacion en la cual, sin embargo, lo Otro no se transforma en
lo Mismo?'"!

' Cf. HEIDEGGER M., La frase de Nietzsche <<Dios ha muerto>>, en, Caminos del bosque, p. 162
"7 LEVINAS E., La huella del otro, p. 66
1% 1d. , Totalidad e infinito, p. 127

1% Cf. Evangelio de san Juan, capitulo 1. Es la doctrina que sostiene que el Verbo de Dios se ha hecho
camne asumiendo toda nuestra condicién humana. Este enunciado forma parte del dogma cristologico
acufiado en los concilios de Nicea (325 d. C.) y de Constantinopla (381d. C).

""" LEVINAS E., ;Un Dios hombre? en Entre nosotros, p. 71

""" Id. . La huella del otro, p. 65
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A la faz de Dios que se sustrae para siempre al mostrarse, Lévinas le da el
término de la “huella de Dios”. Proposicién que anula la presencia inmediata de Dios.
“La Huella del Otro”, marca, sin lugar a dudas, el pensamiento levinasiano que apunta a
la recuperacion de la ética como filosofia primera.

¢Qué distingue a la huella del signo? Lo que distingue la huella del resto de los
signos es, segin Lévinas, que ella significa fuera de toda intencion de significar: la
huella se resiste a ser signo. “Justamente quien intenta borrar huellas deje otras tantas y
son estas tltimas las que interesan”.

La huella de Dios corre el riesgo de convertirse en ateismo: ;y si Dios fuera un
efecto de la huella? Si Dios s6lo deja rastros de la huella el orden de la verdad se
invierte. La verdad de Dios seria, entonces, desorden de toda légica e imposible de
tematizar. “‘La relacion que va del rostro al Ausente esta fuera de toda revelacion y de

v o wl2
toda disimulacion.

(Es posible hacer filosofia, - o simplemente pensar- a partir de
las marcas que quedaron cuando se borraron las primeras? ;A qué nos conduce una
marca sin remitente?'

En la huella de Dios hay diversas evocaciones a la Faz de Yahve, al que nunca
se nombra, desde luego, en Toralidad e infinito. La cara de Yahvé es la persona total y
la presencia total de “‘el Eterno hablando cara a cara con Moisés”, pero que le dice
también, “No podras ver mi cara, pues el hombre no puede verme y seguir viviendo...
te tenderas en la roca. Cuando pase mi gloria, te meteré en una hendidura de la roca, y te
cubriré con mi mano hasta que haya pasado. Y cuando retire mi mano, me veras por la
espalda, pero mi cara no se podra ver”. (Exodo) La cara de Dios que ordena ocultarse,
es a la vez, mas y menos rostro que los rostros. “El rostro no es ni la cara de Dios, ni la
figura del hombre: es su semejanza”, escribe Derrida. Una semejanza que se tiene que
pensar antes de, o sin la ayuda de lo Mismo. “La significacion de la huella nos coloca en
una relacion lateral que no se puede convertir en rectitud (lo que es inconcebible en el
orden del develamiento del ser) y que responde a un pasado irreversible. Ninguna

memoria seria capaz de estar atras de este pasado siguiéndole la huella.”""

"2 Ibidem. p. 66

L Segin Derrida a pesar de las precauciones tomadas por Lévinas, éste cae en una complicidad
equivoca entre teologia y metafisica en Toralidad e Infinito. Cf. DERRIDA. . Op. cit, p. 146.
“...tomando en cuenta la singularidad absoluta en su relacién con el otro hombre. Lévinas ya no puede
distinguir entre alteridad infinita de Dios y la de cada hombre: su ética es ya religion. En ambos casos, la
frontera entre la ético y lo religioso se hace mas que problematica, como ocurre en todos los casos
referidos a ella.” Id. , Dar la muente, Editorial Paidés, Barcelona, 2000, p. 83

1 LEVINAS E.. Op. cit., p. 67-68
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Si la huella refiere a un pasado que nunca fue presente de “nadie”, la propuesta
es audaz al sacarla del imperio de toda conciencia. Esta idea se contrapone a una parte
esencial de la tradicion occidental. Por ejemplo, el empirismo de Locke basa la
identidad del individuo en el flujo de la memoria que se recupera en el momento que se
reconoce en el pasado. Desde este contexto quién seria el destinatario de la huella de
Dios. Si el sujeto no la puede reconocer como algo suyo, ni tematizar, ;cémo adquiere
fuerza su mensaje? Para Lévinas, la huella interpela al sujeto en el instante del cara a
cara. Asi, el ser humano se vuelve literalmente sujero, ya que lo inviste en una sujecion
que es la responsabilidad infinita por el Otro.

La huella “desarma” al individuo de su poder epistémico, de tal forma, que le
impide comprenderla, asimilarla o hacerla suya. Y esto se debe a que la huella procede
de un pasado inmemorial. Asimismo, la responsabilidad precede al hombre sin que éste
la haya contraido y sin la posibilidad de remontarse a alguna generacion constatable.

Se trata de un tiempo que no se comprende a partir del presente. Lévinas la
llama diacronia donde cohabitan pasado, presente y futuro. Como perfectamente sefiala
Rabinovich. Es notorio el influjo del judaismo en la propuesta levinasiana. Por ejemplo,
analiza Rabinovich que para Rosenzweig la diacronia significaria la “coyuntura biblica
de la Creacion”, de la “Revelacion™ y de la “Redencién”. La Creacion, remite a una
relacion pretérita Dios-mundo, que nunca fue presente; la Revelacion, remite a una
relacion Dios-hombre en un presente que no indica presencia; y la Redencion, relacion
hombre-mundo, es un futuro que no seria un presente por-venir, sino un tiempo otro,
mesianico, ético por excelencia.''* Lévinas denomina a este futuro “a-Dios”, que mas
que por-venir es la salida hacia el otro y hacia lo otro que se conecta con la fecundidad.
Entiéndase por diacronia un “movimiento sin retorno”, al modo de la salida de Abraham
de Ur que marca la ruptura con el paganismo, simbolizado por Lévinas con la salida de
Ulises de Itaca cuyo destino era idéntico al comienzo.''® El “movimiento sin retomo”,
alude, sin lugar a dudas dentro de la tradicion judia, al éxodo de Egipto. El éxodo fue
dirigido por un caudillo, por Moisés, hacia el desierto donde se revela la exterioridad
absoluta justamente por medio de la huella. Movimiento sin retorno en el que Moisés
nunca contemplo el triunfo de su pueblo, el de penetrar en la tierra prometida, en la

tierra que mana “leche y miel”. Moisés s6lo contemplé de lejos la tierra de Canaan. Le

"> RABINOVICH S., Levinas: un pensador de la excedencia, (prélogo de) LEVINAS E., La huella de|
otro, p. 25
"1 LEVINAS E., La huella del otro, p. 54
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estaba prohibido, “por designio de Yahvé™'', pisar la tierra de la prosperidad y la

justicia.

Movimiento sin retorno en el que el sujeto no es contemporaneo de su obra ni de
su fin. Este despojamiento de todo triunfo es el derrocamiento de la virilidad. Lévinas
contrapone la derrota de la virilidad a la autenticidad existenciaria del Dasein de
Heidegger, definida como “'ser relativamente a la muerte”.

Pensada a partir de la yoidad, la autenticidad debe permanecer pura frente a toda
influencia posible,, sin mezcla, sin deuda alguna, lejos de todo lo que pudiera
comprometer el caracter no-intercambiable, la unicidad del yo de la
<<yoidad>>. [...] La unicidad del yo humano, a la que nada deberia alienar, se
piensa aqui a partir de la muerte: que cada uno muera para si, inalienable
identidad del morir. Sacrificarse por otro no hace inmortal a ese otro. El yo
ciertamente, esta en el mundo en relacion con otros, pero nadie podria morir por
otra persona. Y, en este existir-hasta-morir, en este ser-en-la-muerte, la lucidez
de la angustia accede a la nada sin evadirse de ella en la vanidad del miedo.
Autenticidad originaria y sin mas en la que, segin Heidegger, se disuelven o se
liberan todas las <<relaciones con los demas>> y en la que se interrumpe el
semiﬁg del estar-ahi: temible autenticidad. Ya se ve lo que yo rechazaria de
ello.

La unicidad cobra sentido, segin Lévinas, a partir de la impermutabilidad que
origina al yo en la concrecion de una responsabilidad respecto de otro: una
responsabilidad que le incumbe de entrada en la misma percepcion del otro, pero como
si en esta representacion, en esa presencia, la responsabilidad precediese a la
percepcion, como si fuera de antemano mas antigua que el presente y, por ello, una
responsabilidad indeclinable de un orden ajeno al saber; como si desde la eternidad el
yo fuese el primero a quien se exige esta responsabilidad; impermutable y, por ello,
tinico también “yo”, hecho rehén, elegido.'"’

Retomando el hilo a la critica al concepto de autenticidad de Heidegger, la salida
hacia el otro (Exodo de los judios) que se da en la Obra'*” asi como también en la
fecundidad es “‘ser para mas alld de mi muerte”, es “desgastar-se sin entrar en la tierra

prometida.” Etica del encuentro con el extranjero, exigencia de una generosidad radical

del movimiento que va del Mismo hacia el Otro.

17+ __por no haber reconocido mi santidad en medio de los israelitas, veras de lejos la tierra que yo doy a

los hijos de Israel, pero no entrards en ella.” Dt 32, 51b-52

""" LEVINAS E., El otro, la utopia y la justicia, en, Entre nosotros, p. 274

"% Cf. Ibidem. , p. 275

120 +[...] es necesario pensar la Obra, no como un agitarse aparente de un fondo que en definitiva sigue
siendo idéntico a si mismo. No es necesario pensarla mas como la técnica gue, mediante la famosa
negatividad, reduce un mundo extrafio a un mundo en el que la alteridad se ha convertido mi idea. La
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1.5 Etica y lenguaje.

En los desarrollos ontolégicos llevados a cabo por Lévinas en De la existencia al
existente (1947) y en El tiempo y el otro (1948) se intenta abandonar toda referencia a
un sujeto que busca perpetuarse en su ser, al estilo como lo llevé a cabo el pensamiento
de Baruch de Spinoza: “el esfuerzo por conservarse es el primero y unico origen de la
virtud.”"?' La intenci6n levinasiana consiste en encontrar una relacion no alérgica con el
otro, al tiempo que se cuestiona lo més natural que hay en el ser humano. Formulacién
que llegé a concretarse hasta la obra de De otro modo que ser (1974).'22 “Lo de otro
modo que ser, se marca, en efecto, por el hecho de que lo que es mas natural pasa a ser
lo més problematico. ;Acaso tengo yo derecho a ser? ;Acaso no ocupo, al ser en el
mundo, el lugar de alguien? jEstamos poniendo en tela de juicio la perseverancia,
ingenua y natural en el ser!™'?

La relacion pre-original (anterior a la ontologia) con el otro es una relacion ética,
y el término “relacion” designa ya una dimension comunicativa que se encuentra a la
base de la reformulacién del problema de la alteridad. Por tanto, “el pensamiento de
Lévinas no constituye una metafisica de la alteridad, sino una teoria de la
comunicacién™.”** La importancia del planteamiento levinasiano sobre la alteridad,
radica en que la relacion ética expone la estructura basica de la subjetividad en términos
de responsabilidad y sujecion.

En 1951 Lévinas escribe un ensayo titulado ;Es furidamental la ontologia?
donde se efectiia concretamente la puesta en cuestion de la ontologia. Es el rostro del
otro, fenomeno irreductible a los esquemas de la tematizacién o de la comprension, el
que indica el término o superacion de la ontologia, como ya lo hemos sefalado. Segiin
Lévinas, para Heidegger la cuestion del ser no determina tinicamente la actitud tedrica,

la intencionalidad hacia las cosas, “sino la actitud del comportamiento humano. El
p

Obra pensada radicalmente es en efecto un movimiento de lo Mismo que va hacia lo otro sin regresar
Jjamas a lo Mismo"'. 1d. , La huella del otro, p. 54; cf. Id. , Humanismo del otro hombre, p.50-51

"2 Cf. Etica demostrada segiin el orden geométrico, Cuarta parte, propositio XXI1, corollarium, p. 199.

122 Ciertamente la obra de La evasién (1935) marcaria el inicio del recorrido intelectual de Lévinas para
consumar la salida del ser que duraria casi 40 afios hasta llegar a la formulacion de De otro modo gue ser.
Curiosamente, los mismos afios que le llevé al pueblo judio, en su Exodo por el desierto hasta alcanzar la
recepcion de la ley. la entrada a la tierra prometida, en tanto garantia de la libertad, como bien lo ha
sefialado Rabinovich S. La huella en el palimpsesto. p. 205

'3 | EVINAS E., Etica e infinito, p. 113

12 GARCIA P., Etica y fe logia en E el Lévinas, en Theoria, UNAM, No. 10, p. 56
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hombre todo es ontologia”.'?* Lévinas no pretende invertir la diferencia ontolégica entre
ser y ente, sino situar al ser del hombre en un espacio ético.

En la estructura de la precomprension ontologica, que determina como su
nombre lo indica, el previo conocimiento del ser del ente antes de preguntarse por el
ente mismo, operaria una reduccion de lo otro a una instancia neutra, el “ser”. Sin
embargo, ;es la comprension la Gnica relacién posible con el ente?

Excepto en el caso de los otros. Nuestra relacion con otro consiste ciertamente
en querer comprenderle, pero esta relacion desborda la compresion. No
solamente porque el conocimiento del otro exige, ademas de curiosidad,
simpatia o amor, maneras de ser distintas de la contemplacion impasible, sino
porque, en nuestra relacion con otro, €l no nos afecta a partir de un concepto.'*®

Es claro que la relacion con el otro difiere de la relacién que tenemos con las
cosas del mundo; la comprension no basta, existe un “margen” o una infinitud de
alteridad irreductible al saber de la conciencia. Ahora bien, si no es por medio de la
comprension como se hace justicia a la relacion con el otro, ;a partir de qué relacion se
accede al otro? A través del lenguaje, afirmard Emmanuel Lévinas. El ser del lenguaje
impide caer en las objeciones arriba descritas. El leguaje es entendido como
esencialmente vinculado a la ética. La esencia del lenguaje entendida a partir de su
relacion con la ética permite acceder, por un lado, a la “alteridad trascendente™ y por
otro, a la critica al sujeto auténomo, viril, soberano y constituyente.

La relacion entre trascendencia y lenguaje remite a la consideracion de que las
palabras en si contienen la capacidad de crear un vinculo no violento con el otro.

La significacion dltima de las palabras es ética. Segtin esto, una situacion ética
es aquella en donde la primacia del yo, del sujeto auténomo, se ve seriamente
cuestionada por la interpelacion del Otro. Hablarle al Otro es responder a su llamada. El
des-orden efectuado en los saberes comienza por la llamada del otro; en un segundo
momento, acontece la palabra como respuesta. “La ética es critica”. “La metafisica, la
trascendencia, el recibimiento del Otro por el Mismo, del Otro por mi, se produce
concretamente como el cuestionamiento del Mismo por el Otro, es decir, como la ética
que realiza la esencia critica del saber, Y como la critica precede al dogmatismo, la

»127

metafisica precede a la ontologia.

'3 LEVINAS E., Entre nosotros, p. 14.
' Ibidem. , p. 17.
177 |d.. Totalidad e infinito, p. 67.
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La relacién con los demés no es coexistencia,'”® ni empatia, es algo mucho mas
originario que el lenguaje nos permite acceder. El dialogo es, en ultima instancia, el
acontecimiento de lo humano. Un lenguaje monolégico es un absurdo.

El lenguaje es la estructura de la alteridad. Esta funcién que se encuentra por
encima de toda tematizacion, es descrita por Lévinas con el término de “invocacion”.
“La palabra designa una relacién original™'®’. Esta afirmacién de Lévinas puede
producir la confusién con la religion. Para aclarar cualquier confusion no hay que
olvidar que la profunda intencion de Lévinas es poner en duda el primado de la
ontologia.

La relacién con otro no es, pues ontologia. Este vinculo con otro que no se
reduce a la representacion del otro sino a su invocacion, y en el que la
invocacion no va precedida de una comprension, es lo que llamamos religion.
La esencia del discurso es la plegaria. Lo que distingue al pensamiento que
arrostra un objeto del vinculo con una persona es que en este ultimo se articula
un vocativo: lo que se nombra es, al mismo tiempo, aquel a quien se llama.'*°

Lévinas entendera por ontologia la elaboracion de marcos conceptuales a partir
de las formas gramaticales del verbo “ser”. Todas las filosofias clasicas del sujeto se
basan en una interpretacion nominativa de la pnimera persona del singular. La
interpretacion existencialista de la ontologia puso énfasis en la substantivacion y en la
transitividad de dicho verbo. A Lévinas no le interesan estas cuestiones, piensa que
siguen atadas a la concepcion de un sujeto dotado de rendimientos ontologicos. Para
Lévinas, como muy bien acierta en explicar Garcia Ruiz, la forma de encontrarse el
individuo frente al otro es el acusativo: es la declinacion misma del sujeto ante el otro.
“Las formas gramaticales que expresan nuestra relacion con la trascendencia son orras:

el acusativo, el dativo y el vocativo.”"'!

2% El Mitsein de Heidegger, no es la original estructura que describe las relaciones humanas. “En el “ser
con” y “relativamente a otros” hay, pues, una “relacion de ser” de “ser ahi” a “ser ahi”. Pero esta relacion
cabria decir, es la constitutiva del “ser ahi” peculiar en cada caso... El “ser relativamente a otros” se torna
entonces “proyeccion” del peculiar “ser relativamente a si mismo” en otro. El otro es una doublette del
“si mismo”. Ser y uempo, § 26, p. 144. Pero, inmediatamente después, esta idea queda descartada por el
propio Heidegger cuando afiade: “Mas es facil ver que este raciocinio, aparentemente comprensible de
suyo, descansa sobre un terreno poco firme. No es exacto el pretendido supuesto de la argumentacion, a
saber, que “el ser” del “ser ahi” “‘relativamente a si mismo” sea el “ser relativamente a otro™. Id. § 26. p.
145,
1% “Se trata de entender la funcién del lenguaje no como subordinada a la conciencia que tenemos de la
presencia de otro, de su proximidad o de la comunidad con él, sino como condicién de esa <<toma de
conciencia>>." LEVINAS E., ;Es fund | la ontologia?, en Entre nosotros, p. 18

"% Ibidem. , p. 19.

" GARCIA P, Etica y fo logia en Emmanuel Lévinas, en Theoria, Revista del Colegio de
Filosofia. UNAM, No. 10 Junio del 2000, p. 59
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Que Lévinas recurra a nociones propias de un discurso religioso es indicacion de
que éste ha pensado una relacion con la trascendencia del otro sin recurrir a nociones
teoréticas. De aqui el rechazo a todo tipo de teologia: ésta pretende tematizar lo

intematizable por excelencia.

Ninguna teologia, ninguna mistica esta disimulada tras el analisis que acabamos
de presentar del encuentro con otro y cuya estructura formal hemos procurado
subrayar: el objeto del encuentro se nos da y, al mismo tiempo, estd en sociedad
con nosotros, sin que este acontecimiento de socialidad pueda reducirse a una
propiedad cualquiera que se revelase en lo dado, sin que el conocimiento pueda
preceder a la socialidad. Si la palabra “religion™ debe, no obstante anunciar que
la relacion con los hombres, irreductible a la comprension, se aleja por ello del
ejercicio del poder y refleja el infinito en los rostros hurnanos, aceptaremos esta
resonancia ética del término con todos sus ecos kantianos.'*

En el ambito institucional o disciplinar la teologia adquiere un caracter
especulativo, por lo mismo, Lévinas distingue entre “teologia™ y “religion”. Religion

designa la relacion originaria del yo con el Otro en el sentido mismo de su significado
etimologico: re-ligare, significa, vincularse con lo separado.'™”
La dimension religiosa de las relaciones humanas remite al hecho originario del

lenguaje como vinculacion no violenta con los demas. Por lo tanto, existe una interna
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similitud entre razon, lenguaje y ética.”" El sentido de la ética se produce

concretamente a través del lenguaje; en éste confluyen razon y relacion con la alteridad.
La razon, comprendida desde la relacion ética con lo otro, deja de ser asimilacion y
red!.lcci()n de la alteridad de lo otro, y adquiere con esto un caracter abierto para la
responsabilidad por el otro.

La relacion del lenguaje supone la trascendencia, la separacion radical, el
extrafiamiento de los interlocutores, la revelacion del otro al yo. Dicho de otra
manera, el lenguaje se habla alli donde falta la comunidad entre los términos de
la relacion, alli donde falta, donde solamente debe constituirse el plano comun.
Se ubica en esta trascendencia. El Discurso es, asi experiencia de algo
absclutarrrime extrafio, “conocimiento” o “experiencia” pura, traumatismo del
asombro.””

2 LEVINAS E. , /Es fundamental la Jogia? En, Entre nosotros, p. 20
"** Derrida vincula 2 la palabra religién, basandose en El Vocabulario de Benveniste, ademas del
término religare (inventado por la tradicién cristiana segun hace notar Derrida a partir de la investigacion
de Benveniste) la nocion de religio que significa “la atencién escrupulosa, el respeto, la paciencia, incluso
el pudor o la piedad.” Cf. DERRIDA J., El siglo v el perdon, seguido de. fe v saber, Ediciones de la Flor,
Buenos Aires, 2003, p. 86
"** “La relacion con el Otro como relacién con su trascendencia, la relacién con el otro que cuestiona la
brutal espontaneidad de su destino inmanente, introduce en mi lo que no estaba en mi. Pero esta
<<accion>> sobre mi libertad pone fin precisamente a la violencia y a la contingencia . en este sentido
tambnen instaura la Razén.” LEVINAS E., Totalidad e infinito, p. 217

** Ibidem. . pp. 96-97
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La subjetividad para Lévinas, no se define por ser un “Yo” (Je), sino por ser un
“yo” (moi); se debe tomar en sentido literal el significado del acusativo: es la
declinacion misma del sujeto ante el otro. Como complemento indirecto, el dativo
senala la dependencia del “yo” con respecto al otro (pour autrui). El vocativo es la
forma que toma una palabra cuando se utiliza para llamar a una persona; el vocativo
indicaria la dimension ética y trascendente respecto de “mi”.

La concepcion levinasiana del lenguaje se opone a aquellas posturas que
consideran a éste Unicamente como un medio para adquirir conocimiento; el lenguaje
también permite entendernos con los demas. Esta doble dimensién del lenguaje
(cognitiva y ética) constituye la unidad estructural de la nocién de rostro. La relacion
entre rostro y lenguaje, que en el fondo designa el problema de la trascendencia,
Lévinas la define como una relacién problematica entre la idea de “fenémeno™ y la
manera que decimos este fenomeno. La fenomenologia clasica no permite introducir la
idea de trascendencia, pues el fenomeno es definido a partir de la donacién de sentido
(Sinngebung). En este caso, Lévinas se encuentra mas cercano a la idea de fenomeno
ofrecida por Heidegger en el paragrafo 7° de Ser y tiempo: fenomeno es “lo que se
muestra a si mismo”."*® La independencia de la manifestacion con respecto al sujeto en
la interpretacion de Heidegger, le permite a Lévinas considerar al rostro como
fenomeno sui generis; al ofrecerse en si mismo, antes de cualquier donacion de sentido.
El rostro indica su caracter pretematico, aunque posteriormente sea tematizado. La
ambigiiedad del rostro, como una “‘ausencia presente”, remite a la nocién kantiana de
notimeno, aquello que se encuentra fuera del alcance de los procesos de objetivacion,
como ya lo hemos sefialado.

Ciertamente la conciencia se representa al otro, pero también es interpelada por
¢l. (Cual es el limite entre el conocimiento y la ética? En palabras del propio Lévinas.
“icomo es que el rostro no puede ser simplemente representacion verdadera en la que
el Otro renuncie a su alteridad?”"*” La respuesta radica en afirmar que la subjetividad es
originariamente pasividad ética, es decir, sujecion y responsabilidad ilimitada por el
Otro.

El cuestionamiento de si es precisamente la recepcion de lo absolutamente otro.
La epifania de lo absolutamente otro es rostro en el que el Otro me interpela y
me significa un orden, por su desnudez, por su indigencia [...] Ser Yo significa,

"** HEIDEGGER M., Ser v tiempo, § 7. p. 41
" LEVINAS E., Humanismo del otro hombre, Siglo XXI. p. 60
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por lo tanto, no poder sustraerse a la resPonsabilidad, como si todo el edificio de
la creacion reposara sobre mis espaldas. 3

El sujeto no es unicamente el lugar del acontecimiento del ser, ni es pura
intencionalidad doxica: el sujeto es subjetividad, es decir, responsabilidad originaria por
el otro. En ello consiste la pasividad ética.

El recorrido efectuado por Lévinas, donde analizé y penetré en la ontologia
fundamental desde la década de los treinta, desemboc en una fenomenologia de la
pasividad ética. En la ética la estructura de la subjetividad radica en el recibimiento del
otro, pero lo otro no es cualquier cosa'*’, (la cosa carece de luz propia) sino el Otro
(Autrui). Desde esta perspectiva, Levinas pudo afirmar que: “la responsabilidad es lo
que, de manera exclusiva, me incumbe y que, humanamente, no puedo rechazar. Esa
carga es una suprema dignidad del unico. Yo no soy intercambiable, soy yo en la sola
medida en que soy responsable. Yo puedo sustituir a todos, pero nadie puede
sustituirme a mi. "’ Tal es la identidad inalienable de sujeto.”

“Y si sélo soy para mi ;qué soy?”m Sélo al abordar al Otro asisto a mi
mismo.'* .Si no respondo de mi, quién respondera por mi? Pero si solo
respondo de mi, ;aiin soy yo?'*

La relacion entre lenguaje y ética toman una profundidad y matiz relevante en la
Obra de Totalidad e infinito. Ya no se trata solamente de sefialar la separacion esencial
entre lo Otro y el Yo, sino de mostrar que el Otro es “maestro”, posibilitando la
verdadera experiencia del conocimiento. “Solo lo absolutamente extrafio nos puede

instruir™.'*

Y solamente el hombre nos puede ser extrafio y refractario a toda tipologia.
El extrafiamiento del otro, segin Lévinas, deriva del encuentro entre dos libertades.
Solamente el extrafiamiento se da entre seres libres. A través del lenguaje, el yo
“penetra” en una relacion con una desnudez desligada de toda forma; teniendo ésta su
sentido en si misma, ka6’ anutd, manifestando un sentido anterior a la proyeccion de

cualquier luz.

¥ Ibidem. . p. 62

% “La cosa es siempre opacidad, una resistencia, una fealdad. De suerte que la concepeion platonica
segun la cual el sol inteligible se sitia fuera del ojo que ve y del objeto que ilumina, describe con
precision la percepcion de las cosas. Los objetos no tienen luz propia, reciben una luz prestada™ Id. ,
Totalidad ¢ infinito, p. 97

"% 1d. , Etica e infinito, pp. 95-96.

"' RABINOVICH S., La huella en el palimpsesto, p. 198.

"2 |LEVINAS E., Totalidad e infinito, p. 195

4 1d. , Humanismo del otro hombre, p. 112.

"4 1d., Totalidad e infinito, p. 97
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El término desnudez se convierte en un adjetivo sustantivizado. Lévinas entiende
por desnudez una sustancia que no tiene mundo. Una sustancia sin esencia o si
fundamento, es decir, no hay nada “por debajo™ a la que le deba el ser. Esa sustancia es
el rostro del otro. Por esta razén es por la que Lévinas relacionara trascendencia con
rostro. La trascendencia aqui significa, no solamente la distancia que separa dos puntos
en un espacio comun, sino la ausencia de plano y tiempo comun. El rostro es excedente
al mundo que se constituye alrededor del yo. La trascendencia del rostro es ausencia de
este mundo sin correlato.*

Ese mundo que se construye alrededor del yo, por un lado, es la retdrica en la
que se confabulan las indiferencias entre uno y otro y, por otro lado, es la totalidad
(hegemonia del Estado entendida como aquella que justifica las desigualdades entre el
sujeto posesivo y el pobre)'*® como resultado del dominio inmanente de toda relacion
simétrica o dialéctica.

El término de extrafiamiento ligado al de libertad, también se encuentra en
Sartre. Sin embargo, para la filosofia existencialista de Sartre, el otro es extrafio porque
su mirada ejerce “dominio” y “poder” sobre el yo, como ya se apuntaba mas arriba. La

mirada del Otro “me” cosifica. “El otro roba mi mundo™"*’

, segun Sartre.

La obra del lenguaje, entendida desde la filosofia levinasiana nos ofrece una
relacion distinta a la sartreana. La relacion asimétrica entre el otro y el yo es no
violenta,"* es adversa a las relaciones de poder: “el otro paraliza mis poderes”. Sin
embargo, la guerra es signo de la asimetria entre los hombres. “La guerra supone la
trascendencia del antagonista[...] Se rodea de honores y los rinde, apunta a una
presencia que viene siempre de otra parte, a un ser que aparece en un rostro. "%’

El encuentro con el otro, en Lévinas, abre por medio del asombro la posibilidad

de la utopia, “asombro que es pregunta”, que pone en cuestion al sujeto. El encuentro

'** Derrida, continuando con la critica levinasiana al pensamiento occidental, se encargard de denunciar
los “juegos™ bipolares inmanentes al pensamiento filosofico que por otro lado encuadran los horizontes
del pensamiento en su ensayo: Timpano, en Margenes de la filosofia, pp. 15-36

i Ei estudio de las desigualdades se lleva a cabo en el segundo apanadc de nuestra tesis.

“Sélo cuando el otro me mira a mi, siento como €l me torna “objeto”; con su mirada me objetiviza, me
cosifica. me determina, me determina como un ser en si. masivo, compacto, definitivo. Es entonces
cuando me hago consciente de su humanidad activa y de su ser libre: por la misma pérdida de mi propia
libertad.” Cf. GONZALEZ J.. Caminos y aporias de la libertad: Sartre, en Etica v libertad, p. 218.

'4% “E| rostro en el que se presenta el Otro —absolutamente otro- no niega el Mismo, no lo violenta como
la opinidn, la autoridad o lo sobrenatural taumaturgico. [...] Esta presentacion es la no-violencia por
excelencia, porque en lugar de herir mi hibertad, la llama a la responsabilidad y la instaura. No-violencia,
mantiene sin embargo la pluralidad del Mismo y del Otro. Es paz." LEVINAS E., Totalidad e infinito, p.
216

" Ibidem. , p. 235
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con el otro tiene la forma de ser asimétrico, imprevisible, inabarcable, absolutamente
pasivo, desencantador y siniestro. Es algo mas que la sorpresa del rayo que deslumbra,
alli donde la vision se torma insuficiente. La vision no agota la relacion con la
exterioridad del otro.

Para Rabinovich, el lenguaje tiene que ver con la justicia."*’ La presencia de un
tercer hombre rompe la coraza de un didlogo entre dos. “El préjimo de mi préjimo
también me concierne”. Por la presencia del tercero se tiene que calcular lo incalculable
dando pie a la politica.

En el lenguaje hay que distinguir el entrecruzamiento del Decir (“verticalidad™
de lo pre-originario que irrumpe en lo presente) y lo Dicho (horizontalidad que se da en
la sociedad plural). En Totalidad e infinito el Decir y lo Dicho atin no alcanzan la
profundidad que mas tarde encontraran en De otro modo que ser. Sin embargo, en
Totalidad e infinito el discurso es explorado en una profundidad singular; para Lévinas,
el discurso no sélo encierra estructuras de comunicacion objetivas de un mundo comiin,
sino que por el discurso el futuro nos ataiie por medio de la palabra profética.

[...] la relacion con el otro o discurso es, no solo el cuestionamiento de mi
libertad, la llamada que viene del Otro para convocarme a la responsabilidad, no
solo la palabra por la cual me despojo de la posesién que me constrifie, al
enuncia.r_ un mundo objet'i\_fo ?; l comun, sino también la predicacion, la
exhortacion, la palabra profética.

El discurso es palabra profética en el sentido que abre al futuro y da paso a la
critica, en una dimensién de profundidad diacrénica. El discurso como palabra profética
presupone el pasado del habla que pone en cuestion al yo en el Decir, y el presente del
lenguaje como Dicho que permite una cierta objetividad ordenadora de la pluralidad
social, horizonte en el que puede surgir un sentido ético.

En la temporalizacion del discurso se da la trascendencia del lenguaje en la que
la responsabilidad cobra su profundo sentido. La palabra rompe el silencio del tiempo
homogéneo y vacio, introduciendo un tiempo lleno, tiempo discontinuo de la
trascendencia. Descentramiento asombroso producido por la presencia del otro en el
lenguaje. La subjetividad se origina por la sujecion al otro a través del lenguaje; esto es
el ejercicio mismo de la trascendencia. La trascendencia se entiende como el exceso del

infinito con relacion a la totalidad.

'* Cf. RABINOVICH S, La huella en el palimpsesto, p. 16!
T LEVINAS E., Totali infinito, p. 226
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1.6 Subjetividad y Lenguaje

En De otro modo que ser, Lévinas trata de sortear los limites lingiiisticos con los
que tropezo en Totalidad e infinito. El objetivo serd plantear un lenguaje pre-originario,
anarquico en el que despunte el tiempo diacronico en su unica significacion positiva:
como responsabilidad por el otro, como substitucion y como rehén. El problema es que
el lenguaje pre-originario no puede decirse en los términos tradicionales que son
“palabra, discurso y lenguaje”. Segiin Lévinas, la intencionalidad husserliana y la
pregunta heideggeriana que interroga por el ser permanecen en el plano de lo Dicho. Por
eso mismo, Lévinas intentard en De otro modo que ser postular un plano anterior a la

152 esto es el del Decir. “El ser de los entes y de los mundos por diferentes

logica del ser,
que sean entre si, enhebra entre los incomparables una comunidad de destino; los pone
en conjuncién incluso en el caso que la unidad del ser que los retine no fuese mas que
una unidad de analogia. Todo intento de desunir la conjuncién y la unién la subraya.”'**

En el discurso ontoldgico (lo Dicho) la esencia se ejercita como una invencible
persistencia en lo Mismo, “Esse es interesse. La esencia es interés” Lévinas recurrira a
nociones como la proximidad, la diacronia, la diferencia, la huella, la substitucion, el
ser rehén para exaltar un lenguaje ético que se torna escandaloso. “El decir original o
pre-original —el logos del pro-logo- teje una intriga de responsabilidad. Se trata de un
orden mas grave que el del ser y anterior al ser”'**

) Se debe recurrir, entonces, a otras posibilidades que expresen el Decir pre-
originario sin que lo traicionen, y esto se logra sélo en el plano ético. “Lo de otro modo
que ser se enuncia en un decir que también debe desdecirse para, de este modo, arrancar
también lo de otro modo que ser a lo dicho en lo que de otro modo que ser comienza ya

o 18
a no significar otra cosa que un ser de otro modo.”'™

En este marco ético que se
expresa extrafiamente por medio de un torcimiento que se da en la misma lengua, donde
la proximidad del otro cuestiona el ser en primera persona, surge la subjetividad como
sensibilidad. La responsabilidad absoluta que es respuesta a la interpelacion del otro,
hace que la subjetividad se vacie de su acto de ser o de su esencia para significar a partir
del “de otro modo que ser”; asi el Yo en nominativo, se tuerce en acusativo

irremisiblemente.

"2 Para Lévinas “El ser y el no ser se esclarecen mutuamente y desarrollan una dialéctica especulativa, la
cual es una determinacion del ser”. De otro modo que ser, p. 45

' Ibidem. . p. 46

"% Ibidem. , p. 48

% Ibidem. . p. 50



El desinterés sin compensacion, sin vida eterna, sin el placer de la dicha,
en una palabra la gratuidad integral ;no se refieren a una extrema
gravedad y no a la engafosa frivolidad del juego? Anticipemos la
pregunta: ;Esta gravedad en la que el esse del ser se coloca al revés no
remite acaso a ese lenguaje pre-original, a la responsabilidad de uno para
con ofro, a la substitucion de uno por el otro y a la condicién (o a la falta
de condiciones) de rehén que asi se perfila?'*°
En el lenguaje se llevan a cabo dos movimientos: 1) inspiracion del Otro, del
Infinito, y, 2) expiracion en el decir al otro en la expresion. A este doble movimiento
del lenguaje lo podemos caracterizar como “‘respiracion”. Respiracion de la subjetividad
que se da en el lenguaje y donde la inspiracion es diacronia pura, es decir, imposibilidad
de la sincronizacioén que seria reunion o legein. El Decir y lo Dicho como la inspiracion
y la expiracion, no son nunca simultaneos. De algiin modo el Decir no sélo envuelve a
lo Dicho sino que le antecede, por eso no puede quedar en una sucesion de tiempo
homogéneo y vacio: es el més aca de lo Dicho, “indicacion de un pasado que nunca fue
presente”, anterior a todo recuerdo, en el sentido de ser mas profundo y llevar a un
sentido irreductible; y a la vez conecta con un mas alla, referente al futuro que no es
presencia ni se deja asimilar en el momento presente; “ulterior a todo cumplimiento”,
como apertura de sentido, de trascendencia. Entre el Decir y lo Dicho existe una
diferencia que no remite a un lugar sino a la diacronia del tiempo. “Se trata de pensar la
posibilidad de un desgarron de la esencia. ;Para ir a donde? ;Para ir a qué regién? ;Para
mantenerse en qué plano ontologico? El desgarramiento infligido a la esencia
“desarma” el privilegio incondicional de la cuestion a dénde. Significa el no lugar.”""’
La diferencia no se reduce a la pura nada que separa dos opuestos. Tampoco es
posible relacionar el Decir y lo Dicho a la diferencia entre los términos que componen
la dialéctica, donde la tesis supone la coexistencia de la antitesis. De lo que podemos
hablar, més bien, es de un “cruce” entre el Decir y lo Dicho. El Decir como verticalidad
de la trascendencia y de la diacronia, en tanto pasado y futuro inconmensurables; lo
Dicho como horizontalidad de la presencia y la sincronia de la presencia que se produce
como discurso. Si el Decir debe desdecirse como apuntibamos mas arriba, “;este decir
y este desdecirse pueden reunirse, pueden darse al mismo tiempo? El hecho de exigir la
simultaneidad significa ya referir lo otro que el ser al ser y al no-ser. Aqui debemos

mantenernos en la situacion extrema de un pensamiento diacronico.”"**

' |bidem. , p. 48
"7 Ibidem. , p. 51
"** Ibidem. , p. 50
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El lenguaje no sdlo es vehiculo de significados tematicos, inteligibles, sino que
también es abordado por Lévinas en su dimension afectiva y sensible. El “uno para el
otro” de la no indiferencia es la sensibilidad. Esta es ambigua potencialidad de
pasividad, diferencia de la inteligibilidad y la voluntad. Sensibilidad que no es simple
sensacion, pues no se trata de un abordaje empirista, reducido a la actividad y al saber.

El Decir como sentido del lenguaje debe entenderse con relacion a la polisemia
del rostro, nocion clave de Totalidad e infinito que anuncia el encuentro con el otro que
en De otro modo que ser se dice como proximidad. El Decir tiene sentido en la utdpica
significacion del cara a cara, con la responsabilidad infinita y subjetiva por el otro. Sin
embargo la realidad plural del lenguaje tiene su parte objetiva y necesaria para la
justicia: lo Dicho, palabra que dice la esencia y el ser, lenguaje que es justicia objetiva,
posibilita la comunicacion. El abismo entre el Decir y lo Dicho que es la diferencia
anarquica une a la vez que separa. He aqui la ambigiiedad constitutiva del lenguaje:

Como quiera que sea, este decir pre-original se mueve en medio de un lenguaje
en el cual el decir y lo dicho son correlativos entre si, donde el decir se
subordina a su tema [...] La correlacion del decir y de lo dicho, esto es, la
subordinacion del decir a lo dicho, al sistema lingiiistico y a la ontologia es el
precio que exige la manifestacion. En el lenguaje como dicho todo se traduce
ante nosotros, aunque fuese el precio de una traicion. Lenguaje esclavo y, sin
embargo, indispensable. 14

El Decir permite creer que en el lenguaje existe una rendija que le impide
cerrarse en una totalidad. De hecho, la totalidad se ve rasgada por el lenguaje; herida
abierta que permite que emerja la justicia en el seno mismo de la hegemonia del Estado
horadado por el movimiento mismo de la trascendencia.

Entonces, el significado del ser, que no es negado por Lévinas, puede ir mas alla
de la esencia y transformarse en justicia para con los otros. La funcién del lenguaje
escandaloso es la de solicitar al discurso ontolégico pero de ninguna manera borrarlo o
remplazarlo: solamente intenta desnudarlo,'® esto es, poner al descubierto sus nudos, en
el an-arje del tiempo diacrénico (Rabinovich).

El discurso que suprime las interrupciones del discurso relatandolos, ;no
mantiene la discontinuidad bajo los nudos en los cuales se reanuda el hilo? Las
interrupciones del discurso, encontradas y relatadas en la inmanencia de lo
dicho, se conservan como en los nudos de un hilo reanudado, huella de una
diacronia que no entra en el presente, que rechaza la simultaneidad. o

% Ibidem. , p. 48-49

10 »a subjetividad es precisamente el nudo y el desanudamiento: el nudo y el desanudamiento de la
esencia y lo otro que la esencia.” Ibidem. , p. 53

! Ibidem. , p. 251
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1.7 Tiempo y responsabilidad.

:Qué posibilidades nos ofrece el tiempo al momento de solicitarlo?'® Para
Lévinas en el tiempo recuperable, en el tiempo de los relojes donde se desenvuelve el
ser de la substancia, se sefiala un lapso de tiempo sin retorno, una diacronia refractaria a
toda sincronizacion, una diacronia trascendente. La diacronia no entra dentro de la
relacion ontoldgica con el presente, es un tiempo extrafio a todo presente y a toda
representacion, de tal modo que en consecuencia significa un pasado mas antiguo que
todo origen representable, “pasado pre-original y anarquico”. jQué tipo de relacion se
desprende entre el sujeto y la diacronia? Lévinas establece que la diacronia “me” pone
en relacion con las faltas y la desdicha de los otros, siendo ésta una experiencia extra-
ordinaria y cotidiano a la vez de la fratemidad humana. El "me” se refiere
exclusivamente al yo que recibe la confrontacion en el “enfrentamiento” del cara a cara.
No se puede hacer una predicacion a partir de la filosofia, lo que se intenta es describir
una relacion ética que parta de otro origen, o mejor dicho, lo que se busca es un
pensamiento sin arjé, sin comienzo, evitando asi el eterno retorno de lo Mismo.

[...] la relaciéon con un pasado al margen de todo presente y todo lo re-
presentable porque no pertenece al orden de la presencia esta incluida en el
acontecimiento, extraordinario y cotidiano, de mu responsabilidad por las faltas
o la desdicha de los otros, en mi responsabilidad que responde de la libertad del
otro, en la asombrosa fratemidad humana en la que la fraternidad por si misma
-pensada con toda sobria frialdad cainesca - no explicaria ain la
responsabilidad que proclama entre seres separados.ufa

Esto nos deja en claro que Lévinas toma distancia de la tradicion salida de la
Ilustracion, donde el individuo en primera instancia es responsable de Si Mismo,
asumiendo —libremente- sus deberes y responsabilidades. En cambio, para Lévinas, la
responsabilidad para con el otro no puede haber comenzado en “mi” compromiso, en
“mi” decision.

La responsabilidad que se asume como deber u obligacion salidas de Si Mismo,
inclusive en el caso de que un sujeto decidiera cargar con las responsabilidades del
projimo, no estaria producida como responsabilidad absoluta, sino que se estaria

hablando de una responsabilidad asimilada, esto quiere decir que, como tal, la

L Segin Heidegger, el iempo de la vida. la muerte como el limite insuperable de mis posibilidades, abre

la posibilidad de una existencia auténtica cuando el individuo asume responsablemente su muerte como
tnica e intransferible. ;Pero no habra otra posibilidad de asumir responsablemente el tiempo de la vida?
:No es la responsabilidad por el otro la salida del solipsismo? “Yo es decir, heme aqui para los otros™;
para perder radicalmente su puesto o su abrigo en el ser y entrar en la ubicuidad...” Ibidem. , p. 266

¢ Ibidem. , p. 54
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responsabilidad se “acomodaria” a las posibilidades del sujeto. Para evitar dicha
reduccion de la responsabilidad absoluta, Lévinas plantea una responsabilidad que
cumpla con ser ilimitada por un lado, y con ser independiente a la libertad del individuo,
la “dificil libertad”. “Pero responsabilidad que no debe nada a mi libertad es mi
responsabilidad por la libertad de los otros”.'* Asimismo, la responsabilidad absoluta
por el otro tendrd que cumplir con un desafio ain mayor, tendra que estar fuera del
tiempo representable. ;A qué se debe que Lévinas intente pensar una relacion ética
fuera de las posibilidades del tiempo de la conciencia? Por otro lado, ;es posible que el
hombre sea asignado a una responsabilidad absoluta para con el préjimo fuera de todo
alcance de sus posibilidades racionales?

La racionalidad se ubica e inspira por la proximidad del otro. A partir de la
responsabilidad siempre mas antigua que el conatus de la sustancia, mas antigua que el
comienzo y el principio, a partir de lo an-arquico, el yo vuelto a si, responsable del otro
(rehén de todos), es decir, sustituto de todos por su no intercambiabilidad misma, el yo
deja de importar en tanto concepto o definicién y se torna significacion ética: “yo soy
hombre que soporta el universo, <<pleno de todas las cosas>>"."" Responsabilidad o
decir anterior al ser y al ente, que no se dice en categorias ontologicas.

Por otro lado, si nos atenemos exclusivamente a los discursos que nos ofrece la
tradicion occidental tendriamos una respuesta negativa. No cabe duda de que Lévinas
trae al discurso filoséfico una relacion distinta al mismo origen y fundamento de la
filosofia. Pero, ;es Lévinas el primero en intentar pensar una relacién ética fuera del -
dominio de la ontologia? En el Parménides de Platon se plantea una relacién con el Uno
fuera de la ontologia a pesar de que ésta no es una relacion ética. La deduccion de la
primera hipétesis plantea que si el Uno se define como absolutamente uno, entonces:
“no es multiple, no es un todo compuesto de partes, careciendo de limites de extension y
de figura, por lo tanto no esta en ninguna parte, ni en si MiSmMo ni en otro, entonces, no
estd en movimiento ni en reposo, entonces, no es lo mismo que si mismo ni que otro, ni
es diferente de si mismo ni de otro, entonces, no es semejante ni desemejante con
respecto a si mismo o a otro, entonces, no es igual ni desigual a si mismo o a otro,

entonces, no puede ser, ni llegar a ser, mas viejo ni mas joven, ni tampoco de la misma

' Id. , Humanismo y an-arquia (1968), en, Humanismo del otro hombre, p. 105
165 .
Ibidem. , p. 110.
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edad que si mismo o que otro, ni puede, en absoluto, ser en el tiempo, entonces, no es en
ningiin sentido, y no puede ser nombrado ni conocido.”'*

Ciertamente Lévinas hace referencia en su pensamiento al Uno del Parménides
de Platon para presentar una relacion distinta a las posibilidades que se desprenden de la
hegemonia del ser. Esto muestra que la misma filosofia ha pensado otras alternativas a
la ontologia.

Pero Lévinas ademas trae consigo la referencia del judaismo. Lo diacrénico, lo
pre-original, para Lévinas, es lo no-presente, lo incomprensible bien por su inmensidad,
bien por su humildad <<superlativa>> o bien, por su bondad que es el superlativo
mismo. “Aqui lo no-presente es invisible, separado (o santo) y, por ello, no-origen, an-
arquico.” En este tipo de textos se conserva la relacion con el judaismo. Para esta
religiéon, como ya mencionabamos, esta prohibido ver el rostro de Yahveh con el fin de
resaltar su inmanente trascendencia refractaria a su vez a la conceptualizacién. Y esto es
mas claro cuando Lévinas escribe:

El Bien no puede hacerse presente ni entrar dentro de la representacion [...] el
Bien me ha elegido antes de que yo lo elija. [...] é] me ama antes de que yo lo
haya amado. Gracias a esta anterioridad, el amor es amor.'®” El Bien antes del
ser. El Bien me elige antes de que yo lo acoja.'®® Se razona en nombre de la
libertad del yo como si uno hubiese asistido a la creacion del mundo y como si
solo pudiese hacerse cargo de un mundo surgido de su propio arbitrio.
Presunciones de filosofos, presunciones de idealistas. Esto es lo que la Escritura
le reprocha a Job. jEste habria sabido explicar sus desgracias si éstas pudiesen
derivarse de sus faltas! jPero €l nunca habia querido el mal! Sus falsos amigos
piensan como él: no se puede tener que responder en un mundo sensato cuando
no se ha cometido nada'®’

Como se aprecia, las referencias al Antiguo testamento son variadas; si se
compara con algunos textos biblicos, aparte de la explicita referencia del libro de Job, se
comprenderd mejor la influencia ya senalada; por ejemplo, en el libro del profeta

: - . 4 170 . . S
Jeremias se lee: “Con amor eterno y gratuito te amo™. Y en Isaias esta escrito: “Fijate
: : 05171
en mis manos: te llevo tatuada en mis palmas.”'”' “Yo te he rescatado, te he llamado por

3172

tu nombre, ti eres mio.”" "~ Estos textos hacen referencia al pueblo elegido por Yahveh

'** Texto tomado del material otorgado en la citedra del Parmenides de Platon impartida por la Dra.
Maria Teresa Padilla en el semestre 2-2003 del posgrado de filosofia de la UNAM.

'*” LEVINAS E., De otro modo que ser, p. 55

% Ibidem. , p. 195

"% Ibidem. , p. 194

'TU Jer 31,3

" 1549, 16

1543, 1
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para hacer de €] un pueblo santo.'” Por otro lado, para Lévinas, lo invisible de la Biblia
es la idea del Bien mas alla del ser. Es decir, estar obligado a la responsabilidad no tiene
comienzo. Es la responsabilidad desbordando la libertad, es la huella de un pasado que
se niega al presente y a la representaciéon. Ser dominado por el Bien no es escoger el
Bien a partir de una neutralidad, frente a la bipolaridad axioldgica. El concepto de tal
bipolaridad se refiere ya a la libertad, a lo absoluto del presente y equivaldria a la
imposibilidad de ir mas aca del principio, a lo absoluto del saber. “Luego, ser dominado
por el Bien es precisamente excluirse de la posibilidad misma de eleccion, excluirse de
la coexistencia en el prest:nte.“]-M

¢(Es necesario recurrir a la tradicion de los pueblos semitas para encontrar una
referencia que sirva de base para una responsabilidad absoluta para con el projimo? ;La
ética tiene que estar subordinada a la ontologia o revelarse como anterior e
independiente? ;Qué tipo de humanismo acontece cuando la ética se subordina a la
ontologia? Cuando el pensamiento se vuelca por el ser, el hombre se convierte en
“pastor del ser” (Heidegger) proporcionando la comprension de lo humano a partir de
un término neutro. Lo humano queda subsumido, cuando no arrebatado de su alteridad
bajo la comprension de un género comin (o de una tradicién) a pesar de que haya
diferencias especificas, o que sea puro evento. Por lo mismo, Lévinas intentara pensar
de otro modo que ser.

& s % 535, i ¥k
sino de sefialar la violencia implicita en la

No se trata de renegar del ser,"”
ontologia, como lo sugiere el titulo de esta tesis. “La ontologia, como filosofia primera,
es una filosofia de la potencia. Converge en el Estado y la no-violencia de la totalidad,
sin precaverse contra la violencia de la que vive esta no-violencia y que aparece en la
tirania del Estado.”'™ La relacion ética que hemos descrito, opuesta a la filosofia
primera de la violencia y de la identificacion del poder, no esta contra la verdad, va
hacia el ser en su exterioridad absoluta y lleva a cabo la intencion misma que anima la
marcha hacia la verdad.

Sin embargo, en el yo asignado a la responsabilidad para el otro por parte de un

pasado que nunca fue presente (diacronia) acontece el camino hacia la tematizaciéon y a

"7 En la Tora. el pueblo hebreo es convocado a recordar que Yahveh los ha liberado gratuitamente, por lo
tanto, deberan vivir esta eleccion asemejandose moralmente a la perfeccidn de Yahveh. “Ahora bien, si
escuchais atentamente mi voz y guarddis mi pacto, seréis entre todos los pueblos mi propiedad pecuhar,
porque mia es toda la tierra, y constituiréis, para mi, un reino de sacerdotes y una nacién santa. Estas son
las palabras que diras a los hijos de Israel.” Ex 19, 5-6

' LEVINAS E., Humanismo y an-arquia, en, Humanismo del otro hombre, p. 103

"7 1d. , De otro modo que ser. p. 61
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la toma de conciencia. Esto ocurre gracias a la proximidad de un tercer hombre al lado
del projimo buscado, v la relacion entre el préjimo y el tercero no puede ser indiferente
al sujeto de la responsabilidad. Por lo tanto es necesaria la comparacion entre los
incomparables.

En los modos indirectos de la Illeidad, en la provocacion anarquica que me
ordena al otro se impone el camino que conduce a la tematizacion y a una toma
de conciencia; la toma de conciencia estd motivada por la presencia de un
tercero al lado del préjimo buscado; también el tercero es buscado y la relacion
entre el projimo y el tercero no puede ser indiferente al yo que se acerca. Se
necesita una justicia entre los incomparables. Por lo tanto, es necesaria una
comparacion entre los incomparables y una sinopsis, una puesta en conjunto y
una conltgnporaneidad; se necesitan tematizacion, pensamiento, historia y
escritura

El discurso politico, como cualquier intento de pensar las posibilidades de la
justicia, supone la provocacion anarquica que ordena al otro; esto significa sefialar la

anterioridad de la ética con respecto a la ontologia, o bien, la “la ética como filosofia
178

"

primera”. “Se necesita comprender el ser a partir de lo otro que el ser.

La razon, a la que se atribuye la virtud de detener la violencia y las
desigualdades entre los seres humanos para desembocar en el orden de la paz, supone el
desinterés,'” supone una subjetividad pasiva que soporte en si el peso de una
responsabilidad que no ha elegido.

En rigor el otro es <<fin>> porque yo soy rehén, responsabilidad y substitucion
que soporta el mundo en la pasividad de la asignacion, que llega hasta la
persecuci6n acusadora e indeclinable.'®

El desinterés que, siendo responsabilidad para con el otro, es también
responsabilidad para con el tercero. Sélo de esta forma se puede entender la justicia que
compara, retine y piensa la sincronia del ser y de la paz. La relacién interpersonal que se
establece con el otro debe también establecerse con los otros hombres; existe pues la
necesidad de moderar ese privilegio del otro; de ahi la justicia. Esta, al ser adscrita a las
instituciones, que son inevitables, debe estar siempre inspirada por la relacion
interpersonal inicial. il

De esta forma nos perfilamos a analizar una obra capital para comprender el

liberalismo politico dentro de la historia modema, a saber, El segundo tratado sobre el

' 1d. , Totalidad e Infinito, p. 70

"7 Ibidem.

" Ibidem.

'™ EI desinter-¢s seria el pasado anarquico, el pasado que nunca fue contemporaneo, la diacronia que es
de otro modo que ser, mas alla del ser y de la esencia.

'" Ibidem. , p. 201
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gobierno (1683), de John Locke. Como se ha dicho, el analisis de la historia de las ideas
politicas supone una revision a partir de la responsabilidad absoluta con el préjimo. La
idea de humanismo, tan desgastada y rebajada por aquellos que la han promovido, nos
provoca ella misma a abandonarla, cuando no a cambiarla por otra manera de pensar.
“El humanismo debe ser denunciado porque no es suficientemente humano.”'® El
pensamiento de Emmanuel Lévinas nos proporciona, a la vez que nos “excita” a re-
pensar la politica, la historia, la moral; porque en iltima instancia no nos puede ser
indiferente el mundo donde construimos el presente y el porvenir de aquellos que

; . 18
vendran después de nuestra muerte. 4

114, , Etica e infinito, p. 84

" 1d., Totalidad e infinito, p. 201

'™ “Es un éxtasis hacia un futuro que cuenta para el yo y del que tiene que responder: futuro sin-yo,
futuro pleno de sentido que no es ya el por-venir de un presente pre-tendido.” Id. Entre nosotros, p. 276
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Il. Critica al liberalismo politico de John Locke desde la ética
levinasiana

De la violencia de lo Mismo a la asignacién politica.

(No sera que la pirateria logré robustecer una sociedad que padecia, desde el
siglo XVI, los conflictos sociales del paso de una economia agraria a la industrial?'**
Efectivamente, el mundo anglosajon, que inicia su hegemonia con el imperio Inglés,
nace ante todo gracias a la pirateria. La utilizacion del Antiguo Testamento da ocasion
para justificar como derecho divino la ocupacion de las tierras “descubiertas”. Dussel
aclararia que se ha tratado, sobre todo, del ejercicio de una “subjetividad conquistadora™
(yo-conquisto) llevada hasta el extremo de invadir y someter a otros pueblos.

La <<Periferia>> de Europa sirve asi de <<espacio libre>> para que los pobres,
fruto del capitalismo, puedan devenir propietarios capitalistas en las colonias.'®*
[...] Cuando Europa tuvo <<sobrepoblacién>> o pobres y miserables, los envié
al Tercer Mundo. Hoy no les permite que entren a Europa y cierra sus
fronteras,'**

El Segundo tratado sobre el gobierno (1690), de John Locke'®” (1632-1704) se
lee aqui, ayer como hoy, como el fundamento del liberalismo politico. Asimismo su eco
sigue resonando en la <<esencializacion de lo Mismo>> a través de la permanente
exclusion de lo Otro. El espiritu de la revolucion inglesa (1688) “dramatiza la lucha de

unos contra otros, de todos contra todos™'*

, a su vez, concretiza el interés de Occidente
por la hegemonia planetaria: se promueve la trata de esclavos lo mismo que la
designacion de los enemigos de la humanidad: “los terroristas”, sin que haya mas
autoridad que lo Propio.

Hoy en dia, las relaciones entre los Estados se viven como en el estado de guerra
de Locke. Ubicamos al pensamiento de Locke dentro de la tradicion de Occidente que

aboga a favor de la exclusion sistematica de lo distinto-extrafio-extranjero, como

' MONTENEGRO W', Introduccién a las doctrinas politico- econémicas, p. 71

'** DUSSEL E.. 1492 Encubrimiento del otro, p. 28. “América no es descubierta como algo que se
resiste distinta. como el Otro, sino como la materia a donde se provecta <<lo Mismo=>>:
<<encubrimiento>>. Ibidem. , p. 45

'® Ibidem. (Esta cita se encuentra al pie de pagina)

'¥7 John Locke nacié en Wrington cerca de Bristol, hijo de un funcionario judicial, hizo sus estudios
superiores en Chnist College (Universidad de Oxford). en donde posteriormente fue lector de griego y
retorica; interesandose ahi por la filosofia moderna, principalmente por los escritos de Descartes, asi
como por la fisica, la quimica, la medicina, hasta tal punto que llegd a ser médico (1674). En 1665
ingreso en el servicio diplomatico, y en 1667 pasé al servicio de lord Ashley, Conde de Shaftesbury,
como consejero suyo y preceptor de su hijo. Cf. FERRATER MORA )., Diccionario de filosofia, tomo
Il p. 2165
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manifestacion de una operante logica tremendamente asimiladora. Utilizamos distinto y
no diferente, porque la diferencia hace alusién a la “variedad de cosas de una misma

"'39. asi, todo es <<violentamente>> colocado dentro de la <<esencializacion de

especie
lo Mismo>> que da sentido a todos sus miembros, dentro de la cual resulta imposible
hablar de alteridad o de extranjeria. En cambio, para resaltar la alteridad absoluta de lo
otro, utilizamos distinto que “no es lo Mismo, que tiene realidad o existencia diferente

de aquello otro que se trata™'"

¢ Tendria validez, seria oportuno aqui, decir algo a favor
de la retérica? ;Qué papel desempeiia la retérica en el respeto que el lenguaje debe
tenerle a lo distinto de si? De una forma excepcional Martinez de la Escalera afirma que
la alegoresis no disuelve lo distante en lo cercano.

Asi la alegoresis —figura poética de la alteridad -, no disuelve lo distante en lo
cercano —de eso se cuidara el poeta como de la peste -; €l sabra conservar el
sabor de extranjeria, el apetito por tierras lejanas, de nombre dificil de
pronunciar.

El pensamiento de Lévinas nos permite elaborar una critica metafisica,'”” - y no
ontologica o analitica- al liberalismo economico y politico de Locke. Este capitulo seria
la politizacién de la relacion ética que Lévinas propone para designar la trascendencia
metafisica de lo Otro, en tanto no asimilable o refractario a las categorias de lo Mismo.
La metafisica es entendida aqui como Deseo de justicia que no se apropia de lo que
desea, como <<hambre que se alimenta de su propia hambre>>. <<El deseo metafisico
tiende hacia lo totalmente otro, hacia lo absolutamente otro>>'"’. En cambio, la
ontologia es violencia.

Lo idéntico reflejado en el principio de no contradiccion, excluye bajo una razén
logica y ontolégica, todo lo contradictorio del Uno de Parménides. La ontologia toma al
individuo que existe solo, no en su individualidad, sino en su generalidad, la unica de la
cual hay ciencia. La relacion con el préjimo solo se realiza aqui a través de un tercer
término que encuentro en “mi”. El ideal de la verdad socratica, el arte de la mayeitica,
reside en la suficiencia esencial de lo Mismo, en su identificacion de ipseidad. Para

Lévinas, el Otro, es el absolutamente Otro, es decir, no se confunde “conmigo”. La

'8 LEVINAS E., De otro modo que ser, El Argumento, p. 46

'® Diccionario de la Real Academia Espariola, vigésima segunda edicion 2001, p. 821

"0 Ibidem. . p. 838. Las cursivas son mias

"’ MARTINEZ DE LA ESCALERA A. M., Algo propio, algo distinto de si, p. 10

12 “La filosofia occidental ha sido muy 2 menudo una ontologia: una reduccién de lo Otro a lo Mismo,
gracias a la mediacion de un término medio y neutro que asegura la asimilacion del ser. [...] La ontologia
es violencia.”” LEVINAS E., Totalidad e infinito, p. 67, 70. También, ¥id Supra primer capitulo de esta
tesis.

% Ibidem. , p. 57
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colectividad en la que decimos <<ti> o <<nosotros>> no es un plural del <<yo>>. Yo,
i, no son aqui individuos de un concepto comun.

Que la razon sea a fin de cuentas la manifestaciéon de una libertad, que
neutraliza lo otro y que lo engloba, no puede sorprender, desde que se dijo que
la razon soberana sélo se conoce a si misma, sin que alguna alteridad la limite.
La neutralizacion del Otro, que llega a ser tema u objeto —que aparece, es decir,
que se coloca en la claridad- es precisamente su reduccién al Mismo '**

Aunque Lévinas no haya hecho alusion explicita a la obra de Locke, nosotros
creemos que desde las “categorias” levinasianas, tales como: asignacion de unico, deseo
metafisico, rehén, podemos elaborar una critica y proponer planteamientos alternativos
al sujeto posesivo de Locke. Todo, para pensar de otra manera a la razén egoista y
cinica, 195 196
En 1935 Lévinas escribia en su obra De la evasion, que el burgués es
esencialmente conservador, “su instinto de posesion es un instinto de integracion y su
imperialismo es una busqueda de seguridad”. La marca indiscutible del espiritu burgués
y de su filosofia es la concepcion del yo como algo que se basta a si Mismo,
“suficiencia sin herida”. Lévinas continia diciendo:

Suficiencia que alberga el pequefio burgués, ella no se nutre menos de los
suefios audaces del capitalismo inquieto y emprendedor. Ella dirige su culto al
esfuerzo, a la iniciativa y al descubrimiento que se orienta menos a reconciliar
al hombre consigo mismo que a asegurarle lo desconocido del tiempo y de las
cosas. El burgués no confiesa ningiin desgarramiento interior y le avergonzaria
que le faltara la confianza en si mismo; en cambio, se preocupa de la realidad y
del porvenir porque amenazan con romper el equilibrio indiscutido del presente
en que él posee.'”’

En Totalidad e infinito se avanza en la critica contra el “humanismo” inmanente
al pensamiento occidental, en concreto se desenmascara a la Ontologia como
<<filosofia del poder>>. La libertad consistiria en mantenerse beligerante frente a lo
Otro, es decir, a pesar de la relacion con lo Otro, asegurar la autarquia de un Yo.'”*
Segiin Dussel, el Yo-pienso, parte esencial de la Modernidad, tiene como fundamento el

Yo-conquisto, entendido como praxis de dominaciéon politica y militar. “El

"! Ibidem., p. 67. Traduccion de Daniel E. Guillot. Totalité et Infini, essai sur |* extériorité, p. 34

' Critica metafisica que parta de ofra sabiduria. sin tildar sus fronteras con el barniz de la igualdad
natural, donde la aparicion de la paz es tan accidental como la guerra misma.

"¢ E] término cinico agui empleado, no pretende hacer alusion a la escuela cinica. “[...] el cinico era
estimado como el hombre a quien las cosas del mundo eran indiferentes. [...] los cinicos consideraban
este calificativo (perro) como un honor”. FERRATER MORA J., Diccionario de filosofia, Vol. 1, ver
Cinicos, p. 558. Entiéndase por cinico, “la desvergiienza en el mentir o la defensa y practica de acciones
o doctrinas vituperables.” DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA. REAL ACADEMIA
ESPANOLA. Vol. |, ver cinismo, p. 556.

""" LEVINAS E. De la evasion, p. 77
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<<conquistador es el primer hombre modemno activo, practico, que impone su
<<individualidad>> violenta a otras personas, al Otro.”'*

El Segundo tratado sobre el gobierno, segiin Macpherson, - (un critico politico
al que lamentablemente se ha olvidado) muestra claramente que la obra de Locke
justifica al sujeto posesivo como agente de una racionalidad excluyente. En el
tratamiento lockeano de lo politico es posible encontrar <<todo lo que el modemo
demdcrata liberal>> pudiera desear: el gobierno mediante el consenso, el dominio de la
mayoria, el respeto al derecho de la minoria, el caricter sagrado de la propiedad
individual, pero sobre todo la confusién moral-natural. Asi lo entiende por ejemplo,
Pablo Lépez ( profesor de la Universidad Complutense de Madrid)** quien sostiene que
la obra de Locke “puede leerse en su conjunto como una critica a la arbitrariedad
politica, trazada sobre los cimientos de una teoria de los derechos naturales” ?*' Pero no
es seguro que los derechos naturales fundan los morales como Kant sefialo.

Para Macpherson, se han dejado de explicar contradicciones radicales en los
postulados de Locke, a saber: ;por qué afirmé Locke, y qué pretendia con eso, que los
hombres en conjunto son racionales y a la vez que muchos de ellos no lo son? ;Por qué
afirma que el estado de naturaleza es racional, pacifico y social, y a la vez que no lo es?
Contradicciones que dan lugar a justificar como natural la desigualdad entre los
hombres y la propiedad ilimitada de la tierra. Si estas contradicciones se dejan de lado,
dificilmente se comprendera la teoria politica de Locke.

En la Ilustraciéon encontramos reacciones a las contradicciones de Locke, tal es
el caso de Rousseau (1712-1778) que bajo la teoria del Contrato social presenta una
construccion tedrica que permite establecer una vida social donde se preserve la
autonomia del individuo en un marco de igualdad. La alusion tanto a Rousseau como a
Kant esta justificada por el hecho de que sus pensamientos representan los ideales de
Occidente en su afan de regirse por la razon, la libertad y la igualdad, temas que siguen
marcando el rumbo de la filosofia hasta nuestros dias. Sin embargo, por los limites de
este estudio sdlo citaremos a estos pensadores de una forma referecial para sustentar una

critica a la teoria politica de Locke.

'8 |d. Totalidad e infinito, p. 69-70

'* DUSSEL E., Op. Cit, p. 50

% Dr. Pablo Lépez Alvarez (1968-) Profesor de la Universidad Complutense de Madrid.

200 | OPEZ P., Las fuentes del liberalismo: John Locke y el <<Segundo tratado sobre el gobierno>>.
Aparece como Introducciéon a LOCKE J., Segundo tratado, p. 15
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Por todo lo anterior, “no es insignificante preguntarse si el Estado donde el
hombre se realiza proviene de un estado de naturaleza fragil hasta devenir en guerra, o
si su origen proviene de la inaplazable responsabilidad de “uno para con todos” y, por
tanto, si se puede prescindir de rostros y de amistades.”?* Las relaciones intersubjetivas
-y con ello el desarrollo de la sociedad- dependen esencialmente del modo como se
entienda el fundamento que las posibilita. Es Lévinas quien ha intentado pensar
anarquicamente las posibilidades de la sociabilidad.

En 1ltima instancia, no tratamos de oponer una esencia a otra, no pretendemos
de decir cuél es la esencia de la naturaleza humana, sino ante todo, pensar el lugar en el
que el hombre y la mujer dejan de concernirnos a partir del horizonte del ser, es decir,
de ofrecerse a nuestros poderes. Reflexionamos a partir de la susceptibilidad como
capacidad (poder) de ser afectados por los hombres en cuanto tales. Pensar la relacion
en la que el yo es recibimiento del Otro: el Otro en el yo. Reflexion que se lleva a cabo
en el tercer capitulo de esta tesis titulado <<;qué hacer?>>.

Consideramos que este proyecto no es ajeno a los intereses de Lévinas sino todo lo
contrario, la preocupacién por lo politico constituye una parte fundamental en el
filésofo lituano. En Algunas reflexiones sobre la filosofia del hitlerismo (1934) se ha
dejado ver con mas claridad, y sobre todo en Totalidad e infinito (1961), como la
filosofia puede pensarse en conexién con las relaciones sociales. En esta obra el
pensamiento politico se inspira en tres eventos en los que el Otro participa (ya sea
sub-sumido por la Totalidad y la Historia o como abertura, ruptura, salida para el mas
alla de 1a muerte). Asi tenemos por una parte, la politica como arte superior de la guerra,
por otra, el aspecto de las instituciones que en su equivocidad presentan una faz de
liberacion y otra de alienacion, y finalmente una politica cuyos perfiles podrian
demarcarse a partir de la fecundidad y del ser <<para mas alld de mi muerte>>, Es en el
Prefacio(1961) donde se piensa que hay una relacion estrecha entre la razon y el arte de
la guerra:

El arte de prever y ganar por todos los medios la guerra -la politica — se
impone, en virtud de ello, como el ejercicio mismo de la razén. (...)
Histéricamente, cuando la escatologia de la paz mesidnica se sobreponga a la
ontologia de la guerra, entonces la moral se opondra a la politica, dejando atras
las funciones de la prudencia o los canones de lo bello, para postularse
incondicional y universal.2**

21 EVINAS E., De otro modo que ser, p. 239
*® 1d., Totalidad e infinito, p. 47, 48
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Proponemos el siguiente esquema que hemos creido pertinente para el estudio del

Segundo tratado de Locke:

Esquema general de la obra

I. Teoria de la propiedad

1. La propiedad como derecho natural

(=]

. Derechos y limites naturales a la propiedad.

. El dinero y la superacion de las limitaciones
. El dinero y su distribucion desigual.

o

5. Derecho a la apropiacion desigual e
ilimitada

I1. El estado de naturaleza y su relacién
inevitable con el estado de guerra.

1. Diferencias entre estado de naturaleza y la
naturaleza del hombre.

2. Sobre las desigualdades de clase entre los
<<plenamente racionales>> y la clase
trabajadora.

3. Sociedad civil y desigualdad.

4. Diferencias de racionalidad, apropiacion y
moralidad.

5. Legalidad moral y el extrafio.

6. Ambigiiedades entre el estado de naturaleza
y el estado de guerra.
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2.1 La teoria de la propiedad.

2.1.1 La propiedad como derecho natural.

Esquema 1.1 Fundamentos para la propiedad privada dentro del estado de naturaleza
1.El hombre posee plena libertad para ordenar sus actos
2. El hombre posee libertad para disponer de su propia persona
3. En el estado de naturaleza no hay autoridad alguna que limite la libertad
personal. Aun no existe la sociedad civil
4. Todos los hombres son iguales
5. Todos los hombres son independientes entre si.

Analizado de una manera muy sintética, el estado natural que describe Locke en
donde se encontraban los hombres antes de unirse en sociedad puede estudiarse asi: [1]
En el estado de naturaleza existia una completa libertad para ordenar los actos. [2]
Existia plena libertad para disponer de propiedades y de la misma persona como mejor
le pareciera a cada individuo. [3] No habia la necesidad de pedir permiso ni mucho
menos al resto de la humanidad.** [4, 5] Los limites del derecho natural exigian de los
hombres que <<siendo todos iguales e independientes, ninguno dafiara a otro en su vida,
salud, libertad o posesiones>>>"

Segun Locke, la propiedad debe entenderse a partir de la relacién del hombre con el
estado naturaleza, es decir, si la persona es duefia de si mismo, de sus actos y de los
frutos de su trabajo, entonces le es inherente el derecho a la propiedad.*”® A pesar de
haberse dado en comiin todas las cosas de la naturaleza era plenamente evidente, segin
Locke, que el hombre llevaba dentro de si la gran base de la propiedad; “en todo aquello
de que se servia para su sustento y comodidad, especialmente cuando la invencion y las
artes lo facilitaron, le correspondia perfectamente en propiedad y no pertenecian en
comiin a los demas™"” Por eso, se comprendia que cuando alguien sacaba una cosa del
estado de naturaleza, habia puesto en esa cosa algo de su esfuerzo, le habia agregado
algo que le era propio, y por ello, la habria convertido en propiedad suya. “Siendo, pues,
el trabajo o esfuerzo o propiedad indiscutible del trabajador, nadie puede tener derecho

a lo que resulta después de esa agregacion.”™* iR

2 Segundo tratado, seccion, 4, pag. 47

% Seccion 6. Pag, 48; las cursivas son mias

% Seccion 123, pag. 119

27 Seccion 44, pag. 72

2% Seccién 26, pag. 62

% Segiin Locke, sobre el hombre, fuera de él mismo, nadie tiene derecho de su propia persona. <<Cada
hombre tiene la propiedad de su propia persona>>. Y todo lo que él haga a través del trabajo le
pertenece, pues las cosas de las que nos provee la naturaleza tienen un minimo valor — apenas un 1% del
valor total de la mercancia -, en tanto que el trabajo hace que las cosas naturales se conviertan en bienes y
apreciables para la sociedad. El trabajo le da un 99% de valor a las cosas de las que nos servimos en la
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Si en el estado de naturaleza las cosas se tomaban como si alguien se las encontrara
sin duefio alguno, es porque Locke estd desconociendo de entrada a la historia, a los
otros; pensado a partir de su sociedad, el pasado no tenia ninguna significacion en
cuanto a la constitucion ni a la pertenencia de objetos, las cosas so6lo tenian valor en
tanto cualquier sujeto les asignara una utilidad.

Sin embargo, sabemos por Heidegger que la comprension de los objetos no es tnica
y nunca es nueva, encontramos las cosas en un mundo donde las cosas ya poseen una
significacion anterior a nuestra existencia. En este sentido, ;como se puede imaginar un
estado donde las cosas se descubren sin duefio, sin sentido, sin herencia, sin utilidad,
disponibles para el ejercicio de la soberana libertad del hombre? ;Qué pretendia
fundamentar Locke al imaginar un estado al estilo de Robinson Crusoe? La respuesta la
encontraremos cuando se analice la superacion de los limites naturales para la

apropiacién individual. [Esquema 1.2.2)

2.1.2 Derechos y limites naturales a la propiedad

Esquema(1.2.1]: Derechos naturales de apropiacion
1. En el estado de naturaleza existe el derecho justo de apropiacion para el
sustento personal
2. Los frutos del trabajo le corresponde legitimamente al trabajador.

Segiin Locke, antes de que un hombre cualquiera pudiera utilizar algo del producto
natural de la tierra para alimentarse o0 mantenerse, tenia primero que apropiarselo. Se
sobrentiende, por tanto, [1] la existencia de un fundamento justo de apropiacion
individual. Lo que ya deciamos en el inciso anterior, <<todo hombre tiene la propiedad
de su propia persona de forma natural>>; [2] el trabajo de su cuerpo y la obra de sus
manos, podemos decir, son propiamente suyos.

Sin embargo, la apropiacién individual justificada por esta doble argumentacién
tiene tres limites.

Esquema 1.2.2. Limitaciones a la apropiacion individual.

sociedad. Por lo tanto, si el hombre invirtio trabajo para pescar o para cazar, esa presa es suya y de nadie
mas. Lo mismo que si tomo agua de un rio por el sélo hecho de recogerla es mia y de nadie mas. En estas
consideraciones, segin Locke, no se afecta a ningin individuo, pues la naturaleza provee de sobra para
todos. Pero estas consideraciones de Locke dejan gran lugar para la sospecha, y dentro de las
consideraciones.levinasianas, ;quién me asegura que lo que tomo de la naturaleza no serviria en mayor
medida para el bien de otro?. Es la influencia de un individualismo absoluto lo que le hace considerar a
Locke que lo que hombre toma de la naturaleza es Suyo y de nadie mas.
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[1] Un hombre podia apropiarse de algo en la medida en que dejara suficiente y
de igual calidad para los demas.?'” Este limite, segun lo interpreta Macpherson, se
deriva del hecho de que Locke argumenta que todo hombre tiene derecho a su
conservacion, y de ahi la necesidad de apropiarse lo necesario para su vida.

[2] La apropiacion es justa siempre y cuando lo que se posea resulte la medida
exacta para el sustento diario antes de que se echen a perder las cosas. [3] Todo lo que
excede al sustento diario del hombre que las consiguié o las trabajo pertenecen a los
demaés. Segin Locke dentro de este limite quedaba permitido traficar con el excedente
perecedero, intercambiando por ejemplo, un racimo de uvas por una docena de nueces
que pueden durar un afio. Esto no causaria ningiin dafio, ni se afectaria parte alguna de
los bienes ajenos, en la medida en que nada perecia indtilmente en las manos de quien
se lo habia apropiado. “No se excedia de los limites justos de su derecho a propiedad
por ser muchos los objetos que retenia en su poder, sino cuando una parte de ellos
perecia inutilmente en sus manos.” >''

Esquema 1.2.3 Objeciones a la apropiacion individual
Ehmunacion de los limites de apropiacion individual dentro del estado de
naturaleza.

No se considera el <<trabajo justo>>.

Se omite la relacién al trabajo comunal.

Se omite la relacion a la propiedad comunal

Poseer los frutos del trabajo personal no implica la posesion de la tierra.

th hwh

Segun Macpherson, el capitulo sobre la propiedad, donde Locke muestra cémo se
relacionan estrechamente el derecho natural a la conservacion y el derecho a la
propiedad, se ha interpretado generalmente como si se tratara solamente de la
afirmacion inicial que todo hombre tiene derecho a la propiedad <<dentro de los limites
de la ley natural>> Pero

En realidad, la funcion del capitulo sobre la propiedad es mucho mas
importante: [1] elimina los limites de la ley natural, del derecho natural
individual a la propiedad. La asombrosa hazafa de Locke consistio en
fundamentar el derecho de propiedad en el derecho natural y en la ley natural, y
en eliminar luego todos los limites del derecho natural para el derecho de
propiedad.”"”

En lo analizado hasta aqui, segin Macpherson, no se ha tomado en
consideracion el objeto principal de la propiedad que es la tierra, sino solamente los

frutos que de ella se obtienen, por eso conviene analizar que:

fm LOCKE., Op. Cit.. secciones 27 y 35
! Seccion 46, pags, 73-74

*" MACPHERSON ., La teoria politica del individualismo posesivo, p. 173
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[...] el objeto principal de la propiedad no lo constituyen hoy los frutos de la
tierra y los animales que en ella viven, sino la tierra misma, en cuanto que ella
encierra y provee de todo lo demas [...] La extension de tierra que un hombre
labra, planta, mejora, cultiva y cuyos productos es capaz de utilizar, constituye
la medida de su propiedad.””

La apropiacién justa estaba limitada a la cantidad que podia procurarse un
hombre por su propio trabajo, pues <<el trabajo de su cuerpo y la obra de sus manos>>
es lo que al mezclarse con los productos de la naturaleza, hace que una cosa sea
propiedad de alguien. Cabria desde luego la pregunta sobre la situacion de los excluidos
al trabajo manual por capacidades fisicas diferentes, lo mismo que los enfermos y
ancianos que seguramente no serian tomados en cuenta dentro de las consideraciones
hasta aqui analizadas. [2] Falta la consideracion del <<trabajo justo>>, el emprendido
responsablemente por el “hombre fuerte™ asumiendo las “debilidades™ o limitaciones
del otro (la viuda, el pobre, el enfermo, el extranjero, etc.). [3] Hace falta, también, la
consideracion del trabajo comunitario en parcelas comunes. Sin lugar a dudas son
situaciones a las que Locke no les dio ningun tipo de importancia, como se ve por las
omisiones que hace de los problemas a lo largo de todo el Segundo tratado.

Este derecho a la propiedad de la tierra que el hombre trabaja, se halla también
dentro de los tres limites analizados anteriormente que correspondian a los
frutos de la tierra y al trabajo que un hombre es capaz de invertir. Pero, por
estos argumentos un hombre solamente estaba autorizado para apropiarse de la
tierra en la medida que dejara <<suficiente y de igual calidad>> para los demas,
<<muentras pueda utilizar el producto>> y en la medida en que haya mezclado
su trabajo en él.

En realidad, segiin Macpherson, Locke hizo derivar del estado de naturaleza los
derechos individuales a la propiedad, sin tener en cuenta, la consideracion del trabajo
comunal y por ende, [4] también omitid la consideracion a la propiedad comunal de la
tierra. Pero, ;por qué esa omision? ;A qué intereses responde tal olvido? ;Acaso no se
veria reflejada en la omision ciertos intereses de la clase burguesa de la época de
Locke? ;Y qué intereses pretendian resguardar detras del deseo por la conservacion y la
acumulacion de la propiedad individual de la tierra? ;Qué tipo de sociedad y qué tipo de
subjetividad se van creando detras del afan posesivo por la tierra? ;Acaso puede haber
en este tipo de consideraciones <<lugar>>"'* para el otro (el pobre, el desempleado, el
extranjero)? El principal argumento a favor de la propiedad individual de la tierra que

maneja Locke, reside en la consideracion de que hay suficiente tierra para todos, y bajo

212 Seceion 31, pag. 64
4 Vid Infra, tercer capitulo, sobre “La Hospitalidad”, p. 136
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este supuesto, “nadie podria sentir molestias o sentirse afectado porque alguien ocupara
algunas tierras”, siempre y cuando se pusiera a trabajarlas. “Porque la tierra desocupada
en nada aprovecha”. Sin embargo, lo que hacia Locke con estos argumentos, no era
sustentar un derecho limitado a la apropiacion de la tierra, sino sentar las bases para un
derecho (igualmente natural) ilimitado de apropiacion. Segun Macpherson, se trata de

<<un derecho que trasciende las limitaciones implicadas en su justificacion inicial>>*"

2.1.3 El dinero y la superacién de las limitaciones primeras.
En América existen suficientes tierras deshabitadas.
2. Lainvencion del valor del dinero por consenso.
3. A partir de la invencion del dinero, se estableci6 por acuerdo el derecho a
las grandes posesiones.

Los anélisis de Macpherson sefalan que la superacion de las limitaciones naturales,
para dar cabida al derecho ilimitado a la propiedad se dieron a partir de la seccion 36 del
Segundo tratado. [1] Locke argumenta que en América aun existen suficientes tierras
deshabitadas. (Notese la vision que Locke tenia sobre el continente americano como
tierra de nadie y por lo tanto colonizable; los indigenas no cuentan como propietarios de
sus propias tierras, ni tampoco tienen derechos a la propiedad dentro de su estado de
naturaleza primigenio. Cabe decir, que ni el propio Macpherson hace algin comentario
al respecto) La consideracion establece, entonces, que “cualquiera™ (menos el que nacio
en Ameérica) tiene derecho a poseer la tierra que pueda trabajar. Esta ideologia, propia
de una subjetividad conquistadora niega al Otro en su trascendencia. “Es un <<Yo>>
violento-militar que <<codicia>>, que anhela riqueza, poder, gloria.”*'® “Alli donde
existen mas tierras que las poseidas por sus habitantes y que estos son capaces de
cultivar, alli puede cualquiera aprovecharse de las no cultivadas.”'” Para el europeo
invadir las tierras del Tercer Mundo no es usurpar el derecho de nadie, ya que estan
“vacias”, incultivadas, “mal empleadas”. Locke, continia diciendo:

Sea o no verdad esto, y no hago hincapié¢ en ello, si me atrevo a afirmar que la
misma regla de apropiacion, es decir, que cada hombre posea la tierra que pueda
cultivar, podria seguir rigiendo en el mundo, sin que nadie se sintiese
perjudicado. Porque hay en el mundo tierras para mantener el doble de los
habitantes que hoy viven en él, si la invencién del dinero, el consenso tacito de
los hombres de atribuirle un valor, no hubiese establecido (por acuerdo mutuo)
las grandes posesiones y el derecho a ellas.. 28

21 MACPHERSON. , Op. Cit., p. 176
'* DUSSEL E., Op. Cit. p. 56
2" LOCKE. , Op. Cit,, Seccién 184, pag. 162
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El argumento de Locke es totalmente claro, la superaciéon del principio, a saber,
de que el individuo solo podia apropiarse de tierras en tanto cuanto pudiera usar, ya no
sigue vigente. [2] La razon explicita es el dinero. El argumento nada tiene que ver con la
situaciéon de que se haya agotado la tierra, sino exclusivamente con el hecho de la
introduccion del dinero por consentimiento tacito, con lo cual se han eliminado las
anteriores limitaciones naturales, segin las cuales todos los hombres podia poseer tanto
cuanto fueran capaces de trabajar.

La limitacion tercera [esquema 1.2.1] que consistia en usar los frutos o
productos antes de que se echaran a perder ha quedado superada por la misma razon.
“El oro y la plata no se echan a perder”, por consiguiente, se puede acumular
legitimamente cantidades ilimitadas de ellos. Sin embargo, el trueque no es lo mismo
que mercado capitalista. [3] De esta forma, los beneficios del dinero no sélo se
aplicarian a los frutos de la tierra sino también y como principal razén a la acumulacion
de tierras.

Por un acuerdo comun, los hombres encontraron y aprobaron una manera de
poseer legitimamente y sin dafio para nadie mayores extensiones de tierras de
las que cada cual puede servirse para si, mediante el arbitrio de recibir oro y
plata, metales que puede permanecer largo tiempo en manos del hombre sin que
se eche a perder el excedente, y tomando el acuerdo de que tengan un
determinado valor.*"’

2.1.4 El dinero y su distribucién desigual.
Esquema 1.4

1. Cuestionamiento. ;Por qué razon el hombre, viviendo en el estado de -
Naturaleza, habria de desear mas de lo necesario?

2. La invencion del dinero trajo consigo que el hombre sintiera ansias de
poseer de mas.

3. Las ansias de poseer se traducen en deseo de acumular tierra y dinero como
capital.

4. El dinero es considerado con la misma naturaleza que la tierra.

5. El dinero se revela como capital.

Aparentemente Locke no veia que hubiera alguna incongruencia en la
argumentacion a favor de los beneficios que traia la invencion del dinero. Es claro que
no se echa a perder y el consentimiento de todos los hombres valida la razon de ser del
mismo. Sin embargo, los andlisis agudos de Macpherson sefialan dos objeciones que
nos parecen fundamentales: ;por qué alguien ha de querer apropiarse mas de lo que

puede utilizar para su sustento y para los inconvenientes de la vida? La objecion es
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consistente porque Locke habia mostrado, antes de la introduccién del dinero en la
seccién 36, que nadie deseaba mas, entonces, [1] ;jpor qué razon habria de desearlo
después? ;Qué significan las <<ansias de poseer mas de lo que cada cual
necesitaba>>?"?" (2] El mismo Locke es el que advierte que las ansias por acumular
habian aparecido juntamente con la introduccién del dinero.””'

El deseo de acumular mas alla del solo sustento personal y familiar, <<las ansias de
tener méas de lo que los hombres necesitan>>, que se suscitd por la introduccion del
dinero, no es, segin analiza Macpherson, el deseo del avaro de acaparar. [3] Es algo mas
sutil; es el deseo de acumular tierra y dinero como capital. [4] El dinero, al hallarse
dentro del intercambio comercial, y rigiéndose por las mismas leyes, nos permite
comprender que el dinero posee la misma naturaleza que la tierra al dar una cierta
ganancia o interés. Por lo tanto, es comprensible que el dinero sirva como una
mercancia de cambio. [5] Pero la funcién del dinero todavia va mas alla de servir de
simple intermediario entre las cosas, el dinero tiene como finalidad ultima servir como
capital. Segin Dussel, en el tiempo de la acumulacion originaria del capitalismo
mercantil, “la corporalidad india sera inmolada y transformada primeramente en oro y
plata —valor muerto de la objetivacion del <<trabajo vivo>> (diria Marx) del indio- [...]
Pero, lo que era oro y plata en Europa dinero del capital naciente, era muerte y
»222

desolacion en América.

Esquema 1.4.1 Cuestionamientos al esquema 1.4
1. (Como es que el dinero ha llegado a poseer la misma naturaleza de la
tierra?
¢Como es que el dinero ha llegado a producir una ganancia anual?
Larespuesta a 1 y 2 resulta del convenio anterior al pacto y a la sociedad.
El convenio implica consentir las consecuencias.
(De donde adquiere su valor y validez el dinero?

Vs W

La concepcion lockeana de considerar equitativo el cobro de intereses por el
préstamo de dinero, segun aprecia Macpherson, anticipa la concepcion del dinero que se
le dara mas tarde. [1] Al equiparar la naturaleza del dinero con la tierra, y puesto que la
tierra <<produce naturalmente algo nuevo y provechoso>>, surge la pregunta de cémo
esto es posible si el dinero por si mismo no produce nada, es estéril. El mismo Locke se
pregunta [2] como ha llegado el dinero a poseer la misma naturaleza que la tierra.

¢ Como el dinero ha llegado a producir una ganancia anual —interés- semejante a la renta

20 geceion 37, pag. 67
! MACPHERSON., Op. Cit. , p.178
*2 DUSSEL E.. Op. Cit. p. 65
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de la tierra? La respuesta que da sostiene que simplemente por convenio entre quienes

tienen posesiones desiguales.
El valor del dinero como capital, lo crea el hecho de la distribucion desigual del
mismo. No se dice nada acerca de la fuente de esta desigualdad; se considera
simplemente que forma parte de <<la necesidad de los negocios y la
constitucion de la sociedad humana>>"*

[3] La acumulacion de la tierra por unos cuantos por ende, trajo la desigualdad,
pero esta desigualdad se justifica, ya que Locke consideré como evidente que los
hombres estuvieran de acuerdo con la distribucion desigual de la tierra, de una forma
independiente y anterior a la sociedad y al pacto. “Por un acuerdo comin, los hombres
encontraron y aprobaron una manera de poseer legitimamente y sin dafio para nadie
mayores extensiones de tierras de las cuales cada cual puede servirse para si, mediante

»224 | a regla inicial de derecho natural, a saber, <<que

el arbitrio de recibir oro y plata...
todo hombre posea tanto como sea capaz de utilizar>>, no se mantiene ya desde la
invencion del dinero. [4] En consecuencia, el consenso en el uso del dinero implica
consentir sus consecuencias. “De ahi que esté justificado que un individuo se apropie de
la tierra aunque no deje suficiente y de igual calidad para los demas.™**

De esta forma, como lo interpreta Macpherson, Locke colocé al dinero en el
estado de naturaleza con todo lo que éste acarrea - como es la introduccion de mercados
y el comercio superando el nivel del trueque- y por consiguiente <<la desigualdad en la
posesion de la tierra>> quedando asi superada la limitacién inicial de poseer sélo lo que
cada uno puede ocupar para su sustento [esquema 1.2.1]. Pero ademas, ;qué ofras
caracteristicas se revelan en el uso del dinero para que haya sido puesto como algo
propio del estado de naturaleza? ;No se buscard que el dinero, invertido en el libre
mercado, se reproduzca como las ovejas?

No resulta extrafio, entonces, que Locke haya aceptado, como algo plenamente
evidente, que ni el dinero ni los contratos comerciales deben su origen y validez al
Estado. Ahora bien, resumiendo los tres cuestionamientos anteriores: [5] ;de donde
adquiere su valor y validez el dinero? De acuerdo a esta concepcion, Macpherson afirma
que el fundamento del valor convencional del dinero y la obligatoriedad de los contratos

comerciales - que se presume se han adquirido por consenso de un cédigo de honor -

¥ MACPHERSON. , Op. Cit. p. 179
22 Seccién 50, pag. 75
¥ MACPHERSON. , Op. Cit. p. 183



son manifestaciones de la racionalidad moral de los hombres y no de la autoridad de un
gobiemno que seria artificial.

A partir de la tesis de la apropiacion ilimitada de la tierra [esquema 1.3], del hecho de
concebir al continente americano como tierra de nadie y por la posibilidad de la
acumulacion del capital [esquema 1.4] (sustentado por la percepcion burguesa de una
sociedad de clases, y sobre todo, fundamentado por la moral protestante), se desemboca
inevitablemente en un eurocentrismo despectivo que ha progresando hasta nuestros dias.
Increiblemente Locke no considera esto como deshonesto ni perjudicial para nadie,
porque “‘quien se apropia para si mediante su trabajo no hace descender el fondo comun
de la humanidad, sino que lo incrementa”.

En la misma seccion 37 del Segundo tratado, Locke se refiere de una forma
despectiva a la supuesta “incapacidad” productiva y laboral de los indigenas de
Ameérica, porque éstos son incapaces de producir los beneficios que un obrero de
Inglaterra es capaz. Incluso, afirma Locke que en Inglaterra el jornalero sin tierra que
vive al dia, o que consigue su mera subsistencia, posee mejor nivel de vida que
cualquier miembro de una sociedad en la que la tierra no se ha apropiado ni trabajado
plenamente: “reyes de un dilatado territorio y fértil (se refiere al continente americano)
se alimentan, se visten y tienen casas peores que un jornalero de Inglaterra” **° Estas
ideas nos desquician, pero no nos han de extrafiar porque desde la conquista espafiola, a
los indigenas se les ha considerado como barbaros.

Gines de Sepulveda describe el fundamento de la barbarie por su modo no
individual de establecer su relacion con las personas y las cosas; por no tener
experiencia de posesion privada (wr mihil cuiquam suum sit), no contrato de
herencia personal, y, sobre todo, por la carencia de la determinacion suprema de
la modernidad: la libertad de la subjetividad que guarda autonomia y hasta
puede oponerse a la voluntad y el capricho de los sefiores.”’

En todo esto, cuando criticamos la desigualdad no solo hay que entender una
diferencia moral y de clase, sino ademas la diferencia material, la posibilidad o la no
posibilidad de llevarse el pan a la boca. Criticamos la totalidad del sistema burgues que
crea desposeidos permanentes y sin principios de esperanza. Es decir, se ha venido
revelando por siglos, a partir de las consecuencias del liberalismo politico, con
fundamento en el Yo-puedo (que Levinas denuncia) y en el Yo-conquisto (que Dussel

desenmascara), como hombres y mujeres “viven al dia”, y en América Latina y en

* LOCKE. , Op. Cit., seccién 41, pag. 70
**" DUSSEL E., 1492 El encubrimiento del otro, p. 88
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Africa aun peor, hombres que sélo viven a “medio dia”. Al Otro, en su distincion, se le
niega como Otro y se le obliga, subsume, aliena e incorpora en la Totalidad dominadora
como cosa, como instrumento, como oprimido, como <<asalariado>>, o como africano

228

esclavo. = ;[ Acaso esta situacion no nos interpela?

2.1.5 Derecho a la apropiacion desigual e ilimitada
Esquema 1.5
1. La consideracion del trabajo como mercancia
El comprador del trabajo del otro, también tiene derecho sobre los frutos de
dicho trabajo.
3. La desigualdad de la apropiacién implican la existencia de trabajo
asalariado.

Segin los analisis de Macpherson, la idea de alienar el trabajo propio a cambio de
un salario no resultaba en absoluto inconsistente para Locke. Por el contrario, [1] en
cuanto mas se enfatiza que el trabajo es una propiedad, mas se comprende que es
alienable. Pues la propiedad, en el sentido burgués, no es solamente un derecho a
disfrutar o a usar: es un derecho a disponer, a cambiar, a alienar. [2] De esta forma el
trabajo vendido se convierte en propiedad del comprador el cual se halla entonces
autorizado a apropiarse de su producto. “Asi, la hierba que mi caballo pasto, el forraje
que mi criado corto, el mineral que yo he excavado en algin terreno donde tengo un
derecho comtn con los otros, se convierte en propiedad mia sin el sefialamiento ni la
conformidad de nadie. El trabajo que me pertenecia, al sacarlos del estado comin en
que se encontraban, ha fijado en ellos mi propiedad”. [3] La desigualdad en la
apropiacion de la tierra implica la existencia del trabajo asalariado. Segin Macpherson,
Locke era incapaz en ese momento de ver turbada su conciencia por las consecuencias
deshumamizadoras de la conversion del trabajo en mercancia; y a falta de esa conciencia
moral, Locke no tenia razon alguna para no considerar la relacion de trabajo asalariado
como natural. Situacion, a la que sin lugar a dudas se opuso Rousseau.

Es necesario aclarar que para Locke nadie tiene derecho a alienar su propia vida
porque es “‘propiedad de Dios” ni a quitarle a otro arbitrariamente la vida. Sin embargo,
el individuo si tiene derecho natural a alienar la propiedad de su persona. Macpherson
afirma que un derecho de propiedad inferior a esto le hubiera resultado inutil. Para
Locke, pues, la libre alienacion de la libertad incluyendo la del propio trabajo es un

elemento esencial para la produccion capitalista. Pero lo que no consideré Locke o, para
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lo que estaba incapacitado, era reconocer que la alienacién continua del trabajo por el
salario de mera subsistencia (vivir al dia), que es la condicién inevitable de los
asalariados a lo largo de toda su vida, es en realidad una alienacién de la vida y de la
libertad. Silvana Rabinovich puntualiza perfectamente la problematica en cuestion.
“Cabe preguntarse si la libertad es un bien sujeto a la propiedad privada o si, por el
contrario, la desposesion es su garantia.”**’

La novedad y la hazafia de los argumentos de Locke, en razon del analisis de
Macpherson, consiste en que hizo pasar el derecho de alienar el propio trabajo a cambio
de salario como algo anterior e independiente a la sociedad, y por consiguiente, sin
deuda alguna con ella. Para esto, tuvo que minar la concepcion moral tradicional que
descalificaba la apropiacion ilimitada de la tierra. Pero hizo todavia mas, justificé
también como natural una diferencia de clases en derechos y racionalidad: al hacerlo
consiguié una base moral positiva para la sociedad capitalista.”>” Con la eliminacion de
las dos limitaciones iniciales que Locke habia reconocido explicitamente, toda la teoria
de la propiedad se convierte en parte indispensable del derecho natural, y no sdlo
justifica la posibilidad de la apropiacién desigual, sino sobre todo avala la apropiacion
desigual ilimitada. La reiteracion en el postulado de que el trabajo de un hombre es

propiedad suya es la raiz de esta justificacion.

* RABINOVICH S., La mirada de las victimas. Responsabilidad y libertad. En, MARDONES J.,
MATE R, (Eds.) La ética ante las victimas, Editorial Anthropos, Barcelona 2003, p. 69.
3¢ MACPHERSON ., Op. Cit., p. 191
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2.2 El estado de naturaleza y su relacion inevitable con el estado de

guerra,

2.2.1 Diferencias entre el estado de naturaleza y la naturaleza del
hombre.
1. Segun Locke, la naturaleza del hombre se guia por la ley de la razon.
2. El designio de Dios es que el trabajo del hombre sea justo y racional.
3. El estado de naturaleza sugiere un individualismo exagerado.

Para referirse a la naturaleza del hombre dentro del Segundo tratado hay que sefialar
la serie de argumentos que Locke maneja desde el principio, a saber, que todos los
hombres comparten la misma especie, de lo que concluye que todos los hombres son de
idéntico rango excluyendo asi la subordinacion y el sometimiento de cualquier clase
[esquema 1.1]. B! Evidentemente si todos los hombres son de la misma especie,
entonces, todos poseen las “mismas facultades™ (se vera después como Locke supera
sus propias tesis de igualdad natural en funcién de la apropiacién ilimitada. Los
desposeidos no podian considerarse plenamente racionales). La naturaleza del propio
hombre lo sitia dentro de la comunidad de naturaleza donde es contradictoria la
subordinacién de unos con otros de tal forma que no hay autorizacién valida para que
los hombres se destruyan a si mismos. Esto se enfatiza porque cada uno, naturalmente
esta obligado a buscar su propia conservacién; de la misma forma se puede decir, que
también se esta obligado a buscar la conservacion de la vida de los otros, siempre y
cuando no se ponga en riesgo la propia vida. Dicha obligacion se extiende a la libertad,
la salud, los bienes o los miembros de los bienes del otro, a menos que se trate de hacer -
justicia al culpable.*”” [1] La naturaleza del hombre viene a regirse por la ley de Dios o
la ley de la razén que impiden llevar una vida moralmente deshonesta con la cual se
afecta tanto la propia vida como la vida de los demis. [2] El mismo Dios designé que lo
propio del hombre, segiin las interpretaciones de Locke, seria el trabajo y la apropiacion
justa y plenamente racional, en contraposicion a la vida deshonesta y a la avaricia de los
peleadores y disputadores. Expresiones que no hacen mas que revelar que Locke tenia la
vision claramente tradicional sobre la imagen de la naturaleza del hombre.

Pero, ;en qué medida se ha ligado la historia de la humanidad a esta serie de
conceptos sobre el hombre? ;Acaso no hay una escision entre la doctrina humanistica y

la accion cotidiana de los hombres? ;La historia de las guerras no es un claro ejemplo

21 LOCKE. , Op. Cit. , seccion 4, p. 47
7 Ibidem. , secciones 6, 91, p. 48 y 98 respectivamente
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de lo inoperante, y con todo del fracaso del humanismo? ;Debemos seguir atados a la
palabra humanismo?”*?

La relacion entre el hombre y naturaleza la comprende Locke desde una vision
unilateral y miope; esto es, la idea de que la tierra es sélo medio de subsistencia para el
hombre, lo que por otro lado es una consideracion caracteristicamente burguesa,
aceptada gracias a postulados como el de Locke, introduce en la vida humana la
necesidad de posesiones privadas de tierra y de sus correspondientes materiales para
trabajarla. En consecuencia, si la vida del otro se requiere para trabajar mi tierra no debe
pensarse como contradictorio sino como algo perfectamente vilido dentro de las
consideraciones de justicia.

En lo concemiente al estado de naturaleza iremos distinguiendo dos fases: la
primera fase se caracterizara por la implicacion reciproca entre trabajo y apropiacion en
tanto efectos de una conducta racional. La segunda fase se comprende a partir de la
introduccién del dinero. Este daria la posibilidad de entender, como efectos de una
conducta plenamente racional, la capacidad de apropiarse mas de lo que se necesita para
el sustento personal y familiar.

Otra caracteristica que distingue a la naturaleza del hombre es la consideracion de
que en el propio estado de naturaleza se encuentra el fundamento de las relaciones
sociales. Que el estado de naturaleza sea fundamento no implica que se hable de
dependencia absoluta entre dicho estado y la naturaleza del hombre. Es decir, habra
asp'ectos como la apropiacion ilimitada plenamente justificada por Locke como racional,
y a la vez independiente de la sociedad civil. Pero si podemos, a partir del estado de
naturaleza - original y por lo tanto fundacional- entender el por qué de una sociedad
civil, el derecho a la propiedad privada, la acumulacion del capital ilimitado y las
relaciones entre los Estados; en suma, todo lo que hoy caracteriza a la modernidad en su
afan de dominio y de riqueza, ya sea a niveles interpersonales o de estados nacion.

Locke entiende por estado de naturaleza la situacidén primaria u original en que los
hombres se encontraban antes de unirse en sociedad. Era un estado de igualdad natural,
donde el poder y la jurisdiccion eran reciprocos [esquema 1.1]. En dicho estado, nadie

tenia mas que otro, solo se poseia lo que se era capaz de consumir y nada mas. En tal

233 “Usted pregunta: ;comment redonner un sens au mot <<Humanisme>>? Esta pregunta nace de la
intencién de seguir manteniendo la palabra <<humanismo>>. Pero yo me pregunto si es necesario. ;O
acaso no es evidente el dafio que provocan todos esos titulos?” HEIDEGGER M., Carta sobre el
Humanismo, p. 15. Aclaremos que la intencion de Lévinas no he es de seguir atado al humanismo que se
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estado no tenia sentido la acumulacién, pues cada individuo se conformaba con lo que
le servia para cada dia. Pero, por otro lado, el estado que describe Locke es un estado
de egoismo absoluto, de carencia de responsabilidad por el Otro, de indiferencia total
ante la presencia del otro y de los otros (en este estado no es posible segiin Locke hablar
de sociedad, por eso decimos y <<de los otros>>). Es como la llamada <<ley de la
selva>>, donde sobrevive el mas resistente o el que mas se adapte a la vida de
independencia. Comparando el estado de naturaleza de Locke con la situacién actual,
nos preguntamos: ;acaso no se han inspirado las politicas internacionales en las tesis de
Locke sobre todo en las relaciones que han adoptado los paises poderosos o
desarrollados con los pueblos pobres o en desarrollo? ;En qué momento, EUU vy los
paises pertenecientes a la Unién Europea, han tomado en consideracion el pensar de los
paises latinoamericanos y en general el de todos los paises del llamado tercer mundo
para invadirlos con sus ejércitos, empresas y politicas expansionistas? En definitiva, ;en
qué o en quiénes y con qué objetivos se habra inspirado Locke para postular la hipétesis
del estado de naturaleza?

Es evidente, segin Locke, pensar que los hombres comparten una igualdad
original, pues todos los hombres comparten la misma especie y por lo tanto todos son de
idéntico rango, ya que todos estan dotados de idénticas facultades. Es imposible,
entonces, considerar que en el estado de naturaleza haya subordinacién y sometimiento,
a menos que Dios, Sefior y Duefio, haya colocado por su voluntad a un soberano en
especial, pero tal posibilidad parece no ser clara por lo sefialado en el Primer ensayo
sobre el gobierno. Por lo tanto, segin Locke el estado de naturaleza se contrapone a
todo intento de fundar la autoridad absoluta, y en general todo despotismo derivado de
cualquier tipo de eleccion divina. Locke afirma que en el estado de naturaleza nadie esta
al servicio de los otros. como si lo estan las criaturas de rango inferior. Pero nosotros
creemos que la hipotesis del estado de naturaleza de Locke, encierra o enmascara otros
intereses, como el ya senalado derecho individual a la apropiacion ilimitada de la tierra,
ademas de la idea de un individualismo exagerado como el de la falta de
responsabilidad por los otros.

[3] Ciertamente no podemos servirnos de los otros como nos servimos de otros
seres, pero a mi parecer, la doctrina de Locke tampoco deja la posibilidad del servicio

desinteresado. “La metafisica o relacion con el Otro, se cumple como servicio y como

deriva del helenismo, sino de aquel que tiene su inspiracion en la escatologia mesianica. Cf. Prefacio a
Totalidad e infinito.
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"4 E] estado de naturaleza de Locke pretende ser perfecto, se anulan las

hospitalidad.
posibilidades para que lo Otro se anuncie de otro modo. No hay oidos para escuchar las
voces inmemoriales. Incluso, refiriéndose Locke a la obligacion de los padres de
mantener a los hijos, ésta se acaba cuando los hijos alcanzan la madurez y el estado de
razén . En Locke se encuentra claramente que las relaciones interpersonales son
“necesarias” y “utiles” en cuanto favorecen los intereses de cada individuo. Y si el otro
dafa o perjudica mis intereses personales y a mis propiedades, a partir de lo
fundamentado por el estado de naturaleza, tengo la posibilidad de matar a todo aquel
que sea una amenaza. La posibilidad de matar como el derecho a la conservacion de mi
persona y de mis bienes se derivan de la ley natural que lo permite. Locke dice que
cualquiera tiene derecho a castigar, porque seria vana la ley natural si no hubiera nadie
para ejecutarla.

Por eso nos permitimos hacer dos objeciones. Primero ;quién mide los excesos
en la “justa” aplicacion de la ley natural? En el estado de naturaleza, sostiene Locke, el
resto de la humanidad funge como juez, pues si alguien se sobrepasara en la aplicacién
de los castigos o penas tendria como enemigo al resto de la humanidad. Pero esto no
deja resuelto el problema de los excesos; ;qué tal si hay amigos o mejor dicho aliados
que “validen” los castigos y sanciones implantadas al adversario, tal y como sucede a
nivel internacional donde es claro que se vive en un estado de naturaleza como el que
describe Locke? En estos casos, ;quién puede decir o poner un alto si se tiene el poder
econémico y militar, si se cuenta ademas con el consentimiento de otras naciones
poderosas que avalan las operaciones militares de “justicia™?

Segunda objecion. El sentido de justicia que se deriva de la doctrina del estado
de naturaleza es parcial, pues deja abierta la accion arbitraria para todo aquel que se
sienta lesionado por el otro. Locke se refiere muy poco a los casos en que un individuo
se halla injustamente amenazado por los intereses de un agresor, lo tinico que dice es
que éste tiene derecho a la resistencia, pero esto es igualmente problematico para todos
aquellos que se encuentran en clara desventaja. ;Qué hacer en esos casos? ;No hay mas
posibilidad que emigrar, o someterse a la amenaza del poderoso? Estas soluciones no
resuelven el problema de la injusticia. Locke penso en respuestas sencillas y poco

profundas pero que satisficieran las conciencias de los burgueses de su clase, porque su

4 Ibidem., p. 304
%% Esta critica no intenta sugerir que el hijo sea un mantenido permanente de los padres, sino cuestiona el
hecho de que las responsabilidades sean limitadas y no infinitas como lo propone Emmanuel Lévinas,
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posicion social como capitalista no le permitié enfrentar el problema a fondo, dando
respuestas demasiado faciles y de una manera irresponsable. “Quien apela al cielo
debera estar seguro de que tiene el derecho de su parte, y que ese derecho merece las
molestias y los gastos que ocasiona la apelacion, porque al apelar al Cielo, tendra que

responder a un tribunal que no puede ser engafado, y que retribuira, sin duda alguna, a

cada cual en proporcion a las perturbaciones que haya creado a sus semejantes.” **°
Situaciones como la anterior revelan lo fragil que es la armonia en el estado de

naturaleza. El paso del estado de naturaleza al estado de guerra parece que es inevitable.

El problema que suscita el apelar al cielo como solucion a la injusticia es que las dos

partes en conflicto pueden dirigirse a Dios creyendo que El esta de su ]:oarle.23 7

2.2.2 Sobre las desigualdades de clase entre los <<plenamente
racionales>>y la clase trabajadora.
1. Lasociedad del siglo XVII consentia las divisiones de clase y racionalidad.
2. La doctrina puritana consideraba que la pobreza tenia su razon de ser en las
deficiencias morales de los trabajadores.
Se considerd que los trabajadores poseian una “inferioridad racional™.
4. Los jornaleros necesitan de mandatos simples para inducirse a la buenas
costumbres.

W

Ahora nos toca analizar las desigualdades que se derivan tanto de los derechos
naturales como de la racionalidad. El supuesto fundamento sobre la igualdad entre los
hombres dentro del estado de Naturaleza quedo6 superado gracias a la influencia de la
sociedad. [1] Las desigualdades de clase y racionalidad eran pérfectameme consentidas
y avaladas por la sociedad de Locke. La sociedad de Inglaterra del siglo XVII admitia,
sin ninguna culpa, que hubiera tres clases con distintos derechos debido a que se
suponia que les separaba una racionalidad diferente. Resalta el hecho contradictorio de
que la clase trabajadora era considerada como parte necesaria de la nacion, sin embargo,
en la realidad no eran miembros con pleno derecho del cuerpo politico y no tenian titulo
para ello. También sobresale la creencia de que los miembros de la clase trabajadora no
vivian ni podian vivir una vida plenamente racional. Locke entiende por “clase
trabajadora” a los <<pobres trabajadores>>"**, pero también a todos aquellos que

dependian de un empleo, de la caridad o de asilo porque carecian de toda propiedad.

€ Ibidem. , seccion 176, pag. 156

27 No es el caso de la guerra entre EUA y los guerrilleros del Taliban?

% En este punto se encuentra la gran oposicion del pensamiento de E. Lévinas a la tradicion que
encuentra en la racionalidad burguesa la “legitimidad™ para excluir al Otro (que es una variante del
“Estado de Guerra” de Locke) En el pobre, la viuda, el huérfano, y en general en todo ser humano que es
excluido de la totalidad, en todos ellos la Gloria del Infinito tiene su epifania. La infinicion del infinito es
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[2] Segin Macpherson, lo realmente grave proviene de la mentalidad de las
personas; la clase burguesa puritana de la Inglaterra del siglo XVII consideraba que el
desempleo, y todas las consecuencias que éste acarrea como la pobreza, la falta de
propiedades, incluso las pocas posibilidades de que los hijos de los desempleados
tuvieran acceso a la educacion,”® se debia en definitiva, no a situaciones econémicas,
sino a una especie de degradacién moral. La doctrina puritana, consideraba a la pobreza
como una muestra de deficiencia moral. “La multiplicacion de los parados (escribia
Locke en su calidad de miembro de la Comision de Comercio en 1697) no se debia <<a
otra cosa que a la relajacién de la disciplina y a la corrupcion de las costumbres>>"*’
De esta forma se justificaba en el siglo XVII que el Estado tratara a los desempleados y
sus hijos como subordinados plenamente al Estado porque no vivian con arreglo a la
moral exigida. [3] Los trabajadores eran considerados comunmente <<demasiado
tontos>> para ser capaces de pensar y actuar politicamente. De ello se deriva que su
condicion de <<inferioridad racional>> sélo les diera para obedecer y someterse a las
disposiciones del Estado, comandados por hombres “plenamente racionales”.*'

A pesar de que Locke considerara que el derecho a la revolucion era un derecho de
la mayoria, no aceptaba que la clase trabajadora pudiera tenerlo. Para Locke la clase
trabajadora era un objeto de la politica estatal, un objeto a administrar, y no parte del
cuerpo de ciudadanos con plenos derechos. La clase trabajadora era incapaz de una
accion politica racional, mientras que la posibilidad de la revolucién dependia
esencialmente de una decision racional.

[4] Los jornaleros necesitan mandatos simples, segin Locke, para inducirse a las
buenas costumbres. La explicacion de esta denigracion racional en que la clase
trabajadora se hallaba, <<demasiado tontos para ser capaces de llevar una vida
plenamente racional>>, tuvo también su fuente en las caracteristicas del cristianismo
protestante de Locke. Para Locke una de las medidas para solucionar <<este mal>> era

que el cristianismo se redujera de nuevo a unos pocos articulos de fe simples “que los

asignacién a la responsabilidad, cuestionando la espontaneidad de la libertad. haciendo estallar la
hegemonia de la totalidad. Lévinas estaria de acuerdo en que el Otro no tiene una racionalidad idéntica a
lo Mismo: el Otro habla y su primera palabra es {No mataras! De esta forma propone un didlogo pacifico.
“La paz se produce como esta aptitud para la palabra”. Cf. , Totalidad e infinito, Prefacio, p. 49.

*** porque eran ya como una <<carga para la nacion>>,

" MACPHERSON. , Op. Cit., p. 192

! Es a este tipo de razén como instrumento para excluir a lo pobres, a esta forma de hacer politica, que
es peor ain que hacerle la guerra al Otro, porque cuando se hace la guerra a Otro, éste sabe como
defenderse u huir, pero en cambio, cuando se utiliza la razén para crear toda una estructura moral y
politica para tener hundido “legalmente” al Otro y sin posibilidad de <<evadirse>> de la totalidad, es lo
que Lévinas criticara desde las primeras palabras de su magnifico prefacio de Totalidad e Infinito.
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"

trabajadores y los incultos puedan comprender”.>*> Segiin Macpherson, el objetivo de
Locke pretendia presentar los dogmas de fe de un modo que se refirieran a la
experiencia de la gente corriente; de esta forma se inclinarian a creer por sentirse
identificados y consolados con las soluciones que la religion propone.
La mayor parte de la humanidad, concluye Locke, no puede ser abandonada a la
orientacion de la ley natural o de la razon; no es capaz de obtener reglas de
conducta. Para <<los jomnaleros y artesanos, las hilanderas y lecheras... darles
mandatos claros es el unico camino seguro para inducirles a la obediencia y las
buenas costumbres. La mayor parte de ellos no pueden saber, y, por tanto han de
treats
Locke consideraba a los trabajadores pobres simplemente como incapaces de
vivir plenamente una vida racional a causa de la desgracia de su posicion social y
laboral. Las intenciones de Locke son claras: la clase trabajadora, a diferencia de todas
las demas, es incapaz de vivir una vida racional. Las consideraciones cambian respecto
a los desempleados; en tanto “holgazanes” Locke los considera como depravados por
propia eleccion. Independientemente de las causas que originaron la situacion de
pobreza o de desempleo que sufrian la clase marginada, lo que era un hecho es que los
miembros de la clase trabajadora no tenian, ni podia esperarse que tuvieran, la calidad
de miembros con pleno derecho en la sociedad politica, ya que no vivian, ni podian
vivir, una existencia plenamente racional. Segin Macpherson, desde que empezaron a

existir en Inglaterra trabajadores asalariados se habia dado por supuesta, como cosa

natyral, su incapacidad politica.

2.2.3 Sociedad civil y desigualdad.
1. La sociedad civil se establece y se entiende sobre la base de la desigualdad
natural.
2. La sociedad civil se establece para proteger las posesiones desiguales.

Resumiendo lo dicho hasta aqui, el Segundo tratado valida la desigualdad en la
apropiacién individual como un asunto natural. Examinando el capitulo sobre la
propiedad, aparece la transformacion de los derechos naturales. Para Locke es
perfectamente vélido que los mas laboriosos (y por qué no decirlo también, los mas
astutos y quizas tramposos o simplemente los que han heredado las tierras y el capital
suficiente para seguir invirtiendo) aplicando su trabajo obtengan todas las propiedades

que les sean posibles bajo cierto “cdédigo de honor”. Entonces, Locke va del derecho

22 Ibidem. . p. 193
3 Ibidem. , p. 194
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natural de todo individuo de apropiarse lo meramente necesario para la subsistencia, al
derecho, igualmente natural, de apropiacion ilimitada a justo titulo, dejando a los otros
“legalmente” sin tierras, con la sola posibilidad de vender la disposicion de su propio
trabajo.

No perdamos de vista que las afirmaciones de Locke sobre la apropiacion ilimitada
de la tierra se dan en primer lugar en el estado de naturaleza, lo que equivale a decir que
la sociedad civil es posterior a la acumulacion ilimitada. Desde ahora se podra analizar
que una de las funciones de la sociedad civil sera precisamente la custodia del respeto a
la propiedad privada.

Asistimos, pues, a una de las tesis principales de la modernidad que sustentan el
individualismo exagerado [apartado 2.2.3]. La apropiacion ilimitada de la propiedad esta
en relacion directa con el individualismo. Tanto el individualismo como la apropiacion
ilimitada de la tierra residen en la afirmacién de que todo hombre es naturalmente
propietario unico de su persona y de sus capacidades

...sera forzoso que consideremos cudl es el estado en que se encuentran
naturalmente los hombres, a saber: un estado de completa libertad para ordenar sus
actos y para disponer de sus propiedades y de sus personas como mejor les parezca,
[...] aunque el hombre tenga en semejante estado (se refiere al estado de
Naturaleza) una libertad sin limites para disponer de su propia persona y de sus
propiedades, [...] el hombre (como duefio de si mismo y propietario de su persona,
de sus actos o del trabajo de la misma) llevaba dentro de si la gran base de la
propiedad, [...] Si el hombre es tan libre como hemos explicado en el estado de
Naturaleza, si es sefior absoluto de su propia persona y de sus bienes, igual al
hombre mas alto y libre de toda sujecion, ;por qué razén va a renunciar a esa
liberta%ua ese poder supremo para someterse al gobierno y a la autoridad de otro
poder?

Al designar al hombre como propietario unico de su persona y de sus

12

capacidades, y mas ain, “Gnico juez dentro de su propia conciencia™*, lo que Locke
hace en realidad es designar al hombre como propietario absoluto en el sentido de que
nada debe a la sociedad ni al préojimo. (Mucho menos pensara Locke que el individuo
estd en deuda con los antepasados, de la misma manera que se tiene un deber de
responsabilidad con los hombres y mujeres del porvenir). Y todo esto especialmente
cuando se designa al hombre como propietario absoluto de sus capacidades para el

trabajo. Todo hombre es por consiguiente libre de alienar su capacidad para trabajar.

2 Secciones 4, 6, 44, 123,
5 Seccion 20, p. 58
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A partir de la tesis del individualismo exagerado de Locke analizamos la
transformacién de la “masa” de individuos iguales en tres clases ** de personas con
derechos muy diferentes: 1. Los que tienen propiedades. 2. Los que carecen de
propiedad pero pueden vender su fuerza de trabajo <<para vivir al dia>>, son los pobres
trabajadores. 3. Los que carecen tanto de propiedad como de capacidad fisica para el
trabajo, son los mendigos, los lisiados, los discapacitados psico]égicamente‘w

Queda claro, entonces, que el hombre que no tiene propiedades pierde por
“necesidad” la propiedad plena sobre su persona que era la base de sus derechos
naturales. Lo realmente grave de esto, es que Locke caracterizo dicha diferenciacion
como natural. Como se ha mencionado la apropiacion tiene lugar <<independiente de la
sociedad y del pacto>>. 2** Se concluye entonces, [1] la sociedad civil se establece y se
entiende sobre la base de la “desigualdad natural™. [2] La sociedad civil se establece
para proteger las posesiones desiguales ya suscitadas en el estado de naturaleza. Segun
Macpherson, lo que hace Locke en el Segundo tratado no es sino justificar como natural
las diferencias de clases ya dadas en su sociedad, lo que era perfectamente aceptado en
tanto se aceptaban diferencias en derechos y obligaciones.

No es raro que Rousseau haya reaccionado a la teoria politica de Locke. En su
Discurso sobre el origen y fundamento de la desigualdad de los hombres rechazo en
forma categérica la supuesta naturalidad de la desigualdad, sosteniendo que el hombre
es su estado natural no conocia el estado de desigualdad social.

He procurado exponer el origen y el progreso de la desigualdad, el
establecimiento y el abuso de las sociedades politicas, hasta donde es posible
deducir tales cosas de la naturaleza humana, e independientemente de los
dogmas sagrados que dan a la autoridad soberana la sancion del derecho divino.
De lo expuesto se deduce que, siendo la desigualdad casi nula en el estado
natural, su fuerza y su crecimiento provienen del desarrollo de nuestras
facultades y del progreso del espiritu humano, convirtiéndose al fin en estable y
legitima por medio del establecimiento de la propiedad y de las leyes.**

¢ A diferencia de Macpherson, designamos a tres clases ( en vez de dos) con derechos muy distintos.

Cf. MACPHERSON. , Op. Cit,, p. 199.

47 Lévinas aceptaria la distincion en tanto fuera responsabilidad del Estado, o mejor dicho, de “mi™
propia responsabilidad hacerme cargo de las condiciones de incapacidad de los individuos. Es decir, entre
mayor sea la incapacidad para solventar la vida por si mismo, mayor sera la participacion responsable de
los hombres. Esto no se confunde con el paternalismo, es la acusacion, la persecucion que “me” viene del
otro que a su vez, me interpela a crear instituciones justas.

5 geccién 50.p. 75
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2.2.4 Diferencias de racionalidad, apropiacién y moralidad.

1. Laesencia de la conducta racional es la apropiacion privada de la tierra.
2. El comportamiento es racional en el sentido de estar exigido por Dios.

Las diferencias de clases que Locke hacia ver como naturales, implicaban no sélo
las diferencias en cuanto a las posesiones y las facultades fisicas para trabajar, sino
ademas abarcaban las diferencias racionales o psicologicas para trabajar y gobernar la
vida de acuerdo a la ley natural o de la razon.

En la primera fase del estado de naturaleza, segiin Locke, el hombre se enfrentaba a
su entorno natural de un modo tal que su comportamiento racional consistia en
conquistar la naturaleza mediante el trabajo, y en apropiarse de ella para mejorarla.*
En esta primera fase la esencia del comportamiento racional es la apropiacion
industriosa.

Al entregar Dios al mundo en comin, a todo el género humano, le ordend
también que trabajase, [...] Dios y su razon le mandaba que se aduefiase de la
tierra, es decir, que la pusiese en condiciones de ser 1til par la vida, agregandole
algo que fuese suyo: el trabajo. [...] Dios ha dado el mundo a los hombres en
comun; pero puesto que se lo dio para beneficio suyo y para que sacasen del
mismo la mayor cantidad posible de ventajas para su vida, [...] Dios lo dio para
que el hombre trabajador y racional se sirviese del mismo (y su trabajo habria
de ser su titulo de posesion); no lo dio para el capricho de la avaricia de los
individuos peleadores y t'lisputadm-es.2

Como se aprecia, [1] la esencia de la conducta racional consiste en la
apropiacion privada de la tierra y de sus materiales y en el empleo de las propias
energias para mejorar la tierra y asi obtener las mayores comodidades para la vida. El
hombre industrioso y racional es el que trabaja y realiza la apropiacion. En la primera
fase trabajo y apropiacion se implican reciprocamente [esquema 1.2.2], y juntos
comprendian el comportamiento racional. [2] Este comportamiento es racional en el

sentido moral que lo exigen la ley de Dios y de la razon.

%% ROUSSEAU J., “Discurso sobre el origen de la desigualdad de los hombres”, en El contrato social
Editorial Porrua, México 1969, p. 149

0 Considerando que el estadio de la Naturaleza, como fundamento del origen de la propiedad, de “Mi"
propia conservacion aunada a la real y “justa” posibilidad de acompanar la vida con todo el capital que
“mi"” audacia me permita obtener para llevar una vida cémoda, también se podria analizar desde la critica
que hace Lévinas a Heidegger, en tanto que el Dasein como ente que requiere ocupar una regién o un
lugar del ser, <<lugar que podria ser de otro>>, al asegurar mi lugar en el mundo estoy excluyendo a
otros de poder ser. Por eso afirmo que bien podria entenderse que el estado de naturaleza de Locke lleva
implicito el estado de guerra en tanto posiciones metafisicas.

! Secciones 31 y 33, p. 64-65



79

2.2.5 Legalidad moral y el extraiio.
1. *Lalegalidad”, en el estado de Naturaleza, protegera al que demuestre que obra
de acuerdo a la razon.
2. El culpable es todo aquel que violenta la tranquilidad de la vida.
3. Matar al delincuente se manifiesta como ley.
4. La racionalidad y la moralidad se manifiestan en la apropiacion mas que en el
5. tljaab:égiledad civil surge con la necesidad de proteger las grandes propiedades
desiguales.

En virtud del derecho a la propiedad, y a la propia conservacion dentro del
“comportamiento racional y moral”, podemos sacar algunas conclusiones con relacion a
los conflictos por la tierra desde la perspectiva de Locke. [1] La legalidad propia del
estado de naturaleza siempre protegera al que demuestre que esta obrando de acuerdo a
la razoén y no al capricho. En consecuencia, si alguno se sintiera perjudicado en sus
grandes posesiones materiales dentro de una disputa por la propiedad (que cominmente
son los mas “fuertes” porque poseen en exceso recursos materiales que les dan la
seguridad de entablar una disputa), tiene la opcion legal de apropiarse de los bienes o
los servicios del que resulte “culpable” en el juicio legal. [2] Analicemos quién es el
culpable en la disputa por la tierra desde la perspectiva de Locke. “El culpable” es el
que viene a violentar la tranquilidad de la vida, “‘el avaro™ (que es “avaro” porque desea
lo que otros tienen de sobra y que €l no posee en absoluto), es “'el barbaro™ porque no se
rige conforme a la légica de la razon y de la moral. Es el Otro, en tanto extrafio, “avaro™
y “barbaro”. Dussel afiadiria que el Otro, el barbaro, el adverso a la hegemonia del
sistema de dominacion es el indigena de América y el esclavo de Africa. Es un hecho
que los humanistas del siglo XVI consideraban a los hombres de América como
barbaros, como es el caso de Ginés de Sepilveda.

Ginés de Sepulveda describe el fundamento de la barbarie por su modo no
individual de establecer su relacion con las personas y las cosas; por no tener
experiencia de posesion privada [...], ni contrato de herencia personal, y, sobre
todo, por la carencia de la determinacion suprema de la modernidad: la libertad
de la subjetividad que guarda autonomia y hasta puede oponerse a la voluntad y
el capricho de los sefiores.*

El Otro es enemigo de conservar las propiedades desiguales, y desde luego
distinto de la vida acomodada (porque en ultima instancia Locke resalta la utilidad de la
propiedad en funcion de la <<vida cémoda>>). Esos son “los culpables”, que incluso
pueden ser eliminados *“lo mismo que se mata a una fiera con las cuales no se puede

vivir en sociedad”. Y si el otro es incomodo para los intereses burgueses, entonces, con
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plena razon y tal como lo dicta la moral burguesa a la conciencia, es “culpable” de venir
a trastocar la paz entre las personas, y como se decia mds arriba, puede asesinarsele
porque atenta conira el bienestar de la sociedad. En consecuencia al “extrafio-avaro”
dentro de la sociedad burguesa, le convenia no sentirse excluido o intentar conseguir
tierras por otros caminos diferentes a los de la razon. Bajo este contexto, el desposeido
no tiene otra salida que resignarse a la miseria, y consecuentemente, trasmitir a su
descendencia la misma resignacion para toda su vida. O arriesgar la vida. [3] Si trata de
forma violenta de obtener algo que otros tienen de una forma “justa”, entonces segiin
Locke, con toda razon su sangre se derramara, en tanto que hacer justicia para matar al
“delincuente” se manifiesta como ley grabada en el corazéon de los hombres. El
irracionalismo de Locke tenia su fundamento en el irracionalismo de los humanistas del
siglo XVI que consentian el uso de la violencia en la conquista de Ameérica, asi lo hace
notar Dussel.

Paradojicamente, el razonamiento del humanista y moderno Ginés de Sepilveda
termina por caer en el irracionalismo, como toda la Modernidad posterior, por la
justificacion del uso de la violencia en lugar de la argumentacion para la
inclusién del Otro en la <<comunidad de comunicacién>>."**

Habria que revisar la historia de la conquista de Ameérica para constatar con
cuanta buena conciencia y sangre fria los espafioles realizaron una masacre en nuestras
tierras. Y habria que compararla con la <<conquista>> en Massachusetts. No ya desde
la Espana catdlica, sino desde la Inglaterra anglicana.

Vienen [los espafioles] a cerrar las salidas, las entradas [...]. Ya nadie [de los -
aztecas] pudo salir. Inmediatamente [los espafioles] entran en el patio sagrado a
matar a la gente. Van de pie, llevan sus escudos de madera, y algunos los llevan
de metal y sus espadas. Inmediatamente cercan a los que bailan, se lanzan al
lugar de los atabales; dieron un tajo al que estaba tafendo; le cortaron ambos
brazos. Luego le decapitaron; lejos fue a caer su cabeza cercenada. Al momento
todos [los espafioles] acuchillan, alancean a la gente y les dan tajos; con las
espadas los hieren. Algunos les acometieron por detras; inmediatamente
cayeron por tierra dispersa sus entrafias. A otros les desgarraron la cabeza; les
rebanaron la cabeza, enteramente desgarrados quedaron sus cuerpos. A aquellos
hieren en los muslos, a éstos en las pantorrillas, a los de mas alld en pleno
abdomen. Todas las entrafias cayeron por tierra. Y habia algunos que ain en
vano corrian, iban arrastrando los intestinos y parecian enredarse los pies en
ellos. Anhelosos de ponerse a salvo, no hallaban a donde dirigirse. Pues algunos
intentaban salir: alli en la entrada los herian, los apufialaban. Otros escalaban los
muros; pero no pudieron salvarse [...].>**

2 DUSSEL E., Op. Cit., p. 88
253
Ibidem, p. 91
354 Informante de Sahaguin, cédice Florentino, libro XII, cap. 20 (versién de Angel Maria Garibay). Texto
tomado de, DUSSEL E., Op. Cit., p. 60
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Retomando el anélisis del liberalismo politico de Locke, enfaticemos, a partir de
la segunda fase del estado de naturaleza que corresponde a la introduccion de dinero en
cualquier territorio [esquema 1.3], muy pronto la tierra es objeto de apropiacion
ilimitada, dejando a muchos hombres sin ninguna porcion de tierra. A partir de las tesis
anteriores, en la segunda fase del estado de naturaleza, los que habian quedado sin tierra
por diferentes razones, no podian ser industriosos y racionales en el sentido original: ya
no podian, “ni tenian las capacidades” para apropiarse la tierra y mejorarla para su
propio provecho, lo cual era originalmente la esencia del comportamiento racional. Si
en la primera fase quedaban implicados trabajo y apropiacién, y juntos comprendian el
comportamiento racional, en la segunda fase, el trabajo ya no implica la apropiacion.
Desde esta comprension, se volvia moral y en 1ltimo término racional apropiarse de la
tierra en cantidades susceptibles de utilizarse para producir un abundante suministro de
bienes de consumo. Es decir, se volvia racional apropiarse de la tierra y utilizarla como
capital, lo cual implica apropiarse del trabajo excedente de otros hombres, esto es, del
trabajo de los desposeidos. [4] Al llegar el momento en que el trabajo y la apropiacion
se volvian separables, la racionalidad plena pasaba a estar en la apropiacién més que en
el trabajo.

Segiin Locke, la ley moral (con fundamento en la ley de Dios, tal como lo han
interpretado algunas sociedades burguesas) no tendria nada en contra de las grandes
posesiones: “un hombre no se excedia de los limites justos del derecho de propiedad por
ser muchos los objetos que retenia en su poder, sino cuando una parte de ellos perecia
indtilmente entre sus manos.”**® El obstaculo que habia impedido que la apropiacion
ilimitada fuera racional en el sentido moral, seria eliminado, como ya se ha dicho, por la
introduccién del dinero en su calidad de depésito de valor. Ahora bien, la idea de un
estado dinerario y comercial de naturaleza que histéricamente es un sinsentido — al
menos asi lo hace ver Macpherson -, resulta comprensible hipotéticamente, pero sélo si
se atribuye a la naturaleza del hombre, como lo hizo Locke, la inclinacion racional a
acumular. Debido a que Locke dio siempre por supuesto que un comportamiento
plenamente racional era un comportamiento acumulativo, pudo advertir con astucia que
cuando el trabajo y la apropiacion se volvian separables, la racionalidad plena estaria
del lado de la apropiacion y no del trabajo.

La aparicion de la codicia fue el nexo que uni6 al estado de naturaleza con el

surgimiento de la sociedad civil plenamente desarrollada. [5] Solo tras la introduccion
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del dinero, la apropiaciéon de toda la tierra y el surgimiento de grandes propiedades
desiguales hace su aparicion la codicia y se plantea la necesidad de una sociedad civil
plenamente soberana para proteger la propiedad. La apropiacion racional, industriosa,
necesitaba de proteccion contra la codicia de los ambiciosos que intentaban conseguir
posesiones mediante la transgresion sin la racionalidad industriosa. El apropiador
industrioso, racional, no era codicioso, si lo era en cambio, el hombre que violaba las
reglas de la apropiacion.

De todo lo anterior se sigue, entonces, que en el estado de naturaleza habia
diferentes tipos de racionalidad. Quienes habian quedado sin propiedad después de la
apropiacion privada de toda la tierra no podian considerarse plenamente racionales. Los
jornaleros que empleaban todas sus fuerzas en sacar el trabajo del dia, no podian elevar
sus pensamientos por encima de su situacion marginal, porque precisamente <<vivian al
dia>>,

A la teoria de Locke sobre el origen de la sociedad civil, entendida ésta como
defensora de las grandes posesiones contra la codicia de los hombres, se contrapone la
teoria del Contrato de Rousseau. En esta ultima, el hombre debe discernir si decide
entrar en sociedad ya que perderia su libertad absoluta. Debe pues, calibrar, a partir del
uso correcto de la razon, si las ventajas que obtiene con la participacion compensan lo
que pierde de libertad.

La transicion del estado natural al estado civil produce en el hombre un cambio
muy notable, sustituyendo en su conducta la justicia al instinto y dando a sus
acciones la moralidad de que antes carecian. [...] Simplificando: el hombre
pierde su libertad natural y el derecho ilimitado a cuanto desea y puede
alcanzar, ganando en cambio la libertad civil y la propiedad de lo que posee,25°

2. 2.6 Ambigiiedades entre el estado de naturaleza y el estado de guerra.
1. Segun Locke, el estado de Naturaleza se contrapone al estado de guerra.
2. Lo inviable del estado de Naturaleza se deriva de la inclinacion de la mayoria a
apartarse de la ley de la razon.

[1] El estado de Naturaleza,”>’ segiin Locke, se contrapone claramente al estado de

guerra: los dos se hallan “tan distantes como el estado de paz, benevolencia, ayuda

5% Seccion 46, p. 73-74.

% ROUSSEAU J., El contrato social o principios de derecho politico, p. 11-12

37 A mi parecer, resultan muy sugerentes los términos a lo que Locke llama estado de naturaleza y estado
de guerra. Me sugeren pensar como si fueran dos estadios metafisicos, regidos por la necesidad y por la
imposibilidad de salir de ellos. Y ademas me son sugerentes porque en su Ensayo sobre el entendimiento
humano. publicado por las mismas fechas, intenta Locke tomar la postura de un empirista, mientras que
en el presente ensayo aqui estudiado, se refiera con “estado” a las condiciones originales, naturales y
anteriores a la sociedad civil, que rigen en cierta manera la historia de la humanidad lo que, a su vez. es lo
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mutua y mutua defensa lo esté del de odio, malevolencia, violencia y destrucciéon mutua.
Los hombres que viven juntos guidndose por la razon, pero sin tener sobre la tierra un
jefe comun con autoridad para ser juez entre ellos, se encuentran propiamente en estado
de naturaleza™**®

Esta concepcion del estado de naturaleza tolera el que haya hombres que no deseen
seguir la ley natural. Al menos asi lo da a entender Locke. Debe comprenderse que la
ley natural sélo guia a <<quienes quieren consultarla>>; algunos violan la ley natural y
al hacerlo se declaran <<bajo ofra regla distinta de la razén y la equidad comin>>. Un
hombre que viola la ley natural, segiin Locke, se vuelve peligroso para la humanidad,
degenerado, se declara a si mismo apartado de “los principios de la naturaleza humana y
se convierta en un ser dafiino.”**’

Actualizando las tesis de Locke, consideramos que el “rebelde”, el “barbaro”,
“el peligroso para la humanidad”, el “terrorista”, el desposeido, el indigena, el que no
tiene nada porque ha nacido después de la reparticion de las tierras o incluso <<el
rehén>> del que nos habla Lévinas: aquel que es responsable de los excluidos, todo
aquel que se manifiesta en contra de la Ley natural y propone otro tipo de orden®®
distinto al “sano sentido comin”, es considerado por Locke como un individuo que no
se rige por la razon y por la equidad comun, <<que es la medida que Dios establecio
para los actos de los hombres>>. Este hombre se convierte en un peligro para el género
humano.

Desde la trinchera que representa los intereses de la Inglaterra del siglo XVII la
lectura del Segundo tratade de Locke se adapta a los paises donde existe un grupo de
ciudadanos propietarios de la mayor parte de las tierras, de los recursos econdmicos, del
poder militar con visién expansionista’®’. Pero no para los pobres, que son la mayoria

en los paises llamados del “Tercer Mundo”, donde se habla que cada nifio nace con una

que le permite hablar de una supuesta igualdad natural para todos los hombres en tanto miembros de una
misma especie. Aunque Locke deja en claro que consideraba como opuestos al estado de Natwraleza y al
estado de guerra, a mi parecer, desde una critica metafisica como la que hace Emmanuel Lévinas, el
estado de naturaleza considerado como el estado en que vivieron los hombres guiados por la razon sin
tener un juez comun, llevaba implicito de forma necesaria la experiencia de la guerra. Locke entiende por
estado de guerra el empleo de la fuerza sobre otro sin haber juez.

% Seccion 19, p. 56.

%% Seccion 10, p.50

%0 Se trata, como afirma Silvana Rabinovich de “emprender una ardua tarea: pensar la politica de otro
modo, ya no a partir de un conflicto condicional sino —en un movimiento hacia el Otro- a partir de la
responsabilidad por el otro humano, en un tiempo de la fecundidad, responsable de las generaciones que
vendran.” Levinas: un pensador de la excedencia, en La huella del otro, p. 42
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deuda impagable. Para los EUA a partir de 1989, segiin Chomsky, el Tercer Mundo se
convirtié en la <<Primera Amenaza>> contra el orden establecido. EUA sigue teniendo
razones de sobra (el terrorismo, el narcotrdfico de América Latina) para seguir
invirtiendo en la industria militar y justificar sus invasiones, como es el caso de las
recientes guerras (masacres) que llevaron contra Afganistén e Irak.**

En los casos de deuda impagable y que ademas es una deuda externa, si nos
guidramos por la doctrina de Locke, en primer lugar, ;a quién culpariamos de la deuda?
En segundo lugar, en el caso de senalar a los culpables, jqué “poder”, o qué tribunal
internacional se haria responsable de hacer justicia a favor de los pueblos més pobres?
Segun Locke, “cuando no existe un juez en la tierra, el recurso se dirige al Dios del
cielo”. Recurrir a Dios para esperar que en el tiltimo dia El ponga todo en su lugar y
reparta premios y castigos a quien lo merece,”® seria tanto como cruzarnos de brazos y
dejar que los poderosos de la tierra sigan estando protegidos por la “ley de la razén y del
bien comun”; solapando las “buenas conciencias” de aquellos que creen actuar
conforme a lo que la ley natural les permite, como es acumular ilimitadamente el capital
por encima de los desposeidos. Pero, de acuerdo a Locke, en tltima instancia ;no serian
los pobres los tnicos responsables de sus deudas y del empobrecimiento del pais?

Los argumentos de Locke son falaces, y decimos falaces porque el agente de la
apropiacion ilimitada es el unico juez que emite las razones para fundamentar su propia
accion. El circulo se cierra en la pura identidad de la subjetividad autista, dogmatica,
fundamentalista, totalitaria. El imperio define lo que es un terrorista, un barbaro, y
declara deductivamente a partir de su definicion quiénes son en concreto los
“terroristas”, los “barbaros”, sin ningiin otro juez que pueda invalidar su decision.”* El
“terrorista” es, segun la definicion hoy vigente, el que atenta contra “nuestros intereses”.

Pero Locke, cegado por su posicion de burgués, no ve estas cosas. En todo caso

esta deseoso de convencerse a si mismo de la “honestidad” predominante del estado de

1 . Qué se ha intentado, en ultima instancia, en la Guerra del Golfo, y ahora. con la guerra contra Irak?
Siempre un mismo objetivo: la expansion militar como garantia de la expansion del mercado global con
eszpecial referencia a la fuente principal de energia: el petrdleo.

**> CHOMSKY N., Tercer Mundo, Primera Amenaza. En, Cartas de Lexington. Ed. Siglo XXI, pp. 43 ss.
2} LOCKE J., Op. Cit. , seccion 20 p. 58, y secc. 176 p. 156 Lo Mismo se puede leer: “Quien apela al
Cielo debera estar seguro de que tiene el derecho de su parte, y que ese derecho merece las molestias y los
gastos que ocasiona la apelacion, porque al apelar al Cielo tendra que responder ante un tribunal que no
puede ser engafiado. y que retribuird sin duda alguna, a cada cual en proporcién a las perturbaciones que
haya creado a sus semejantes, es decir, a una parte del genero humano." Un similar argumento
irresponsable de recurrir al juicio final de Dios cuando no hay otra altemativa posible, también se
encuentra en el Ensavo sobre el entendimiento humano. Seccion 26, p. 331

4 Al imperio hegeménico le hace falta los criterios intersubjetivos de exterioridad, con los que se pueda
tener algin tipo de consenso, mientras tanto. el Otro ha sido aniquilado como otro.
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naturaleza. Su postura esta claramente a favor de una moralidad burguesa que no ve la
violencia implicita que ésta conlleva. jEl burgués si puede hacer violencia porque se
deja guiar por la serena razén y la conciencia!*®® Segin Locke, la aceptacién de algunos
transgresores en el estado de Naturaleza no afecta el predominio de la ley natural. Pero
tres paginas después de donde hemos leido las diferencias entre el estado de Naturaleza
y el estado de guerra, Locke da un giro en su posicion y acepta que donde no existe
autoridad alguna para decidir entre litigantes, <<la menor diferencia puede acabar>> en
estado de guerra, y una de las grandes razones para que los hombres pasen a vivir en
sociedad abandonando el estado de naturaleza, es evitar perpetuar el estado de guerra.
Situacién que se confirma, cuando avanzando algunos capitulos del Segundo tratado se

lee que el estado de naturaleza es <<muy incierto, muy inseguro>>>%

[2] Lo que hace
inviable el estado de naturaleza ya no es el mal que puedan causar algunos pocos, sino
la inclinacién de la mayoria a alejarse de la ley de la razén. A partir de aqui, segin lo
que interpretamos ahora, el estado de naturaleza es indistinguible del estado de
guerra.”®’

Aparece, entonces, una contradiccion en los postulados de Locke; el estado de
Naturaleza es a veces lo contrario al estado de guerra y a veces se identifica con él. En
otras palabras, la contradiccion reside en el hecho de que los hombres que pasaban del
estado de naturaleza a la sociedad civil estaban a la vez substancialmente gobernados

por la ley natural y substancialmente no gobernados por ella. La cuestion, es como

% Segiin Locke el poder que se tiene sobre el otro no es un poder absoluto, “lo tiene tinicamente para
imponerle la pena proporcionada a su transgresion, segin dictamine la serena razon y la conciencia”
Seccion &, p. 49. Pero la serena razon y la conciencia estan sanas y enfermas. El mismo Locke advierte
que gran parte de la historia ha sido de luchas y la mayoria de ellas ha sido injusta si es que puede
hablarse de alguna guerra buena o justa. Entonces, ;qué valor puede tener el considerar a la razén como
guia absoluta o como Unico juez para discernir qué castigo merece el otro que se me presenta como
amenaza o perturbando o inquietando mi tranquilidad? Para esto, segin Locke, el castigo al otro solo
puede tener dos causas: para reparar los dafios y como forma de represion. ;Quién mide los excesos de la
razon a la hora de poner penas? Para Locke el Yo es el unico juez dentro de la conciencia, “porque soy yo
quien habra de responder en el gran dia al Juez Supremo de todos los hombres.” Seccidn 20, p. 58

%% Secciones 123ss. P. 119

*7 El estado de guerra es la falta de autoridad a quien apelar. Pero como he dicho, si el estado de
Naturaleza esta guiado por la razoén, y si la razén nos ha producido un desencanto a lo largo de la historia
de la modernidad, sobre todo después de Auschwitz, hasta el grado de hablar de una razén débil como en
el caso de Vattimo. o como el caso de Nietzsche que se pregunta por el posible valor del conocimiento
humano después de que éste se haya extinguido, y si en el mejor de los casos, queriendo guardar una
posicion conservadora se habla de lo razonable intentando una posicion intermedia entre la identidad
légica v la diferencia dandole mayor peso a la diferencia pero sin salir de unidad légica por los supuestos
beneficios que ella trae, tal y como lo explica Mauricio Beuchot, ;no estara entonces validado el intento
de Emmanuel Lévinas que pretende la posibilidad de la desconstruccion de la razon moderna a través de
lo que él llama otro saber? ;De qué forma validar a la razon moderna como la guia segura hacia el
bienestar de todos los hombres si hemos sido testigos, hasta hoy en dia, de los més grandes horrores que
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explicar la contradiccion en la que cayd Locke: ;Coémo explicar que los mismos
hombres, que al mismo tiempo eran racionales y pacificos, a la vez sean, <<en su
mayoria>>, tan despreciativos de la ley natural que nadie estaba seguro?

Macpherson cree que la respuesta puede apuntarse bajo una doble explicacion de
los conceptos que Locke tenia concernientes a la naturaleza del hombre y a la sociedad
civil de su tiempo. Sobre la sociedad burguesa prevaleciente en la Inglaterra del siglo
XVII, Macpherson analiza que por un lado, existia la idea de una sociedad compuesta
de entes iguales e indiferenciados, la otra era la idea de que la sociedad estaba
compuesta por tres clases diferenciadas por su nivel de racionalidad: “los que eran
<<industriosos y racionales>> y tenian propiedades, y los que no lo eran, que en
realidad trabajaban, pero solo para vivir, no para acumular™®®; y los plenamente
desposeidos: sin propiedades y sin capacidad para el trabajo (los mendigos, los
enfermos, etc).

Bajo el supuesto de que los hombres son igualmente capaces de gobernarse por
si mismos, Locke reconcilio, jcon buena conciencial, las grandes desigualdades de la
sociedad. Si los hombres son por naturaleza igualmente racionales, en el sentido de que
son igualmente capaces de cuidar de si mismos, quienes han fracasado
permanentemente en la consecucion de propiedades, pueden tenerse por los unicos
culpables de ello. Esta ideologia permitia considerar como equitativo y justo abandonar
a los pobres a que se gobiernen por si mismos,”® y dejar que se enfrenten entre si en el
mercado sin las protecciones que sostenia la antigua y superada doctrina del derecho
natural >

Estas marcadas diferencias entre el burgués y el pobre, eran facilmente
detectadas por cualquier observador del siglo XVII, tal y como le sucedi6 a Locke. La

diferencia profundamente arraigada residia entre la racionalidad de los pobres y la de

la guerra produce? ;Acaso nos queda seguir consintiendo a la razén moderna? ;Se tomaria como
irrazonable intentar la desconstruccion de la razén moderna?

¥ MACPHERSON. , Op. Cit., p. 208

? Debido a este egoismo absoluto es factible entender a Locke cuando afirma que en el estado de
naturaleza el hombre no debe vivir sometido a la voluntad del otro, ni estd comprometido a trabajar para
el otro fuera de lo que dicta la ley natural (sélo se ve sometido a trabajar de una forma asalariada aquel
que no tiene tierras, a éste le queda emplear su fuerza de trabajo <<para vivir al dia>>), puesto que la
misma ley natural, o el mismo ser — en sentido heideggeriano- me asegura la supervivencia sin tener que
analizarse como culpable o responsable de que el otro sea un desposeido o un extranjero; eso seria un
problema del otro y no mio, en tanto tengo asegurado mi lugar de ser. A “mi” me toca dentro de la ley
natural velar por lo “mio”.

70 Segiin Macpherson, el supuestos de que los hombres son capaces de gobernarse por si mismos, hizo
posible reconciliar la justicia del mercado con las nociones tradicionales de justicia conmutativa y
distributiva. Ibidem, p. 210 =
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los hombres que tenian una propiedad. Los pobres eran “incapaces” de seguir una vida
moral como la llevaban los burgueses. Cuando esta diferencia de clases en moralidad se
introduce en la naturaleza del hombre, resulta de ello un estado de naturaleza que es
incierto e inseguro. Las dos concepciones de la naturaleza del hombre proceden de la
doble concepcién burguesa sobre la sociedad. Locke reflejo, segin Macpherson, con
bastante exactitud la ambivalencia de una sociedad burguesa en surgimiento que exigia
una igualdad formal pero que necesitaba una desigualdad en derecho substancial. En
ultimo término, por un lado se necesitaba afirmar la igualdad natural de los hombres y
revestir esta igualdad con el manto del derecho natural, pero igualmente era necesario
encontrar una justificacion natural a la desigualdad. Tal como lo leemos en el Segundo
Tratado.

Bajo el ideal de una razon ilustrada, Rousseau, como hemos mencionado, criticé
categoricamente las tesis que trasladaban los vicios de la sociedad civil al estado natural
del hombre. Enfrentar la desigualdad fue una de las tareas del Iluminismo.

Infiérase, ademas, que la desigualdad moral, autorizada por el solo derecho
positivo, es contraria al derecho natural, toda vez que no ocurra con la misma
proporcion con la desigualdad fisica, distincion que determina suficientemente
lo que debe pensarse a este respecto, de la clase de desigualdad que reina entre
todos los pueblos civilizados, ya que es manifiestamente contraria a la ley
natural, cualquiera que sea la manera como se la define, el que un nifio mande a
un anciano, que un imbécil conduzca a un sabio y que un pufiado de gentes
rebose de superficialidades mientras la multitud hambrienta carezca de lo
necesario.””!

' ROUSSEAU J. Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres, p. 149
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2.3 Mas alla de Locke: interpelacién y responsabilidad.

Lo que se ha pretendido en este capitulo no se reduce a un mero analisis de la
obra de Locke sino cuestionar - como lo ha hecho el propio Lévinas- si el Estado en el
cual el hombre se realiza proviene sobre todo de la guerra o si éste surge de la
irreductible responsabilidad del “uno para con todos”. Se trat6 de analizar cémo la razén
cinica del burgués traté de enterrar, contener, la interpelacion que proviene de lo Otro.

Conviene, entonces, analizar qué se entiende por guerra, y sobre todo, el sentido
que acarrea la experiencia de la guerra desde la perspectiva de las victimas (la
Alteridad). Dado que no es lo mismo decir qué es la guerra que suffir la guerra. En las
diferentes obras de Lévinas se encuentran las siguientes consideraciones al respecto: 1)
La guerra no es el choque de dos rostros, no es el choque de dos intenciones, sino el
intento realizado por una para dominar a la otra por sorpresa, por emboscada. El engafio
y la emboscada constituyen la esencia de la guerra.m 2) La guerra es mirar a la cara del
otro tomandolo como adversario, con un calculo logistico, como un ingeniero que mide
el esfuerzo necesario para derribar la trinchera enemiga.’”” La violencia s6lo puede
apuntar a un rostro. 3) La guerra se anticipa sugestivamente sobre los actos de los
hombres. El estado de guerra convierte en irrisoria a la moral.”’* 4) La guerra nos
revela, sin embargo, una doble certeza correspondiente a la refraccion del hombre a ser
subsumido o englobado dentro de la totalidad. Por un lado esta el rechazo del individuo
a la comunidad, al Estado y a la ]ey.”5 Esto se da por el hecho de no sentirse
identificado con la ley, a pesar de que en las sociedades industrializadas
contemporaneas se lleva a cabo un sistema autoritario que incluye sistemas especificos
de produccién y distribucién, que pueden ser muy bien compatibles con un
<<pluralismo>> de partidos, periddicos, <<poderes compensatorios>>""® que en su
conjunto, son capaces de eliminar la libertad de critica del individuo, como afirma
Herbert Marcuse. Estas sociedades industrializadas conforman lo que Lévinas denomina
“alma de esclavo™ “Que se pueda crear un alma de esclavo no es solo la experiencia

mas sobrecogedora del hombre modemo, sino tal vez la refutacion misma de la libertad

*1d., Totalidad e infinito, p. 237

;. Libertad y mandato, en, La realidad y su sombra, p. 76

414, , Totalidad e infinito, p. 47

™ Hegel aceptaria esta afirmacion como un momento previo antes de que la conciencia se identifique
plenamente con la ley universal de todos los corazones. Cf. § 1. La ley del corazén y la ley de la realidad,
en Fenomenologia del espiritu, p. 218

¥ MARCUSE H., EL hombre unidimensional, p. 33
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humana.”*”” Por otro lado, la guerra supone la trascendencia del antagonista. “La guerra
como la paz suponen seres estructurados de otro modo que como partes de una
totalidad.™’® La violencia se ejerce hacia un ser apresable y a la vez huidizo de toda
aprehension. Sin esta contradiccion inherente a la guerra, 'el despliegue de la fuerza
violenta se reduciria al trabajo. El otro expuesto al poder permanece imprevisible,
trascendente. Trascendencia que se manifiesta positivamente en la resistencia moral del
rostro. La fuerza del otro es la moral.

Es inevitable preguntarse, ;como logra la totalidad crear relaciones humanas
“pacificas” mientras esta siempre latente la posibilidad de guerra? ;Acaso no hay una
relacién muy estrecha, como hemos visto en la teoria politica de Locke, entre el deseo
de apropiacion industriosa de la tierra (avalado por la moral cristiana protestante) y la
“codicia” de los asalariados y mendigos que revela como es de fragil e insegura la paz?
(Basta con tolerar la libre asociacion religiosa para evitar la guerra como lo sugiere
Locke? Quizds la tolerancia a la diversidad de culto (una mas de las virtudes
caracteristicas de esta moral de clase) nos aproxime a encontrar otra veta de reflexion de
lo que ha sido hasta ahora la historia de las sociedades industrialmente avanzadas
(principalmente los EUA) en su voraz interés por conservar la propiedad privada, el
derecho a plantarse (robar) sobre tierras “desocupadas”, cuando no a legitimar el
exterminio y la invasion, y todo muy bien fundamentado desde una teologia politica
reformista. Se nos revela, entonces, que la guerra y la tolerancia son complementarias
dentro de los sistemas liberales. Eso significa que a la hora de plantearnos el problema
de la tolerancia, hay que hacerlo desde la propia historia, historia que sabe, sobre todo,

de intolerancias. No nos es permitido escapamos en la abstraccion.

2.3.1 Estado y tolerancia.

El diccionario sefala que el concepto de tolerancia significa: “respeto a las ideas,
creencias o practicas de los demas cuando son diferentes o contrarias a las propias.” En
una segunda acepcion, la tolerancia implica: “el reconocimiento de inmunidad politica
para quienes profesan religiones distintas de la admitida oficialmente.”*”® La primera
acepcion solo puede cumplirse cuando el Estado permite o pone las bases para que se

lleve a cabo la segunda acepcion. Esta seria una de las bases fundamentales del Estado

" LEVINAS E., Libertad y mandaio, en, La realidad y su sombra, p. 72
7 1d., Totalidad e infinito, p. 235
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liberal que propone Locke, pero fue una idea que fue evolucionando hasta llegar a
concretizarse en la Carta sobre la tolerancia, en contraposicion a la hegemonia de los
Estados confesionales. De hecho, la tolerancia es fundamental en las sociedades de
inmigrantes, como es que el caso de los Estados Unidos de Norte América. En ultima
instancia, la tolerancia entre las iglesias permite proteger y justificar la propiedad
privada sobre una base religiosa, racional y “natural”.

La confusién que era bastante aguda entre religion y politica hacia el siglo XVI
tuvo su principal representacion en el Tribunal de la Inquisicion, a pesar de que en
Espania el espiritu del Concilio de Trento pretendiera cerrar las fronteras a toda
influencia externa. Confusion sélo en parte superada, en la patria de Locke, donde la
reforma religiosa fue una empresa abiertamente politica dirigida desde el poder, que
hizo del magistrado el jefe espiritual de la iglesia y de la herejia un supuesto de traicion
o rebelion. Los credos del cristianismo reformado se sirvieron de la fuerza secular
sacrificando su mision universal en aras de un proceso “nacionalizador” que hizo de
ellos instrumentos al servicio de finalidades temporales, a cambio, por supuesto, de
espiritualizar esas finalidades. El resultado serian guerras e intolerancias, conflictos
entre naciones y desgarros sociales, pero también una creciente pérdida de autonomia de
las sociedades religiosas a favor del emergente Estado. La tolerancia religiosa
comenzara a ser el lema de una Europa desgarrada por las guerras de religion y por la
represion interna de los disidentes.

La tolerancia empezdé por ser un discurso de unos cuantos humanistas y mas
tarde se convirtié en un vasto movimiento politico entendido como una respuesta a los
peligros contra la supervivencia del individuo en un contexto de Estados absolutos y
rigidamente confesionales; y también como una necesidad de la expansién economica y
cultural. Este habra de ser uno de los origenes principales, no ya de la libertad religiosa,
sino de los derechos fundamentales del propio Estado constitucional. Entre los siglos
XVIy XVII el principio de la tolerancia no tuvo el mismo alcance y no era dirigido para
todas las iglesias ni comprendia a los ateos. Originalmente, como deciamos, la
tolerancia respondia al interés de la prosperidad econodmica que, situdndose en las
perspectiva del poder politico, encuentra en la tolerancia un camino para la paz y el

desarrollo de una burguesia en expansion. “Tolerancia en el plano religioso a cambio de

*” Diccionario de la Lengua Espaiiola, Real Academia Espaniola, ver tolerancia, Tomo 11, p. 2189,
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lealtad en el plano civico”,”® puede ser el resultado de este pensamiento plenamente

politico y secular que observa en las guerras de religion un germen de desintegracion
social, de debilitamiento del poder piiblico y de empobrecimiento econémico.

Hobbes a la hora de diagnosticar causas y culpables de la guerra civil, habia
comenzado por el pluralismo religioso: los presbiterianos contra los papistas. Aquellos
creian tener todo el derecho sobre sus parroquias, mientras que éstos todavia tenian la
creencia de que debia gobernarlos el Papa. Lo mismo parecia pensar Locke al momento
de escribir sus primeros dos escritos sobre la tolerancia: el desorden, las divisiones y las

28 que s6lo se pueden conjurar mediante el

luchas son una tendencia natural del hombre
poder absoluto del magistrado, y ese poder ha de establecer la uniformidad religiosa,
cuando menos externa o de culto, como garantia de la paz y de la cohesion social.
Después, Locke cambiara su postura. Aparentemente Locke pretende dar argumentos a
favor de la “verdadera fe” pero en realidad sus argumentos son estrictamente politicos y
se basan en una distincién entre cuestiones necesarias e indiferentes. Las situaciones
indiferentes atafien al magistrado porque lo que esta siempre en juego es la paz publica
y la conservacion del Estado. Cuando la paz esta en riesgo, cualquier religion, incluso la
oficial resulta ser un peligro para el Estado.

Las religiones publicas nacionales son capaces, por la vileza de aquellos que las
profesan, de erigirse en fuente de problemas para el magistrado y en un peligro
para la paz, si no son cuidadosamente vigiladas y dirigidas con una mano firme
y férrea.’®
Y de ahi también que, cualquiera que sea el origen de la autoridad, ésta “debe
tener necesariamente un poder absoluto y arbitrario sobre todas las acciones indiferentes
de su pueblo“,283 que son todas excepto las prohibidas o las expresamente ordenadas por
Dios. El subdito esta “obligado a una obediencia pasiva de todo aquello que el
magistrado decrete, ya sea justo o injusto”, sin que en ningin caso pueda “oponerse con
la fuerza de las armas a los mandatos del magistrado™; la tinica guia para la obediencia
es la voluntad del legislador.***
El principio de la tolerancia lo tratdo Locke en tres momentos diferentes. El

primero de ellos hacia el afio de 1660, conocido con el titulo de Primeros escritos sobre

0 SOLAR J., La teoria de la tolerancia en John Locke, Universidad Carlos 111, Dykinson, 1996, p. 45;
en Estudio preliminar de Luis Prieto Sanchis de LOCKE J., Escritos sobre la tolerancia. p. XXI.

! Primeros escritos sobre la tolerancia; en. Ibidem. , p. 42

% Ibidem. , p. 51

% Ibidem. , p. 8

™ Ibidem. , p. 10. 34-35, 40



92

la tolerancia®’. El segundo de ellos escrito en 1667, titulado Ensayo sobre la
tolerancia, y finalmente en 1689 el tercero y mas conocido La carta sobre la tolerancia.
En ellos se observa o bien una contradiccion, o si se le prefiere una evolucion en la
caracterizacion del principio de la tolerancia en lo concerniente a las “cuestiones
indiferentes”. En 1660 por ser indiferentes se atribuian al magistrado civil: “[...]
mientras haya sociedad, gobierno y orden en el mundo los gobernantes han de tener

#2860 . i en 1667 esa indiferencia

asimismo poder sobre todas las cosas indiferentes
recomendaba que el Estado no interfiriese, aunque siempre podia hacerlo cuando lo
consideraba necesario™ ; ahora, en 1689, la indiferencia se traduce mas fuertemente en
una incompetencia del poder civil: “el magistrado no tiene derecho ninguno de
establecer especie ninguna de ceremonias religiosas en su iglesia, y todavia menos en
las reuniones de los otros.”*®

En sus diferentes escritos sobre la tolerancia Locke hace una lectura parcial de la
Biblia para afirmar que la tolerancia es la principal caracteristica de la verdadera Iglesia.
En la Carta sobre la tolerancia (1689) se enfatiza que “la tolerancia de las diferencias
en asuntos religiosos es tan agradable al Evangelio de Jesucristo y a la genuina razon de
la humanidad que parece monstruoso que los hombres sean tan ciegos que no perciban
con claridad meridiana la necesidad y el provecho de esto.””* El magistrado, por lo
tanto, debe tolerar las sociedades religiosas por cuanto que la funcién de éstas es una
actividad licita de cada hombre particular, a saber, la salvacion de su alma. Se observa
el citado cambio de mentalidad en la Carta respecto a los anteriores escritos. El
magistrado ya no debe intervenir en asuntos “internos” a las religiones como se
pretendia en Los primeros escritos.

Por otro lado, a partir de una teologia politica reformista, Locke responde
favorablemente a los intereses de la clase burguesa en construccion para fundamentar
tanto la apropiacion ilimitada como la aparente libertad religiosa. La libre asociacion

religiosa implica que todo hombre disfrute de los derechos concedidos a sus semejantes,

es decir, si es licito adorar a Dios a la manera romana (de acuerdo al Estado Vaticano)

85 E| texto original pertenece a la Lovelace Collection y se conserva en la Bodleian library de Oxford. Cf,
Ibidem. ,p. 3

mf LOCKE J., Primeros escritos sobre la tolerancia, en Ibidem, , p. 9

7 4[] el magistrado no debe hacer nada o interferir en nada que no sea al solo fin de asegurar la paz
civil y las propiedades de sus sibditos.” LOCKE J., Ensaye sobre la tolerancia, en Ibidem. , p. 83

288 LOCKE J., Carta sobre la tolerancia, en Ibidem. , p. 126

%" LOCKE J., Sobre la tolerancia, p. 12. La presente edicién corresponde en la editorial Gernika a la
Carta sobre la tolerancia.
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que también sea a la manera ginebrina. Esta tolerancia no es aplicable a los ateos,
porque éstos representan, al igual que bestias salvajes, un peligro para la sociedad.”*’

Si para Locke la diversidad de culto y la libertad religiosa constituyen un
elemento natural en el hombre, como también lo es el derecho a la apropiacion ilimitada
de la tierra, el Estado debe procurar, preservar y fomentar estos intereses civiles.””'
Locke entiende por intereses civiles: la vida, la libertad, la salud, la integracion fisica,
de los cuales podemos decir, que “naturalmente” encuentran una justificacion racional.
Pero ademas, junto (es decir, en el mismo nivel metafisico) a estos intereses “naturales”,
Locke pone los intereses en las posesiones de las cosas externas, como dinero, tierras,
viviendas, enseres y otros bienes semejantes que le parecen naturales. Mientras que el
magistrado tolera la libertad religiosa debe procurar mediante la ley la seguridad del
Estado como de los bienes y las personas de cada ciudadano en particular. El Estado
debe permitir que cada ciudadano tenga plena libertad para profesar cualquier fe
religiosa, al mismo tiempo que procure que sus bienes no se vean afectados por la
rapina de los hombres. El magistrado cuenta con la fuerza y la voluntad de todos sus
subditos para castigar a aquellos que transgreden los derechos ajenos.

Es interesante observar como Locke repite en varias ocasiones que el
magistrado, parte esencial del Estado, cuenta con la fuerza externa necesaria para hacer
que se cumpla con la ley, “pues las leyes no poseen fuerza alguna sin sanciones™,
como si Locke quisiera recalcar — y advertir- que si el hombre no se ajusta a las leyes
sufl:ira‘ la privacién de su libertad y de sus bienes; a sabiendas que la mayoria de los
hombres no se guid, dentro del estado de naturaleza, por la luz natural de la razon,
situacion que hizo que éste fuera muy inseguro y facilmente transformable en estado de
guerra’®, razon por la cual los hombres abandonaron dicho estado para unirse en
sociedad. Sélo el cumplimiento de las leyes puede dar sentido al ser del Estado, pues
éste se formo para salvaguardar la propiedad privada.

El bien publico, segun Locke, es la regla y la medida de toda ley promulgada. Si
una cosa carece de utilidad para el Estado, por ordinaria que sea, no se la puede-

establecer realmente por ley. El problema sera precisar qué es lo 1til para un Estado. En

la Carta sobre la tolerancia el problema se resuelve relacionando utilidad con los

** LOCKE J., Ensayo sobre la tolerancia; en Escritos sobre la tolerancia, p. 83

! Ibidem. , p. 13; también cf. pp. 20, 74, 77-90

2 Ibidem. , p. 18: también cf. pp. 14, 16, 17, 26

' Como hemos visto el apartado primero del segundo capitulo de esta tesis. Sin embargo cf. § 123 del
Segundo Tratado sobre el Gobierno de John Locke.



intereses de los ciudadanos. De esta forma, lo util para el Estado seria, como hemos
mencionado, tolerar cualquier cantidad de sociedades religiosas y proteger la propiedad
privada. En cambio para Hobbes, de una forma similar a los Primeros escritos sobre la
tolerancia de Locke, la religion debe servir a la suprema entidad politica, y la
estabilidad que aquélla disfrute, depende, precisamente, de si presta o no utiles servicios
al Estado.”® Para Locke, preocupado mas por los intereses individuales, el Estado debe
evitar que las disputas de tipo religioso afecten la propiedad privada de los hombres.
Segun Locke, nadie tiene derecho a despojar al otro, es decir, ni las personas, ni las
Iglesias, bajo pretexto de la religion, de sus posesiones materiales. “Ninguna persona
particular tiene derecho a lesionar en forma alguna el goce de los bienes civiles de su
préjimo debido a que pertenece a otra Iglesia o religion.”*”® Montenegro sintetiza

"

acertadamente la logica liberal que gobierna las relaciones sociales y religiosas: “el
individuo es instrumento, protagonista y fin de este liberalismo politico. La colectividad
le sirve, el Estado le protege”. 2 El orden juridico y ético debe estar establecido en
forma tal que asegura la coexistencia armonica de las prerrogativas individuales.

Lo que parece evidentemente sensato y justo, a nuestro entender encierra una
racionalidad egotista. La defensa exhaustiva a través de argumentos pretendidamente
racionales a favor de los intereses individuales, como el de la libertad religiosa,
implican la exclusion de otra racionalidad y la posibilidad de que las cosas sean de otra
forma. Para Walzer, la neutralidad del Estado y la asociacion voluntaria segin el
modelo de John Locke en la Carta sobre la tolerancia, no es la tunica ni la mejor
manera de abordar el pluralismo religioso y étnico.”’’

El individualismo, “suficiencia sin herida” (Lévinas), es una caracteristica que
crece entre los hombres cuando mas se profundiza en los derechos individuales. Marx
afirma que “los derechos humanos consagran la separacion y el egoismo™.*® Esto se ve
muy claro en el pensamiento liberal de Locke, quien afirma que a nadie se le puede

sancionar por no ser rico, de la misma manera que a nadie se le puede sancionar la falta

de caridad y responsabilidad por el projimo. “La salvacién de cada persona es un asunto

% Cf. SANCHEZ M. Prefacio de, HOBBES T., Leviatdn, p. XVIII

% LOCKE J., Sobre la Tolerancia, p. 29

** MONTENEGRO W.. £l fendmeno politico, en, Introduccion a las doctrinas politico- econdmicas,
F.CE.p. 10

27 WALZER M., Tratado sobre la tolerancia, p. 17

% Cita tomada de la interpretacién que Reyes Mate realiza sobre la critica de Marx a la revolucién
politica de la sociedad civil burguesa. Recordemos que también Locke afirmé que el derecho a la
revolucion solo le esta permitido a los individuos plenamente racionales (los burgueses) y no a los

desposeidos. La tolerancia compasiva, en, Heidegger v el judaismo, p. 124
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personal”.**’ Esta racionalidad egética, que aboga a favor de lo Propio, resultado de la
reflexion sobre los intereses individuales que mas tarde defenderia el Estado modemno,
es sin lugar a dudas, lo que llevé a los hombres, dentro del planteamiento de Locke, al
estado de guerra. La <<esencializacion de lo Mismo>> no dialoga con el otro, rehuye a
ver de frente el rostro del Otro.’” Para ésta, no hay més que una tautologia de
argumentos, siempre los mismos y siempre a favor de lo Mismo. Racionalidad que el
Estado reproducira en todos los niveles de la sociedad construyendo de esta forma un
solo tipo de individualidad. Al respecto, Herbert Marcuse realiza una muy acertada
critica contra la hegemonia del Estado contemporaneo.

Los que hacen la politica y sus proveedores de informacion de masas
promueven sistematicamente el pensamiento unidimensional. Su universo de
discurso esta poblado de hipdtesis que se autovalidan y que, repetidas incesante
y monopolisticamente, se tornan en definiciones hipnéticas o dictados.*”"

Los analisis de Walzer sobre la tolerancia dentro de los estados nacionales
confirman las criticas de Marcuse. La tolerancia esta unida a formas de exclusion. ** Lo
que se proclama y practica hoy como tolerancia en muchas de sus mas efectivas

2 .
7302 Segiin Walzer un

manifestaciones es en realidad servir a la causa de la opresion.
unico grupo dominante es capaz de organizar la vida comin de todos los ciudadanos, de
tal forma que éstos reflejen la propia historia y cultura de los otros. El objetivo es
controlar que las cosas marchen como la clase dominante pretende. Son estas
intenciones las que determinan el caracter de la educacion publica, los simbolos y el
ceremonial de la vida piblica, el calendario estatal y las fiestas o vacaciones que se
disfrutan.

Colocado entre las historias y las culturas, el Estado nacional no es neutral; su
aparato politico es una maquinaria para la reproduccion nacional. Los grupos
nacionales buscan ‘la soberania estatal, precisamente para controlar los medios
de reproduccién.m'
Las ideas de Walzer fueron advertidas muchos afios antes por Marcuse. La
tolerancia es una practica comun, es una estrategia necesaria lo mismo por gobiernos

democraticos que autoritarios; el objetivo es no despertar la idea de una vida distinta a

> 1bidem. , p. 76

% La accion violenta no consiste en encontrarse en relacion con el Otro; es precisamente aquella en la
que uno estd como si estuviera solo.” LEVINAS E., Libertad y Mandato, en, La realidad y su sombra, p.
75

' MARCUSE H.. Op. Cit, p. 44

*®1d. , Tolerancia represiva, p. 77

2 WALZER M, Op. Cit. p. 39
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la que comiinmente permite que las cosas sigan el rumbo trazado por una economia del
despilfarro. La tolerancia invierte el orden moral.

La tolerancia hacia lo que es radicalmente malo aparece ahora como buena

porque sirve a la cohesion del conjunto en el camino a la abundancia, o alin mas

abundancia,’™

Los miembros que conforman los Estados nacionales reciben por herencia el

espiritu de la clase burguesa del siglo XVII. Sus ambiciones oscilan entre la expansion,
la dominacion politica, hasta el crecimiento econémico y la prosperidad interna. Su
justificacion ultima, como lo ha denunciado Lévinas entre otros muchos, es su pasion
por sobrevivir a largo plazo. La tolerancia dentro de los Estados nacién implica, en
principio, aceptar como base las desigualdades de clase. Mientras el sistema de division
de clases se repita, la brecha entre los que tienen capacidad de compra y los que carecen
de posibilidades de apropiacion se mantendra. No es raro, entonces, que la tolerancia
vaya acomparfiada de formas de exclusion. La clase dominante se resigna a la presencia
de la clase mas baja por la utilidad que ellos representan (generalmente estos cumplen
con el trabajo de basureros, vendedores ambulantes, trabajadoras domésticas, etc.) pero
su deseo es que éstos sean invisibles, como lo afirma Walzer. Cuando la tolerancia va
acompanada de formas de exclusion la sociedad practica una baja tolerancia.

Un grupo étnico o religioso que constituyen el lumpen proletariado o la clase
inferior sera casi seguro un foco de intolerancia extrema:; no es que sufran la
masacre o la expulsion (los miembros de esos grupas cumplen con frecuencia
un util papel econdmico que nadie quiere cumplir) sino que sufren la
discriminacion, el rechazo y la degradacion cotidianas. Sin duda los otros se
resignan a su presencia, pero ésta no es una resignacion que cuente como

practica tolerante, porque va unida al deseo de que sean invisibles,*""
Walzer entiende por tolerancia lo que ella hace posible, es decir, la coexistencia
pacifica de grupos humanos con diferentes historias, culturas e identidades. Sin
embargo, “defender que se deberia permitir coexistir en paz a diferentes grupos o
individuos, no es lo mismo que decir que se debe tolerar toda diferencia real o
imaginada.™" La definicion permanece mediante actos de exclusion. Por ejemplo,
segin Walzer, prohibir la participacion en elecciones democraticas a un partido
programaticamente antidemocrético, no es un caso de intolerancia hacia la diferencia, es
simplemente un acto de prudencia. Para evitar interpretaciones equivocadas sobre la

tolerancia es necesario entender lo que significa la nocion de diferencia. Segin Walzer,

*™ MARCUSE H., La tolerancia represiva, p. 78
% WALZER M., Op. Cit., p. 71
3% Ibidem. , p. 19
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“la diferencia es una condicion necesaria del pleno desarrollo humano, un desarrollo
que ofrece individualmente a hombres y mujeres las diversas opciones que hacen
significativa su autonomia”.*®” Principalmente este desarrollo o educacion no esté ajeno
a los intereses de la clase dominante, ha estado en manos del Estado imprimiendo su
caracteristico sello, como seguiremos analizando.

La experiencia de la tolerancia revela una relacién estrecha con el poder. La
tolerancia es complice, en cierta forma, de la desigualdad y de la exclusion; a grupos e
individuos tolerados se les asigna una posicion inferior. “Tolerar a alguien es un acto de
poder” **® Tolerar a un individuo revela que éste se encuentra fuera, excluido de los
diferentes grupos que conforman la sociedad. El idioma de la tolerancia es el idioma de
poder. Ser tolerado es una aceptacion de la debilidad. Efectivamente, a veces la
tolerancia funciona mejor cuando las relaciones de superioridad e inferioridad politica
estan claramente determinadas y se reconocen cominmente. Por ejemplo, la tarea de los
Estados nacionales ha sido dividir a los grupos étnicos para considerar a cada individuo
en su singularidad. Es preferible para los individuos que el Estado sea quien practique la
tolerancia, permitiendo la libre asociacion religiosa para todos, evitando, asi, conflictos
mayores. El Estado al desconocer tradiciones comunitarias rinde culto a lo intimo no a
practicas sociales.

El Estado nacional es en si mismo un tipo de corporacion cultural y dentro de
sus fronteras reclama el monopolio de tales acuerdos. El Estado divide a las
comunidades ancestrales; el Estado conforma individualidades. El Estado no respeta las
tradiciones comunitarias. La tolerancia no se centra habitualmente en los grupos étnicos
sino en los individuos participantes, a quienes normalmente se les considera de modo
caracteristico primero como ciudadanos y posteriormente como miembros de esta o
aquella minoria. El individuo, despojado del sentido de comunidad, refleja en su vida
practica, la autonomia y el individualismo (amor para si Mismo) que recibié como
formacion del Estado: alejado por completo de lo que significa la responsabilidad por
los otros.

Una de las caracteristicas esenciales de los Estados nacionales, segin Walzer, ha
sido la conformaciéon de una <<religion civil>> (el término es de Rousseau)’®’.

Podemos considerar que lo que se ensefia en las escuelas estatales en relacion con los

" WALZER M., Op. Cit., p. 26
% Ibidem. . p. 65
3 Cf. El Contrato social, libro 4, cap. 8
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valores y virtudes del Estado viene a ser como la revelacion secular de una religion
civil, como es el caso de la teologia politica de los EUA. Sin embargo, la religion civil
contribuye con demasiada frecuencia a la intolerancia en la comunidad internacional,
pues estimula un orgullo nacionalista en relacion con la vida que se vive en otros
pueblos.*'’

Una forma “sencilla” de fomentar la tolerancia entre los individuos seria ensefiar
dentro de las escuelas oficiales una tolerancia mas amplia, en principio, respeto hacia
las personas de clase mas baja y en general una valoracion para cualquier tipo de
trabajo, incluyendo los trabajos mas duros y mas sucios. Este aspecto es muy
importante: la tolerancia conduce, segun Walzer, al respeto mutuo, a terminar con la
persecucion y consiguientemente a la eliminaciéon del miedo (;basado en Hobbes?),
sobre todo entre aquellos grupos que conforman una minoria dentro del Estado, “pero
no es una formula magica para conseguir la armonia social”.*"! La construccion de un
Estado con la finalidad de eliminar el miedo se encuentra formulado en la teoria politica
de Hobbes. Los analisis de Walzer terminan por proponer un modelo alternativo
<<proyecto postmoderno>> a la tolerancia experimentada en los Estados nacionales,
derivada, desde luego, de la teologia politica reformista. Lo que caracteriza a ese nuevo
modelo de tolerancia es un recuerdo y una experiencia, ambos tomados de Julia
Kristeva. El recuerdo que <<una vez todos fuimos extranjeros>>; y la experiencia de
que <<todos somos extranjeros en la propia tierra>>. Planteadas asi las cosas, resulta
que la tolerancia deja de ser una preocupacion de las mayorias bienpensantes sobre las
minorias amenazadas para convertirse en un problema de todo el mundo.

Naturalmente, afiade Walzer, habria que completar este planteamiento moral con

medidas politicas.

2.3.2 Tolerancia y heteronomia

El pensamiento de Lévinas nos permite ahora (fruto de una violencia a las
categorias levinasianas) problematizar el concepto de “lo natural™: auspiciado éste
iltimo por el espiritu de la clase burguesa del siglo XVII. Y a la vez que profundizar en
el proyecto postmoderno de Walzer. La problematizacion no tiene aqui la finalidad de

obtener la elocuencia y la sabiduria analitica, sino revelar, por un lado, las

1 WALZER M., Op. Cit., p. 88
" Ibidem. , p. 110
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consecuencias de la violencia racional del liberalismo politico. Por otro lado, la
problematizacion nos revela un trasfondo ético y politico. Se pretende una critica a la
indiferencia para con los asuntos del otro. Indiferencia que se manifiesta también como
amnesia a los problemas pasados.

Se tiene la certeza de que la violencia racional del liberalismo politico junto con
sus nefastas consecuencias no constituyen la unica realidad. Creemos que las cosas
pueden ser de otra manera, “mas humanas”, o como dice Lévinas: pensamos en la
posibilidad de un “humanismo del otro hombre”. Lo fuerte de esta expresion esta en la
posibilidad y no en una necesidad natural u ontologica. Este humanismo del otro
hombre no es comparable al respeto mutuo que la tolerancia supone o que la tolerancia
promueve. El humanismo del otro hombre se traduce concretamente, como
responsabilidad infinita por el otro. La responsabilidad por el otro va mas alla de
consentir las diferencias étnicas, religiosas o de clase. Tampoco supone la legalidad
interna del Estado para definir sus limites y sus practicas. La responsabilidad por el otro
no conoce fronteras politicas sencillamente porque la “interpelacion del rostro del
projimo” trasciende los acuerdos internacionales. La extranjeria del otro confronta tanto
al individuo como al Estado, a tal punto que se ve reflejada inevitablemente la
insuficiencia para responder a la llamada infinita del otro. La responsabilidad por el otro
no es deliberacion racional que se obtenga a partir la ley natural ni por la evolucion
historica de los derechos humanos ni por cierta reflexion teologica.

Los derechos humanos se basan en un derecho inalienable del ser del individuo.
Pero, ;acaso tengo derecho natural a ser? ;El Dasein no ocupara el lugar de otro? Duros
cuestionamientos que plantea Lévinas, pero que en el fondo expresan una verdad
“escandalosa™: <<no tengo ningin derecho natural a ser>>, como tampoco hay
legitimidad a la propiedad privada, ni hay mucho menos derecho natural a la
apropiacion ilimitada de la tierra como lo supone Locke. No son las victimas - los
pobres: los cientos de mujeres violadas, mutiladas y finalmente desaparecidas; los
“ilegales” cazados como animales en las fronteras -, los que reclaman otra racionalidad,
otra moral, otra religiosidad, otra forma de hacer politica. Bajo el pretexto de la
tolerancia religiosa, Locke pretendio, lo que seria finalmente el fundamento de las
sociedades liberales como es el caso de los Estados Unidos, justificar y mantener como
inalienables los derechos individuales asi como la proteccion al orden establecido por el

Estado.
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Si a partir del pensamiento de Lévinas nos es posible cuestionar la idea de lo
natural, incluso “mi propio ser”, no es sino para advertir la excedencia del otro: como
extranjero siempre incomodo, como Sefior que llega a desajustar la legalidad de nuestra
nacion, y de nuestra propia casa, jdificil Hospitalidad! La posibilidad de concebir y
realizar el orden humano es instaurar un Estado justo, que es, por consiguiente, la

posibilidad de superar los obstaculos que amenazan la libertad &

y la extranjeria de lo
Otro. La guerra es la génesis del Estado, la violencia es el fundamento de su ser, afirma
Lévinas.

La violencia del Estado se refleja en los siguientes aspectos: 1) violencia como
ceguera que consiste en ignorar la oposicion, la confrontacién de la cara del Otro (los
rostros de los nifios de la calle, de los drogadictos, de las prostitutas, de las familias
indigenas que han emigrado a las ciudades, etc.) que no son la oposicion de una fuerza
ni el reflejo de una hostilidad. 2) Violencia como estrategia para apoderarse del otro
sorprendiéndolo en su *“fragilidad” o en su “debilidad”. Como las estrategias militares.
3) Violencia como amnesia voluntaria; indiferencia a las injusticias pasadas. 4)

Violencia que se ejerce contra las comunidades ancestrales, desbaratando los lazos

comunitarios y construyendo su propia cultura a partir de individuos.

2.3.3 Memoria y tolerancia.

En contraposicion a la tolerancia del Estado, proponemos reflexionar sobre la
experiencia singular del pueblo judio. La experiencia del pueblo judio entendida como
memorial nos permitira aproximamos al humanismo del otro hombre. El memorial
significa la actualizacién de los hechos pasados. Una experiencia como memoria es la
que trae a la conciencia, al presente, todos esos sufrimientos acumulados en los
<<cientos de afios>>. La memoria, en efecto, revoluciona el paisaje de la tolerancia.
Para la memoria no sélo hay mayorias y minorias, no sélo hay problemas de
convivencia entre culturas y religiones diferentes. Para la memoria las diferencias
actuales son desigualdades y hasta injusticias acumuladas en los siglos. La memoria
coloca una pesada carga moral en el “inocente” pre:s\eme.3i3 El memorial contradice el
tiempo sincrénico.

La historia entendida desde la propuesta que hace el cristianismo, es una historia

que esta por desplegarse, que marcha incesantemente al dia del juicio final. La historia

2 LEVINAS E., Libertad y Mandato, en, La realidad y su sombra, p. 73
** REYES M., Op. Cit., p. 133
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tiene una teleologia, la consumacién definitiva del Verbo de Dios. Dentro de esta
Historia Universal, definitivamente no hay lugar para el pueblo judio que vive de la
memoria de su eleccion y del Exodo por el desierto. Por medio de la escatologia
profética, Lévinas propondra la idea de un juicio adelantado, un juicio final de todos los
instantes. “Todas las causas estdin maduras para ser juzgadas”. Y ese juicio, como
hemos visto, tiene su epifania en el rostrc del Otro. El rostro del otro interpela a
responder irremisiblemente, ordena de una forma excepcional. El llamado del otro
desajusta la Buena Conciencia. Las respuestas pueden ser muchas. La tolerancia es una
falsa respuesta que enmascara el deseo de poder y de dominio. La tolerancia es la cara
amable del liberalismo politico para resolver las desigualdades, aunque no las resuelve.

Para Lévinas, lo que desajusta el tiempo sincrénico (y con esto también la logica
de los Estados autoritarios) es una experiencia cotidiana y extraordinaria a la vez. No
podemos evitar el poder de la llamada del otro. Hay un cierto poder en el memorial. El
sujeto es rehén de este poder, de esta interpelacion sui generis. “Responder hasta expiar
por lo otros”, afirma Lévinas. La politica debe poder ser controlada, desajustada (des-
armada) y, construida desde la ética heterénoma: que el Otro encuentre lugar en el
lugar. Pero, ;es posible que desaparezcan la violencia y la exclusion? (Es suficiente la
responsabilidad por el otro? La guerra sigue existiendo. Para Chantal Mouffe es
imposible que la ética y la politica coincidan a la perfeccion. “El caos y la inestabilidad
son irreductibles. [...] La estabilidad significa el fin de la ética y de la politica.”*"*
Derrida ha insistido en repetidas ocasiones en que sin llevar a cabo una rigurosa
investigacion sobre la indecidibilidad es imposible pensar los conceptos de la decisién
politica y la responsabilidad ética. La indecidibilidad, indica Derrida, no es un momento
que deba atreverse o superarse, y los conflictos en materia de deber son interminables.
Nunca podemos estar completamente satisfechos y seguros de haber realizado una
buena eleccion, porque toda decision a favor de una alternativa se produce siempre en
detrimento de otra.

[-..] una vez que queda comprobado que la violencia es de hecho irreductible,
se hace necesario —y ese es el momento de la politica- tener reglas,
convenciones y estabilizaciones del poder. Todo lo que un punto de vista
desconstructivo trata de mostrar es que, dado que la convencién, las
instituciones y el consenso son estabilizaciones (algunas estabilizaciones de
gran duracion; a veces, microestabilizaciones), esto significa que hay
estabilizaciones de algo esencialmente inestable y caodtico. Por lo tanto, se

** MOUFFE Ch. , La paradoja democratica, p. 147
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vuelve precisamente necesario estabilizar porque la estabilidad no es natural;
porque hay inestabilidad es que la estabilizacién se vuelve necesaria.*"*

Por otro lado, de una forma original y relativamente diferente a las
consideraciones de Chantal Mouffe y Jacques Derrida, la tarea politica, en el
pensamiento de Silvana Rabinovich, no consiste en “instituir nuevas cortes supremas de
justicia, ni de escribir nuevas leyes, sino en ponerlas en cuestion incansablemente sin
transgredirlas. [...] Se trata de una justicia infinita cuya mision es cuestionar a la justicia
instituida, y que no consiste en vengar muertes y cobrar sangre sino en cuidar lo
irrecuperable y por eso mismo indestructible. [...] se trata de la creatividad —expresada
como sensibilidad extrema- que permite ver el advenimiento de lo absolutamente otro
en lo cotidiano y no se pierde en montar grandes - y casi siempre decepcionantes-
sistemas.”™'® Me gustaria plantear una objecion al pensamiento de Rabinovich. Si la
tarea politica no consiste en crear nuevas cortes de justicia sino en cuestionarlas
constantemente, eso quiere decir que la politica (heterénoma) se reduce a la tarea de
<<uno>, o de unos cuantos (;entre amigos, familiares, compafieros?) sin llegar, desde
luego, a formalizarse en organizaciones o instituciones. Sin embargo, nosotros creemos
que el <<poder de uno>> no es suficiente (a pesar que se cuente con el apoyo de
Borges, Kafka y Levinas), sino que es necesario que la ética heterénoma, la maternidad
ética (Rabinovich) se concretice en instituciones. De lo contrario, caeriamos en la
posicién de los <<justos inocentes>>, <<los siervos de Yahveh>>, pero sin trasformar
la historia (Dussel).’'” “La politica presupone siempre una cierta procedimentalidad
formal o una cierta manera de organizar las relaciones humanas por medio de

238 Como dice

instituciones practicas que hagan posible la reproduccion de la vida.
Derrida, la justicia es irreductible al derecho, hay un exceso de justicia en relacion con
el derecho, pero, no obstante, la justicia exige, para ser efectiva, encamarse en una
legislacion. Ningin derecho podra pretender ser perfecto, acabado o adecuado a la

justicia, por eso hay una evolucion, una historia de los derechos del hombre, por eso hay

*I* DERRIDA J., Notas sobre desconstruccion y pragmatismo, en, CRITCHLEY S., DERRIDA J.,

LACLAU E.. RORTY R., Desconstruccién y pragmatismo, p, 162

1 RABINOVICH §., Op. Cit. 70-71

17 Por qué el Mesias debe ser solo un sufriente (como el <<servidor sufriente>> de Isaias [...] y no un

constructor de la liberacién y organizador de un nuevo Estado <<mds allé del Jordan>>?). DUSSEL E.,
ica de la liberacion en la edad de la globalizacién y exclusion, p. 407-408 (Texto que corresponde a una

cita al final del capitulo cuatro).

¥ 1d., Transformaciones de los supuestos epistemologicos, en, FORNET- BETANCOURT R (Editor).,

Resistencia v solidaridad. Globalizacién italista v liberacién, Editorial Trotta, Madrid 2003, p. 295.
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una perfectibilidad sin fin de lo juridico, precisamente porque la llamada a la justicia es
infinita y la interpelacion que recibimos no conoce final.

Ahora nos queda preguntarnos: <<;qué hacer?>> ;Cual debe ser la respuesta del
filosofo ante la razon cinica de los Estados que se autodeterminan tolerantes? ;A qué
nos interpela la tarea del pensar? ;Una tesis es ya una forma de responder a las
desigualdades generadas por los Estados autoritarios? ;Qué hacer con la pregunta
<<;qué hacer?>>? Todas estas preguntas y mas, son las que confluirdn en el siguiente

capitulo.



lll. ¢ Qué hacer?

(Qué debe hacer el filésofo con esta pregunta? ;Qué hacer con esta pregunta
ética y politica que nos asigna y compromete a una tarea? Quiero creer, en contra de
Rorty, que la pregunta <<;qué hacer?>> es una pregunta filosofica por excelencia y que
ademas nos interpela a un hacer politico y ético. Por eso, ;qué hacer con la pregunta
<<;qué hacer>>? ; Acaso el pensamiento es ya una forma positiva de responder o es una
forma de evasion al imperativo de responder? Entendemos lo politico como la puesta en
marcha de todos los medios para resolver las desigualdades del antagonismo de la
insociable sociabilidad.’"® Los términos de la relacion entre teoria y praxis dentro de la
tradicion de Occidente se han comprendido esencialmente como opuestos,
irreconciliables, antagdnicos el uno al otro. La cuestion sera si los propios contenidos de
la ética o de la politica en tanto Obra,’*” son ya por si mismos formas “concretas” de
practicar la una o la otra. La postura pragmatica de Rorty considera que la ética y la
politica funcionan sin la necesidad de la direccion de términos filosoficos y como algo
solo para debatirse en términos banales, familiares y entre intereses contrapuestos.’*’
“Lo politico, tal como yo lo veo, (escribe Rorty) es una cuestiéon pragmatica de reformas
a corto plazo y compromisos, compromisos que deben, en una sociedad democratica,
ser propuestos y defendidos en términos mucho menos esotéricos que aquellos con los
que superamos la metafisica de la presencia”. 2

Alejandonos del pensamiento “simplista” y reduccionista de Rorty y asumiendo
positivamente el cuestionamiento de Heidegger cuando afirma que la “filosofia no sirve
para nada”, una inexorable contrapregunta emerge: “ya que nosotros no podemos hacer
nada con ella, (no haria la filosofia misma, finalmente, algo con nosotros, dado el caso

que nos comprometamos con ella?® Lo que nosotros creemos que puede hacer el

1% Nuestra definicion se opone a la definicion de filosofia politica de Ferrater Mora que afirma que ésta
se ocupa de los métodos, conceptos usados en la ciencia politica, ademas de estudiar las relaciones que
hay entre la actividad politica y otras actividades. Por otro lado, afirma, que puede estudiar los fines
propuestos en la actividad politica. Diccionario de filosofia, ver “politica” p. 2833. Nosotros pretendemos
oponernos a este intelectualismo, aunque sea del tipo critico, para aproximarnos a un pensamiento
performativo capaz de abrir ventanas y puertas a un <<nuevo mundo>>. Por otro lado, segin Derrida, al
que se opone Rorty calificando su pensamiento como filosofia privada, detras de toda actividad politica
siempre hay un discurso. Por otro lado, tomamos la idea de la “insociable sociabilidad” de la obra de
Kant. /dea de una historia en sentido cosmopolita, del cuarto principio, p. 46.

*2° Cf LEVINAS E., La significacion y el sentido, en, Humanismo del otro hombre, p. 50ss; La huella
del otro, p. 54

*' RORTY R., Notas sobre desconstruccion y pragmatismo, en Desconstruccion y pragmatismo, p. 42

** Ibidem. , p. 43

** HEIDEGGER M., Introduccién a la metafisica, p. 21
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pensamiento con nosotros no es un incremento en nuestra sabiduria personal sino una
forma de comprometernos responsablemente con la suerte del Otro.

Reflexiono aqui, sin presentarme como modelo del hombre moral o como rehén
de los Otros, sino como uno mas que piensa entre las mujeres y los hombres de hoy.
Con esta tesis nos ocupamos de crear un espacio publico de deliberacion. Por las
mismas razones nos preguntamos si el pensamiento puede ser performativo’>*, es decir,
si es posible abrir otras alternativas de mundo a las actuales. ;Como es posible pensar lo
que no es? ;,Se puede pensar el porvenir? ;De qué forma se puede anunciar el porvenir?
Entendemos el por-venir, como aquello que siempre escapa a la representacion
reductora de la alteridad. El porvenir es interpelacion. Entonces, en el por-venir nos
“encontramos frente” a lo que es mis o menos que un fenémeno, lo que la teoria
(Ontologia) por si misma es incapaz de retener. El por-venir que se anuncia en el
pensamiento performativo no se reduce a la Obra, pero la Obra lo anuncia, le abre
mundo, le abre las condiciones de posibilidad para ejercer su “poder” de interpelar aqui
y ahora. “La Obra pensada radicalmente es en efecto un movimiento de lo Mismo que
va hacia lo Otro sin regresar jamas a lo Mismo™** Lo que se anuncia en el
pensamiento que piensa el porvenir es un desgarro a la virilidad. La Obra siempre es
“pobre”, insuficiente, frente a lo que esta por llegar. Por lo mismo nunca se “nos” puede
disculpar de haber pensado completamente lo que hay que hacer, siempre irrumpe de
cara al Otro la infinitud de lo que todavia falta por hacer y pensar.

El pensamiento es “pobre”, pero es una via por donde empieza a confrontar el
porvenir absolutamente Otro. Teoria y praxis se confunden desde la interpelacion de lo
que esta por llegar. “Nosotros vamos mas lejos y, a riesgo de que parezca que
confundimos teoria y praxis, tratamos una y otra como modos de la trascendencia
metafisica.”**® Teoria y praxis como inspiracion a la creatividad,”’ como ingenio para
buscar la forma de no estar con las manos vacias en el aqui y en el ahora. “El testimonio

no se expresa en o por un dialogo sino en la formula heme aqui.”™***

2 o - ! :
* El término de performatividad lo tomamos de Austin, para el cual se realizan <<actos>> con las

palabras. Es decir, se pueden hacer con una misma expresion. decir algo y hacer algo; mejor dicho, el
decir algo es, en Gltimo término lo que hacemos con la expresion. Cfr. Diccionario de filosofia, de
Ferrater Mora, ver “Austin”, p. 273; AUSTIN J., Palabras v acciones. Como hacer cosas con palabras,
Paidos.

325 LEVINAS E., Humanismo del otro hombre. p. 50

3214, Totalidad e infinito, p. 55

37 4[...] en la inspiracion, €l Otro no esta en el Mismo con arreglo a la estructura de la comprensién, sino
que el Otro agita al Mismo hasta la ruptura de su nicleo.” Id. , Dios la muerte y el tiempo, p. 240

*** Ibidem, p. 236
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El esfuerzo del acto comienza cuando uno se despoja de sus bienes y cuando se
movilizan voluntades.**’

En este apartado el pensamiento se ve confrontado una y otra vez sin poder
asentarse a contemplar su presa. Lo Otro como la absoluta interpelacion confronta al
sujeto, desarmandolo y asignandolo a responder, a re-pensar su funcién en el mundo.
Bajo la pregunta <<;qué hacer?>> el pensamiento se vera obligado a contestar con la
verdad. La mentira siempre es una posibilidad para aquel que tiene los recursos para
encubrir su posicion. Pero el pensamiento esta desnudo, expuesto al “‘ultraje” cuando lo
Otro lo convoca a una tarea excepcional. Como afirma Martinez de la Escalera: “Pensar
desde el otro para pensar lo contemporaneo e inventar comprometidamente el
porvenir”.*** De esta manera analizaremos, sin comprehension, sin pretender asimilar
lo Otro, la interpelacion de lo Otro bajos las siguientes modalidades: 1) La época de lo
nuevo y el olvido de la pregunta <<;qué hacer?>>. 2) La justicia y la indecidible
decision. 3) ;Qué hacer con los espectros? 4) Responsabilidad con los seres puramente

posibles. 5) Erotismo y Misterio. 6) Heteronomia y Hospitalidad.

3.1 La época de lo nuevo y el olvido de la pregunta <<qué hacer>>

Lo que esta por llegar, el porvenir, - lo Otro- no puede ser algo a la medida de lo
que esta vigente, tiene que ser absolutamente nuevo. Lo nuevo no se reduce a estrategias
de ‘mercado que bajo la bandera de “lo nuevo” ofrecen lo mismo, ni tampoco a un
fenomeno cultural que exige en todos sus dominios ser original o novedoso, pero sin
salirse, desde luego del “pensamiento tinico” (Chomsky). Toda la Modernidad esta bajo
el imperativo de lo nuevo. La técnica seria el mejor ejemplo de esta imperiosa necesidad
de estar siempre inventando “lo nuevo™. Desde este trasfondo cultural *“lo nuevo” estaria
exigido por una necesidad creada, por el imperativo de una época que quiere estar a la
vanguardia, por una época que quiere progresar y superar las épocas que le anteceden,
como si el pasado encerrara un mal del que hay que salir urgentemente. Desde esta
perspectiva, “lo real” seria lo que estd por llegar, el presente como fruto innegable del
pasado seria lo que habria que superar. Moralmente, el tiempo futuro (que no es, pero
prefiado por el proyecto a realizar) engendra la abolicion de las responsabilidades del

presente, enmascara la interpelacion a la auténtica creatividad. En nuestra época nada

14, |, Cuatro lecturas talmidicas, p. 41
*** COHEN E.: MARTINEZ DE LA ESCALERA A., Op. Cit. p. 8
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escapa a la imperiosa necesidad de renovarse, la misma técnica se ve constantemente
atropellada por ella misma, “siempre habra otro a quien superar”, lo que se tiene en las
manos ya esta superado por el “nuevo proyecto”.

Resultan por demas interesante los analisis de Marcuse respecto a la forma en la
que las sociedades industrializadas avanzadas organizan la vida de sus miembros. Esta
se organiza a partir de una eleccion entre las alternativas histéricas que se determinan
por el nivel heredado de la cultura material e intelectual. La eleccion es el resultado del
juego de los intereses dominantes. La sociedad industrial anticipa modos especificos de
transformar y utilizar al hombre y a la naturaleza y rechaza otras formas. Argumentos
que sin lugar a dudas avalaria Lévinas. La critica de Marcuse desenmascara la violencia
implicita contra la alteridad dentro de la Totalidad.

En tanto universo tecnoldgico, la sociedad industrial avanzada es un universo
politico, es la tiltima realizacion de un proyecto histérico especifico, esto es, la
experimentacion, transformacion y organizacién de la naturaleza como simple
material de dominacién.

El “nuevo proyecto” —que sera “nuevo” mientras no se concrete- absorbe al
sujeto y desvia la atencién de lo que se tiene enfrente (el rostro del Otro). “Conforme el
proyecto se desarrolla, configura todo el universo del discurso y la accién, de la cultura
intelectual y material."*

El hombre unidimensional de las sociedades industrializadas avanzadas vive de
suefios, de proyectos, de quimeras, mientras el peso del presente se diluye en un tiempo
fugitivo. “En ella [la Totalidad] los individuos son meros portadores de fuerzas que los
dirigen a sus espaldas. Toman prestado un sentido a esta totalidad (sentido invisible
fuera de ella).”*" La subordinacion que se efectia en el presente pretende justificarse en
nombre de un futuro. “La unicidad de cada presente es sacrificada incesantemente a un
porvenir convocado a despejar su sentido objetivo.” (1961, Prefacio). No hay tiempo
para soportar el peso del Otro, ni mucho menos para escuchar los gritos de justicia que
vienen del pasado; “‘el tiempo presente es para el futuro”, para el futuro de un proyecto
de época: el neoliberalismo. Lo que todavia no es (el proyecto consumado) atrae el ser
del hombre, la nada seduce al ser para envolverlo, absorberlo, atraparlo, enganarlo y en
definitiva para separarlo de lo que es (la responsabilidad por el otro). El ser del hombre

esta desgarrado en el tiempo que anuncia lo “nuevo del proyecto”. En la época de “lo

3 MARCUSE H., Op. Cit., p. 26
332 Ibidem. . p. 27
333 LEVINAS E., Prefacio, Totalidad e infinito, p. 48
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nuevo” —que no es mas que lo Mismo- “lo real” esta por venir, la nada es “lo real”. Si el
pasado se esfumo, si al presente hay que superarlo (en tanto se vive de anhelos de
progreso), si el futuro todavia no-es, entonces, el sujeto queda diluido en una época de
engafio. El sujeto queda enajenado en una época donde “lo nuevo” tiene la iltima
palabra del ser y del tiempo. Y no solo enajenado sino exento de toda responsabilidad
en el presente; la creatividad se reduce a lo Mismo; la inspiracion y el ingenio
encerrados, englobados en los margenes de la época.

Los engafios de las promesas politicas que aseguran reformaran el presente,
crean falsas esperanzas entre las personas, utopias que separan del mundo, que dividen
al hombre entre lo real y el cielo. Las utopias junto con los falsos mesianismos se erigen
como ‘el presente” porque retienen la atencion de los hombres. Pero también es lo que
se anuncia como porvenir, pero en tanto utopias no son nada en si. Las promesas de
campaiia son so6lo eso, promesas para el futuro, nada de responsabilidad para el aqui y el
ahora.

La conciencia del recuerdo por lo cual el sujeto se reconoce en su identidad, la
memoria entendida como una serie de recuerdos unidos en un flujo de conciencia
(identidad-memoria-conciencia), tal como lo entiende Locke, se encuentra a su vez
seducida por lo nuevo del proyecto dando un salto - en su unidad de memoria-
conciencia- a lo que todavia no es evadiendo el peso del presente. Se pasa del mero
recuerdo, con alegria o con pena, al proyecto que hay que realizar. En la mafiana se
piensa en lo que hay que hacer en el resto dia, se piensa en las cosas pendientes que se
tienen que realizar, como si la mafiana —el presente- no importara, como si fuera
solamente el preambulo de lo que tiene que ser. Sin asumir la responsabilidad del

»3dd

pasado ni del presente se pasa de la memoria al suefio, de la “nada del pasado ala

nada de lo que todavia no es (el proyecto). Se vive en este juego o en este vaiven del
recuerdo al futuro, sin posibilidad de de-tener-se, de asumir el presente. En Hegel seria

»335

el “alma bella que no es capaz de ver en si el peso de su culpa, que solo esta para

juzgar el mal de la accién del otro, sin comprometerse en accion alguna para no

334 Aqui la frase “la nada del pasado™ debe entenderse desde la perspectiva de lo Mismo, es decir. como

puro recuerdo donde la conciencia de lo Mismo ejerce su poder de recuperarse y aislarse de la
exterioridad. No tiene nada que ver con el pasado inmemorial de la Huella del Otro. Cfr. LEVINAS E.,
La huella y la eleidad, en La Huella del Otro, p. 69ss

3% “E] alma bella” es en realidad, segin la caracteriza el propio Hegel, la figura mas pobre de la
conciencia. El andlisis que de ella hace constituye una de las mas fuertes criticas que realiza Hegel a este
tipo de moralismo; critica que anticipa muchas de las denuncias y desenmascaramientos de la falsa moral
que se realiza en la época contemporanea, desde Nietzsche a Freud principalmente. Cf. GONZALEZ J.,
Etica y Libertad, p. 117
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manchar su pureza. A este moralismo Lévinas opone, sin lugar a dudas, el testimonio

del rehén. Veamos lo que dice el propio Hegel sobre el alma bella:
Le falta la fuerza de la enajenacidn, la fuerza de convertirse en cosa y de
soportar el ser. Vive en la angustia de manchar la gloria de su interior con la
accion y la existencia; y, para conservar la pureza de su corazon rehuye de todo
contacto con la realidad y permanece en la obstinada impotencia de renunciar al
propio si mismo llevado hasta el extremo de la ultima abstraccion y de darse
sustancialidad y trasformar su pensamiento en ser y confiarse a la diferencia
absoluta.”*

(De qué forma el alma bella se encuentra ligada esencialmente a la época de lo
nuevo? ;Acaso no sera que el alma bella sélo es un efecto mas de esta época? ;O no
serd mas bien, que en el devenir del ser de la humanidad la figura del alma bella
representa no sélo un momento especifico del tiempo que nos ocupa sino su esencia
oculta que gobierna desde el principio? Si esto es asi, hay que re-pensar una alternativa
a las figuras de lo Mismo. El pensamiento performativo, la responsabilidad de res-
ponderm aqui y ahora no es un fruto més de la cultura de “lo nuevo” ni encaja con el
devenir de las figuras de lo Mismo.

Como se distingue el pensamiento performativo de los suefios creados por el
proyecto que disuelve al sujeto en un tiempo sin presente? ;En qué medida la
produccion del pensamiento performativo es la génesis de la subjetividad? ;No sera que
la interpelacion, la confrontacion con la espontaneidad del yo para responder por el Otro
incorpora al sujeto en si? Pasividad de la subjetividad que es asignada a des-hacer-se**®
por el otro, subjetividad que es capaz de soportar en si el peso de la asignacién a
responder, “subjetividad pasiva mas pasiva que la pasividad”. Sostenemos que la
dignidad del sujeto le viene por la asignacion, porque es sujeto, sujetado, amarrado al
Otro, pasivo en tanto fuerte para soportar sobre si el peso de la Historia. Identidad del
sujeto que no se reconoce en si en el flujo de la conciencia-memoria sino en tanto
asignado, nombrado, sefialado sin escapatoria, sin lugar ni tiempo para refugiarse de la
mirada del Otro. El rostro del Otro recupera al yo diluido en un tiempo falso en el
presente de la responsabilidad.

Pensamos que el hombre tiene una tarea mayor a la de ser pastor del ser

(Heidegger), para nosotros el ser del hombre es morada para el Otro, el hombre es

% HEGEL. , Fenomenologia del espiritu, p. 384

7 La figura que pretendemos establecer en el res-ponder oscila por un lado en la preeminencia del actuar
€tico o politico en general y por otro lado el res del responder alude a “la cosa” que hay que dar o hacer,
es decir, nos reférimos a lo que en Lévinas significa el “dar el pan de la boca” en un dar-se para el Otro.



110

*¥% Morada no para limitar o encerrar al Otro dentro de lo mismo, no

pastor del Otro
para disolver el anuncio novedoso del Otro, sino morada en tanto hospitalidad.
Hospitalidad donde el Sefior es el Otro. El sujeto es pastor del Otro como responsable
de su tiempo. “Ya que soy responsable incluso de la responsabilidad del otro.”**’ Como
afirman Blanchot y Lévinas, “el Otro no es mi enemigo”; mas cabe preguntarse jcomo
puede convertirse el Otro en aquel que me saca de mi identidad y cuya presion en cierto
modo “me” hiere, “me” cansa, “me” persigue, atormentandome de tal modo que *yo sin
mi” llegue a ser responsable de este tormento, de esta lasitud que me destituye, siendo la
responsabilidad lo sumo del padecimiento? La respuesta que ofrece Blanchot sitia al yo
hasta el suplicio.

Si el Otro me pone en tela de juicio hasta despojarme de mi, es porque €l mismo

es el despojamuento absoluto, la suplicacion que repudia el yo en mi hasta el

suplicio®!

El tiempo del Otro es también de la incumbencia del sujeto, el tiempo del Otro
es el presente de la responsabilidad, lo que le pasa al otro es asunto “mio”. Lévinas
cuestiond la nocioén de tiempo de la siguiente manera: “;Es el tiempo la limitacién

342 .
7% Es decir, nosotros que

propia del ser finito o la relacién del ser finito con Dios
interpretamos a Lévinas afirmamos: el Otro sefiala mi presente de la responsabilidad, no
hay sincronia en la subjetividad pasiva, hay diacronia, ruptura y fractura entre el
pasado-presente-futuro, el peso del tiempo recae en el hoy (en el instante) de la
asignacion. El pasado del Otro es una llamada a la justicia en el presente. El pasado del
Otro es mas fuerte, resiste a todo intento de disolverse en el tiempo, su voz resuena por
encima de la conciencia diluida o perdida en las quimeras de cualquier proyecto. El
pasado del Otro “me” sefiala; es mucho mas que un contra peso, no equilibra al alma
bella para reposarse o deleitarse sobre una conciencia tranquila o plenamente satisfecha
en si cuando ésta solo ha dado migajas de lo que puede dar, sino que retiene, enfoca
completamente la atencion vagabunda del sujeto para nombrarlo en su singularidad de

unico.

3% En la asignacion el sujeto sale del ser Si Mismo en una extrema exposicion, incluso hasta la
!)osibitidad del ultraje. Cf. LEVINAS E., De otro modo que ser o mas alld de la esencia, cap. [V,

¥ La frase <<pastor del Otro>> quiere denotar que el sujeto es responsable incluso de las
responsabilidades del Otro. Cf. 1d. Etica e Infinito, p. 93. Por otro lado, la figura de <<pastor>> en la
tradicion cristiana implica cuidado, servicio, responsabilidad por el otro.

* Ibidem. ,

1 BLANCHOT M., La escritura del desastre, p. 26

32 LEVINAS E., E! tiempo v el otro, p. 68.
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3.2 La justicia y la indecidible decision

El sujeto es asignado, es substitucion de uno-para-el-otro, se reconoce en si por
la llamada que le viene del Otro. Si esto es asi, ahora, ;qué hacer, qué hacer con la
pregunta <<;qué hacer?>>? ;Es suficiente reconocer el peso de la extranjeria del otro
para ponerse en marcha? ;Reconocerse como sefalado es ya una forma de ser
responsable del Otro? ;Qué hacer con la pregunta <<;qué hacer?>> que perturba la
conciencia? ;Qué hacer para que deje de resonar la pregunta <<;qué hacer?>>?
(Cuando dejara de tener sentido? ;Por cuanto tiempo tendra resonancia la interpelacion
de la pregunta? Si pretendiéramos analizar y reconocer los efectos y las fuerzas de la
pregunta, tomariamos el papel de quien se siente amenazado por una fuerza extrafia,
como quien esta en un campo de batalla o en el estado de naturaleza de Locke. Si una
filosofia analitica desmantelara o desmenuzara la pregunta seria asimilada y con esto
dejaria de ser absolutamente pregunta, es decir, dejaria de interpelar al sujeto que la
recibe. Aun asi, el filo de la pregunta que interroga por el <<;qué hacer?>> no se puede
rebajar, “la fuerza” de la misma penetra incluso donde no se le quiere escuchar o donde
se le intenta analizar. Su poder es mas fuerte que el deseo del alma bella que pretende
cerrar sus oidos para no escuchar lo incémodo de la pregunta.

La pregunta que interroga por el <<;qué hacer?>> se revela en términos de
Jjusticia. Segtin Ferrater Mora, ios griegos principalmente los presocraticos y los grandes
tragicos consideraron a la justicia en un sentido muy general: “algo es justo cuando su
existencia no interfiere con el orden al cual pertenece”.**

En este sentido, la justicia es muy similar al orden o a la medida. El que cada
cosa ocupe su lugar en el universo es justo. Cuando no ocurre asi, cuando una
cosa usurpa el lugar, cuando no se confina a ser lo que es, cuando hay una
demasia o exceso, uppil se produce una injusticia. Se cumple la justicia solo
cuando se restaura el orden originario, cuando se corrige, y castiga, la
desmesura.*

Puede llamarse <<cosmica>> a esta concepcion de la justicia. “Toda realidad
incluyendo los seres humanos, debe ser regida por la justicia™. Esta también puede
considerarse como ley de la Totalidad. Pero la Totalidad asi entendida absorbe cuando
no reduce la alteridad de lo humano. En el primero de los diez libros de la Republica,
Platén examina y critica diversas concepciones de la justicia. Estima inaceptable

concebir que la justicia sea el restablecimiento por cualesquier medios —incluyendo

** FERRATER MORA., Diccionario de fia, ver justicia, tomo III, p. 1979
*** Ibidem.
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medios violentos- de algin desequilibrio producido por un exceso. La justicia no es
mera compensacion de dafios. Platén no admite tampoco que la justicia consista en
hacer bien a los amigos y dafio a los enemigos. En particular, Platén se opone a la
concepcion del sofista Trasimaco, el cual afirmaba que lo que se llama <<justicia>> es
un modo de servir a los propios intereses, que generalmente son los intereses del que
tiene, o de los que tienen el poder. Los poderosos son los fuertes; éstos hablan de
justicia, pero en rigor quieren reafirmar y justificar, su dominio sobre los demas
miembros de la comunidad. En suma, la justicia es un encubrimiento de intereses
particulares; de ahi la definicién de Trasimaco de la justicia como <<el interés del mas
fuerte o del més poderoso>>.*

Por boca de Sécrates, Platon trata de deshacer los argumentos de Trasimaco en
el segundo libro de la Republica. En primer lugar considera que la justicia entra dentro
de la clasificacion de las cosas o bienes que son deseables tanto por si mismas como por
sus resultados. Platon trata de hacer ver que el hombre justo es feliz. Ello podria llevar a
pensar que si se quiere ser feliz hay que ser justo, pero ello equivaldria a subordinar la
justicia a la felicidad. La justicia es, sin embargo, una virtud tan elevada que, llevando
las cosas hasta el extremo, cabria inclusive mantener que hay que ser justo pase lo que
pase, e inclusive si el ejercicio de la justicia produce la infelicidad. Platon parece
retroceder ante esta posible extrema consecuencia. En realidad, se puede concluir que el
mundo (la sociedad) no va a perecer si se introduce la justicia. Todo lo contrario, la
sociedad podra salvarse gracias a la justicia. Es probable, segin Platén, que en una
sociedad justa no todos los ciudadanos sean felices. La felicidad no debe medirse,
individualmente, o considerando un determinado grupo o clase social. La justicia y la
felicidad personal se identifican con la justicia y la felicidad de la comunidad entera, del
Estado-ciudad en su conjunto. En este sentido no puede decirse que para Platén la
Jjusticia sea una de las cosas que tiene malas consecuencias.

Para Lévinas, en cambio, inspirado en la Biblia, la justicia implica asumir las
extremas consecuencias. No se trata de que una cierta porcion de la humanidad perezca
o que sea infeliz con tal de alcanzar la paz, se trata de que el yo asuma sobre si el peso
de la humanidad. Es una eventualidad en la que el yo se convierte en rehén de todos y
para todos aunque sea infeliz o desdichado. “El Yo es. en su misma posicién y de un

extremo al otro, responsabilidad o diaconia, como en el capitulo 53 de Isaias.”**® Por

34 platén, Republica, 330 a.
346 LEVINAS E., La huella del otro, p. 63
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eso mismo, la pregunta <<;qué hacer?>> es una pregunta incomoda, es una pregunta
que desajusta el tiempo de la buena conciencia que busca los intereses particulares
como en Trasimaco.

La pregunta que interroga por el <<;qué hacer?>> es una pregunta abismal
porque se revela en el aqui y en el ahora, sin posibilidad de mengua, es una cuestion

47
347 Pero a la vez, es

impermutable, sin pre-textos que pospongan el poder de su llamada.
una pregunta sobre lo indecidible de la decision. Es indecidible porque al sujeto se le
llama a que responda a la infinitud misma, a que relacione su respuesta con lo
absolutamente Otro. La alteridad del Otro es la que inspira, es el motor del actuar.
Responder y no calcular, desconstruyendo al subjectum de la modernidad.

Segin Heidegger el sujeto de la modemidad es aquel ente que pretende ser la
medida de todo ente, el individuo moderno quiere ser la norma de todo. En cambio, el
rehén levinasiano decide desde la justicia, buscando el bien del Otro, incrementando
cada vez mas el peso de la responsabilidad. El momento de la decision se acusa, se
agudiza, - momento de locura para Kierkegaard- porque sélo hay posibilidades
empiricas, es decir, finitas y desde ahi se tiene que ser infinitamente responsable del
Otro. La justicia desborda en si misma cualquier intento de satisfaccion personal. Desde
Hegel se dira que toda accién lleva inherentemente su falta, su pecado. La culpa en
Hegel, la deuda en Lévinas, es aquella que acompana al sujeto desde que es sujeto, es
decir, desde que es lo que es, un ser social. En Hegel, el sujeto reconoce su ser en el ser
del Estado hasta que la Totalidad lo subsume. En cambio, Lévinas apuesta por afirmar -
la singularidad del sujeto irreductible a la Totalidad por el peso de la asignacion que le
permite ser yo. “El yo de la responsabilidad soy yo y no otro” ** Sujeto-deudor-
perseguido, que debe responder en una dificil libertad.

La pregunta que interroga por el <<;qué hacer?>> pone en relacion asimétrica
con la otredad, con la heterogeneidad, rebasando todo ambito de lo calculable en el
presente, sin embargo se tiene la obligacion de hacer algo, de rendirse a la decision
imposible, a tener que calcular lo incalculable. No ignoramos que existan leyes e
instituciones que preceden a la decision singular favoreciéndola o entorpeciéndola. Lo

grave es que la llamada a la justicia es un llamado siempre urgente sin tiempo para la

burocracia. Aunque existan instituciones, la decision tiene que ser nueva, original,

*7 Distingamos lo excepcional, lo anarquico, lo pre-original de la pregunta por el <<qué hacer>> de lo
que es de hecho la historia. Lo primero tiende a inspirar, es irreductible a los acontecimientos historicos.

% 1d. , De otro modo que ser, p. 199
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desconstructiva del orden reflexivo porque si no seria una decision mediada, calculada,
lo que significaria 1a reduccion de la ética y de la politica a lo Mismo, a lo Uno. De lo
que se trata es de una ética heteronoma, desbordadora de lo Propio, inspiradora de lo
imposible, infinitamente otra.

Para Derrida, lo inédito de la pregunta <<;qué hacer?>> reside en el hecho de
que ya no se sabemos hoy qué hacer con la pregunta.”q Se ha “terminado” el
fundamento teolégico que en un tiempo orientaba el sentido de la pregunta. En la Edad
Media, Dios era la fuente de donde emergia toda moral y consecuentemente toda
“politica”, la pregunta <<;qué hacer?>> resultaba en si misma ya obsoleta. La respuesta
se anteponia a la pregunta misma, es decir, ya se sabia qué hacer antes de que la misma

350. se salvaria con

pregunta resonara siquiera. El sujeto, mejor dicho el hombre
anticipacion a la angustia de decidirse por algo. Su libertad consistia en adecuarse a un
codigo moral acufiado en una sélida tradicién dificilmente cuestionable. El hombre se
sentia seguro de si mientras fuera un fiel seguidor de las Escrituras y de la doctrina de la
Iglesia. Por lo tanto, la pregunta que interroga por el <<;qué hacer?>> no tenia sentido
alguno en la Edad Media.

Historicamente la pregunta sélo toma realmente fuerza cuando el hombre se
convierte en sub-jectum, es decir, hasta que se libera a si mismo de la doctrina cristiana
que lo vinculaba con una larga tradicion que lo arropaba. “En ella (Edad Moderna) el
hombre lucha por alcanzar la posicion en que puede llegar a ser aquel ente que da la
medida a todo ente y pone todas las normas”.**' El hombre se convierte en subjectum
cuando se da a si mismo el fundamento de su existencia. Para Heidegger el ego cogito
(ergo) sum equivale a que en el pensamiento simultineamente estd el hombre mismo.
Pero incluso, dentro de la misma Modernidad, donde acontece el subjectum, existié una
respuesta anticipada a la pregunta, tal es el caso, por ejemplo, de lo que implicaba el
solo término de revolucién. La idea de revolucion tenia su correlato en el despliegue
ideoldgico de lo que se tenia que pensar y consecuentemente de lo que se tenia que
hacer, era posible entonces medir y calcular las posibilidades reales de una lucha de

clases. La economia capitalista daba paso a la formulacién de la enajenacion del

% Cfr. , DERRIDA J., cQué hacer de la pregunta <<;qué hacer?>>? En El Tiempo de una tesis.
Degcgngtruccmn e implicaciones conceptuales, Proyecto A Ediciones, Barcelona 1997.

** Para Heidegger hasta la Epoca Moderna el individuo se ha convertido en sujeto de modo general, y en
la medida que eso ha ocurrido, es por lo que a partir de entonces se le puede preguntar “de si quiere ser un
Yo limitado a su gusto y abandonado a su arbitrariedad o el Nosotros de la sociedad, si quieres ser como
individuo o comio sociedad...” Cfr. HEIDEGGER M. , La época de la imagen del mundo, en Caminos
del bosque. Alianza Editorial, Madrid 2000, p. 76, 86-87.
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hombre, al mismo tiempo que ella misma se revelaba como esencialmente
contradictoria y por ende se podia avistar su necesaria superacion. El reconocerse como
proletario o burgués daba ya un horizonte de comprension a la pregunta <<;qué
hacer?>>. La respuesta metafisica otorgada a la pregunta ;qué hacer? versaba sobre la
liberacién de todo aquello que obstaculizaba el despliegue de todas las potencialidades
de la naturaleza del hombre al tiempo que se creia en el advenimiento necesario de
cierto estadio final o en la permanencia de las condiciones necesarias para que la
economia siguiera su curso natural. Por lo tanto, la fuerza de la pregunta esta encerrada
dentro de un contexto cultural que le impide revelarse como abismal.

Hoy, evidentemente siguen existiendo diferencias miltiples entre pobres y ricos,
pero el problema o el reto es que ya no se cuenta con ningin horizonte de sentido que
permita calcular la respuesta a la pregunta por el ;qué hacer?. Segin Marcuse, ;a quien
le interesa un cambio cualitativo, significativo en el devenir de la historia de la
humanidad, cuando a lo mas que se aspira es a consumir cada vez mas? Sigue la misma
economia capitalista revestida de Neoliberalismo salvaje avanzando en la
profundizacién de la brecha entre los que tienen mucho y los que no tienen nada. El
problema es que el mismo sistema ha logrado sobreponerse a sus contradicciones
inherentes desplazandolas, posponiendo su solucion en tanto es capaz de crear nuevas
ideologias que apoyen las mismas incongruencias de siempre (como la tesis econémica
de la “riqueza en cascada” que sostiene que si se produce riqueza, no importando quien
la posea, se derramara necesariamente en cascada hacia las clases mas bajas).

Sin horizontes metafisicos a la vista, sin una religiéon que tome seriamente su
papel aunque sea dentro de sus propios seguidores, el sujeto se encuentra desorientado,
naufragando en alta mar, sin tierra firme, pero a pesar de todo, esa es la grandeza de
nuestra época. El reto se torna grave, y por lo mismo el ser humano puede emerger
como responsable no solamente de si, sino de los otros, de la humanidad, responsable de
los otros por encima de los nacionalismos, sin bandera de partido, sin los limites

institucionales que coartan las acciones, dando-se a la tarea infinita de pensar y de
hacer lo imposible.

Si como dice Derrida, pensar fuera lo que hay que hacer, si la filosofia fuera una
practica politica’, pero, ;puede haber una respuesta adecuada a la pregunta <<;por el

qué hacer?>>? Si hubiera adecuacion habria asimilacion de lo Otro a lo Mismo como ya

! Ibidem. , p. 77
2 Cf. DERRIDA J., Ja, 0 en la estacada, Entrevista con Jacques Derrida (segunda parte) en Op. Cit.



116

apuntdbamos mas arriba. Si la pregunta fuera \inicamente una intuicion de la razon, la
pregunta quedaria apresada en los limites del pensamiento. La pregunta nos visita, como
la idea del infinito de Lévinas.
La idea de lo infinito no parte pues de Mi, ni de una necesidad del yo que mide
exactamente sus vacios. (...) Lo infinito no es <<objeto>> de un conocimiento
—lo que lo reduciria a la medida de la mirada que contempla- sino lo deseable,
lo que suscita el Deseo, es decir, lo que es abordable por un pensamiento que en
todo momento piensa mds de lo que piensa.

Ella misma, infinitud interpeladora, - pregunta que interroga por el <<;qué
hacer?>>- desborda al pensamiento que la piensa, pregunta que excede al pensamiento
que la piensa y a la accion que inspira. “Conocimiento sin a priori”. Es el unico
conocimiento que presenta esta inversion. La pregunta que interroga por el qué hacer se
revela, en el sentido fuerte del término.”** Pensar la pregunta es ya inspirarse en ella, es
ya estar en marcha, es responder a la llamada recibida. La respuesta no puede ser
satisfactoria de ningiin modo, la respuesta es siempre pobre, miserable en si misma, sin
embargo, respuesta grandiosa porque ha sacado de su quietud esencial al individuo, ha
sacado a la existencia de su soledad, de ser-relativamente-a-la-muerte (Heidegger) a ser-
para-el-otro.”*® Para Lévinas el “uno-para-el-otro” es fundamento de la teoria en tanto
que hace posible la relacién y el punto fuera del ser.”**® Si acertamos en afirmar que el
pensamiento es ya una respuesta a la pregunta, tendria que ser una filosofia apatrida,
ajena a todo los intereses otorgados por las instituciones de poder-saber, un pensamiento
no integrado al aparto institucional, un pensamiento intolerable, incatalogable, como el
extranjero que llega a la propia casa a mandar. jDificil hospitalidad!

La proximidad de la pregunta inspira a pensar lo indecible, el pensamiento se
vuelve creativo a la hora de hospedar al infinitamente extrafio con el peligro de ser

desconstruido por él. El Otro un exordio™’ al pensamiento. El peligro mas grande para

) LEVINAS E., Totalidad ¢ infinito, p. 85
34 A diferencia de la representacion y de la intuicién donde el individuo tiene una parte activa en la
construccion del conocimiento, la pregunta se revela, se manifiesta sin la participacion de las formas a
Esr;on' de la sensibilidad. Es por ello que nos visita. Cfr. Ibf_dem_ _

Para Lévinas, el uno-para-¢l-otro implica la no eleccion de la condicion de rehén. Porgue si hubiese
eleccion, el sujeto habria guardado su en cuanto a si y los resortes de la vida interior, mientras que en
realidad su subjetividad, su psiquismo mismo es el para el otro, mientras que su mismo porte de

independencia cosiste en soportar al otro, en expiar por el. Cfr. , De otro modo que ser o mas alla de la

esencia, p. 210
*** Ibidem.

*7 E| término “exordio” tiene tres significados: 1) Principio e introduccién, presmbulo de una obra
literaria, especialmente primera parte del discurso oratorio, la cual tiene por objeto excitar la atencién y
preparar el animo de los oyentes. 2) Preambulo de un razonamiento o conversacion familiar. 3) Origen y
principio de algo. Diccionario de la Lengua Espanola, Real Academia Espafiola, vigésima segunda
edicion, Editorial Espasa, 2001, Tomo 1, p. 1019. (El subrayado es nuestro).
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el sujeto de la modernidad es no ser duefio de si mismo, perder su hegemonia de Sefior,
perder toda iniciativa al pensar, no ser €l mismo el principio y el origen de su propio
pensamiento; que otro venga y lo “excite” a pensar, en ello radica la diferancia entre la
intuicién, la representacion y la revelacion, entre el Mismo y lo absolutamente Otro. En
la heteronomia no hay posibilidad de similitud o asimilacion. Perder el fundamento de
la verdad significa que el pensamiento que recibe al Otro estd seguro —en “primera
instancia”, o mejor dicho, pre-originariamente - no de la existencia de si sino de la
existencia de Otro. Duro golpe a la conciencia: “si pienso es porque existe Otro”. De la
existencia a la ex-cedencia: de la existencia solipsista, de no poder ser mas que ser-para-
la-muerte (Heidegger) a ser-para-el-otro, incluso para el otro que estd mas allad de mi
tiempo. En contra de Husserl, diriamos, excedencia a la conciencia que sdlo es capaz de

representarse lo que cabe dentro los limites de la intencionalidad.

3.3;Qué hacer con los espectros?

Ser-para-el-otro que ya no es y del otro que todavia no es, es ser responsable de los
espectros. Mas alla del tiempo sincrénico, del tiempo de los relojes, de la simultaneidad,
implica hacerse cargo también de los fantasmas en un tiempo sin presente rector.
Enfocar la pregunta que interroga por el <<;qué hacer?>> exclusivamente dentro de los
vivos, es decir, solo entre aquellos que interpelan entre la'vida y la muerte, es no
permitir que se entrometan los espectros.

Ser para un tiempo que sera sin mi, ser para un tiempo posterior a mi tiempo,
para un porvenir mas alla del famoso “ser-para-la-muerte”, ser-para-después-de-
mi-muerte —'Que el porvenir y las cosas mas lejanas sean la regla de todos los
dias presentes”-, no es un pensamiento banal que extrapola su propia duracion,
sino el pasaje al tiempo del Otro.***

En Ser y tiempo, el Dasein solo se cura del util, del ser a la mano. En el
transcurso de la vida a la muerte sélo hay cabida para lo que le sale al encuentro en el
plexo de intereses e interpretaciones mas o menos alienantes de la vida ordinaria. La
idea de hombre, segin Heidegger, es la de un ente constitutivamente moribundo,
anclado en la finitud. Implantado en un mundo que é] mismo alumbra, el heideggeriano
Dasein se revelaba al analisis como un ser cuya estructura mas profunda es el

<<cuidado>> o la preocupacion, la suprema de la cuales, la muerte, deber ser encarada

3% LEVINAS E., La huella del otro, p. 56. El texto original: La trace de I'Autre, en En découvrant
I'existence avec Hussel et Heidegger, p. 268.
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por él con resolucion.**® El “ser en” para Heidegger procede de “habitar en”, “detenerse
en”, y también significa estar “habituado a”, “soy un habitual de”, “estoy familiarizado
con”. “[La forma verbal alemana] “bin”, [que se traduce por la espafiola “soy”], tiene
que ver con [la preposicion alemana] “ber”, [que puede traducirse por la espafiola
“cabe™]; “ich bin” [“yo soy”] quiere decir otra vez “habito”, “me detengo cabe...,”, el
mundo como algo que me es familiar de tal o cual manera.” "** Dado que el ser ahi no
puede rebasar o trascender el mundo, solo puede echarse relaciones que provengan del
mundo; el ser ahi solo puede ocuparse del “util”, del ente que le hace frente en el
“curarse de”. “En el andar se encuentra uno con el 1itil..” A partir de lo que hace frente
en el mundo, dentro de un plexo de ttiles, el ente se revela en lo que es, como un “ser a
la mano”.

(El espectro es un 1til? ;Qué pensaria Heidegger si se le cuestionara sobre el
curarse de algo que ya no es o de algo que todavia no es? ;La pregunta por el ser del ser
ahi implica preguntarse por lo que esta mas alla del mundo circundante? Heidegger
contestaria que si, porque mundo es el nombre que se le da al ente en su totalidad. Para
Heidegger el mundo no se reduce al cosmos ni a la naturaleza. También la historia
forma parte del mundo.*®" Sin embargo conviene considerar la concepcién de historia
para Lévinas: la historia como relato de los historiadores lleva a cabo una reduccion de
la alteridad de lo pasado. El relato del historiador es la forma de curarse de lo que ya
paso. El relato no hace justicia al ente que ya no es, porque lo relata desde el presente y
de esta forma se le hace violencia al pasado.

Ahora bien, recapitulando nuestra problemitica central, en particular la forma
como la pregunta que interroga por el ;qué hacer? interpela la espontaneidad del
individuo, la misma se revela, a su vez, excediendo los limites de la dialéctica
heideggeriana entre ser y nada. Mas alla de la distincion entre ser y ente, la pregunta en
cuestion nos dis-pone a entrar en relacion con lo que no tiene lugar ni tiempo sincronico
(“sin mundo™ que limite el ser de lo espectral). No hay “ahi” ni “alli", ni “aqui” para lo
espectral; ;jacaso lo espectral es algo? ;Cémo y de qué manera nos interpela lo que no
ocupa lugar en el mundo? ;De qué forma lo espectral es refractario al tiempo
sincronico, atomico de los relojes? (Lo espectral esta mas alla o mas aca del mundo?

¢De qué forma nos “mira” lo espectral sin que nos percatemos de la agudeza su mirada?

*** GARRIDO M., Los vericuetos de Heidegger: De Ser y tiempo al <<acaecimienio apropiador>>.

(lgtroducnfm) a-Tiempo v Ser. de HEIDEGGER M. Editorial Tecnos, Madrid 2001, p. 10
*° Cfr. HEIDEGGER M., El Ser v el tiempo, § 12, p. 67
*! Cf. HEIDEGGER M., Le época de la imagen del mundo, en, Caminos del bosque. p. 73 v 81
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(De qué forma nos habla lo espectral sin que nos percatemos de su “logos™?
("“Presencia-ausencia” de lo espectral? Para Blanchot, lo espectral es como un desastre,
se trata de un pasado cumplido que nunca ha sido, como un pasado inmemorial que
vuelve.

El desastre entendido, sobreentendido no como un acontecimiento del pasado,
sino como un pasado inmemonial (El Altisimo) que vuelve, dispersando con su
regreso el tiempo presente en que se le vive como espectro.

En definitiva, lo espectral trastoca el logos del lenguaje, el modo de conocer, la
manera de relacionarnos con lo util. jEs posible hablar y cuestionar lo espectral? ;Y de
qué “forma” se le puede hacer “frente” a lo espectral? Dificil lenguaje. Todo tendria que
estar entrecomillado. El espectro no se sabe, no depende del saber, afirma Derrida. En
cuanto la interpelacion de lo que estd mas alla del ser se deja sentir, desajusta al
pensamiento. ;Y como se deja sentir lo espectral y de qué forma nos invoca a la
responsabilidad? Segin Lévinas, seria una relacién o una “religion” que no estd
estructurada como saber, es decir, como intencionalidad.

Esta ultima encierra la representacion y conduce a lo otro hasta la presencia o
la compresencia. El tiempo, por contra, significaria dentro de su diacronia, una
relacion que no compromete la alteridad de lo otro, asegurando sin embargo su
no-indiferencia al <<pensamiento>>, **

Tal parece que lo espectral lleva a cabo la desconstruccion del conocimiento,*®
y por ende, el desajuste al logos. ;No estaremos vacilando con nuestro lenguaje tratando
de decir lo in-decible, lo in-nombrable? Aqui se plantea un problema metodologico. Tal
problema consiste en preguntar si lo espectral (lo in-decible, lo anarquico, lo no original
como el Decir de Lévinas) se puede conducir a traicionarse al mostrarse en un tema (si
una an-arqueologia es posible) y si tal traicion puede redimirse; es decir, si se puede al
mismo tiempo saber y franquear lo sabido de las marcas que la tematizacion le imprime
subordinandolo a la omok)gia,j"5 “(Este decir y este desdecirse pueden reunirse, pueden

darse al mismo tiempo?” ; Lo dicho del espectro es el corolario de un ente que se presta

a la representacion? ;El espectro es un fenomeno? ;Qué es el espectro?

%2 BLANCHOT M., La escritura del desastre, p. 22

' LEVINAS E., Le temps et " autre, p. 8-9. En la edicién en castellano, p. 68

%4 “Una relacion con un In-visible cuya invisibilidad no procede de la incapacidad del conocimiento sino
de la ineptitud del conocimiento en cuanto tal —de su in-adecuacién- frente al Infinito de lo absolutamente
otro, del absurdo que en este caso resultaria un acontecimiento como la coincidencia. Imposibilidad de
coincidir, in-adecuacion. no son simplemente nociones negativas Sino que tienen un sentido en el
fenomeno de la no-coincidencia que se da en la diacronia del tiempo.” Ibidem., p. 69-70

33 1d. , De otro modo que ser o mas alla de la esencia, p. 50
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El espectro: es sin nombre propio por excelencia. Su nombre no es propio, tiene
que recibir de otro su significado, es mas, tiene que asociarse con algo para ser
“compresible”. El diccionario dice: “Espectro solar: Fis. El producido por la dispersion
de la luz del sol”.**® Como se decia, lo espectral se relaciona con algo absolutamente
distinto de lo que es, la luz del sol es lo que permite hacer visibles a los entes, lo que
permite que algo aparezca en tanto ente, como “ser para los ojos” (Heidegger).
Pretender definir lo espectral a partir de la luz es aprisionarlo en lo que no es. La luz que
ilumina abre el telon de fondo para que el ente aparezca, pero de la misma forma lo otro
de la luz es reducido en su alteridad, cae dentro de lo Mismo. jAcaso no se dice
cotidianamente, “nada nuevo hay bajo el sol™? Otra de las definiciones que el
Diccionario (de hecho es la primera acepcion que menciona) trae, es: “Espectro es igual
a fantasma”. Ahora bien, si fantasma viene del término griego pavtaopa: “Imagen de
un objeto que queda impresa en la fantasia”. Como se comprende, la acepcion griega
lleva a cabo la reduccion de la alteridad del espectro. ;Qué reduccion mayor puede
haber al afirmar que el fantasma es una imagen? De la misma manera ;acaso no hay
reduccion de lo espectral al limitar su ser a la impresion que quede en la facultad de la
fantasia? La fantasia capta la imagen a partir de sus categorias propias. Es objeto de un
sujeto. El mundo griego, el mundo de la luz, - en contraposicion siempre con la
obscuridad, con la noche, con el Otro, con el extranjero, con la mujer, con el barbaro-
tiene que decir la representacion, el concepto del objeto y asi, encerrarlo todo bajo la
metafora de la luz. Una imagen sélo es posible si hay luz, no hay iméagenes en la
obscuridad. La noche abraza a todos por igual en si misma, desarmando al fendmeno de
su interés por distinguirse de todo otro. En la luz, el ojo humano ejerce su poder:
domina, distingue, clasifica, excluye, compara pero siempre dentro de lo Mismo, nada
escapa a su poder de re-presentacion. Entonces, se traiciona al espectro o el fantasma en
tanto se le define; traido hacia la luz se le hace presente, tiene un ahi para la
aprehension, pero de esta forma se lleva a cabo la asimilacion de lo que es.

La luz es aquello merced a lo cual hay algo que es distinto de mi, pero como si
de antemano saliese de mi. El objeto iluminado es al mismo tiempo algo que
encontramos Yy, por €l mismo hecho de estar iluminado, que encontramos como
si saliese de nosotros. No hay en €l extrafieza radical. Su trascendencia esta
envuelta en la inmanencia. En el conocimiento y en el goce vuelvo a
encontrarme conmigo mismo. La exterioridad de la luz no basta para la
liberacién del yo cautivo de si. **’

**® Diccionario de la Lengua Espariola. , Op. Cit., tomo 1, p. 976
*7 LEVINAS E., Le temps et |'autre, p. 47 (Trad. José Luis Pardo Torio) en El tiempo v €l otro, p. 104
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Yo pienso, (...) que la nocion husserliana implica ya inteligibilidad. Ver
significa ya hacer nuestro y extraer como de nuestro propio fondo el objeto con
el que nos enfrentamos. En este sentido, la <<constitucion trascendental>> no
es mas que una forma de ver a plena luz. Es una forma acabada de vision. **

Lo espectral es lo otro de la luz, es refractario a la definicion; el espectro
refracta: “Hacer que cambie de direccion un rayo de luz u otra radiacion
electromagnética al pasar oblicuamente de un medio a otro de diferente velocidad de
propagacién™® Pero no solamente desvia los rayos de luz de si mismo, descompone la
direccion de la luz. Nos descompone, desarregla el orden establecido por la metéfora de
la luz. El espectro se redime de la violencia que ejerce la ontologia, o se salva de la
tematizacion al des-ordenar el tiempo y el espacio y con ello también, al sujeto. El
espectro es como el extranjero que llega a <<des-ordenar>>, y con ello también, a hacer
justicia. ;Como opera lo espectral? Opera, <<ordenando>> de dos formas: 1) Des-
arreglando lo que se creia correcto por no coincidir con la realidad, es decir, trabaja con
un saber critico o liberador. 2) Asediando, mandando, ejerciendo autoridad, dictando
una orden. El espectro opera como la descripcion que hace Lévinas del rostro: “‘se me
impone, sin que yo pueda ser sordo a su llamado u olvidarlo; es decir sin que yo pueda
dejar de ser considerado responsable de su miseria. La conciencia pierde el primer
lugar.™"

Mandato ético y politico: el imperativo de la justicia. Son los espectros de lo
muertos, de los que “ya no estin ahi” y de los que “todavia no llegan”, los que
desarreglan “nuestro” tiempo. El asedio de los espectros no se reduce al simple hecho
de ordenar que se recuerde a los que han muerto, desde luego tampoco se limita al
hecho de hacerles honores: ceremonias, conferencias, misas, monumentos, guardias de
honor en el sepulcro donde yacen sus restos. Esta logica del asedio no seria solo mas
amplia y mas potente que una ontologia, abrigaria dentro de si a la escatologia. El
asedio de los espectros es hacer de este mundo “como si” todavia siguieran vivos, de
hecho, nunca se han ido (el “como si” es ficticio, injusto). Siguen entre nosotros, y nos
hablan con una voz mas tenue que la del rostro, ya que el rostro implica la proximidad
del préjimo. (A pesar que “el rostro entra en nuestro mundo a partir de una esfera

absolutamente extranjera.” A pesar de que la “epifania de lo absolutamente otro es

% Ibidem. , p. 92 (Esta cita se encuentra como nota al final de la obra en francés y como nota a pie de
?égina en la version castellana) Version en espariol, p. 104.
b

* Diccionario de la Lengua Espariola. , Op. Cit. , Tomo 2, p. 1926
1 LEVINAS E., La Huella del Otro, p. 62
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rostro.” “Su presencia es una intimacién a responder”).””' Por eso es mas facil ser
sordos a las voces de los espectros, por el momento somos incapaces de escuchar sus
voces. Sus voces reclaman nuestra forma de estar “cabe” el mundo (Heidegger), de
“cuidarnos” sélo de los “utiles” que tenemos “a la mano” y de hacer de los entes a
través del conocimiento, “seres para los ojos”. Incluso, su reclamo llega por el
conformismo de la responsabilidad que abraza solo a lo vivos. Adelantandonos diremos
que la responsabilidad absoluta abarca también a los muertos, a los hombres del
porvenir como a los hombres y mujeres puramente posibles.

Generaciones sepultadas mas alla de “tres metros bajo tierra”, sepultadas por un
olvido que solo es superficialmente salvado por los historiadores, pero incluso, los
historiadores generalmente solo hacen ciencia historiografica. Un mundo del cual sélo
cabe ocuparse de las cosas que se nos presentan en el ahi (Heidegger), es un mundo
injusto.

Segun Derrida, un espectador es el uiltimo a quien un espectro puede aparecerse,
dirigir la palabra o prestar atencién. Hay razones esenciales para ello. Teoricos o
testigos, espectadores, observadores, sabios e intelectuales creen que basta con mirar.
La pregunta que interroga por el <<;qué hacer?>>, conduce a aprender a vivir con los
fantasmas mas alla de la tematizacidn; sobre todo si los fantasmas no son sustancias, ni
esencias, ni existencias, si nunca estdn presentes como tal, si su ser es indigencia
absoluta, sin mascara ni maquillaje que los recubra’™® Sin embargo, el mismo
Heidegger advierte la posibilidad de la plena indiferencia en el “procurar por” al que °
puede llegar o “caer” el Dasein en su “ser en el mundo”.

LI

El ser “uno para otro”, *“uno contra otro”, “uno sin otro”, el “pasar de largo uno

junto a otro”, el “no importarle nada uno a otro” son modos posibles del
“procurar por”.*"

El conocedor del pensamiento de Lévinas se habra dado cuenta que estamos aqui
aludiendo a la descripcion que Lévinas hace del rostro. Sin embargo nosotros
(inspirados por el pensamiento de Derrida) aplicamos las categorias levinasianas del

rostro a la descripcion de los espectros porque consideramos que en los espectros se

! Ibidem. , p. 60-63. “El rostro es una presencia viva, €s expresion, (...) la manifestacién del rostro es ya
discurso.” Cf. Totalidad e Infinito, p. 89 “Hay en la aparicién del rostro, un mandamiento™ Cf. Etica e
infinito, p. 83. (Las cursivas son nuestras).

*2 Aqui hacemos referencia a la descripcién del rostro que hace Lévinas, pero nosotros lo aplicamos a los
espectros y creemos que en realidad los espectros revelan mejor la alteridad absoluta de lo Otro. Cf. Id. ,

Libertad y mandato, en La realidad v su sombra, p. 78
" HEIDEGGER M., Op. Cit., § 26, p. 138
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revela mejor la alteridad absoluta de lo Otro. La forma de aparecer de los espectros es
su llamado, interpelacion a responder por un mundo mas justo.

El tiempo de aprender a vivir con los fantasmas es un tiempo sin presente rector,
que a su vez permea todas las areas de lo humano: en el aprendizaje, en el comercio sin
comercio con y de los fantasmas. “A vivir de otra manera. Y mejor. No mejor: mas

»37 Ese aprender a vivir con los fantasmas, ese con, del que Heidegger haria

justamente
un existenciario del Dasein, no estaria reducido a las relaciones de cotidianidad ni al
“tropezar por ahi” en el “curandose de” el mundo. Bajo este aspecto, el ser de lo
espectral no estaria en subordinacién a la estructura fundamental del mundo ni del
tiempo. Para Heidegger el mundo no sélo da libertad a lo “a la mano” como entes que
hacen frente dentro de él, sino también al “ser ahi”, a los otros en su “ser ahi con”. A
pesar de que el ser de lo espectral no esta gobernado por la estructura del mundo, el
poder de lo espectral se deja sentir en el mundo.

Si la interpelacion que proviene de la pregunta por el qué hacer se planta sobre la
conciencia de los vivos es para desajustar su buena conciencia. La pregunta que
interpela no sélo es, pero si en gran medida, una politica de la memoria, de la herencia
y de las generaciones porvenir. Una politica de la memoria, no quiere decir hacer un
recuerdo exacto de los hechos pasados tal y como sucedieron - tarea de por si imposible
de realizar. O pretender, por otro lado, una planificacion perfecta de los hechos del
mafiana —como las estrategias de guerra que buscan calcular con exactitud los puntos,
las victimas, y el tiempo de sus ataques sorpresivos. Una politica desde la interpelacion
de la pregunta por el qué hacer no parece posible, ni pensable, ni justa, si no reconoce
como su principio rector la responsabilidad por esos Otros que no son ya o por esos
Otros que no estan todavia ahi, presentes, vivos, tanto si han muerto, como si todavia no

; 7 ‘ .
han nacido.’” Tal como lo menciona Derrida,’™

concordamos en afirmar que ninguna
justicia parece posible o pensable sin que tenga por fundamento el principio de
responsabilidad, mas alla del presente vivo, en aquello que desquicia al presente vivo,
ante los fantasmas de los que atn no han nacido o de los que han muerto ya, victimas o
no de guerras, de violencias politicas o de otras violencias, de exterminaciones

nacionalistas, racistas, coloniales, sexistas o de otro tipo, de las opresiones del

" DERRIDA J., Espectros de Marx, p. 12

*7* Habria que aftadir que la pregunta por el <<qué hacer>> interpela a responder mas alla de los limites
geopoliticos y raciales. (No es el caso de Jonis? Jonas experimenta la violencia del llamado. Fueron
trastocadas sus ideas.

7 DERRIDA J., Espectros de Marx, p. 13
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imperialismo capitalista o de cualquier otra forma de totalitarismo. Sin esta no
contemporaneidad de los espectros, sin aquello que secretamente desajusta, sin esa
responsabilidad ni ese respeto por la justicia para aquellos que no estan ahi, (para
aquellos que no estan ya o no estin todavia presentes vivos) ;qué sentido tendria
plantear la pregunta <<;qué hacer?>>?

Esta pregunta llega, desajustando la buena conciencia, y pone en relacion con lo
que vendra en el porvenir. Al orientarse al porvenir, yendo hacia él, también viene del
él, proviene del porvenir. Debe, pues, exceder toda presencia como asimilaciéon o
reduccion de lo otro. Al menos debe hacer que esta presencia solo sea posible a partir
del movimiento de cierto desquiciamiento, disyuncién o desproporcion: en la

inadecuacion a si. jDificil politica!

3.4 Responsabilidad con los seres puramente posibles

La responsabilidad por el Otro, por lo absolutamente Otro, también rebasa a los
espectros. jAcaso no hemos dicho que la responsabilidad no se deja englobar por la
medida del tiempo y el espacio? La relacién que aqui proponemos implica pensar la
interpelacion como una relacién con aquello que, siendo de suyo inasimilable,
absolutamente otro o ser puramente posible, no se deja reducir por la relacién sujeto-
objeto. De tal suerte que el hombre no encuentra ningtn refugio donde esconderse a la
llamada de lo Otro. “El otro en cuanto otro no es aqui un objeto que se torna nuestro o
que se convierte en nosotros: al contrario, se retira en su misterio.™’ Interpelacion que
trastoca la subjetividad sin la mediacion de categorias temporales y espaciales. En tal
caso, estamos refiriéndonos a una interpelacién pura porque no hay una base subjetiva
que construya tal interpelacion. La subjetividad es, entonces, alojamiento de lo Otro que
llega a hospedarse, a instalarse en la conciencia perdiendo ésta el primer lugar, es decir,
el fundamento de la modernidad (el Yo-conquisto, el Yo-pienso) se cuestiona por un
extranjero irreconocible. El hombre pierde la autonomia para mandar. Hablamos de
seres puramente posibles porque no tienen el estatuto de entes, se les ha negado la
existencia por esencia, son puras idealidades que trascienden o exceden la conciencia

que las piensa, como la idea del infinito de Lévinas. ;Como seria posible que la

" LEVINAS E., El tiempo v el otro. p. 129.



125

conciencia fabricara su propia alienacion?’”® Segin Lévinas se trata pues, de “una
relacion con un In-visible cuya invisibilidad no procede de la incapacidad del
conocimiento humano sino de la ineptitud del conocimiento en cuanto tal — de su in-
adecuacion — frente al infinito de lo absolutamente otro, del absurdo que en este caso
resultaria un acontecimiento como la coincidencia.™”

(Qué hay, pues, de la responsabilidad por los seres puramente posibles? ;|No
interpela un mundo mads justo que quizd nunca viviremos 0 que quizd nunca se
implantara? ;Acaso no interpela la posibilidad de que nazca un nifio en plena zona de
guerra, o de que nazca en los Altos de Chiapas, por sélo mencionar un lugar de
exclusién y de marginacion extrema? En Chiapas como en otras zonas de marginacion
siguen naciendo nifios, y sin embargo pasa una cosa muy curiosa, efectivamente, “nos”
interpela la posibilidad de que sigan naciendo mas nifios en esas zonas, 0 jqué razones
se encuentran para explicar la gigantesca inversion tanto piblica como privada para el
desarrollo de anticonceptivos junto a su envolvente mercadotecnia? Son seres
puramente posibles y sin embargo mueven la economia internacional porque no se les
quiere vivos, la posibilidad de su existencia no conviene para las politicas monetarias
actuales. Las politicas monetarias internacionales hacen del libre mercado su religion o,
simplemente, no tienen oidos para el juicio de la escatologia profética. (Es el juicio de
todos los instantes: “todas las causas estan maduras para ser entendidas™® )**' Si la
pregunta que interroga por el <<;qué hacer?>> es posible, ésta debe llevar mas alla de
la vida presente, de la vida como mi vida o nuestra vida. Pues mafiana continuara a “mi
vida™ o a “nuestra vida”, la vida de otros seres humanos, lo mismo que en el pasado le
siguio a la vida de los que hoy estan muertos nuestras vidas. Se trata, entonces, de la
necesidad de responder por los otros que estan mas alla del presente vivo como seres
puramente posibles.

Seres puramente posibles que desajustan la identidad porque actian interpelando
al sujeto antes de que se vuelva hacia si para refugiarse en los resortes de la conciencia.

No hay vida indiferente sin pena o sin falta para la conciencia arrogante.

3 No se trata como en aquellas teorias (Feuerbach) donde el hombre construye a Dios elevando las
caracteristicas propias del hombre hacia el infinito para luego quedar sujetado a las ordenes de este Dios.
Se trata de pensar las condiciones donde el sujeto entra en relacion con el misterio que supone, por decirlo
asi, la dimension misma que se abre a un sujeto encerrado en si. Cf. Ibidem. , p. 124

7 Ibidem. , p. 69-70.

AT Prefacio a Totalidad el infinito, p. 49

*1 “Es el nivel propiamente ético, cuyo criterio es hoy y cada instante el juicio final: <<{Tuve hambre y
me diste de comer!>>." DUSSEL E., Transformaciones de los supuestos epistemologicos, en, FORNET-
BETANCOURT R. (Editor), Resistencia v solidaridad, Editorial Trotta, Madrid 2003, p. 295.
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Sin huellas, sin marcas, su mera posibilidad desquicia al individuo. Cuando éste
se vuelve hacia si, se reconoce ya <<culpable>> o <<deudor>>, se empieza una
existencia angustiosa: la existencia carga con el Otro puramente posible. Una existencia
alienada por el Otro. Por lo tanto, sostenemos con Lévinas, que en el sujeto se da una
existencia multiple.*® Es decir, la nula posibilidad de que un existente se reconozca en
soledad. En contra de los existencialistas (por ejemplo, Sartre) afirmamos que la
existencia no se vive en una soledad angustiosa. Segiin Juliana Gonzilez a “diferencia
de Heidegger, Sartre pone en la soledad de la vida y en la “nada” misma de la libertad, y
no en la muerte, la clave de la angustia y la autenticidad. (...) La posibilidad, la
indeterminacion, la nada y la libertad estan presentes en cada momento de la vida™®

Desde el pensamiento de Lévinas nosotros sostenemos, en cambio, que la
existencia estd contaminada®®® por lo Otro puramente posible del cual no puede
desprender-se. (No reluce con mayor “viveza” la pregunta por el ;qué hacer? después
de una relacién sexual (heterosexual)? La pregunta por el ;qué hacer? invade, llega,
aliena la existencia solipsista por la posibilidad de un hijo. No se trata del espectro del
hijo, se trata de la mera posibilidad del hijo. Y sin embargo, esta sola posibilidad mueve
a la accién. jAlgo se tiene que hacer! El rechazo o la aceptacién del hijo son
posibilidades que se presentan para responder a la pregunta que desquicié el gozo de la
relacion sexual. El uso de anticonceptivos significa el rechazo a la posibilidad del hijo.
Pero aun en estos casos, lo que se revela es la anterioridad de la posibilidad del hijo
antes del uso de anticonceptivos. En definitiva el uso de preservativos solo tiene su
razon de ser por lo Otro en tanto posibilidad. Y sin embargo, la posibilidad del hijo no
se aligera por el uso de preservativos, siempre existe la posibilidad de su llegada. Y en
tanto mas se utilicen métodos para evitar la llegada del hijo, paraddjicamente se revela
con mayor claridad lo original de la posibilidad del hijo: desajustar la existencia del
sujeto. La buena conciencia que anda por el mundo tranquila y con suefios de
vagabundo, se cuestiona por la posibilidad de la llegada del Otro, que en tanto mera
posibilidad, esta “siempre presente”, siempre al acecho, siempre presentindose

jinoportunamente!

%82 “En el verbo existir se dan una trascendencia y una multiplicidad, una trascendencia de la que carecen
incluso los andlisis existencialistas mas audaces.” Ibidem. , p.135

* GONZALEZ J., Etica v libertad, p. 209. 211.

* Con la frase <<existencia contaminada>> quiere hacer alusién a lo que Lévinas llama “existencia
miiltiple”. Es la consideracion de que el sujeto pierde su autonomia por la proximidad del préjimo, por el
asedio, por la confrontacion de lo absolutamente Otro. “En el verbo existir se da una trascendencia y una
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No es la pura imaginacién o el miedo como efecto psicolégico a los que nos
estamos refiriendo cuando nos preguntamos por los seres puramente posibles, es mas, el
miedo tiene su base en esta estructura fundamental de la existencia del sujeto.

El padre, la madre, (el rehén levinasiano) que aceptan pasivamente la
interpelacion de los seres puramente posibles revelan un poder. Nos referimos al poder
o a la capacidad que tiene la subjetividad de soportar en si al Otro, a la pasividad que
entrafa la subjetividad en las relaciones intersubjetivas que paralizan la virilidad y el
sefiorio del Yo. Lo primero es la interpelacion de los seres puramente posibles, en
seguida puede venir como reaccion el miedo o, la respuesta generosa del sujeto.
Pasividad como estructura fundamental de la subjetividad que permite la
responsabilidad infinita y la “asuncién” del Otro. Asuncién como hospitalidad; sin
embargo, el que llega, el forastero sin patria, el que desquicia la légica del hogar, es
precisamente el extranjero que llega a mandar. Mds adelante volveremos a tocar este
punto.

Pasividad de la subjetividad que se traduce en el jheme aqui! en este mismo
momento, en este preciso instante.”® Como deseo de lo absolutamente Otro, como si la
estructura de la existencia del existente fuera el deseo de lo Otro, deseo de trascendencia
y no de inmanencia, como si el ser del existente fuera esencialmente economia: ser
igual a dar-se, hospitalidad.

Fuera del hambre que se satisface, de la sed que se calma y de los sentidos que
se aplacan, la metafisica desea lo otro mas alla de las satisfacciones, sin que sea
posible realizar con el cuerpo algin gesto para disminuir la aspiracion, sin que
sea Iposib]e esbozar alg1_.ma_ caricia con_ocida, Deseo _ sip satisfaccion ]%Ee.
precisamente espera el alejamiento, la alteridad y la exterioridad de lo Otro.

El deseo metafisico se revela en el ser del hombre cuando se tienen “las manos
llenas para dar regalos™. Como si de repente la ménada del sujeto empezara a estar en
ebullicion y se agrietara en una infinidad de ventanas permitiendo la comunicacion.
Estructura del ser del hombre “traducida” en economia del amor, traduccién que no es
traicion, sino la patencia misma del deseo. De la misma forma seria sabiduria del amor
y no amor por la sabiduria. Deseo de lo absoluto, donde lo Otro, o lo absoluto no se

dejaria apresar o contener por el sujeto que le pretende. “Como si” la economia

consistiera en dar siempre de la propia bolsa y sin posibilidad de paga o retribucién

multiplicidad. [...] El existir en cuanto tal se torna doble. La nocién eleatica del ser queda superada.”
LEVINAS E., El tiempo y el otro, pp. 135, 137,

*%* Parafraseando el titulo de un ensayo de Jacques Derrida: “En este momento mismo en este trabajo
heme aqui”. En Como no hablar v otro textos, Proyecto A Ediciones. P. 81-116
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equitativa.’®’ Sin reciprocidad que permita que la subjetividad se consuele placidamente
en la espera de la gratificacion o de una recompensa de cualquier tipo. El gracias, de
parte del otro siempre esta de mas, es asunto suyo y no “mio”. Tampoco hay posibilidad
de regocijo o beneplacito para la buena conciencia cuando cree haber dado lo suficiente.
Y nuevamente salta en el lenguaje el deber de decir lo in-decible, lo in-nombrable; el
“como si” pretende sustraerse a las redes del logos, mas alla de la logica del enunciado,
mas alla del ser, lo otro asalta y desquicia desgarrando lo dicho, su decir no es

englobable en lo Mismo porque viene de un no-lugar, proviene de una Altura.

3.5 Erotismo y misterio

La pareja se ve interpelada por el misterio, por al alteridad del hijo que laga,
pero s6lo en la relacion pareja-hijo es posible hablar de hogar.’® No tratamos de afirmar
que las madres solteras, las madres divorciadas o separadas no sean capaces de formar
un hogar con el(los) hijo(s). Todo lo contrario, la mujer que ha sido capaz de liberarse
de la dominacion machista y afronta responsablemente el presente y el porvenir del hijo
es la <<rehén>> de la que habla Lévinas. Decir <<la rehén>> no es algo peyorativo, no
debe pensarse como la pérdida de la libertad, sino que es aquella que ha asumido
responsablemente “el peso” de la existencia del otro sobre su propia espalda. En la
rehén ha llegado la suprema dignidad del ser de lo humano. En la experiencia de la
relién estamos evocando lo que Lévinas afirma cuando dice que en la historia,
juntamente con las guerras, también se presenta la santidad. Al sostener que el hogar se
crea a partir de la relacion pareja-hijo, nos estamos refiriendo no sélo a la relacion de
paternidad o maternidad, sino que antes del hijo, esta la relacion erotica que es capaz de
fecundidad. Es el fuego del erotismo el que es capaz de trascender a la pareja y construir
un hogar. El Cantar de los cantares dice: “Grabame como sello en tu corazén, como
sello en tu brazo; porque el amor es mas fuerte que la muerte, la pasion mas implacable
que el abismo. Sus llamas son flechas de fuego, llamarada divina”.**" A partir del
erotismo la pareja se aproxima a la fecundidad, en tanto misterio. No queremos
desviarnos tocando las diversas situaciones donde se puede concebir un hijo sin que

haya el fuego del erotismo. Lo que nos interesa resaltar es que la mujer o el varén es

3¢ | EVINAS E., Totalidad e infinito, p. 58

**" Como el concepto de liturgia en su acepcién original. Cf. Id. | La huella del otro p. 56
% Ibidem. , p. 102

9 Cant 8, 6
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también el absolutamente otro y no un complemento de mi sexo o de mi personalidad.
La(el) otra(o) es un misterio. Suponer la relacioén de dos cuerpos complementarios exige
pensar en un todo preexistente. El erotismo del Cantar de los cantares revela el misterio
del amor “Que me bese con los besos de su boca”™. A la otra(al otro) no se le posee como
se posee un reloj. Tampoco se le puede comprar. La prostitucion esta muy distante del
fuego del erotismo. En el erotismo la caricia no posee para si, no hay nada que tenga
que alcanzar la caricia; el deseo del amor, de lo absoluto, anima la caricia. El cuerpo se
acaricia pero no sealcanza. El cuerpo de la mujer trasciende el cuerpo del varon. Se
tocan las caricias, pero no se consumen los cuerpos. No hay fusion, hay erotismo.

La relacién de pareja en tanto erotismo, es distinta por completo de las
categorias correlativas entre ser-nada. La contradiccion del ser y la nada los reduce uno
a otro, no deja lugar a distancia a!guna.390 El erotismo es una relacién con la alteridad,
con el misterio. En una sociedad donde todo se experimenta y se contempla, el erotismo
se pervierte. Hemos dicho que el erotismo es una relaciéon con el misterio porque lo
erdtico llega, invade, hiere, sorprende, por lo mismo, el erotismo es refractario al
calculo, a la estrategia, en definitiva, al poder de la razon. En el Banquete de Platon al
que Lévinas hace referencia en Totalidad e infinito,””" el poder de eros —se dice- es algo
que los hombres mismos desconocen y que sélo se descubre desentrafiando lo que es la
naturaleza propia del hombre y las afecciones y transformaciones mismas que dicha
naturaleza ha sufrido.’**

Para Lévinas el erotismo no se reduce a un conocimiento enmarafado de
elementos afectivos que le abririan al sujeto un plano del ser imprevisto. Segin Garcia
Romero, el discurso de Aristofanes, que es uno de los mas célebres pasajes de la obra
platonica, presenta sobre todo rasgos caracteristicos del cuento popular: el <<érase una
vez>, las ingenuas teorias, la moraleja final y el deseo de finalidad futura para el
narrador y su publico.*”*

La relacion erotica que describe Lévinas, en cambio, no remite a ningin origen
mitico, no termina en un concepto, no tiene la estructura sujeto-objeto, ni la estructura
yo-ti, ni mucho menos promete un final feliz. El eros no lleva a cabo la estructura

epistemologica donde el objeto es para un sujeto, ni como una proyeccién hacia un

¥ LEVINAS E., El tiempo v ¢l otro, p. 128

**' De hecho, la obra de Lévinas siempre estd en dialogo contante con la tradicién platénica.

*2 PLATON. , Banguete, 189d.

*% Argumento tomado de una nota al pie de pagina de la traduccion al Banguete de Platén que presenta
Alianza Editonal, Cf. Ibidem. , p. 80
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posible. Su movimiento consiste en ir mas alla de lo posible.*** Pero no por eso el
erotismo absorbe o roba la individualidad del sujeto, el yo sobrevive al erotismo, de ahi
lo tragico del erotismo, es decir, ser una dualidad insuperable. Siempre seran dos, por
mas que se diga o se sienta que el fuego del amor los consume.

¢ Puede haber pudor en el erotismo? Deciamos que en una sociedad donde todas
las cosas se someten al poder de la vista, donde todo se ofrece a la contemplacion, y a la
morbosidad como posibilidad derivada de aquello, hablar del erotismo es traicionar al
misterio.

Quiza la tentacion de la tentacion describa la condicion del hombre occidental.
Ante todo, en lo que hace a las costumbres. El hombre occidental esta a favor de
una vida abierta; esta avido por intentarlo todo, por probarlo todo, <<acuciado
por vivir, impaciente por sentir>>"

El erotismo en tanto misterio se hace “patente” por el pudor. Patente en este caso
no significa lo objetivo, lo expuesto a la luz. Patentizar o experimentar el misterio
significa la paralisis de los poderes del yo de cara al otro. El(La) otro(a) se esconde en
su pudor, se retira en su pudor, (entiéndase pudor como misterio). Por ello mismo, pese
a que se expongan cuerpos desnudos, el(la) otro(a) es refractario a la luz, al poder del
0jo que quiere asimilar, poseer, englobar. La condicién erdtica, en tanto relacion de
voluptuosidades, seria una intencionalidad sin vison, en la que la caricia no iluminaria
nada, pues la caricia en si misma no ve: lo que descubre no se ofrece como significacion
y no ilumina ningiin horizonte.**

La ontoldgica platonica considera, en primera instancia, que el ser erético del si
mismo se percibe como una “falta”, como un “hueco”. El hecho revelador para Platon
es que el hombre es y no es al mismo tiempo: es lleno y vacio, plenitud y carencia, y en
esto consiste su condicion erética penetrada de deseo de llenar la oquedad de un ser que

%7 de 1a abundancia

le falta. Eros, seguin el mito de Didtima, es “hijo de Poros y Penia

y la riqueza y la penuria. Se trata de una condicion ontoldgica que se cifra,

precisamente, en la contradiccion y en un estado ambiguo y dinamico, siempre en
. c 398

proceso y siempre relativo.

La antropologia platonica (en el didlogo del Banguete), segin Juliana Gonzélez,

es una constante remision a un estado miticamente completo del hombre. Esta vision,

% LEVINAS. , Totalidad e infinito, p. 270-271
%% 1d. , Cuatro lecturas talmidicas, p. 60 y Cf. p. 63

1., Tg(talidgd e infinito, p. 270
7 PLATON, Banguete, 203b-d.

¥ Cf. GONZALEZ J., Etica v libertad, p. 73
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hace comprensible de suyo la condicién actual del hombre, definida precisamente por
una “falta”, por la falta de algo propio: la “otra mitad” de la mitica unidad primitiva.
Este faltante es el otro ser humano. El no-ser remite necesariamente al ser. “Cada
hombre es el simbolo del hombre.” Y simbolo en este caso quiere decir parte
complementaria, la otra mitad de un todo completo.“”® Por lo tanto, la condicion erética
es la condicién simbdlica, es decir, la complementariedad humana debida a la unidad
ontologica originaria. Entonces, se podria concluir, que para Platén cada hombre no es
nada “en si”, sino que es en relacion al otro: el hombre es eros, relativo a otro, “amor”,
carencia, deseo, necesidad del otro.

Esto a su vez significa que el Otro tampoco es absolutamente Otro, sino lo
contrario: es ontolégicamente proximo, afin, propio, no ajeno, es parte fundamental del
si mismo, no hay distancia infranqueable entre el Otro y el yo, hay relacién sincrénica,
hay asimilacion y comprension del ser del otro. A esta serie de tesis son a las que
definitivamente Lévinas se opondra.

Lo fundamental para Platon es que la naturaleza erdtica del hombre implica una
sintesis dialéctica: el otro ser humano es, en efecto, parte del propio ser y, al mismo
tiempo, hay ruptura, grieta entre uno y otro ser: el otro existe como “otro”, separado,
distante. Eros es a la vez union y separacion. Es plenitud y carencia, no sélo es felicidad
y belleza, también es miseria, fealdad, sufrimiento; eros es “intermedio”, en términos
del propio Platon. Se infiere que en la dialéctica platénica se encuentran tanto las
modalidades positivas de la unién, amor, comunicacion interhumana, como de las
negativas: la distancia, la separacion, la incomunicacion, el vacio entre los hombres.

En el propio contexto platdnico jamas se recupera la original unidad perdida;
esto implicaria para Platon el cese del amor, el fin de las relaciones interhumanas, el fin
del hombre y de su condicion erética. Es decir, esencialmente no hay posibilidad de
unién definitiva —entre la vida y la muerte- aunque tampoco es definitiva, absoluta,
originaria la separacion. Por lo tanto, el movimiento que se deriva de la esencia erdtica
del hombre genera comunicacion, igualdad, en un proceso siempre aproximado.

Sustancialmente distinto, el pensamiento levinasiano considera la condicion
erdtica en otro orden — mejor dicho, en otro des-orden-. Efectivamente, para Lévinas
también el amor apunta al Otro, amor que se alimenta de su propio deseo: “amar es

temer por otro”, socorrer su debilidad. Pero no hay posibilidad de que se le considere al

¥ PLATON. , Op. Cit., 191d
4% Cf. GONZALEZ J., Op. Cit, p. 74
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Otro dentro o perteneciente al mismo ser. No forman parte de ninguna unidad originaria
perdida, no son especies del mismo género. No hay posibilidad de igualdad de género.
El otro es absolutamente Otro.

Y todavia hay una contradiccion insuperable entre el pensamiento platénico y
levinasiano. Para Platon, el eros es, en su esencia intima, deseo de inmortalidad.

Mas es forzoso desear, junto con el bien, la inmortalidad, de acuerdo con lo que
hemos convenido, si verdaderamente el amor consiste en desear poseer el bien
siempre. En consecuencia, es forzoso, segiin este razonamiento, que el amor sea
también amor de la inmortalidad, **'

Amor es impetu de ser en todos los ordenes, en todas las direcciones; de ser
siempre, sin muerte. La propia insuficiencia ontolégica inherente al eros se traduce en
afan de suficiencia. Lo mismo que en Spinoza, el ser del hombre, como todo lo que
existe, posee fundamentalmente una tendencia originaria, una especie de élan vital, un

esfuerzo o impulso esencial ( conato ) a perseverar en el ser. El gran axioma es que:

Cada cosa, en cuanto esta en ella (en tanto es en si), se esfuerza en perseverar en
su ser.*” Como la razén no pide nada contra la Naturaleza pide pues, que cada
uno se ame a si mismo, busque su utilidad, lo que en realidad de verdad es til,
y apetezca todo aquello que lleva al hombre en realidad de verdad a mayor
perfeccion, y que de manera absoluta se esfuerce por conservar su ser en cuanto

dependa del é1.**

Por tanto, la ontologia platonica que lleva inherente la condicion erética, como
la ontologia de Spinoza, en ultima instancia se explican por este impulso o conato a
perseverar en el ser. Mds que un deseo u obsesion de socorrer la debilidad del Otro, de
hacerse responsable de la existencia del otro, de verse interpelado por el Otro, de ser
rehén del Otro, hay en Platon (Banguete) y en Spinoza el deseo de permanecer en el ser,
de substraerse a la muerte. Lévinas se opone a este conato del ser a través de la
pasividad subjetiva que es substitucion, des-posesion propia del rehén:

La pasividad que estd més aca de la alternativa pasividad-actividad, mas pasiva
que cualquier inercia, se describe mediante términos éticos como acusacion,
persecucion, responsabilidad para con los otros. El perseguido es expulsado de
su sitio y solo se tiene a si mismo, sin nada en el mundo donde recostar su
cabeza. Esta arrancado a todo juego y a toda g1.u':m=\,'104 En ngor el otro es
<<fin>> porque yo soy rehén, responsabilidad y substitucién que soporta el
mundo en la pasividad de la asignacion, que llega hasta la persecucion
acusadora, indeclinable.*™ Ya la posicién del sujeto es des-posesion, no conatus

9 207a,
“%2 SPINOZA B., Etica demostrada segin el orden geométrico, Tercera parte, Proposicién VI, p. 76
% Ibidem. , cuarta parte, proposicion XVIIL, escolio, p. 125

4% LEVINAS E., De otro modo que ser o més alla de la esencia, p. 192

4% Ibidem. , p. 201
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essendi, sino de entrada substitucién propia de rehén, que expia la violencia de
la misma persecucion.*®

Hay una debilidad esencial en el otro que en primera instancia se refleja en los
ojos que interpelan al yo; de ésta se deriva la asignacion al sujeto como iinico,
irremplazable, sin declinacion, sin posibilidad de asimilar o comprender lo Otro. En la
subjetividad hay un poder para soportar la expulsion fuera de si. No es una virilidad, es
la posibilidad de inmolacion que expia las faltas del otro. Subjetividad como
persecucion para responder por el otro.

Para Lévinas los ojos revelan la debilidad o miseria esencial del Otro; los ojos
desprovistos de cualquier armadura se exponen al ultraje, al tiempo que en ellos se
presenta el imperativo del <<No mataras>>. Pero lo mismo que el ojo, también
cualquier parte del cuerpo revela la esencial debilidad del Otro. Méaxime en la relacién
erdtica, donde el cuerpo del Otro(a) esta totalmente indefenso, expuesto al ultraje, a la
violacién. Si el cuerpo esta totalmente indefenso, frgil, es debido a la ternura que se
revela mientras se entrega. Pero esta ternura que se revela en la fragilidad es a la vez su
fortaleza. Fortaleza no entendida como una propiedad alcanzada por el habito o la
costumbre, como quien se ejercita para el combate buscando alcanzar el pretendido
triunfo. Tampoco como una virtud espiritual o un cierto don regalado a la miseria
esencial del hombre para soportar los avatares propios de la vida. Se trata, en cambio, de
cierta fortaleza para evitar que se le sorprenda, ilumine, desoculte, re-presente, posea: la
ternura del pudor.

Ahora el pudor se manifiesta como clandestinidad, pese a estar desnudo,
“ultrajado”, “violado”, se retira en el no-lugar. El pudor como clandestinidad se refiere a
la imposibilidad de llegar a ser, sin propiedades, menos y mas que el ser; sin ser el revés
de cierta cosa, sin categorias que limiten sus posibilidades. “La clandestinidad agota la
esencia de esta no-esencia.”"’ La simultaneidad de lo clandestino y lo descubierto del
cuerpo define precisamente lo erético.

En la relacién erética también se da lo osado del impudor lascivo. Lascividad
nutrida de su propia hambre irracional, sin medida, ni légica que pudiera ordenar
coherentemente los movimientos del amante. En su aparente satisfaccion, el deseo que

le anima renace, alimentado en cierto modo por lo que aun no es, “remitiéndose a la

*% Ibidem. , p. 200
0714, , Totalidad e infinito, p. 267.
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virginidad, jamas violada, de lo femenino.™® Lévinas haria de la feminidad el ente que
escapa a los poderes dominantes del yo; para Lévinas la feminidad es lo esencialmente
Otro. Al menos en sus obras El tiempo y el Otro y en Totalidad e infinito. Sin embargo,
esta posicion levinasiana revela una posicién machista. El macho seria el “dominador” y
la mujer el ente débil del que habria que tratar de describir (restaurar) en su dignidad.
Pero el macho seguiria en el centro, en la base, desde donde se intentara la descripcion
metafisica de la feminidad. Por eso mismo, hemos tratado de evitar nombrar lo
femenino y hemos intentado insertar la doble posibilidad sexual que mantiene lo
humano. Para que el lector se adecue al texto desde su condicién sexual, y la
interpelacion llegue - tanto al autor como a lector- a desarmarnos.

La relacién erética aqui descrita se instaura, lo mismo que la fecundidad, dentro
de una metafisica de la alteridad que intenta decir el no-lugar, lo indecible, desde donde
la pregunta <<;qué hacer?>> toma altura y trascendencia. Esta posicion preoriginaria,
anterior a todo arjé, donde no hay nada mas atras de este no-lugar, es sin embargo
insuficiente para responder a la pregunta <<;qué hacer?>>. Insuficiencia grandiosa
porque opera en ella una desconstruccion de toda posicion dogmatica y cosificada, a la
vez, coloca al hombre en una posiciéon de impermutabilidad en el aqui y ahora de la
responsabilidad. En la imposibilidad de traspasar o evadir la responsabilidad el sujeto se

ve interpelado a pensar y actuar.

3.6 Heteronomia y hospitalidad

Una ética heteronoma implica la posibilidad de actuar mas alla de la norma, de
la razén y del Estado; por lo mismo el sujeto se expone a la posibilidad de que se le
reciba con la violencia implicita a cualquier régimen totalitario o tiranico. Pero el
miedo a la violencia se atenta no por cierta temeridad sino por la suprema dignidad que
el sujeto —el rehén levinasiano- recibe substituyendo a todos, cuando una y otra vez se
pregunta: ;por qué es la guerra y no la paz‘?"“’9 {Acaso tengo yo derecho a ser? ;Acaso
no ocupo, al ser en el mundo, el lugar del alguien?*'® Entonces, la pregunta <<;qué
hacer?>> resuena rasgando la soberania del hombre, mas ain en los hombres
insatisfechos por el orden establecido sin que nada acalle el poder “destructor” de la

pregunta. Y no es que la pregunta no tenga el mismo poder “destructor” sobre los oidos

“% Ibidem. , p. 268.
*® Ibidem. , Prefacio, pp. 47ss
“1°1d. , Etica ¢ infinito, p. 113
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de los satisfechos de los placeres y riquezas de este mundo, es simplemente que se han
acostumbrado a ver, como fenémenos de este mundo, como entes “ante los ojos™
(Heidegger) lo que es la Gloria del Infinito: el pobre, el huérfano, la viuda; para los
satisfechos la justicia seria asunto para otro dia, o a lo mucho un problema para resolver
conceptualmente dentro de una filosofia puramente analitica.

Por ultimo quisiéramos aproximarnos a la relacion entre el Sefior de la casa y el
Extranjero, en una propuesta desconstructiva de lo que implica en si misma la
hospitalidad. Una ética heteronoma apunta a desconstruir el orden, la logica, en
definitiva, el poder del Sefior para instaurar otro orden mas humano, pero sin que éste
llegue a absolutizarse y a crear nuevamente desigualdades como las que motivaron su
accion original, sin que este nuevo orden sea simplemente el revés de un sistema
consolidado. No se trata de que los que estaban abajo sean ahora los que manden y
gobiernen, porque esto abriria nuevamente la posibilidad de que surjan las misma
injusticias pero con diferentes actores. Tampoco se trata de una relacion dialéctica como
la del amo y el esclavo de Hegel. Se trataria de un orden mas alla de la dualidad orden-
anarquia, (ser-nada), en si refractario a la conceptualizacion. ;Pero esto es posible? ;No
es la legalidad un orden escrito, coherente en si mismo con una razon pretendidamente
universal?

A partir de aqui, nuestra pregunta directriz se transforma en algo “mas que
objetivo”. Sencillamente pretendemos que nos interpele un rostro totalmente
desconocido, con una tez diferente a la nuestra, con una mirada desconcertante, con o
sin nombre especifico, sin documentos o con documentos oficiales, en iltima instancia
sin importar de dénde procede, si es extranjero o no. ;Quién es un extranjero y qué
hacer con el Extranjero? ;A qué nos interpela el desconocido absolutamente, el
Extranjero? Apunta Derrida:

El Extranjero sacude el dogmatismo amenazante del logos paterno: el ser que es
y el no ser que no es. Como si el extranjero debiera comenzar por refutar la
autoridad del jefe, del padre, del amo de la famitia, <<el duefio de la casa>>, del
poder de hospitalidad...*"

En el Sofista de Platon, el Extranjero, con temor de que lo rechacen por los
sabios de Atenas, se aventura a contradecir la logica inherente al ser, y, por qué no
aventurarse si no tiene nada que perder, si en el didlogo no ha importado su nombre, es

absolutamente extranjero, sin propiedades que perder, (es como un indigena mexicano

‘"' DERRIDA J., La hospitalidad, p. 13
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que se levanta en armas contra el Estado arriesgando su vida para que lo escuchen, para
que los deméas sepan que existe, que tiene rostro de hambre; a pesar de que
materialmente no tenga nada y que poco o nada importe su nombre, simplemente tiene
rostro). El Xenos le dice a Teeteto: “para defendernos, debemos poner a prueba el
argumento (logon) del padre Parménides y obligar, a lo que no es, a que sea en cierto
modo, y, reciprocamente, a lo que es, a que de cierto modo no sea™'?. Esta es la “cara”,
el “rostro” temible del extranjero, la hipdtesis revolucionaria del Extranjero que trastoca
la coherencia de la logica, el orden del Estado, la autoridad de la casa. La respuesta de

Teeteto, segin Derrida, esta debilitada por la traduccion. En ella se registra propiamente
el caricter polémico, incluso belicoso, de lo que es mds que un debate. “Es
evidentemente, parece evidente, parece claramente que es alli donde hay que batirse
diamakheteon, librar un combate encarnizado o es alli donde hay que plantear la guerra,
en los logoi, en los argumentos, en los discursos, en el logos™' y no, como
apaciblemente dice la traduccion.*'* Es entonces la guerra interna al logos, ésta es la
cuestion del Extranjero, la disputa del padre y del parricida. “También es el lugar donde
la cuestién del extranjero como cuestion de la hospitalidad se articula con la cuestién
del ser™",

A la respuesta de Teeteto: “Es evidente, phainetai, que alli debemos plantear la
guerra”, el Extranjero responde, a su vez, para darle mayor énfasis: “;Como no sera
evidente, que hasta un ciego, como suele decirse, lo veria?”" Es decir, como si el asunto
a tratar no estuviera condicionado o limitado por la luz, por el contexto, por el
horizonte, por el mundo, por la Sinngebung que le da sentido a lo que aparece. Lo que
propone el Extranjero, el contenido de su mensaje no lo engloba la representacion, es
refractario en si mismo a la asimilacién de lo Mismo. Un contenido sin cubierta, sin
caparazon, sin envase que le dé forma a la medida de lo Propio. A partir de su texto sin
contexto, para la refutacion de la tesis paterna, en vista de un posible parricidio, el

Extranjero se declara demasiado débil; no tiene la suficiente confianza en si mismo. No

“2 PLATON., Sofista, 241 d.

") DERRIDA J., La hospitalidad, p. 15

“1* En la traduccién del la editorial Gredos la traduccion es: “Es evidente que en la argumentacion habra
que sostener con energia algo de esa indole.” Sofista 241 d. La traduccion en espaiiol, que a su vez es
traduccion del francés en la obra del Derrida es: “Es alli evidentemente, donde debemos plantear el
debate.” Ibidem. , p. 15

** En esta afirmacion Derrida retoma el planteamiento de Lévinas para proponer una trascendencia al
orden del ser del ente, <<un de otro modo que ser>>; la hospitalidad que se trastoca o rasga en el
fundamento, en la esencia, y a la vez, que se inspira por la llegada sorpresiva del Extranjero, hasta el
punto de la substitucion del otro por el si mismo. Cfr. El capitulo 4 <<La substitucién>> De Otro modo
que ser, o mas alla de la esencia. Sobre la cita arriba mencionada, Ibidem,
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es ya una subjetividad soberana ni duefia de la coherencia del pensamiento, es una
subjetividad que alberga lo otro. En efecto, jcomo un Extranjero parricida, por lo tanto
hijo extranjero, podria tenerla? Insistamos sobre la evidencia enceguecedora y
perturbadora: <<un hijo extranjero>>, puesto que un parricida sélo puede ser hijo.
Ciertamente, con la pregunta que se dispone a plantear sobre el ser del no-ser, el
Extranjero teme que se lo trate de loco. Lo intimida pasar por un hijo-extranjero-loco:
“Temo, que a causa de lo que dije me consideres como un loco, tornandose ya hacia
arriba, ya hacia abajo™'®

El Extranjero traec y plantea la pregunta temible, se ve o se prevé, sabe
anticipadamente que lo cuestionara la autoridad paterna y razonable del logos y del
Estado. Es entonces como la instancia paterna del logos se apresta a desarticularlo, a
tratarlo de loco, como alguien que ve la cosas de cabeza, y esto en el momento mismo
en que se pregunta; y el Extranjero jtan sdlo parece objetar con la intencién de recordar
lo que deberia ser evidente incluso para los ciegos!

Detengamonos un momento en este punto. jEfectivamente se estad llevando un
parricidio cuando se afirma que el ser estd emparentado con el no ser? La alteridad no es
el revés del ser, ni limite de la esencia, ni de la dialéctica entre ser y no-ser, sino lo
absolutamente otro. Desde el pensamiento levinasiano la hipdtesis del Xenos del Sofista
no es totalmente un parricidio, porque en iltima instancia, se estaria atin bajo el
dominio del ser, de su dialéctica con el no-ser. Para Lévinas se trata, precisamente, de
desgarrar la esencia del ser, de desbordar al pensamiento mediante la idea del Infinito:
quebrar la dialéctica entre el ser y el no-ser. “Una manifestacién anarquica, en este

»il7

sentido, y, como tal, <<manifestacién>> del In-finito. Herida y excedencia al

pensamiento, ¥ todo por la “excitacion” provocada por la exterioridad, por lo que esta

mas alla del ser.

El ser y el no-ser se esclarecen mutuamente y desarrollan una dialéctica
especulativa, la cual es una determinacion del ser. En ella la negatividad que
pretende rechazar el ser es también ella sumergida por el ser. (...) El esse del ser
domina el no-ser mismo. {...) El ser de los entes y de los mundos, por diferentes
que sean entre si, enhebra entre los incomparables una comunidad de destino;
los pone en conjuncion incluso en el caso de que la unidad del ser que los retine
no fuese mas una unidad de analogia. *'*

En 1934, Lévinas escribia en su articulo Algunas reflexiones sobre la filosofia

del hitlerismo, que todo el horror de este siglo no es un malentendido o error de la

1 PLATON. , Op. Cit. 242 2.
417 LEVINAS E., Dios la muerte v el tiempo, p. 240
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racionalidad ontolégica sino su posible corolario. “La civilizacién, en su odio y temor
por el Otro, amparada bajo la supremacia del Ser y la ipseidad incuestionadas, engendra
la violencia y el exterminio™'®. La guerra, es para Lévinas, el gesto o el drama del
interés de la esencia. Ningun ente puede esperar su turno. Todo entra en conflicto, - la
prueba de fuerza es la prueba de lo real -, a pesar de la diferencia de regiones a las que
pueden pertenecer los términos en conflicto. El acontecimiento del ser radica en cierta
preocupacion por ser. Ser en cuanto ser significa preocuparse por ser. “De esta manera
la esencia es el sincronismo extremo de la guerra”.*” La guerra no es la prueba més
dura que debe atravesar la moral, sino que la guerra convierte en ilusoria a la moral.
Refiriéndose a Hericlito, Lévinas afirma que el ser se revela como guerra al
pensamiento filosdfico, “que la guerra no solo afecta como el hecho mas patente, sino
como la patencia misma —o la verdad — de lo real”. **!
Y cuando la fuerza primordial de los impulsos domina el mundo, resulta
desgraciadamente natural que las primeras victimas sean aquellos que
representan lo puro y lo divino.”(...) La condicién de las victimas en un mundo
en desorden, vale decir en un mundo en que el Bien no consigue triunfar, es el
sufrimiento. Este sufrimiento revela un Dios que, al renunciar a toda
manifestacion caritativa, apela a la plena madurez del hombre integramente
responsable.

En la vida del hombre acontece, a pesar de que sea pura eventualidad, la
posibilidad de consagrarse-a-otro. “El surgimiento del ser humano es quiza la ruptura de
la epopeya del ser por la relacién entre uno y otro (terreno de la ética), que no seria un
nivel superior al ser, sino la gratuidad en la que el conatus, la perseverancia en el ser, se ~
des-hace.” En la economia general del ser y en su tension sobre si mismo, en la
intriga que trama el pronombre reflexivo <<se>>, se manifiesta una preocupacion por el
otro que se lleva hasta el sacrificio, hasta la posibilidad de morir por otro; una
responsabilidad para con lo ajeno.

Ocurre como si la emergencia de lo humano en la economia del ser invirtiese el
sentido, la intriga y el rango filosofico de la ontologia: el en si del ser que
insiste-en-ser es rebasado por la gratuidad de un fuera-de-si-para-otro en el
sacrificio o en la posibilidad del sacrificio, en la perspectiva de la santidad.***

“'% 1d., Autrement qu'étre ou au-dela de I'essence, p.13-14. De otro modo que ser, p. 45-46
41% | a supremacia del Ser que desde los albores de la filosofia se asimilé al plano de lo Mismo no daba

lugar a otro modo que ser, es decir a lo Otro, y esta filosofia produce un significado politico claro. Cf.
RABINOVICH 8., Lévinas: un pensador de la excedencia, en La huella del otro, p. 31

420 LEVINAS E., De otro modo que ser, p. 47

2 1d. , Totalidad e Infinito, p. 47

“21d. , Amar a la Tord mds que a Dios, en KOLITZ Z., losl Rikover habla a Dios, p. 81- 82

2 1d,, Dios, la muerte v el tiempo, p. 40-41

424 1d. , Entre nosotros, p. 10
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%25 Derrida, al igual que Lévinas, opone la obsesion

A la razén pacifista de Kant
primera de un sujeto a quien la alteridad le impide encerrarse en su quietud. Digamos
que para Lévinas la paz es primera, lo mismo que la hospitalidad y la amistad; es la
estructura misma del lenguaje humano. Esto, sin embargo no excluye la guerra, y
Lévinas propone que la guerra tiene lugar, como lo hemos intentado mostrar, en la
epopeya general del ser (que seria también la historia de Occidente). También acepta
otra eventualidad al oponer al Estado del Cesar el Estado del Rey David. Hay que
recalcar, incluso, que en el seno del Estado davidico, el mismo rey David fragué una
traicién, una violacién y el homicidio de Urias el hitita. A éste lo expuso en el frente de
guerra, en el lugar mas peligroso del combate para que muriera y se ocultara la
transgresién que cometié contra la bella esposa de Urias, llamada Betsabé ‘2

Creemos, sin embargo que hay la necesidad urgente de dar un paso mas alla de
la metafisica de la alteridad, de la trascendencia, del Deseo de lo invisible, y la
substitucién - lo que también implicaria el no permitir que se torne mecénico y facil el
hablar del <<otro>>*"" - a Ia politica misma.

Derrida ha evocado la dificultad de dar cuenta de la politica de la hospitalidad.
<<Habria que interpretar lo que no quiero o no puedo decir, lo no-dicho, lo prohibido,
lo silenciado, lo enclavado>>."** Eso, por un lado, por otro, politicamente, nunca se
hace bastante; se puede tener la impresion de no trabajar lo suficiente, es imposible estar
sati‘sfecho con lo que se hace, siempre hay algo todavia que hacer. Frente al problema
de la hospitalidad se nos presentan dos opciones. 1. Una hospitalidad que comienza con
el nombre, con la pregunta por el nombre. 2. O bien, que se abran las puertas de par a
par sin preguntas. Encontramos, pues, la <<pregunta abierta>>, es decir, la relacion
entre la hospitalidad y la pregunta que destruye el concepto tradicional de hospitalidad.

Por ejemplo, podriamos pensar en una ensefianza donde el maestro no tuviera las
claves de su propio saber, que no se lo arrogara para si. Esto daria lugar al lugar,

dejando las claves al otro para desenclavar la palabra. Precisamente ese <<dar lugar al

= Segin Derrida, para Kant el estado originario de las relaciones entre los hombres, el estado natural,
es una relacion de guerra. Por eso la paz debe ser una institucion, debe construirse como un conjunto de
artificios, de proyectos culturales en cierto modo, propiamente politicos, para reducir esa hostilidad
originaria. Cf. jPalabra! Instantaneas filosoficas, p. 52 Cf. KANT. , idea de una historia universal en
sentido cosmopolita, cuarto principio, p. 46

22 8am 11,1-17

“7 Para Derrida, “hay algo que se torna mecanico en este uso moralizante de la palabra <<otro>> y, a
veces, también hay, en la referencia a Lévinas, algo que resulta un poco mecanico, un poco facil
[edificante] desde hace afios. Me gustaria por consiguiente, en nombre de ese pensamiento dificil,
protestar contra esa facilidad.” DERRIDA 1., “Sobre la hospitalidad.” Ibidem. , p. 49.

“*®1d. , La hospitalidad, p. 18
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lugar>> es, nos parece, la promesa formulada por esta palabra. Ella hace entender
también la cuestion del lugar como una cuestién fundamental, fundadora e impensada
de la historia de nuestra cultura. La ontologia seria la posesion de la tierra, el arraigo a
la propiedad, la contemplacion del ser impersonal, dando paso a la tirania y al impetu
desbordado por la raza, por lo propio. En Occidente todo aquel que no forma parte de un
grupo o de una clase genera desconfianza inmediatamente; *'si la raza no existe hay que
inventarla.”**’ La metafisica, como la entiende Lévinas, consentiria el exilio, es decir, el
estar en una relacion natural (diria casi maternal) y sin embargo en suspenso con el
lugar, con la morada. En esta metafisica apatrida acontece lo verdaderamente humano.

Rabinovich sostiene que el Exodo de los judios, la <<experencia>> de
liberacién de la esclavitud, cumple el contenido de la verdadera experiencia, ejemplifica
ademés la salida de si hacia lo Otro, hacia lo absolutamente desconocido. Exodo que
cumple el sentido original del no lugar, la carencia de morada donde recostar la cabeza.
Perdidos por el desierto pero animados por lo desconocido, por lo Invisible, como el
deseo metafisico. Estar perdidos en el desierto, lo mismo que ser esclavos en Egipto,
implica la total exposicion a la violencia pero también aproxima a todos los problemas
de la tierra; el deseo de lo invisible nos interroga y nos cuestiona sobre la justicia, sobre
la forma en que hacemos o dejamos de hacer politica.

El traumatismo que fue mi esclavitud en Egipto constituye mi humanidad
misma, aquello que me aproxima de entrada a todos los problemas de los
condenados de la tierra, de todos los perseguidos, como si en mi sufrimiento de
esclavo, yo rezara, con una plegaria pre-oracional, y como si este amor hacia el
extranjero fuese ya la respuesta que me es dada a través de mi corazén de camne.
En la responsabilidad por el otro hombre reside mi unicidad misma; yo no
sabria descargarme de ella en nadie, como tampoco sabria hacerme reemplazar
por la muerte: la obediencia al Altisimo significa precisamente esta
imposibilidad de huir, por ella, mi si mismo es unico. Ser libre es hacer sélo lo
que nadie puede hacer en mi lugar. Obedecer al Altisimo es ser libre.**"

Pero ;debemos quedarnos sélo en un deseo puro por lo Invisible, por la justicia,
por la hospitalidad absoluta? ;O atrevernos a dar mucho mads que el solo pan de la boca?
Ciertamente lo absolutamente Otro, lo infinito, la excedencia, la hospitalidad,
tiene que “reducirse” o “concretizarse” en instituciones. De lo contrario caeriamos en la
mera utopia, en el exceso de confianza en el <<poder de uno>>. En efecto, como
asegura Derrida, la justicia es irreductible al derecho, la ética es inasimilable a la

politica, hay un exceso de justicia en relacién con el derecho, pero, no obstante, la

2 LEVINAS E., Algunas reflexiones sobre la filosofia del hitlerismo, p. 48
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justicia exige, la ética excita a la politica a ser concreta y efectiva, a devenir en un

5, "

derecho, en una legislacion. Porque “nos” sentimos interpelados, cuestionados,

confrontados, in-quietos es por lo que pensamos que no es suficiente escribir una tesis
para quedarse con la conciencia tranquila. Siempre hay algo mas que hacer y escribir.*!
Al respecto, Dussel escribe una excelente critica al pensamiento de Lévinas:

Hubiera sido necesario hacerle algunas preguntas a Lévinas. La primera, el
situarse principalmente desde el rehén, y menos desde la victima. La segunda,
ya anotada por Rosenzweig, es el punto critico de la tradicion judia desde la
destruccion de Jerusalén: una filosofia de la historia débil, donde pareciera que
el <<justo inocente>> sufre pasivamente sin poder transformar la historia. Es
<<el elegido>> que vive la eternidad mesianica sin solucién ni escapatoria. Es
un pueblo de Israel sin Estado (desde Tiro en el afio 70 d.C. hasta 1948). ;Cual
es la posicion de Buber o de Lévinas? A los finales de los noventa: ;Como
juzgamos la intifada? {No son los pobres, los extranjeros, el Otro que la
Totalidad, lo Mismo, el terror de la ontologia dogmatica? Por otra parte, el
<<justo inocente>>, el rehén ;jpuede comenzar una estrategia de liberacion (con
razon instrumental, estratégica, con razon critica y utopica a la Bloch) como el
Moisés egipcio conduciendo al pueblo-victima hacia la nueva Tierra Prometida?
(Por qué el Mesias debe ser solo un sufriente (como el <<servidor sufriente>>
de Isaias [...] y no un constructor de la liberacion y organizador de un nuevo
Estado <<mas alla del Jordan>>?) Lévinas nos es necesario para mostrar el
contenido ultimo de la ética, material, positiva (el acceso a la carnalidad del
Otro) y negativa (critica) de un discurso de una Etica de la Liberacion, [...] pero
no es suficiente. (Las cursivas son del autor)**?

La invencioén politica, la decision y la responsabilidad politicas consisten en
encontrar la mejor legislacién o la menos mala. Ese es el acontecimiento que queda por
inventar cada vez; “hay que inventar las normas de la hospitalidad“m. Y que la
legislacion condicional no olvide el imperativo de la hospitalidad a la que se refiere.
Escribir un texto filoséfico para responder a esos problemas politicos nunca es
suficiente. Incluso se corre el riesgo que al escribir uno caiga en el anonimato de la

humanidad, tal como Blanchot interpreta a Shleiermacher.***

“¢Escribir sera, en el
libro, volverse legible para todos y, para si mismo, indescifrable? (;Ya no lo dijo

Jabés?)".** Sin embargo, como afirma Derrida, toda accién politica pasa por unos

% Texto copiado de la tesis doctoral de RABINOVICH S., La huella en el palimpsesto, p. 206. Cf.
LEVINAS E., La révélation, Facultés universitaires Saint Louis, Bruselas, 1984.

“*' DERRIDA J., jPalabra! Instantaneas filosoficas, p. 34, 55

432 DUSSEL E., Etica de la liberacién en d de la globalizacién y exclusién, p. 407-408 (Texto que
corresponde a una cita al final del capitulo cuatro).

“** DERRIDA J., Op. Cit., p. 55

434 “Shleiermacher: al producir una obra, renuncio a producirme y a formularme a mi mismo,
realizandome en algo exterior e inscribiéndome en la continuidad anénima de la humanidad.”

BLANCHOT M, La escritura del desastre, p. 14
“* Ibidem. , p. 10
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discursos y unos textos. Aunque uno se exponga con el cuerpo, siempre se hace desde
un discurso organizado.**®

Uno de los graves problemas a los que se enfrenta el Extranjero es que, torpe
para hablar la lengua, siempre corre el riesgo de quedar sin defensa ante el derecho del
pais que lo recibe o que lo expulsa; el extranjero, es sobre todo extranjero a la lengua
del derecho en la que se formula el deber de hospitalidad, el derecho de asilo, sus
limites, sus normas, su policia, etc. Debe solicitar la hospitalidad en una lengua que por
definicion no es la suya, aquella que le impone el duefio de la casa, el anfitrion, el rey, el
sefior, el poder, la nacién, el Estado, el padre, etc. Estos le imponen la traduccién en su
propia lengua, y ésta es la primera violencia.

La pregunta de la hospitalidad comienza ahi: jdebemos exigir al extranjero
comprendernos, hablar nuestra lengua, en todos los sentidos de este término, en todas
sus extensiones posibles, antes y a fin de poder acogerlo entre nosotros? Si ya hablase
nuestra lengua, con todo lo que esto implica, si ya compartiese todo lo que se comparte
con una lengua, ;seria el extranjero todavia un extranjero y podria hablarse respecto de
€l de asilo o de hospitalidad? Hablar la misma lengua no es sélo una operacion
lingiiistica. Esta en juego el ethos en general, segin Derrida. “Digamos al pasar: sin
hablar la misma lengua nacional, alguien puede serme menos <<extranjero>> si
comparte conmigo una cultura, por ejemplo, un modo de vida ligado a cierta riqueza,
etc.™’

(Qué tipo de humanismo es aquel que exige a los indigenas que hablen una
lengua distinta a la suya?**® ; Por qué encima se les exige contemplar sus rostros? Existe
la necesidad de contemplarlos, de reducirlos en su alteridad, de formamos una idea de
ellos, de que sean “personas”, de saber quiénes son, de saber qué nombres tienen, de
doénde vienen, porque asi las leyes lo exigen dentro del Estado Nacion. Sélo es sujeto de
derechos quien tiene nombre y su correspondiente acta de nacimiento. Qué ironia, jsolo
se reconoce a quien pertenece a un Estado! El extranjero, el barbaro, el indigena, el
“terrorista”, todo aquel que es exterior al sistema estatal son los que requieren
efectivamente de hospitalidad, y sin embargo a todos ellos les es negada la hospitalidad.

¢(Es posible la hospitalidad incondicional?

“* DERRIDA J., Op. Cit., p. 34

“714. , La hospitalidad, p. 133

% Para Dussel, ¢l eurocentrismo implica una relacién pedagégica con otras culturas, que en iltima
instancia es un “bien” para ellas. “Es entonces un proceso emancipador. Ademas dicho camino
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Por otro lado, el problema de la extranjeria se traté tragicamente dentro de la
filosofia socratica. La muerte paradigmatica de Socrates remite a problematizar la
legalidad de las sentencias de los tribunales. ;A qué y a quiénes interpela Socrates, en el
momento mismo en que se juega la vida y en ese juego pronto la perdera? ;Qué dice
Sécrates al presentarse como Extranjero, a la vez como si fuese un extranjero y mientras
deviene efectivamente el extranjero por la lengua que dice no hablar? Revisemos el
texto que conocemos:

Ciertamente, (...) atenienses, no oiréis bellas frases, como la de éstos,
adornadas cuidadosamente con expresiones, vocablos, sino que vais a oir frases
dichas al azar con las palabras que me vengan a la boca; porque estoy seguro de
que es justo lo que digo, y ninguno de vosotros espere otra cosa. Pues, por
supuesto, tampoco seria adecuado, a esta edad mia, presentarme ante vosotros
como un jovenzuelo que modela sus discursos. Ademas y muy seriamente,
atenienses, os suplico que si me ois hacer mi defensa con las mismas
expresiones que acostumbro usar, bien en el agora, encima de la mesa de los
cambistas, donde muchos de vosotros me habéis oido, bien en otras partes, que
no os cause extrafieza, ni protestéis por ello. En efecto, la situacion es ésta.
Ahora, por primera vez comparezco ante un tribunal a mis setenta afios.
Simplemente soy ajeno al modo de expresarse aqui. Del mismo modo que si, en
realidad fuera extranjero me consentiriais, por supuesto que hablara con el
acento y manera en los que me hubiera educado, también ahora os pido como
algo justo, segin me parece a mi, que me permitdiis mi manera de
€xpresarme. . I.ua

Socrates es acusado, intimado a justificarse en la lengua del otro, ante la lengua,
el derecho y los jueces de la ciudad. Ellos hablan como jueces, pese a que sean
atenienses, por eso Socrates se dirige a ellos: <<ora atenienses, ora jueces>>. Socrates
invierte la situacién: les requiere tratarlo como a un extranjero hacia el cual son
exigibles consideraciones: un extranjero a causa de su edad y un extranjero a causa de
su lengua, de la uinica lengua a la que él esta habituado; o bien, la lengua de la filosofia
o la lengua de todos los dias, la lengua popular, por oposicion a la lengua especializada
de los jueces o de la sofistica, de la retérica*’ y de la argucia juridica. La logica del
Estado no consintié en considerar a Socrates como un extranjero. Era demasiado

conocidos por todos, se le veia discutir en las plazas. La argucia juridica tiene sus

modernizador es obviamente el ya recorrido por la cultura mas desarrollada. En esto estriba la falacia del
desarrollo [desarrollismo].” 1492 El encubrimiento del Otro, p. 89.

“** PLATON. , Apologia, 17¢-d

“% E| trato que le he dado en este parrafo a la retérica es injusto, me he dejado llevar por el “sentido
comun’ que se le otorga generalmente al término. Pero es posible rectificar, para ello cito las magistrales
reflexiones de Martinez de la Escalera. “Una lectura retérica, prudente y escéptica define el
pensamiento como una actividad interhumana, politica y ética. [...] La fuerza sustitutiva de la lengua, es
decir, la poesia, es aquel poder que no es m racional ni irracional, sino simplemente natural.” Algo

propio, algo distinto de si, pp. 13, 33.
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propias razones. ;Como considerar a alguien familiar como extranjero? ;Coémo
brindarle un reconocimiento especial al enemigo publico? Es el mismo problema que
presenta la hospitalidad: ;Coémo hospedar a un desconocido? ;Qué tal si el desconocido
es un ladron?

En la pregunta por la hospitalidad, segiin Derrida, se trata siempre de responder
de una morada, de su identidad, de su espacio, de sus limites, del ethos en cuanto
estancia, habitacién, casa, hogar, familia, lugar propio.*’' Ahora bien, existe una
paradoja o una contradiccion en el derecho a la hospitalidad ofrecido a un extranjero
<<en familia>>, representado y protegido por su apellido. ;Qué es lo que hace posible
la hospitalidad o la relacién de hospitalidad con el extranjero y al mismo tiempo marca
el limite y la prohibicién? Porque no se ofrece hospitalidad, en estas condiciones, a un
recién llegado anénimo y a alguien que no tienen nombre ni patrimonio, ni familia, ni
estatuto social; a éste en consecuencia se le traté no como un extranjero sino como otro
béarbaro. La diferencia, una de las sutiles diferencias, a veces imperceptibles entre el
extranjero y el otro absoluto, es que este ltimo puede no tener nombre ni apellido; la
hospitalidad absoluta o incondicional que quisiera ofrecerle supone una ruptura con la
hospitalidad en el sentido habitual, con la hospitalidad condicional, con el derecho o el
pacto de hospitalidad. Esto implica, al parecer, una pervertibilidad irreductible: la ley
formal, la ley que gobierna la hospitalidad aparece como una ley paraddjica, pervertible
o pervertidora. Parece dictar que la hospitalidad absoluta rompe con la ley de la
hospitalidad como derecho o como deber, con el <<pacto>> de la hospitalidad. De una
forma maés contundente, esto supone que la hospitalidad absoluta exige que se abra la
casa y que se le dé, no solo al extranjero provisto de un apellido, de un estatuto social
sino al Otro absoluto, al desconocido, al anénimo, lugar, que se le deje venir, se le deje
llegar, y tener lugar en el lugar que le ofrezco, sin pedirle nada de reciprocidad, ni
siquiera un pacto, ni preguntarle su nombre. La ley de la hospitalidad absoluta ordena
romper con la hospitalidad de derecho, con la ley o con la justicia como derecho. La
hospitalidad justa rompe con la hospitalidad de derecho, no que la condene, por el

contrario puede introducirla y mantenerla en un movimiento incesante de progreso; pero

“! Para indicar la via de esta dificil cuestién, podriamos evocar la muy conocida historia de Lot y de sus
hijas. En Gn 19, Iss; hay un momento en que Lot parece ubicar las leyes de la hospitalidad por encima de
todo, en particular de las obligaciones éticas que lo unen a los suyos y a su familia, sobre todo a sus hijas.
Lot a fin de proteger a cualquier precio a los huéspedes que aloja, como jefe de familia, ofrece a los
hombres de Sodoma a sus dos hijas virgenes.
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le es tan extrafiamente heterogénea como la justicia es heterogénea al derecho del que

sin embargo es muy préxima.
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CONCLUSIONES.

Sobre el primer capitulo.

Esta investigacion tiene como uno de sus principales objetivos analizar la
violencia racional. La historia del pensamiento filoséfico occidental es el acontecer, una
y otra vez de lo Mismo. La “epopeya del ser” (Lévinas) no respeta la exterioridad,
disuelve lo distante en lo cercano, se olvida de conservar el sabor de extranjeria, carece
de apetito por tierras lejanas, confiesa una ingenua seguridad en si Mismo cuando define
con precision logica: “el nombre dificil de pronunciar” (Martinez de la Escalera). El
pensamiento del filosofo lituano realiza una severa critica contra el teoreticismo.
Distingue entre la filosofia de la potencia (Ontologia) y el deseo por lo absolutamente
Otro (metafisica de la exterioridad). La ontologia lleva a cabo una reduccion de lo Otro

(“no es una relacion con lo Otro como tal, sino la reduccién de lo Otro a lo Mismo™*?)

en tanto que la metafisica de la exterioridad es un movimiento del mismo que va hacia
lo Otro inabarcable, movimiento sin retorno; “deseo de un pais en el que no nacimos, de
un pais completamente extrano, que no ha sido nunca nuestra patria y al que no iremos
nunca,”*’ Hay una ineptitud esencial en el Mismo, es la finitud de cara a lo
trascendente. La metafisica se alimenta de su propia hambre. El movimiento de la
metafisica levinasiana permite elaborar una reflexion politica desde otro &mbito distinto
a la idea natural del zoon politikon, para encaminarse a entender la tarea politica como
inspiracion a la creatividad (profetismo), como anhelo de justicia inextinguible.

Lévinas es un pensador de la excedencia, asi lo denominan sus criticos (Derrida,
Rabinovich). La dificultad en nombrar lo Otro recae en su esencial irreductibilidad. El
Otro, lo inasimilable, lo in-nombrable, no es el Dios de la tradicién judeocristiana, éste
se quitd la vida en Auschwitz. Lo absolutamente Otro sélo puede mostrarse como lo
que es, antes de la verdad comun, antes o mas alla de imperio del principio de no-
contradiccion. Su revelacion es una cierta no-manifestacion en una cierta ausencia. Sélo
de €l puede decirse que su fenomeno es una cierta no-fenomenalidad, que su presencia
(es) una cierta ausencia. De cara al otro acontece una proximidad y una distancia
absoluta: eros, donde la proximidad del otro se acompafia de una distancia absoluta,
donde se mantiene la diferencia integramente, y cuya relacion “patética” viene a la vez

de esta proximidad y de esta dualidad. Eros, sin remitir a ninguna mitica unidad perdida

*2 LEVINAS E., Totalidad e infinito, p. 69
2 Ibidem. , p. 58
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(El Banquete de Platén). “El mito de Aristofanes en El Banquete de Platon, en el que el
amor retine las dos mitades de un ser tnico, interpreta la aventura como retorno a si.”™**
No comunidad sin luz, “no sinagoga con los ojos vendados”, sino comunidad anterior a
la luz platénica.

El Otro no nos reta a sobrepasarlo, a englobarlo, no mide nuestros poderes. Sin
embargo lo Otro presenta una resistencia ética: “la resistencia del que no presenta
resistencia”. El cara a cara levinasiano se distingue de la relacién bélica que explica la
oposicién entre los individuos, segin lo detalla la filosofia existencialista sartreana no
hay posibilidad de escapar a la mirada cosificante del otro.

La relacién con el ser que funciona como ontologia consiste en neutralizar al
ente para comprenderlo o para apresarlo. El acceso a los seres a través de la vision es
una dominacion temética, se ejerce sobre ellos un poder conceptual que es sinénimo de
asimilacion. “La cosa es dato, se ofrece a mi.” La distincion es relativa si al ente se le
comprende dentro de una distincién de especies pertenecientes a un género comiin. La
comunidad del género anula la alteridad. Para la filosofia de Lévinas, el Otro permanece
infinitamente trascendente, infinitamente extranjero, pero su rostro, en el que se produce
su epifania y su interpelacion incorruptible rompe con el mundo que nos es comin.

En el rostro, el otro se entrega en persona como otro, es decir, como lo que no se
revela por mediacién de otro, como lo que no se deja tematizar. No puedo hablar del
otro, convertirlo en tema, decirlo como tema. Solamente puedo, solamente debo hablar
al otro, llamarle en vocativo, que no es una categoria, un caso de la palabra, sino el
surgimiento, la elevacion misma de la palabra. Es el rostro del otro, fenémeno
irreductible a los esquemas de la tematizacion o de la comprension, el que indica el
término o superacion de la ontologia.

El rostro pues, no procede de la inmanencia del mundo puesto que abre y excede
la totalidad. Desgarra el tiempo(diacronia) produce una abertura por donde la voz del
Otro me invita a una relacién sin paralelo con el saber. Por eso marca el limite de todo
poder, de toda violencia, y el origen de la ética mas aca del mundo. “El Otro es el tnico
ser al que puedo querer matar”, pero el unico también que manda: <<no mataras>>,
limita absolutamente el poder del individuo. “Yo sélo puedo querer matar a un ente
absolutamente independiente, a aquel que sobrepasa infinitamente mis 'p(niv.erer»f'MS La

relacion ética es una relacion pacifica por excelencia. La epifania del rostro es la no

4 Ibidem. , p. 265
445 Ibidem. , p. 212
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violencia por excelencia, porque, “en lugar de herir mi libertad, la llama a la
responsabilidad y la instaura. No violencia, mantiene sin embargo la pluralidad del
Mismo y del Otro. Es paz.”*

La denuncia contra el teoreticismo no termina en una simple oposicién o rechazo
al humanismo emergente de la tradicion occidental. Tampoco se trata de oponer una
esencia a otra, es decir, seria muy presuntuoso de nuestra parte pretender conocer la
verdad sobre la esencia de lo humano. Este estudio tiene como directriz investigar otra
alternativa, buscar mas alld del horizonte griego, el lugar donde el hombre y la mujer
dejan de concernirnos a través de nuestros poderes. <<La responsabilidad por el Otro>>
que Lévinas propone no es hija de la ontologia ni pariente cercana. Es una extranjera
que no tiene nombre propio ni patria. Tampoco tiene un pasado que contar, no mantiene
en secreto las aventuras de juventud, no es susceptible de medirse con el tiempo
sincronico. Proviene de un pasado que nunca fue presente. Es anarquia que desquicia la
psique del individuo, traumatismo y no sélo asombro por lo pre-originario de la
responsabilidad por el Otro. Se revela de esta forma una ética heteronoma, una relacion
que no pertenece a los poderes de la percepcién trascendental ni de la conciencia
auténoma. Etica de la exterioridad que no se objetiva, relacion asimétrica que no se
recupera dentro de la inmanencia para colocarse bajo el orden de la conciencia. “Es una
responsabilidad que no se justifica por ningin compromiso previo.”*’ En la
responsabilidad para con el otro, en la relaciéon ética se traza la estructura meta-
ontologica y meta-logica de esta anarquia deshaciendo el logos en el que se inscribe la
apologia mediante la cual la conciencia siempre se retoma. Lévinas distingue en la
cuestion del tiempo dos formas irreductibles entre si. En primer lugar critica el “tiempo
recuperable” (el tiempo sincronico o el tiempo de los relojes) donde se desenvuelve el
ser de la substancia. En segundo lugar propone pensar un tiempo que confronte al
sujeto, el “tiempo ético” (diacrénico, no mesianico) donde se agudiza un lapso de
tiempo sin retomo, una diacronia refractaria a toda sincronizacion, una diacronia
trascendente. La diacronia no entra dentro de la relacion ontologica con el presente, es
un tiempo extrafio a todo presente y a toda representacion, en consecuencia significa un
pasado mas antiguo que todo origen representable, “pasado pre-original y anarquico”.
La diacronia me pone en relacion con las faltas y la desdicha de los otros, siendo ésta

una experiencia extra-ordinaria y cotidiano a la vez de la fraternidad humana.

4 Ibidem. , p. 216
“71d., De otro modo que ser o mas alla de la esencia, p. 167
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En la responsabilidad para con el Otro la subjetividad encuentra el sentido de su
existencia. Sujeto quiere decir sujetado al otro. La unicidad del yo cobra sentido, segiin
Lévinas, a partir de la impermutabilidad que origina al yo: una responsabilidad que le
incumbe de entrada en la misma percepcién del otro, pero como si en esta
representacion, en esa presencia, la responsabilidad por el otro precediese a la
percepcion, como si fuera de antemano mas antigua que el presente y, por ello una
responsabilidad indeclinable a los campos del saber; como si desde toda la eternidad el
yo fuese el primero a quien se exige esta responsabilidad; La subjetividad es
impermutable y, por ello, unico también “yo”, hecho rehén, elegido. El sujeto no es
unicamente el lugar del acontecimiento del ser ni es pura intencionalidad déxica: el
sujeto es hospitalidad, es decir, responsabilidad originaria por el otro. En ello consiste la
pasividad ética. La subjetividad es la imposibilidad de tomar distancia y de
desentenderse del Bien. Acorralado en si, acosado por los otros en esta exposicion
desnuda. Lévinas lleva al extremo la exigencia ética: enuncia que “la unicidad de si es el
hecho mismo de llevar la falta del otro.”**®

(A partir de qué relacion se accede al otro? Emmanuel Lévinas afirma que a
través del lenguaje. El leguaje en si mismo se entiende a partir de la ética. Pero la
primera palabra en esta relacion ética no la dicta el sujeto. Es la epifania del rostro la
que toma la iniciativa en el lenguaje. En su decir, lo infinito se presenta como rostro en
la “resistencia ética que paraliza mis poderes y se erige dura y absoluta desde el fondo
de los ojos sin defensa con desnudez y miseria.™*’ La epifania de lo infinito es -
expresion y discurso. El otro que se expresa se impone, pero al llamar desde su miseria
y desde su desnudez interpela al sujeto a la responsabilidad sin que éste pueda hacer
oidos sordos a su llamada. En la ética heterénoma levinasiana se unen expresion y
responsabilidad. La esencia del lenguaje se entiende a partir de la relacion con la ética,
ella misma le permite acceder, por un lado, a la “alteridad trascendente” y por otro, a la
critica al sujeto auténomo, soberano y constituyente. Por tanto, la significacién ultima
del lenguaje es la ética. Segiin esto, una situacion ética es aquella en donde la primacia
del yo (el sujeto auténomo), se cuestiona por la interpelacion del Otro. Hablar al Otro es
responder a su llamada. El didlogo es, en udltima instancia, el acontecimiento de lo
humano. El lenguaje es la estructura de la alteridad. Esta funcion que se encuentra por

encima de toda tematizacion, Lévinas la describe con el término de “invocacién™.

“% Ibidem. , p. 180
4% Ibidem. , p. 213
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La relacion con el Otro que cuestiona la brutal espontaneidad del sujeto
auténomo y soberano, pone fin a la violencia y en este sentido también instaura la
razén. La racionalidad se ubica e inspira por la proximidad del otro. A partir de la
responsabilidad siempre mas antigua que el conato de la sustancia, méds antigua que el
comienzo y el principio, a partir de lo an-arquico, el yo vuelto a si, responsable del otro
(rehén de todos), es decir, sustituto de todos por su no intercambiabilidad misma, el yo
deja de importar en tanto concepto o definicion y se torna en significacion ética: “yo soy
hombre que soporta el universo, <<pleno de todas las cosas>>". Responsabilidad o
decir anterior al ser y al ente, que no se dice en categorias ontolégicas. El lenguaje
condiciona el funcionamiento del pensamiento razonable: le da una primera identidad
de significacion en el rostro de aquel que habla.

A partir de la relacion lenguaje-responsabilidad me permiti hacer una critica a la
teoria econémica de Locke que descuida la relacién pre-original: pensamiento burgués

que se encubre en las faldas de la tradicion cristiana protestante.

Sobre el segundo capitulo.

El Segundo tratado sobre el gobierno de John Locke se considera el fundamento
del liberalismo econdmico y politico. Su eco resuena en la <<esencializacion de lo
mismo>> a través de la permanente exclusion de lo Otro.

) Como apuntaba, el pensamiento de Lévinas me permite elaborar una critica
metafisica, - y no ontologica- al liberalismo politico de Locke. La metafisica se entiende
aqui como deseo de un orden distinto, mas alla de tolerancia represiva (Marcuse). Como
<<deseo metafisico que tiende hacia lo totalmente otro, hacia lo absolutamente otro=>>.

Locke es representativo de la clase burguesa de su tiempo. La critica se dirige a
ese espiritu de la burguesia del siglo XVII. Para Lévinas el burgués es esencialmente
conservador, su instinto de posesion es un instinto de integracion y su imperialismo es
una busqueda de seguridad. La marca indiscutible del espiritu burgués y de su filosofia
es la concepcion del yo como algo que se basta a si mismo: “suficiencia sin herida”
(Lévinas). El burgués solo se preocupa de la realidad y del porvenir porque amenazan
con romper el equilibrio indiscutido del presente. La suficiencia del burgués dirige su
culto al esfuerzo, a la iniciativa de apropiacion ilimitada, y al descubrimiento que se
orienta menos a reconciliar al hombre consigo mismo que a asegurarle lo desconocido
del tiempo y-de las cosas. El burgués no confiesa ningin desgarramiento interior y le

avergonzaria que le faltara la confianza en si mismo.
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Me auxilio de la critica aguda que Macpherson realizo a la teoria de la propiedad
de Locke. Segin Macpherson se dejan de explicar contradicciones radicales en los
postulados de Locke; por ejemplo, ;por qué se afirma que los hombres son racionales y
a la vez que se dejan llevar por las pasiones? ;Por qué afirma Locke que el estado de
naturaleza es racional, pacifico y social, y a la vez que no lo es? Contradicciones que
dan lugar a justificar como natural la desigualdad entre los hombres y la apropiacion
ilimitada de la tierra. Si estas contradicciones se dejan de lado dificilmente se
comprendera la teoria politica de Locke.

La teoria economica liberal de Locke tiene como fundamento, como ya
apuntdbamos, la apropiacion individual de la tierra. Segiin Macpherson, la funcion del
capitulo sobre la propiedad consiste en eliminar los limites de la ley natural y del
derecho natural individual a la propiedad. Para ello, en primer lugar, Locke pretende
justificar la apropiacién como un elemento connatural al hombre: “todo hombre tiene la
propiedad de su propia persona de forma natural; el trabajo de su cuerpo y la obra de sus
manos, podemos decir, son propiamente suyos.” A pesar de ello, Locke pone una cara
amable a la apropiacion individual al proponer limites naturales: un hombre puede
apropiarse de algo en la medida en que dejara suficiente y de igual calidad para los
demas. Este limite, segin lo interpreta Macpherson, se deriva del hecho de que todo
hombre tiene derecho a su conservacion, y de ahi la necesidad de apropiarse lo
necesario para su vida. La apropiacion es justa siempre y cuando lo que se posea sea la
medida exacta para el sustento diario antes de que se echen a perder las cosas. Todo lo
que excede al sustento diario del hombre que las consigue o trabaja pertenecen a los
demas. Segin Locke dentro de este limite se permite traficar con el excedente
perecedero. La asombrosa hazaha de Locke consiste en fundamentar el derecho de
propiedad en el derecho natural y en la ley natural, y en eliminar luego todos los limites
del derecho natural para el derecho de propiedad ilimitado. Por lo tanto, asevero junto
con Macpherson que, el objeto principal de la propiedad dentro de la teoria politica de
Locke es la tierra.

Las evidentes objeciones a la teoria de la propiedad de Locke son las omisiones
tanto a la consideracion del trabajo comunal como a la propiedad comunal de la tierra.
La propiedad en el sentido burgués, no es solamente un derecho a disfrutar o a usar: es
un derecho a disponer, a cambiar, a alienar. De esta forma el trabajo vendido se
convierte en propiedad del comprador el cual se halla entonces autorizado para

apropiarse de su producto. Pero todavia hay una objecién mas grave que se deriva de la
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teoria de la propiedad. Me refiero al derecho “natural” a alienar el trabajo propio y con
ello el envilecimiento de la vida humana. La idea de alienar el trabajo propio a cambio
de salario no resulta en absoluto inconsistente para Locke. Por el contrario, en cuanto
mas se enfatiza que el trabajo es una propiedad mas se comprende que es alienable. La
novedad de estos argumentos consiste en que Locke hizo pasar el derecho a alienar el
propio trabajo a cambio de salario como algo anterior e independiente a la sociedad y,
sin deuda alguna para con ella misma. Para esto, tuvo que minar la concepcion moral
tradicional que descalifica la apropiacion ilimitada de la tierra. Ademas, justifica como
natural, una diferencia de clases en derechos y racionalidad, al hacerlo consigue una
base moral positiva a la sociedad capitalista.

El hombre industrioso y racional es el que trabaja y realiza la apropiacion. La
esencia de la conducta racional consiste en la apropiacion privada de la tierra y de sus
materiales y en el empleo de las propias energias para mejorar la tierra y asi obtener las
mayores comodidades para la vida. En la primera fase trabajo y apropiacion se implican
reciprocamente, y juntos comprenden el comportamiento racional. Este comportamiento
es racional en el sentido moral de estar exigido por la ley de Dios y de la razén.

El estado de naturaleza original pretende explicar la igualdad natural entre los
hombres, sin embargo, también se queria justificar como natural la acumulacién del
capital. Esta contradiccion tenia que encontrar una solucion aparentemente satisfactoria
para todos. La introduccion del dinero por consenso propicia la superacion del principio
que regula la apropiacion individual de la tierra, y con ello se cree resuelto el problema.
Pero en realidad lo que sucede es que con ello se eliminan las limitaciones naturales
segun las cuales todos los hombres pueden poseer tanto cuanto son capaces de utilizar.

No es irrelevante el hecho de que el dinero se introduce dentro del estado de
naturaleza; el objetivo consiste en darle una naturaleza semejante a la de la tierra, lo que
permite considerar que el producto que se deriva de las operaciones comerciales,
ganancias o intereses resultan justificados por su caracter necesario. Hasta cierto punto
se comprende que el dinero sirva como mercancia de cambio. Pero, como hemos dicho,
la funcion del dinero todavia va mas alla de servir de simple intermediario entre las
cosas, el dinero tiene como finalidad 1ltima servir como capital.

La aparicion de la codicia fue el nexo que unié al estado de naturaleza con el
surgimiento de la sociedad civil plenamente desarrollada. Sélo tras la introduccion del
dinero, la apropiacién de toda la tierra y el surgimiento de grandes propiedades

desiguales hace aparicion la codicia y se plantea la necesidad de una sociedad civil
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plenamente soberana para proteger la propiedad. La apropiacion racional, industriosa,
necesita de proteccion contra la codicia de los ambiciosos que intentan conseguir
posesiones mediante la transgresion sin la racionalidad industriosa.

Las desigualdades introducidas en el estado de naturaleza tienen que encontrar a
su vez, una explicacién que dejen a Locke con buena conciencia. El liberalismo es la
solucién. Locke reconcilia las grandes desigualdades de la sociedad bajo el supuesto de
que todos los hombres son igualmente capaces de gobernarse por si mismos. Si los
hombres son por naturaleza igualmente racionales, en el sentido de que son igualmente
capaces de cuidarse, quienes fracasan permanentemente en la consecucion de
propiedades pueden tenerse por los tinicos culpables de ello. Esta ideologia considera
como equitativo y justo abandonar a los pobres a que se gobiernen por si mismos, y
permite que se enfrenten entre si en el mercado sin las protecciones que sostiene la
antigua y superada doctrina del derecho natural. -Las desigualdades de clase y
racionalidad eran perfectamente consentidas y avaladas por la sociedad de Locke. La
sociedad de Inglaterra del siglo XVII admitia, sin ninguna culpa, que hubiera tres clases
con distintos derechos debido a que se suponia que les separaba una racionalidad
diferente. En 1ltima instancia, enfatizo, si existen pobres es exclusivamente
responsabilidad de ellos.

El liberalismo econémico de Locke no es ajeno a cierta interpretacion religiosa
sobre el sentido de la vida del hombre. Locke logra que coincidan los valores religiosos
como el deseo de acumular. Un claro ejemplo de esto lo tenemos en la tolerancia a la
libre asociacion religiosa. El liberalismo econdmico encuentra auxilio en la religion para
no ser condenado permanentemente. La tolerancia entre las iglesias permite proteger y
justificar la propiedad privada sobre una base religiosa, racional y “natural”. El
pensamiento plenamente politico y secular que observa en las guerras de religion un
germen de desintegracion social, de debilitamiento del poder publico y de
empobrecimiento econdmico, tiene como resultado la tolerancia en el plano religioso a
cambio de lealtad en el plano civico. Cuando la paz estd en riesgo, cualquier religion,
incluso la oficial resulta un peligro para el Estado. Segin Locke, la diversidad de culto y
la libertad religiosa constituyen un elemento natural en el hombre, como también lo es
el derecho a la apropiacién ilimitada de la tierra; el Estado debe procurar, entonces,
preservar y fomentar éstos intereses civiles. Segiin Walzer la tolerancia estd unida a
formas de exclusion. Un tnico grupo dominante es capaz de organizar la vida comiin de

todos los ciudadanos. La experiencia de la tolerancia revela una relacion estrecha con el
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poder. La tolerancia es complice, en cierta forma, de la desigualdad y la exclusion; a
grupos e individuos tolerados se les asigna una posicion inferior. “Tolerar a alguien es
un acto de poder”. La tolerancia es una falsa respuesta a los conflictos entre religiones,
ella enmascara el deseo de poder y dominio. La tolerancia es la cara amable del
liberalismo politico para resolver las desigualdades, aunque no las resuelve. Justamente
Herbert Marcuse afirma que dentro de las sociedades industrialmente avanzadas la
tolerancia represiva es una practica comun y necesaria para el mantenimiento del status
quo. La tolerancia hacia la sistematica deformacion mental tanto de nifios como de
adultos por la publicidad y la propaganda, el permitir que actien grupos destructivos, lo
mismo que el incremento a la de por si gigantesca inversion de la industria militar, no
son falseamientos o extravios, “son la esencia de un sistema que promueve la tolerancia
como un medio para perpetuar la lucha por la existencia y suprimir las alternativas”.**
Concluimos, por tanto, en afirmar la complicidad entra la practica de la tolerancia y el
liberalismo economico. Tesis que necesita mas analizarse para entender sus multiples

facetas y sus repercusiones sobre los individuos.

Sobre el tercer capitulo.

La razén para dividir el apartado sobre las conclusiones, y no conformar una
argumentacion que diera razon de la unidad de la investigacién tiene como finalidad ver
por separado los avances como las limitaciones de este estudio. Pero si reflexiono sobre
una idea que conjunte los tres apartados de esta tesis pensaria sobre las motivaciones
iniciales. Este estudio, como ya se dijo, gira sobre el anélisis del liberalismo politico de
Locke. A partir de ahi, el pensamiento de Lévinas proporciona los elementos racionales
para una denuncia a las desigualdades entre los hombres. Pero creo que no es suficiente
denunciar o argumentar sobre las injusticias politicas. Inspirado por Jacques Derrida,
considero la necesidad de plantear el problema sobre la practica politica. Las obras de
Lévinas tienen la cualidad de confrontar (atrapar) al lector en el momento mismo del
ejercicio de lectura. “Asi pues, ;como escribe é1? ;Cémo lo que escribe produce trabajo
y Obra en el trabajo?”™**' En la lectura acontece la interpelacion del Otro. El individuo al

leer queda “sujetado™ (sin perder su libertad) a proseguir la causa (la reflexion) de

“* MARCUSE H., La tolerancia represiva, p. 78
“! DERRIDA J., En este momento mismo en este trabajo heme aqui, en Cémo no hablar y otro textos,
p.B6
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Lévinas.. Para Lévinas, la responsabilidad para con el Otro no significa la recepcion o
percepcion de algo dado, sino la exposicion al otro que es previa a toda decision.

Cabe preguntarse, entonces, ;qué me toca hacer a mi?. ;Es oportuno y pertinente
plantearse el cuestionamiento? Pensar es una forma de hacer politica (Derrida).
Reflexionar es una actividad performativa. La 1ltima razon de ser de este estudio es
abrir el discurso o retomar el discurso que muchos otros iniciaron para crear un lugar
mas del debate piiblico sobre lo que aqui me interpela a responder.

La pregunta que interroga por el <<;qué hacer?>> es una infinitud interpeladora;
desborda al pensamiento que la piensa; es una pregunta que excede al pensamiento que
la piensa y a la accion que inspira. “Conocimiento sin a priori.” Pensar la pregunta es ya
estar inspirados por ella, es ya estar en marcha, pensar es responder a la llamada
recibida. Aclaremos que las respuestas que se dan no son satisfactorias de ningiin modo,
las respuestas son siempre pobres, miserables en si mismas, sin embargo, respuestas
grandiosas porque sacan de su quietud esencial al individuo; sacan al existente de su
soledad, de ser-relativamente-a-la-muerte (Heidegger) a ser-para-el-otro.

Si acertamos en afirmar que el pensamiento es ya una respuesta a la pregunta,
tendria que ser esta una filosofia apatrida, ajena a todo los intereses otorgados por las
instituciones de poder-saber, un pensamiento no integrado al aparato institucional, un
pensamiento intolerable, incatalogable, irrecibible como el extranjero que llega a la
propia casa a desquiciar el orden.

La cuestion planteada exige considerarse en su diacronia esencial. El asedio de
la pregunta incluye el llamado a la responsabilidad por los que ya no estan vivos.
Afirmo que ser-para-el-otro que ya no es y del otro que todavia no es, es ser responsable
de los espectros. Mas alld del tiempo sincrénico, del tiempo de los relojes, de la
simultaneidad, en un tiempo sin presente rector implica hacerse cargo también de los
fantasmas. Es tal el asedio de los que ya no estan presentes (totalmente distinto a las
experiencias que el individuo puede reconocer como propias) que dificilmente podemos
sostener una logica de la presencia. Lo espectral no sélo trastoca el logos del lenguaje
sino también el modo de conocer, la manera de relacionarse con lo util. El mandato de
los espectros es hacer de este mundo “como si” todavia siguieran vivos, de hecho, nunca
se han ido, el “como si”, es ficticio, injusto. Siguen entre nosotros, y nos hablan con una
voz més tenue que la del rostro. Seglin Lévinas, se trata de una relacion o una “religion”
que no se estructura como saber, es decir, como intencionalidad. Esta tiltima encierra la

representacion y conduce a lo otro hasta la presencia o la compresencia. El tiempo, por
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contra, significa dentro de su diacronia, una relacién que no compromete la alteridad de
lo otro, asegura sin embargo, su no-indiferencia al <<pensamiento>>. Sus voces
reclaman nuestra forma de estar “cabe” el mundo, de *“cuidarnos” sélo de los *“itiles”
que tenemos “a la mano” y de hacer de los entes a través del conocimiento, “seres para
los ojos”. Incluso, su reclamo llega por el conformismo de la responsabilidad que abraza
solo a lo vivos. También se es responsable de los excluidos permanentemente por las
politicas del Fondo Monetario Internacional, por los hombres y mujeres del porvenir,
por los seres puramente posibles que nunca naceran.

Realizamos una analogia o, una metifora de la pregunta que interroga por el
<<qué hacer>> con la experiencia sui generis del erotismo. La relacion erdtica es
distinta por completo a las categorias correlativas entre ser-nada. La contradiccion del
ser y la nada los reduce uno a otro, no deja lugar a distancia alguna. El erotismo es una
relacion con la alteridad, con el misterio. El erotismo se pervierte en una sociedad donde
todo se quiere experimentar y contemplar. El erotismo es una relacion con el misterio,
porque lo erodtico llega, invade, hiere, es sorpresivo; por lo mismo, el erotismo es
refractario al calculo, a la estrategia, y en definitiva, al poder de la razén. La
singularidad del erotismo nos proporciona datos relevantes sobre lo que creemos es la
manera de presentarse de la propia interpelacion heteronoma, de llegar y de llagar, de
posarse sobre el Mismo.

Finalmente, la pregunta que interroga por el <<qué hacer>> desajusta el tiempo
de las decisiones y de las acciones politicas. Creemos que hay la necesidad (siempre
urgente y siempre con retraso), de dar un paso mas alla de la metafisica de la alteridad,
de la trascendencia, del deseo de lo invisible, de la substitucién a la politica misma.
Como afirma Derrida, politicamente nunca se hace bastante, se tiene la impresion de no
trabajar lo suficiente, es imposible estar satisfecho con lo que se hace, siempre hay algo
todavia que hacer. Lo absolutamente Otro, lo infinito, la excedencia, la hospitalidad,
tienen que “reducirse” o “concretizarse” en instituciones.

El pensamiento de Lévinas nos da para interpretar dos formas distintas de
entender lo politico. La primera la ubicamos por medio de las nociones de creatividad y
sensibilidad ética. Para Rabinovich, la ética maternal es inspiracion a la creatividad,
“expresada como sensibilidad extrema”. La politica consistiria en subvertir el orden
predeterminado por los marcos de justicia. La sensibilidad ética consiste en encontrar la

manera de hacer justicia de forma pacifica, sin violencia y sin pretender formar nuevas
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instituciones que generalmente siempre excluyen a otros; el objetivo es poner en
cuestién permanentemente a las instituciones sin transgredirlas.

Por otro lado, bajo la lectura que hace Derrida de Lévinas, la justicia seria
irreductible al derecho, pero, no obstante, la justicia exige, para ser concreta y efectiva,
“encamarse” en un derecho, en una legislacion. Desde luego, ningin derecho podréa
pretender ser perfecto y acabado o adecuado a la justicia y, por eso hay una historia del
derecho, por eso los derechos del hombre “evolucionan”, por eso hay una
perfectibilidad sin fin de lo juridico, precisamente porque la llamada que se recibe de la
justicia es infinita y la interpelacién que se recibe no conoce final. La invencion politica,
la decision y la responsabilidad politicas consisten en encontrar la mejor legislacion o la
menos mala. Ese es el acontecimiento que queda por inventar cada vez. La legislacion
condicional no debe olvidar el imperativo de la hospitalidad absoluta a la que se refiere.

Escribir un texto filosofico para responder a esos problemas politicos nunca es
suficiente. Incluso se corre el riesgo que al escribir se caiga en el anonimato de la
humanidad, como afirma Blanchot. Sin embargo, segin Derrida, toda accién politica
pasa por unos discursos y unos textos. Aunque uno se exponga con el cuerpo, siempre

se hace desde un discurso organizado.
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