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INTRODUCCION

La elaboracion del presente trabajo de tesis, tienen como
principal objetivo el estudio de la figura juridica del careo, desde sus
distintas acepciones, su objeto, funcionamiento y fin, de manera especifica
en el ambito del Distrito Federal, pero también se aborda a partir del
Cadigo Federal de Procedimientos Penales y obviamente desde su origen
constitucional.

El careo, como garantia constitucional constituye una forma
de defensa a favor de todo inculpado mediante la cual se busca evitar falsas
imputaciones y que el individuo tenga la oportunidad de increpar el dicho de
aquellos que lo acusan y en su caso, sacar a la luz la verdad real, razon
por la que esta figura juridica es de vital importancia, no sélo para la
persona que es objeto de un proceso en su contra, sino para el juzgador,
quien podra contar con mayores elementos para emitir una sentencia, ya
sea condenando o absolviendo.

En el primer capitulo, de manera introductoria, se marca la
importancia del derecho penal, el papel que desempena dentro de la
sociedad y su evolucion a través de los anos, ademas , se resalta el
derecho de defensa que tienen a su favor todo aquel que se encuentre
acusado de un hecho delictivo.



Posteriormente, abordamos los aspectos que consideramos
mas relevantes de la etapa de instruccion, dentro del proceso penal, con
la finalidad de que se cuente con los puntos necesarios para ubicar al careo
dentro de esta etapa, junto a los diversos medios de prueba que
contemplan la generalidad de la legislacion penal

En este punto se contemplan también los diversos medios
de prueba en la materia que se estudia dentro de la legislacién penal tanto
del Distrito Federal como los que contempla el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, donde se senalan los puntos y caracteristicas
esenciales de los mismos, estudiando de forma general al careo, ya que
esta figura se vera con mayor detenimiento mas adelante.

Ya en el tercer capitulo abordamos la figura juridica del
careo, Su concepto, origen y clasificacion asi como su regulaciéon en el
Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal a fin de estar en
condiciones de analizar el tratamiento legal que le da el mismo, asi como
para poner de manifiesto la falta de adecuacion que existe en la legislacion
procesal penal en el Distrito Federal, con lo senalado por nuestra Carta
Magna sobre este tema.

Finalmente analizamos el tratamiento del careo como
garantia individual, asi como un medio de prueba y tratamos de dilucidar,
dentro de estos dos enfoques , cual es el que contempla la Ley Adjetiva
Penal del Distrito Federal, vemos como se lleva a la practica esta



diligencia y también hacemos ver que el articulado que regula el mismo es
contrario a lo que estatuye la Ley Fundamental del Pais en este sentido.

Se busca que el trabajo de tesis que se presenta, sirva
para valorar adecuadamente la figura juridica en comento, para lo cual
resulta primordial lograr que las diversas legislaciones que lo contemplan,
lo hagan de acuerdo a nuestra Carta Magna, sin mas limitaciones,
condiciones o requisitos que los que senala la misma, se busca, asimismo,
resaltar la trascendencia que tiene la diligencia en la que se efectia el
careo, la necesidad de que se observen todas las formalidades que
deriven de la ley, pero que no vayan en contra del sentido o fin de este
medio probatorio, ya que de ser asi, deberan ser modificadas, a
consideracién personal.



CAPITULO |

ANTECEDENTES

Previo abordar el tema principal del presente trabajo, creemos
conveniente realizar un estudio de lo que consideramos antecedentes del
tema a tratar.

Il.- EL DERECHO PENAL, COMO MEDIO PARA PREVENIR LA
COMISION DE NUEVOS DELITOS.

Antiguamente, se confundian muy frecuentemente los pecados con
los delitos y como la Iglesia era la Unica que castigaba, se puede decir que
desde esa época, se viene implantando el castigo cuando se transgrede el
orden establecido, por lo que de esta manera, la forma de castigar ha
venido evolucionando; y por lo que hace al autor Raul Carranca y Rivas, en
su texto “Derecho Penitenciario’, nos dice... “No es posible omitir, a pesar
de la dura experiencia mexicana durante la Colonia, lo positivo de muchos
aspectos de la influencia religiosa, frente al barbarismo de las penas.”

' Carranca y Rivas, Rail, Derecho Penitenciario, Editorial Porrda, México. 1997,



Tal influencia se sintio en el corazén de Europa, durante el siglo XVILI.
El horror ante las prisiones y las galeras, por ejemplo, suscita la relacion
violenta de un movimiento de caridad de que es simbolo San Vicente de
Paul. La influencia religiosa, desde luego, fue un arma de doble filo, porque
a los ojos de la moral religiosa la mayoria de los delitos eran al mismo
tiempo pecados, por lo que la iglesia queria salvar el aima de los criminales
y corregir su conducta’.

Ahora bien, su sistema era diferente al de los Principes y las
Republicas. Ella introdujo la caridad en el proceso de persecucion del
crimen; de tal manera que si por una parte incurrié en una confusién (la del
pecado con el delito), por otra aplico principios piadosos en la busqueda de
la verdad, los motivos del delito y hasta las causas sociales exégenas de la
conducta. Esto no era nuevo en la historia de la Iglesia. Segun algunos
estudiosos hubo células para ladrones, desde el siglo VI, en un monasterio
del Monte Sinai. Pero tal vez ahi no se puede negar, aparecio por primera
vez la analogia entre la expiacion de los pecados y la de los delitos; tal y
como reprimen unos y otros el derecho de la iglesia. Esta corriente —ya lo
sabemos- ha llegado hasta muy cerca de nuestro siglo XX.

El camino fue en principio sencillo; de un lado se instauraron ciertas
practicas que permitieron llegar al proposito final del estado de penitencia, y
del otro aparecié -paralelamente- el derecho penal de la iglesia
elaborandose a base de una gama complicada de penas. La ley estaba
dictada: punitur ne pecetur (se castiga con el proposito de que no se peque
mas). Esto lo conocimos durante la Colonia mexicana. Lo importante es

" Enciclopedia Juridica Omeba. Editonial Driskill. Argentina, 1999, Tomo [ p 683



senalar que de_tal forma nacio el concepto que se tenia de las prisiones. Un
hecho significativo y de influencia perdurable hasta casi un siglo, es el
siguiente: la arquitectura de los lugares donde se priva de la libertad (por
ejemplo los conventos) contribuia a la conversion moral de los
malhechores. En muchos conventos y en Mexico abundan, esto es
facilmente comprobable.

Por lo que respecta a la 'epoca moderna en nuestro pa'is en materia
penitenciaria, podriiamos hablar del C'odigo Penal de 1829°, C'odigo que
por las circunstancias histéricas se enfocaba mas a la reclusion por la
comision de delitos politicos y por lo que respecta a la comision de otro tipo
de delitos, establecia colonias agricolas y otras formas de compurgar las
penas, en su articulo 105 nos hablaba de la segregacion (prisién), en los
siguientes términos:

ART. 105.- La segregaciéon consiste: en la privacién de la
libertada por mas de un ano, sin que se pueda exceder de
veinte; y tendra dos periodos:

El primero, consistird en incomunicacién parcial y diurna e
incomunicaciéon nocturna, con arreglo a los articulos 106 y
109 de este Codigo.

El segundo periodo es el prevenido por el articulo 110.
“En ambos periodos sera obligatorio el trabajo”

* ibidem.



En dicho texto se estableci6 la liberacién judicial de las sanciones, en
su articulo 161 establecia: “dentro de los limites fijados por la ley, los jueces
y tribunales aplicaran las sanciones establecidas para cada delito,
considerando este como un sintoma de temibilidad del delincuente.”

El Cédigo Penal de 1931¢, establece como formula principal que no
hay delitos sino delincuentes, por lo que hace a la pena de prisién en su
articulo 25 estableci6: “La prision consistente en la privacion de la libertad
corporal; sera de tres dias a cuarenta anos y se extinguira en las colonias
penitenciarias, establecimientos o lugares que al efecto senale el érgano
ejecutor de las sanciones penales”.

Sobre el particular Raul Carranca y Rivas refiere “...Ia formula: no
hay delitos, sino delincuentes” debe completarse asi “no hay delincuentes
sino hombres”. El delito es principalmente un hecho contingente; sus
causas son multiples es un resultado de fuerzas antisociales. La pena es un
mal necesario: Se justifica por distintos conceptos parciales, por la
intimidacion, la ejemplaridad, la expiacion en aras del bien colectivo, la
necesidad de evitar la venganza privada, etc.; El ejercicio de la accién penal
es un servicio publico de seguridad y orden. La escuela positiva tiene valor
cientifico como critica y como método. El derecho Penal es la fase juridica y
la ley penal la politica de la vida criminal. La sancién pena es “uno de los
recursos de la lucha contra el delito.’

* Ibid.
" Carrancé y Rivas, Op. Cit.



Una vez que termino la vigencia del Codigo Penal para el Distrito
Federal en materia del Fuero Comun y para toda la Republica en materia
de fuero Federal, en el ano de 1999, la | Legislatura del Distrito Federal, asi
como el Congreso de la Uni6n, tuvieron a bien separar el Cdédigo Penal
para el Distrito Federal y el Cédigo Penal Federal respectivamente. Y por lo
que hace al Cédigo Penal Federal, respectivamente. Y por lo que hace al
Cédigo Penal para el Distrito Federal, en el sentido problema de la
seguridad publica que aqueja a sus habitantes debido a la descomposicion
social, fruto de otros factores de:

1.- La exclusién de espacios de desarrollo para una cada vez
mas amplia mayoria de habitantes del pais, cuyo
aceleramiento responde a la implementacion de diecisiete
anos a la fecha, de politicas econdmicas restrictivas, bajo
auspicio de organismos econdémicos internacionales.

2.- La corrupcibn cada vez mas generalizada de las
instancias gubernamentales encargadas de salvaguardar la
seguridad publica, cuya cadena inicia desde el policia auxiliar,
hasta los Ministerios Publicos y culmina con los Jueces como
organos impartidores de justicia, lo que produce impunidad.

3.- A partir de la descomposicion social, culturalmente se
presenta el fenémeno de idealizar a los grandes capos y
optar por lograr mejores niveles de vida para si y para sus
cercanos, amparado en la corrupcion e impunidad.



Ante ello, se deben retornar al sentido inhibidor y persuasivo de
la legislacion penal para recomponer socialmente a la Ciudad de México.

El Cédigo Penal anterior para el Distrito Federal, fue expedido en
1931 por el Presidente de la Republica (no fue un acto legislativo) y a la
fecha ha tenido numerosas reformas; su nombre completo es el de Cédigo
Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comun y para toda la
Republica en Materia del Distrito Federal, no obstante en Diciembre del ano
préximo pasado el Congreso de la Unién sumié como federal el mismo
texto y le cambio el nombre a Cédigo Penal Federal, quedandose esta
entidad con el anterior.

Elaborar esta reforma al Cédigo Penal, responde a la oportunidad
que tiene el 6rgano legislativo de esta capital, de aportar en el campo de su
competencia, lo que le corresponde para la lucha contra la inseguridad
publica, situacion ante la cual no puede mantenerse pasivo.

En este contexto, es imperativo que los ordenamientos legales que
rigen a esta entidad se ajusten a la realidad social, politica y juridica en la
que nos encontramos inmersos.

La urgencia para que se legisle en materia penal no es del Gobierno
del Distrito Federal o del Partido de la Revolucion Democratica, sino de la
sociedad. Existe un urgente reclamo social para abatir la inseguridad

publica y para perseguir y castigar con eficacia a los delincuentes. En



particular, se reclama un combate a fondo contra la impunidad. Esto no se
puede lograr sin mejorar los instrumentos juridicos que rigen la
administracion y procuracion de justicia.

Se requiere, sin duda, una reforma a fondo del Codigo Penal, tarea
en la que la asamblea legislativa ha desempenado sus mejores esfuerzos y
también se requiere dar una respuesta urgente a los reclamos de la
sociedad.

Lo que pretendemos con esta iniciativa es proponer los cambio
indispensables para avanzar hacia una ciudad segura para todos. De ahi el
contenido de las propuestas que se han formulado de nuestra parte.

De esta manera podemos concluir, por lo que a este tema se refiere
que, el Derecho Penal es fuente principal de castigar a quienes transgreden
la ley y en general el orden establecido y la forma de como ejecuta a los
transgresores, nos lleva a prevenir que otros sujetos que se encuentran
dentro de la misma sociedad, intenten transgredir ese orden juridico
establecido, aunado en ello y haciendo una breve revisiéon Reglamento de
Reclusorios y Centros de Readaptacion Social vigente en el Distrito
Federal, que en su articulo 36 establece que: “El régimen interior_de los
establecimientos de reclusion preventiva estara fundado en la presuncion
de la inculpabilidad o la inocencia de los internos™®. En consecuencia, la Ley
Sustantiva Penal contiene el catalogo general de los delitos en que se

" Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social,



puede ser, como lo dicta el articulo 18 del Cédigo Penal, “Las acciones u
omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o culposamente...”

1.2 EL DERECHO DE DEFENSA QUE ESTABLECE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA A FAVOR DE TODO INDICIADO.

El derecho de defensa que nuestra Constitucion a previsto para
todo gobernado que se encuentre como indiciado o procesado, se
encuentra en lo que se conoce como parte dogmatica de dicho texto
Constitucional y constituye en esencia una garantia de seguridad juridica,
Ignacio Burgoa’ en su texto Garantias Individuales se expresa de la
siguiente manera: “En las relaciones entre gobernantes, como
representantes del Estado y gobernados, se suceden multiples actos,

imputables a los primeros, que tienden a afectar la esfera juridica de los
segundos.

En otras palabras, el Estado, en ejercicio de su poder de imperio de
que es titular como entidad politica y juridica suprema con sustantividad
propia, desempena dicho poder sobre y frente a los gobernados por
conducto de sus autoridades. El Estado, al desplegar su actividad de
imperio, al asumir su conducta autoritaria, imperativa y coercitiva,
necesariamente afecta la esfera o ambito juridico que se atribuye a cada
sujeto como gobernado, bien sea en su aspecto de persona fisica o entidad
moral. Todo acto de autoridad, emanado por esencia del Estado, y



desempenado por los diferentes 6rganos estatales creados por el orden del
derecho, tienen como finalidad inherente, imponerse a alguien de diversas
maneras y por distintas causas; es decir, todo acto de autoridad debe
afectar a alguna persona fisica 0 moral en sus multiples derechos: vida,
propiedad, libertad, etc.®

Dentro de un régimen juridico esto es, dentro de un sistema que
impere en el derecho, bien bajo un caracter normativo legal o bajo un
caracter normativo legal o bajo un aspecto consuetudinario, esa afectacion
de diferente indole y de multiples y variadas consecuencias que opera e el
estatus de cada gobernado, debe obedecer a determinados principios
previos, llenar ciertos requisitos, en sintesis, debe estar sometida a un
conjunto de modalidades juridicas, sin cuya observancia no seria valida
desde un punto de vista del derecho.

Ese conjunto de modalidades juridicas a que tiene que sujetarse un
acto de cualquier autoridad para producir validamente, desde un punto de
vista juridico, la afectaciéon a la esfera del gobernado a los diversos
derechos de este, y que se traduce en una serie de requisitos, condiciones,
elementos, etc., es lo que constituye las garantias de seguridad juridica.
Estas implican, en consecuencia, el conjunto general de condiciones,
requisitos, elementos o circunstancias previas a que debe sujetarse una
cierta actividad estatal autoritaria para generar una afectacion valida de
diferente indole en la esfera del gobierno, integra por el summun de sus
derechos subjetivos. Por ende, un acto de autoridad que afecte el ambito

: Burgoa Orihuela, Ignacio, Las Garantias Individuales, Editorial Porria, México, 1996, p. 321
Ibidem.



juridico particular de un individuo como gobernado, sin observar dichos
requisitos, condiciones, elementos o circunstancias previos, no sera valido
a la luz del derecho.

La seguridad juridica in genere, al computarse como el contenido de
varias garantias individuales consagradas por la ley fundamental, se
manifiesta como la substancia de diversos derechos subjetivos publicos
individuales del gobernado oponibles y exigibles al estado y sus
autoridades, quienes tienen la obligacién de acatarlo u observarlos®.

Esta obligacion estatal y autoritaria es de indole activa en la
generalidad de los casos tratandose de las diferentes garantias de
seguridad juridica, o sea, que el estado y las autoridades deben
desempenar, para cumplir dicha obligacion, actos positivos, consistentes en
realizar todos aquellos hechos que impliquen el cumplimiento de todos los
requisitos, condiciones, elementos o circunstancias exigidas para la
afectacion que generen sea juridicamente valida.

A diferencia de la obligacién estatal y autoritaria que se deriva de la
relacion juridica que implican las demas garantias de seguridad juridica, es
eminentemente positiva en términos generales, ya que se traduce, n en un
mero respeto de una abstencion de vulnerar, sino en el cumplimiento

efectivo de todos aquellos requisitos, condiciones, elementos o
circunstancias.

* Ibid.
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CAPITULO I

GENERALIDADES DE LA INSTRUCCION EN EL PROCESO
PENAL

Ahora bien, es importante resaltar las generalidades que nos
encontramos durante la instruccion de un proceso penal, ya que como se ha
dicho en él capitulo que antecede, el Careo, que es nuestro tema a tratar se
desarrolla durante el proceso ante el Juez Instructor de la causa, por lo que
resulta relevante abordar el tema, aun cuando se limitara hasta el dictado
del auto del plazo constitucional.

2. DECLARACION PREPARATORIA DEL INCULPADO

Una vez que el Ministerio Publico ejercita accién penal en contra de
un gobernado que a estado a su disposicion constitucionalmente tiene la
obligacién de remitirlo ante la autoridad judicial, autoridad que de acuerdo a
la fraccién tercera del articulo 20 Constitucional tiene la obligacién de
tomarle la declaracion preparatoria dentro de las 48 horas en que dicho
sujeto a quedado a su disposicion, y de acuerdo al autor Fernando Arilla

10

Bas'™, por declaracion preparatoria se entiende: “La declaracion
preparatoria no es medio de investigacion del delito ni mucho menos tiende

'" Arilla Bas, Fernando, El Procedimiento Penal en México, Edit. Editores Mexicanos Unidos, México, 1975,
p. 100



a declarar la confesion del declarante. Su objeto lo define con claridad la
fraccion Ill del articulo 20 Constitucional y no es otro que el acusado
conozca bien el hecho punible que se le atribuye y pueda contesta al cargo”.
Sobre este mismo concepto, Colin Sanchez se expresa de la siguiente
manera: “La declaracion preparatoria es el acto procesal en el que
comparece el procesado ante el Juez, para que le haga saber la conducta o
el hecho antijuridico y culpable por el que el Agente del Ministerio Publico
ejercito la accion penal en su contra, para que bajo ese presupuesto,
manifieste lo que a sus intereses convenga y se defienda, y el Juez resuelve

la situacion juridica planteada, antes de que fenezca el término de 72

horas”'.

Constitucionalmente la fraccién tercera del articulo 20, establece que
por lo que hace la declaracién preparatoria, en dicho acto se deberan
observar las siguientes garantias:

a).- Debera ser tomada en audiencia publica;

b).- Sera tomada dentro de las 48 horas siguientes a su
consignacion a la justicia.

c).- En dicho evento se le hara saber el nombre de su acusador

d) Se le hard saber también la naturaleza y causas de la
acusacion, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye;

" Colin Sanchez, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Edil.. Porria, México, 2000
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e).- Una vez que tenga conocimiento de los que se ha
establecido en el inciso anterior tiene la oportunidad de contestar al cargo,
lo que constituiria su declaracién preparatoria.

Procesalmente el articulo 290 del Cédigo adjetivo penal del Distrito
Federal'?, establece lo siguiente:

“ARTICULO 290. La declaracién preparatoria comenzara
por las generales del indiciado, en las que se incluiran también los
apodos que tuviere, el grupo étnico indigena al que pertenezca, en su

caso, y si habla y entiende suficientemente el idioma castellano y sus
demas circunstancias personales. Acto seguido se le hara saber el
derecho a una defensa adecuada por si, por abogado o por personas
de su confianza, advirtiéndole que si no lo hiciere, el juez le nombrara
un defensor de oficio

Si el indiciado no hubiese solicitado su libertad bajo caucién en
averiguacion previa, se le hard saber nuevamente de ese derecho en
los términos del articulo 20 fraccién | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y del articulo 566 de este codigo.

A continuacion se le hara saber en que consiste la denuncia,
acusacion o querella; asi como Los nombres de sus acusadores,
denunciantes o querellantes y de los testigos que declaren en su

"% Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Edit. Delma, México, 2003
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contra; se le preguntara si es su voluntad declarar y en caso de que
asi lo desee se le examinara sobre los hechos consignados. Si el
inculpado decidiere no declarar, el juez respetara su voluntad dejando

constancia de ello en el expediente.

Igualmente se le haran saber todas las siguientes garantias que le
otorga el articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: que se le recibiran todos los testigos y las pruebas que
ofrezca, en términos legales, ayudandole para obtener Ila
comparecencia de las personas que solicite, siempre y cuando estén
domiciliadas en el lugar del juicio; y que le seran facilitados todos los
datos que solicite para su defensa y consten en el proceso.”

Es de gran importancia la declaracién preparatoria, ya que es la
primera declaracién que el detenido rinde ante la autoridad que lo va a
juzgar por lo que en este momento puede inclusive retractarse de la
declaracion que hubiese rendido en investigacion ante el Ministerio Publico,
asi como negar dicha declaracién, sin que ello constituya la declaracién del
delito de falsedad de declaracion, ya que este acto juridico constituya un
medio de defensa de las acusaciones que existan en su contra, lo cual
resulta totalmente I6gico en virtud de que tendra que contestar a todos los
elementos de prueba que el Ministerio Publico en su caracter de autoridad
investigadora recaudo, unilateralmente para con posterioridad imputarselos
al detenido, al momento de ejercer la accién penal en su contra.
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2.2 GARANTIAS A QUE TIENE DERECHO EL INCULPADO AL
RENDIR SU DECLARACION PREPARATORIA.

De inicio es importante observar el lapso de tiempo dentro del
cual debera llevarse a cabo la declaracién preparatoria y este sera dentro
de las cuarenta y ocho horas siguientes al momento en que el inculpado
esté a disposicion del Juez, éste le hara saber, en audiencia publica, los
derechos que le otorga el articulo 20, Apartado A, de la Constitucion
politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que mas adelante
analizaremos asi como el nombre de su acusador, la naturaleza y causa de
la acusacién; el hecho punible que se le atribuye, puntos esénciales ya que
la declaracién preparatoria recibida sin la informaciéon previa que se
menciona, hace nula la diligencia.

La declaracion preparatoria comenzara por las generales del
inculpado, en las que se incluiran también los apodos que tenga, y el grupo
étnico indigena al que pertenezca en su caso, debera hacerse de su
conocimiento el derecho que tiene para defenderse, por si por abogado, o
por persona de su confianza, a menos que haya designado defensor con
anterioridad y éste se encuentre presente. En caso de no tener quien lo
defienda o no querer nombrar defensor después de ser requerido para
hacerlo, el Juez le nombrara uno de oficio. Otro aspecto esencial de la
declaraciéon pues la declaracién preparatoria recibida sin la presencia del
defensor es nula. Si es el caso se dara a conocer al inculpado si tiene
derecho a gozar de la libertad provisional bajo caucion y, en su caso, las
condiciones en que puede hacerlo.
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El Juzgador dara a conocer al inculpado el derecho gque tiene para
declarar o para abstenerse de hacerlo. La omision de éste requisito hace
nula la diligencia y haciéndolo, el Juzgador, el defensor y el Agente del
Ministerio Publico, deberan estar presentes en la diligencia y podran
interrogar al inculpado observandose lo dispuesto en el articulo 287 del
mismo ordenamiento legal.

En nuestra Carta Magna (articulo 20), se establecen las garantias que
el indiciado tiene en todo proceso penal, Por ejemplo;

Inmediatamente que lo solicite, el Juez debera otorgarle la libertad
provisional bajo caucion, siempre y cuando no se trate de delitos que , por su
gravedad la ley expresamente prohiba conceder este beneficio

En caso de delitos no graves, a solicitud del Ministerio Publico, el Juez
podra negar la libertad provisional cuando el inculpado haya sido condenado
con anterioridad por algun delito calificado como grave por la ley, o cuando el
Ministerio Publico aporte elementos al Juez para establecer que la libertad del
inculpado al que representa, por su conducta procedente, o por las
circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el ofendido
para la sociedad.

La confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio
Pablico o del Juez, o ante éstos pero sin la asistencia de su abogado
defensor, carecera de todo valor probatorio.



Se le hara saber en audiencia publica, y dentro de las 48 horas
siguientes a su consignacion a la justicia, el nombre de su acusador y la
naturaleza y causa de la acusacion, a fin de que conozca bien el hecho
punible que se le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto
su declaracion preparatoria.

Cuando asi lo solicite, sera careado en presencia del juez, con quien
deponga en su contra salvo lo dispuesto en la fraccion V del apartado b de
este articulo.

Se le tendran que recibir los testigos y demas pruebas que ofrezca,
concediéndole el tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxiliandole
para obtener la comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite,
siempre que se encuentren en el lugar del proceso.

Tendran que facilitarsele todos los datos que solicite para su defensa y
que consten en el proceso.

Debera Ser juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya
pena méxima no exceda de dos anos de prisién, y antes de un ano si la pena
excediera ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa.

Se le debera de informar de los derechos que en su favor consigna esta
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constitucién y tendrd derecho a una defensa adecuada, por si, por su
abogado o por persona de su confianza. Si no quiere o no puede nombrar
defensor después de haber sido requerido para hacerlo, el Juez le designara
un abogado de oficio.

También tendra derecho a que su defensor comparezca en todos los
actos del proceso y éste tendra la obligacion de hacerlo cuantas veces se le
requiera.

2.2.1. Ofrecimiento De Pruebas (Careo), Como Garantia Antes De Ser
Dictado El Auto De Termino Constitucional.

Al encontrarnos con un proceso penal, por lo general
detectamos una exposicion de hechos aportada por las partes, con ciertos
argumentos y contradicciones. Con referencia a dichos hechos es respecto
de los cuales el 6rgano jurisdiccional tendra que resolver si coinciden con el
objeto narrado, sujeto a los limites que al ser humano le es posible conocer.
De las diversas versiones el juez escogera la o las mas verosimiles y la
transformara en unica con el fin de obtener la verdad de los hechos nunca

absoluta para los hombres, sino tan sélo una verdad formal.

2.3 LOS MEDIOS DE PRUEBA
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Cuando pretendemos abordar la problematica relativa a los medios de
prueba en materia penal, surgen cuestiones que requieren ser resueltas
para poder entender con mayor precision este tema, en virtud de la
existencia de una serie de términos en torno a la denominacion apropiada
de los medios de prueba, existen quienes las llaman medios de conviccién,
mientras para otros son la justificacién. En consecuencia para poder iniciar
el andlisis del tema consideramos conveniente resolver lo siguiente: ;Qué
es la prueba? ;Qué es un medio de prueba? ;Cual es la diferencia entre
medio de prueba y prueba?

Por lo que se refiere a la primera pregunta, existen infinidad de
opiniones sobre la nocion de prueba, para algunos autores, como es el caso
de Ovalle Favela, ha sido considerada como "la obtencion del
cercioramiento del juzgador sobre los hechos cuyo esclarecimiento es

necesario para la resolucién del conflicto sometido a proceso"'®

Definicién poco clara pues el hecho de atribuirle a la prueba la
caracteristica de "aclaratoria de hechos" le resta en ese sentido importancia
a aspectos como los documentos y a todo aquello que se encuentre alejado
de éstos. El manejo que hace el autor del término "hechos" es amplisimo al
comprender no sélo a los acontecimientos humanos y sucesos naturales,
sino también a los actos juridicos; por otra parte, el autor menciona a los
medios de prueba y los entiende como (con que se prueba) los instrumentos
y conductas humanas con las cuales se pretende lograr la verificacion de
las afirmaciones de hecho idea discutible en torno a los medios de prueba,

pues con dicha definicion desvincula a éstos de la prueba, al no hacer

" Ovalle Fabela, Derecho Procesal Civil, Editorial Harla, México, 2003, p 96
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alusion al cercioramiento del juzgador y limitarse a senalar que tenderan a
verificar las afirmaciones, de donde resulta cuestionable si las negaciones
detectadas en los argumentos propuestos por las partes no seran objeto de
los medios de prueba.

Para otros autores, han sido considerados como hechos
supuestamente verdaderos, como la razén para creer en la existencia o
inexistencia de otros hechos; elemento e instrumento que sirve para
convencer al juez o bien como principio procesal que denota el imperio de

buscar la verdad o como una suma de motivos que producen la certeza.

De las anteriores definiciones se desprende un gran dilema, pues
surge la pregunta relativa a jcomo definir a la prueba?, si es una obtencion
del cercioramiento de hechos supuestamente verdaderos, actividades,
principio procesal, elemento o bien como instrumento. Bien podrian
desprenderse una amplia gama adicional de apreciaciones sobre la prueba,
pues tal parece que en la doctrina procesal, existe una obstinacién por
aportar nuevas definiciones sobre la prueba, desestimando en algunos

casos las existentes, creando con esto un caos juridico.

Desde principios del siglo XIX, Bentham establecié dos niveles de
distincion al hablar de la prueba, el primero considerado como “el hecho
principal”, consistente en la existencia o inexistencia de lo que va a ser
probado y la otra parte "el hecho probador" el cual es utilizado para
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demostrar la veracidad o falsedad del "hecho principal’, de ahi que toda

decisién fundada en una prueba se derive de un proceso de inferencia.'

En el mismo orden de ideas, Jesheck considera al respecto que
existen en el derecho procesal penal aleman, los conceptos de prueba y
justificacion, términos que tienen un alcance y significado muy distinto, por
un lado, el primero se refiere a "aquel medio u objeto que proporciona al
juez el convencimiento acerca de la existencia de un hecho" y el sequndo se
aplica no "para convencer al juez sobre la existencia de un hecho, sino, para

proporcionarle datos que le hagan constar la probabilidad de que ese hecho
ocurrié.

El autor distingue la finalidad de los medios de prueba en el proceso
penal y en el proceso civil, por el hecho de que en el civil deben probarse
todos los hechos discutidos mientras en el proceso penal, sélo aquellos
hechos de importancia para la resolucion.

Por otra parte, Victor Fairén Guillén, establece la necesidad de
distinguir entre lo que es fuente de prueba, medio de prueba y la prueba en
si, siendo la fuente de prueba "un concepto metajuridico que corresponde
forzosamente a una realidad anterior y extrana al proceso", en tanto que el
medio de prueba "es un concepto procesal’, y la fuente de prueba "existe

" Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 2000, tomo II, IV.p
357

21



aun cuando el proceso no", y para que tenga el caracter de prueba "es

necesario que la aportemos en el proceso como medio""®.

Derivado de las distintas concepciones en torno a la prueba, se
derivan las innumerables implicaciones de este concepto, de ahi que para
algunos sea "un concepto y un fenémeno metajuridico o, si se quiere
ajuridico”.

La prueba, es constantemente recurrida por todos nosotros en la vida
diaria, pues, por ejemplo: las técnicas de caceria consistentes en analizar
las huellas en el pasto, las pequenas ramas rotas, las huellas en la tierra
vinculadas con el olor, son una clara "fuente de prueba" de que la pieza de
caza ha pasado por ahi. De esta manera, el cazador lleva a cabo la
aplicacion de silogismos y reglas de valoracién de los medios de prueba sin
percatarse siquiera de eso, pues lo hace por mero instinto'®.

2.3.1 Lanocion de medio de prueba

La segunda cuestion a abordar es la relativa a los medios de prueba,
resulta sorprendente que por lo comin se homologa y trata a nivel de
sindnimos a la prueba y a los medios de prueba, no obstante que aluden a
cuestiones diversas. En ocasiones, suelen confundirse los elementos con
que se prueba y la prueba. Cuando nos referimos a los medios de prueba,
estamos hablando de la prueba en si pero utilizada en un determinado

% Ibidem.
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proceso judicial, es decir la prueba existe por si y al ser ofrecida y admitida
dentro de un proceso judicial adquiere el nivel de medio, no siendo medio
de prueba sino sélo cuando se cumpla el requisito de ser ofrecida y admitida
como tal en un proceso.

Por lo que se refiere a la legislacién procesal de los estados
pertenecientes a la federacion mexicana, casi la totalidad se refiere a los
medios de prueba indicando los elementos con que se prueba en un
proceso integrandolos en un capitulo del titulo denominado prueba, de
donde se desprende la pregunta relativa a si la presencia de dichos
conceptos es meramente fortuita o bien si refieren cosas diversas. En esta
tesitura, se reconocen como medios de prueba a: la confesién; la
testimonial; el dictamen de peritos; la inspeccién judicial; la reconstruccion
de hechos; la documental; la confrontacién; la circunstancial; los careos; y,
las llamadas no especificadas.

2.3.2 Principios que rigen a los medios de prueba.

Béasicamente, podemos senalar a cuatro principios con la calidad de
rectores del desarrollo de los medios de prueba, sin que esto obste para
afirmar que sean los unicos, pero si los mas importantes; estos principios
son: de averiguacion, de inmediacién, de apreciacion, in dubio pro reo.

" Ibid. p 359.
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2.3.2.1 Principio de averiguacion

Se encuentra intimamente ligado con la actividad del juzgador, se
refiere a que éste en su busqueda de la verdad a través de las pruebas, no
queda ligado a las declaraciones de los participantes en el proceso (por
ejemplo, la confesion del acusado); a determinadas actitudes del imputado
(por ejemplo su incomparecencia es irrelevante respecto a la cuestion
central de si es culpable o inocente) y, a las solicitudes interpuestas, siendo
factible que introduzca de oficio las pruebas que considere pertinentes. Para
mayor ilustracién basta una lectura del articulo 180 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales'’ que a la letra senala:. Para la comprobacién de
los elementos del tipo penal y de la probable responsabilidad del inculpado,
el Ministerio Publico y los tribunales gozaran de la accion mas amplia para
emplear los medios de investigacion que estimen conducentes segun su
criterio, aun cuando no sean de los que menciona la ley, siempre que estos
medios no sean contrarios a derecho..

2.3.2.2 Principio de inmediacion

Hace referencia a la conducta que debe adoptar el juzgador ante los

medios de prueba en su doble aspecto subjetivo o formal y objetivo o
material.

LY Cadigo Federal de Procedimientos Penales, Edit. Sista, México 2002
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El aspecto formal se refiere a la aspiracion de que el juzgador se
relacione lo mas directamente con los medios de prueba, precisando de ser
posible la practica de los mismos, y el aspecto objetivo tiende a que el
juzgador dé preferencia para formar su conviccion a aquellos medios de
prueba en mas directa relacion con el hecho, circunstancia o conducta a
probar.

Un ejemplo caracteristico es el contenido del articulo 16 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales tercer parrafo que a la letra senala: "En
el proceso, los tribunales presidiran los actos de prueba y recibiran por si

mismos, las declaraciones"'®

, de donde se desprende claramente el
principio de inmediacion desde el punto de vista formal pues se obliga a los
titulares de los tribunales a recibir por si mismos las declaraciones y demas

actos de prueba.

2.3.2.3 Principio de apreciacion

Para Niceto Alcala Zamora y Castillo' existen cuatro sistemas de
apreciacion de las pruebas: el orddlico, el legal, el libre, y el de sana critica
0 apreciacion razonada:

" Ibidem.

Alcala Zamora y Castillo, Nicelo, Estudios de Teoria General e Historia del Proceso, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, México, p. 189



a) Ordalico, es aquel sistema de apreciacion de las pruebas que deriva de la
divinidad, siendo ésta quien decide lo relativo al valor mismo de la prueba,
ateniéndose el juez a los resultados fisicos de la ordalia.

b) Legal, este sistema de apreciacion se refiere a la situacion de que la ley
es la encargada de fijar el valor rigurosamente tasado de cada prueba, este
regimen se considera como absurdo.

¢) Prueba libre, en este sistema el juez aprecia, sin mayor vinculo, el valor
que cada prueba le merece, sin cuidar de convencer en torno al porqué de
tal determinacién.

En este sistema, solo se trata de vencer y no de convencer, por
ejemplo: en los jurados populares cuando los miembros sélo determinan o
se pronuncian por lo relativo a si es culpable o inocente el procesado y no
las pruebas aportadas y al valor de cada una.

d) Sana critica, en este sistema el juez resuelve sobre el valor de la prueba
al margen de cualquier paradigma legal, pero fundado y motivando el
porqué de su proceder.

En nuestro pais encontramos la aplicaciéon de los sistemas anteriores
salvo el ordalico. La prueba tasada o legal es el sistema adoptado por la
generalidad de los cédigos procesales penales del pais y el sistema de sana
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critica al cual se acoge el Cédigo Federal de Procedimientos Penales®, tal
como se desprende del texto del articulo 290 al expresamente senalar que
los tribunales en sus resoluciones expondran los razonamientos que hayan
tenido para valorar juridicamente la prueba, motivo por el cual, podemos
deducir que los tribunales no estan sujetos a reglas de valoracion derivadas
de una tasacién legal, sino a valorar los medios de prueba a partir de
razonamientos claramente expuestos.

2.3.2.4 Principio in dubio pro reo

Se basa en el sentido de que en caso de duda hay que fallar en favor
del acusado, no se encuentra expresamente formulado en el Cddigo
Adjetivo Federal, pero si en el articulo 247 del Cédigo de Procedimientos
Penales del Distrito Federal, que a la letra consigna "en caso de duda debe
absolverse". En el anterior Codigo Federal de Procedimientos Penales
articulo 252, se contemplaba de manera expresa dicho principio al
consignarse, en los mismos términos, en que actualmente dispone el
Cddigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal.

2.3.3 Objeto de la prueba.

Al hablar del objeto central de la prueba, hacemos referencia a los
hechos, los cuales vendran a constituir el campo medular de aplicacién, en

torno a éstos, analizaremos aspectos tales como la admision en el proceso

* Ibid. p 231
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de hechos del conocimiento privado del juzgador, los hechos notorios y los
hechos confesados.

2.3.4 Funcion de los medios de prueba en materia penal.

La funcién de los medios de prueba en materia penal podemos
entenderla como "obtener la verdad", pero cabe la aclaracién que no serd la
verdad absoluta, sino algunos de sus grados, formal o material, que si bien
no es lo mismo se encuentra sumamente aproximado a la verdad subjetiva
y verdad objetiva.

El juez como ser humano no puede prescindir de la verdad para dictar
sus resoluciones, pero por mas esfuerzo que realice s6lo podra obtener una
version subjetiva de la verdad.

2.3.5 La carga de la prueba en materia penal.

A este respecto, resulta aplicable el principio de que las partes
probaran los hechos en que funden su pretensién o bien conforme a los
cuales basen su resistencia a tal pretension. Es decir, la parte acusadora
debe acreditar los elementos constitutivos del particular tipo penal imputado
al procesado y éste a su vez tratara de demostrar las excluyentes de
responsabilidad o bien atenuantes correspondientes.
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Existen, por otro lado, algunos autores que niegan la carga de la
prueba en materia penal, opinidbn ante la cual nos oponemos, pues a
nuestro entender si existe efectivamente una carga para cada una de las
partes que intervienen en el proceso penal, y esto puede comprobarse a
partir de los requisitos contemplados en el articulo 16 constitucional
relativos a la acreditacion de los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad, como carga de la prueba, para el Ministerio Publico si es
que pretende obtener una orden de aprehension.?’

2.4 LOS MEDIOS DE PRUEBA EN LA LEGISLACION PENAL ACTUAL

El actual Cédigo Federal de Procedimientos Penales reconoce que
pueden ser ofrecidos como medios de prueba: la confesion, la inspeccion, la
reconstruccion, peritos, testigos, confrontacion, careos, documentos y todo
aquello que se ofrezca como tal, siempre que pueda ser conducente y no
vaya contra el derecho a juicio del juez o del tribunal.

El primer Cédigo Federal de Procedimientos Penales aparece en
nuestro pais el 16 de diciembre de 1908, cuando el entonces presidente de
la Republica, general Porfirio Diaz, en uso de la autorizaciéon concedida por
Decreto de 24 de mayo de 1906 y 13 de diciembre de 1907, expidio el
Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

2! Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Edit. Porrda, México, 2003, p. 10
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En dicho Cédigo, el articulo 254 reconocia como medios de prueba:
La confesién judicial; los instrumentos publicos y solemnes; los documentos
privados; el juicio de peritos; la inspeccién judicial, las declaraciones de
testigos, y las presunciones.

2.4.1 Confesion

Considerada durante anos como la reina de las pruebas, formalmente
apareci6 contemplada en el mencionado Cédigo Adjetivo de 1908%, empero
no se efectuaba aclaracion alguna respecto de lo que deberia entenderse

por confesién, lo cual representaba un problema de suma importancia.

El mencionado ordenamiento senalaba al respecto de la confesion
que haria prueba plena siempre y cuando se cumplieran los siguientes
requisitos: Que esté plenamente comprobada la existencia del delito; que
sea hecha por persona mayor de catorce anos, con pleno conocimiento y
sin coaccion ni violencia; que sea hecha ante juez o tribunal de la causa o
ante el funcionario de policia judicial que obre en auxilio de la justicia
federal, y que no haya otras pruebas que, a juicio del juez, la hagan
inverosimil.

De donde se desprende, en primer lugar, que el valor atribuido a la
misma era de plena, si se reunian los requisitos mencionados, de entre los

cuales destaca el relativo a la comprobacion de la existencia del delito, que

* Arilla Bas, Op. Cit. p 58
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nos parece pretendia decir "comprobaciéon del cuerpo del delito", o mas
bien, como modernamente se diria "comprobacién de los elementos del tipo
penal" correspondiente.

Posterior al Cédigo de 1908, fue aprobado el Codigo de
Procedimientos Penales de 1934%°, en donde se le otorga un trato diferente
a la confesién, con el valor de plena en los siguientes casos:

a) Cuando fuese vertida en materia delitos de peculado, abusos de
confianza y fraude, si no hubiese sido posible comprobar el cuerpo del
delito, pero para el peculado era necesario, ademas que se demuestre
por cualquier otro medio de prueba el hecho de que el inculpado
estuviere encargado de un servicio publico.

b) Cuando se tratase de un delito de robo y no hubiese sido posible
comprobar el cuerpo del delito, entonces, se tendria por comprobado si el
inculpado confiesa el robo que se le imputa, aun cuando se ignore quién
sea el dueno de la cosa objeto del delito.

De igual manera, se establecia que la confesiéon debiese reunir los
siguientes requisitos:

Que sea hecha por persona mayor de dieciocho anos, con pleno
conocimiento y sin coaccion ni violencia;

* Ibidem.
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Que sea hecha ante el funcionario de policia judicial que practique la

averiguacién previa o ante el tribunal que conozca del asunto;
Que sea de hecho propio;

Que no haya datos que al juicio del tribunal la hagan inverosimil.

En la actualidad, entendemos a la confesioén en términos del articulo
207 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, como:

La declaracion voluntaria hecha por persona no menor de 18 anos, en
pleno uso de facultades mentales, rendida ante el Ministerio Publico, el Juez
o tribunal de la causa, sobre hechos propios constitutivos del tipo delictivo
materia de la imputacién, emitida con las formalidades senaladas por el
articulo 20 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se

admitira en cualquier estado del procedimiento, hasta antes de dictar
sentencia irrevocable.

Definicion legal de la confesién de donde es factible entresacar los
siguientes elementos:

a) Es una declaracion voluntaria.

b) Rendida por una persona no menor de 18 anos
c) En pleno uso de facultades mentales

d) Ante el Ministerio Pablico, juez o Tribunal

e) Sobre hechos propios
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f)

a)

h)

Que los hechos sobre los que verse sean constitutivos del tipo
delictivo materia de la imputacién

Con las formalidades senaladas en el articulo 20 de la Constitucion

Admisible en cualquier estado del procedimiento

No obstante los requisitos mencionados con antelaciéon, para de poder

reputarse como valida requiere cumplir con los requisitos siguientes:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

)

h)

Que sea hecha por persona no menor de 18 anos

Que sea en contra del confeso

Que sea hecha con pleno conocimiento

Que sea sin coaccion

Que sea sin violencia fisica o moral

Que sea ante Ministerio Puablico, Tribunal o juez de la causa

Que sea con asistencia de su defensor o persona de su confianza

Que el inculpado se encuentre debidamente informado del
procedimiento y del proceso

Que sea de hecho propio

Que no existan datos ante el juez o tribunal que la hagan inverosimil

Con motivo de la reforma del 10 de enero de 1994 las diligencias

practicadas por agentes de la Policia Judicial Federal o local, tendran valor
de testimonios que deberan complementarse con otras diligencias de

* Ibidem.
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prueba que practique el Ministerio Publico, para atenderse en el acto de la
consignacién, pero en ningun caso se podra tomar como confesion lo
asentado en aquéllas, adicionalmente en el apartado A del articulo 20
constitucional fraccién Il se establece la prohibicion de obligar a declarar; en

caso de ser voluntaria se prevé que sea con la asistencia de su defensor.

En lo relativo a su valor, sera la autoridad la que establezca como
sera considerada tomando en cuenta los requisitos senalados por el articulo
287 y razonando la determinacién que tiene para valorar juridicamente a la
confesion.

Por udltimo, basta hacer la aclaraciéon de que nuestro actual Codigo
Federal de Procedimientos Penales®, claramente ha superado las antiguas
formulas establecidas en algunas leyes procesales para la valoracion
juridica de la prueba, al disponer en el articulo 285, que todos los medios de
prueba o de investigacion, incluyendo la confesion, constituyen meros
indicios, acabando de esta manera la ley procesal penal mexicana con los
viejos moldes de la prueba tasada, en que el juzgador estaba obligado a
otorgarle valor probatorio a ciertas pruebas cuya ineficacia resultaba a todas

luces manifiesta, asi como con la aneja practica de otorgarle un valor
preponderante.

2.4.2 Testigos

2 Cadigo Federal de Procedimientos Penales. Op. Cit. p. 266
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Denominada en el Cddigo Federal de Procedimientos Penales de
1908%, como declaraciones de testigos, el juez se encontraba facultado
para examinar a los testigos presentes cuya declaracion se solicite o resulte
indicada por cualquier motivo.

Se eximia de la obligacion de comparecer como testigos al tutor,
curador, pupilo o cényuge del inculpado, ni a sus parientes por
consanguinidad o afinidad en linea recta descendente, sin limitacion de
grados, y en la colateral hasta el tercero inclusive; sin embargo, en caso de
declarar por voluntad propia, se les recibia la declaracion correspondiente.
Semejante formula continta vigente a la fecha pero de una manera mas
amplia, toda vez que se incluye de igual manera a los parientes por
consanguinidad o afinidad en linea recta ascendente o descendente hasta
cuarto grado, es decir se aumenta un grado mas y se incluye a la linea
ascendente, asi como a las personas que estén ligadas con el inculpado por
amor, respeto, carino o estrecha amistad.

Estaban obligados a dar la razén de su dicho y debiesen ser citados
para comparecer a declarar por medio de cédula, la cual deberia contener:
a) la designacion legal del juzgado o tribunal ante quien deba presentarse el
testigo; b) el nombre, apellido y habitacion del testigo, si se supieren, en
caso contrario, los datos necesarios para identificarlo; ¢) el dia, hora y lugar
en que deba comparecer; d) la pena que se le impondra si no compareciere;
e) la media firma del juez y la firma entera del secretario de juzgado.

* Arilla Bas, Op. Cit p. 59
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La citacion se hacia personalmente al testigo, donde quiera que se le
localice 0 en su habitacién aun cuando no estuviere en ella, pero en este
caso se hacia constar el nombre de la persona a quien se entregue la
cédula. Si aquella manifestare que el citado se encuentra ausente, dira
donde se encuentra, desde qué tiempo y cuando se espera su regreso, y
todo esto se hacia constar para que el juez dictara las providencias que
fueren procedentes.

Si el testigo se encontrara fuera de la poblacién, pero en el distrito
jurisdiccional, se comisionara al juez del fuero comun para que lo
examinara, o bien si se hallaba fuera del territorio jurisdiccional se le
examinaria por medio de exhorto dirigido al juez de su residencia.

De igual manera, se establecia la prohibicion de admitir como testigos
a personas de uno u otro sexo que no hubiesen cumplido catorce anos; ni
las que hayan sido condenadas en juicio criminal, por delito que no sea
politico, a cualquiera de las penas siguientes: muerte o prisién
extraordinaria; suspensién de algun derecho civil o de familia; suspension,
destitucion o inhabilitacion para algin cargo, empleo u honor, o, en general,
para toda clase de empleos, cargos u honores y sujecion a la vigilancia de
la autoridad politica.

Sin embargo, en caso de que las circunstancias asi lo exigieren por
haberse cometido el delito en alguna carcel y sin mas testigos que los
mismos condenados a alguna de las penas referidas, éstos podran ser
admitidos como testigos.
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En los demas casos los testigos se examinan:
a) Si ninguna de las partes se opusiere

b) Si aun cuando haya oposicién, el juez cree necesaria la declaracién para
el esclarecimiento de los hechos, pero en tales casos se hara constar esta
circunstancia.

En lo relativo al valor esta prueba, se establecia que dos testigos que
no sean inhabiles por las causas senaladas haran prueba plena siempre y
cuando:

a) Convengan no sélo en la sustancia, sino en los accidentes del hecho que
refieran.

b) Que hayan oido pronunciar las palabras de que se trate, o visto el hecho
material sobre que depongan.

¢) Cuando convengan en la sustancia y no en los accidentes, siempre que
éstos, a juicio del juez o tribunal, no modifiquen la esencia del hecho.

Los requisitos a cumplirse para apreciar la declaracion de los testigos
consistian:

a) Que el testigo no sea inhabil,

b) Que por su edad, capacidad o instruccion legal tenga el criterio
necesario para juzgar el acto.
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c) Que por su probidad, por la independencia de su posicién y por sus
antecedentes personales, tenga completa imparcialidad,

d) Que el hecho de que se trate sea susceptible de ser conocido por
medio de los sentidos, y que el testigo conozca por si mismo y no por
inducciones ni referencias de otras personas,

e) Que la declaracion sea clara y precisa, sin dudas ni reticencias, ya
sobre la sustancia del hecho, ya sobre sus circunstancias esenciales,

f) Que el testigo no haya sido obligado por fuerza o miedo, ni impulsado
por engano o error o soborno.

En lo referente al nimero de testigos, se establecia que si ambas
partes hubiesen aportado igual nimero de testigos, el tribunal decidira por el
dicho de los que merezcan mayor confianza, y en caso de que todos
merecieren igual confianza, se absolvia al acusado.

Si una parte hubiere ofrecido un mayor nimero de testigos que la
otra, el juez o tribunal se decidira por la mayoria, siempre que en todos
concurran los mismos motivos de confianza. En caso contrario, obrara como

le dicte su conciencia, fundando especialmente esta parte de su fallo.

Solo producian presuncion:

a) Los testigos que no convienen a la sustancia, los de oidas y la
declaracion de un sélo testigo,
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b) Las declaraciones de testigos singulares que versen sobre actos
sucesivos referentes a un mismo hecho,

¢) Lafama publica.

Con la entrada en vigor del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, la situacion en materia de medios de prueba recibié un cambio
significativo, pues se elimin6 lo relativo al examen de testigos por solicitud
previa o por cualquier motivo, introduciéndose lo relativo al examen de
testigos cuya declaracién soliciten las partes en virtud de ser de interés para
la secuela del proceso.

En cuanto a la citacién de testigos para declarar, se eliminaron los
requisitos que deberia contener la cédula y simplemente se mencioné la
obligacién a cargo de todo testigo de rendir su declaracién cuando sea
citado para tal efecto, subsistiendo los casos de excepcion mencionados en
el Codigo anterior de 1908.

Traduciéndose dicha féormula en el Cédigo de 1934 en que el juez
podria examinar a los testigos cuya declaracion soliciten las partes.
Actualmente, el Cédigo Adjetivo Penal Federal” establece: “Si por
revelaciones hechas en las primeras diligencias, en la querella o por
cualquier otro modo, apareciere necesario el examen de algunas personas
para el esclarecimiento de un hecho delictuoso, de sus circunstancias o del
delincuente, el juez debera examinarlas.”

*" Codigo de Federal de Procedimientos Penales, Op. Cit p. 365
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Ahora bien, pasando al aspecto relativo a la declaracion del testigo, la
ley procesal actualmente establece:

Articulo 247. Antes de que los testigos comiencen a declarar se les
instruirda de las penas que el codigo penal establece para los que se
conducen con falsedad o se niegan a declarar. Lo cual se hara en presencia
de todos los testigos. A los menores de dieciocho anos, en vez de
hacérseles saber las penas en que incurren los que se producen con
falsedad, se les exhortara para que se conduzcan con verdad.

Prosigue el Cédigo Procesal senalando:

Después de tomarle la protesta de decir verdad, se preguntara al
testigo su nombre, apellido, edad, lugar de origen, habitacion, estado civil,
profesién u ocupacion; si se halla ligado con el inculpado o el ofendido por
vinculos de parentesco, amistad o cualquiera otros y si tiene algin motivo
de odio o rencor contra alguno de ellos.

Ahora bien, de lo anterior resulta de sumo interés lo relativo a la
protesta de decir verdad, la cual no aclara el Cédigo Procesal Penal Federal
en qué sentido se hara constar, pero que si senala el Codigo Adjetivo Penal
del Distrito Federal,?® en su articulo 280 el cual establece:

* CPP del D.F. Op. Cit. p. 248
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“ toda persona que deba examinarse como testigo o como perito, se
le recibird protesta de producirse con verdad, bajo la siguiente férmula:
"¢ Protesta usted bajo su palabra de honor y en nombre de la ley declarar
con verdad en las diligencias en que va a intervenir?" Al contestar en
sentido afirmativo, se le hara saber que la ley sanciona severamente el falso
testimonio”

Del precepto anterior, se desprende que la protesta de decir verdad
debe cubrir dicho requisito formal a falta del cual se tendra por no practicada
legalmente, y de igual manera se desprende de lo anterior que si la persona
contesta afirmativamente protestando conducirse con verdad, se le haran
saber las sanciones establecidas en la ley para el falso testimonio.

En lo relativo al valor de la declaraciéon del testigo, el tribunal debe
tomar en consideracion:

Que por su edad, capacidad e instruccién tenga el criterio necesario
para juzgar del acto; Que por su probidad, la independencia de su posicion
y antecedentes personales tenga completa imparcialidad; Que el hecho de
gue se trate sea susceptible de conocerse por medio de los sentidos, y que
el testigo lo conozca por si mismo y no por inducciones ni referencias de
otro; Que la declaracion sea clara y precisa, sin dudas ni reticencias, ya
sobre la sustancia del hecho, ya sobre sus circunstancias esenciales; Que
el testigo no haya sido obligado por fuerza o miedo, ni impulsado por
engano, error o soborno. El apremio judicial no se reputara fuerza.
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El valor que le atribuye el Cédigo Federal de Procedimientos Penales
es el de mero indicio, rompiendo con esto la ley procesal federal con los
viejos moldes relativos al valor de las pruebas tasado, que continta en vigor
en los mas de los cédigos procesales estatales de la Republica Mexicana.

En materia de testigos, se reformaron los articulos 242 y 249 con el
fin de hacerlos acordes con el derecho otorgado en el articulo 20
constitucional parte final a la victima y al ofendido, de esta forma se les
concedié el derecho de participar activamente en el interrogatorio de los
testigos, derecho que hasta entonces se ejercia a través del Ministerio
Publico en lo que atane a la victima y ofendido, y por medio del defensor en
lo referente al inculpado, superandose la férmula en el sentido de autorizar
al tribunal para que por su conducto se hicieran los interrogatorios cuando lo
estimara conveniente. Actualmente, el tribunal conserva su facultad de
interrogar a las partes y la facultad de desechar las preguntas que sean
senaladas como impertinentes o inconducentes, sujeto a la regla de la
objecién previa de parte o bien a su juiciosa calificacion, en este sentido se
supero la aneja férmula que en materia de interrogatorio a testigos
autorizaba al tribunal a desechar las preguntas que resultaran capciosas e
inconducentes. De esta manera, se homologé el contenido del articulo 249
con lo dispuesto por el 242 el cual senalaba que el juez desechara las
preguntas impertinentes o inconducentes, eliminandose el término
"capcioso” que no resulta tener un contenido semantico ni siquiera cercano
a lo "impertinente", pues mientras que el primero hace referencia a lo
"artificioso, enganoso”, lo segundo alude "a lo que no viene al caso, o que
molesta de palabra o de obra" e introduciendo que las preguntas se podran
desechar si resultan impertinentes o inconducentes, quedando obsoleto el
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término “capcioso" el cual operaba para el caso de objeciones al
interrogatorio de los testigos.

2.4.3 Inspeccién

A través de la inspeccion, la autoridad, sea el Ministerio Publico o el
juzgador, realiza una verificacion directa de ciertos hechos, al través de sus
propios sentidos, con el objetivo de apreciar la realidad de ciertos hechos,
controvertidos.

La materia de la inspeccion acorde con el articulo 208 del Coédigo
Procesal Penal Federal®, es todo aquello que pueda ser directamente
apreciado por la autoridad que conozca del asunto. En todos los casos debe
realizarse ante la presencia del Ministerio Publico, o, en su caso, del juez,

seqgun se trate de averiguacion previa o del proceso.

Para lograr una descripcion de lo inspeccionado, es posible emplear
segun sea el caso, dibujos, planos topograficos, fotografias ordinarias o
métricas, moldeados o cualquier otro medio para reproducir las cosas,
haciéndose constar en el acta cudl o cudles de aquéllos, en qué forma y con
qué objeto se emplearon, la descripcion se debe realizar por escrito,
tratando de fijar con claridad los caracteres, senales o vestigios que el delito
dejare, el instrumento o medio que probablemente se haya empleado y la

e']

=" CFPP. Op. Cit. p 200
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forma en que se hubiere usado.

Ademas, es posible examinar a las personas presentes en la
inspeccion, si pueden proporcionar un dato Util para la averiguacion. Siendo
factible de igual forma, que los peritos puedan estar presentes al momento
de realizarse la inspeccion.

Por otra parte, el Cédigo Procesal Penal Federal senala que podra
tener dicho caracter cuando su objeto sea apreciar las declaraciones que se
hayan rendido y los dictdmenes periciales que se hayan formulado. El valor
de la inspeccion es pleno a nivel federal.

2.4.4 Reconstruccion

Aun cuando no se encuentra en un sélo apartado, constituye un
medio de prueba adicional, consistiendo como su nombre lo indica en la
reconstruccion de los hechos en el lugar donde se cometi6 el delito, cuando
dichas circunstancias tengan relevancia, en caso contrario podra ser en
cualquier lugar, sin embargo se requiere de la practica previa de la
inspeccion en caso de que se deba practicar en el mismo lugar donde
ocurrieron los hechos y del examen de los testigos.

Al solicitarse dicha reconstruccion, debe especificarse con claridad
cuales son los hechos y circunstancias a esclarecer, si existen varias
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versiones distintas acerca de la forma en que ocurrieron los hechos, se
practicaran si fueren conducentes al esclarecimiento de los mismos las
reconstrucciones relativas a cada una de aquéllas. El valor de la
reconstruccion es de un mero indicio a nivel federal.

2.4.5 Confrontacién

Al momento en que se recibe la declaracién de una persona sea a
nivel de confesion o bien de testimonio, y una persona se refiera a otra
debera ser de manera clara y precisa, mencionando, si le fuere posible, el
nombre, apellido, habitacién y demas circunstancias que puedan servir para
identificarle.

En caso de que el declarante no pueda dar noticia exacta de la
persona a quien se refiera, pero exprese que podra reconocerla si se le
presentare, el tribunal procedera a la confrontacién. Igualmente, procedera
cuando alguien declare conocer a una persona y haya motivos para
sospechar que no la conoce.

Al momento de practicarse la confrontacién se deben cuidar los
siguientes puntos:

Que la persona que sea objeto de ella no se disfrace, ni se

45



desfigure, ni borre huellas o senales que puedan servir al que tiene que
designarla; Que aquella se presente acompanada de otros individuos
vestidos con ropas semejantes y aun con las mismas senas que las del
confrontado si fuere posible; Que los individuos que acompanen a la
persona que va a confrontarse sean de clase analoga, atendidas su
educacién, modales y circunstancias especiales.

En caso de que alguna de las partes estime conveniente que se

tomen mayores precauciones, el tribunal podra acordarlas si lo estima
conducente.

El confrontado debera elegir el sitio en que quiera colocarse con
relacion a los que lo acompanen y pedir que se excluya del grupo a la
persona que le parezca sospechosa. Siendo posible que el tribunal limite el
uso de dicho derecho.

En el momento de la diligencia de confrontacion se procedera
colocando en una fila a la persona que deba ser confrontada y a las que
hayan de acompanarla, y se interrogara al declarante sobre:

Si persiste en su declaracion.

Si conocia con anterioridad a la persona a quien atribuye el hecho o si la
conocié en el momento de ejecutarlo; y

Si después de la ejecucién lo ha visto, en qué lugar, con qué motivo y con
qué objeto.
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Se le llevara frente a las personas que formen el grupo, se le
permitird mirarlas detenidamente y se le prevendra que toque con la mano
al que se trate, manifestando las diferencias o semejanzas que tuviere entre
el estado actual y el que tenia en la época sea la que se refiri6 en su
declaracién. El valor probatorio de la confrontacion es de mero indicio.

2.4.6.Careo

En materia de careos debemos distinguir previamente las tres
formas de careo que existen en nuestro pais: el constitucional, regulado por
el articulo 20 fraccién IV; el procesal, previsto en el articulo 265-267 del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales, y el careo supletorio regulado
por el articulo 268 del referido Cddigo Adjetivo.

El careo constitucional lo debemos entender en términos de lo que
senala el articulo 20 de la constitucién fraccion IV, apartado A, se admite a
efecto de ser careado en presencia del juez con quienes depongan en su
contra, siempre y cuando medie solicitud del inculpado. Lo cual significa que
el careo constitucional, sélo se practicara si el inculpado lo esta solicitando
eliminandose la practica de que el juzgador de oficio debiese practicar
careos aun sin mediar solicitud a efecto de no violentar la garantia
contenida en el precepto constitucional.

El careo procesal deriva de lo establecido por el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, los cuales deberan practicarse cuando existan
contradicciones en las declaraciones de dos personas, pudiendo repetirse
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cuando el tribunal lo estime oportuno o cuando surjan nuevos puntos de
contradiccion.

CAREOS. El careo en su aspecto de garantia constitucional difiere
del careo procesal, en cuanto el primero tiene por objeto que el reo vea y
conozca a las personas que declaran en su contra, para que no se puedan
forjar artificialmente, testimonios en su perjuicio y para darle ocasiéon de
hacerles las preguntas que estime pertinentes en su defensa; y el segundo

persigue como fin aclarar los puntos de contradiccion que hay en las
declaraciones respectivas.

Tomo LXXXVIII, p. 2836, Solérzano Zarate, Juan, 26 de junio de 1946, 4
volos.

La practica de los careos requiere en términos del Codigo Procesal
que se dé lectura a las declaraciones que se reputen contradictorias,
llamando la atencién de los careados sobre sus contradicciones, con el fin
de que discutan entre si y pueda aclararse la verdad.

En caso de que no sea posible obtener la comparecencia de alguno
de los que deban ser careados, se practica el careo supletorio, leyéndose al
presente la declaracion del otro y haciéndole notar las contradicciones que
hubiere entre aquélla y lo declarado por él. Si los que tienen que ser
careados estuvieren fuera de la jurisdicciéon del tribunal, se librara el exhorto
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correspondiente.

Con referencia a los careos supletorios, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se ha pronunciado en el sentido siguiente:

CAREOS SUPLETORIQOS. La primera sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha establecido que los careos supletorios no se
encuentran tutelados por la garantia consagrada en la fraccion IV, del
articulo 20 de la Constituciéon, dado que al ordenar este precepto que en
todo juicio del orden criminal, el acusado debe ser careado con los testigos
que deponen en su contra, obliga a establecer el distingo entre el careo en
su aspecto de garantia constitucional, y el que se lleva a cabo
supletoriamente, es decir, desde el punto de vista procesal, pues el primero
tiene por objeto que el reo vea y conozca a las personas que declaran en su
contra, a fin de evitar que se forjen testimonios artificiales en su perjuicio y
para darle ocasion de integrarlos, de acuerdo con los intereses de su
defensa, y el segundo, sblo persigue el propoésito de aclarar contradiccion
que haya en las declaraciones respectivas, y si la responsabilidad penal del
acusado esta fuera de duda y la autoridad responsable llegé a esta
conclusién valorizando las diferentes presunciones que arrojan los hechos
comprobados en la investigacion, y al estimar dicha prueba presuntiva, no
se excedid de las normas reguladoras, la falta de careos supletorios no
puede considerarse violatoria de garantias.
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Tomo LXXXI, p. 5531, Jurado Acosta, Felipe, 13 de septiembre de 1944, 4
votos.

En relaciéon con los careos se adecud el contenido del articulo 265
con la reforma de enero de 1994 al Codigo Adjetivo Federal, para hacer
acorde su contenido con el de la fracciobn cuarta del articulo 20
constitucional, a efecto de establecer que los careos constitucionales so6lo
se celebraran si el procesado o su defensor lo solicita, eliminando de esta
forma la posibilidad de practicar careos a solicitud de la parte acusadora y
en- oposicién del inculpado, situacion que en términos actuales no sera
factible de presentarse a falta de voluntad del inculpado.

2.4.7.Medios de prueba no especificados

En torno a estos medios de prueba no especiﬁcado_s, debemos
mencionar lo que senala el articulo 16 del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales al referir: "En las diligencias podran emplearse,
segun el caso y a juicio del funcionario que las practique, la taquigrafia, el
dictafono y cualquier otro medio que tenga por objeto reproducir imagenes o

sonidos, y el medio empleado se hara constar en el acta respectiva."®

La existencia de un medio de prueba, que alude a la evolucion de la
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ciencia que nos aporta diferentes medios para poder demostrar ciertos
hechos, asi por ejemplo:. Para demostrar la existencia de una disposicion
indebida de dinero a través de una tarjeta de crédito en una caja
permanente es necesario recurrir a una serie de dispositivos magnéticos
que no caen dentro de la esfera de ninguno de los medios de prueba
considerados por tradicién.

2.4.8 La presuncional

Consistira en las circunstancias y antecedentes que, teniendo relacién
con el delito, pueden razonablemente fundar una opinién sobre la existencia
de los hechos determinados, en términos de lo senalado por el Cddigo
Adijetivo Penal.

Este medio probatorio ha sido confundido constantemente como
indicio; la palabra presuncion tiene su raiz en el latin presumtio, tionis, que
significa suposicion que se basa en ciertos indicios, también significa la
accién y efecto de presumir que a su vez proviene del latin praesumere, que
significa sospecha o juzgar por induccién, o conjeturar una cosa por tener
indicios o senales para ello®'.

La doctrina procesal clasifica a las presunciones en dos rubros: la
humana y la legal, se derivan del juez las primeras y las segundas de lo que
la ley establece.

* CFPP Op.Cit. p 229



2.4.9 La documental

Es posible aportar en el proceso penal cualquier tipo de documento
que aporten las partes, cumpliendo con el requisito de que sea idoneo para
demostrar algo.

En materia de documentos, es factible hablar de documentos
publicos y documentos privados, la idea que tengamos de ellos sera la que
derive de las prescripciones del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles.

Tratandose de documentos publicos su valor sera pleno, si es que
son nacionales, hablando de documentos publicos procedentes de
extranjero para que les atribuya el valor de pleno deberan ser legalizados
por el representante autorizado para atender los asuntos de la republica, en
el lugar en donde sean expedidos. La legalizacién de la firma de tal
funcionario se hara por la Secretaria de Relaciones Exteriores. En caso de
que no exista representante de nuestro pais, entonces y por tanto los
legalice el representante de una naciéon amiga, la firma de dicho
representante se legaliza por el ministro o consul de esa nacion que reside

en la capital de la republica y la de éste por el funcionario autorizado de la
Secretaria de Relaciones Exteriores.

En caso de documentos privados, deberan ser reconocidos por la

" De Pina, Rafacl, Diccionario de Derecho, Editorial Porria, México. 2000, p. 193
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parte a la cual se le atribuyan, en caso de no ser reconocidos y de no
demostrarse por otro medio que pertenece a la parte, no tienen valor
alguno, y en caso de ser reconocidos se les otorgara el valor de mero
indicio

2.4.10 Peritos

En caso de que se requieran conocimientos especiales para
examinar personas, hechos u objetos debera recurrirse a un perito,
recordemos que el juez en ocasiones analiza ciertos hechos, documentos o
circunstancias que escapan a su conocimiento, requiriéndose el auxilio de
ciertos expertos en alguna ciencia, arte u oficio. La intervencion del perito se
origina por solicitud de las partes o bien a instancia del propio tribunal, pues
si traemos el caso planteado con antelacion, relativo a la manera de
acreditar una disposicion ilegal de dinero en un cajero permanente a traves
de una tarjeta magnética, en este caso, sin lugar a dudas se precisa de
opiniones e informes de expertos en dispositivos magnéticos a efecto de
gue ponga en conocimiento del juez respecto de su funcionamiento y de esa
manera lo posibilite para dictar su resolucién.

La reforma de 1991%, en el Cédigo Procesal Penal Federal se
incorpord la circunstancias de que cuando el inculpado pertenezca a un
grupo étnico indigena, se procurara allegarse dictdmenes periciales con el
fin de que el juzgador ahonde en el conocimiento de la personalidad del

procesado y capte su diferencia cultural respecto a la cultura media

* Diccionario Juridico Mexicano, Op.Cit.
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nacional.

En materia del desarrollo de la pericial en enero de 1994, se
reformaron los articulos 233 y 235 con el fin de ampliar la facultad de las
partes para poder interrogar a los peritos, siempre y cuando las preguntas
resulten pertinentes sobre la materia objeto de la pericial, de esta manera se
extendié a las partes una facultad que hasta entonces le correspondia de
manera exclusiva al funcionario que practicaba la diligencia.

También, se reformé por adicién el contenido del articulo 235 con un
nuevo parrafo final para establecer que serd en la diligencia especial en
donde las partes podran interrogar al perito sobre la materia objeto de la
pericial, en este caso los dos momentos de la pericial relativos a su
presentacion por escrito y la ratificacion en diligencia especial, quedaron
plenamente separados, al establecerse que sera en esta ultima en la cual
podran las partes plantear sus interrogatorios, con independencia de lo
preceptuado en el articulo 236 en relacion con la contradiccion de
dictamenes periciales, en donde podran hacer valer el derecho otorgado en
el articulo 233 en materia del interrogatorio a los peritos.

2.5 EL AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL

En nuestro sistema juridico, el auto de formal prisién tiene jerarquia
constitucional (art. 19). La Ley Suprema regula tanto los elementos de fondo
como los de forma de dicha resolucién, asi como el plazo en el que debe

dictarse y su necesidad en todo proceso que se desarrolle frente a un
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acusado.

En cuanto a los requisitos de fondo del auto de formal prisién, no sé6lo
es necesario su fundamento y motivacion, sino que por exigencia tanto
constitucional como legal, la cantidad de pruebas debe ser tal que el cuerpo
del delito esté plenamente comprobado y la responsabilidad debe ser al
menos probable. Esta exigencia es un minimo y no un maximo en la
relacion de los elementos probatorios que han de hallarse reunidos para
justificar la resolucion, de lo que se desprende claramente que la sentencia
condenatoria que eventualmente se dicte, puede basarse en los mismos
elementos probatorios en que se apoyd el auto de formal prision. Ello
determina que si bien no es necesario establecer en el auto el caracter
culposo o doloso de la infracciéon, o circunstancias modificativas de
responsabilidad, tal cosa es posible, sobre todo en el caso en que el
acusado pueda verse beneficiado con la libertad provisional en cualquiera
de sus formas®,

Es importante destacar que los efectos del auto de formal prision no
se reducen al plano meramente procesal, sino que por mandato
constitucional, todo individuo sujeto a proceso criminal por delito que
merezca pena corporal es suspendido en el goce de sus derechos o

prerrogativas como ciudadano a partir de la fecha en que se dicte dicho auto
en su contra.

2.5.1 Formal prision o reclusion preventiva

* Clarian Olmedo, Tratado de Derecho Penal, Edit. Ediar, México, 1966, p365
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A través del auto de formal prision, también llamado de prision
preventiva, se confirma, homologa u ordena una medida cautelar restrictiva
de la libertad fisica. La confirmacién, si el tribunal previamente habia
ordenado la detencion; la homologacion, si alguna persona o autoridad
diversa a la del tribunal ya la habia impuesto; o la ordena, si hasta ese
momento no se habia dispuesto la detencion.

La orden de detencién preventiva participa de la misma naturaleza
que la de prision preventiva. Ambas implican la medida cautelar restrictiva
de la libertad. La detencion es una medida provisional en el tiempo que la
prision preventiva, a la que sin extremo cuidado en el lenguaje se le podria
llamar “prision definitiva, pero dentro de la preventiva”, lo cual revela un
contrasentido, pero que sin duda alguna resulta ilustrativa®.

En contrapartida el auto de reclusién preventiva se encuentra el que
en México se denomina “auto de libertad”, que seria una resolucion de
liberacion de la custodia. A este auto de libertad con frecuencia también se
le confunde con la resolucién degeneratoria de procesamiento, lo cual es
erroneo, ya que puede existir una resolucién de liberacion de la custodia,
pero que ordene el procesamiento definitivo. Por ejemplo, en aquellos
procesos donde el delito materia del proceso no tenga sancion “corporal” o
privativa de la libertad, y el sujeto si debe ser procesado.

2.5.2 Delimitacion con el procesamiento definitivo

* Ibidem.



Es muy comun confundir la medida cautelar de prision preventiva o
de auto de formal prision, con la resolucion de procesamiento. Mientras que
ésta ultima dispone se continde el proceso, la primera implica una medida
cautelar restrictiva de la libertad.

La gran mayoria de las definiciones dadas por los estudiosos del
proceso en México en torno a la “formal prisién”, estan orientadas al
procesamiento, y no a la medida cautelar, pues ni siquiera hacen alusion a
uno de los requisitos principales, como es el tipo de sanciéon que
potencialmente ha de garantizarse; es decir, la pena “corporal” o privativa
de la libertad®.

Ninguna detencion podra exceder del término de tres dias, sin que se
justifigue con un auto motivado de prision que tendra como base, la
comprobaciéon del cuerpo del delito, el indicio, cuando menos de
culpabilidad del acusado y los demas requisitos que establezca la ley.
Si se advierte, aqui se tomaba a los datos del procesamiento (cuerpo del
delito, responsabilidad) como base, esto es, supuesto de la medida cautelar,
y N0 cOMoO requisitos propios.

Dice Levene®, deben diferenciarse: “el auto de procesamiento
establece la relacion procesal en todos los casos, haya o no pena privativa
de libertad, y con él el juez ordena llevar el proceso adelante contra persona
determinada y califica juridicamente un hecho. Ese auto de procesamiento
es el presupuesto necesario para el de prision preventiva. El primero

* Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho penal, décima edicion. Edit. Porria
México, 1996, p 248
* Ibidem.



convierte al imputado en procesado, es decir, al presuntivamente culpable

en sometido al proceso. El segundo resta como una eventual medida
cautelar.

Cuando el articulo 19 constitucional establece que ninguna detencién
podra exceder de 72 horas sin que se “justifique” con un “auto de formal
prision”, supone que tal resolucién tiene como supuesto la detencion, de
manera que en aqguellos casos en que el inculpado no se encuentre
detenido por haber obtenido la libertad caucional, bajo protesta, o bien en
que no se requiera su privacion de libertad, el problema consiste en
determinar si el tribunal esta obligado a dictar un auto de “formal prision”.

2.5.3 .Es prescindible o imprescindible

Sobre este particular, La Suprema Corte, en jurisprudencia definida,
ha establecido que aun en el caso de que el inculpado goce de la libertad
bajo caucion o bajo protesta, no debera de dejarse de dictar el auto de
“formal prisién”, lo cual supone que el tribunal si tiene obligacion de
pronunciar tal resolucién, aun cuando no se dé el prerrequisito 0 supuesto
que marca el articulo 19, y que consiste en la detencion.

Al quedar establecido en el texto constitucional, a partir de la reforma
de 1993, que el plazo sera de 72 horas, quedé solucionado el problema que
se presentaba cuando se computaba por dias.



Ahora, solo cabe recordar que el plazo de 72 horas se cuenta por
tiempo natural y no por tiempo habil. Igualmente que el computo del plazo,
es decir, el momento a partir del cual habra de comenzar a contarse las 72
horas, se inicia a partir del momento en que el detenido queda a disposicion
del tribunal. Con esto quedd solucionado los diversos cuestionamientos en
torno a si era a partir de la detencién o de la consignacién ante el tribunal.

Se clarifica en la nueva redaccion del texto constitucional, que éstas
72 horas no podran ser excedidas, que si acaso lo fueren, entonces, los
custodios que no reciban copia autorizada del auto de formal prisiéon dentro
del plazo antes senalado, deberan llamar la atencién del juez sobre dicho
particular en el acto mismo de concluir el término (plazo) y si no reciben la
constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes, pondran al
inculpado en libertad.

Para el caso en que se hubiera prorrogado el plazo original de 72
horas, el tribunal debera asi manifestarlo al director o encargado del
reclusorio o carcel preventiva, a efecto de que lo tome en consideracién

para los efectos del cobmputo a que se refiere el texto constitucional.

Cabe precisar que nos estamos refiriendo a un plazo de 72 horas
iniciadas, a contar a partir de que el detenido queda a disposicion del
tribunal. No obstante se debe recordar que de acuerdo con el articulo 16
constitucional, se podran considerar otras 48 horas en que el detenido
puede quedar a disposicion del Ministerio Publico durante la averiguacion
previa. Incluso, éstas 48 horas podran duplicarse en aquellos casos en que

la ley secundaria considere que se trata de delincuencia organizada.

59



2.5.4 Contenido fundamental del articulo 19 constitucional.

Ninguna detencion ante autoridad judicial podra exceder el
término de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su
disposicion, sin que se justifique con un auto de formal prision en el que se
expresar{an: el delito que se impute al acusado, el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucion asi como los datos que arroje la averiguacion
previa, los que deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y
hacer probable la responsabilidad del indiciado...

Este plazo podra prorrogarse unicamente a peticion del indiciado, en
la forma que senale la ley. La prolongacion de la detencion en su perjuicio
sera sancionada por la ley. La autoridad responsable del establecimiento en
el que se encuentre internado el indiciado que dentro del plazo antes
senalado no reciba copia autorizada del auto de formal prision o de la
solicitud de prérroga, deberd llamar la atencion del juez sobre dicho
particular en el acto mismo de concluir el término, y si no reciben la

constancia mencionada dentro de las tres horas siguientes pondran al
indiciado en libertad.

Todo proceso se seguira forzosamente por el delito o delitos
senalados en el auto de formal prisién o de sujeciéon a proceso. Si en la
secuela de un proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto del
que se persigue, debera ser objeto de averiguacion separada, sin perjuicio
de que después pueda decretarse la acumulacion, si fuere conducente.
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Todo maltratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucién, en las
carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las
autoridades.”

Con la reforma del 3 de septiembre de 1993, queda claro que la
detencion de una persona no podra ser superior a 72 horas, sin que el juez
formule una resolucion que se llama auto de formal prision. El computo de
estas 72 horas se cuentan a partir de que este funcionario recibe al
detenido, sin considerar el periodo que éste estuvo a disposicion del
Ministerio Publico.

El auto de formal prision tendra que relacionar el delito del que se le
acusa al reo, los elementos bajo los cuales el juez desprende la posible
realizacion de la falta u omisién, identificando claramente los elementos del
tipo penal que originaron el delito, y describiendo las circunstancias
particulares de la conducta que se adecua al tipo penal. Los custodios que
no reciban copia autorizada del auto de formal prision dentro del plazo antes
senalado deberan de llamar la atencién al juez sobre esa situaciéon y si no
reciben la copia autorizada dentro de las tres horas siguientes pondran al
inculpado en libertad.

Se puede observar que el legislador fue muy celoso en determinar
los requisitos que conducen a privar a una persona de su libertad, ya que no
es usual que las constituciones de otros paises presenten con detalle estas

cuestiones, sin embargo, se quiso evitar el abuso por parte de los 6rganos
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administrativos, para que los jueces tuvieran plena responsabilidad de la
formal detencién de los posibles delincuentes.

2.5.5 Breve concepto de auto de formal prision

Resolucion dictada por el érgano jurisdiccional, durante el curso del
proceso penal, en cuya virtud se fija la calificacién legal de un hecho
consignado por la acusacion y se atribuye a un sujeto, previamente
senalado por ésta, la responsabilidad penal correspondientes, con caracter
provisional y en grado de probabilidad. Al mismo tiempo, y eventualmente,

se ordena la privacion de la libertad del presunto responsable a titulo de
medida cautelar”’.

2.5.5.1 Formal Prision

Resolucion fundamental dentro del enjuiciamiento penal mexicano,
consagrada constitucional y legalmente, el auto de formal prision (que sin
embargo, no siempre acarrea la consecuencia precautoria de la prisién) o
de sujecion a proceso, tiene como principal efecto la fijacion de tema del

proceso. Segun algunos autores®, con dicho auto se inicia el proceso en
sentido estricto.

Existe un plazo de setenta y dos horas, que se cuentan de momento a

momento, para que el juez disponga la formal prision o la libertad del
imputado.
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El Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal se
atiene a la estipulacion constitucional. El Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, en cambio, permite la duplicacién del plazo cuanto asi convenga al
imputado. Se trata, pues, de la ampliaciéon de una garantia constitucional.

En este sentido se pronuncia el articulo 161 de dicho Codigo Federal
de Procedimientos Penales, conforme a las adiciones introducidas por
Decreto del 23 de diciembre de 1987.

El auto de formal prision o de procesamiento de acuerdo con el criterio
del C.P.P., que en diversos lugares habla de “procesado” (Arts. 63, 80,225-
6, 487, 505, 647), sirve esencialmente para darle un destinatario a la
instruccién. “Se puede definir (al auto de procesamiento) como aquella
resolucion judicial interlocutoria fundada, en la que, imputandose
provisionalmente a determinada persona o personas un hecho punible, se la
sujeta directamente y con bienes bastantes, si los tiene, al resultado
definitivo que dicte el Tribunal juzgador™®®

El procesamiento “consiste en la declaracion jurisdiccional que,
haciendo mérito de las constancias reunidas en los primeros momentos de
la investigacion sumarial, acepta provisionalmente la imputacién ante la
posibilidad de que aquel contra quien va dirigida sea penalmente

" De Pina. Rafael, Op.Cil. p 62

.‘” Carnelutui, Francisco, Cuestiones sobre el Proceso Penal, Edit. EJEA, Buenos Aires, 1970 p 276
¥ Jiménez Asenjo, Derecho, vol. ILp.L
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responsable del delito que se investiga” *“El procesamiento “es una
declaracion jurisdiccional de la presunta culpabilidad del imputado como
participe de un delito verificado concretamente. Presupone una
comprobacién del juez, aunque su juicio sea provisional. Es la declaracién
solemne de una grave sospecha” “'“La formal prision requiere que los
antecedentes que arroje la averiguacion sean suficientes, no para hacer
posible la responsabilidad del inculpado, entendiéndose por tal la calidad de
poder ser, de ser factible, sino que sean suficientes para hacerla probable,
entendiéndose por tal la calidad no sélo de ser factible, sino que sea
verosimil o que se pueda probar, que es lexicolégicamente lo que significa
el adjetivo probable, empleado por la Constitucién en el articulo 19.

Segun Colin Sanchez, “el auto de formal prision es la resolucion
pronunciada por el juez, para resolver la situacion juridica del procesado al
vencerse el término constitucional de setenta y dos horas, por estar
comprobados los elementos integrantes del cuerpo de un delito que
merezca pena corporal y los datos suficientes para presumir la
responsabilidad; siempre y cuando, no esté probada a favor del procesado
una causa de justificacion, o que extinga la accion penal, para asi
determinar el delito o delitos por los que ha de seguirse el proceso”.

Pina y Palacios define el auto de formal prision diciendo: que “es la
determinacién de la autoridad judicial por medio de la cual, al hacerse en
ella el andlisis de las pruebas con respecto a la existencia del delito y de la
presunta responsabilidad, se dan por establecidas las formalidades

* Claria - Olmedo, Op. Cit , p. 351

*! Vélez Mariconde, Derecho Penal, edit. Porria, México, tomo 11, p. 438.
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mediante las cuales se prolonga la privacién de libertad del agente,

fijandose la base del proceso que debe seguirsele™*

2.5.5.2 Libertad por falta de elementos.

La expresion falta de mérito usada por toda nuestra legislacion
procesal, significa precisamente la ausencia de elementos de conviccién
suficientes para la procedencia del procesamiento con relacién a las
personas indicadas en la imputaciéon o traidas al proceso durante las
primeras investigaciones*

En nuestro Derecho “cuando al vencerse el término constitucional de
setenta y dos horas no estan comprobados el cuerpo del delito o la presunta
responsabilidad, el juez, en acatamiento del 19 constitucional y de los
correspondientes de las leyes adjetivas, pronunciara auto de soltura,
conocido con el nombre de auto de libertad por falta de méritos.

Esta resoluciéon impide el curso de la instruccién, y produce la
libertad del presunto, quien queda sujeto a una averiguacion penal que es el
aspecto juridico que toma lo actuado. Para poder proceder se necesitan
nuevos datos de cargo, nueva orden de aprehensién y nueva reproduccion
de todo el procedimiento” (Franco Sodi, El Procedimiento, pp. 205-206).

Cuando no se pueden comprobar el cuerpo del delito o la probable
responsabilidad, no existen, como pulcramente dice el Cédigo Federal,

* Pifa y Palacios. Derecho, p. 142.
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“elementos para procesar” y, por tanto, se debe decretar la libertad (arts.
302 del Codigo del Distrito y 167 del Codigo Federal).

La resolucion en estudio lo Unico que determina es que hasta las 72
horas, no hay elementos para procesar; mas no resuelve, en definitiva,
sobre la inexistencia de algun delito o la responsabilidad de un sujeto. Por
tanto, la misma resolucién no impide que datos posteriores permitan
proceder nuevamente en contra del inculpado.

Es este el sentido que guarda la frase ya consagrada: “con las
reservas de ley” **Dicho auto “ es la resolucién dictada por el juez al
vencerse el término constitucional de 72 horas, y por medio del cual se
ordena o que el procesado sea restituido en el goce de su libertad, en virtud
de no estar integrado el cuerpo del delito ni la presunta responsabilidad, o
que habiéndose dado lo primero no exista lo segundo”.

Advierte Gonzéalez Bustamante que “ aqui no se trata de una libertad
absoluta, porque el inculpado queda sujeto a las contingencias que surjan
en las posteriores investigaciones que se practiquen y que pueden motivar
una nueva orden de aprehension. El auto de soltura limita la libertad del
inculpado, que no puede ser detenido nuevamente, sirviendo de base los
mismos datos que tuvo en cuenta el Juez para decretar su libertad por falta

de méritos™.

** Claria Olmedo, Op. Cit., p. 365
* Rivera Silva, El Procedimiento, p. 174.
* Ibidem.
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Por dltimo dentro de las 72 horas siguientes a la consignacion, el juez
debe resolver sobre la situacién juridica del inculpado, en los términos del
articulo 19 constitucional. Ahora bien, este precepto indica que se dictara
auto de formal prision en caso de existir “ datos bastantes para comprobar
el cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del acusado”.
Evidentemente, si esos datos resultan insuficientes, no se dictara dicho
auto. La Constitucion no consigna expresamente que clase de auto ha de
dictarse en tal caso. El Cédigo de Procedimientos Penales en su capitulo Il
habla de “auto de formal prisién y libertad por falta de méritos”.

Especificamente, el articulo 302 dispone que el auto de libertad se
fundara en “la falta de pruebas relativas a la existencia del cuerpo del delito
0 a la presunta responsabilidad del acusado” y “ no impedira que
posteriormente con nuevos datos, se proceda en contra del indiciado “.
Justamente por esto, el auto de sentido opuesto al de formal prision se ha
denominado “ auto de libertad por falta de méritos con las reservas de ley”.
Sin embargo, el auto de libertad puede ser, efectivamente “ por falta de
meéritos con las reservas de ley”, o bien, de libertad absoluta.

Al no haberse comprobado el cuerpo del delito, el auto debe ser de
libertad absoluta, dado que no hay delito que perseguir. Recuérdese que el
articulo 14 constitucional establece la prohibiciéon de imponer pena alguna
que no esté prevista por una ley exactamente aplicable al delito de que se
trata. Obviamente, la imposicién de penas requiere de un proceso, y éste no
tiene sentido cuando se ha acreditado que no hubo ilicito, es decir, cuerpo
del delito. Por otra parte, la expresion “ falta de méritos” no puede referirse
sino al inculpado y de ninguna manera a la existencia o inexistencia de
delito, pues la palabra “ méritos” inequivocamente se relaciona con la
responsabilidad del sujeto.
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CAPITULO 111

EL CAREO EN EL PROCESO PENAL, DE ACUERDO AL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES, PARA EL
DISTRITO FEDERAL

3.1 CONCEPTO.

El careo es un acto procesal, cuyo objetivo es aclarar los aspectos
contradictorios de las declaraciones: del procesado o procesados, ofendidos
y testigos, o de estos entre si para con ello, estar en posibilidad de valorar
esos medios de prueba y llegar al conocimiento de la verdad.*

Podra ordenarse el careo de personas que en sus declaraciones
hayan discrepado sobre hechos o circunstancias importantes; pero el
imputado no sera obligado al careo.

El careo constituye un medio de prueba que resulta aplicable cuando
dos 0 mas personas hubieran discrepado en sus declaraciones sobre hechos
0 circunstancias de relevancia para la investigacion, teniendo por finalidad
confrontar a los que se contradicen para averiguar mejor la verdad. Para

Claria Olmedo "el careo significa el enfrentamiento de dos personas cuyas

opiniones divergen" ¥’

% Carnelutii, Francisco, Op. Cir. p. 98
7 Claria Olmedo. Op. Cit.
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3.2 ORIGEN DEL CAREO

El careo es un acto procesal cuyo objeto es aclarar los aspectos
contradictorios de las declaraciones del procesado o procesados, del
ofendido y de los testigos, o de éstos entre si, para con ello estar en
posibilidad de valorar esos medios de prueba y alcanzar el conocimiento de
la verdad.*®.La fraccién IV, apartado A del articulo 20 constitucional senala:
"Cuando asi lo solicite, sera careado en presencia del juez con quien
deponga en su contra, salvo lo dispuesto en la fraccién V Apartado B de
este articulo®. Por otra parte, el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, senala en su capitulo VI, denominado "Careos", en su articulo
265: Con excepcion de los mencionados en la fraccion IV del articulo 20 de
la Constitucion, s6lo se celebraran si el procesado o su defensor lo solicita,
y se practicaran cuando exista contradiccion sustancial en las declaraciones
de dos personas, pudiendo repetirse los careos cuando el tribunal lo estime
oportuno o cuando surjan nuevos puntos de contradiccion.”

El origen biblico de los careos se ha querido encontrar en el relato
atribuido al profeta Daniel y la casta Susana; en el viejo derecho espanol y
en La novisima recopilacion (libro X, titulo VI, L,11), cuyo texto ordena: "Que
tanto en las causas civiles como en las criminales, con el objeto de

averiguar la verdad o falsedad de los testimonios, cuando hay diversidad, se

* Colin Sanchez. Op. CiL. p 399-402
“ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Op. Cit. p. 14
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careen unos testigos con otros™

En la Constitucion de la monarquia espanola denominada
Constituciéon de Cadiz 1812°', en el articulo 301, puede decirse que se
instituyé el careo, aunque no con los mismos caracteres con que mas tarde
lo reglamentaron las leyes.

En México, en algunos proyectos de constitucion y de leyes
secundarias se habl6 del careo; pero fue en la Constitucion de 1857 en
donde cobré vigencia, y mas tarde en el Cédigo de Procedimientos Penales
del Fuero Comun de 1880, articulos 191,192,193 y 194.

En la Constitucion de 1917 (y del articulo 20, asi también el codigo
adjetivo de 1929), en los articulos 410, 411, 412, 413 y 414.

Por su jerarquia en nuestras leyes, el careo ha sido contemplado
desde un doble punto de vista: como garantia constitucional para el
procesado, porque se encuentra preceptuado en el Apartado A del articulo
20 constitucional fraccion IV, y como un medio de prueba segun el derecho
procesal, ya que pretende conducir al juzgador a la verdad material, no
formal. Para que el careo pueda tener existencia, se requiere por lo menos
de dos declaraciones contradictorias, que con fines del proceso es
necesario dilucidar.

%0 Colin Sanchez. Guillermo, op. cit., p. 399.
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Para Guillermo Colin Sanchez, el careo "no es propiamente un medio
de prueba, es solo un acto procesal a cargo del Juez y de los sujetos
principales de la relacion procesal", por lo que lo considera "un medio
complementario de las declaraciones contradictorias, independientemente
de quiénes sean los declarantes, para asi llevar a cabo su valoraciéon"*.

3.3 CLASIFICACION DEL CAREO

Algunos procesalistas clasifican los careos en constitucional,
procesal, real y supletorio.

Careos constitucionales: A la garantia constitucional que puede
ejercerse a peticion de parte en los procesos penales, atendiendo a lo
preceptuado en el contenido del articulo 20 constitucional, que literalmente
senala: "En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el
ofendido, tendran las siguientes garantias; fraccion IV. Cuando asi lo
solicite, sera careado en presencia del juez con quien deponga en su

contra..." Independientemente de que exista o no contradiccion en las
declaraciones a esta garantia individual que puede ejercerse si asi lo solicita
el inculpado en todo juicio penal, por esa razén se les considera como

careos constitucionales.

*! Diccionario Juridico Mexicano, Op. Cit. p 127
*2 Colin Sanchez, Op. Cit. p 417
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Careos procesales: Por medio del careo, cuya raiz alude al
enfrentamiento cara a cara, se colocan de dos personas, durante la
instruccion y a la mayor brevedad posible, puede repetirse si el juez lo
estima necesario o surge nueva contradiccion, a fin de que discutan entre

-

La contradiccion da origen al careo, lo cual equivale a que se
practique siempre que consten dos declaraciones contradictorias, en esta
diligencia que se celebra en el juzgado dos personas dan testimonio de
hechos percibidos por los sujetos por sus sentidos hechos acaecidos en el

pasado y que hoy por sus declaraciones sucitan problemas en el presente,
dentro del procedimiento.

Careos supletorios: Se da cuando uno de los sujetos de la relacion
juridica que debe ser careado no esta presente en el juzgado en el
momento de celebrarse los careos, dandose en ese caso el careo

supletorio. En relacion con los careos supletorios, Guillermo Colin Sanchez
senala:

El legislador mexicano, probablemente exagerando los lineamientos
de la Constitucion Politica vigente, estableci6 en los cédigos de
procedimientos penales del Distrito, y Federal (articulos 228 y 268
respectivamente), el denominado careo supletorio, que tiene lugar cuando
por cualquier motivo no se logra obtener la comparecencia de alguno de los
que deben ser careados. En esas condiciones, se lee al sujeto presente la

** Garcia Ramirez, Sergio, Derecho procesal penal, México, Porria, 1989, pp. 409-412
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declaracion del ausente, haciéndole notar las contradicciones entre aquélla
y lo declarado por él. La ficcion no termina con esto: En los cédigos de
procedimientos penales que ocupan nuestra atencion se llega a la
exageracion de establecer que, cuando los que deben carearse estuvieren
fuera de la jurisdiccién del tribunal, se libre exhorto para esos fines.**

En virtud de lo preceptuado en la fraccion IV, Apartado A del articulo
20 constitucional debemos entender que en los procesos penales los careos
constitucionales sélo se llevaran a cabo a solicitud expresa del inculpado, o
por conducto de su defensor, pues gracias a la reforma sufrida por la
fraccion IV del articulo 20 constitucional, la celebracion del careo dej6 de ser
obligacion legal del juzgador, para acordarse de conformidad sélo a peticion
del inculpado o de su defensor.

En materia de careos debemos distinguir previamente las tres formas
de careo que existen en nuestro pais: el constitucional, regulado por el
articulo 20 fraccién IV; el procesal, previsto en el articulo 267 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, y el careo supletorio regulado por el
articulo 268 del referido Cddigo Adjetivo.

Ademas me parece importante destacar la siguiente diferencia el
careo en su aspecto de garantia constitucional difiere del careo procesal, en
cuanto el primero tiene por objeto que el reo vea y conozca a las personas

que declaran en su contra, para que no se puedan forjar artificialmente,

™ Colin Sanchez, Guillermo, op. cil., p. 401
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testimonios en su perjuicio y para darle ocasiéon de hacerles las preguntas
que estime pertinentes en su defensa; y el segundo persigue como fin
aclarar los puntos de contradiccion que hay en las declaraciones
respectivas.

Tomo LXXXVIII, p. 2836, Solérzano Zarate, Juan, 26 de junio de 1946, 4
votos.

3.3.1. El Careo Como Garantia Constitucional

El careo constitucional lo debemos entender en términos de lo que
senala el articulo 20 de la constitucion, Apartado A, fraccion IV, se admite a
efecto de ser careado en presencia del juez con quienes depongan en su
contra, siempre y cuando medie solicitud del inculpado. Lo cual significa que
el careo constitucional, solo se practicara si el inculpado lo esta solicitando
eliminandose la practica de que el juzgador de oficio debiese practicar
careos aun sin mediar solicitud a efecto de no violentar la garantia
contenida en el precepto constitucional.

Articulo 20.En todo proceso del orden penal, el inculpado, la victima
o0 el ofendido, tendran las siguientes garantias:

A. Del inculpado:

L Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle la libertad
provisional bajo caucién, siempre y cuando no se trate de delitos

en que, por su gravedad, la ley expresamente prohiba conceder
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Il.

este beneficio. En caso de delitos no graves, a solicitud del
Ministerio Publico, el juez podra negar la libertad provisional,
cuando el inculpado haya sido condenado con anterioridad, por
algun delito calificado como grave por la ley o cuando el Ministerio
Publico aporte elementos al juez para establecer que la libertad del
inculpado representa, por su conducta precedente o por las
circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un riesgo para
el ofendido o para la sociedad.

El monto y la forma de caucion que se fije, deberdn ser asequibles
para el inculpado. En circunstancias que la ley determine, la
autoridad judicial podra modificar el monto de la caucion. Para
resolver sobre la forma y el monto de la caucion, el juez debera
tomar en cuenta la naturaleza, modalidades y circunstancias del
delito; las caracteristicas del inculpado y la posibilidad de
cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo; los daros
y perjuicios causados al ofendido, asi como la sancién pecuniaria
que, en su caso, pueda imponerse al inculpado.

La ley determinara los casos graves en los cuales el juez podra
revocar la libertad provisional;

No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y sera
sancionada por la ley penal, toda incomunicacioén, intimidacion o
tortura. La confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del
Ministerio Publico o del juez, o ante éstos sin la asistencia de su
defensor carecerd de todo valor probatorio;

Se le hara saber en audiencia publica y dentro de las 48 horas
siguientes a su consignacion a la justicia, el nombre de su

acusador y la naturaleza y causa de la acusacion, a fin de que
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VL.

VIIL.

VIIL.

conozca bien el hecho punible que se le atribuye y pueda

contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracion
preparatoria;

Cuando asi lo solicite, sera careado en presencia del juez, con

quien deponga a su contra, salvo lo dispuesto en la fraccion V del
Apartado B de este articulo;

Se le recibiran los testigos y demds pruebas que ofrezca,
concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al efecto y
auxiliandosele para obtener la comparecencia de las personas

cuyo testimonio solicite, siempre que se encuentren en el lugar del
proceso;

Sera juzgado en audiencia publica por un juez o jurado de
ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido
en que se cometiere el delito, siempre que éste pueda ser
castigado con una pena mayor de un ano de prision. En todo caso
seran juzgados por un jurado los delitos cometidos por medio de la

prensa contra el orden publico o la seguridad exterior o interior de
la Nacion;

Le seran facilitados todos los datos que solicite para su defensa y
que consten en el proceso;

Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya

pena maxima no exceda de dos anos de prision y antes de un ano
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si la pena excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo
para su defensa;

IX. Desde el inicio de su proceso serd informado de los derechos que
en su favor consigna esta Constitucion y tendra derecho a una
defensa adecuada, por si, por abogado o por persona de su
confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor, después de
haber sido requerido para hacerlo, el juez le designara un defensor
de oficio. También tendra derecho a que su defensor comparezca
en todos los actos del proceso y éste tendra obligacion de hacerlo
cuantas veces se le requiera, y

X.  En ningun caso podréa prolongarse la prisiéon o detencion, por falta
de pago de honorarios de defensores o por cualquier otra
prestaciéon de dinero, por causa de responsabilidad civil o algun
otro motivo anélogo.

Tampoco podra prolongarse la prision preventiva por mas tiempo
del que como maximo fije la ley al delito que motivare el proceso.
En toda pena de prision que imponga una sentencia, se computara
el tiempo de la detencion.

Las garantias previstas en las fracciones I, V, Vil y IX también
seran observadas durante la averiguacion previa, en los términos y
con los requisitos y limites que las leyes establezcan; lo previsto
en la fraccién Il no estard sujeto a condicién alguna.

B. De la victima o del ofendido:

L. Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su

favor establece la Constitucion y, cuando lo solicite, ser informado
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VL.

del desarrollo del procedimiento penal;

Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que le reciban todos los
datos o elementos de prueba con los que cuente, tanto en la
averiguacion previa como en el proceso y a que se desahoguen
las diligencias correspondientes.

Cuando el Ministerio Publico considere que no es necesario el
desahogo de la diligencia, debera fundar y motivar su negativa;

Recibir, desde la comision del delito, atencion médica y psicologica
de urgencia;

Que se le repare el dano. En los casos en que sea procedente, el
Ministerio Publico estara obligado a solicitar la reparacion del dano
y el juzgador no podra absolver al sentenciado de dicha reparacion
si ha emitido una sentencia condenatoria.

La ley fijara procedimientos &giles para ejecutar las sentencias en
materia de reparacion del dano.

Cuando la victima o el ofendido sean menores de edad, no estaran
obligados a carearse con el inculpado cuando se trate de los
delitos de violacion o secuestro. En estos casos, se llevaran a
cabo declaraciones en las condiciones que establezca la ley; y

Solicitar las medidas y providencias que prevea la ley para su
seguridad y auxilio
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3.3.2. El Careo En EI Codigo De Procedimientos Penales Vigente
En El Distrito Federal.

El careo procesal deriva de lo establecido por el Codigo Federal de
Procedimientos Penales, los cuales deberan practicarse cuando existan
contradicciones en las declaraciones de dos personas, pudiendo repetirse
cuando el tribunal lo estime oportuno o cuando surjan nuevos puntos de
contradiccion®.

CAPITULO XI

CAREOS

Articulo 225.- Los careos solo se llevaran a cabo a
peticién del procesado o de su defensor, con aquellas personas que
depongan en su contra cuando haya discrepancia o contradiccion en los
términos del primero y de estas ultimas. Los careos se llevaran a cabo ante
la presencia personalisima del Juez y por su conducto las careados
formularan sus preguntas y repreguntas. El Juez tomara las medidas
necesarias para evitar toda amenaza o intimidacion en el desarrollo de la
diligencia y en su caso dara vista al Ministerio Publico para las
responsabilidades consecuentes.

La omision de la dispuesto en este articulo sera causa de
responsabilidad en los términos de la legislacién aplicable.

 CFPP, Op. Cit. p 259




Articulo 226.- En todo caso se careara un solo testigo
con otro, con el procesado o con el ofendido; si se practicare esta diligencia
durante la instruccién, no concurrirdan a ella mas personas que las que
deban carearse, las partes y los intérpretes, si fuere necesario.

Articulo 227.- Los careos se iniciaran dando lectura a las
declaraciones de los careados, a fin de que reconvengan por medio del
Juez y el resultado del careo se asentara en el expediente. La autoridad que
contravenga esta disposicion incurrira en responsabilidad.

Articulo 228.- Cuando, por cualquier motivo, no pudiere
obtenerse la comparecencia de alguno de los que deban ser careados, se
practicard el careo supletorio. Se leera al presente la declaracién del otro y

se le haran notar las contradicciones que hubiere entre ésta y lo declarado
por él.

3.3.3 El Careo Supletorio, De Acuerdo Al Cédigo De Procedimientos
Penales Para El Distrito Federal.

La practica de los careos requiere en términos del Coédigo Procesal que
se dé lectura a las declaraciones que se reputen contradictorias, llamando la
atencioén de los careados sobre sus contradicciones, con el fin de que
discutan entre si y pueda aclararse la verdad.

En caso de que no sea posible obtener la comparecencia de alguno
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de los que deban ser careados, se practica el careo supletorio, leyéndose al
presente la declaraciéon del otro y haciéndole notar las contradicciones que
hubiere entre aquélla y lo declarado por él.

Si los que tienen que ser careados estuvieren fuera de la jurisdiccion
del tribunal, se librara el exhorto correspondiente.

Con referencia a los careos supletorios, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se ha pronunciado en el sentido siguiente:

CAREOS SUPLETORIOS. La primera sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha establecido que los careos supletorios no se
encuentran tutelados por la garantia consagrada en la fracciéon 1V, del
articulo 20 de la Constitucién, dado que al ordenar este precepto que en
todo juicio del orden criminal, el acusado debe ser careado con los testigos
que deponen en su contra, obliga a establecer el distingo entre el careo en
su aspecto de garantia constitucional, y el que se lleva a cabo
supletoriamente, es decir, desde el punto de vista procesal, pues el primero
tiene por objeto que el reo vea y conozca a las personas que declaran en su
contra, a fin de evitar que se forjen testimonios artificiales en su perjuicio y
para darle ocasién de integrarlos, de acuerdo con los intereses de su
defensa, y el segundo, sélo persigue el propésito de aclarar contradiccion
que haya en las declaraciones respectivas, y si la responsabilidad penal del
acusado esta fuera de duda y la autoridad responsable llegd a esta
conclusion valorizando las diferentes presunciones que arrojan los hechos
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comprobados en la investigacion, y al estimar dicha prueba presuntiva, no
se excedi6 de las normas reguladoras, la falta de careos supletorios no
puede considerarse violatoria de garantias.

Tomo LXXXI, p. 5531, Jurado Acosta, Felipe, 13 de septiembre de
1944, 4 votos.

En relacién con los careos se adecué el contenido del
articulo 265 con la reforma de enero de 1994 al Cddigo Adjetivo Federal,
para hacer acorde su contenido con el de la fraccion cuarta del articulo 20
constitucional, a efecto de establecer que los careos constitucionales sélo
se celebraran si el procesado o su defensor lo solicita, eliminando de esta
forma la posibilidad de practicar careos a solicitud de la parte acusadora y
en oposicién del inculpado, situacion que en términos actuales no sera
factible de presentarse a falta de voluntad del inculpado.

3.3.4. ElI Careo Por Medios Electronicos En EI Cédigo De
Procedimientos Penales Para Del Distrito Federal.

Mismo que se contempla en el articulo 229 del ordenamiento legal en

comento, pero que en la practica no se lleva a cabo, por la falta de
tecnologia para ello.

Articulo 229.- Cuando se trate de delito grave en el que haya
concurrido violencia fisica, delito que atento contra la libertad y el normal

desarrollo psicosexual o en aquellos en los que un menor aparezca como
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victima o testigo, a peticion de la victima, testigo, del representante legal del
menor o del Ministerio Publico, el careo se llevara a cabo en recintos
separados, con la ayuda de cualquier medio electronico audiovisual, de tal
manera que el procesado pueda cuestionar a la victima o los testigos
durante la audiencia sin confrontarlos fisicamente

3.4 JURISPRUDENCIA

Respecto a este tema, nos parece interesante transcribir las
siguientes tesis jurisprudenciales, por su relevancia.

CAREOS. ALCANCE DE LA REFORMA A LA FRACCION IV DEL
ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL. Semanario Judicial de la Federacion,
octava época, julio de 1994, pp. 266-269.

A partir de la reforma sufrida por la fraccién IV del articulo 20
constitucional que entr6 en vigor el cuatro de septiembre de 1994, el
inculpado debera ser careado en presencia del juez con quienes depongan
en su contra, siempre y cuando previamente lo solicite, lo que implica que la
celebracion del careo dej6é de ser obligacién legal del juzgador, pues éste
solo debe acordarlo a peticion de dicho inculpado, ya sea por si o por
conducto de su defensor.

(Tribunal Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito. Amparo
directo 368793. Maria del Carmen Lépez Chavez. 21 de octubre de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Rosa Maria Temblador Vidrio. Secretaria:
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Juana Martha Lopez Quiroz. Amparo directo 549/93. Oscar Rivera Lopez.
15 de diciembre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Luis Alfonso
Pérez y Pérez. Secretaria: Leticia Lopez Vives. Amparo directo 600/93.
Gilberto Hidalgo Arenas. 1 de febrero de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Alfonso Pérez y Pérez. Secretaria: Maria de Lourdes Juarez
Sierra. Amparo directo 499/93. Martin Gonzalez Martinez. 29 de marzo de
1994. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto Gonzalez Bozziere.
Secretaria: Aida Garcia Franco. Amparo directo 36794. Monico Alejandre
Valdez. 6 de mayo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Gilberto
Gonzalez Bozziere. Secretaria: Aida Garcia Franco (Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, octava época, julio de 1994, tesis VII.P.J/42, p.
60)).

Careos procesales: Sergio Garcia Ramirez, senala:

Por medio del careo, cuya raiz alude al enfrentamiento cara a cara, se
colocan dos drganos de prueba uno frente a otro, senalando la contrariedad
que existe entre las declaraciones de ambos, a efecto de que, mediante
discusion, se establezcan los hechos y se ratifiquen o rectifiquen, en su
caso, las deposiciones.

A diferencia del careo constitucional, que ha de practicarse en todo
caso entre el inculpado y las personas que declaran en su contra, exista o
no discrepancia entre una y otra declaraciones, el careo legal puede
practicarse siempre que exista contradiccion entre el decir de dos personas,
durante la instruccién y a la mayor brevedad posible, puede repetirse si el
juez lo estima necesario o surge nueva contradiccion, a fin de que discutan
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entre si. %

La contradiccion da origen al careo, lo cual sujeto presente la
declaracion del ausente, haciéndole notar las contradicciones entre aquélia
y lo declarado por él. La ficcién no termina con esto: En los cédigos de
procedimientos penales que ocupan nuestra atencion se llega a la
exageracion de establecer que, cuando los que deben carearse estuvieren
fuera de la jurisdiccién del tribunal, se libre exhorto para esos fines®

En virtud de lo preceptuado en la fraccion IV del articulo 20
constitucional debemos entender que en los procesos penales los careos
constitucionales sélo se llevaran a cabo a solicitud expresa del inculpado, o
por conducto de su defensor, pues gracias a la reforma sufrida por la
fraccién IV del articulo 20 constitucional, la celebracion del careo dejé de ser
obligacion legal del juzgador, para acordarse de conformidad s6lo a peticion
del inculpado o de su defensor.

CAREO. Puede ser constitucional, probatorio y supletorio®.

CAREO CONSTITUCIONAL. Mas que un acto probatorio es un
derecho concedido al inculpado para que el reo vea y conozca a las
personas que declaren en su contra. Para que no se puedan formar

* Garcia Ramirez, Sergio, Op. Cit, pp. 409-412.
¥ Colin Sanchez, Guillermo, op. cit., p. 401

* Ibidem.
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artificialmente testimonios en su prejuicio y para darle ocasion de hacerles
las preguntas que estime pertinentes a su defensa.

CAREO PROBATORIO. Es un medio, un método o una guia que
mediante la discusion de versiones contradictorias esta encaminado a
descubrir o afinar la version correcta en la que el juez tenia a la vez la
posibilidad de convencerse del o de los datos declarados.

CAREO SUPLETORIO O FICTO. Férmula de enfrentar fiscalmente a
un declarante contra la version de un ausente (imposibilidad fisica de
confrontar cara a cara al careante).
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CAPITULO IV

INCONSTITUCIONALIDAD DEL CAREO EN EL
PROCESO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

4.1 NATURALEZA JURIDICA DEL CAREO.

4.1.1 Naturaleza constitucional del careo.

El articulo 20 de nuestra carta Magna, se encuentra contemplado por
los doctrinarios dentro de las llamadas Garantias Individuales, que van del
articulo primero al veintinueve de la misma, no siendo las Gnicas en
opiniébn de otros tantos doctos del derecho. Pués bien, el articulo 20
constitucional por su contenido se clasifica dentro de los articulos que
consagra una garantia de seguridad juridica, que de acuerdo con Ignacio
Burgoa, se podria definir como el “conjunto de modalidades juridicas a que
tiene que sujetarse un acto de cualquiera autoridad para producir
validamente, desde un punto de vista juridico, la afectacion en la esfera del
gobernado a los diversos derechos de éste, y que se traduce en una serie
de requisitos, condiciones, , elementos, etc. es lo que constituye la garantia

de seguridad juridica.”®®
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En corcondancia con lo anterior, Juan A. Diez Quintana refiere lo
que se debe entender por esta Garantia “es que para que una autoridad le
cause al individuo un dano o perjuicio en su persona o patrimonio o le cause
un acto de molestia en su esfera juridica, debera previamente satisfacer los
requisitos y formas que que la constitucion y las leyes secundarias
establecen para que dicha autoridad lo lleve a cabo...”®

Es decir, que el contenido general del a‘lrticulo en comento
constituyen limitaciénes, requisitos y deberes para con la autoridad que
ejecuta un acto en contra de un gobernado, quien tiene en su favor la tutela
de los derechos subjetivos derivados del mencionado numeral . Asi pues, y

tratandose en forma especifica la fraccion que nos interesa del articulo 20,
apartado A, misma que refiere:

“ En todo proceso del orden penal, el inculpado, la victima o el
ofendido, tendran las siguientes garantias:

IV. Cuando as/ lo solicite, sera careado, en presencia del Juez, con
quien deponga en su contra, salvo lo dispuesto en la fraccion V del
Apartado B de este articulo...”

Esta fraccion tutela el derecho de defensa que tiene todo acusado a
su favor toda vez que el contenido de esta fraccibon busca que al

procesado pueda enfrentarse con aquellos sujetos que lo acusan, a fin de

* Dicz Quintana, 181 preguntas y respuestas sobre el juicio de ampar, edit pac. México, 199195 p
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que, si existe una falsa acusacion, este en la posibilidad de encararlos con
el objetivo de hacer caer ese falso dicho que opera en su contra , y por lo
tanto su naturaleza juridica difiere substancialmente del careo llamado
procesal. Como garantia individual en latus sensu, es un derecho del
gobernado frente al poder publico cuya observancia es de vital importancia
para la debida defensa del acusado.

Asi nos lo senala Marco A. Diaz de Le6n, esta clase de careo reviste
una esencia de derecho diferente a la del careo como medio de prueba, “ el
llamado careo constitucional es considerado un derecho de defensa
fundamental de todo acusado, se encuentra tutelado por la Constitucién del
Pais, por tanto en ese nivel de normas es considerado como una garantia

individual ...”®’

La justificacién de considerar al contenido de los articulos 19 y 20
constitucionales como garantias que conciernen al indiciado y al procesado
, la senala Juventino V. Castro, quien afirma “ la razén por la cual tanto
nuestra constitucién como la de muchos otros paises mencionan principios
fundamentales en materia penal se debe- al hecho de que esta disciplina
esta relacionada intimamente con la vida, la libertad, las propiedades y otros
derechos vitales del individuo, los cuales en el pasado fueron desconocidos
por los soberanos, motivando el que las clases gobernadas materialmente
arrancarén reconocimientos protectores de tales derechos....%

“ Marco A. Diaz de Leon, Tratado sobre las pruebas penales, Porriia, , México, 1991, 579 p
%2 Juventino V, Castro citado por Burgoa, Grantias, p 633
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En este sentido el espiritu de esta disposicién constitucional reside
en el principio de que toda persona es inocente, hasta que se pruebe lo
contrario con estricto apego a derecho, y busca humanizar la imparticion de
justicia penal mediante la tutela de estos derechos,

Asi las cosas, la naturaleza del careo es la de un derecho a la
defensa de todo inculpado que encuentra su basamento no unicamente en
el conocimiento de las declaraciones, sino, en el de las personas que
depongan en su contra, sin importar que existan o no discrepancias en lo
manifestado®, siendo esta otra gran diferencia con respecto al careo
llamado procesal, en el que es requisito indispensable la existencia de las
mismas. Continua diciendo este mismo autor “su teleologia no es, pues, la
de despejar dudar sobre dichos contradictorios, sino la que el acusado

conozca a las personas que de alguna manera lo involucraron como sujeto
activo del delito que se investiga™*

Es por lo anterior que el respeto por el juzgador a esta garantia
constituye un imperativo para la debida defensa de un sujeto sometido a
proceso, y su inobservancia acarreara la indefension del mismo, porque
“Mas que un medio de prueba, tratase en realidad de un derecho de
defensa, de un derecho fundamental garantizado por la constitucién, y que
consiste en dar a conocer al imputado, no sélo los alcances juridicos y
motivos e la acusacién, sino en que se le presenten cara a cara, a las
personas que lo hubieren incriminado para estar en posibilidad de refutarles

'_“ Marco A. Diaz, Op cit. P 382
™ ibidem
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las acusaciones enganosas o inexactas.”®

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Apéndice de 1995
Parte : Tomo i, Parte TCC
Tesis: 450
Pagina: 264

CAREOS. ALCANCE DE LA REFORMA SUFRIDA POR LA FRACCION IV
DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL. A partir de la reforma sufrida por la
fraccion IV del articulo 20 constitucional que entr6 en vigor el cuatro de
septiembre del ano en curso, el inculpado debera ser careado en presencia
del juez con quienes depongan en su contra, siempre y cuando previamente
lo solicite, lo que implica que la celebracion del careo dej6 de ser obligacién
legal del juzgador, pues éste soélo debe acordarlo a peticion de dicho
inculpado, ya sea por si o por conducto de su defensor. TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Octava Epoca: Amparo directo 368/93. Maria del Carmen Lopez Chavez.
21 de octubre de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 549/93. Oscar
Rivera Lépez. 15 de diciembre de 1993. Unanimidad de votos. Amparo
directo 600/93. Gilberto Hidalgo Arenas. 10. de febrero de 1994.
Unanimidad de votos. Amparo directo 499/93. Martin Gonzalez Martinez. 29
de marzo de 1994. Unanimidad de votos. Amparo directo 36/94. Ménico
Alejandre Valdez. 6 de mayo de 1994. Unanimidad de votos. NOTA: Tesis
VII.P.J/42, Gaceta nimero 79, pag. 60; véase ejecutoria en el Semanario
Judicial de la Federacion, tomo XIV-Julio, Primera Parte, pag. 266.

“* ibid.
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Apéndice de 1995
Parte % Tomo 1, Parte HO
Tesis: 801
Pagina: 517

CAREOS. CUANDO SuU FALTA IMPORTA VIOLACION
CONSTITUCIONAL. Sabido es que el careo en su aspecto de garantia
constitucional difiere del careo desde el punto de vista procesal porque el
primero tiene por objeto que el reo vea y conozca a las personas que
declaran en su contra para que no se puedan forjar artificialmente
testimonios en su perjuicio y para darle ocasion de hacerles las preguntas
que estime pertinentes a su defensa, en tanto que el segundo persigue
como fin aclarar los puntos de contradiccion que hay en las declaraciones
respectivas. En tal virtud, la falta de celebracién del primero de dichos
careos constituye una violaciéon de la fraccién IV del articulo 20 de la Carta
Magna, cuya omisién da origen a que se reponga el procedimiento de
conformidad con lo dispuesto en la diversa fraccién 11l del articulo 160 de la
Ley de Amparo. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEPTIMO CIRCUITO.

Octava Epoca: Amparo directo 3/93. Celia Montano Garcia. 2 de marzo de
i993. Unanimid.:d de votos. Amparo directo 100/93. Angélica Castelan
Guerrero. 10. de abril de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo
587/92. Guillermo Hernandez Cruz. 15 de abril de 1993. Unanimidad de
'otc~. Amparo directo 177/93. Hugo Linares Vidal. 11 de mayo de 1993.
Unanimidad de votos. Amparo directo 200/93. Mateo Mejia Lopez. 18 de
mayo de 1993. Unanimidad de votos. NOTA: Tesis VII.P.J/24. Gaceta
numero 67, pag. 60; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la
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Federacién, tomo XllI-Julio, pag. 41.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Parte : i, Marzo de 1996
Tesis: Vl.20.44 P
Pagina: 895

CAREQS, FALTA DE. ENTRE EL INDICIADO Y EL DENUNCIANTE.
VIOLATORIO DE GARANTIAS. Si del examen de las constancias de autos
se desprende que el inculpado solicitd reiteradamente ser careado con los
testigos que depusieron en su contra, y que existi6 imposibilidad de
presentar a éstos por residir fuera de la jurisdiccién del tribunal del
conocimiento; atento lo establecido en el articulo 189 fraccién IX del Cédigo
de Procedimientos en Materia de Defensa Social para el Estado de Puebla,
el Juez de la causa tenia la obligacién de librar el oficio o exhorto
correspondiente, a fin de lograr la comparecencia de los aludidos testigos
de cargo, de suerte que al no haberlo hecho asi, tal omision indudablemente
resulta violatoria del articulo 20, fraccién IV, de la Constitucién General de la
Republica. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 566/95. Juan Ortiz Avilés. 5 de enero de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario:
Enrique Baigts Munoz.

4.1.2 Naturaleza Procesal del Careo

Como anteriormente se senalo en lineas atras, el careo procesal, también

llamado legal, que se define como “un acto procesal mediante el cual el juez
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que adelanta el proceso reune ante si, unas en presencia de otras a
diversas personas que en los interrogatorios o en las declaraciones
rendidas antes se manifestaron en desacuerdo sobre puntos que se
consideran importantes”. ° o como “ el acto procesal consistente en la
confrontaciéon de dos o mas personas ya examinadas como sujetos de la
practica de pruebas, encaminado a obtener el convencimiento del 6rgano
jurisdiccional sobre la verdad de algin hecho en el que sus declaraciones
como imputados o testigos estuvieron discordes” ® difiere del careo
contemplado en la fraccion IV de nuestra Carta Magna, no en cuanto a su

definicion, ni tampoco en la forma en que se celebra, pero si en cuanto su
origen y naturaleza juridica.

Es decir, el careo procesal se contempla por los doctrinarios como un
medio de prueba, secundario, en vitud de que deriva de otro tipo de
pruebas, como la confesiéon y el testimonio, se senala que también se
considera un medio complejo de prueba, toda vez que en él se insertan o
pueden participar elementos del interrogatorio, de exposiciones del ofendido
y también puede derivarse un reconocimiento. Sin embargo, otros autores
como Marco A. Diaz. De Ledn, difiere en cuanto a considerar al careo
comun medio de prueba complementario o accesorio derivado de la prueba
testimonial o confesional , toda vez que” busca la verdad independiente no
producida por la confesion o el testimonio, siendo que ademas, como ocurre
en éstas, no toma a los deponentes Unicamente como medios de prueba,
sino como medios y 6rganos de prueba, pues en el careo se analizan
situaciones que sélo en el mismo se pueden producir;, como son las

reacciones y gestos que manifiesten los careados por virtud de la especial

“ Florian, Eugenio. Op. Cit. P 529
" Garcia Ramirez, Sergio. Op. Cit. P 409
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situacién de psiquis en que se encuentran al desahogar la diligencia.®®

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Apéndice de 1995
Parte 2 Tomo 1, Parte HO
Tesis: 801
Pagina: 517

CAREOS. CUANDO SU FALTA IMPORTA VIOLACION CONSTITUCIONAL
Sabido es que el careo en su aspecto de garantia constitucional difiere del
careo desde el punto de vista procesal porque el primero tiene por objeto
que el reo vea y conozca a las personas que declaran en su contra para que
no se puedan forjar artificialmente testimonios en su perjuicio y para darle
ocasion de hacerles las preguntas que estime pertinentes a su defensa, en
tanto que el segundo persigue como fin aclarar los puntos de contradiccién
que hay en las declaraciones respectivas. En tal virtud, la falta de
celebracién del primero de dichos careos constituye una violacién de la
fraccion IV del articulo 20 de la Carta Magna, cuya omisién da origen a que
se reponga el procedimiento de conformidad con lo dispuesto en la diversa
fraccion 11l del articulo 160 de la Ley de Amparo. TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Octava Epoca: Amparo directo 3/93. Celia Montano Garcia. 2 de marzo de
1993. Unanimidad de votos. Amparo directo 100/93. Angélica Castelan
Guerrero. 10. de abril de 1993. Unanimidad de votos. Amparo directo
587/92. Guillermo Hernandez Cruz. 15 de abril de 1993. Unanimidad de
votos. Amparo directo 177/93. Hugo Linares Vidal. 11 de mayo de 1993.
Unanimidad de votos. Amparo directo 200/93. Mateo Mejia Lépez. 18 de
mayo de 1993. Unanimidad de votos. NOTA: Tesis VII.P.J/24, Gaceta

“ Diaz de Leén M, Op. Cit. P 378
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numero 67, pag. 60; véase ejecutoria en el Semanario Judicial de la
Federacién, tomo XlI-Julio, pag. 41.

4.1.2.1 Procedencia.

A continuacién veremos algunas diferencias entre estos dos tipos de
careo, tratando de ilustra esquematicamente las mismas.

CAREO CONSTITUCIONAL CAREO PROCESAL 1. El acusado sera
careado con todas aquellas personas que de cualquier forma lo senalen
como autor de un delito, previa solicitud del inculpado, salvo el caso
marcado por la fraccién V del apartado B del mismo numeral. Se producira
siempre, ante el érgano jurisdiccional, dentro del proceso penal. Se debe
celebrar aunque no exista contradiccion entre los dichos del inculpado y de
quienes lo acusan, Se practicara cuando exista  discrepancia o
contradiccion en los testimonios del procesado y de quien depone en su
contra (ART. 225 C.P.P. D.F.)No es necesario que se lleven a cabo, si no
existe persona alguna que impute una conducta delictiva al acusado Se
deben desahogar durante el periodo de instrucciéon ( ARTICULOS 307 Y
314 C.P.P.D.F.) NO es procedente el careo supletorio, en el caso de que no
se pueda celebrar. Toda vez que el fin que persigue es el de que “el
inculpado conozca y haga preguntas a quienes lo inculpan”®. Procede el
careo supletorio (ARTICULO 228 C.P.P.D.F.).

“ ibidem
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Parte : I, Diciembre de 1995
Tesis: IV.30.8 Pagina: 496

CAREOS. DEBE SOLICITARSE SU DESAHOGO DURANTE LA
INSTRUCCION. (ARTICULO 20, FRACCION |V CONSTITUCIONAL). El
texto actual del articulo 20, fraccion 1V, de la Constitucion Federal vigente a
partir del 4 de septiembre de 1993, condiciona la celebraciéon de careos
entre el acusado y los testigos declarantes en contra, a que aquél lo solicite,
de suerte que si el quejoso y su defensor no pidieron durante la instruccion
el desahogo de los mismos, no es dable la falta de careos como
transgresion a las normas del procedimiento. TERCER TRIBUNAL
COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 414/95. Julio Javier Mendoza Garibay. 2 de agosto de
1995. Unanimidad de votos. Ponente: Ramiro Barajas Plasencia. Secretario:
Jesus Maria Flores Cardenas.

4.1.2.2 Valoracion.

El careo, en cuanto constituye un medio perfeccionador del
testimonio, no se sujeta a reglas de valoracion propias. Si el careado insiste
en sus declaraciones anteriores, no hace otra cosa que reafirmar lo dicho.
Y si, por contrario, acepta lo afirmado por su contrincante, esta aceptacion
implica una retractacion de su testimonio.
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Sin embargo, nos dice Fernando Arilla Bas que” el acuerdo entre los
dos careados y la consiguiente unificacion de los testimonios. criterio de
contentarse con las manifestaciones exteriores (palidez, tranquilidad, colera,
etc.) y de tenerlas en cuenta, sino el de controlar y estudiar su intima y a
menudo tormentosa elaboracién sicolégica.”

A nivel emocional, en el careo intervienen cuatro factores

fundamentales, que el juzgador también debe ser capaz de identificar y
valorar:

La timidez, que provoca la inhibicién del careado quien, carente de
fuerza para rebatir las reconvenciones del contrario parece aceptarlas con el
silencio la réplica deficiente.

El miedo, que como emocién auténtica, priva al careado de la
capacidad para responder

La influencia que, reciprocamente, un careado pueda ejercer sobre
otro, estimulandole o reprimiéndole y

La eritrofobia o temor de ruborizarse”’

4.1.3 Naturaleza de los careos, de acuerdo al Cdédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal

El articulo 225 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal senala en la parte conducente :

™ Florian, Op. Cit. P 538
" Arilla Bas, Fernando, Op. Cit. P260
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ARTICULO 225
Los careos solo se llevaran a cabo a peticién del procesado o de su
defensor, con aquellas personas que depongan en su contra cuando haya

discrepancia o contradiccién en los testimonios del primero y de estas
ultimas...

Del parrafo transcrito de dicho numeral se desprenden los requisitos
y procedencia para efectuar el careo dentro del proceso penal en el Distrito
federal, que a saber son:

Que medie solicitud del procesado o su defensor,
Solo se efectuara con aquellas personas que depongan en su contra,
cuando haya discrepancia o contradicciéon en los testimonios del primero y
de estas ultimas,

Por otra parte, en su articulo 228 dispone que se efectuara el careo
supletorio, en los casos en que por cualquier motivo no es posible obtener
la comparecencia de alguno de los que tengan que ser careados

Asi, podemos ver que el tratamiento que le da al careo el cédigo
procedimental vigente en materia penal en el Distrito federal se asemeja
mas al del llamado careo procesal, considerado como un medio de prueba,

por las caracteristicas que senala en relacién a su procedencia y requisitos
procedimentales.
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Ya habiamos mencionado que la principal diferencia entre careo
como medio de defensa, como garantia constitucional y el careo procesal,
consiste, en, acuerdo a la doctrina en su procedencia, senalamos que el
constitucional se efectla, ain ante la inexistencia de contradicciones en los
dichos del inculpado y su acusador, toda vez su fin no es el de aclarar
dichas discrepancias, s diferencia del careo procesal, donde como
elemento de procedibilidad es la existencia de contradicciones. Otra de las
diferencias de esencia, es el establecimiento del careo supletorio, en el
articulo en comento, en caso de la imposibilidad de la comparecencia de
alguno de los careados, situacion que en el careo constitucional no es
procedente llevar a cabo.

Finalmente, vemos que por contemplar a esta figura como medio de
prueba, el Cdédigo de Procedimientos penales del Distrito Federal, sefala
que el mismo debera ser ofrecido dentro de la etapa de instruccién, dentro
de los términos marcados por los articulos 307 y 314 del Cddigo Adjetivo
Penal, y en estas circunstancias desahogarse dentro de la misma etapa.

De lo antes referido podemos concluir que la figura del careo en el
Cédigo Adijetivo penal del D. F. Es tratada como medio de prueba,

Unicamente, de acuerdo a las caracteristicas que reviste el mismo,

Ahora veremos la forma en que se efectua esta diligencia.
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4.2. EL JUEZ INSTRUCTOR DURANTE LA CELEBRACION DEL CAREO,
DE ACUERDO A LO PREVISTO POR EL ARTICULO 225 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL

Trataremos de analizar la forma en que se lleva acabo el careo,
dentro del proceso penal y de acuerdo a lo estatuido en el articulo 225 del
Cadigo procesal del D.F. , que en la parte conducente senala:

ARTICULO 225

“..Los careos se llevaran a cabo ante la presencia personalisima del Juez y
por su conducto los careados formularan sus preguntas y repreguntas. El
Juez tomara todas las medidas necesarias para evitar toda amenaza o
intimidacion en el desarrollo de la diligencia y en su caso dara vista al

Ministerio Publico para las responsabilidades consecuentes...”

De lo preceptuado por el numeral transcrito, podemos apuntar que en
la celebracion del careo deberan observarse las formalidades que a
continuacién senalo:

En presencia del Juez
Por conducto del Juzgador

Los careados formularan preguntas y repreguntas

El primer requisito, que también lo marca como tal nuestra Carta

Magna, en la practica en bien pocos juzgados en respetado, sirviendo de
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justificacion para ello la carga de trabajo, asi también lo refiere el siguiente
autor: “Es de todos conocido que la mayor parte de nuestros jueces nunca
estan presentes en dicha diligencia; son generalmente los secretarios
quienes, para el unico fin de "llenar los requisitos de ley", en presencia de
los sujetos del careo, les manifiestan que sus declaraciones son
contradictorias, y les preguntan si se sostienen en sus dichos. Como es
natural, éstos responden afirmativamente; en esas condiciones, segun el
secretario: "No se adelanté mas en la diligencia, se da por concluida."

Sirva como ejemplo de lo anterior la siguiente acta en donde consta
la celebracién de un careo.

ACTA DE CAREO

En (lugar, dia, fecha) se procedi6 a la practica del careo que resulta
entre el testigo cuyos generales constan en autos y el
procesado_____ . Protestando el primero de conducirse con verdad y
advertido de las penas en que incurren quienes declaran con falsedad, y
exhortando el segundo para conducirse iguaimente con verdad les fueron
leidas sus declaraciones anteriores manifestando ambos que las ratifican. A
continuacion se les llamé la atencién sobre los puntos de contradiccion de
aquéllas, y puestos en formal careo, del debate respectivo resulta: que etc.,
etc. etc. (se anotan las reconvenciones mutuas que se hagan los careados y
si se ponen o no de acuerdo sobre los puntos de contradiccién). Y no

adelantandose mas en la diligencia, se dio ésta por terminada, firmando los
que en ella intervinieron. Doy fe

™ ibidem
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Sabemos que el juzgador tendria que estar presente en las
diligencias de careos, para darse cuenta si en verdad las personas dicen la
verdad, pero en la practica no es asi, por lo que en caso de que los careos
continden llevandose como un mero tramite formal, realizado por el
secretario del juzgado, no tendran efectividad.

La importancia de que este medio de prueba se efectua con las
debidas formalidades nos la indica Sergio Garcia Ramirez:
Valor singularisimo reviste el careo en cuanto de esa confrontacion, en
veces dramdtica, puede quedar revelada alguna circunstancia animica
importante, que conduzca luego al descubrimiento de la verdad; la pasion,
el temor, el odio, el afecto, la verglienza puestas en relieve a lo largo de un
careo y habilmente captadas e interpretadas por el juzgador podran tener,
en sus ocasiones, un subrayado valor para la develacion de la verdad que
se indaga”™ de ahi la necesidad de que el juzgador, quien finalmente
decidira si una persona es culpable de un hecho delictivo o no, se encuentre
presente.

Haciendo eco del clamor de los tribunales el distinguido maestro Colin
Sanchez dice: "el careo, de llevarse a cabo como ha sido concebido, seria
un valioso auxiliar para la realizaciéon de los fines especificos del proceso
penal; sin embargo, tomando en cuenta la burocracia retardataria (para
estos casos institucionalizada en nuestro medio), el careo es un acto

procesal inGtil".”*

™ Garcia Ramirez, Sergio, op. cit., p. 409.
™ Guillermo Colin Sanchez, op. cit., p. 401
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Pero el papel del juzgador dentro de la diligencia de careo no se limita
a presenciarla, sino que, de acuerdo con el numeral en comento, por su
conducto deben de realizarse las preguntas y repreguntas entre los
careados, situacion que queda reafirmada por el articulo 227 del

ordenamiento legal en cita, que estatuye la manera en como se efectuara
esta diligencia:

“Los careos se iniciaran dando lectura a las declaraciones de los

careados, a fin de que revonvengan por medio del juez y el resultado del
careo se asentara en el expediente...”

Consideramos que ambos articulos van en contra del sentido del

careo, constituyendo limitaciones a la actuacion de los careados, por las
razones siguientes:

Como apuntamos anteriormente, la finalidad del careo, ya sea
procesal o constitucional es el enfrentamiento, cara a cara, entre el
inculpado y quienes deponen en su contra, con el objeto de que cada una
de ellas defienda su dicho y lo sostenga o se retracte del mismo, por lo
que, los careados deben de gozar de para libertad para exponer su dicho y

expresar sus inquietudes, sin tener de por medio la actuacion del Juez como
interlocutor,

Se pierde espontaneidad, al tener al Juzgador como mediador, toda
vez que, tal como lo marca el articulo 255 del Codigo procedimental, los
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careados deben dirigirse a él para hacer sus preguntas al otro deponente,
dando tiempo para que cada uno de ellos medite y piense en su respuesta,
antes de emitirla.

Ademads, se pierde continuidad en la ejecucion de la diligencia, al ser
interrumpida cada vez que alguno realice una pregunta al otro careado,
pues tendrd que dirigirse al Juez para ello, quien a su vez la realizara al
otro careado, estableciéndose una triangulacién en la comunicacion que
considero innecesaria.

4.3 NECESIDAD DE REFORMAR LO RELATIVO A LOS CAREOS EN EL

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

Como tratamos de hacer ver en lineas anteriores, el articulado que
regula los CAREOS en el Cadigo procesal penal del Distrito Federal no se .
adapta a lo que establece el articulo 20 de la Constitucion Politica de
nuestro pais, toda vez que el tratamiento que le da es mas como medio de
prueba dentro del proceso que como un derecho a la debida defensa que
tiene todo inculpado, es decir como una garantia individual, en atencién a
ello, lo regula de manera deficiente, al establecer la necesidad de la
existencia de contradicciones en el dicho de los que van a carearse para
llevarlo a cabo, siendo contrario a lo que marca el numeral Constitucional
senalado, aunado a lo anterior, senala la mediacién del Juzgador en dicha
diligencia, ademas de la necesidad de la formulacién de preguntas y

repreguntas entre los participantes, cuando, por la naturaleza misma de
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esta figura, estas preguntas en la practica no necesariamente se dan.

El legislador local, en este sentido, pretendi6 normar la figura del
careo de manera parecida a la prueba testimonial, y si bien como
establecimos antes, puede derivarse de la misma, no hay razon para que se
regule de igual forma, toda vez que la esencia del careo radica en
espontaneidad de las partes, de donde se pueden lograr elementos que con
ningan otro medio probatorio podriamos sacar a flote y que resultan
necesarios para tratar de llegar a la verdad real, de ahi la importancia de
que el conjunto de articulos que regulan el careo sean adaptados a las
nuevas realidades y en concordancia con nuestra Ley Fundamental.

Asi, al establecerse en el ordenamiento en comento condiciones para
efectuarse el careo que no se encuentran contempladas en nuestra Carta
magna, va mas alla de lo que marca la misma y contraviene lo que marca el
articulo veinte constitucional, en perjuicio del inculpado, trayendo como
consecuencia una violacién a su derecho a la debida defensa.

Transcribimos a continuacion una tesis jurisprudencial, que establece
quiénes pueden participar en el careo, y el papel que juegan dentro de él.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Parte : 1V, Octubre de 1996
Tesis: XX.91 P
Pagina: 503
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CAREOS CONSTITUCIONALES, PUEDEN PARTICIPAR EL DEFENSOR
DEL ACUSADO Y EL REPRESENTANTE SOCIAL FEDERAL
INTERROGANDO, YA SEA AL ACUSADO O AL TESTIGO, EN LA
DILIGENCIA DE. Si bien es cierto que el articulo 20 constitucional en su
fraccion IV, establece la garantia del acusado de que: "Siempre que lo
solicite, sera careado en presencia del Juez con quienes depongan en su
contra;" debiéndose entender que el careo sea practicado entre el acusado
y quienes depongan en su contra; también lo es, que no impone prohibicién
para que aquél y éstos puedan ser interrogados en la misma diligencia, lo
que debe ser, obviamente inmediatamente después del careo; en esas
condiciones, es correcto que en la celebracion de esa diligencia tengan
participacion el defensor del acusado y el representante social federal,
interrogando ya sea al acusado o al testigo, en razén de que asi lo faculta y
autoriza el Ultimo parrafo del articulo 154 del Coédigo Federal de
Procedimientos Penales.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. Amparo directo
497/96. Odilia Abreu Guzman y otros. 29 de agosto de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Angel Suarez Torres. Secretario: Ramiro Joel Ramirez
Sanchez.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. El careo consiste en poner cara a cara, en enfrentar
de dos en dos a individuos cuyas opiniones sobre los mismos
hechos divergen, a fin de que discutan, se pongan de acuerdo
o aclaren esas diferencias, con el fin de encontrar la verdad o
al menos lograr una aproximacion mas exacta a ésta.

SEGUNDA. EI careo constituye un medio de prueba de gran
relevancia en el proceso penal actual, aunque su tratamiento a
nivel Constitucional, Federal y con respecto al Distrito Federal
difiere de manera fundamental e incluso resulta deficiente en el
ultimo de los casos.

TERCERA. El careo, conforme al articulo Veinte Constitucional,
Apartado A fraccion IV, constituye una garantia individual de la
que goza todo inculpado, por el simple hecho de serlo, con el fin
de que, previa solicitud vea y conozca a las personas que
declaran en su contra, y tenga oportunidad de rebatir su dicho.
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CUARTA. E! llamado careo procesal o legal, constituye un
medio de prueba cuya procedencia queda limitada a la solicitud
del inculpado, al ofrecimiento en la etapa de instruccion y la
existencia de contradicciones en los testimonios de él y de

quienes deponen en su contra.

QUINTA. Para la procedencia del careo Constitucional sélo es
necesario que lo solicite el inculpado, que se realice en
presencia del Juez, con quien deponga en su contra, y cuya
Unica restriccion es la excepcion de la Fraccion V del apartado
B del articulo 20 Constitucional

SEXTA. La presencia del juez de la causa en la diligencia de
careo es de gran relevancia a fin de que pueda percatarse de
forma directa y personal de las reconvenciones mutuas de las
partes asi como de sus actitudes, palabras y gestos, de los que
se pueden derivar hechos que se encuentren mas apegados
a la realidad

SEPTIMA. Es importante que el Juzgador aplique su
experiencia legal, en la conducta humana e incluso de
conocimientos de psicologia al momento de efectuar el careo y
de valorarlo como medio de prueba; porque de lo contrario no
estard en posibilidades de apreciar en toda su extensién los
resultados de esta diligencia.
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OCTAVA. El careo se encuentra regulado en el Cédigo de
procedimientos Penales del Distrito Federal de manera
deficiente, tramitdndose mas como un medio de prueba,

dejando de lado su caracter de garantia constitucional.

NOVENA. Al establecer el articulo 225 del Codigo de
Procedimientos penales para el Distrito Federal la necesidad
de la existencia de contradicciones o discrepancias en el
testimonio del procesado y de quienes deponen en su contra
para llevar a cabo el careo trasgrede lo establecido en el
articulo 20, apartado a, fraccién IV de nuestra Carta Magna, ya

que este requisito no deriva del mismo.

DECIMA. Al establecer el articulo 225 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal que sélo por
conducto del Juez los careados formularan sus preguntas y
repreguntas, trasgrede lo establecido en el articulo 20,
apartado a, fraccion IV de nuestra Ley Fundamental, toda vez
que la misma no establece mas restricciones que las apuntadas
en la Conclusién Quinta de este capitulo.

DECIMO PRIMERA. Al otorgar a favor del juzgador facultades
de interlocutor en la diligencia del careo, el Codigo Adjetivo
Penal del Distrito Federal resta eficacia probatoria a dicha

diligencia en virtud de que las caracteristicas de la misma
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deben ser las de espontaneidad, continuidad y libertad, al
margen de la ley, de las partes para encararse, si lo que se
pretende es buscar la verdad real.
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