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INTRODUCCION
(OBJETIVO, ESTRATEGIA METODOLOGICA,
UNIVERSO DE ESTUDIO, TECNICA)

“En realidad no hay nada, pienso, que pueda
explicar mejor la idea algo abstracta de
raclonalidad que el ejemplo de una
discusién bien conducida.”

Lo que a continuacién presento podra evaluarse con justicia, me parece, examinandolo
como un conjunto de problemas que tendrin que desarrollarse mucho més en posteriores
investigaciones. Quisiera definir mi trabajo como un plexo de consideraciones preliminares
para emprender un programa de investigacion en el drea de la sociologia de la ciencia con
base en presuposiciones filoséficas sometidas a discusién critica; pero al plantear asi mi
proyecto corro el riesgo de que sea mal comprendido. Se trata de una sugerencia para
realizar futuras investigaciones sobre dicho Ambito desde una visién racional (es decir,
argumentativa) de la actividad cientifica. Y debido a eso, profundizar y pretender llegar a
los limites de tal propuesta excede los objetivos del presente escrito. Aqui me importa sobre
todo responder a las siguientes cuestiones: ;desemboca la ldgica de la investigacion en
sociologia de la ciencia?, o, con mayor exactitud, ;edmo se pueden conciliar la historia y
la filosofia de la ciencia? ;cudl es el objetivo de la sociologia de la ciencia? Afirmo que
responder a esta uUltima pregunta soluciona satisfactoriamente el problema del enlace
fructifero entre la polifacética historia externa y el infranqueable contexto de justificacion,
el problema de la validez con el de la génesis.

Con el titulo del presente escrito aludo criticamente al supuesto (que a menudo se da
simplemente por sentado, sin siquiera ya tomarse la molestia de hacerlo explicito) que
mantiene la concepeidn vigente, representada por los estudios en historia de la ciencia que
predominan desde 1962 (y que se suelen identificar a si mismos como un tipo de ‘filosofia
acerca de la ciencia orientada histéricamente’), en relacién a la problematica que constituye
el vinculo entre la meditacion filoséfica y la investigacion historica.

¢Cudl es dicho supuesto? Para esta vertiente de pensamiento la filosofia y la historia
se enriquecen entre sl pero difieren en sus respectivos propdsitos. Frente a este punto de
vista me pregunto de nuevo cémo se pueden conciliar la historia y la filosofia, y, a su vez,
en qué pudiera consistir la tarea del socidlogo, llegando asf a la conclusién de que es
precisamente el mismo objetivo el que las une. Sostengo que la soclologia de la ciencia se
encarga de investigar cudles son los factores sociales e histdricos que logren dar cauce al
efercicio de la critica interpersonal que examina la validez de las distintas e incompatibles
tentativas para entrever la realidad. Con ello también me he propuesto por ende responder
a la cuestién acerca de cdmo podemos aprender de la historia de la ciencia.




El problema principal lo formulo en estas preguntas:

;Como es posible el proceso de critica y examen sobre la validez de las propuestas tedricas?,
ccomo es posible la argumentacion durante el juego de la clencia?

Se desprende de cllas ¢l problema de 1a intersubjetividad, que considero en este
estudio como el terreno por excelencia de la critica (aunque, claro estd, el debate
argumentativo podria rebasar csta frontera; con todo, es fascinante notar que al examinar
publicamente los tratados y escritos clasicos, durante clases y seminarios de investigacion,
este giro interpersonal impide que sea necesaria la presencia fisica de nuestros predecesores
sin menguar con ¢llo la importancia que puedan tener sus convicciones subjetivas y, sobre
todo, sin degradar sus ideas). E1 objetivo del proyecto estriba asf en proponer un camino o
una via de solucién provisional para profundizar en lo que concierne a la sociologia de la
ciencia. A su vez, propongo comprender y explicar, a nivel de andlisis, cémo ¢l problema
de la objetividad (que constituye mi premisa heuristica) puede resultar relevante si, ademds
de captarse como cercano a los asuntos que inciden directamente sobre los aspectos
sociales y politicos intrinsecos al ejercicio de la ciencia, también se examina su importancia
desde el punto de vista racional de la empresa cientifica y, por ende, en franca oposicién al
abuso relativista. Asimismo, indago y someto a critica las reflexiones que, desde la obra de
dos cumbres en la teorfa sociolégica, se ha realizado en relacion al problema de la
objetividad cientifica.

Este trabajo va de lo general a lo particular, Con mayor exactitud: al principio llevo
a cabo una discusién filoséfica para enseguida abordar problemas mucho mds cercanos al
4mbito de la historia y sociologfa de la ciencia, tomando en cuenta cudl es la tarea del
epistemélogo que medita sobre el avance o progreso del saber cientifico; después encaro las
nociones acerca del problema de la objetividad en la obra tanto de la llamada sociologia
comprensiva como en ¢l trabajo de quien fundé ¢l analisis funcional-estructural. Si en ¢l
primer capitulo me dedico a contrastar criticamente las posiciones ¢ ideas defendidas por la
hermenéutica filosofica y por la ética discursiva, ponderando las virtudes y los defectos de
una y otra para perfilar asif mi propio panorama de los problemas en litigio, en el segundo
coloco la discusién en el nivel de lo que concierne 2 la filosofia de la ciencia, criticando por
¢jemplo los puntos de vista del irénicamente llamado anarquismo metodolégico junto con
los de la vertiente historico-filosofica cuyo auge sobrevino imparable en la década de los
aflos sesenta, asi como la posicién de la metodologia de los programas de investigacion
cientifica en lo que respecta a su deslinde frente al racionalismo critico. Dedico una buena
parte de la argumentacion a las objeciones que esgrimo contra la 16gica de la investigacion
para aclarar lo que considero es el propésito en la faena del sociélogo de la ciencia; mas
adelante someto a un minucioso estudio la manera como se ha solucionado el problema de
la racionalidad en el &mbito de la meditacién sociolégica, mostrando cémo una muy pobre
reflexién filoséfica (que nubla y distorsiona la mirada, cayendo asl en el pantano de un
trasfondo filoséfico del que ya ni siquiera se tendria conciencia) repercute por desgracia en
los resultados que el trabajo empfrico proporciona por muy meticuloso que llegue a ser.
Ahora bien: en todo ¢l escrito puede percibirse una lazo que une a cada pérafo, a cada
seccion y a cada capltulo: el examen sobre el problema de la objetividad de en la ciencia.
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El problema de la objetividad constituye la premisa heuristica de mi proyecto. Me
refiero a esta relevancia heuristica alternativamente como adjetivo y como sustantivo. Por
lo primero, considero que dicha premisa orienta el examen discursivo sobre distintas
perspectivas tedricas en lo que concieme al problema de la racionalidad; ¢s, en este sentido,
algo asi como el faro en la navegacién. Por lo segundo, afirmo que es fecunda en cuanto a
que contribuye a generar nuevos problemas, pues suscita distintas y acaso més intrincadas
interrogantes; por tal motivo puede entenderse asi como un surtidor de diferentes dudas.'
Aclaro también que en todo este proyecto la racionalidad « que me refiero no depende del
lenguaje considerado en si mismo; para mi la objetividad depende en especial de una faceta
bien identificada, para cuya efectividad el presupuesto de una comunidad lingdlistica es en
verdad necesario mas insuficiente. Los problemas del lenguaje no deben confundirse con
los problemas de la critica argumentativa.

Hay sin embargo una “debilidad™ en el estudio que, por lo demas, ser eliminada al
proseguir con mi labor mas adelante. Es la que sigue: no he considerado aqui necesario ni
pertinente por ahora emprender un anlisis riguroso sobre el debate en el Area de trabajo
propia de la filosofia de la ciencia. Debo sefialar empero que éste fue lo que detond desde el
principio mi interés y agrado por los temas ya referidos; con todo, he decidido atenderlo
con mucho mas cuidado en un estudio que serd la segunda parte del presente proyecto en la
perspectiva de un programa de investigacién para la sociologla de 1a ciencia, sin rebasar asi
mi capacidad ni mi actual nivel de aprendizaje al respecto.

La estrategic metodologicu consiste en establecer relaciones, argumentar por qué es
plausible o vilido mantenerlas y, asimismo, someter a confrontacion critica los argumentos
planteados en dicha labor,

El universo de estudio es la teoria socioldgica y la filosofia de la ciencia. Debo
seflalar aqui que la vertiente filosdfica del racionalismo critico no la habré de “adoptar” en
su totalidad y sin tener presente las acerbas objeciones (tanto erréneas como atinadas: y
que, por cierto, se siguen perpetuando -unas y otras- con la misma obstinacion) ya tan
conocidas al mismo. Por el contrario, subrayaré las ideas por mi asumidas como
indispensables pero también haré patente mi desacuerdo y expondré reservas criticas a sus
planteamientos, depurando su obra para poder al fin conservar los mejores frutos que
resistan a la tempestad. Defenderé a la [6gica del proceder cientifico y al mismo tiempo me
alejaré de su influencia sin que por ello se obnubile el panorama principal del proyecto.

La técnica se puede expresar como la tarea de confrontar argumentos entre si de
manera acorde a las relaciones establecidas previamente; esto con el proposito de
explicarlas y cristalizar en el camino la unidad de la cual forman parte. En cuanto a las
Suentes v materiales, me basaré en ensayos, articulos y estudios especializados.

(Como se llega al plunteamiento del problema? A través de una -0, mejor, varias-
hipotesis. Advirtiendo la relacion que hay entre los problemas en disputa. Se establecen
analogius y se deducen consecuencias, Los antecedentes pueden rastrearse en los estudios
sobre teorfa socioldgica v en las escaramuzas tipicas de la filosofla de la ciencia. Desde

" Admito que ¢n ¢l segundo capitlo. esto es. ¢n la consideracion tedrica principal, hay puntos en los que e!
examen ciertamente hubiera podido extenderse mucho mas. En ese lugar he intentado proporcionar una vision
de conjunto sobre los problemas a cuya ¢xploracién se aboca mi trabajo. Proporciono argumentos con el fin
de sustentar futuras investigaciones respondiendo a posibles ¢riticas y separando mis opiniones de omos
puntos de vista, Por otro lado... ;s¢ persigue en mi nocién sobre la objetividad cientifica una progresiva
¢liminacién de los valores del cientffico social? De ningiin modo. Algo afln no serfa posible y, aunque la
fuera, obviamente tampoco seria deseable,
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luego, hay algo mas: de manera, si so quiere, un tanto emotiva, sostengo que el aventurarse
en estos temas podra despejar, aunque sea un poco, ¢l encapotado horizonte de las ciencias
sociales —pero, creo, no sdlo de este dmbito,

¢ Como se relacionan los antecedentes, el problema la hipdtesis y los objetivos? Esta
cuestién serd respondida solo para quien lea este trabajo en su totalidad, Sin embargo, debo
enseguida agregar unas cuantas lineas e insistir en otras. Los antecedentes dependen de lo
que s¢ haya de considerar problemitico —y no al revés. Se trata de formular hipétesis al
respecto con el fin de explicar y comprender cudl es el (o los) problemas(s), liméndolos y
brinddndoles en la tarea un perfil definido, revelando cuéles son sus vericuetos, sus
conexiones con otros problemas y las expectativas o teorias acerca de cémo podrian
solucionarse, es decir, con el fin de pillar alguna respuesta tentativa y acaso perfectible. Lo
que concierne al problema de la objetividad es aqui un punto de referencia, por lo que seria
absurdo concederle mas importancia de la debida o pretender, al abordarlo, encontrar el
“hilo negro” o el “eslabon perdido™ de las ciencias sociales. Conviene enfatizar, también,
que ese espinoso lio ¢s incomprensible deslinddndolo del acervo tedrico que le antecede,
esto es, sin tomar en cuenta las presuposiciones de las cuales depende y solo conforme a las
mismas cobra sentido.

cComo se relacionan el marco conceptual con el planteamiento del problema. las
hipétesis y la estrategia metodoldgica? Lo problemético se entiende a partir del marco
conceptual (sujeto aqui a examen), pero, en especial, cuando éste nos conduce a la
busqueda de zonas o huecos por los cuales uno siente insatisfaccion: se desea explicar y
proponer soluciones. Desde luego, aquélla puede suscitarse tanto a nivel practico como
tedrico —o ambos. Y este es mi caso. Es cierto que el problema emerge en un terreno
tedrico, analitico; empero, debo aclarar que fueron los efectos en la practica de creencias
relativistas lo que detond el principal incentivo en mi trabajo para denunciar y combatir la
irracionalidad en la ciencia. En fin, las hipotesis son propuestas de solucion desde el
momento en que se plantea establecer ciertas relaciones con el objetivo de esclarecer mis el
(0 los) problema(s). Pero ;como se justifica la estrategia metodolégica? Esta se tendra que
justificar por sus resultados y, ademas, por los problemas que la tesis plantea -y por ¢llo he
mantenido a lo largo de este trabajo que la premisa heuristica que lo guia ha resultado muy
fructifera. La estrategia metodologica elegida en la tesis responde a la condicion misma del
problema en este momento: la teorfa. Mas esto no significa que 1a relevancia de estas ideas
sea Unicamente analitica; por el contrario, también entra en juego su pertinencia practica al
enfatizar la correlacion suscitada entre los conceptos y las acciones (la cual ciertamente no
¢s determinante): la unidn entre ambas descansa en los argumentos.

En todo momento mi gufa fue realizar el examen critico de un problema que también,
y con toda legitimidad, podemos considerar socioldgico: la racionalidad cientifica. S¢ bien
que elegi con tal fin repasar sélo la obra -y, especificamente, sélo algunos aspectos en los
trabajos de- ciertos pensadores cuyas reflexiones han perdurado debido precisamente a su
tremendo potencial heuristico; sé perfectamente que no son los linicos en abordarlo y mi
justificacién por haber restringido mi investigacion de tal modo descansa principalmente en
¢l objetivo que me he propuesto de entrada. Otra forma -digamos, tangencial- de justificar
dicha restriccion consiste en seflalar que cualquier ensayo resulta, por su misma definicidn,
incompleto -;hay alguien que pueda afirmar lo contrario con respecto a su propio trabajo?

Estoy convencido plenamente de que el mayor homenaje que le podamos rendir a
nuestros maestros estriba en someter a la mds minuciosa critica sus ideas. No es de otra
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manera como procedo al ponderar los logros y los errores de la logica de la investigacion,
Sin embargo, incluso asi habrd quien me reproche el que intente profundizar més en el
mensaje de dicha escuela filosdfica, A esto sdlo contestaré con unas breves observaciones,

Los criticos todavia no se han puesto de acuerdo acerca de si la l6gica del proceder
cient{fico ) incurre en obtuso dogmatismo y en imperdonable miopfa al insistir en que hay
un camino atemporal que el investigador debe forzosamente seguir si desea seleccionar,
con toda la precision que se pueda alcanzar al responder cdmo y cudndo elegir, la mejor
propuesta tedrica y rechazar asi las demds, o si, por el contrario, b) su posicién conduce sin
remedio al mondlogo relativista al seflalar que la racionalidad argumentativa no puede més
que aceptarse mediante un acto de fe, o sea, con base en una decisién que es, en ultima
instancia, irracional —pues ningun conjunto de argumentos, por muy valiosos que lleguen a
ser, podrian bastar para convencer a alguien de que debe argumentar si desde el inicio dicha
persona simplemente decide no participar en la discusién; y, por ende, no se puede exigir ni
obligar a nadie a que argumente sin cancelar al mismo tiempo la nocidén misma de
racionalidad argumentativa. Y conviene aqui notar que esta concesién al irracionalismo le
abre las puertas de par en par al llamado anarquismo metodolégico.

El racionalismo critico ha respondido a la primera acusacién afirmando que la légica
deductiva se debe entender unicamente como la herramienta para ¢l debate, el drgano de la
critica, el instrumento para el desempefio de la argumentacion, y que la seleccién entre
diferentes y opuestos sistemas tedricos solo podrd depender de la particular circunstancia en
la que se realice el examen sobre la validez de los mismos —para dejar en claro esto se
presenta el ejemplo que sigue: si nos dijeran que la vida de nuestro mejor amigo depende
del nimero de dedos que tengamos en nuestra mano derecha, aun con la gran cantidad de
verificaciones que ciertamente hemos acumulado al respecto durante nuestra vida, la
contemplarfamos -por lo menos- dos o tres veces; con esto se intenta indicar que la
seguridad (verbigracia, al elegir un especifico programa de investigacion) depende en todo
momento de la situacidén histérica en que se realice ¢l examen sobre su validez. El criterio
de la aproximacién a la verdad, mediante el que se intentd especificar un método de
seleccidn univoco, fue rechazado por su mismo autor. La objetividad cientifica radica en la
critica interpersonal sobre la validez de las interpretaciones sobre lo real en pos de la
verdad. Y esto es asl independientemente de ningiin criterio que pueda determinar cémo,
cudndo y qué seleccionar, para justificar nuestra confianza subjetiva -0 nuestra necesidad
de eficacia técnica, Ahora... -bueno, mas dificil es responder al segundo reproche. En la
seccion cinco del pendltimo apartado en el segundo capitulo y al finalizar el apartado 1.2.
del primer capitulo explico cdmo se puede solucionar satisfactoriamente este problema.

Por todo esto no creo equivocarme si afirmo que el desacuerdo entre los criticos de la
légica de la investigacidn constituye una prueba fehaciente acerca de lo dificil que puede
ser el proponerse clasificar ¢l trabajo de pensadores tan inteligentes y creativos. Ya que si,
como nos dicen una y otra vez, la 16gica de la investigacién no resiste la critica, entonces.,.
Ja quiénes debemos creer? ;a los que denuncian aquél supuesto dogmatismo o a los que la
condenan por su concesidn al vértigo irracionalista? Dado que ambas objeciones son del
todo incompatibles y, en consecuencia, dado que no se pueden sostener ambas cosas al
mismo tiempo sin rayar en la locura, resulta complicado considerar con seriedad las ideas
de quienes rechazan por completo al racionalismo critico. Pese a sus errores (que aqui en
modo alguno ignoro sino que, por ¢l contrario, enfatizo y examino) hay ain un nicleo de
verdad en su mensaje que seria simplemente absurdo desdefiar,
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(Cudl es el motivo de que en el presente estudlo no se realice (por el momento) una
investigacién histdrica? Los argumentos y reflexiones en este trabajo pueden interpretarse
ciertamente como alejados de consideraciones histdricas, pero es primordial advertir a su
vez que no son opuestos a, o incompatibles con las mismas. Sin atenermne a la historia, sin
consultar datos y procesos en ¢l devenir social, econémico, cultural, etc; sin poner énfasis
en la temporalidad no obstante resulta posible, sostengo, adoptar y proponer un punto de
partida tedrico, a nivel de anélisis, mediante ¢l cual podamos, por un lado, examinar y
discutir problernas desdeiiados en la filosofia de la ciencia con base en una perspectiva pro-
positiva, relacionando las principales ideas de aquélla con las aportaciones sociolégicas
sobre la complejidad conceptual -que afecta los actos, que incide en la prictica cotidiana-
detrds de las interacciones sociales en condiciones de co-presencia; y por otro, podemos
emprender dicha labor (ejercer el estudio sociolégico de la actividad cientifica) ponderando
reflexivamente las presuposiciones filoséficas que subrayen y satisfagan la peticién de
raclonalidad durante el ajetreo cientifico. Como dejaré claro en lo que sigue, ¢l modo como
sea definida cada situacién en el dmbito cientifico constituye -en parte- el puente, nexo o
enlace entre la reflexién filosdfica y la tarea del historiador a través de la investigacién del
socidlogo.

Debido a lo anterior no se trata de una condicién ineludible llevar a cabo estudios
empiricos o histdricos en mi proyecto ~al menos no por ahora. Si lo hiciera asi, estoy
seguro de que resultarian extemporéneos, vacfos y triviales. No serian mas que anécdotas.
Por lo demais, la sociologia abraza en si misma una dualidad de campos simultineamente
ricos, cruciales, sugestivos y estimulantes: la investigacién tedrica y el trabajo empirico
que, desde luego, no estdn separados: ambos no se encuentran unidos por cadenas y
grilletes sino por ideas, argumentos, soluciones provisionales y, en suma, por la naturaleza
misma de los problemas planteados, la cual permite justificar y decidir qué senda es iddnea
para trabajar en un momento especifico.

Pero hay todavia una razén mas importante sobre ¢l por qué no habré de abordar aquf
estudios histéricos. Es la siguiente: no realizaré tal labor por ahora debido a que ésta es,
precisamente, el terreno en el que se habran de investigar el conjunto, la plétora o raudal de
los factores sociales, en el nivel de la interaccién interpersonal, que posibilitan la critica
(aun cuando tal dimensién sea necesaria pero no suficiente). A mi juicio, la sociologia de la
ciencia se ocupa de investigar aquellos factores sociales y, claro estd, historicos, que dan
cauce al proceso publico de examen y critica en lo que se refiere a la validez inter-tedrica,
esto es, sobre la legitimidad interpretativa de tal o cual imagen sobre lo que “..tiende a
ocultarse” —en ¢l contexto de la comunidad cientifica.

Agradezco ante todo ¢l apoyo que Ambrosio Velasco me ha brindado con toda generosidad,
comprension y paciencia al calor de excelentes clases y seminarios, en los que he tenido la
fortuna de participar; sin el estimulo producido gracias a las recurrentes discusiones con él
me hubiera resultado imposible desarrollar mis propias ideas. El verdadero maestro es la
persona que no establece de una vez y para siempre cudles son las soluciones definitivas,
sino quien se dedica més bien a provocar a los alumnos, dando ocasién a que se formulen
preguntas, dudas, cuestiones con un mayor grado de profundidad. En ello estriba por cierto



la tarea del filésofo. Lo que he aprendido a través de los escritos, clases y conversaciones
con Ana Rosa Pérez Ransanz ha sido un impulso fundamental para realizar este trabajo.
Gracias a la reflexion critica acerca de sus ideas sobre la racionalidad en la ciencia he
podido entender y mejorar en gran medida mi posicién; sin sus amistosas y atentas
observaciones hubiera incurrido en yerros y desvarios que de otra forma no hubiera podido
advertir (desde luego, en lo que se refiere a los crrores en que seguramente he tropezado sin
tener conciencia de ellos todavia s6lo yo soy el responsable). Ana me ha mostrado cémo es
necesario que ponga orden sobre algunos de los argumentos en aras de la claridad y, en
especial, he aprendido de ella la importancia de ciertos aspectos en la obra de Kuhn que
antes habia descuidado; a ella debo una ponderacion equitativa sobre los puntos de vista de
la llamada concepcién heredada en la filosofla de la ciencia -y, sin lugar a dudas, Ambrosio
contribuyé también al respecto al fomentar el didlogo con esta vertiente de la tradicién. Las
clases con Ana Rosa me han apasionado y su manera de enlazar ideas entre sf y argumentar
su respectiva relacion provoca en quien la sigue cierto fervor socratico cristalizado en el
&nimo y dicha al preguntar, al discutir. Su postura en lo que se refiere a problemas tales
como el de la racionalidad constituye mi principal motivacién para perfilar criticamente una
posicién alternativa. Estoy convencido plenamente de que ésta y no otra es la mejor manera
de agradecer a nuestros maestros, pues ¢llo significa que sus enseflanzas se roman en serio
~lo facil seria, por el contrario, repetirlas sin reflexién.

Gratificante y enriquecedora asimismo fue la disciplina y creatividad emprendida
durante los cursos en tomno de la sociologfa del conocimiento que Héctor Vera ha impartido
y en los cuales pude asistir como alumno y ayudante de profesor. Me parece que ¢l debate
suscitado en esta bella tradicién es indispensable para todo aquél dedicado al ejercicio
sociolégico abocado al &mbito de la ciencia. El intercambio de opiniones y, sobre todo, las
incisivas criticas que expuso frente a las ideas y argumentos que suelo exponer han tenido
como consecuencia benéfica una constante y meticulosa reflexién sobre los problemas que
he abordado; la teoria y el aliento vital van de Ia mano. Alfredo Andrade ha subrayado los
elementos cruciales que la prestigiosa teorfa de la estructuracién aporta, Con esto queda
claro por qué el sociélogo de la ciencia no puede ni debe sustraerse al examen tedrico. Y en
relacién con lo anterior, Alvaro Arreola me ha hecho tomar en cuenta la gran cantidad de
factores con la que es ineludible lidiar en la sociologfa y ha insistido por ende en su vinculo
con otros dmbitos de estudio, tales como el area de la politica. Last but not least: Verénica
Camero me ha alentado una y otra vez: su apoyo ha sido y sigue siendo preponderante, su
cordialidad y gentileza, su capacidad para escuchar.

xi




CAPITULO UNO

LA INVESTIGACION SOCIOLOGICA DE
LOS FACTORES HISTORICOS QUE POSIBILITAN LA
RACIONALIDAD ARGUMENTATIVA-




APUNTE JUSTIFICATIVO

En este capftulo emprendo una reflexién filoséfica general con base en un andlisis de la
polémica suscitada entre la ética discursiva y la hermenéutica filoséfica, con el fin de
elaborar con mayor rigor una discusién en la que pueda brindarle un rostro bien definido a
la investigacién sociolégica, ya sea en el ambito de los conflictos interculturales como en el
marco de la critica sobre propuestas tedricas en competencia durante el ejercicio de la
ciencia. Tal reflexién es crucial porque gracias a ella resulta posible satisfacer la exigencia
de aclarar qué significa la racionalidad, mostrando asi cudl es el punto de union entre la
meditacién moral y la teoria de la ciencia al renunciar a las viejas ideas que intentaban
garantizar la objetividad, ya sea de la justificacion de normas y valores sobre el buen vivir o
de la validez de programas tedricos de investigacién (junto con los criterios particulares
ideados para examinarlos), recurriendo a la “naturaleza humana™ o a e/ método atemporal ~
respectivamente. Mas los presupuestos ineludibles de la discusién critica significativa
deben identificarse aqui con la tarea reconstructiva de un especifico programa metafisico de
investigacién y no con un fundamento Gltimo de la ética alcanzado merced a una filosofla
primera. En suma, subrayo por qué no es posible responder a la cuestién acerca de lo que
nos distingue (frenesi romantico) sin haber antes cavilado sobre lo que nos une (impulso
{luminista).



1.1. El fructffero enlace entre la filosofia y la historia a través
de 1a Investigacién socioldgica de los factores que logren
posibilitar la critica sobre la validez.

Objetividad y participacién no son conceptos antagonicos sino complementarios e
interdependientes tan pronto como identificamos a la primera con la argumentacion, es
decir, con la critica interpersonal. La premisa heuristica en el presente estudio radica en el
problema de la objetividad cientifica.' Pero jpor qué no me refiero uinicamente a la
imparcialidad de la ciencia social, la cual deberfa incumbirle especialmente a quienes se
dediquen a ella? La respuesta, me parece, ¢s como sigue: explicar y comprender, pese a sus
grandes diferencias, constituyen empero dos momentos de un mismo proceso: la critica los
reconcilia. Pues no radica en ¢l unilateral monismo metodoldgico de la ciencia unificada
(programa este ultimo que defendid con tenacidad la escuela positivista) ¢l punto de
interseccidn entre lo natural y lo social: afirmar asi que aquélla mancomuna ambas facetas
de la ciencia no anula sino que subraya y, sobre todo, posibilita, tomar conciencia de lo que
las distingue. Clasifico por ello tres tipos de objetividad cientifica: 1.- la que puede emerger
dentro de la comunidad socioldgica entendiéndola como un ambito kasta cierto punto
restringido; 2.- la que se puede suscitar a partir del didlogo y mutuo aprendizaje entre el
sociologo y quienes, al margen de la comunidad cientifica, expongan problemas especificos
y reclamen un estudio especializado y 3.- la que se ejerceria durante el trabajo cientifico

' Dado ¢l cardcter proteico insito a la nocién de heurfstica, debo aclarar que la utilizo aqui alternativamente
como adjetivo (pucs afirmo que el problema de la validez constituye /a guia de la investigacidn para los
estudios en sociologia de la ciencia) y como sustantivo: no se trata de alcanzar la objetividad por completo,
sino de incursionar en ¢) entreverado amasijo de enigmas que se descubren al enfocar y examinar dicho
problema: su relevancia es heur{stica porque ha sido y sigue siendo muy fructifera. En este aspecto la entiendo
como “valor y criterio epistémico que alude a la capacidad de descubrimiento ¢ innovacién de una tradicién
cientifica” (Ambrosio Velasco, “Heuristica y progreso de las tradiciones en las ciencias y la humanidades”,
trabajo que aparece ¢n una recopilacién de ensayos coordineda por ¢l mismo autor cuyo titulo es £/ concepto
de heuristica en las ciencias y las humanidades, 2000, p. 222 a 237).




ajeno a las humanidades en cuyos resultados la llamada doble hermendutica no jugar{a
ningun papel; asimismo, cabe advertir que ésta vuelvea 1.y 2.- dependientes entre si.

Aclaro que la critica no significa ni labor hermendutica existencial (que exige
receptividad plena por parte del intérprete para comprender al otro, mediada por un tipo de
racionalidad prudencial) ni “revolucién permanente” (acaso sustentada en el método), ni
resolucién normal de rompecabezas con base en la estabilidad proporcionada por una
matriz disciplinar, sino argumentacién entre distintos programas de investigacién en pos de
la verdad -entendida esta ultima como una idea regulativa, El punto de unién de estas
posiciones, es decir, la critica, es formal: no exige aceptar el contenido sistemdtico de
ninguna vertiente filoséfica en particular -cuya intencion acaso sea prescribir al cientifico lo
que debe hacer- ni el de ninguna teoria en boga o rezagada,

El problema de la objetividad ha sido durante mucho tiempo (tanto para el ambito
practico como para el teérico), y sigue siendo, un barril con pélvora porque en ¢l radica ¢l
problema de la racionalidad, el cual identifico aqui con la problemética sociolégica que
consiste en investigar cudles son los factores histéricos que posibilitan el debate critico en
condiciones de constante interaccion, Especificamente, la racionalidad durante el ajetreo
cientifico (que no significa seguir los preceptos de ningtn conjunto de reglas que pretenda
sustraerse a la historia) nos remite al problema sociologico -no ajeno a la meditacion
filosofica- de su sentido. La racionalidad radica en la reflexion acerca de los limites de la
ciencia, cuyo trasfondo es deontoldgico. O en otras palabras: dado que el problema de la
racionalidad es el problema del sentido, resulta un craso error el intentar separar a la
filosofia del quehacer sociologico suponiendo que éste tendria que teplantear los enigmas
de aquélla -acaso superdndolos o quiza disolviéndolos- y mostrar que son inexistentes.
Admitiendo que son esferas de estudio que ostentan su bien delimitada autonomia -y de la
cual depende su productividad- empero aun hay una correlacion significativa entre ambas.
Debido a esto muestro aqui cémo la desmesura escéptica relativista colinda con el
monélogo, pues si cada quien (si cada sistema tedrico, cada visién cultural del mundo)
poseyera su propia e irreductible verdad, ;qué sentido tendria entonces dialogar?

El problema de la objetividad cientifica es el problema de Ja critica o examen sobre la
validez inter-tedrica en condiciones de co-presencia; asf, esto se corresponde con la
problemética de las condiciones sociales e histéricas que den cauce a la racionalidad en la
actividad cientifica. El problema al que aludo cuando me refiero a lo racional (entendido
como discusién y critica intersubjetiva) es el problema del sentido en el transcurso del
quehacer cientifico. El sentido, que es el reflejo de la sociedad, descansa en los otros.
Frente a y contra las siguientes preguntas: ;cémo elegir tentativas tedricas cada vez mas
verosimiles?, ccuéndo seleccionar el sistema teérico o programa de investigacion cientifica
mas apto, esto es, el mejor contrastado y corroborado?, planteo en cambio las que siguen:
ces posible entablar un proceso racional de discusion a nivel interpersonal en pos de
permitir la seleccion, al menos en principlo, de una mejor imagen acerca de la realidad?,
ces socialmente posible elegir (v no establecer) criterios propuestos con el fin de examinar
la validez de las visiones tedricas de la ciencia? Por tanto la tarea no consiste en
fundamentar o en estatuir cierto proceso de seleccién atemporal, sino en investigar qué

?Aqul debo afirmar que, en oposicién a la teoria de In estructuracién y a la ética discursiva, y estando de
acuerdo con la hermendutica filoséfica, antes de indagar en los limites en cl saber de los otros, ¢l sociélogo
debe llevar a cabo un examen conclenzudo de sus proplos y soterrados limites, cs decir, una reflexidn
autocritica de sus propios prejuicios ~de los que, muy a menudo, ni siquiera ticne conciencia.
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pueda posibilitar la critica, es decir, ¢l proceso intersubjetivo de examen sobre la validez
intertedrica,

Tomando en cuenta lo anterior, la tesis que presento puede entenderse como una
propuesta para superar un falso dilema, plasmado en el conflicto entre dos tendencias
aparentemente irreconciliables, opuestas; por una parte, la que hereda irreflexivamente una
concepcion del ejercicio filos6fico pre-lingitistica y pre-hermenéutica y por otra la que, con
una pasién casi desenfrenada por los hechos tal y como “realmente” (o “histéricamente™)
tienen lugar, desdefla, confunde o distorsiona el papel de la filosofla acusandola de seguir
manteniendo en sus reflexiones la ilusoria pretensién de sustracrse a la historia para
alcanzar asf resultados atemporales en el terreno de lo que “debe ser”, o, en otras palabras,
por insistir con terquedad en querer aprisionar (no sin candidez) un pedacito de eternidad y
entretanto no abrir los ojos y enfrentar la ingente complejidad en la que vivimos y a la cual
no tenemos mas remedio que adaptamos (y por cierto que la obra de algunos representantes
de esta segunda tendencia descansa cn presupuestos filosdficos del positivismo, de los
cuales, dicho sea al paso, no reniegan %). No deja de ser importante tener en cuenta que hay
una gama de muchisimos matices entre los extremos que he seflalado. No es posible
etiquetar la obra de un autor sin deformarla o empobrecetla, ¢s decir, sin caricaturizarla. En
realidad, en la obra de cada autor hay aspectos de ambas tendencias a que me he referido
que se cruzan, entrelazan y solapan entre si. La obra de personas tan talentosas, creativas e
inteligentes no se puede clasificar. Al encarar a un autor en su propio terreno queda claro
por qué un caso extremo, total, es inexistente. La tensidn que subrayo entre ambas
tendencias unicamente resulta til como punto de referencia para brindar orden a la
argumentacidn presente,

Por un lado, se busca ante todo establecer criterios de validez, normas, principios o
fundamentos dltimos tanto en lo que se refiere al terreno de la politica como al de la
ciencia, con lo cual se pretende indicar cdmo, cudndo ¢ inclusive qué sistema tedrico

! Verbigracia: E. Durkheim (Las reglas del método socioldgico,1895), K. Mannheim (£! problema de una
sociologla del saber,1925), P. Berger y T. Luckmann (La construccidn soclal de la realidad, 1966), N. Ehias
(Compromise y distanciamiento,1983), et alia. [Desde luego, no puede considerarse que sus respectivos
trabajos pertenezcen a una sola de las tendencias que he mencionado] Cabe destacar que los cuatro autores sc
deslindan prima facte del positivismo al exponer sus ideas, pues, al mismo tiempo, también aceptan ser sus
herederos hasta cierto punto. Aqui la cuestién principal radica en examinar con cuidado lo que se hereda (y
debo mencionar que mis objeciones a la herencia positivista patente en los autores mencionados trucamente
se dirigen contra sus respectivas nociones sobre la objerividad cientifica; tal problema es la premisa heuristica
de mi trabajo). Hay que matizar: a diferencia de Durkheim, Mannheim no se propone indagar leyes a partir
del método inductivo que establece enunciados generales con base en la correlacién causal de ciertos
fenémenos verificables empiricamente; Berger y Luckmann siguen al fundador de la sociclogia del saber en
este punto pero, aun scparindose de Mannheim en otros aspectos, perpenian junto con €l la herencia del
positivismo al afirmar que el sociclogo solamente lleva a cabo andlisis descriptivos que en nada se vinculan
con el problema de la validez, esto es, con el discurso. Por su parte, N. Elias considera que la objetividad del
cientifico social no pueds ser total, del mismo modo que no puede estar completamente comprometido;
empero el sociologo, segun &1, deberd distanciarse lo méds posible de su objeto de estudio. En contra de esto
afirmo que objetividad y participacidn no se excluyen enmre si. Asimismo, la posicién de estos autores (sin
incluir a Elias) con respecto a la filosofia es bdsicamente la misma: el sociélogo podria reformular vicjos
problemas y desenmascararlos al mostrar su trasfondo histérico. De cualquier mado, mostraré mis adclante
que en sus respectivos trabajos /a herencia positivista repercute en sus investigaciones, pues los problemas
metodoldgicos son constitutivos a los resultados del trabajo empirico o histérico (por muy “frio” y atento
que sea el sociologo en sus descripciones). Sostengo en el transcurso del presente trabajo que ese especifica
repercusion es perjudicial.
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especifico debe seleccionar alguien y, en ¢l terreno de la razdn préctica, pretende indicar,
respondiendo también a esas preguntas, cud/ ¢s la forma de vivir correcta, cudles son los
valores universales que se¢ deben clegir rechazando los demds, sin considerar la
circunstancia histérica particular, socialmente acotada, en que se realice tal o cual accién.
El trasfondo que subyace a esta tendencia sigue siendo la arraigada certidumbre de haber
encontrado alguna esencia inalterable, un tipo de naturaleza humana inmutable, ajena a la
historia, o algiin conjunto pormenorizado de reglas que brinden certeza en el transcurso de
nuestras investigaciones superando asi cualquier contingencia histdrica. En ambos dmbitos
(es decir, tanto en 1a teoria de la ciencia como en la reflexién moral) se suponia que merced
a estos hallazgos estaba garantizada la racionalidad: e/ método cartesiano* y el individuo
libre y auténomo kantiano® son dos ilustrativos e¢jemplos. La otra vertiente mencionada,
por el contrario, subraya ante todo la intrinseca relatividad de todas nuestras concepciones
suscitada por la conciencia histérica: segin este punto de partida recurrir a un tipo de
universalidad -ya se trate de supuestas necesidades sustentadas en el saber antropolégico o
de normas inherentes al individuo libre, auténomo- se vuelve sencillamente absurdo si es
que hemos de tomar en serio dicha conciencia histérica®. Insistir en ello, replican, solo
indicaria un obtuso afin por imponer criterios de validez particulares (en especial los
criterios de occidente) a culturas “distintas y distantes” e impedir asi el didlogo, ya que éste
implica reconocer al otro precisamente desde su diferencia [1a cual, para los méis osados, es
“inconmensurable” -aun cuando esto ya no signifique lo que antafio, pues las objeciones a
esta tesis en vez de fortalecer al escéptico lo debilitan] y no como si formara parte en

* Afirma Descartes: “Y como verdaderamente es dar batallas el tratar de vencer todas las dificultades y errores
que nos impiden llegar al conocimiento de la verdad, y es como perder una aceptar opiniones falsas acerca de
una materia un tanto general e importante, s¢ necesita después mucho mds destreza para reponerse en el
mismo estado de antes que para hacer grandes progresos cuando ya se poscen principios seguros” (Discurso
del método, 1637, Sexta parte; p.139).

5 Para Kant la moral, sus principios, se enconiraban escritos “...en el alma del hombre con los mds gruesos y
legibles caracteres™ (En tormo al tdpico: “tal vez eso sea correcto en teorla, pero no sirve para la practica”,
1793, I; p.22). Parn este filosofo la libertad era inherente al ser humano. Por wl motivo Habermas puede
replicar con una mirada sociolégica, no rechazando sino corrigiendo a Kant, que “...¢l libre despliegue de la
personalidad de cada uno depende de la realizacién de la libertad de todas las personas” (Escritos sobre
moralidad y eticidad, en “;Afectan las objeciones de Hegel a Kant también a la ética del discurso?”, 1986;
p.121). Y en el dmbito de la razén tedrica, » s cuestién jcémo es posible la objetividad cientifica?, es decir,
ipor qué el saber cientfico es vilido no sélo para mi sino para cualquiera? Kant responde que hay un marco
categorial intrinseco al ser humano que posibilita “la marcha segura de la ciencia™; con el fin de contrarrestar
el escepticismo humeano, para Kant el principio de causalidad es inherente al hombre: ¢s atemporal,
ahistérico, ajeno a cualquier circunstancia social especifica. Las objeciones ha esto, y sin pretender negar la
racionalidad, las ha expuesto con toda claridad Durkheim en la introduccldn a Las formas elemeniales de la
vida religiosa (1912); éstas son legitimas aun cuando la solucién propucsta por cl socidlogo francés -con la
cual sc deslinda del escepticismo- no sea convincente. Mis adelante seflalo por qué.

® Siendo herederos heterodoxos del historicismo puede advertirse un acuerdo en este punto ¢n K. Mannheim
(1925), op-cit., en H. G. Gadamer El problema de la conciencia histérica, (1957), et alia. Este iltimo afirma:
“La aparicidn de una toma de conclencia histdrica es verdaderamente la revolucién mds importante que
hemos experimentado tras la llegada de la época moderna [...] Entendemos por toma de conclencia histdrica
el privilegio del hombre moderno de tener plena conciencia de la historicidad de todo presente y de la
relarividad de todas las opiniones” (p. 41-¢nfasis mio). Debo mencionar también a Weber, aunque su relacién
con ¢l historicismo es mucho més compleja: junto con los autores mencionados y, sobre todo, al igual que
Dilthey, para la sociologia comprensiva el problema del relativismo y, por ende, el de 1a objetividad, fue
ciertamente un surtidor de agiles ideas y sutiles reflexiones al elaborar sus escritos sobre la metodologfa de 1a
ciencia social; mds adelante analizo la posicién que la sociologia comprensiva mantuvo con respecto al
problema de la objetlvidad cientifica en lo social, es decir, acerca del problema de la racionalidad.



cualquier momento de nuestra propia y sesgada visién del mundo, es decir, como si se
tratara de alguien ya siempre conocido por nosotros.

Suponer que en lo que concieme al estudio sobre ¢l dmbito cientifico es forzosa una
eleccién entre dos vias excluyentes: la tedrica, filoséfica, metodolégica o prescriptiva, por
un lado, y la descriptiva, sociohistdrica o empirica, por otro, constituye a mi juicio un falso
dilema. A diferencia de otros autores, mi propuesta para eliminarlo (en este caso) consiste
o estriba en reflexionar acerca del objetivo de la sociologia de la clencia. Uno de los mas
prejuiciosos malentendidos que ejercen su influencia en estas discusiones radica en la
irreflexiva identificacién entre la razén tedrica y la razén practica: lo universal en la
segunda no debe ni puede equipararse a los enunciados universales en la ciencia. Si se
identifican resulta comprensible la repulsa frente a un intento de indagar los presupuestos o
condiciones de posibilidad y validez inherentes a la argumentacién plena de sentido cuya
indole es normativa. Tales presupuestos no dependen -al menos por ahora- de ningin
contexto bien delimitado histdricamente; por tal motivo su relevancia es formal,
procedimentaﬂ. Yerra quien pretenda esgrimir observaciones sociales e histéricas
“concretas” con el propésito de “refutarlos”. La pregunta por la validez nos compromete
con algo que sea universal, objetivo: cuando Sécrates se preguntéd qué ¢s la justicia no se
propuso contextualizar la cuestién y describir empiricamente cuél era la nocién de lo justo
para cada uno (o para cada grupo) en lo particular despachando asi el problema. Aunque la
solucidn platdnica sea en nuestros dias inadmisible, su pregunta permanece porque no se
plantea de modo tal que inicamente baste contextualizar la forma de vivir de esta persona o
de aquella asociacion y describir lo que sucede en cada caso, sino que su duda comportaba
un rango universal ineludible: ;Qué es la justicia -0, en su caso, la verdad- para todos?
Desde la reflexion de lo particular no se puede responder tal cuestién. Lo particular, la toma
de conciencia histérica, la constatacién de la “historicidad de todo presente y de la
relatividad de todas las opiniones” mas bien forma parte de la respuesta.

1.2, ;Logra la hermenéutica filos6fica solucionar
el problema de la objetividad frente al desafio relativista?

Debo aqui referirme a las ideas de un pensador cuya obra ciertamente participa de la
disyuntiva antes mencionada de una forma no trivial, pues su trabajo resulta especialmente
escurridizo al querer clasificarlo. Examinaré a grandes rasgos la perspectiva que la
hermenéutica filosdfica se ha encargado de difundir durante la segunda década del siglo
pasado. En todo caso, advierto que no es mi intencion ser exhaustivo, mi tentativa mas bien
es la de alcanzar una clarificacidén pertinente ¢ ilustrativa del presente estudio -y, en
especial, de lo escrito atris entendido como la justificacidn de mi proyecto- contrastindolo

7 Chr. K.-O. Apel, “El a priori de la comunidad de comunicacién y los fundamentos de Ia ética”, cnsayo final
de La transformacidn de la filosofla (1972-1973, Tomo [, p.34] y 3s,). También es necesario examinar de J.
Habermas, “;Qu¢ significa pragmitica trascendental?” escrito en 1976 y que se reprodujo en su Teoria de la
acclén comunicativa: complementos y estudios previos.(1984). En ambos trabajos sc rasluce también la
ruptura cntre ambos pensadores: para ¢l segundo una pragmitica formal no implica necesariamente una
reflexién trascendental que pueda sustracrae al tiempo. En este punto coincido con Habermas,



con este sendero filoséfico; debo aclarar antes que nada que al emprender esta discusién he
presupuesto que no es posible retroceder en el camino que la hermenéutica nos ha trazado.
Con las objeciones que esgrimo de ningin modo abandono esta posicion.

Conviene empezar sefialando que la hermenéutica filoséfica nos ensefla que ¢l didlogo
exige una situacién de apertura simétrica entre los interlocutores: ninguno podra tener la
Gltima palabra, El otro, ya sca una persona o una cultura, es un misterio perpetuo incluso
cuando durante el didlogo no solamente aprendamos de su respectiva cosmovisién -sin
acabar nunca: en esto estriba la extrafieza abismal ¢ insalvable- sino también, y en especial,
de nosotros mismos —y a esto la hermenéutica filoséfica denomina el principio de
historicidad efectiva, es decir, la familiaridad que subyace siempre en la experiencia del
didlogo. El intérprete debe 1) tomar conciencia de la distancia temporal irreductible
(trasunto del ‘principio de la productividad histérica’) que exige suponer la autoridad
virtual del interpretandum (en lo que también se trasluce el ‘principio de la anticipacion de
la coherencia perfecta’) y 2) aceptar la propia historicidad (como aplicacién de los
prejuicios) aprendiendo a reconocerse en lo interpretado como finito. Aprender significa
respirar en la atmésfera de la tradicién que envuelve al otro®. El didlogo es la tensién entre
lo familiar y lo recéndito:

“La hermenéutica debe partir del hecho de que comprender es estar en relacion a la vez con
la cosa misma que se manifiesta por la tradicién-y con una tradicion desde donde la cosa puede
hablarme...Fundamos la tarea hermenéutica precisamente sobre la tensién que existe entre la
familiaridad y ¢l carécter extrafio que nos transmite la tradicién.”

Ahora bien: un principio normativo de validez no podria mas que establecer férreos
limites al didlogo, los cuales pretenderian estar separados de la historia. Por ello los
representantes de esta tendencia insisten en que sélo cabe describir lo que sucede (“el
dialogo que somos”, cuando se cita a Hblderlin): la universalidad de la hermenéutica es
meramente existencial. Intentar imponer normas supuestamente universales es inutil (o
perverso) porque ya siempre nos hayamos histdricamente condicionados. La hermenéutica
no es un método atemporal: en la hermenéutica, en el didlogo y en la tradicidn, estamos.

. En qué consiste la llamada “universalidad de la hermenéutica™? Gadamer responde:

“La analitica ternporal del estar ahi humano en Heidegger ha mostrado en mi opinién de
manera convincente, que la comprensién no ¢s uno de los modos de comportarniento del sujeto,
5ino ¢l modo de ser del propio estar ahi. En ¢ste sentido €s como hemos empleado ¢l concepto de
‘hermenéutica’. Designa el cardcter fundamentalmente mévil del estar ahi, que constituye su finitud
y su especificidad y que por lo tanto abarca el conjunto de su experiencia en el mundo. El que el
movimiento de la comprensidn sea abarcante y universal no es arbitrariedad ni inflacién
constructiva de un aspecto unilateral, sino que esté en la naturaleza misma de la cosa.™™®

¥ Nuestro maestro Ambrosio Velasco subraya el papel de la tradicién en numerosos trabajos; cntre éstos debo
por lo menos mencionar su Tradiciones naturalistas y hermenéuticas en la filosofla de las clencias soclales
(2000) y su compilacién de 1997: Racionalidad y cambio clentifico, en la que se incluye su ensayo titulado:
“El concepto de tradicién en filosofla de In ciencia y en la hermenéutica flloséfica”; mis adelante tendré
oportunidad de examinar sus ideas con calma.

 H.-G. Gadamer, (1957), op.cir. p.109.

' H.-G. Gadamer, Verdad y método, (1960), prélogo a la segunda edicidn; p.12,



Aludiendo al idealismo trascendental, el autor sintetiza cuél es el objeto de su labor en
la pregunta: ;como es posible la comprension? Y nos advierte que la respuesta en modo
alguno se limita al terreno de las ciencias del espiritu, en lo particular, o a la ciencia, en lo
general. Por el contrario, lo que nos muestra la hermenéutica es la condicidn misma de
posibilidad en la orientacidén de cualquier actividad humana. Cotejando e¢sto con lo que
escribf en el primer parrafo del anterior apartado en relacién a lo que, pese a todo, une a las
humanidades con las llamadas ciencias ‘duras’, la diferencia crucial que me separa de la
hermenéutica filoséfica radica en subrayar, con base en lo argumentado por la pragmatica
formal, la fndole normativa que la universalidad de la argumentacién critica conlleva en lo
que se refiere al problema de la validez de lo que se comprende: la  anticipacion
contrafictica de¢ una comunidad ilimitada de interpretacién lingilfstica discursiva como
condicion deontologica del comprender vilido. Asl, Apel ha mostrado de forma
convincente que la analogia que plantea Gadamer con respecto a sus propias ideas en
relacion con la obra de Kant resulta equfvoca e inadmisible. Pues la cuestion central -en el
terreno de la teorla de la ciencia- para este ltimo consistié siempre en la pregunta por la
validez del saber, cuya conocida -y paraddjica- respuesta (en la actualidad ciertamente
insostenible) no trivializa empero e/ problema fundamental acerca de como es posible la
objetividad: ;por qué el saber es legitimo, esto es, valido no sélo para mi sino para
cualquiera? ;por qué es valido para todos, alcanzando asi un acuerdo intersubjetivo general
-y, en su desmesurada perspectiva, ya siempre inapelable sobre la “marcha segura de la
ciencia"? Para responder, el filésofo de Kdnigsberg supo a la perfeccion que detrés de la
respuesta habia un telén de fondo normativo: al reflexionar sobre los limites del saber
cientifico afirmé que todo aquel cuyo exaltado afin de investigar lo haga rebasar la frontera
de la experiencia posible lo enredarfa ineludiblemente en antinomias. Empero el remedio
que propuso en contra del idealismo subjetivo (que amenazaba, en su opinidn, con acabar
con la ciencia, es decir, con su validez racional, con su objetividad) resulté peor que la
enfermedad —Kant supuso que la objetividad dependia de la prueba de la existencia de un
mundo externo, elaborada desde un punto de vista ciertamente prelinguistico. Aun asf el
problema (quaestio iuris?) y, en especial, la manera como delineé su posible solucion sigue
siendo satisfactoria,

Por tanto, la reflexidn sobre los limites a que me he referido sélo se vincula prima
facie con el objetivo de la hermenéutica filoséfica. En este punto me encuentro més cerca
de la ética discursiva y, sobre todo, de la pragmatica formal —que Apel, por desgracia,
insiste en considerar como “trascendental”. Para mi el circulo hermenéutico no es el
producto de una mera descripcion (como si parece ser el caso en la hermenéutica
filoséfica'') ni puede ser, en el terreno de las humanidades, el punto de referencia para

" Cfr. [bid. p. 25 de la ‘Introduccién’: “Cuando cn lo que sigue se haga patente cudnto acontecer cs operantc
cn todo comprender, y lo poco que la moderna conciencia histérica ha logrado debilitar las radiciones en las
que estamos, no s¢ hardn con ello prescripciones a las ciencias o a la préctica de la vida, sino que sc intentard
corregir una falsa idea de lo que son ambas”. Debo afadir un comentario a esto. Puedo y debo estar de
acuerdo con la afirmacién de que el fildsofo no tfene por qué indicar cdmo deben comportarse los
participantes en, por gjemplo, una comunidad clentifica —en especial si pretendiera decidir, frente a los
investigadores, como y cuando seleccionar tal o cual sistema redrico. Mucho mis adelante, en el epilogo de
csta misma obra, ¢l autor sefiala que carecc de sentido suponer que la “teoria de la ciencia del racionalismo
¢ritico™ se haya propuesto ‘alenter’ la investigacién cientifica. Esto es correcto atendiendo a lo que acabo de
mencionar, pero del todo erréneo en cambio si no s¢ toma en cuenta que la fogic of discovery subray6 desde
siempre que las reglas metodoldgicas deben considerarse como convenclones, y que todo intento de
“describir” lo que “realmente sucede” en el ajetreo clentifico no puede ser mds que una propuesta de




realizar descripciones; més bicn es una condicién de posibilidad y validez de Ia
argumentacién sobre la legitimidad ya sea axiolégica o intertedrica siempre que su
superacion admita el progreso en la interpretacién y pueda cuestionar, por ende, la validez
del interpretandum, desligindose en ocasiones del consejo heuristico (entendido como la
‘anticipacién de la perfeccién’) que nos prescribe no intentar comprender al otro mejor de
lo que ese otro se comprende a si mismo debido a la inexorable productividad de la
distancia en el tiempo. Merced a la ‘aplicacién’ del comprender que se suscita debido a
nuestra inherente finitud nadie puede dialogar con la misma persona en dos ocasiones
distintas, pues no sélo el interlocutor esté sujeto a su tradicién, sino que quien participa en
el juego de la comprensién se halla é1 mismo bajo la influencia inexorable de sus propios
prejuicios, es decir, a merced del principio de la historicidad efectual. Desde luego, no
podemos saber a priori si el interlocutor (0 un especifico sistema tedrico) esta equivocado
(o ¢s errdneo); ante todo, s¢ debe participar y aprender. Pero £qué significa ‘aprender’?

El didlogo es un perpetuo aprendizaje y descubrimiento del otro. En esto estriba la
dignidad de cada persona, de cada tradicién: una y otra son para el interlocutor un mistetio
para siempre; no se pucden conocer nunca de forma definitiva (;pues no debemos a cada
instante estar a la expectativa de lo novedoso? jacaso no debemos siempre esperar lo
inesperado?). Pero, a su vez, bisqueda es encuentro. Al dialogar con el otro (y me refiero a
la nocién de otredad en su mas amplio sentido) no sélo lo descubrimos sino que también
nos descubrimos: nos conocemos y advertimos nuestras debilidades ~y en ello consiste el
ejercicio de la autocritica. Pues reconocer al otro significa reconocernos en el otro. El
intérprete se halla inmerso en una tradicién; de ahi que se ponga de relieve una
‘rehabilitacion de los prejuicios'’’ como una permanente conciencia autocritica en el
mismo. A esto subyace un principio heuristico que le concede autoridad al interpretandun:
el otro debe considerarse como un perpetuo misterio debido a nuestras reciproca finitud,
pues en ello reside su inalicnable dignidad como ser humano. La hermenéutica cldsica
supuso erréneamente que quien interpreta podia aspirar a -y conseguir un- saber superior al
del -0 lo- otro cuya significacién se intenta elucidar: se crela que era “..cosa légica y
natural el que la tarea de la hermenéutica fuese adaptar ¢l sentido de un texto a la situacion
concreta a la que éste habla.”"? Se perseguia la adaptacién del texto a la situacion particular
del intérprete. En oposicién a esto, Gadamer insiste con razén en que el texto influye en el
intérprete modificando su propia circunstancia, pues su obligacién fundamental estriba en
aprender del otro. Nadie interpreta un mismo texto en dos circunstancias distintas. Nadie
dialoga con la tradicién dos veces del mismo modo. La brecha temporal impide la perfecta
transparencia: cambiamos, y ¢l otro cambia, en el tiempo. Al entablar un didlogo uno
mismo cambia. La tarea hermenéutica (comprender, interpretar, aplicar) se lleva a cabo en
circunstancias histéricas siempre cambiantes: lo que aprendi ayer no serd lo que aprenda

convencidn de la que ni siquiera se tendrla plena conciencia. Yo mismo suclo expreser csto diciendo que
describir es proponer: dewds de una “descripcién”, en ¢l terreno de las humanidades, sc esconde una
tendencia valorativa, una especifica manera de atribuir sentido & una situacién (me refiero al papel del
llamado teorema de W.L Thomas, cn ¢l que se masluce y se sintetiza la llamada ‘doble hermenéutica’ como cn
una nuez; en el capimlo que siguc profundizo en esto). De ahl que, dicho sea al paso, la ldgica de la
investigacidn no pueda tomarse en serio la “naturalizacidn” de la filosofia de la ciencia |ya en 1934!

12 Cfr. Ibid.. p. 344 y ss.

" Ibid. 1, “Expansion de la comprensién de la verdad a Iz comprensién en las ciencias del espiri™; 11,
“Fundamentos para una teoria de la experiencia hermenéutica”; 10, “Recuperacion del problema hermenéutico
fundamental”, p. 379.
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hoy ni lo que aprenderé mafana. Siempre que se comprende se comprende de modo
diferente.'*

Si mi situacién se modifica, el otro también cambia. Mi aprendizaje es distinto porque
la distancia temporal se acrecienta constantemente. Pero ¢l otro puede estar equivocado ~y
lo mismo ocurre conmigo: de ahi la necesaria autocritica a los propios prejuicios como
condicién indispensable para el didlogo. Ahora bien, esta autocritica, para ser efectiva, la
tendrian que realizar todos los interlocutores —y se tendria por tanto que suponer la
aceptacién de una reserva falibilista también en quienes nos hablan (y nos siguen
sorprendiendo) desde el pasado. Si hay formas para demostrar la ilegitimidad en la tentativa
para comprender lo real en el interpretanda (es decir, en el autor de una particular
interpretacion, entendida ésta a su vez como un texto) es decir, si puede cuestionarse la
validez de tal o cual interpretacion, entonces podria haber progreso en la tarea del
hermeneuta. Pues tendrfamos que poner atencidn en el principio normativo del falibilismo
entendiéndolo como la presuposicién dedntica de las ineludibles tentativas provisionales de
validez que se ejercen en todo aquel que argumenta (ya que al hacerlo pretende alcanzar un
posible consenso no sélo entre sus mas préximos interlocutores, sino que se propone
alcanzar el acuerdo con quiensea, con cualquier participante en la discusidn presente o
futura; por tal motivo su tentativa falible de validez no puede estar condicionada a su
particular contexto histérico —so pena de ocasionar una disonancia entre lo que dice y lo
que lleva a cabo al afirmar sus ideas), presuponiendo as{ que habran quienes -ya sea entre
sus coetineos o entre sus sucesores- podrdn criticar sus opiniones mejorindolas o, acaso,
rechazdndolas como erréneas. Porque aprender es criticar (de no ser asi no podriamos
distinguir el aprendizaje fecundo del adoctrinamiento irreflexivo), [Nétese al paso que esta
critica a la hermenéutica filoséfica no trae consigo la afirmacion de que exista un criterio
atemporal de progreso para la mejor o méas profunda comprensién.] El problema se presenta
cuando nos percatamos de que la hermenéutica filoséfica dificilmente aceptaria lo anterior,
ya que para Gadamer no debemos entablar un didlogo suponiendo que ¢! otro pudiera estar
equivocado si es que realmente queremos aprender del interlocutor comprendiendo de
manera fructifera. Ello significaria renunciar de¢ modo arrogante, por parte de quien
interpreta, al principio del aprendizaje ilimitado posible gracias a su intrinseca finitud, pero
con ello se eludirfa también el problema de la validez y, por ende, el del progreso posible
en la interpretaci6n. :

" Jbid. 11; II; 9 ~La historicided de la comprensién como principio hermenéutico”, 3.- “El significado
hermenéutico de la distancia en ¢l tiempo.™ El autor establece, ¢n efecto, que “Comprender no es comprender
mejor, ni en el sentido objetivo de saber mas en virtud de conceptos mds claros, ni en el de la superioridad
bisica que posce lo consciente respecto a lo inconsciente de la produccién. Bastarfa decir que, cuando se
comprende, se comprende de un modo diferente.” Mds adelanic agrega que “...la productividad hermenéutica
de Ia distancia en el tiempo solo pudo ser pensada desde ¢l giro ontoldgico que dio Heidegger a la
comprensidn como ‘factum cxistencial’ y desde la interpretacién temporal que ofrecié para ¢l modo de ser del
‘estar-ahi'.” En consecuencia, para Gadamer la *..distancia ¢n el tiempo no es..algo que tenga que ser
superado”, pues no “...es un abismo devorador, sino que estd cubierto por la continuidad de la procedencia y
de la wadicién, a cuya luz se nos muestra todo lo transmitido. No serd aqui exagerado -continia- hablar de una
genuina productividad de! acontecer.”™ Por esta razén sélo me queda afiadir una aclaracién al respecto: la
“fusién de horizontes” ¢s un objetivo al que dnicamente podemos aspirar; no es, en cambio, algo que
podamos conscguir alguna vez. Para Gadamer el aprendizaje nunca rermina: cuando se comprende, insiste la
hermenéutica filoséfica, siempre se comprende de forma distinta. De ahi que ¢l autor, en franca oposicién a la
hermenéutica cldsica, insista en que no se debe intentar comprender al otro mejor de lo que ése otro se
comprende a si mismo.
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Verdad y método no debe entenderse como la confrontacién entre la verdad -que se
puede entender como nuestra ineludible inmersion en la tradicion- “contra” ¢l método; sdlo
si se pretendiera que éste logra escapar a la historia se justificaria, y con toda razon,
semejante conflicto. Pero Gadamer se refiere principalmente a que nuestra historicidad es
una condicién de posibilidad para cualquier método posible: es la precondicién ontoldgica
de cualquier criterio de progreso ideado o por idearse. Nuestra finitud nos precede y
posibilita la eleccién de cualquier camino a seguir. En esto, como he sefialado antes, radica
la universalidad del problema hermenéutico para nuestro autor. El problema aqui radica
empero en que tal universalidad sigue encerrada en ¢l marco perfilado por una ontologia
fundamental que emerge gracias a la analitica existencial del ‘estar-ahi’.'* Pero una
reflexién sobre las condiciones existenciales que posibilitan la comprensién (cuyo modelo
en la hermenéutica filosofica se propone como una posible ‘fusién de horizontes’ en la que
ponemos en juego los prejuicios) es problematica porque con ella no se ha puesto aun de
relieve la condicion de posibilidad para la justificacion del saber o, en otras palabras, el
presupuesto normativo para la validez de la comprension. Una presuposicion filosofica
para satisfacer la peticién de objetividad al comprender legitimamente; que responda al
problema de la validez (verdad) no considerando lo que ya siempre ‘sucede’, sino lo que
debe presuponerse en la critica entre personas plena de sentido acerca de la justificacion de
cierta tentativa por entrever lo real. Por tal motivo la pragmatica formal, partiendo de la
suposicién de que no todas las interpretaciones pueden ser validas a un tiempo, se propone
“identificar y reconstruir las condiciones universales del entendimiento posible™, esto es,
los presupuestos normativos que permiten cuestionar (con el fin ulterior de aceptar o
rechazar, mediante la argumentacién) la validez -siempre tentativa- de las interpretaciones
propuestas, que no sélo pueden ser distintas sino acaso incompatibles unas con otras. Se
trata pues de la investigacién de los presupuestos que estén detrds de la critica
intersubjetiva mediante la que podemos elegir y, por ende, crear un consenso o convencion
en tomo a una o varias interpretaciones —sin que la validez de lo que scleccionemos llegue a
ser definitiva.

Hay, pues, un método? Parafrascando a Ortega se puede afirmar que los métodos se
tienen, pero en el didlogo y en la tradicién, en cambio, sencillamente se estd. Por cllo, como
he sefialado, no se puede malinterpretar el titulo de la principal obra de Gadamer; lo que el
filésofo nos comunica més bien es lo siguiente: nuestra inmersién en el tiempo constituye
una precondicién de posibilidad para la seleccién de tal o cual método. Un conjunto de
reglas que pretenda trascender la historia resulta quimérico. En esto la hermenéutica
filosofica y la pragmética trascendental coinciden al menos parcialmente. Me explico. Apel
también est4 de acuerdo en que no hay algo afin a un método atemporal, y afiade que es la
prueba pragmatico-trascendental del presupuesto deontolégico general y, a su vez,
necesario, para realizar el desempefio cabal de la discusién plena de sentido, lo que subyace
al debate emprendido en tomo de la posible mejor opcién metodoldgica ya siempre
sociohistéricamente condicionada. Pero es aqui mismo donde aparece lo que distingue

'S Cfr. Ibid. Prélogo a la segunda edicién, p. 20, en donde ¢l autor pregunta retéricamente: “;Puede
considerarse que la conversacién con ¢l conjunto de nuestra tradicidn filosdfica, en la que nos encontramos y
que nosotros mismos somos en cuanto que fllosofamos, carece de fundamento? jhace falta fundamentar lo
que de todos modos mos estd sustentando desde siempre?” (subrayado mio). Esto en clara alusidn e la
tentativa de la pragmatica-trascendental,
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tajantemente sus respectivas ideas. Aun cuando ni la hermenéutica filosofica ni la
pragmética trascendental plantean que haya algo asl como un método univoco, la segunda
muestra que la pregunta por las condiciones de posibilidad (entendidas como ¢l acontecer
existencial del didlogo y de la tradicién) subyacentes a la ponderacién cuidadosa de reglas y
normas, que se traducen en mandatos con caricter obligatorio, no puede todavia
identificarse con una reflexién filosofica estricta sobre el principio normativo que posibilita
la validez de la comprensién en cada caso no sélo diferente, sino también mejor. del
intérprete en relacién al otro, al interpretandum, Pues la herencia ontolégica, cristalizada en
la pregunta por el ‘ser’ del ‘estar-ahi’, es decir, la herencia de la analitica existencial en lo
que concierne especificamente a su nocién de verdad como alétheia (apertura de sentido
sociolingliistica e histérica del ‘estar-ahi’, que asimismo oculta'®), que permea el mensaje
de 1a hermenéutica filoséfica, le impide, por un lado, §) referirse al trasfondo deontoldgico
ineludible de una comprensién que progrese, pues esto para Gadamer sigue siendo un
resabio objetivista (ciuc critica incluso en la obra de su inclito maestro) del que actualmente
podemos prescindir "y ii) advertir que en una consideracién sobre lo que ya siempre
sucede se corre ¢l peligro de no percatarse de que, por e¢jemplo, en la retérica misma,
pueden esconderse formas de agresion socialmente aceptadas (aunque, desde luego, no
siempre socialmente correctas), por lo que el filésofo sélo ingenuamente podria afirmar que
su labor es la de “describir.”"®

La hermenéutica filoséfica pone el acento en la universalidad de la actitud existencial,
inherente al ser humano, de apertura frente e la interpelacion del otro, afirmando que se
trata de un rasgo constitutivo entre quienes ya siempre se desenvuelven en un contexto
lingliistico, ¢l cual en modo alguno es algo “externo” que pudiera examinarse desde fuera,
independientemente de su peculiar situacién histérica, intentando asi satisfacer una
exigencia de imparcialidad cientificista. Ya que frente a este objetivismo Gadamer subraya
que la hermenéutica es la condicién humana misma y nunca un método cuya tarea consista
en conseguir la total objetividad gracias a la “distancia” entre el “observador” y los
“hechos™; verbigracia, el investigador sociel se encuentra siempre acotado tanto por los
parametros del espacio como por los del tiempo en que vive. La ética discursiva, no
rechazando sino perfeccionando lo anterior, sostiene que su principio de universalizacion
debe entenderse como una regla para argumentar. En su aspecto negativo esto se cristaliza
en el principio que reconoce la intrinseca falibilidad que abarca todo proceso comunicativo

1 Sobre cste aspecto consiltese de K.-O- Apel, (1972-1973), op.cit. Tomo L, “Introduccién:La transformacion
de la filosofla”, p.38-39-40. También puede ser importante leer su Semidtica trascendental y filosofia
primera, (2002) Capitulo 4: “;Idcas regulativas o aconteccr de la verdad? Sobre cl intento d¢ Gadamer de
responder a la pregunta por las condiciones de posibilidad del comprender vélido™, (1998), 4.2.1. "La
problematizacidn. introducida por el propio Heidegger, de la teoria de la verdad como alétheia y sus
consecuencias ", p. 140 y ss.

17 Parn esto consultese la reticencia de Apel frente a la hermenéutica filos6fica que presenta cn su obra en dos
tomos citada en la nota anterior v, cn ¢l mismo trabajo introductorio, cspecialmente las pAginas 41 y ss. —en la
geccidn 4: “Por una filosofla trascendental relevante metodolégicamente,..”.

W Cfy. H.-G. Gadamer, (1957), op.cit. Capitulo V, “Bosquejo de los fundamentos de una hermenéurica”, p.96,
en la que afirma que la *...comprensién debe ser entendida en el sentido de un acto de existencia, y ella cs,
pues, un ‘pro-yecto arrojado’” También constltese su importantisimo ensayo de 1968 titulado
“Hermenéutica cldsica y hermenéutica filogofica”, que aparece en su Antologia, editada por Jean Grondin
(1997) ¢n la seccién 1, “Sobre la hermenéutica”, Capitulo 2, p.82, en donde establece que en su labor no se
propuso nunca decretar “ningin postulado dogmatico”, sino llevar a cabo “una simple descripcion
fenomenolégica™ —es decir, abocada a la esencia del comprender,
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que busca el consenso; y, en su faceta positiva, lo lltimo se plantea con base en la prueba
performativo-formal acerca de los presupuestos necesarios -por ahora- imbricados de
manera irrecusable entre quienes intentan dialogar considerando (lleguen a ser conscientes
de esto -o no), para tal fin, el principio regulador de unz comunidad ilimitada de
intercambio argumentativo que pueda corregir las actuales opiniones y alcanzar asi un
acuerdo ultimo; comunidad infinita de comunicacién que es, claro estd, una anticipacién
contrafdctica. De ahi que Habermas insista en que una...

*...hermenéutica criticamente ilustrada acerca de si misma, que distinga entre penetracion
critica y obcecacidn, tiene que convertir en parte suya el saber metahermenéutico acerca de las
condiciones de posibilidad de la comunicacién sistemdticamente distorsionada. Tiene que ligar la
comprension al principio del hebla racional, segiin el cual la verdad sélo puede venir garantizada
por aquel consenso que hubiera obtenido y pudiera afirmarse a la larga bajo las condiciones
idealizadas de una comunicacién ilimitada y exenta de dominio™® (subrayado mio)

Por ello, a su vez, Apel puede extrafiarse de que Gadamer no parezca “...tomar
realmente parte en discursos encaminados al entendimiento...” y suponer entonces que él
“..estd en condiciones de hablar, desde una posicion objetivista no reflexiva, de las
condiciones del entendimiento y del comprender como de un acontecer temporal-
histérico™™, es decir, describlendo y abandonando as{ la reflexién sobre su propia
pretensién de validez al referirse -de forma técita- a la mejor manera de comprender: para
que su obra resulte significativa no en los términos descriptivos que intentan mostrar cdno
son las cosas (pues, recordemos, para Gadamer la historicidad efectiva nos impregna en
todo momento porque es nuestro modo constitutivo de existir deudor de la tradicién) sino
de cdmo deben ser; preguntindonos no sélo por las condiciones de posibilidad de la
comprensién, sino también por la justificacién normativa de la validez del comprender,
esto es, por el problema de la objetividad de una tentativa por vislumbrar la realidad, ya
que...

“.la inevitabilidad de un modo de comprender de modo diferente condicionado por la
situacién en virtud de la ‘fusidén de horizontes’ se aplica también al comprender superficial o
incluso falso. Precisamente, en tanto que determinacion ontoldgico-temporal, se refiere tan sdlo a
las precondiciones de todo intento humano de comprender, pero no a las condiciones
trascendentales de posibilidad del comprender vdlido o no vélido. Estas, por su naturaleza, se
reficren contrafictica e intemporalmente a la capacidad universal de consenso de todo intérprete

concebible™'.

1% Esto se encuentra en J. Habermas, La ldgica de las ciencias sociales, (1970), Seccidn II “Hermenéutica”,
Capfrulo 5: “La pretensién de universalidad de Ia hermenéutica™ (ensayo que también aparecié en la fecha
citada), p.302, . Agradezco al macstro Ambrosio Velasco que en sus clases nos haya recomendado esta
lectura; las discusiones en ¢l aula fueron para mi sumamente gratificantes, aun cuando las conclusiones a que
he llegado on algunas ocasiones ciertamentc no scan compatibles con sus puntos de vista. Estoy convencido,
por lo demsas, de que nuestro desacuerdo no es “inconmensurable”,

? Cfr. K.-O. Apel, (2002), op.cit. Capitulo 4; 4.3.1. “La posibilitacién indirecta del ‘comprender mejor’
critico por medio del punto reflexivo de la filosofia”, p.153. También cotéjese lo anterior con su (1972-1973),
Introduccion, Seccidn 4, p.d42 y 43,
¥ Cfr. K.-O. Apel, (2002), op.cit. Capitulo 4; 4.1, “Inroduccion: Ia reserve cuasi-kantiana frente 2 la
‘ontologia hermenéutica’ del acontecer de la verdad”, p.136-137.
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Para la hermenéutica filosofica no se intenta examinar la validez de la cosmovision
del otro. Para Gadamer ello implicarfia imposibilitar el didlogo al anteponer nuestros
prejuicios (“toda interpretacién de un texto debe comenzar por una reflexion del intérprete
sobre las ideas preconcebidas que resultan de la situacién hermenéutica donde él se
encuentra. Debe legitimarlas, es decir, preguntarse por su origen y valor"?): si hubiera un
criterio general para comprender, ello tracria consigo, por el contrario, la ruina y la
destruccién del didlogo, pues al aferrarnos a dicho método no podriamos controlar nuestros
prejuicios, impidiendo que podamos aprender del otro; ¢l interlocutor no serfa mas que una
manifestacién de lo mismo. De esto se infiere la importancia que le concede a la phrdnesis
aristotélica que niega la relevancia de la pregunta normativa por la validez [mas debo
aclarar de una vez que esto s as{ al menos en relacicn a la manera como es descrita dicha
racionalidad reflexiva por la hermenéutica ontoldgico-temporal] cuya respuesta, en cambio,
tendrfa que arrojar luz sobre la posibilidad de progresar en la comprensién. Formularé este
problema con mayor claridad:

(Es convincente solucionar el problema de la validez (y, por consiguiente, el de la
objetividad) acudiendo a un tipo de racionalidad prudencial semejante a la que Aristoteles
propuso y que nuestro filésofo considera relevante en tanto que es “la adecuada valoracién
que debe desempetiar la razén en la actuacién moral” y, sobre todo, un “modelo de los
problemas inherentes a la tarea hermenéutica™?

Pero antes de abordar este aspecto resulta indispensable que me deslinde criticamente
de la exigencia de actualizar el programa metaflsico de una filosofia primera que
desafortunadamente la pragmatica-trascendental se ha propuesto realizar, contra viento y
marea, en polémica relacién con el panorama tedrico en nuestros dfas. Apel le reprocha a la
hermenéutica filoséfica disolver la distincidn entre lo contingente y lo atemporal pero al
hacerlo, a mi juicio, la pragmdtica-trascendental misma sucumbe ante ¢l chantaje del
escéptico. Esta reticencia critica se puede esgrimir contra su autor sin que por esto, al
mismo tiempo, su principal mensaje se vuelva superfluo, pues su relevancia (tras la
necesaria depuracién del dogmatismo que todavia lo esclaviza) puede estudiarse como la
semilla de la solucién mds satisfactoria en nuestra época para reconciliar 1a unidad de la
razén con la diferencia de lo contingente, mostrando en el camino cudl es el punto de
interseccion entre la racionalidad practica y la tedrica. Debo mencionar que su trabajo ha
sido un estimulo apasionante para mis ideas, y asumo por consiguiente que ¢l mejor
homenaje que se le puede brindar a un maestro es criticarlo sin contemplaciones. Es
imposible que examine la obra de Apel en su totalidad en este breve espacio: sus audaces y
controvertidas ideas (cuya exposicién he venido realizando al contrastarlas con el punto de
vista hermenéutico-ontolégico) merecen una meditacién mucho més minuciosa que solo
puede ejercerse en un escrito aparte. Sin embargo, sintetizaré aqui brevemente mis
objeciones al respecto,

Frente a -y a diferencia de- Apel identifico el programa emprendido como busqueda y
consecucidn de una filosofia primera, establecida en el diorama de una fundamentacién
iltima, con la anacrénica metafisica dogmatica, A mi juicio, la metaflsica dogmatica bien
puede edificarse con base en el giro pragmatico-linglifstico, es decir, en la sustitucion de un
tipo de reflexion trascendental realizada en los términos de la filosofia de la conciencia

3 1..@. Gadamer, (1957), op.cir. Capitulo V, p. 102,
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prehermenéutica por una meditacién sobre lo atemporal realizada en el 4rca de la
sociolinglifstica y entendida como una semi6tica-trascendental. Pues cuando su osado
artifice afirma que los presupuestos necesarios y generales de la argumentacion plena de
sentido son ciertamente criticables pero no sujetos a una posible refutacion, es decir,
cuando decreta que la prueba performativo-trascendental de presupuestos ineludibles para
la critica son infalibles, so pena de ocasionar una disonancia realizativa entre lo que se dice
y lo que se hace, identifica erréneamente la nocién de ‘falsabilidad’ con la de ‘falsacion
definitiva’ —y esta ultima, como todos ya sabemos, no existe: no hay nada parecido a una
racionalidad instantdnea (y por tal motivo Lakatos puede evocar a un vigjo filésofo al
seflalar que en el 4mbito cientifico ciertamente el ave de Minerva emprende el vuelo al
anochecer). Pero que una hipdtesis tedrica no sea refutable (en el sentido ingenuo al menos,
que nadie defendié) no significa que sea ipso facto dogmética u oscurantista. Asimismo,
argl.hr que una hipdtesis no es valida a priori no significa decir que es rcfutablc por la
ciencia empirica modema. Pero para Apel el concepto de falsacién es transparente’’: indica
la posibilidad de una refutacién empirica definitiva. Y sélo con semejante malentendido se
podria perseguir una fundamentacién ultima filoséfica de la ética en la era de la ciencia.
Pues sélo asf adquiere coherencia la preocupacién de su insigne defensor al sostener, de
manera impecable, que una falsacidn de aquellos presupuestos tendria que llevarse a cabo
precisamente recurriendo al principio del falibilismo, es decir, a la argumentacion que
pretenderian negar mediante una contrastacién empirica. {Pero conceptos como falible,
comprobacion y falsacién son todos discutibles! [Y debe también tomarse en cuenta que,
renunciando al principal objetivo del idealismo trascendental -mediante ¢l que se pretendia
haber alcanzado un fundamento tltimo para ¢l saber cientifico- la 16gica de la investigacién
-ya en la década de los treinta- afirmé que el marco categorial a priori que posibilita y
otorga validez a la ciencia no es, sin embargo, vd/ido a priori. Un argumento afin puede
esgrimirse mutatis mutandis frente a la pragmatica-trascendental. |

Sostengo, en suma, que Unicamente si mantenemos una idea tan burda sobre el
término ‘falible’, tal y como lo hace Apel, entonces serla también necesario indagar la
posibilidad de un fundamento ultimo filoséfico. Pero si no mantenemos tal identificacién
entonces tampoco resulta urgente -y mucho menos indispensable- referirse a una filosofia
primera. Con la exigencia de un fundamento dltimo se yerra el objetivo sensato de
investigar las condiciones de posibilidad y validez de la argumentacién plena de sentido,
esto es, de la prucba pragmatico-formal de presupuestos generales -y que son necesarios al
menos por ahora- para el desempefio consistente de la critica interpersonal. Por esto es
mejor sustituir una pretenciosa hermenéutica-trascendental por una modesta pragmatica-
formal entendida como una hipétesis ontolégica global que se encuentra detras de la
investigacién empirica, cuyos resultados tienen éxito por ahora, pues sencillamente no
tenemnos una altemativa mejor.

[Por ello la ética discursiva, en su vena postmetafisica, insiste en que la filosofia sélo
puede 1) reconstruir los presupucstos formales del debate; reconstruccidn cuyo starus solo
puede ser el de una hipdtesis universal por el momento incontrastable, y 2) traducir el
lenguaje esotérico de distintas especialidades al mundo de la vida, suscitando asi una
interaccion ilimitada entre ¢l 4mbito de la vida diaria y los distintos subsistemas -de cuya
autonomia autorreferencial dependen, por cierto, la extraordinaria productividad en cada

B Cfr. K-O. Apel, (2002), op.cit. Ceplmlo 1; 1.2.2. “;Es posible en la actualidad un peradigma
postmetafisico de filosofia primera?”' (este rabajo aparecié en 1993), p. 28-29.

16



particular orientacién cultural, asf como, y al mismo tiempo, las recurrentes crisis
ocasionadas por la “colonizacién del mundo de la vida™: el predominio de una racionalidad
estratégica, en la que una persona se convierte en un simple medio para alcanzar fines
especificos (y por ello, junto con Kant, se puede estar de acuerdo en que ¢l humanismo
estriba en reconocer a cada persona como un fin en si misma)]. En suma, la pragmatica-
formal es, utilizando un término del racionalismo critico, un programa metafisico de
investigacién. jAceptamos que una sensata pragmaética-formal pertenece a la ciencia
hipotética moderna? Si; ;y esta imagen de la ciencia es acaso atemporal? En modo alguno.
Ya que..;no sera la aforanza de una fundamentacion Gltima un prejuicio sumamente
arraigado y, por tanto, una prenocién cuya eficacia es tanto més intensa cuanto mayor y
mas vehemente sea la seguridad de haberla alcanzado? Ademds, inclusive si se pudiera
alcanzar tierra firme, roca sélida, cabe preguntarse si en verdad seria algo necesario. Esta
duda se justifica y cobra brios a partir de una reflexién sociolégica sobre los efecros no
deseados que se avecinarian después de haber conscguido semejante resultado; asf, por
¢jemplo, quienes no acepten dicha “fundamentacién Gltima” se convertirén ipso facto en
herejes a los cuales se tendria que convertir a la verdad o, en su defecto, desterrar o
estigmatizar, pues el discurso que no distingue con claridad los problemas del lenguaje de
los de la intersubjetividad tendera a volverse dogmatico ¢ intolerante. Y es que lo opuesto a
un “desafio total de la razén” no es un “fundamento dltimo” ni una “filosofia primera”.
Estar en contra de lo primero no significa aceptar lo segundo. No hay rebelién contra la
razén si rechazamos la creencia de haber alcanzado una fundamentacién definitiva e
irrebasable de la ética mediante la filosofia. Pretender algo afin sélo tracria consigo aceptar
el chantaje del escéptico, que se puede formular del siguiente modo: ‘o hay un fundamento
\iltimo de la razén o simplemente no hay razon'.

1.2.1. Sobre los limites de Ia prudencia.

Tomando en cuenta lo anterior, cabe preguntarnos aun si en la reflexion emprendida por la
hermenéutica filosofica realmente no se cuestiona la validez del interpretandum sino que,
mas bien, ¢l aguijon critico en ella se dirige inicamente hacia los prejuicios que pudieran
opacarla por parte del intérprete, cifiéndose por ello en su objetivo a la comprension de la
validez en los propios términos del lo interpretado. Queda claro lo siguiente (que también
servirh como apretada recapitulacion de lo escrito hasta aqui). No es admisible -ni honesto-
afirmar a priori que el interlocutor estd equivocado: antes que nada se requicre por ende
participar, entablar un proceso de comunicacién (que desde luego se encuentra orientado
hacia el entendimiento) y, sobre todo, es necesario disponerse para aprender lo mds y
mejor posible del otro. Y hay que advertir que aceptar esto no ¢s incompatible con esta otra
irrenunciable afirmacién: la apertura social ¢ histdrica del sentido en el ‘estar-ahi’ no debe
considerarse desde una perspectiva meramente ontolégica (existencial), pues tampoco es
posible aceptar la validez (ya sea de una visién cultural del mundo o, en su caso, de una
concreta interpretacion teérica de lo real) como condicionada a la circunstancia temporal
determinada porque una orientacién vital o un sistema teérico no puede ser valida(o) a
priori en sus proplos términos.
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Por tal motivo, afirmo que la comprensién hermenéutica de la génesis esté supeditada
o, més bien, depende del examen sobre su validez siempre tentativa. Objetividad cientifica
y legitimidad normativa: ambas se sustentan asi en la anticipacion contrafictica de un
acuerdo tiltimo sobre la verdad o la justicia en el terreno de una ilimitada comunidad
discursiva de interpretacion lingilistica —que exige la aceptacion del principio normativo
del falibilismo como condicién indispensable para el consistente desempenio critico de todo
posible interlocutor. Dicho trasfondo normativo no es rebasable histéricamente, no se
encuentra acotado por ninguna época histérico-cultural bien delimitada —al menos no por el
momento. Quien argumenta presupone que sus afirnaciones son vilidas no sélo para una
época especifica sino que son (o tienden a ser) universalmente validas. Por ello son también
provisionales y perfectibles.

Ahora, ;podriamos estar de acuerdo con Tugendhat cuando afirma que “Gadamer
aboga por un ideal de receptividad y va contra una aproximacién metodica critica™*? A mi
me parece que no. Ya he sefialado por qué la obra del discipulo de Heidegger no puede
entenderse como un simple y llano antagonismo de la verdad contra el método. Pero
ademas, y pese a la visidn que al respecto tiene Tugendhat, Gadamer desde un principio no
le concede una autoridad plena al interpretandum: por ello la receptividad no es total y ¢l
desarrollo de la conciencia hermenéutica no unicamente se “somete ella misma a la
pretension dominante del texto"?* (aunque sl puede decirse en cambio que el principio de la
‘anticipacién de la coherencia perfecta’ es heuristicamente fructifero™). Y esto a todas
luces no es asi porque la hermenéutica filosdfica ha expuesto su propia verdad a partir de la
critica al objetivismo ingenuo en la obra de autores que, en consecuencia, tuvieron
ciertamente que estar equivocados al menos en ese crucial aspecto. Gadamer aprende de
Dilthey no sélo subrayando sus aciertos sino especialmente criticando sus errores.

Pero ;esto implica que las objeciones de la pragmética-formal a la obra de nuestro
autor fueron futiles al intentar mostrar cudles son las condiciones de posibilidad del
comprender vilido y del aprendizaje pleno de sentido? ;acaso estaba de més la reflexion
sobre el presupuesto normativo para la validez de la comprension que muestra que la critica
intersubjetiva es hasta el presente irrcbasable? En modo alguno. Pues Gadamer ha
respondido al problema de las ‘aporfas del historicismo’ no recurricndo al “ideal de
receptividad™, sino enfatizando que la eleccion de lo perdurable y el rechazo de lo caduco
(gjercicio opuesto a la desmesura escéptica) exige un juicio prudencial en modo alguno
equiparable a un criterio ahistérico (que para Apel seria “metodoldgicamente irrebasable™);
es decir, un tipo de racionalidad que no implica hacer ninguna concesién al objetivismo
angelical que pretende situarse fuera del tiempo, al margen de su intrinseca finitud. La
racionalidad del saber cuéindo se debe elegir o cuindo es forzoso rechazar alguna
interpretacién (tarea que, insisto, s¢ opone al mondlogo relativista) para Gadamer no
depende de una “fundamentacion ultima” de la ética merced a una “filosofia primera” sino

W £ Tugendhat, Ser-Verdad-Accion (ensayos filosdficos), (1992), Seccién “Verdad”, Capitulo 9: “La fusién
de los horizontes: un comentario sobre H.-G. Gadamer”, p. 193.

¥ Y _G.Gadamer, (1960), op.cit. II; I, Preliminarcs histéricos, 8 “Superacidn dcl planteamiento
epistemolégico en la investigacién fenomenoldgica” , 2.- “El proyecto heideggeriano de una fenomenologia
hermenéutica”, p. 328.

% Egte punto también lo ha subrayado Ambrosio Velasco en muchas ocasiones; consilltese por ejemplo su
ensayo titulado “La racionalidad de la hermenéutica” cn la Memoria de la Cuarta Jornada de Hermenéutica:
Hermendutica, Estética e Historia (Coordinadores: Mauricio Beuchot y Carlos Pereda), celebrada ¢l 12 de
julio de 2000, p. 31 y ss.
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de un tipo de racionalidad prudencial que se expone y estimula con base en la phronesis
aristotélica, mediante la que se toma en serio la ausencia de criterios de seleccion
atemporales, por ejemplo, entre distintos e incompatibles sistemas tedricos, sefialando que
ésta mds bien depende de cada situacién histéricamente limitada y en todo caso siempre
contingente. Pero...;resulta esta respuesta al problema de la racionalidad satistactoria?

Opino que no del todo. Sin rechazarla, a continuacién expondré, tomando en cuenta
las objeciones ya mencionadas de la ética discursiva a la obra de Gadamer, mi reserva
critica a 1a phronesis de la sigulente manera. La orientacién normativa de esta racionalidad
prudencial se sustenta en un concepto heurfstico de verdad como alétheia: iluminacién
socio-histérica de sentido en la que la apertura trae aparejada la ocultacidn de otras posibles
perspectivas -la apertura lingtifstica, requisito necesario como precondicién existencial para
la ciencia, viene acompafiada también de la sombra que obnubila otros posibles puntos de
vista- en franca confrontacidn con la teorfa de la verdad como correspondencia (que,
tomdndola al pie de la letra, ciertamente conduce a una regresién infinita). Lo primero que
se debe decir sobre esto es que ambas concepciones no se excluyen entre si: mds bien son
complementarias. El fildsofo que defendi6 la primera posicion rectificé sus propias ideas de
modo tal que mds adelante lleg6 a sostener que la “alétheia, el desocultamiento concebido
como la fluminacién de la presencia. no es todavia la verdad,”’ dando asf a entender que
&sta debe tenerse en cuenta tan sélo como la condicidn de posibilidad de la virtual
correspondencia. Como tal, resulta entonces que esta teorfa asumida como desocultacién o
apertura resulta ser una condicidn necesaria, mas no suficiente, para satisfacer ¢l problema
de la validez durante el ejercicio de la ciencia entendido como bdsqueda de la verdad. Esto
muestra cémo se vuelve viable poner en tela de juicio la validez de un acreditado panorama
tedrico (dependiente de... o, mejor aun, posibilitado gracias a una apertura sociohistérica
de sentido) con base en discusiones, en la critica piblica y en la aceptacion de ciertas
contrastaciones empfricas [pues qué pueda ser un “hecho” es algo que los investigadores
deberdn aquilatar con el fin de ponerse de acuerdo] entre distintas ¢ incompatibles
propuestas conjeturales, es decir, perfectibles, en pos de la verdad, con el propdsito de
seleccionar la mejor opcién —sin que al hacerlo sea indispensable un criterio atemporal. Y
es necesario tener presente -en el dominio de la razén tedrica- lo que acabo de explicar
para profundizar en la indagacion sobre los limites de la racionalidad prudencial, pues sus
defensores argumentan que ésta se ejercerfa atendiendo a la gufa normativa de una
concepcidn heurfstica de la verdad; pero, si tal orientacién desea superar y eludir el ideal de
una plena receptividad (que no puede dar cuenta de la innovacién teérica como muestra
fehaciente del progreso cientifico), deberd entonces reflexionar sobre una idea de la verdad
que ya no se encuentra acotada histéricamente. Estoy convencido de que el lector sagaz ha
conseguido ahora percatarse de una teorfa sobre la verdad que se ha perfilado aquf como
una mejor alternativa frente a las ya mencionadas concepciones, la cual incluye y reconcilia
lo mejor de ambas desligdndose de y superando sus respectivas aporfas y limitaciones —ya
que, una y otra, examindndose de manera aislada, se vuelven ciertamente insostenibles.

.Y qué sucede en el 4mbito de la razdén prictica? Desde luego, algo andlogo.
Enseguida explico ¢l motivo. Con ayuda de la phrénesis se niega que hayan criterios fuera
del tiempo con los que pudiéramos mostrar que el otro estd equivocado (es decir, no sélo

7 K-0. Apel lo cita en su (2002), op.cit. 4; 4.2,1. p. 141. [También hay una traducci6n, reallzada por Manuel
Garrido, ez alia, del ensayo de Heidegger de donde proviene este pasaje en Tiempo y ser, (1999) “El final de
la filosofia y 1a tarea del pensar” (este escrito se publicd por vez primera en 1966), Madrid: Tecnos, p. $0.]
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criterios para seleccionar y/o rechazar un sistema te6rico en demérito de los demas, sino
también reglas para elegir la “mejor” manera de conducirse ante al vida) y tal objecion es a
todas luces correcta. Pero apelar a la phrdnesis no basta si queremos satisfacer la peticion
de racionalidad. Veamos.

Como he dicho antes, el presupuesto normativo del debate pleno de sentido en modo
alguno constituye un criterio atemporal sino que es en cambio la condicién misma de
posibilidad y validez para la formulacién piblica y, a la postre, para ¢l proceso de seleccidn
racional -es decir, pacifico- de esos mismos criterios. En otros términos: es ¢l medio gracias
al cual se puede discutir la bondad o los defectos de cualquier criterio posible formulado en
condiciones de copresencia. A mi juicio -y expresédndolo mediante una imagen kantiana ya
clésica-, la racionalidad prudencial, sin un principio universal que sea la condicion misma
de posibilidad del comprender valido, es decir, de la critica no sélo entre modelos tedricos
sino también entre orientaciones culturales distintas y acaso opuestas entre sf, sencillamente
estd ciega. Y, a su vez, un principio universal en el érea de la razon practica, sin la
phrénesis, estd vacio. Porque el tipo de universalidad dedntica a que me refiero es
procedimental, no sustantiva: no prescribe cémo se debe alcanzar la vida buena ni establece
cuéndo o cémo elegir una determinada interpretacién de lo real. Ambos problemas
dependen de! contexto sociohistérico peculiar, bien acotado. Aqui (y sélo aqui) la
contingencia predomina. Tal indole no es un defecto sino, por el contrario, la gran virtud de
la pragmética formal. Me parece por ende que aquella otra racionalidad -quiza
excesivamente sensible a los contextos histéricos para lidiar con cada caso especifico, esto
es, con cada querella intercultural- que antepone frente a todo “positivismo™ el juicio
prudente de quien se halla al tanto de la ingente complejidad y contingencia histérica, no
puede ni debe entenderse como el célculo reflexivo de los medios adecuados a la
circunstancia particular, es decir, como una ponderacién que no tenga como guia en su afan
un objetivo que no sea relativo a la circunstancia histérica bien delimitada. Pues una
situacién historica “real” no es mds que una convencion [la cual no se puede simplemente
“describir” porque a ella subyace en todo momento un doble marco de sentido del cual los
estudios ni del filésofo ni del historiador s¢ pueden sustraer: de ello se deduce o infiere la
infranqueable responsabilidad en sus respectivas tareas y actividades] y, como tal, en tanto
que convencidn, puede hallarse inmersa en el error, [De esto s¢ desprende que considere
en este trabajo que el objetivo de la sociologia de la ciencia -y también de la sociologia
avocada a los problemas politicos y culturales- estribe en investigar y, sobre todo,
posibilitar, las condiciones sociohistéricas en las que la critica pueda desenvolverse sin
violencia (ticita o descarada) de por medio. ]

Para dejar claro esto lo expresaré asi. La racionalidad propia del prudente depende, en
el terreno de la investigacion cientifica, de la busqueda critica intersubjetiva de la verdad,
esto es, del posible consenso acerca de lo que podamos considerar como verdadero para
cualquiera; y, en el d&mbito de la politica, del posible acuerdo de lo que pudiera ser justo
para todos —emprendido también con base cn la argumentacién.

Recordemos que para Gadamer la inconmensurabilidad intercultural se supera en la
medida en que el intérprete pueda aprender del otro, pues participan ambos de la
historicidad inherente al ser humano que constituye para la hermenéutica filosdfica la
condicién misma de posibilidad del didlogo, esto es, de la apertura hacia la verdad del otro
y ¢l examen de nuestros propios ¢ intrincados prejuicios (cristalizada en la tension entre lo
familiar y lo extrafio que caracteriza a toda comprensién): lo que se pueda elegir o rechazar
depende en todo momento de un juicio prudencial. Ya he indicado por qué esto no es
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suficiente para solucionar satisfactoriamente el problema de la racionalidad. Aunque,
insistiendo en esta ‘reinterpretacién’ de la racionalidad, el neoaristotélico podrfa replicar:
.por qué se enfatiza el papel de la critica entre culturas “distintas y distantes™? ;y por qué
se pretende ademds que para su ejercicio se necesite un principio regulativo universal —es
decir, independientemente (hasta cierto punto) del contexto particular?

La hermendutica filoséfica subraya, con toda razén y del modo mds pertinente, que la
phronesis se encuentra necesariamente supeditada al bien comiin. Incluso nos advierte que
Aristételes mismo enfatizd tal aspecto y que ademds mostrd cudles serfan los efectos que la
ausencia de tal supeditacién traerfa consigo irremediablemente.”® Esta condicién regulativa
es fundamental, pues una clase de racionalidad prdctica prudencial se puede volver
improcedente si se ignora cudl es el bien comiin, Para decirlo con mayor precision: sin un
claro objetivo, el vehemente entusiasmo por el punto medio aristotélico en el terreno de la
dtica entendido alternativamente como una forma de vida y como un tipo determinado de
orientacion para nuestro actuar coridiano’® se tambalea y debilita considerablemente,
porque si no conocemos cudl es el bien comudn tampoco podemos suponer que la phrénesis
sea la mejor forma a nuestra disposicién para dirigir nuestras acciones con el propdsito de
alcanzarlo -pues ;hacia dénde se orientarfan nuestros actos? ;conforme a qué pardmetro
valorativo deberfamos vivir? Si el objetivo ya no es para nosotros algo tdcito, la
racionalidad prudencial (es decir, el mejor medio de conducirnos que tenemos para alcanzar
aquél) inclusive podria volverse irrelevante. O peor todavfa: sin un consenso acerca de tal
orientacién, el juicio prudencial puede degenerar y convertirse en una simple y llana
racionalidad estratégica (y debemos recordar que el egofsmo no sélo puede ser individual
sino que también ha sido colectivo): ;no podrfa ser la phrdnesis en ocasiones una mera
fachada de 1a que s¢ pudiera valer quiensea con el fin de “justificar” sus actos egofstas en
nombre de su provinciana nocién sobre el bien comdn y la vida buena? ;acaso no podria
convertirse esta racionalidad prudencial simplemente en la coartada oportunista del cinismo
0 de Ia hipocresfa?

Por tanto: sin e/ bien comdn (y supongo que todos estamos de acuerdo en que no hay
nada parecido a una perspectiva vital que pretenda ser universal) la cuestidn principal ya
no puede cristalizarse del siguiente modo: ;de acuerdo a qué particular plexo valorativo se
puede alcanzar la felicidad para la humanidad? Pues, conviene insistir, ;cudl podrfa ser e/
bien comin en un contexto tan complejo y tan entreverado como el actual, en el que la
tdcita suposicién de lo que significa el bienestar de y para todos. esto es, lo éticamente

¥ Cfr. H-G. Gadamer, (1960), op.cit. 11, 10. "Recuperacién del problema hermenéutico fundamental”, 2.-
“La actualidad hermenéutica de AristSteles™. p. 393 n. Aqu! ¢l autor nos recuerda que AristSteles destacaba ¢l
papel de la phrdnesis como relacionado mds con los medios que con el telos. con la finalidad u orientacién de
tal saber; lo “... que le hace poner tanto énfasis en esto pudiera ser la oposicidn a la doctring platénica de la
idea del bien. $in embargo -afade- si se atiende al lugar sistemAtico que ocupa en el marco de la ética
aristotélica resulta inequivoco que la phronesis no es la mera capacidad de elegir los medios correctos, sino
que es realmente una hexis ética que atiende también al telos al que se orienta el que actia en virtud de su ser
ético.” Ademds AristGteles se refirié al deinds como aque! individuo que “...ejerce su habilidad sin gularse por
un ser moral. y en consecuencia desarrolla su poder sin trabas v sin orientacién hacia fines morales. Y no
puede ser casual que el que es hdbil en este sentido sea nombrado con una palabra que significa también
‘terrible’. Nada es en efecto tan terrible ni tan atroz como el ejercicio de capacidades geniales para el mal™;
dgina 395.

?" H.-G. Gadamer, (1937), op.cir, Capftulo V, pues el hermeneuta plantea que 1a “...conciencia ética es al
mismo tiempo un saber dtico y un ser étco™, p. 96 (subrayado mio). Aquf sigue 12 estela de Aristdreles.
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bueno, el bien de la comunidad, se desvanece en una atmosfera multicultural cada vez con
mayor intensidad presentandose asi como algo problemético? jcuél es el papel de la
phronesis -otrora supeditada al bien de la polis gricga- en nucstra época, que en modo
alguno es afin a la situacién historica en la que vivieron los antiguos? Incluso se puede
preguntar con cierta legitimidad si el neoaristotélico no corre el peligro de ser anacronico,

Pues bien, una primera respuesta tentativa podria consistir en la identificacion
precipitada del bien comiin con el bien de la mayoria (y asi se argiliria que la racionalidad
prudencial tiende a satisfacer lo que ¢l mayor nimero de personas consideran que s lo
bueno, es decir, la mis digna imagen de la vida buena y el mas adecuado criterio a nuestro
alcance para alcanzar la felicidad). Mas esta respueste ¢s sencillamente insatisfactoria
porque la sociedad puede estar sumergida en ¢l error -0 en la barbarie. Después de todo,
Hitler llegé al poder gracias a una mayoria (una cantidad considerable de personas supuso
que el régimen nazi seria el adecuado para la satisfaccién de la creencia popular -esto es, el
ideal comun- sobre lo que para ellos significaba en esc entonces la mas digna forma de
vivir y de ser felices). Pero en una época como la presente, en la que o hay una sola
perspectiva ética, en la que no hay una clara ¢ indiscutible orientacién vital, en la que no
hay una constelacién bien determinada de normas, principios y valores acerca del buen
vivir, sino muchas, y que no son sélo diferentes sino también a menudo incompatibles entre
si, resulta por tanto inadmisible pretender especificar cud/ es la correcta perspectiva vital,
es decir, determinar como deberian vivir todos si es que desean alcanzar la felicidad. Pues
las nociones mismas de “felicidad” o de una *vida auténtica” se han vuelto entre tanto
sobremanera problematicas. Y si “ser feliz"" no fuera un concepto ambiguo, al menos si que
seria proteico.

La aceptacién tacita de lo que significaba el bien comun se ha difuminado en una
&poca como la nuestra, en la que los conflictos interculturales estan a la orden del dia.
Quien vivia en la polis griega podia mantener aiin una conciencia practica (no discursiva)
acerca de lo correcto, de la mejor forma para vivir plenamente. Pero si, como he sefialado,
esto se ha vuelto problematico en sociedades en las que hay y coexiste un abanico
heterogénco de visiones del mundo, entonces: ;cdmo son posibles la discusion racional
sobre normas y valores? Al formular esta cuestion me deslindo de la vertiente filosofica
que constata la universalidad de la hermenéutica atendiendo a su caricter ontoldgico,
existencial. Como se vera, dicho aspecto llega a afectar incluso al juicio prudencial si por
éste se entiende una propuesta normativa. Ya que, por esta manera de plantear ¢l problema
de la comprension, Gadamer insiste, de la mano de Aristételes, en que ¢l saber practico no
se puede ensefiar, pues no puede reducirse a un conjunto de férmulas o pautas conforme a
las cuales se tuviera que cefir la conducta; pero si estos valores ya estan ‘dados’ en el
individuo, si éste no los ha adoptado bajo el examen reflexivo de una conciencia discursiva,
entonces tampoco los podra cuestionar; asi, ¢l trasfondo axiolégico de alguien que cjerce
una racionalidad prudencial le tendré forzosamente que resultar inconmovible (y en este
mismo sitio se debe recordar de nuevo que el egoismo también puede ser comunitario). se
tiene aqui la imagen de una persona cuyos valores contextualizados histéricamente no son
confrontados con los de otras posibles comunidades (Aristételes habla de la “naturaleza de
las cosas™® para dirimir distintas interpretaciones de las reglas y de los valores en la misma
comunidad, por lo que sigue siendo aquéila una nocion particular, es decir, un conflicto de

0 v, H.-G. Gadamer, (1960), op.cit.. 11; 10; 2, p. 388-389.
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visiones en tormo a los mismos valores: las normas de la polis), pero tal contraste implicaria
que unos y otros no sélo pueden ser distintos sino acaso incompatibles.

Por lo demas, este ultimo problema Gadamer lo consigue superar, aunque a mi juicio
s6lo de forma parcial, mediante su reiterativa preocupacién en la siempre urgente
reflexividad autocritica de los prejuicios soterrados por parte del intérprete. Para el
hermeneuta, recordemos, la distancia temporal puede salvarse en el transcurso de un
didlogo sin término, mas una meditacién sobre el posible avance critico y, por ende,
progresivo, de la comprension, nos haria ver que hay un presupuesto que no depende de un
particular contexto histérico, vinculado con el examen sobre la validez de la cosmovisién
(ya sea cultural o tedrica) del interlocutor. Para la ética discursiva el principio de
universalizacién debe entenderse en estricto sentido como una regla para propiciar la
argumentacién. Es precisamente tal nicleo dedntico de universalidad una condicién no sélo
de posibilidad sino también de validez para reconocer la diferencia. Lo cual significa que la
comprensidon hermenéutica de la génesis se encuentra supeditada al proceso critico
interpersonal sobre la validez - ya se trate de un lio prictico o tedrico. O en otros términos:
dado que en la época multicultural de nuestro tiempo ya no es evidente cual pueda ser el
bien comiin al que necesariamente se halla supeditada la prudencia, y dado que es
inadmisible identificarla -degradédndola- con una grosera racionalidad que considere a los
demads como medios (objetos) para alcanzar fines particulares... entonces ;esto significa que
no nos queda més que resignarnos al predominio de un célculo egoista afin al de Yago?

No necesariamente. Si suponemos que de ninguna manera cabe disolver o anular la
distincién entre una accidn racional con arreglo a fines y otra con arreglo a valores (sin
dejar a su vez de tomar conciencia de que en ambos casos se trata de idealizaciones, casos
limite que en la prictica son inexistentes) entonces la pregunta principal se vuelve esta:
.cémo es posible una discusion racional entre personas con visiones del mundo “distintas y
distantes” emprendida en pos de la seleccion pacifica de normas, reglas o valores?
Atendiendo al papel de la argumentacién entre diferentes (y acaso también opuestas entre
si) cosmovisiones acerca de la vida buena, en pos no de lo correcto en una particular culura
sino de lo justo para todos, la phronesis dependera ahora de la anticipacion contrafacrica
del consenso alcanzado por una comunidad infinita de interpretacion y critica lingtistica,
que constituye por ello un presupuesto general, necesario, imprescindible para la critica
significativa, La racionalidad prudencial dependera de tal idea regulativa, pues ésta la
controlard y limitard. {Y esto renueva, inyectindole dindmica y actual vitalidad, el juego
de la argumentacién socrética. Si, en todo caso, se insiste en confundir ¢l mencionado
nicleo procedimental de universalidad con e/ método, aun cuando para este instante tal
malentendido sea absurdo, se puede empero contestar sencillamente que la liberrad sin
limites arrasaria consigo misma. Ademds, y evocando al Sécrates que discute por ultima
vez en el didlogo platdnico ya muy conocido, detrds de la misologia se esconde la
misantropia; como fortaleza y escudo del repudio a la argumentacion se halla el odio a lo
humano.]

Para aclarar todo esto pondré un ejemplo. En la actualidad se puede afirmar que el
derecho internacional no se debe considerar como la solucién més razonable para los
conflictos de intereses -en lo que estan involucrados valores- porque la ingente complejidad
de cada situacién concreta rebasa con mucho cualquier conjunto abstracto de normas,
cristalizadas en mandatos y resoluciones con cardcter obligatorio —es mds: éstas no
significan mucho si las desligamos de una circunstancia particular que, en verdad, las
impregna. Pero esto en modo alguno las convierte en letra muerta o inservible: la
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contingencia abrumadora de cada situacién histéricamente delimitada no arroja por la borda
la funcién que el derecho internacional (junto con su nocién de universalidad imparcial)
debe ejercer; més bien muestra que existen muy buenos motivos para ser prudentes en cada
caso particular. Mas el célculo pormenorizado de todos los factores que intervienen en un
problema concreto, bien contextualizado, se halla empero supeditado a un principio
normativo si no deseamos retroceder, o sea, si no queremos que predomine el caos, la
anarqufa o ¢l mondlogo autoritario del mis poderoso en detrimento de los deméas
(monélogo que es sumamente imesponsable). La manera como encaramos la realidad no
puede ceflirse a un molde abstracto, pero sin éste, sin principios regulativos, aquélla
degenera y se convierte en la ley del mas fuerte. De ahf que ¢l juicio prudencial, por sf solo,
no baste en nuestros dias.

En suma. La racionalidad durante los juicios que ponderen valores, intereses, depende
de que lo que se deba regular con carécter general se regule de forma tal que rodos puedan
aceptar las normas acordadas en el transcurso de una discusién, Aqui la phrénesis debe
estar supeditada a un principio contrafictico con rango de universalidad. Una persona
puede ser muy prudente y, sin embargo, estar equivocada al mismo tiempo. De esto se
sigue que el problema de la validez tenga mucho mayor relevancia que et de la
comprensién hermenéutica de la génesis. Incluso se puede afirmar que en ciertas ocasiones
(sobre todo en el terreno de la comunidad cientifica y en el marco de problemas valorativos
propios de un contexto multicultural) la phrdnesis se encuentra subordinada a la
argumentacién interpersonal, es decir, a la critica acerca de la validez.

El interés particular debe supeditarse al principio regulativo del consenso final —que,
desde luego, nunca se alcanzard, Esto se debe a que el egofsmo no sélo es individual:
también la colectividad (por e¢jemplo, una nacién) puede perseguir dogméticamente sus
propios intereses sin tomar en cuenta -¢, inclusive, eliminando- las opiniones de los demas
o utilizindolas como medios para conseguir sus propios fines. Lo social, reflejado en los
particulares objetivos de agrupaciones especificas, bien delimitadas histéricamente, no
puede identificarse con lo justo. La justicia implica la participacion discursiva de todos los
afectados al presentarse conflictos que, en nuestros dias, no sélo competen a palses aislados
sino que afectan al orbe entero. Es precisamente ahora, como ha planteado Apel, cuando
podemos y debemos tomar conciencia de la necesaria universalidad normativa de la moral
(entendida ésta como un principio que regula las interacciones comunicativas en su
desempefio discursivo) y que sienta las bases de la racionalidad. En ¢ restringido -0
especializado- terreno de la ciencia ocurre algo semejante. Si la phrdnesis consiste en
adquirir y ejercer el tacto necesario para discernir con prudencia cémo conducirse con
respecto a los sistemas teoricos (ya sea buscando la innovacién o explorando con tenacidad
toda la potencialidad de nuestras tentativas), ponderando minuciosamente la circunstancia
sociohistérica en cuestion, ello empero no garantiza en modo alguno que al realizar tal o
cual seleccion entre distintas teorfas no estemos equivocados. Elegir con prudencia el
sistema tedrico *X” no significa que éste sea verdadero; y ello implica por tanto que la
critica en pos de la verdad debe orientar a la racionalidad prudencial. Entiendo por
“Verdad’ la anticipacién contrafictica de un consenso ultimo —que, por lo demds, nunca
podremos conseguir.
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Cuando me refiero a un principio normativo universal que precede a lo particular lo
hago en el &mbito de la razén pr:ictica,3I en el paramo de las humanidades y no en el de la
teoria —por lo demas, tal presupuesto muestra la conexion (sin confundirla con la identidad)
entre lo tedrico y la moral, pues aquel principio subyace tanto a la discusién sobre distintas
visiones culturales (es decir, sobre lo éticamente bueno) del mundo como a la critica
intersubjetiva acerca de tentativas para entrever la realidad. Precisamente fue Aristoteles
quien, criticando el intelectualismo de sus maestros Platon y Sécrates deslinda la ética de
ese su resabio metafisico y la traslada al plano de la historia: allf donde las cosas siempre
podrian ser de otra manera. El problema en la obra de Aristdteles estriba a mi juicio en que
al percatarse correctamente de que lo universal carece de significacién desligado de una
situacion especifica, concreta y, al mismo tiempo, para no dar al traste sélo con el
objetivismo intelectualista ingenuo, sino con toda nocién de objetividad (o sea, para que ¢l
remedio no se vuelva peor que la enfermedad) al rechazar -con toda razdn- un tipo de
racionalidad sustantiva universal anclada ain en la idea de una inmutable naturaleza
humana, propone empero sustituirla por la prudencia de acciones bien contextualizadas
histéricamente. Con ello se perfila prima facie una mejor altemnativa a la anterior nocién
sobre la objetividad: un punto medio entre el dogmatismo de lo absoluto y la anarquia de lo
arbitrario.

Pues bien, trasladando esta discusién a esta época argumentaré lo que sigue. Si la
objetividad fuera identificada con un criterio unfvoco y atemporal y, por ende, si se¢
entendiera en los términos de una razén sustantiva, entonces, claro estd, se tendria que
abandonar semejante ingenuidad objetivista. Pero si, por el contrario, se entiende como un
tipo de racionalidad formal, procedimental y normativa, que aclara o reconstruye aquellos
presupuestos ineludibles de la argumentacién y del didlogo -en tanto que receptividad y
aprendizaje- plenos de sentido, entonces tendremos necesariamente que matizar la nocion
de prudencia como saber ético en Aristételes no para abandonarla, desde luego, sino para
examinar sus {imites.

Que también un concepto sofisticado de racionalidad como el sugerido no puede mas
que depender de un contexto historico especifico no constituye una objecién que lo haga
inoperante, porque en éste (nicamente se aclara qué presuponemos como precondicién no
g6lo para dialogar sino también -y especialmente- para discutir, 2 saber, que el ejercicio de
la critica no depende unicamente de la intrinseca finitud nuestra, en la que ya siempre
estamos y gracias a la cual vivimos, sino que al examinar la validez de lo que se comprende
presuponemos o anticipamos un principio regulativo frente al que, por el momento, no hay
una alternativa convincente —es decir, una altemativa que no se hunda en la arena movediza
de una disonancia performativa. Asimismo, ¢l didlogo y, sobre todo, la argurmentacion, se

! Esto significa que para mi lo universal no depende de ninguna nocidn sobre la vida buena -o auténtica- en
particular (obviamente ¢llo implicaria una contradiccién en los términos: disonancia tal que una postura
ctnocéntrica parece desdeflar olimpicamente) ni de la fe¢ o confianza subjetiva -0 comunitaria, grupal-
depositada en una especifica propuesta teérica, sino en los principios regulativos de la justicia y la verdad
para todos (es decir, en un consenso siempre posible alcanzado en condiciones ideales, mas posibilitado
precisamente por la investigacion socioldgica -segin lo he planteado), que se sustentan en una reflexién
pragmético-formal sobre la racionalidad que, si bien no se susirae al Hempo, tampoco se hunde en la ciénega
relativista. E! nicleo procedimental de universalidad logra conciliar la igualdad (posible gracias a la reserva
falibilista general) y la libertad (cristalizada en el derecho a la diferencia, a la capacidad de disentir
criticamente o elegir lo que se considere correcto). En la nota 37 aclaro nuevamente cudl es ¢l starus de la
pragmitica-formal, por lo que me parece oportuno recomendar que 8¢ lea junto con lo anterior.
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deben posibilitar. Por esto, el énfasis cn la contextualizacién adquicre una relevancia que la
racionalidad prudencial no es capaz de advertir. Recordemos de nuevo que la finalidad de
la accién prudencial, es decir, su orientacion, se halla bien contextualizada histéricamente:
estd determinada dicha racionalidad por la suposicién de una contingencia valorativa. O
para decirlo de otro modo: ¢l saber ético prudencial no se aprende, es producto de la
experiencia de un individuo ya socializado, y por eso ¢l mismo ya sabe de antemano lo que
es lo correcto sin que deba aprenderlo (a diferencia de los menores de edad): no se trata del
saber previo que ¢l sujeto pueda encontrar en un c6digo moral (y, asi, lo “...contrario de la
vision de lo correcto no es el error ni ¢l engafio sino la ccgucra””). Pero ello implica
asimismo que tampoco sus propios valores los podria poner en cuestién algin dia; a lo
sumo los interpretard de distinta manera, pero siempre sin abandonarlos, si salir de ellos,
sin confrontarlos con la validez de otros principios que llegaran a ser incompatibles con
ellos. (Y acaso lo “correcto™no podria adoptar muchisimas versiones culturales que no
tuvieran que ser necesariamente conciliables entre s{?

En consecuencia, el crucial énfasis en la contextualizacidn, y, sobre todo, tomada en
serio especialmente en lo que concierne a la teoria del conocimiento, adquiere un cariz
peculiar siempre y cuando nos preguntemos cudl es el objetivo tanto de la 1.- actividad
cientifica (problema de la verdad) como de la 2.- sociologia de la ciencia (problema, a mi
parecer, de la investigacién sobre la posibilidad social ¢ histérica de la critica interpersonal
que examina la validez entre distintas y opuestas interpretaciones de la realidad). Y, a su
vez, cuando hayamos realizado una reflexién filosofica sobre lo que ya siempre hemos
presupuesto al argumentar. Responder a estos problemas recurriendo a la prudencia resulta
equivoco en este caso (Y, asimismo, también he sefialado ya por qué la autocritica
acometida por el intérprete es necesaria mas insuficiente™).

Para mostrar con mas claridad por qué la prudencia no basta, exhibiré de entrada una
cierta afinidad o correspondencia (a la cual me referi hace poco) entre la reflexion ética y la
légica de la investigacién para arrojar luz a lo que las mancomuna.’? La actitud racional del
prudente resulta pues equivoca porque el bien general el estagirita lo entendié como el
conjunto de valores de una comunidad bien contextualizada, ya que s6lo los dioses poseen
el saber de lo inmutable (aun cuando, segin la interpretacién de Gadamer al respecto, el
derecho natural debamos entenderlo en su conjunto més bien como una idea regulativa

2 1pid. p. 394.

By .G. Gadamer, (1997), op.cit. 1, 2, “Hermenéutica clasica y...", p. 83: “La reflexién hermenéutica implica
que en toda comprension de algo o de alguicn se produce una sutocritica. El que comprende no adopta una
posicidn de superiorided, sino que reconoce la necesidad de someter 8 cxamen la supuesta verdad propia. Esto
ve implicado ¢n todo acto comprensivo y por eso ¢l comprender contribuye siempre a perfeccionar la
conciencia de la eficacia histérica.” Es verdaderamente asombroso que Tugendhat afirme que a partir de las
objeciones d¢ Habermas, Gadamer recapacite y, mas tarde, acepte que “la critica de los prejuicios, la reflexion
sobre las propias condiciones y limitaciones” sea finelmente “la tarea suprema de la hermenéutica misma”. Y
¢s sorprendente porque tal posicion Gadamer la viene defendiendo -por lo menos- desde 1957. Pero este no e3
por desgracia ¢l tnico malentendido, ‘Tugendhat le reprocha a Gadamer también que aun no “..admita un
método (j) para la critica de los presupuestos inconscientes”. Sigue creyendo, en suma, que hay una
confrontacién de la Verdad contra ¢l método; pero ya he mostrado que esta interpretacién cs erronea.
Parcciera quc Tugendhat (en su escrito citado; véase aqul nota no.23) no entiende cudles son las objeciones de
12 ética discursiva a la hermencutica filosofica.

% Cfr. J. Habermas, Escritos sobre moralidad y eticidad, (1991), “;Afectan las objcciones de Hegel a Kant
ambién a 1a ética del discurso?” (cste trabajo aparecié en 1986), p. 100, m. La ética discursiva “...catiende la
ractitad de las normas o mandatos por analogfa con la verdad de una oracién esertérica.” Con todo, esta
scmejanza no implica identidad.
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cuya funcién es critica, y asl no aceptar con precipitacion la tesis de quienes afirman que
Aristoteles es su insigne precursor). De la misma forma, lo anterior puede reflejarse en el
ambito cientifico mutatls mutandis como la aceptacién general del ‘micleo duro’(Lakatos)
de un especifico programa de investigacion histéricamente bien circunserito, el cual podria
ciertamente ser interpretado de muchas maneras, perfeccionindolo mediante un proceso de
‘resolucién de enigmas’ (es decir, no-critico) que, en el transcurso de la ciencia normal
lleva a cabo contrastaciones considerindolas no como la posibilidad de una innovadora
alternativa tedrica, sino como algo semejante, como lo ya conocido gracias a, y que encaja
en, la marriz disciplinaria (Kuhn). Ahora bien, frente a esto, lo que exige un punto de
partida deontolégico es retomar la pregunta platdnica acerca de lo que pueda ser la verdad -
o0, con sus respectivas salvedades, la justicia- para rodos (obviamente sin con ello aceprar
la respuesta platénica). La ponderacion prudencial de los medios para conseguir ¢l bien
general elude el problema acerca de como es posible discutir sobre la posible validez de
tales opiniones para tedos, porque sigue enclaustrada en el marco de una perspectiva
ontoldgica: la comprensién misma forma parte del “acontecer”.

1.3. (Mis) sobre la aparente oposiclén
entre |a raclonalidad y los “hechos histéricos”.
.Es posible hablar aiin de una ‘falacia naturalista’?

Si esta tendencia, en fin, pone atencion excesiva en la comprension hermenéutica del
origen, esto es, en la génesis historica de los contenidos espirituales cuya reconstruccion se
necesita para captar su sentido subrayando a su vez ¢l papel de nuestra propia finitud, /g
otra perspectiva a que antes me he referido, en cambio, se interesa sobre todo en el
problema de la validez, no Unicamente entre sistemas tedricos sino, inclusive, entre
imégenes culturales del mundo, pues unos y otras no sdlo llegan a ser distintos sino
opuestos e incompatibles (en el 4rea cientifica resulta evidente que no todas las teorias
pueden ser validas al mismo tiempo, pero en la esfera politica y cultural el asunto se
complica porque, en lo que se refiere a visiones del mundo, resulta criminal establecer
alglin criterio mediante ¢l cual unas tengan el derecho a existir y otras, en cambio, deban
desaparecer; con todo, rechazar la posibilidad de semejante criterio no significa aceptar la
posicion del escéptico relativista: jquién podria hoy considerar que la visiéon del mundo
enarbolada por el fascismo es valida?); de ahi que la pregunta se presente con insistencia;
Jes posible la objetividad? Cuestién que desafortunadamente se identificé con esta otra:
(mediante qué criterio (ya se trate de un método o de ciertos valores objetivos o de la
esencia del ser humano) podemos elegir o rechazar tentativas tedricas o concepciones
vitales del mundo? Elegir y/o rechazar es opuesto a la desmesura escéptica, aun cuando
no poseamos ningln criterio univoco ni definitivo de seleccién o abandono entre distintos
programas de investigacion y mucho menos entre distintas orientaciones vitales. A mi
Juicio, lo importante es darnos cuenta de que no lo necesitamos porque de él no depende la
racionalidad. Por ello subrayo que la sociologia de la ciencia, para satisfacer 1a peticién de
racionalidad (opuesta a la violencia tdcita o descarada), tiene como objetivo investigar
cuales son los factores sociohistéricos que posibiliten la critica intersubjetiva. Eso es todo.
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La discusi6n es del todo contraria al mondlogo relativista. Mi argumentacién descansa en
dos premisas fundamentales:

a) La conciencla de que los “hechos” en sociologfa e historia no son més que
interpretaciones cuyo telén de fondo es forzosamente valorativo: constituyen
definiciones de una situacidn, atribuciones de sentido a una circunstancia; la
descripcién sociohistérica es una propuesta normativa que -muy a menudo- no tiene
conciencia de si. Describir es proponer.

b) La construccién social puede ser empero socialmente errénea (o incorrecta,
reprobable): el problema de la validez es indisoluble en relacién a la comprensién
hermenéutica del origen. La segunda estd supeditada al primero.

Enseguida menciono brevemente ciertos aspectos de lo anterior siguiendo el panorama que
arroja el contraste entre las dos tendencias desde el inicio mencionadas.

En el presente estudio mantengo ain el argumento que consiste en denunciar como
una falacia el intento de inferir valores a partir de hechos (la hermendutica filoséfica,
recordemos. s6lo “describe” 1o que sucede al comprender —y no mejora nada ¢l que se trate
de una ‘descripcién fenomenoldgica’, esto es, abocada a las esencias): el “asf son las cosas”
no trae aparejado el “deben ser asf”. Si bien esta distincién ya se encuentra en la antigliedad
en la obra del estagirita, fue posteriormente Hume quien la subrayd en el contexto de su
epistemologfa y gracias a ¢l se ha denominado falacia naturalista al intento de realizar
dicha inferencia.”? Actualmente se ha puesto en duda esta distincién. Por lo que a mf
respecta, en vez de cuestionarla ke intentado reformularla con base en la reflexion
fundamental del doble marco de sentido caracterfstico de la investigacién socioldgica. Por
otra parte. si bien acepto junto con la primera tendencia que la realidad (en ¢l mds amplio
sentido del wérmino) es una construccién social e histéricamente edificada, aflado empero
que tal construccién no es socialmente vélida a priori: las interpretaciones o definiciones
de la situacién que otorgan sentido a cada circunstancia, junto con las tentativas para
entrever la realidad cristalizadas en sistemas teéricos pueden ser sin embargo idealizaciones

¥ Cfr, D. Hume, Tratado de la naturaleza humana, (1739-1740, Libro 111, Parte Primera, Seccidén [: sobre
todo p.469, 470 y 471 en la traduccion). No puedo dejar de citar este cldsico pasaje: “En todo sistema moral
de que haya tenido noticia. hasta ahora. he podido slempre observar que ¢l autor sigue durante cierto tempo
¢l modo de hablar ordinario, estableclendo la existencla de Dios o realizando observaciones sobre los
quehaceres bumanos, y. de pronto, me encuentro con I sorpresa de que, en vez de cépulas babituales de las
proposiciones: es y 7o €5, ho veo ninguna proposicidn que no esté conectada con un debe o un no gebe. Este
cambio es imperceptible. pero resulta, sin embargo, de la mayor importancia. En cuanto que este debe o no
debe expresa alguna nueva relacion o afirmacion, es necesario que ¢sta sea observada y explicada y que al
mismo tempo se dé razén de algo que parece absolutamente Inconcebible. a saber: cémo es posible que esta
pueva relacion se deduzca de otras realmente diferentes”. Debo seflalar que sigo a Hume unicamente en la
formulacion del problema: estoy de acuerdo en que es errdnea o disparatada la pretension de inferir valores
a partir de datos empiricos o de informes observacionales. Su solucidn, en cambio. me parece a todas luces
erronea. Dado que las distinciones morales no pueden derlvarse de la razon, de los hechos, remitiéndose asf
1o a lo que s sino a lo que debe ser (*...la distincidn entre vicio y virtud, ni estd basada meramente €n
relaciones de objetos, ni es percibida por la razon™), Hume, al preguntarse de dénde pueden entonces
provenir, responde: “La moralidad es {...] més propiamente sentida que juzgada, a pesar de que esta sénsacion
o sentimlento sea por 1o comun tan débil y suave que nos inclinemos a confundirla con una idea..."(tbidem.
Seccidn I1, p. 635; subrayado mfo), Por tanto, * ...1a virtud se distingue por el placer, y el viclo. por el dolor,
que cualquier acci6n. sentimiento o cardcter nos proporciona con sdlo verlo y contemplarlo” (Ibidem, P. 642;
subrayado mfo). Para Hume, pues, la moral forma parte de la nazuraleca kumere.
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socialmente errdneas. Atendiendo a esta sencilla consideracién el problema de la validez se
vuelve ineludible. De ahi que, si la objetividad cientlfica depende del examen discursivo
sobre la validez, el objetivo de la sociologia de la ciencia sea a mi juicio la investigacidn
del conjunto de factores historicos que puedan dar pleno cauce a la critica interpersonal
(por ejemplo, mediante la prediccion de los efectos no deseados que puedan impedir el
libre ejercicio de la argumentacidn).

Si bien es ingenuo pensar que nuestra labor consista en descrbir lo que “realmente
sucede", tampoco cabe suponer que el trabajo del socidlogo estribe en establecer normas,
principios o criterios (que quiza haya adoptado recurriendo a las prescripciones atemporales
de algin viejo sistema filoséfico) con el propésito de salvaguardar alguna forma de vida o
cierta manera de conducirse en éste o aquél dmbito (los cuales estan, por lo demas, bien
delimitados histéricamente). Esto tiltimo s6lo puede acabar en el etnocentrismo o en la
reificacion de el método. Preguntar por lo universal nos remite a un tipo de racionalidad
que en nada se relaciona con la trasnochada filosofia de la conciencia y su confianza
excesiva en el método ~0 mas bien, en la certeza que proporcionaria. Aqul entiendo la
racionalidad como los procesos sociales ¢ histéricos de critica institucionalizada: no es
sustantiva sino procedimcntal.36 En ambas tendencias subyace una concepcién sobre la
objetividad inaceptable: ya sea por exceso o por defecto; porque si la igualdad sin critica,
sin innovacion, sin diferencia, degenera en hueca, estéril y vacia uniformidad, empero la
libertad sin limites -y, por ende, sin valores- se anularia a s{ misma.

1.4. ;Se puede reducir esta reflexién a los términos de una
constataclén logica mis cuyo fin tan s6lo sea el de alertar
contra el peligro de cometer una ‘falacia genética’?

Un escrito como el que presento es posible leerlo de muchas maneras. Sugiero leer lo que
hasta aqui he argumentado y lo que sigue no como si se tratara de un estudio sobre la
génesis de ciertas ideas, sino como una discusion entre teorfas cuya premisa heuristica
radica en ¢l problema de la objetividad cientifica vinculado con el objetivo de las
investigaciones en sociologfa de la ciencia. No me propuse realizar una exégesis o una
apologia sobre la obra de nadie ni la explicacién detallada de un texto en particular. Con
ello intento ser consecuente con una tesis que he sostenido aqui al iniciar mi
argumentacién. Brevemente, puedo sintetizarla con la siguiente afirmacion: el proceso
hermenéutico que estriba en comprender el origen, por ejemplo, de los puntos de vista
caracteristicos de algin pensador, estd supeditado al examen sobre la validez de sus ideas;
esto significa que, aun cuando los argumentos de un autor ciertamente tengan como
trasfondo un contexto sociohistérico bien definido que los posibilita e, inclusive, moidea,
ello empero no le puede transferir la garantia de su validez: tales ideas, histdricamente
originadas, bien pueden ser, no obstante, historicamente erréneas. Puede que esto signifique

% Cfr. K.-O. Apel, (1972-1973, 1y 11), op. cir.; J. Habermas, Teorfa de ia accion comunicativa, (1981, Ty [I;
especialmente Primera parte: “Accesos a la problematica de la racionalidad, 1"); y de este Gltimo también
véasc su (1984), op.cir. en especial el ensayo de 1976 en la seccién IV, Capitulo 8.
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otorgarle un nuevo sesgo a la llamada falacia genérica. Atendiendo a esto, y con el
propésito de evitar desde ahora cualquier malentendido, debo hacer aquf una importante
aclaracién: cuando afirmo que el problema de la validez del saber es mds importante que el
de la indagaci6n interpretativa, socioldgica ¢ histérica del entramado de sucesos gracias a 1a
cual surgi6, no elimino, abandono ni rechazo la tarea de esta dltima; por el contrario, me
parece indispensable pero sélo si antes reflexionamos sobre su objetivo -aunque quienes la
han cultivado no estén de acuerdo con lo que me parece su finalidad ni con las
presuposiciones de las que ésta depende.

Se ha denominado ‘falacia genética’ al intento de justificar un argumento, una obra
intelectualmente significativa o un sistema tedrico simplemente sefialando cémo se origind,
esto es, dedicdndose a despejar 1la duda acerca de cudl es su procedencia. Con todo, mi
argumentacién desarrollada al afirmar que la reconstruccién sociohistérica del contenido
espiritual de un entramado -en el caso que nos ocupa- tedrico s halla supeditada al examen
discursivo sobre su validez tentativa no debe confundirse con lo que la referida falacia
muestra. Entenddmonos. De ningdn modo he dicho que la génesis de las tentativas tedricas
sea irrelevante en lo que concierne a la validez provisional de las mismas: planteo mds bien
que la investigacion del origen histérico de aquéllas en aras de posibilitar el examen
interpersonal sobre su posible validez (y esto significa: posibilitar la objetividad cientifica)
constituye el objetivo de la sociologia de la ciencia. Si bien mantengo la distincién entre la
génesis existencial de las interpretaciones para entrever lo real y la validez o legitimacién
de las mismas, de ninguna manera abandono empero el fundamental papel que caracteriza a
la primera durante el proceso critico de legitimacion intertedrica. No lo trivializo ni lo
“condeno” a las catacumbas del sinsentido, pero tampoco afirmo ingenuamente que baste
realizar una investigacion historica descriptiva para desentradar los vericuetos del
ejercicio de la ciencia y solucionar asf alegremente los problemas de la sociologia de la
ciencia. E1 ndcleo de universalidad que he defendido serd en verdad algo -en el mejor de
los casos- incomprensible -y en el peor, la expresién inconsclente de la nostalgia del Padre,
o alguna cosa parecida- para quienes sigan confundiendo la razén tedrica (y, en especial,
una burda imagen de ella) con la razén prdctica,”’” suponiendo por ende que, si lo universal
fuera susceptible de una descripcién histérica meticulosa, entonces resultarfa “refutado™ por
los “hechos histéricos”. Debido a esta confusidn se ha crefdo que la historia habrfa ya
mostrado que un nicleo de universalidad semejante... jcarece de sustento empfirico!

Unidad no significa identidad. El relatlvismo que niega lo universal desemboca en el
mon6logo arbitrario y unilateral. Tomar conciencia de que la realidad es una construccidn
social e histérica es un gran logro que no podemos confundir con la desmesura escéprica.
Que en algunas ocasiones esto suceda puede contemplarse como un caso ilustrativo acerca
de cémo a partir de una premisa correcta se extrae una conclusidn falsa. Silo universal a
que me he referido radica en -y es una condicién de posibilidad y validez del- didlogo y,
mds alld de éste, de la discusidn critica, todo esto implica asf que se debe reconocer al otro

v Entendidos como la mejor hipdtesis global sobre el discurso que tenemos hasta el momento, los
presupuestos de la argumentacion plena de sentido no pueden identificarse con un sistema tedrico que
podamos someter a experimentacién o contraste en nuestros dins: un intento afin es absurdo (implicaria una
peticidn de principio); pero nada garantiza que los conceptos mismos de “contraste empfrico” y “ciencia” no
puedan adoptar una significacién en el futuro que ahora clertamenie no podemos prever. Cotéjese esto con lo
que he dicho en la nota ndmero 31 y con las objeciones que he formulado en contra de la pragmdtica-
trascendental.
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desde su diferencia. [Tampoco cabe confundir lo universal con una postura etnocéntrica
precisamente por su (ndole formal.

Ahora bien, dado que no planteo que las cosas ya siempre hayan sido asf ni, a su vez,
me propongo describir en términos histdricos lo que “realmente sucede”, ;no se podrfa
sospechar que en mis ideas hay una céndida’ exigencia de limitarse a proporcionar normas
para que las cosas mejoren, sin tomar en cuenta los estudios histdricos y dejando todo en
manos de la buena voluntad? Si mi posicién al respecto fuera estrictamente normativa
entonces me dedicarfa tan s6lo a proponer ciertas definiciones para cada situacién
esperando que los investigadores tengan la amabilidad, la gentileza y la bondad de apartar
algdn poco de su bien limitado tiempo para echarles un vistazo; se tratarfa pues de indicar
alguna forma de otorgar sentido a cada circunstancia entre los participantes de cierta
comunidad de investigacidn segin el caso y listo. Este serfa el abc de la sociologfa de la
clencia, Pero resulta que no es asf. Lo que planteo al preguntar sobre lo qué podrfa suceder
si se define cada situacién con base en presuposiciones relativistas (y en el siguiente ensayo
explico con calma esto) sélo tiene una implicacién negativa: impedir el mondlogo y la
arbitrariedad durante el ajetreo clent{fico. De nuevo: la etapa en la cual se crefa que la tarea
del- fildsofo consistfa en establecer criterios de validez unfvocos y atemporales ha sido
actualmente superada. Y lo que es mds importante; afirmo ademds que tal pregunta se
encuentra por debajo de lo que considero es el objetivo de la sociologfa de la ciencia, pues
en todo momento reitero que la influencia de las ideas no es determinante. Dicha pregunta
dnicamente forma parte de este objetivo; estd subordinada a tal objetivo. [Y viceversa:
estimo y comparto la insistencia de la teorfa de la estructuracidn en el papel de la dualidad
de la estructura y, sobre todo, en el doble marco de sentido implicito en la tarea del
S0ci6logo, pero me separo del objetivo o propdsito que ral vertiente reflexiva atribuye a la
investigacion socioldgica.)

Por lo demds, sé perfectamente que lo social es algo sumamente entreverado y
complejo, por lo que resultarfa cdndido supomer que tal red de interacciones podria
reducirse al papel que desempeflan en su seno las reglas, las normas y los valores. Pero al
mismo tiempo, como socidlogo, sé bien que sin estos principios regulativos sencillamente
tampoco habria sociedad [y debido a esto, por cierto, Durkheim insistié en referirse a la
sociologfa como a una ciencia de lo moral]. La importancia de los valores radica en que
constituyen una condicidn necesaria -aunque no suficiente- para que exista cualquier
asociacién —por muy rudimentaria que pudiera lUegar a ser. Detrds de los andlisis
descriptivos mds concienzudos hay siempre, como telén de fondo, un conjunto mds o
menos claro de presupuestos filos6ficos que les otorgan sentido.

1.5. Una alternativa frente a Escila y Caribdis.

Algo m4ds. Emprender un examen cuya premisa heurfstica sea el problema de la objetividad
trag aparejada siempre una cuestién especitica: ;qué nos une? Y aquf radica el alfa y
omega de la Ilustracidn. Pero el otro nos recuerda que no puede responderse con sensatez a
esta pregunta si ello implica desdefiar la diferencia: ; qué nos distingue? Me parece que la
conciliacidn del espiritu de las luces con el frenesf romdntico sigue siendo una tarea
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fundamental para la reflexién de nuestro tiempo: le concierne ademds especialmente al
historiador, al cientifico social y al filésofo. ;No puede decirse acaso que la divergencia es
el sendero de la verdad, aun cuando nunca podamos alcanzarla? Sin diversidad tampoco
habria identidad. Sin responder a la cuestién acerca de lo que nos distingue tampoco
podriamos tomar conciencia sobre quiénes somos. Y lo universal, de modo afin a la
identidad, emerge o surge a partir del juego dindmico de lo distinto. Si no fuera asi, tal
juego de reconocimiento reciproco entre los desconocidos... ;como serfa posible? De la
respuesta a esta duda depende el que podamos deslindar el monélogo relativista (o la mera
descripcion hermenéutica abocada a lo que ya siempre acontece, y que, sin caer en la ironia
escéptica no es, con todo, suficiente) de un pluralismo mediante el cual sea dable aceptar
que lo particular, considerandolo en su més intricada diferencia, sélo podemos reconocerlo
debido a que hay algo que con anterioridad nos une: y es esto lo que posibilita reconocer al
otro desde su diferencia y no como lo mismo. Porque si cada quien fuera duefio y sefior de
su propia ¢ intocable verdad ¢l didlogo y la critica carecerfan de sentido; si no ;cémo
podriamos aprender de nuestro interlocutor? Veamos. ‘Soy’, en tanto que ‘no soy’ como
“x": si bien esto ultimo es parcialmente correcto (pues “soy distinto a..” no significa
necesariamente “soy esto o aquello..."), sin embargo, de lo anterior no se puede inferir que
“x" sea superior o inferior a mi. El didlogo y, a la postre, la critica, son la alternativa a la
agresion sutil o descarada,

Si lo que nos une no puede identificarseé con un principio sustantivo (que prescriba
cdmo vivir y como ser feliz) y si, por ende, al abandonar por candida la ilusoria neutralidad
que sélo la llamada ‘naturaleza humana' nos hubiera podido proporcionar, tampoco
deseamos cometer el fatal error de caer en la desmesura escéptica relativista (para la que
cualquier cosmovision serfa valida en sus propios términos), entonces: ;en dénde radica tal
niclec de universalidad? Pues bien. Para seleccionar pacificamente principios, normas y
valores decidiendo asi cuales son las virtudes o los defectos de diferentes, y acaso
incompatibles, visiones culturales del mundo, debemos tomar conciencia de lo que
necesariamente hemos presupuesto si deseamos entablar una discusién racional al respecto;
es decir, debemos advertir gué nos une posibilitando asf un examen racional de diferentes
perspectivas vitales. Al hacerlo, encontramos que dicho presupuesto estriba en un principio
formal,”® cuya indole es normativa, que bien puede expresarse de la siguiente forma:

‘Si queremos entablar una discusion sobre normas y valores entonces cada interlocutor
deberd aceptar y asumir que, al menos en principio, puede estar equivocado. '

Para expresarlo de manera positiva podemos afirmar que, al entablar un proceso
racional de discusion critica intersubjetiva hemos presupuesto de antemano, como su

* Sc podria replicar, aceptando que lo universal precede a lo particular, que debido precisamente a ello la
unidad ya en todo momento presupuesta s vacia. Pero no considero esto como una objecion, Lo que nos une
carece de un contenido sociohistdrico; su contenido empirico, digdmoslo asi, es nulo. Pero ¢l cardcter
procedimental de esta solidaridad primigenia no es un vicio ni un defecto sino una virtud, pues dicho aspecto
no estd al margen de un principio normativo. Esto constituye una virtud porque impide identificarlo ya sea
con un criterio atemporal, que pretenda sustraerse a cualquier circunstancia concreta, o con una forma cultural
de vida especifica que se proponga ser universal para superar -dominando- & las otras. Por el contrario, junto
con la ldgica de la Investigacidn y |a ética discursiva he abandonado un tipo de racionalided sustantiva (que
acudla a la certeza de una supuesta naturaleza humana, tanto como al expediente de un método definitivo para
encontrar la verdad) por una nueva manera de entender qué significa ser racional.
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condicién misma de. posibilidad y validez, un principio regulativo cristalizado en la
relevancia ineludible de una comunidad ilimitada de critica lingilfstica que en el futuro (si
no es que en el presente mismo) corregird -0, inclusive, desaprobard- nuestro actual
panorama de los problemas y de sus respectivas soluciones propuestas. Con esto se
reconoce nuestra ineludible finitud: la falibilidad intrinseca al ser humano.

Como he apuntado, s¢ puede afirmar que la racionalidad debe situarse en y definirse
como la capacidad que tengan los interlocutores para aprender unos de otros. Pero enfatizar
la diferencia en este caso podrfa a la larga ser contraproducente si no se toma en cuenta que
no sélo hay programas teéricos en competencia cuya manera de abordar y resolver
conjeturalmente los problemas es distinta tomando en cuenta varias altenativas -por lo que
ciertamente no todas las propuestas podrian ser vdlidas al mismo tiempo- sino que inclusive
en lo que concierne a los conflictos entre sendas culturales, visiones del mundo y de la vida
buena, nos encontramos por desgracia frente a la violencia ocasionada a partir de la
incompatibilidad de orientaciones vitales antagénicas entre sf, en las que ios miembros de
una cultura particular degradan o caricaturizan a los de otra y viceversa. A esto se puede
replicar desde luego que el didlogo es precisamente la negacién de la violencia porque
exige establecer una relacidn de apertura siméirica para la fructffera comunicacién con el
fin de que los interlocutores puedan aprender entre sf; pero a mi juicio esto s6lo puede ser
relevante si aceptamos de entrada entonces que quienes intenten dialogar presuponen a su
vez que, al menos en principio, todos los participantes pueden estar equivocados. Como he
seflalado hace poco, el tacto, la prudencia acerca de qué elegir y qué rechazar, no basta por
sf sola para solucionar con éxito el problema de la racionalidad. Por este motivo, y sin
abandonar la médula de sus ideas, empero no me puede parecer del todo satistactoria la
posicién que con respecto a estos problemas mantiene el maestro Velasco, cuya perspectiva
la ha sintetizado del siguiente modo:

“El diflogo plural entre tradiciones o marcos conceptuales distintos puede conducir ya sea a
acuerdos racionales o al esclarecimiento ¥ reforzamiento racional de puntos de vista dispares. En
todo caso, la racionalidad de los resultados de las confromaciones plurales dependerdn de la
capacidad de los miembros de cada tradicidn para aprender de otras ajenas, elucidar los
presupuestos de la propia tradicidn y juzgar con prudencia cudles de ellos conviene conservar ¥
cudles desechar v sustituir por otros nuevos. En este sentido me parece importante sefialar que la
racionalidad del desarrollo de las tradiciones se basa tanto en la conservacidn de presupuestos [...]
claramente elucidados y explicitamente reconocidos y aceptados. como en la critica y modiﬂcacidn
de otros presupuestos, y (que) llega Incluso a apropiarse de elementos tradicionales ajenos™
(subrayado mio).

A esto se pueden hacer muchas observaciones. Por ahora s6lo puedo reparar en dos
aspectos; primero, que la bisqueda en la diferencia. o el reiterado impulso hermenéutico
hacia la misma. presupone la unidad (no entendida desde una perspectiva ontolégica); pues
sin &sta, el fervor por aquélla careceria de sentido. Sin la unidad, que orienta y otorga
sentido socialmente aceptado, no es posible reconocer, en el marco de una discusion
interpersonal (tanto sobre visiones culturales ajenas como en lo que se refiere a distintas
tentatlvas tedricas), la diferencia. Y, segundo, que aceptar la importancia que para estos
procesos tiene la critica nos conduce forzosamente a plantear el problema acerca de los
presupuestos inherentes a la argumentacién.

¥ A. Velasco (comp.). Racionalidad y cambio cientifico, (19975, p.22y 23.
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Si las preguntas por lo que nos une y por lo que nos distingue se consideran de forma
aislada, tarde o temprano se acabard negando al otro. Lo principal consiste, a mi juicio, en
tomar conciencia de que no podemos plantear cada pregunia de manera inteligible
separdndolas entre si. Cada una presupone a la otra.
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CAPITULO DOS

-CONSIDERACION TEORICA PRINCIPAL:
VALIDEZ Y ORIGEN-




APUNTE JUSTIFICATIVO

Aqui abordo las consecuencias que se desprenden a partir de la reflexién principal en lo que
respecta a la filosofia, la historia y la sociologia de la ciencia: la construccidn social e
histérica del saber no trae aparejada la garantia de su posible validez. Planteo enseguida
cudl es el objetivo o proposito tanto de la reflexion filoséfica sobre el quchacer cientifico
{epistemologia) vinculdndola con el problema acerca de como es posible aprender de la
historia en esa misma orientacion cultural; afado después que la interseccion entre ambas
radica en la tarea del socidlogo, denominando contexto social de examen critico sohre lu
vulide al principal foco de atencion en su labor. Formulo dos preguntas como puntos de
referencia para la investigacion sociolégica y examino también las principales posiciones
que se han presentado al lidiar con estos problemas. Por ejemplo, durante ¢l subapartado
2.1.2. esgrimo algunas objeciones a la vertiente “realista” en la sociologia de la ciencia con
¢l fin de acotar mi propia posicién al respecto: a su vez muestro cémo se ha malinterpretado
el llamado “teorema” acerca de la posible definicién de una circunstancia.
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2.1. Filosofia, historia y soclologia de la ciencia.

La discusién que propongo, junto con las ideas que esgrimo a continuacion, se vinculan con
tres problemas que se desprenden de -y, creo, enriquecen a- la filosofia de la ciencia,
reflexionados, en este caso, desde la sociologia: la verdad, la critica y la intersubjetividad.
Desde luego, no es posible atenderlos sin un previo examen -que, admito, no se propone
abarcar todas las opiniones presentadas- sobre el abanico de ideas al respecto en el dmbito
filoséfico. En este punto sostendré que detrds del problema de la objetividad se perfila la
sociologia de la ciencia. Los problemas que he sefialado son todos complementarios e
interdependientes. Me ha parecido provechoso plantear el proyecto, a largo plazo, de una
investigacion a nivel de anélisis -al menos por ahora- sobre la posibilidad sociohistérica de
proponer y, en especial, discutir, criterios racionales para el examen, realizado en
condiciones de copresencia, sobre la validez de los sistemas tedricos o interpretaciones de
lo real planteados durante el trajin cientifico.

Como punto de partida he considerado que el principal papel de la filosofia de la
ciencia consiste en examinar cudles son las presuposiciones que logran satisfucer la
exigencia de racionalidad para dicha constelacién cultural. Entiendo por aquélla el
ejercicio de la critica intertecrica, es decir, el examen sobre la validez de las propuestas
para entrever lo real. La filosofia de la ciencia, como teoria del conocimiento, se propone
explicar como avanza el saber cientifico y qué lo distingue de otros dmbitos. Asumo que el
problema de la epistemologia es ¢l de dar cuenta de la racionalidad del avance cientifico,
del desarrollo y mejora paulatina de los cuadros que intenten plasmar la realidad. Podemos
entenderla, asi, como un conjunto de propuestas, no exentas de contenido normativo, con el
propésito de suscitar una atribucion social de sentido que oriente al ejercicio en dicho
ambito; son formas de interpretar la actividad cientifica para asf dar cabida a una definicion
socialmente construida acerca de cudl es la situacion al emprender dicha labor, cuales son
sus objetivos v, en fin, de qué presuposiciones dependen éstos. Aclaro que asi veo las cosas
desde la sociologia. Se trata de mi particular punto de vista, Sin embargo, es evidente que
mi perspectiva se halla corroborada, desde la filosofia, por la llamada logica de la
investigacién, Desde 1934 (y en franca oposicién 2 la denominada ‘naturalizacién de la
epistemologia’) ésta ciertamente considera y subraya que las reglas metodolégicas se deben
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entender como acuerdos socialmente alcanzados, es decir, como convenciones.*’ Quien
pretenda “describir” lo que “realmente sucede™ durante el ejercicio de la ciencia corre el
peligro de no percatarse de que el resultado de sus investigaciones no podra ser tomado en
serio més que como una propuesta de convencién —aunque, por cierto, quien asi procede no
vea su meticulosa descripeién como tal, sino como el mero registro de lo que *“sucede”.

A mi juicio, el papel de la experiencia, junto con el anlisis reflexivo de los estudios
histéricos, comportan para la filosofia de la ciencia suma importancia en tanto que su
pormenorizado examen pueda arrojar luz sobre los factores socio-histéricos sin los cuales la
racionalidad dialogica, critica, interpersonal, seria imposible. Por consiguiente, he intentado
seflalar que la sintesis entre la filosofia y la historia de la ciencia puede llevarse a buen
término siempre y cuando aceptemos que la sociologia se ocupa de investigar aquellos
factores, mostrando asi cudl es la posibilidad social de la critica, cudles son las
condiciones sociales que dan cauce al proceso critico de examen sobre la validez tentativa
de un conjunto plural de visiones acerca del mundo.”’

2.1.1. Objetividad y argumentacién.

El principal aserto del racionalismo critico estriba, a mi parecer, en enfatizar que es
mediante el didlogo, la critica y las discusiones en el nivel de la intersubjetividad, como
avanza el conocimiento cientifico. Se trata de un proceso dialécrico [y me refiero a este
tiltimo término con base en su significado original.] Si bien no seria correcto considerar tal
propuesta como algo novedoso, la manera como se ha llegado a ella, en cambio, s lo es.

# cfr. K.-R. Popper, La logica de la investigacién cientifica, (1934), Primera Parte “Introduccién a la l6gica
de la ciencia”, Caplwlo II “Sobre el problema de una teorfa del método cientifico™, Secciones 10 y 11,
“Planteamiento naturalista del teorfa del método™ y “Las reglas metodoldgicas como convenciones™ -
respectivamente. Aunque, para ser cxactos, estas ideas ya las habia expuesto su autor en 1933; consltese Los
dos problemas fundamentales de la epistemologia, (Basado en Manuscritos de 1930-/933). (1980); cotéjese
especialmente del Segundo Libro: “El problema de la demarcacidn (experiencia y metafisica)”, en el Tomo
Segundo, la Scgunda Parte (Fragmentos de 1933), VII: “El problema de la teorfa del método”, 1.-"Teoria del
método y posibilidad de una refutacidn™, p.485 y ss.

'Y esto me separa del reiterado énfasis de Kuhn en cuanto a la separacién entre la filosofla y la historia de la
ciencia, aun cuando él mismo afirme que la historia pueda “...serle uuil al fildsofo de la cicncia y quizd
también al epistemélogo, y todo cllo d¢ maneras que trascendiesen su papel clasico de fuente de cjernplos
relativos a posiciones ocupadas de antemano” (p. 28), pues decir *...que la historia de la cicncia y la filosofia
de la ciencia tienen objetivos diferentes ey sugerir que no hay nadie que pueda practicarlas al mismo tiempo.
Pero no s¢ sugiere que haya dificultades tan grandes que no puedan ser practicadas alternadamente,
trabajando de tiempo en tiempo ¢n problemas histdricos y de cuando ¢n cuando sobre problemas filosoficos.
Como es obvio que mi manera de trabajar es esta tltima, creo firmemente que tal cosa puede hacerse™ (p. 29).
A diferencia dc este pensador, mantengo que ambas disciplinas no difleren en sus objetivos. A mi juicio, es
precisamente su misma orientacidn lo que las une. Sostengo que tal objetivo estriba en que, con base en la
tarea del socidlogo, se investigue cudles son los factores histdricos que posibilitan la critica interpersonal
sobre la validez entre distintas ¢ incompatibles propuestas tedricas. Conviene, pucs, deslindar desde ahora
mis ideas de lag de este autor; Cfr. T.-S. Kuhn, La ftension esencial, (1977), Primera Parte: “Estudios
historiogréficos”, Capitulo I: “Las relaciones entre I historia y la filosofla de la ciencia™, p. 27 y 5.
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En este orden de ideas, ¢s claro que la critica y las discusiones no se desenvuelven en
cl vacio. La critica se suscita dentro de una comunidad cientifica, es decir, en ¢l contexto
de una agrupacién de cientificos vinculados entre si por ciertas normas, valores y
presuposiciones filoséficas comunes, cuyo objetivo central consiste en proponer soluciones
a enmarafiados conjuntos de problemas, ambiguos casi siempre, los cuales pueden ser de
indole teédrica o practica al unisono (estd ya plenamente aceptado que los problemas
“practicos” y “a la vista de todos” presuponen marcos conceptuales). Existen, por ende,
factores sociales que posibilitan tales discusiones. Son éstos los que me interesan.

[Quiz4 convenga referir de forma sucinta lo que no me propongo llevar a cabo en este
proyecto. Esto puede contribuir a evitar presentes o futuros malentendidos.

1. En primer lugar, no pretendo conformar un “recetario” de normas o reglas con el
fin de propiciar la objetividad cientifice, sino, mas bien, problematizar cuéles factores
entran en juego en tal ejercicio y proponer tentativamente cudles encauzarfan un mejor
desarrollo en el mismo; todo esto, desde un punto de vista racional de la actividad
cientifica. Por ello, sefalaré, asimismo, aquello que la pudiera perjudicar. No estoy a favor
de un conjunto de reglas de -;buena?- conducta de las cuales los cientificos no pudieran
prescindir. Me propongo més bien enfatizar -y acaso crear conciencia sobre- los problemas
originados por la complejidad a que se hallan sometidas las discusiones y la critica en el
marco de la comunidad cientifica: los problemas de la intersubjetividad. No me parece
descabellado mencionar que el interés por ellos puede contribuir al desarrollo de la ciencia;
y esto puede ser asi especialmente en relacion a las ciencias sociales.

2. Asimismo, la cuestion acerca de si son cientificos los estudios ¢ investigaciones
sobre la sociedad no la he planteado en este proyecto. No pretendo ‘demostrar’ que la
sociologia es cientifica. Esto, creo, ya ha sido resuelto hace tiempo. La sociologfa pertenece
a la faena cientfica al menos por dos aspectos cruciales:

a) Participa en la busqueda de la verdad (incluso cuando llegue a despotricar contra
este objetivo); y
b) Elabora explicaciones y, dentro de éstas, predicciones, que resultan contrastables.

Si hay algo prototipico, por decir asi, en la ciencia, esto es que sus proposiciones
(junto con aquel entreverado amasijo de hipdtesis coherentes entre si que constituyen a un
sistema tedrico) sean contrastables: abiertas a la critica.]

2.1.2. El saber socialmente edificado no es empero
soclalmente valido a priori. ;Como es posible aprender
de la historia de 1a clencia? ;Qué papel Juega Ia fllosofia?

Un argumento indispensable para este proposito consiste en sefialar lo siguiente: si bien
podemos aceptar que el saber cientifico es una construccién social, no s posible inferir de
esta situacion que tal saber, socialmente edificado, sea, del mismo modo, socialmente
valido a priori. El saber cientifico social e histéricamente erigido y consolidado puede ser
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también socialmente erréneo.®’ Esta sencilla reflexién nos remite al proceso histérico,
interpersonal, mediante ¢l que se someten a examen critico las tentativas por vislumbrar la
realidad. Se trata, asf, del problema de la validez analizado desde una torre socioldgica.
Dado que, en suma, me preocupa la validez posible de las construcciones sociales de la
realidad, llamaré, por tanto, contexto social de examen critico sobre la validez de los
sistemas tedricos, es decir, de las tentativas por entrever lo que es -en todo momento- ajeno,
inalcanzable, al problema para cuyo examen he formulado las preguntas que més adelante
planteo.

Pero antes conviene hacer una precisién. En mi tesis afirmo que el estudio sobre los
factores socioldgicos externos que posibilitan la actividad cientifica es, asimismo, el
estudio de las condiciones sociales que posibilitan la racionalidad, entendida como critica,
vinculandose asi con el problema de la objetividad ¢ impidiendo -0 scflalando las
consecuencias no deseadas de- la desmesura escéptica. De ningin modo pienso que el
llamado contexto de descubrimiento nos “muestre” cédmo se desenvuelve “realmente” la
actividad cientifica, determinando asf, con ayuda de la investigacidn histérica, no lo que la
ciencia deberda ser, sino 1o que “es”. Semejante opinién resulta, por lo menos, angelical. El
tan manido context of discovery lo interpreto, més bien, como el contexto social de
evaluacién, el cual si se relaciona con las llamadas condiciones existenciales o
sociohistoricas en las que se lleva a cabo el trabajo cientifico, aunque no suponiendo
erroneamente que éstas revelen los sucesos “yerdaderos”, es decir, acordes por completo a
los “hechos histéricos”, sino subrayando que la investigacién de tales condiciones solo es
pertinente si consigue dar cuenta de los factores que, en el nivel de la intersubjetividad,
posibilitan la critica —pues en ella descansa el avance de la ciencia entendido como
bisqueda de la verdad. De esta forma he intentado conciliar al explosivo contexto de
Jjustlficacién con la controvertida historla externa.* Asf, mi posicién sc encuentra
orientada por una exigencia normativa que incumbe, desde luego, no a las cosas “tal y
como son” sino, més bien, tal y como deben ser: hay en mis ideas un niicleo deontoldgico.
Como ya me he extendido en este punto, bastard seflalar aqui lo que sigue. Debe ser posible
proponer criterios de evaluacion para los sisternas tedricos o, en un nivel inferior, exponer
un mismo sistema teérico frente a otros, de tal modo que la discusién discurra con fluidez y
sea prolifica, En términos negativos: debe ser posible someter a critica tanto nucstras
imégenes sobre lo real como los criterios mismos utilizados para contrastar dichas
tentativas sin que haya agresién interpersonal de por medio. Ahora bien, es obvio que no
resulta factible estipular un criterio Ginico cuya bondad se vuelva inobjetable, esto es,
atemporal, y gracias al que se pudiera garantizar de antemano la forma como debieran
llevar a cabo su tarea los investigadores. Offecer algo afin es un dislate. También la
racionalidad, podemos expresarlo asi, *...estd enamorada de las creaciones del tiempo™.

2 Con esto me alejo no sélo de lo argumentado en La estructura de las revolucionas clentlflcas, (1962), sino
también -y sobre todo- del llamado programa fuerte para la sociologia de la ciencia, defendido por D. Bloor,
“El programa fuerte en la sociologia del conocimiento” (1976); y B. Barnes, “El problema del conocimiento”
51977). Comparto ¢l desdén de Popper, Lakatos, y Kuhn por esta oricntacidn sociolégica.

* A mi parecer, considero un grave ¢rror afinmar que Kuhn haya resalizado semejante concilincion. Segiin nos
narre este autor, resulta que Koyré le comunicé en una carta antes de morir que en su libro de 1962 habia
wunificedo la historia externa e interna”, y, en ese momento, Kuhn comprendié “que tenia razén”; pero este
juicio, tanto del maestro como del alumnio, # mi entender fue sobremanera precipitado. Para percatarse de ello
bastaria repasar las ideas de Kuhn en el articulo citado en la nota anterior. De cualquier modo, mis adelante
someto a cxamen sus ideas con mis calma.

40



Creo que e¢s util referir en este contexto un ejemplo que proviene de la sociologia
politica, pues se vincula también con los estudios abocados a la ciencia. A menudo los
expertos afirman que su labor consiste en describir “la realidad”, con lo cual quieren decir
que sus andlisis logran adentrarse en lo real sin incurrir asf en ineficaces evasiones
idealistas. Se supone que con ello también alcanzan un tipo de “objetividad” en sus estudios
que supera -al mismo tiempo que se deslinda de- los prejuicios y ensofiaciones del
soci6logo orientado por una reflexién filosdfica —y, por tanto, supuestamente ajeno a una
situacién “concreta”. Pero... jojala uno pudiera estar tan convencido cuando se afirma que
alguien (por ejemplo, un especialista) haya podido alguna vez aprehender la realidad de
manera definitiva e inapelable! Pues no sélo es evidente que no es ¢l caso, sino que ademas
se puede afirmar que estd bien que asl sea (aunque, desde luego, acepto de buen grado que
siempre se presentan investigaciones que son mejores que otras); porque si supiéramos qué
es la realidad no habria ciencia. El milagro de nuestra labor descansa en el hecho de que
precisamente no sabemos a priori con qué nos vamos a enfrentar -y con esto no
desconozco, claro esta, el papel de las tradiciones en que se ha acumulado el valioso trabajo
de nuestros predecesores; s6lo subrayo que debemos encararlo criticamente. Porque /a
realidad es una convencion -y, como tal, bien puede resultar errénea. La objetividad
depende de la critica y no de una supuesta descripcién neutral acerca de lo que “realmente
sucede”. Hay que recordar, por ejemplo, la simpatica ingenuidad del fundador del realismo
politico cuando afirmaba describir al politico no como deberfa ser sino -recalcaba- tal y
como realmente es, teniendo como premisa fundamental una, por desgracia todavia
influyente, concepcion sobre la “naturaleza humana': la que exige partir del presupuesto de
que todos los hombres son egoistas y malvados. Pero que las cosas hayan sido asi en su
época no significa que deban ser asi en la aciualidad; ademds de que tal presupuesto
Sfiloséfico se vuelve sencillamente absurdo cuando advertimos que, utilizandolo, podriamos
explicar tanto la brutalidad de César Borgia como los actos de la Madre Teresa de Calcuta -
pues de esta ultima siempre se podria decir que lo que buscaba en “realidad” no era ayudar
al préjimo sino, por el contrario, conseguir fama y renombre, o sea, prestigio, Y, ya se sabe,
la fama es egoista. La tesis fuerte de aquél teorico florentino (del que se dice que es el
fundador de la reflexién politica moderna), sustentada en la opinién de que existe algo asi
como un sustrato natural inconmovible en ¢l ser humano, es un saco en ¢l que se puede
arrojar cualquier cosa y, por consiguiente, al menos en el terreno de las humanidades,
resulta absurda.

Al experto se le puede recordar por ende que no existe un analisis, sino muchos y muy
variados puntos de vista, a menudo incompatibles y ciertamente nunca definitivos. EI
ambito en que trabajamos estd mucho mas expuesto al error y a las confusiones de lo que
podriamos creer: cualquier andlisis carece del objetivismo tan perseguido por los teéricos
del siglo XIX —quienes apostaron todo por la certeza, ya no en una “naturaleza humana”,
pero si sustentada en el éxito alcanzado por la fisica o por la quimica de su tiempo (de ahi
que lo universal para ellos haya radicado en la biisqueda y, sobre todo, en la supuesta
consecucién de leyes definitivas que extrafan con base en la pormenorizada descripcién de
regularidades acerca de sucesos determinados).

Por lo demds, como he advertido, hay una vertiente en la sociologfa de la ciencia muy
cercana a este “realismo”. Quienes defienden este punto de vista suelen reducir el objetivo
de la investigacién al andlisis descriptivo de los procesos mediante los que la *“‘violencia
simbdlica”, las “relaciones de poder”, y, con mayor precisién, las estrategias que se utilizan
con ¢l fin de que se pueda manipular a los demds en aras de poseer cada vez mayor “capital
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simbdlico”, s¢ lleguen a cristalizar en ¢l prestigio que facilita la correlacién de mando-
obediencia en el conjunto de las interacciones para cada émbito cultural (por ¢jemplo, para
el “campo” de la ciencia); para esta orientacion la lucha sutil, maquillada (que sin ser
violencia fisica no por ello resulta menos eficaz) constituye el aspecto crucial en la
sociedad y se realiza en pos del incremento de “capital simbélico” en cada dominio de la
cultura en especifico, teniendo como premisa fundamental que el prestigio es ¢! motor de la
movilidad vertical. Como un contexto histérica y espacialmente bien delimitado, que
ostenta su propia “légica”, un “campo” es el escenario de un entramado complejo de
relaciones de poder y dominacion; por ende, el conocer las “leyes” de un campo particular
nos habré de mostrar como se lleva a cabo |a “lucha simbélica” por el poder (es decir, por
el prestigio).* Asf, un anilisis minucioso de un “campo” particular tendria que arrojar luz
sobre el conjunto de estrategias utilizadas por los participantes con el propésito técito de
dominar a los demds y asi alcanzar sus fines respectivos. Y, con base en estos presupuestos
tedricos, la argumentacidn, los procesos de examen sobre la validez (ya sea en la ciencia o
en la politica) y, sobre todo, la critica interpersonal pacifica, exenta de agresién socialmente
aceptada, no pueden ser considerados mis que como un idealismo angelical y que
distorsiona, ocultando, lo que “realmente sucede™ -ademds se puede interpretar que el
tedrico que enfatice cl papel de la critica en contra de las relaciones de poder en realidad
quiere o desca dominar a los otros al intentar convencerlos, es decir, al proponerse alcanzar
un acuerdo general sobre lo que €l mismo plantea (aunque irénicamente, de esta objecion
tampoco escapa el mismo realista); y esto es consecuencia de que este sociélogo realista

“ Cfr. P. Bordieu, Los usos sociales de la ciencia, (2000), Capiwlo I, “El campo cient{fico”, (1997), Este
cnsayo comienza con una afirmacién que considero por completo errénea. Segiin su autor, la .. soclologia de
la ciencia reposa en el postulado de que la verdad del producto -se trata de ese producto muy particular
como lo es la verdad cientifica- reside en particulares condiciones soclales de produccin; es decir [...] en un
estado determinado de la estructura y del funcionamiento del campo cientifico. El universo “puro” de la
ciencia mas “pura” ¢s un campo social como otro, con sus relaciones de fucrza, sus monopolios, sus luchas y
sus ecsirategias, sus intereses y sus ganancies, pero donde todas estas invariancias [;!] revisten formas
especificas.” (p.11-12, énfasis mio). Con esto resulta cvidente cdmo la obra de Bordieu pretende susiraerse a
la critica, pues quien cuestione esta “Iégica de los campos™, se podria argtir, s6lo busca, con un desinterés
aparente, conseguir su propio prestigio y, por tanto, su propio beneficio que se traduciria asf en un incremento
de “capitat simbdlico” y de influencia (0 dominacién) frente a los otros competidores o colegas de su &mbito.
Con todo, pareciera que este autor afirma serlamente que esto ya siempre sucede. Si no, ;cémo podriamos
entender ¢l siguiente parrafo?: “En la préctica cotidiana, la lucha entre el objetivismo y el subjetivismo es
permanente. Cada cual busca imponer su representacién subjetiva de si mismo como representacion objetiva.
El dominante es ¢l que tiene los medios de imponer al dominado que le perciba como exige ser percibido. En
la vida politica, todo ¢l mundo es objetivista contra sus adversarios. A fin de cuentas, siempre somos
objetivistas frente a los demds.” [Esto Gltimo aparece en “La paradoja del socidlogo”, Cap. 7 de Cuestiones de
sociologia, 1984, p. 93.] Se podria replicar a mis objeciones que antes de que intentemos cambiar las coses
hay que describirlas tal y como son -y asi lo hace Bordieu en su (2000), Capitulo 2, p. 123. Mi respuesta a ello
estriba en que ¢l objetivo de la sociologia de la cicncia depende ineludiblemente de ciertas premisas tedrico-
metodoldgicas, las cuales lo constituyen. Pero Bordicu se propone la “emancipacién” presuponiendo que las
cosas son -y han sido- slempre asi. Desde luego, lo que “es”, sostiene, no puede Implicar que deba ser asi. Y
Ia contradiccidn se egudiza porque ¢s tan ingenuo suponer que lo real s lo que “salta a la vista™ como confiar
en la incorruptible objetividad de los estudios sociolégicos cuyo éxito, se nos informa, consiste en develar [a
verdadera naturaleza de los campos, pues el socidlogo muestra lo que “¢s™. Pero si, en cambio, aceptamos
que las descripciones del sociblogo no son mis que intcrprotaciones de la realidad, podremos considerar la
forma como pudieran influir en la conducta de las personas. Y esto es asi aun cuando se afirme que tales
estudios deber{an abolir las rclaciones de dominacién que estin, ya siempre, detras del sentido comun pues...
¢como hacerlo si la sociologla misma participa de tales relaciones de dominio?

42



sigue reflexionando ¢n los términos de un andlisis estrictamente descriptivo -y, a su vez,
esto significa también que mantiene una nocién sobre la objetividad cientlfica actualmente
inadmisible.

Pero ;no hay una peticidn de principio detris de dicha perspectiva teérica? Porque si
sabemos ya tantas cosas acerca de la sociedad, es decir, si conocemos de antemano muchas
(y, por lo visto, las més importantes) de las “leyes” de cada “campo”, entonces... Jqué
sentido tendria emprender una investigacion empirica, histdrica, acerca de algun contexto
social ajeno al nuestro? Para esta vertiente los resultados los hemos obtenido antes de
emprender cualquier investigacién. Puesto que la facna “descriptiva” nos ha informado ya
de muchas cosas... jpareciera que los socidlogos “realistas” ya saben a priori lo que van
encontrar!; pero para evitar caer en el abismo, ellos pueden salir del atolladero, me parece,
s6lo si se enfrentan a una curiosa -0 desgarradora?- disyuntiva : a) o aceptan que las cosas
“gon asi”, tal y como las han “descrito” previamente, y con ello cancelan toda oportunidad
de aprender de los otros, de culturas y tradiciones distintas a las suyas, b) o aceptan, como
he dicho mas arriba, que el milagro de nuestra labor como sociélogos estriba precisamente
en que no sabemos a priori con qué nos vamos a encontrar, y, con ello, todas las “leyes” de
los “campos” se les revelan como lo que realmente son: un conjunto de interpretaciones
histéricas particulares de las que no se pueden inferir enunciados universales —pues ;por
qué mi analisis de una asociacién en Francia tendria que arrojar los mismos resultados -es
decir, resultados expuestos siempre en el marco de una lucha encamizada y técita por el
poder- que un analisis de una comunidad en otro contexto cultural?; y preguntas anélogas
pueden formularse en lo que concierne a la investigacién en sociologia de la ciencia. No
debemos olvidar que los problemas tedricos (metodolégicos o filoséficos) son constitutivos
a los resultados de nuestras investigaciones histdricas: éstas reciben su impronta como si de
una huella digital se tratara. Ademds, supongamos que en alguna comunidad cientifica se
llegara a definir cada situacién con base en tales presupuestos tedricos. Independientemente
de que sean correctos o no, tal atribucién interpersonal de sentido tendrd como resultado
efectos imprevistos sobremanera ‘reales’, esto es, ‘verdaderos’.

Sostengo asi que la sociologia de la ciencia se ocupa de la siguiente cuestion:

‘¢Cudles son los factores sociales que, en el nivel de la Intersubjetividad, posibilitan la
critica (ya sea tanto de los sistemas tedricos como de los criterios propuestos para sus respectivas
evaluaciones)?’

De esto dltimo se desprende lo siguiente:

¢ /Qué factores interpersonales a nivel de andlisis es necesario considerar para dar
‘pleno’ cauce al progreso racional de la ciencia?

e ;Qué aspectos concurren y como se relacionan, de qué presuposiciones se derivan
€stos y como se entrelazan para suscitar, en vez del relativismo, un ambiente plural
y critico en el que pueda desenvolverse la actividad cientifica?

e (Cdémo allanar y esclarecer el problema de la intersubjetividad con ¢l propdsito de
permitir una mejor explicacidn y comprensién sobre las condiciones sociales en las
que se desarrolla el avance del conocimiento: el didlogo, la critica, la confrontacién
de argumentos y la continua toma de decisiones implicada por la faena cientifica,
entendida esta como blisqueda de la verdad y resolucion progresiva de problemas?
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¢ (Cémo conciliar la cstabilidad (cohesién social) con la critica y discusiones
acaecidas durante el ejercicio de la ciencia?, jcomo es posible la unién entre los
miembros de 1a comunidad cientifica?

e ,Coémo se traduciria tal solidaridad en el proceso discursivo que someta las
tentativas tedricas a un ‘paredén critico’, en el cual se clijan las mejores, aunque tan
s6lo de manera provisional?

¢ COémo estd formado el contexto interpersonal en el que se confronten argumentos,
se critique y se contraste empiricamente un conjunto de teorias intentando predecir,
explicar o comprender un problema o un conjunto de los mismos?

¢ (Qué papel tienen los valores (en especial la nocién de verdad) en el proceso social
de discusion?

e (Cémo se cristalizan vinculos de unién entre los cientificos, investigadores, que
impidan la intolerancia y la agresividad ocasionada por no compartir los mismos o
semejantes puntos de vista sobre la interpretacién de distintos problemas, dada la
creciente complejidad imbricada en ellos?

e ;Qué factores posibilitan la discusién y cudles, por el contrario, la reprimen,
degeneran y anulan?

¢ (Cémo evitar el relativismo?, .qué relacién hay entre el problema de la objetividad
en el trafago cientifico y aquél?

No es necesario advertir que ninguna respuesta a las anteriores preguntas podrd ser
univoca.

2.2. El problema de la racionalidad es el problema
del sentido. Objetividad cientifica como critica
Institucional.

La légica de la investigacién concibe el problema de la objetividad cientifica como
estrechamente vinculado con el cardcter social ¢ institucional del gjercicio en tal orientacion
de la cultura. La objetividad no depende del cientifico a solas, sino de la situacion
interpersonal imprescindible en la indagacién cientifica. Depende de la critica y, por tanto,
de que ningin sistema tedrico deje de ser susceptible de examen sobre su presurnible
validez en el terreno competitivo de una pluralidad de interpretaciones en tormo a lo real.
Hablar de ‘interpretacion’ o ‘imagen tentativa’, o sea, conjetural, sobre la realidad, significa
asumir el principio acerca de la inherente falibilidad en cualquier discusién. A mi juicio, lo
que ¢l racionalista heterodoxo [me valgo de este ultimo adjetivo porque ya desde la época
de los treinta ¢l filésofo proporciond una novedosa manera de entender lo que significa ser
racional] no consiguié advertir fue que en el problema del origen pueden investigarse las
condiciones sociales de posibilidad de la critica y del proceso de examen inter-tedrico.

45y, con todo, esto no es del todo correcto: ya en sus primeros escritos sobre teorfa politica Popper subraya la
importancia de ciertos factores histéricos, es decir, sociales, (como, por ejemplo, un régimen politico
socialdemécrata como condicién indispensable para el desarrollo de l1a ciencia que permita la libre
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Pero esto no es una concesién al muy actual viraje rumbo a los estudios histéricos sobre el
quehacer cientifico: en mi propuesta pongo de relieve que las investigaciones en sociologfa
de la ciencia se plantean con base en especificas presuposiciones filosdficas, siempre
sujetas a examen, concediendo prioridad al problema de la validez (quaestio iuris?) sobre el
de la comprensién hermenéutica del origen. La légica de la investigacion precede a la
historia de la ciencia. Describir es proponer. Debo afiadir algo mds: se puede replicar a esto
que en el dmbito cientifico cualquier proceso de examen discursivo (validez, verdad)
requiere necesariamente la previa comprensién o aprendizaje sobre la génesis de lo que se
pretende poner en tela de juicio. Aunque esta objecidn sea plausible no me convence. De
esta perspectiva, a mi juicio, no podemos extraer la conclusién erronea de que todo se ha de
reducir a la dilucidacién genética, Mas bien lo contrario es atinado: aprechender el
significado y el sentido de, por ejemplo, cierta imagen acerca de la realidad, un sistema
tedrico, con base en un proceso que nos permite sumergimos y participar, por decir asf, en
su creacién, bebiendo de la fuente gracias a la cual pudo suscitarse y emerger, originarse;
tal proceso se encuentra, de cualquier manera, supeditado a la critica. La discusion en la
que se examnina la validez de una especifica visién del mundo no es tanto un aprendizaje
(entendido como la apertura y plena receptividad con respecto a lo que el otro, que aqui
ocupa el lugar de una visién tedrica, tiene que comunicamos) como si una confrontacion de
argumentos en pos de la verdad. El proceso de aprendizaje sumamente receptivo, junto con
la comprensidn hermenéutica que implica, es siempre parcial ¢ initil sin aquélla.

Por premisa heuristica entiendo principalmente el punto de referencia que gufa las
investigaciones. Un problema es relevante si consigue ser el punto de referencia con ayuda
del cual se orientan aquéllas (la sociologfa comprensiva, por ¢jemplo, le adjudica esta
funcién a la herramienta metodoldgica de construccidn de tipos ideales). La premisa
heuristica en esta labor radica pues en el problema de la objetividad, Debido a esto dltimo,
sostengo que el racionalismo critico, su propuesta filosdfica. desemboca en sociologia de la
clencia.

Como he sefalado antes, para ta l6gica de la investigacidn la objetividad estriba en
que ninguna teoria se sustraiga a la critica intersubjetiva, pues todo el saber cientifico es
conjetural, hipotético: falible. Este es el punto de partida. La critica, su posibilidad,
gjercicio y funcién, tiene como trasfondo el didlogo y las discusiones llevadas & cabo en un
contexto interpersonal. Ahora bien, el problema de la verdad lo planteo aqui desde una
perspectiva sociolégica (que, por cierto, en este punto se encuentra ausente en la llamada
psicologia de la investigacion): la entiendo aqui como un valor, como una idea regulativa
(Kant, Durkheim, Apel) cuya relevancia es prdctica. La bisqueda de la verdad, sostengo, es
lo que mantiene unida a la comunidad cientifica. Tal busqueda posibilita la objetividad
cientifica, esto es, la critica. El problema de la racionalidad es el problema del sentido. 1.a
verdad, desde este punto de vista, incide en las condiciones socio-histéricas que posibilitan
el gjercicio de la critica, ya que proporcionan sentido u orientacion (no s6lo interna sino
institucional) a las relaciones ¢ interacciones en el marco de la comunidad cientifica,
cohesionandolas.

publicacion de ensayos en revistas especializadas) para el desempeiio cabal de la objetividad. Pero, a
diferencia de &1, mi tesis enfatiza que es la sociologfa de la ciencia la encargada de este tarca ponicndo
especial atencidn en el problema de la critica en condiciones de co-presencia.
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Este estudio resulta sobremanera teérico; no obstante, apoyo mi tesis con base en ¢l
argumento esgrimido de mancra explicita por William Isaac Thomas en cuanto a la
relevancia estrictamente practica de la manera como sca definida cualquier situacién en
términos sociales, lo cual incluye, claro estd, el nivel de lo intersubjetivo. Dicha definicién
de una especifica circunstancia brinda, a su vez, sentido a la misma. Resulta posible apoyar
mi ensayo en el siguiente “teorema” sociologico:

“Si los individuos definen la situacién como real, esta es real en sus consecuencias. "™

Asf, para afirmar que la relevancia del presente estudio sobre sociologia especializada
en el &mbito cientifico no es baladi, la he expresado con ayuda de otra pregunta,
dependiente de la planteada antes y con la misma importancia pese a su tono negativo:

*;Qué sucede cuando los Individuos, grupos o asoclaciones, en el marco de una comunidad
cientifica, definen cada situacion, de manera formal o funcional, con base en prestuposiciones
relativistas?’

Si sc liegara a objetar el caricter sumamente abstracto de mi tesis y, con ello, su
pérdida del contacto con “la” realidad, encerrdndose asi dentro de una torre de marfil, sélo
bastaria recordar a quien haya sugerido tal critica la pregunta antes expuesta. No puedo
advertir, hasta el momento, nada més prdctico en los estudios sobre sociologia de la ciencia
que esta pregunta, en la que aplico el menclonado “teorema” al conjunto de relaciones y
correlaciones suscitadas en el ejercicio de la clencia. De paso: es posible esgrimirla, por
ejemplo, frente a la muy desafortunada y rebelde (o, mds bien, berrinchuda) tesis de Paul
Feyerabend: “anything goes ". Pues, ;qué sucederia si alguna comunidad cientifica definiera
cada circunstancia con base en dicha presuposicién? La respuesta es obvia: sencillamente
no habrla comunidad cientifica. (Por lo demés, conviene aclarar que sdlo confrontindola
con casos extremos -como ciertamente lo es el malogrado anarquismo metodoldgico- s¢
podria considerar la anterior corno una pregunta meramente retérica.)

Conviene precisar algo sobre esto. Una posible objecién a dicha pregunta podria
consistir en sospechar su ingenuidad al no advertir que los participantes de la ciencia
actiian con base en muchos mds factores (y nunca debido d uno solo), entre los que las
presuposiciones filoséficas vnicamente suelen ser un simple y anodino fragmento.
Considero acertado lo primero pero erréneo lo tltimo. En un mundo en el que no hay
hechos *“puros”, en el que no hay datos libres de teoria o “neutros”, no podemos tener la
comodidad (jy menos ain en las ciencias sociales!) de contemplar con desdén el papel de
las ideas y, por tanto, de las interpretaciones en el transcurso del proceso, ciertamente
interactivo (multifactorial), en el que tienen lugar los problemas de la sociedad. Y esto es
todavia més importante si pensamos en la agrupacién de cientificos, ya que es ahi,
precisamente, en donde mdis pululan las ideas y en donde las presuposiciones filosoficas
resultan més efectivas.

*“ Para esto, consiltese de R.-K. Merton, Teoria y estructuras sociales, (1949), Segunda Parte, Capitlo XIIL:
“La profec(s que s cumple a si mistma”, p. 505 y 5, tr. Formulada en su idioma original ¢l menclonado aserto
dice asf: “If men define situations as real, they are real in their consequences.” Cfr. Del mismo autor On
social structure and sclence (Edited and with an Introduction byPlom Sztompka), (1996), 1I: Social structure
end its vicissitudes; Structural Complexcs and Contradictions; Paradoxes of social process, 16: “The Self-
Fulfilling Prophecy”, p.183 y ss.

46



Ahora bien, para impedir que la cuestién aqui planteada se vuelva trivial o absurda al
suponer, sin justificacion alguna, que llegue a ser suficiente para resolver los acertijos de la
sociologia de la ciencia (lo cual en ningin lugar he supuesto), se requiere, a mi juicio, de
un proceso de argumentacion constante en el seno de la comunidad cientifica, con el
proposito de contrarrestar la repeticion irreflexiva de esloganes (imbricados estos Gltimos
hasta la médula entre, por ejemplo, algunos marxistas, que los recitan una y otra vez, a
todas horas y sin descansar, pensando acaso que con ello, algiun dia, provocardn la tan
anhelada revolucion). O en otras palabras: para no anquilosar las ideas es menester una
continua confrontacién de argumentos que vuelva reflexiva, consciente, la definicién de
cualquier circunstancia en el transcurso del trabajo sin dar cabida, asi, a la simple imitacién
extralogica. El problema principal, pues, sigue siendo el que he formulado antes en esta
pregunta; ;cémo suscitar la argumentacion critica en el marco de la comunidad cientifica?
Lo que se refiere a la interaccion entre las ideas y las acciones puede examinarse, ya &
profundidad, con ayuda de las aportaciones realizadas para solucionar este problema
principal,

De cualquier modo, lo inaceptable radica en pretender que la historia “muestra” sin
ningtin problema en que¢ estriba -“realmente”- el ejercicio de la ciencia. Esto ocasionaria
recaer en el positivismo mas chato, burdo e insostenible. En algunas ocasiones, detras de
éste, se suele encontrar la no muy novedosa tesis que estriba en sostener la profunda y,
digamos, subterrinea eficacia de procesos historicos que, se supone, son independientes de
la libertad individual, es decir, que estan al margen del cambio y de la innovacion que
pudiera modificar su inexorable l6gica. Esta tesis afirma que el o los agentes son incapaces
de modificar la “dinamica general de la historia” (Mannheim). Y es importante notar que
esta suposicién no es un patrimonio exclusivo del pensador “progresista”, pues a su
contrincante también le resulta imprescindible. Porque si las cosas “han sido asi" en el
pasado, los “realistas” enseguida deducen (al “aprender” con “sensatez” de lo sucedido)
que asi seguirdn siendo en el futuro (y precisamente por ello detestan por ociosa -y sonrien
con sorna frente a- cualquier ensoflacion idealista; pues para ellos ésta es “ahistorica” por
antonomasia, es decir, ingenua). Por lo demds, y aunque ya argumentaré contra esto
después, en nuestros dias ya es bastante conocida la condicion disparatada de dicha opinidn
(en ambas orientaciones politicas). En suma, insisto en que describir es proponer: las
reconstrucciones histéricas no pueden ser todas validas a un tiempo. Siempre hay
presupuestos tedricos -tacitos o no- en el transcurso y detrds de la actividad cientifica
(inclusive -0, mas bien, sobre todo en- la llamada “ciencia aplicada™), por consiguiente, lo
importante estriba en tomar conciencia de ellos. La hermenéutica filosofica, y también la
logica de la investigacic’n‘n47 (a su respectivo modo), han mostrado de manera convincente

* Cfr. K.-R. Popper. T. Adorno, R. Dahrendorf, J. Habermas, La ldgica de las ciencias sociales, en especial
cotéjese la ponencia del filésofo vienés con el mismo titulo, (1969), p. 9 y ss. [El libro en su versidn original
se titlo: La polémica del positivismo en la sociologla alemana.] En especial la Décima tesis (p. 14 y 88.), en
la que se reduce al absurdo la supucsta objetividad basada en una minuciosa descripcion. argumentando que
en realidad es erréneo *...creer que el cientifico de la naturaleza es mas objetivo que el cientifico social." Pues
~...lo que puede ser calificado de objetlvidad cicntifica radica unica y exclusivamente en la tradicion critica,
esa tradicidn que a pesar de todas las resistencias permite a menudo criticar un dogma domlnante. Expresado
de otra manera. la objetividad de la ciencia no es asunto individual de los diversos clentificos, sino el asunio
social de la critica reciproca, de la amistosa-ensmistosa division del trabajo de los cientificos, de su trabajo en
equipo y también de su trabajo por caminos diferentes e incluso opuestos entre si. De ahi que dependa
parcialmente de esa vasta serie de relaciones sociales y politicas que en cuanto a tal critica la hacen posible.”
También es conveniente mencionar en relacion al papel de los prejuicios el libro de 1934 ya citado, Capitulo
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que el andlisis que pretenda estar al margen de los prejuicios, en aras de una supuesta
objetividad descriptiva que sélo atiende a los “hechos” tal y como “realmente” se nos
presentan, corre el riesgo de ejercitar presupuestos filos6ficos de los que su autor, sin
embargo, ni siquiera tendrd clara conciencia —y, por supuesto, no por eso aquellos dejardn
de ser menos eficaces. Sigue siendo un grave error pretender inferir valores a partir de
“hechos”, debido obviamente & que éstos no son mds que interpretaciones impregnadas de
falibilidad.

(Subrayando la distincién entre ¢l didlogo plural y la ironfa escéptica como relevante
en lo que concierne al problema de la racionalidad, en un proyecto que redacté al finalizar
el siglo mencioné la relevancia de esto del siguiente modo:

“No ‘ataco’ la noclén de pluralidad (pues de esta depende la raclonalidad). Mis bien la
procuro distinguir del caos. No estoy en contra de la diversidad. pero sf puedo denunciar el
sinsentido producto de la exacerbada, difusa, cadtica y nihilista actitud en relacion al conocimiento
clentffico si se niegan criterios de evaluacion intersubjetvos y si, por ende. la deflnicion de la
situacion en la comunidad cientifica propicia no la discusidn sino la arbitrariedad e indiferencia
del mondlogo.”

Apunto asimismo lo anterior porque no hace mucho me topé con un libro cuyo autor
menciona dicho aserto de una forma parecida a la mia.** Contrastar brevemente sus ideas al
respecto con las que propongo ayudard a clarificar y deslindar lo que he venido
argumentando de puntos de vista ajenos. En cuanto a la exposicién de Mario Bunge del
llamado teorema de W. I. Thomas, recuperado y analizado con agudeza por Merton, me
parece evidente su incorrecta interpretacidn del mismo. De entrada, el sefior Bunge sefiala
que tal “postulado” afirma *...que las personas reaccionan al modo en que perciben los
hechos més que a los hechos mismos™; pero esto es equfvoco: percibir no signitica detinir.
Al percibir no se requiere construir socialmente la imagen sobre una peculiar circunstancia.
Podemos percibir algo sin saber qué es o cudl es su procedencia. Podemos percibir algo sin
que de ello se derive necesariamente una perspectiva social creada al atribuir sentido a una
contextualizada situacién. ya que ante todo es necesario discutir qué percibimos para llegar
a un acuerdo: un dato que percibamos s6lo puede adquirir sentido si es socialmente
reconocido como tal Aceptarfa que simplemente s¢ trata de un problema de palabras si no
fuera porque, a su vez, el autor también cree necesario aludir a los “hechos mismos™, es
decir, a los datos independientes de teorfa, evidentes en sf —y, aunque es ambiguo al
respecto, pareciera que a ello lo denomina “realismo™; en cualquier ¢aso, no me parece que
sirva de mucho que afiada m4s adelante que el “realista” es un “constructivista psicoldgico™

Décimo, “La corroboracion, o de qué forma sale indemne de la contrastacidn una teorfa”, Seccién 83: "La
ruta de la clencia”, p. 257 y 258; asimismo se puede consultar ¢l trabajo dwlado “Ciencia: problemas,
objetivos y responsabilidades”, en ¢l que se afirma que una regla afin 4 la de “'Pirgate de prejuicios!” solo
puede tener “...el peligroso resultado de que, tras uno o dos intentos, se (ienga) la impresién de haberlo
conseguido, con la consecuercia, naturalmente, de quedar fljados con mayor tenacidad a prejuicios y dogmas.
especialmente a aquellos de los que no se tene conciencia” (p. 91); esto aparece en El mito del marco comuin,
(1994), Capitlo 4, p. 87 y 58.

“ Cfr. M. Bunge, La relacidn entre la fllosofia y la sociologia, (1999), Prefacio, p. 21 a 24; también véase del
Capltulo 1 “La relevancia de la fllosoffa para la sociologfa™ la Secci6n 1.4 “Presuposiciones generales”, p. 36,
en la que insiste errdneamente en que la importancia del “postulado” de W.-I. Thomas, dnicamente “...aflade
la experiencla subjetiva [(;;!7)] al dominio de los hechos que bay que estudiar objetlvamente.”
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(énfasis mio). Pero esto no es todo, pues Bunge aflade: “...las acciones sociales implican
procesos mentales, y las relaciones sociales pasan por las cabezas de las personas.” Es casi
una perogrullada sefialar aqui que otorgar sentido a una situacidn no conlleva un proceso
mental (‘en la cabeza de cada persona’) sino que se trata, en todo momento, de una
construccion histdrica, interpersonal. Pues hasta la innovacidn del individuo es una
consecuencia del trato social: algo ‘nuevo’ sélo llega a serlo si es de antemano reconocido
socialmente como tal —aun cuando la sociedad se equivoque a menudo. Actualmente nadie
desconoce que detrds de la psicologia hay categorias sociologicas: la persona es el
resultado de la interaccion con otros. Y, por si esto no fuera suficiente, Bunge nos refiere
ademas como “'se comporta™ el cientifico: segin él, de un modo “realista™ y “no como un
constructivista-relativista ni como un teérico [social] de la accién racional”, agregando
(presumiblemente como una explicacidn a esto) que “ninguno de los (\iltimos) se preocupa
de las contrastaciones empfricas’; sugiriendo asi que éstas son la garantia de la racionalidad
o el infalible antidoto contra la desmesura escéptica. En fin. Ni siquiera deberia mencionar
que no hay nada mds alejado de mi proyecto que lo anterior.]

A mi juicio, la atribucion interpersonal de sentido a una circunstancia puede muy
bien entenderse como el puente que une a la reflexién filoséfica con la sociologia de la
ciencia; ademas de que también arroja luz al problema del vinculo entre el problema de la
validez y el de la génesis, al que he intentado solucionar al preguntarme precisamente cudl
pudiera ser el objetivo de la sociologia de la ciencia. Con base en este factor se consigue en
parte explicar lo que transforma a la filosofia en reflexion sociolégica. Ambas esferas de
estudio se enriquecen mutuamente. Debo hacer una aclaracién, El trasfondo normdtivo que
hay detras de una donacién de sentido o significado cuando se define una determinada
situacién puede ser correcto o no, pero no verdadero o falso: no se debe confundir la razén
practica con la razén tedrica. Apunto esto porque en el trabajo del sociélogo estadounidense
no se toma en cuenta dicha separacién y por ello siempre se alude a los efectos pemiciosos
que acarrea la definicién “falsa” de una circunstancia particular.

El estudio de la tesis sintetizada en lo que Merton denomind “la profecia que se
cumple a sl misma”, puede quizd abordarse con mayor provecho desde la perspectiva,
crucial para la llamada teorfa de la estructuracién, del doble marco de sentido o doble
hermenéutica como rasgo inherente a las investigaciones sociales (sin sugerir, claro, que se
halla puesto atencidon en este problema sdlo desde la obra de pensadores contemporaneos).
La teoria de la estructuracion™ subraya que las ideas, los resultados de las investigaciones
en el terreno socioldgico, no son ajenas a la sociedad sino constitutivas a la misma. El saber
socioldgico es intrinseco a su Ambito de estudio: la modificacién de ideas (merced al
exitoso resultado o el novedoso hallazgo que algin determinado trabajo) con respecto a los
problemas que conciemen a la sociologfa provoca efectos y repercusiones, deseados o no,
previstas o no, en el “objeto” de estudio cuyo alcance es politico. Cabe mencionar que
Giddens limita esta crucial reflexién al dmbito de las ciencias sociales, mientras que yo
sostengo que una incorrecta manera de definir una situacién afecta no sélo a éstas sino al
¢jercicio de la ciencia en general, pues no es dificil notar que éste siempre se encuentra
constreflido por ciertas presuposiciones filosoficas.

¥ Cfr. A. Giddens, La constitucién de la sociedad, Capltulo 6: “Teoria de la estructuracion, investigacion
empirica y critica social”, p. 361 y 5. Léase especialmente lo argumentado en la pagina 363.
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2.2.1. Examen critico en relacion a las distintas concepciones
acerca del objetivo que se persigue durante la Investigacién soclologica,
. Cudl es el papel de la verdad?

La sociologia debe tomar en serio la reflexividad inherente al mundo de la vida (en el cual
hunde su raiz cada ambito especializado) y. por consiguiente. ¢l doble marco de sentido
intrinseco a la investigacion sociologica cuya repercusion es de indole politico. Pues las
ideas en el ambito sociolégico suelen ser adoptadas en el terreno de la vida diaria, del
mismo modo que nociones utilizadas durante el quehacer cotidiano llegan a formar parte
del vocabulario técnico de la sociologia™. Y como he venido insistiendo, el socidlogo al
mismo tiempo debe tener presente que una construccion social de la realidad puede empero
ser socialmente erronea. Pero frente a estas ideas se puede mantener lo que sigue. Hay
quienes afirman que ¢l problema de la validez, en relacion al saber social en su mas amplio
sentido, no es algo que le competa al socidlogo; segln esta posicién 1) el cientifico social
no cuestiona la legitimidad de las diversas formas de saber que en su objeto investiga y
describe™'. Y estaria de acuerdo por completo con ¢sta orientacion si su reticencia frente a
Ja problematica de la justificacion del saber socialmente edificado Unicamente consistiera
en afirmar que el sociélogo no puede arrogarse el derecho de seleccionar v decidir qué es
vilido o legitimo y qué no lo es. Pero no es solo a esto a lo que se refieren; pues junto con
el rechazo a una pretenciosa arrogancia cientificista se comete ¢l error de abandonar por
completo el problema de la validez. dejando todo en manos de la descripeion acerca de lo
que “realmente sucede™. Asimisimo, 2) se puede afirmar, en contra de quien plantea que el
saber social e histéricamente originado no implica sin embargo que deba ser socialmente
vilido a priori. que si la sociedad estuviera equivocada simplemente dz:sapan:cc:ri.en.'q2 Pero

“ et A Giddens. Lay nuovas reglas del método socioldgico. (1976.1993). “Conclusion™, ¢specialmente p.
191 1a ~...relacion entre vocabularios técnicos de ciencin social ¥ conceplos legos [...] ¢s cambiante: asi como
los cientificos sociales adoptan términos corrientes -"sentido’. ‘motive’, ‘poder’. etc.- v los usan ¢<n
acepciones especinlizadas. tembién los actores legos tienden a apoderarse de conceptos y teorias de las
ciencias sociales y a imegrarlos como elementos constitutivos ¢n Ja racionalizacion de su propia conducta.”
Set K. Mannheim, (19251 opere citaro; consultese especialmente ¢l Capitulo 11 “La situacién espirifual™.
punto 2: “La filusofia dv lu valides formal ", p. 31 ¥ ss. Para esta orientacion resulta dificil suponer que los
vrupos puedan equivocarse debido a que en su perspectiva se mantiene una tilosofla que contempla la historia
como un flujo dindmico general que necesariamente subyace a las acciones sociales.

\id. E. Durkheim. (1912). opere cirato; en €l “Objeto de la investigacion. Sociologia religiosu v 1eoria del
conocimiento™ este gran pensador. al referirse a los estudios sobre la religién en los que se “muestra” que las
creencias carecen de fundamento y se intenta desenmascarar la fe como algo irracional, plantea que el
sociologo no puede ni debe proceder de esa forma. “pues s un postulado esencial de lu sociologia el que unud
istincion lumana no puede reposar en el error v sobre la mentira. porque axi le hubiera resultado
imposible durar. Si no estuviese fundada en la naturaleza de las cosas, hubiera encontrado en las cosas
resistencias que no hubiera podido superar™ (p. 29, las cursivas son mias). Pero el autor sostiene al mismo
nempo que el saber socioldgico supera definitivamente los prejuicios del sentido comiin. pues “tras el
simbolo. hay que saber encontrar la realidad que representa y que le da su verdadero significado. Los ritos
mas barbaros y extrafios y los mitos mas raros traducen alpuna necesidad humana. algin aspecto de la vida.
sea individual o social. Las razones que el fiel se dice a si mismo para justificarlos pusden ser errdneas, y lo
son en la mayoria de los casos. pero no por ¢llo dejan de existir verdaderas razones. v corresponde 2 la ciencia
Ja tarea de descubrirlas™ (p.30). La “naturaleza de las cosas” se debe identificar por ende con hechos o razones
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al esgrimir esto se ha identificado verdad o validez con estabilidad y, a la inversa, caos o
desorden con error; mas tal correspondencia resulta insostenible porque una agrupacién,
digamos por ejemplo, una comunidad cientifica, puede trabajar con un programa de
investigacién que sea erréneo y, no obstante, mantener la suficiente y necesaria estabilidad
vinculante entre sus miembros para suscitar la cohesién funcional e impedir ¢l caos o la
disolucién de semejante red de interacciones en pos de la verdad. Con todo, quienes
defiendan ambas opiniones, pese a que no resisten la critica, pueden empecinarse y extraer
de cllas algunas consecuencias para el estudio sociolégico. Entre éstas, y atendiendo a lo
que se sigue de inmediato a partir de ambas tesis, tenemos que se pondra de relieve una
asimetria insalvable entre lo social y lo socioldgico, suponiendo que esto ultimo,
considerado como un saber de especialistas, puede indagar procesos (ya sea tendencias
deducidas con base en una peculiar filosofia de la historia, o leyes que se pudieran inferir
recurriendo a una observacion sisterndtica y minuciosa de sucesos determinados valiéndose
del método inductivo) que subyacen al quehacer cotidiano y los cuales el hombre de la calle
necesariamente ignora; asi, la autoridad del socidlogo estaria mas allé del ristico sentido
comun. Un conocido pensador inclusive llegd a plantear que ¢l sentido comin no era mas
que la filosofia de los béarbaros. En contra de esto se puede afirmar que ¢l saber cientffico,
ya sea en el ambito de las humanidades o en el de lo natral, no es en ¢l fondo més que un
tipo de saber cotidiano con pretensiones.

Los objetivos de la sociologia para esta orientacién heredera del positivismo
descansan en a) describir o analizar minuciosamente lo que sucede, anulando los prejuicios
del sentido comin con el fin de ser imparcial, y sin cuestionar la validez del saber o
conocimiento investigado; b) descubrir tendencias histdricas o regularidades uniformes que
estarfan detras de orientaciones bien perfiladas de la cultura, procesos que necesariamente
tendrian que subyacer a la vida cotidiana al tiempo que la condicionan y determinan; v, se
afiade con frecuencia, c) predecir los efectos no deseados con arreglo a la herramienta
metodoldgica que consiste en la construccidn de tipos ideales conforme a las prescripciones
metodologicas de la sociologia comprensiva. Modificando esto, la sociologia a mi juicio
tiene como objetivos principales los que a continuacién planteo: 1) la reconstruccion de los
presupuestos que en la vida diaria pudieran posibilitar la discusion interpersonal, 2) la
prediccién de las consecuencias imprevistas en las acciones sociales no teniendo como
punto de referencia un tipo de accion racional con arreglo a fines (como ocurre en la
sociologia comprensiva) sino una clase de accién social racional orientada con base en
valores y, en el caso especifico de los estudios en sociologia de la ciencia, un tipo de
proceder comunitario en pos de la verdad (a diferencia de la sociologia comprensiva y de la

empiricas, con necesidades fécticas includibles de la sociedad en cuestidn. No es ninguna casualidad que el
soci6logo haya antes subrayado la importancia metodolégica de distinguir ¢ntre una causa aparente y otra
eficiente. Y lo notable de todo esto es que ambas afirmaciones no son incompatibles. Poniendo como ¢jemplo
la revolucién copernicana, Durkheim cnfatiza que el hombre de la calle puede vivir en el mundo de lo
aparente ignorando la verdadera “naturaleza de las cosas” —que el socidlogo se encarga de descubrir. Y el
sentido comun puede estar inmerso en prejuicios y sin embargo mantener la estabilidad suficiente y necesaria
para la misma supervivencia de la sociedad. La ciencia podria mostrtamos alguna verdad que nos inquiete,
sorprenda e incluso escandalice; asi, por ejemplo, que el crimen pertenece al terreno de lo normal. ;Pucs
acaso las ideas de Copérnico no escendalizeron a sus contempordneos? ;no resultaba obvio que la tierra
estaba inmévil y que era ¢l centro del universo? Pero a mi juicio este argumento s6lo se pucde mantener $i no
se distingue ¢l ambito del discurso del de la accién, esto es, la conciencia practica, por una parte, y la
conciencia discursiva, por otra. 5i aceptamos que ¢n ¢l marco de la vida diaria predomina la primera, el fervor
cientificista por la ciencia que consiste en superar las prenociones cotidianas pierde fucrza.
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teoria de la estructuracién he conectado el método de la prediccion y de la retro-diccion de
las consecuencias no deseadas con lo que se refiere a la validez, a la critica interpersonal
sobre propuestas tedricas: en sintesis, con el problema de la racionalidad) y, en suma, 3Hla
investigacién social e histérica, en cada caso particular, de los factores que logren permitir
el ejercicio de la argumentacién acerca de la validez entre distintas interpretaciones sobre la
realidad.

El soci6logo estd inmerso en un contexto sociopolitico del cual no puede ni debe
desprenderse: vive en ese entramado plblico de relaciones. Su propia situacién historica, ya
sea que reflexione sobre ella o no, forzosamente repercutird en los resultados de su labor.
La relevancia politica del papel que tiene la prediccién de los efectos no deseados se
despliega as{ en dos direcciones para el socidlogo. Por una parte, su trabajo se halla
precisamente por tal objetivo vinculado con la esfera de la politica: sin atentar contra la
autonomlia tanto del ejercicio politico como de la faena sociologica hay empero una
interaccion ineludible entre ambas disciplinas. Por otra, el sociélogo debe tomar conciencia
sobre la posible influencia no prevista y ni siquiera imaginada de sus propias ideas en el
mundo de la vida: merced al doble marco de sentido intrinseco a su labor la separacion
entre lo social y lo sociolégico es muy tenue -y, en todo caso, acaba con la vieja pretension
positivista de conocer mucho mds que el hombre de la calle, es decir, de “superar” los
prejuicios del sentido comin. Y debe subrayarse que todo esto no quebranta la objetividad
cientifica. Solamente si se cree que ésta depende de la separacidn del socidlogo de su
contexto vital, de realizar observaciones “desde fuera”, desde el exterior, desligindose de
las prenociones en las que vive el “objeto” de estudio, solamente si se conserva una imagen
tan angelical sobre la objetividad cientifica podria triunfar de una vez por todas ¢l escéptico
relativista. Pero no es el caso. En alguna entrevista le preguntaron a uno de los mas grandes
sociélogos de nuestro tiempo -uno cuya productividad es en verdad avasalladora- acerca de
la relacion entre su obra y su historia personal. Al responder sefialé que si para entender la
primera fuera necesario conocer aspectos de su vida ello significarfa que hizo mal su
trabajo. En verdad, afirmactones como esa no pueden comprenderse mas que situandolas en
el seno de toda una muy influyente tradicién: son la consecuencia, prevista o no, del viejo
ideal positivista, con todo y su monismo metodolégico. Y aqui hay una disyuntiva: el
socidlogo puede optar por encerrase en una torre de marfil o, por el contrario, puede asumir
su ineludible responsabilidad.

Es posible que pueda vislumbrarse la relacién entre todo lo que he dicho en este
apartado y el papel de la verdad. Como referi antes, ésta habré de entenderse como una idea
regulativa, esto es, como un valor cuya importancia radica en mantener el orden brindando
un minimo grado de estabilidad y cohesién al conjunto de interacciones inmersas en los
procesos, de {ndole racional, de discusién y critica. Afiado que el problema de la verdad no
le concierne dnicamente a la filosofia; se trata, insisto, de una problematica cuya raigambre
normativa le compete con toda legitimidad al socidlogo de la ciencia. Por cierto, en lo
referente a esta visién sociolégica de la verdad, he intentado examinar su pertinencia para
la comunidad cientifica con base en el andlisis funcional-estructural, en lo que respecta al
orden o estabilidad; y, de acuerdo con las aportaciones teéricas del psicoanélisis, en lo
referente a la cohesién social, en estrecho vinculo con el problema de la agresividad (tesis
esta ultima cuya relevancia es hipotética) en las relaciones humanas -y las posibilidades de
su encauce o sublimacién. Todo esto debera entenderse como un simple esbozo de aspectos
o aristas del asunto, mucho més general, que comporta fo intersubjetivo.
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Argumentaré a favor de entender el ejercicio de la ciencia como una accidn racional
con arreglo a valores. Debido a ello cobra suma importancia ¢l aspecto valorativo implicito
en la buisqueda de la verdad en tanto que principal objetivo de la ciencia. De nuevo: se trata
de un principio regulador cuya funcién incide sobremanera en la prdctica cientlfica. Desde
Kant entendemos que la metafisica es valida por ser regulativa. O en otros términos: la
metafisica es vélida en tanto que es regulativa y no constitutiva. Nuestras investigaciones
s6lo nos conducirdn a desvarfos si no reflexionamnos sobre sus limites. Si se pretende
rebasar el dmbito de la experiencia posible la razén no podri més que enredarse en
antinomias. El problema de la verdad, claro esta, fue por mucho tiempo, y en muy buena
medida, un asunto metafisico. La sociologia, en cambio, brinda otro panorama al respecto.

La ciencia ia concibo aqui, por ende, como una actividad cuyo propdsito no es la
critica asumida como un fin en sf misma; la critica no se antepone, ni sustituye a, la
bisqueda de la verdad. En caso contrario, el efecto seria el caos, el nihilismo y la crisis
perpetua. O en otras palabras: si fuese aquélla una accién instrumental entonces se
concederia prioridad al medio y no al objetivo (el cambio se tendria que reificar en demérito
de la condicién que lo posibilita: el sentido que le otorga unidad). Si tal fuera el caso,
entonces se subsumiria la verdad frente al célculo de medios para buscarla e intentar legar
a ella. Pues la técnica persigue la eficacia, no la verdad. Por el contrario, considero que la
busqueda de ésta constituye el a priori social de la investigacion cientifica; dicho afén, por
siempre insatisfecho, se traduce en los procesos de discusion celebrados en ¢l seno de la
comunidad de investigadores, esto es, en ¢l entreverado tejido de relaciones y correlaciones
suscitadas en el nivel de la intersubjetividad. Tal punto de referencia, por tanto, proporciona
el sentido al conjunto de tales interacciones en ¢l marco del ejercicio cientifico. Incide, asf,
en las condiclones que posibilitan la actividad cientifica, su objetividad.

La sociologfa comprensiva® llevé a cabo esta importantisima distincién:

“La accién social, como toda accidn, puede ser 1) racional con arreglo a fines: determinada
por expectativas en el comportamicnto tanto de objetos en el mundo exterior como de otros
hombres, y utilizando esas expectativas como ‘condiciones’ o ‘medios’ para el logro de fines
propios racionalmente sopesados y perseguidos; 2) racional con arreglo a valores: determinada por
la creencia consciente en el valor -ético, estético, religioso o de cualquier otra forma como se le
interprete- propio y absoluto de una determinada conducta, sin relacién alguna con el resultado, o
sea, puramente cn méritos de ese valor; 3) afectiva: especialmente emotiva, determinada por afectos
y estados sentimentales actuales, y 4) tradicional: determinada por una costumbre arraigada.”

Con ¢l fin de que no haya confusidn sobre esto ofrezco el siguiente esquema:

Nivel Colectivo Nivel Individual
Accién social tradicional Accidn social afectiva
Accion social racional Accién social racional
con arreglo a valores con arreglo a fines

® vid. M. Wecber, Economia y sociedad. (1922) Primera Parte, Capltulo 1: “Conceptos socioldgicos
fundamentales”, p. 20.
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Debo agregar, con todo, que no podemos suponer que haya algiin tipo de accion social
(como los antes citados) que pueda encontrarse, al realizar investigaciones empfricas, en
eatado ‘puro’. Esto lo sabia perfectamente Weber: la relevancia de la construccion de tipos
ideales e8 heuristica. Una accién del todo racional es un caso limite, inexistente en la
préctica. Con todo, si puede presentarse ¢l predominio evidente de un tipo de acciédn social
en detrimento de otros (y esto fue precisamente lo que observé el socidlogo en su tiempo).
Pues bien: todo osto no es trivial si lo vinculamos con ¢l gjercicio de la ciencia social, pues
un aspecto fundamental de dicha labor es ciertamente la prediccion de las consecuencias no
deseadas o no previstas por los participantes en aquélla durante sus respectivas acciones en
pos de la verdad. Y no sélo los cientificos sociales deben calcular y estar atentos a tales
efectos; esta agudeza predictiva se requiere en cualquier cientifico —asimismo considero
que esta es una funcidn, mutatls mutandis, igualmente crucial para el sociélogo de la
ciencia. Todo ello implica que habré de ser unilateral y disparatado suponer que el tinico de
tipo de accidn social sea aquél con arreglo a valores. Se deberd tener presente, en cambio,
que cualquier accidn no es mds que una sutil mezcla entre una ponderacién bien calculada
de medios y fines y, al mismo tiempo, un impulso hacia ideales ultimos, Si alguien
propusiera que en el marco de la comunidad cientifica son preferibles dnicamente (de
forma unilateral) las acciones emprendidas con base en valores, entonces esa misma
persona tendria que aceptar, al mismo tiempo, la plausibilidad de la tesis inversa que
consiste en justificar la eleccidn de cualquier medio en pos de alcanzar el fin propuesto -y
esta opinién también seria arbitraria. Suponer que el “fin justifica los medios” es un efecto
ilustrativo de la llamada ética de la conviccidn. Conviene recordar aqui que Weber, en el
manuscrito de su conferencia sobre la politica como forma de vida, abogé por la
conciliacion de ésta con la ética de la responsabilidad (o de la prudencia, que exige célculo
de medios y fines) y no, como suele creerse a menudo, por la ruptura de ambas a favor de la
segunda. [En el capitulo que sigue examino a la sociologia comprensiva con cierto detalle.]

La prediccién de las efectos imprevistos no le otorga superioridad al trabajo del
sociélogo, porque hay efectos no intencionales inclusive con respecto a la repercusion
social de su propia labor. Si el hombre de la calle dista sobremanera de ser omnisciente,
tampoco lo es el socidlogo, en especial cuando supone que su labor lo coloca en una
posicion superior, “objetiva”, frente a las de los prejuicios del mundo de la vida ignorando
asf, al mismo tiempo, los posibles efectos no descados de sus estudios en el quehacer
cotidiano, merced a la agencia -concepto enfatizado por la teoria de la estructuracién- de su
“objeto” de estudio. Es més: no se puede entender el objetivo que consiste en predecir
efectos colaterales perniciosos deslinddndolo de la nocidn de agencia imbricada en el
mundo de la vida —y lo mismo sucede sobre la retro-diccién de los sucesos inesperados que
desviaron tal o cual accién impidiendo que se realizara con arreglo a fines. [Ya he sefialado
que me separo de la sociologla comprensiva en mantener como punto de referencia para
esta tarea una accién racional entendida como el frio célculo entre medios y fines para
conseguir un fin particular.] Tomar conciencia del trabajo sociolégico que se compromete
en reconstruir los presupuestos tacitos que dan cuenta de las interacciones posibilitindolas
no es menos crucial que su otra labor, en la que ciertamente investiga la repercusion
silenciosa de la estructura en la vida diaria, repercusién inadvertida por los agentes. No me
parece que puedan separarse ambos objetivos como si fueran independientes ¢l uno del
otro. He afirmado que, a mi juicio, deben ambos estar subordinados a la investigacion
sobre las condiciones sociales e histdricas de posibilidad para la legitimacidn (que, por su
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misma definicién, debe ser Imparcial, objetiva) interpersonal acerca -en este caso- de
tentativas tedricas. Debemos considerar que este vinculo es indisoluble bajo pena de
incurrir en una versién muy ingenua sobre lo que significa la objetividad cientifica.

Para finalizar este apartado sefialaré algo mas. Subrayar la influencia de las ideas en la
conducta de las personas o grupos no es una concesion al idealismo, puesto que no
considero tal influencia como determinante o iunica ~mdas bien se trata de un juego de
influencia reciproca entre ambas, Desde luego, aquél aserto es viejisimo: rastrear ¢l eco o
las resonancias del mismo producidas desde la antigua Grecia hasta nuestros dias es una
labor propia del historiador, no del socidlogo. En cambio, no estd fuera de camino recordar
aqul ciertas bifurcaciones tedricas en las cuales dicha presuposicién fue inobjetable:
sociologia comprensiva, funcionalismo estructural, marxismo, teorfa critica, teorfa de la
estructuracién, sociologfa del conocimiento, etc. Y no muy lejos de esta porcion de la
realidad, en ¢l dmbito artistico, por ejemplo, podemos también captar un reiterado énfasis
sobre la trascendencia de esta leccién. En lo que sigue, espero que nadie se escandalice al
reflexionar en los siguientes ¢jemplos. Las ideas influyen en la conducta de las personas:
Ivan Karamazov tuvo un papel preponderante en Smerdiakov, pues éste se comportaba con
base ecn las ideas de aquél, la conducta de Meursault era del todo consecuente si
presuponemos, junto con €], que “todo ¢l mundo sabe que la vida no merece la pena de ser
vivida"; Gregorio Samsa se convirti6 “realmente” en un repugnante insecto cuando todos a
su alrededor crelan que lo era, es decir, cuando se definfa socialmente la situacién de esa
manera, brindando un sentido espurio a la misma. La persona, recordemos, e¢s una
construccién social -y la sociedad puede ser, digdmoslo asf, socialmente cruel y
despiadada®,

2.3. En contra de Ia desmesura escéptica.

¥ 4 se llcgara a objetar que estos cjemplos, extraidos de la literatura para clarificar la tesis sobre la
correlacion entre las ideas y las acciones ya mencionads, no son relevantes debido a su caricter ficricio,
tinjicamente bastard recordar que, por cjemplo, en el contexto de nuestro pals, resulta muchlsimo mds real La
sombra del caudillo que nuestro monumento a la Revolucidn. Pero dejaré & un lado esta problematica.
Justifico dichos cjemplos asf. Coincido plenamente con el objetivo planteado por la ética discursiva acerca de
la mancra como sc puede refrenar “la colonizacién del mundo de la vida™ por parte del sistema —cristalizado
en un tipo de racionalidad instrumental, Segiin tal propuesta, ¢sto s¢ puede impedir mediante una “interaccién
ilimitada” entre los ¢lementos cognitivos (la cicncia), los elementos morales pricticos (la politica) y los
clementos estético-expresivos (cl arte), con base en la argumentacién simétrica y reciproca, es decir,
apoyando dicho juego de entrelazamiento mutue con auxilio de una racionalidad comunicativa orientada
hacia el acuerdo, lo cual trae consigo una reflexidn sobre los presupuestos generales y necesarios en el plano
de un proceso argumentativo. El anarquismo metodoldgico, que identifica sin mas & la ciencia con el arte, no
podria aceptar esto lltimo —aunque prima facie csié a favor de lo primero. Al final de su (1981; Tomo II),
opere citato, Habermas sostiene que, dada la moderna separacidn en cuestiones de verdad, de justicia y de
gusto, cl filésofo debe proponerse al menos responder al problema de si “esta razén objetivamente escindida
¢n sus momentos puede todavia mantener una unidad” y, a su vez, al de “cdmo establecer una mediacién
entre las culturas de expertos y la prictica cotidiana™; y agrega que contra “una reduccién empirista de la
problemitica de la racionalidad sélo podré protegernos un anilisis tenaz de aquellas intrincadas vias por las
que la ciencia, la mora] y ¢l arte tarnbién (s¢) comunican enrre s (p, 564),
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En oposicién a la ironfa absurda enfatizaré tan solo que es del todo errdnea la opimidn
gracias a la cual hay quienes llegan a identificar tal disparate filoséfico con la diversidad en
cuanto a puntos de vista o interpretaciones sobre lo que nos rodea y llama la atencion
interrogéndonos. Sostengo en su lugar que relativismo no significa diversidad sino
mondologo. Tomar en serio al primero implicarfa la negacién misma de la pluralidad, esto
es, la negacién de los otros. Podemos idear argumentos en contra del relativismo desde la
esfera o dominio de la politica; pero también sostengo que es posible extrapolarlos al
Ambito cientifico con base en lo escrito anteriormente.

Si aceptamos que la realidad es inaprensible, entonces estaremos de acuerdo al asumir
que tenemos que lidiar, siempre, con interpretaciones para vislumbrar -comprender,
explicar- lo real. Pero no todas ellas podrian ser vélidas a un tiempo, pues de suceder asi
caerfamos en un relativismo extremo, radical: todo podria ser vélido, o nada. A menudo las
implicaciones de esto se desconocen. Se tiende a creer errdneamente que estar en contra del
relativismo significa estar en contra de la diversidad (y, muy cercana a ésta, de la pluralidad
de opiniones o culturas) y, en una palabra, de lo particular. Pero el yerro es evidente. En
primer término, la suposicién de que todo es relativo es paradéjica y absurda. Si atendemos
a la reflexién pragmaético-formal sobre los presupuestos generales, imprescindibles, de la
argumentaci6n, podemos advertir que resulta equivocado pretender renegar de un niicleo de
universalidad implicito en el contenido normativo de un proceso social de confrontacién de
argumentos, sin dejar de incurrir, al intentarlo, en autocontradiccion performativa.” O en
otros términos: si alguien (y también podemos referimos, claro, a la tercera persona del
plural) dijera que ‘todo depende del contexto histdrico especifico’, podemos amonestarle
que hay una sustancial e ineludible contradiccién o disonancia pragmatica entre lo que (se)
dice y 1o que (se) hace. Si tal enunciado fuese asocial, careceria de sentido; dado que no es
asf, podemos deducir del mismo un contexto interpersonal hacia el cual estd dirigido
(suposicién contrafictica), y, asimismo, un nicleo dedntico universal al reflexionar sobre
las condiciones que posibilitan -en el nivel epistémico- el conocimiento: la argumentacién
no puede rebasarse histéricamente, pues no depende de una situacién concreta determinada
~al menos no por el momento. El contraste argumentativo es el limite,; es la condicién de
posibilidad de cualquier bisqueda interpretativa plena de sentido, Lo importante, pues,
consiste en tomar conciencia de que no todo se halla acotado por su especifica etapa
histérica.

Pero a lo dicho en el parrafo pasado puedo y debo afladir esto. Imaginemos ahora que
dicha tesis es correcta, es decir, supongamos, en efecto, que todo se halla social e
histéricamente determinado, es decir, que todo sea relativo a su horizonte histérico. Si es
asi, entonces cualquier interpretacién de la realidad a nivel no sélo de la ciencia sino
también de la politica, es vd/ida, puesto que todo -en especial, un particular sistema tedrico

# Sobre esto, vénse de K.-O. Apel su ya citado (1972-1973) y también su Teoria de la verdad y ética del
discurso, (1987), especialmente pigina 37 y ss. Este argumento puede ser viable contra el escéptico siempre ¥
cuando lo interpretemos no como la prueba de un fundamento ultimo filosdfico. He argumentado sobre ello al
examinar la posicién de la hermenéutica filoséfica; también lo abordo mas adelante, cuando enumero mis
discrepancias con el racionalismo critico, en especial en el quinto punto. En el trabajo de 1987 Apel no duda
en argumentar a favor de la conciliacién entre una fundamento dltimo, ¢l principio del falibilismo (que, como
sabemos, sc remonta a la sabiduria de los presocriticos antes que a la semidtica de Peirce) y una teoria
consensual de Ia verdad, sefinlando que ¢n realidad son interdependientes.
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o una determinada cultura- se podria siempre legitimar bajo sus propios términos. Pero es
obvio para nosotros que esto es falso; y es en el por qué precisamente donde se halla el
referido niicleo de universalidad. Tal pretensién no es valida por no reconocer al otro, a los
otros. Reconocer la otredad implica siempre asumir la inherente falibilidad del ser humano
(principio éste que es formal, no sustantivo): gracias a ésta podemos aprender de quienes se
encuentran, cerca o lejos, espacial y/o temporalmente, con nosotros. Quienes pretendan
haber monopolizado 1a verdad no podran discutir, no podrén dialogar. El didlogo implica
reconocer como falible tanto al emisor como al receptor durante un proceso comunicativo
(inclusive si es en condiciones de co-presencia, o no); lo cual significa que dicho principio
mantiene ya un rango de universalidad. Tal principio, por cierto, mancomuna la teoria
politica con la filosofia de la ciencia. Asimismo, pido al lector imaginar la repercusion de
esto en la actividad cientifica —no es dificil evocar los extremos de algunas propuestas
tedricas en las ciencias sociales atn en boga.

A mi juicio, tal nicleo de universalidad posibilita entablar ¢l didlogo con sentido, es
decir, reconocer al otro precisamente desde su diferencia, desde su particularidad
contextualizada histéricamente. El sentido es, por decir asi, la armdsfera entre quienes
ponderan distintas e incompatibles visiones del mundo mediante argumentos. No estd de
mds recordar que el castigo de Sisifo no estribd en su fatigosa ¢ imitil labor, sino en la
ausencia de sentido para la misma. Su castigo consistié en la repeticién infinita de un acto
carente de sentido. Por ende, si se le otorga, por decir asf, prioridad a lo universal, de ello
no se infieren ni deducen, necesariamente, intereses de dominacién. Més bien al contrario:
asumir dicha prioridad es lo que impide y evita sucumbir ante las implicaciones del
mondlogo. También el racionalismo critico sostenia, al menos de una forma un tanto
ambigua, que si nuestro desco es entablar un proceso racional de discusién, deberemos
agumir -y esto significa: cada interlocutor deberd asumir- que nadie “tiene la verdad en el
bolsillo”, es decir, que fodos podemos estar, al menos en principio, equivocados. En mi
proyecto subrayo que asumir intersubjetivamente tal reflexion sobre las condiciones
sociales que posibilitan la actividad cientifica constituye, en si mismo, una pauta de
conducta.

Asumir ciertas ideas como vélidas conlleva efectos en las acciones. Empero, la
manera como se defina la situacién puede ser correcta, o no. Si esta os absurda puede, con
todo, propiciar conductas o acciones ‘verdaderas’, es decir, ‘reales’ en sus consecuencias. Y
reitero: ;qué pasa cuando la gente conduce sus acciones con base en presuposiciones
relativistas?

En la parcela cultural propia de la teoria de la ciencia podemos encontrar ejemplos de
esta locura “posmoderna”. Quizd el mds pintoresco sea ¢l denominado anarquismo
metodoldgico. Sin pretender, en este breve espacio, realizar un examen cabal de este punto
de vista, empero s me parece pertinente plantear un considerable rechazo a su posicion del
siguiente modo, con ayuda de lo argumentado arriba. Pese a que Feyerabend proclama con
gran efusividad la indole plural del juego de la ciencia, empero rechaza con implacable (y
divertida) ferocidad el carcter racional en el gjercicio de la misma (si ain para Lakatos el
ave de Minerva remonta el vuelo al anochecer, se¢ puede decir ¢n cambio que para
Feyerabend el plumifero en cuestidn jamds existié). Detrds del tan cacareado anything goes
s¢ esconde, muy maquillada, la afirmacién autoritaria y autodestructiva de que nada es
vdlido. Si alguna determinada visién o perspectiva tedrica acerca del mundo se erigiese
como la tnica, anulando asf, acaso mediante la fuerza (o la retdrica, que puede muy bien
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aceptar y ejercer formas de agresién y violencia socialmente aceptadas®) cualquier otra
interpretacion posible, Feyerabend, -en ol muy remoto caso de que sea consecuente- no
podria protestar. Frente a tal noticia, tal vez pudiera emitir un prolongado y sincero bostezo
para, enseguida, grufiir: so what?

A su vez, se ha llegado a responder que ¢l relativismo se evita por la validez de reglas
intersubjetivamente compartidas que responden a la particular situacién, en cada caso
histéricamente determinada, en la que se encuentren los cientificos, y cuya vigencia y
coaccién normativa estos aceptan y llevan a cabo impidiendo as{ la disgregacién de la
comunidad cientifica. [Y asi lo hace Feyerabend al responder a las objeciones de quienes
esgrimen que las implicaciones de la obtusa efervescencia nihilista serfan catastréficas para
la vida publica, seftalando que encuentra tal *...suposicion sumamente infundada. (Pucs)
s6lo algunas tradiciones de la sociedad relativista serdn desordenadas; la mayor parte de
ellas reglamentardn (j!) a sus miembros alin més férreamente (j!) de lo que se hace en las
llamadas ‘sociedades civilizadas’ de nuestros dfas."*’] Pero entonces solamente conviene
preguntar cémo se sustentan tales reglas, qué razones se podrian aducir para propiciar el
consenso pacifico en relacién a las mismas: ;no podrian ser acaso el producto de una
decision social arbitraria? En caso de que la respuesta a esto Gltimo sea negativa, entonces:
Jcémo son posibles los juicios sobre normas y valores?

Esta Glltima pregunta también la puedo plantear del siguiente modo: jcémo es posible
discutir sobre normas y valores, por ejemplo, en relacién a los mandatos involucrados en
criterios de evaluacién posibles para programas de investigacién -y es importante notar al
paso que este debate estd detrds de la critica entre distintas perspectivas tedricas- no
considerando unicamente ¢l ciimulo de factores, oportunidades e impedimentos propios de
una situacion particular, especifica y concreta, histéricamente determinada? Y, con mayor
precision, /por qué elegir la discusidn critica y no otras formas -acaso mds “eficaces - de
convencimiento o persuasion retdrica? Estas cuestiones nos remiten a la meditacidn acerca
del papel que desempefia la filosofia, mientras que la que esta al final del anterior pérrafo le
concwme a la sociologia de la ciencia. Cabe mencionar que tanto R. Merton® como
Lakatos®®, en cuyos trabajos insisten en referirse a la universalidad de “criterios
impersonales preestablecidos™o a “criterios universales de evaluacidn” cientifica, fracasan
al abordar este problema porque, frente al escéptico, sus loas a lo universal se convierten
simplemente en palabras huecas. El anarquista sélo puede contemplar esta forma de
enfatizar lo universal, en tanto que una propuesta para defender la racionalidad cientifica,
como un intento desesperado ¢ inGtil cuya unica relevancia sélo radica en la de

% Aunque, desde luego, no siempre socialmente correctas. Ademis, estoy seguro de que todos hemos
experimentado en algin momento cdmo la persussidn retdrica no significa mis que hablar mucho sin decir
nada con el fin de convencer a los demis. En este punto coincido con la ética discursiva en la exigencia actual
de meditar sobre los limites de la hermenéutica. Ya he discutido esto arriba. En este espacio debo tan sélo
mencionar lo siguiente: a diferencia de la tcoria critica, mantengo que optar por el psicoandlisis y por la critica
de las ideologias para sustentar metodolégicamente una sed de emancipacién, resulta discutible si ambas
disciplinas no son antes barmizadas por el principio que reconoce la intrinseca falibilidad que subyace a
cualquier bisqueda interpretativa. Uno y otra son significativos merced a diche principio.

7 vid, P. Feyerabend, La clencia en una sociedad libre, (1978), en especial 1a Segunda Parte, p. 91 y ss.

¥ Cfr. R.-K. Merton, op.cit. (1949), Cuarta Parte: “Estudios sobre sociologia de la ciencia”, Capitulo XVIII:
“La ciencia y la estructura social democratica”, p. 636, especialmente 639 y ss.

¥ Cfr. 1. Lakatos, Excritos filosdficos, 2. Matemdticas, ciencia y epistemologia, (1978), Parte Il “Escritos
Criticos™, Capitulo 6: “El problema de la evaluacién de teorias cicntificas: tres plantcamicntos”, p. 147 y ss.
[Cabe mencionar que este trabajo se remonta al afio de 1973.]
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proporcionar un simple catélogo de buenas intenciones (que, segin €1, en la “realidad”, en
1a “préctica histdrica real”, no tienen lugar). Y es que el anarquista estard en lo correcto al
burlarse de estos intentos al replicar que no hay un conjunto de criterios de evaluacién que
puedan sustraerse al tiempo (en lo cual estoy de acuerdo), pero a mi juicio se equivoca al
afiadir enseguida que, si esto es asf, entonces ya no tiene caso defender la racionalidad en la
ciencia, porque ésta sencillamente no existe (y en este tenor Kuhn, siendo menos radical
que Feyerabend, no abandona la racionalidad en la ciencia sino que la pretende
“reinterpretar”; es decir, intenta presentamos una nocién distinta, supuestamente ilustrada
por el estudio histérico, de la razén —pero su tentativa, como argumentaré mas adelante,
también resulta desafortunada). De una premisa correcta el anarquista deduce una
conclusion errénea. A mi parecer, Merton y Lakatos se equivocan no en el objetivo, sino en
la manera como intentan solucionar el problema de la racionalidad en la ciencia, debido a
una reflexion filoséfica insuficiente. Y por este motivo Feyerabend puede referirse a
Lakatos corno a un “camarada anarquista” ~aunque tal afirmacién sea en realidad parcial.

2.1.1. El método no existe; algunos apuntes
para evitar tormentas ¢n vasos con agua.

Puede no ser engorroso en el presente escrito contestar una objecién planteada a mis
opiniones acerca de su aparente cariz “metodoldgico”. Se podria denunciar el que haya
elegido una postura “metodolégica”, teniendo en cuenta, claro, que buena parte de la actual
filosofia de la ciencia ha consistido en un ya muy largo alegato contra e/ método. Se supone
que elegir tal posicion es un signo (que pronto de torna estigma) de dogmatismo. Pero a
continuacién mostraré que tal reproche es improcedente. No afecta mi trabajo, y tampoco
afecta al racionalismo critico. Pero aun si esto ultimo fuera el caso, no obstante, mis ideas
scguirian sin dafio.

Para empezar, me parece alejado de cualquier duda que mi proyecto no puede resultar
afectado por este argumento: mis ideas giran en torno a otros problemas. Si se denuncia el
método, esto iltimo sdlo habrd de incumbir a los despistados u ortodoxos racionalistas
criticos o a los creyentes en su fundador (pues ni siquiera él se tomo en serio su “vertiente
metodoldgica™). Por lo que a mi respecta, he puesto de relieve en varias ocasiones aquellos
aspectos en los cuales me separo del racionalismo critico. Mas adelante (en el siguiente
apartado) presento un listado de ellos. En los parrafos que siguen aludiré un poco a la
diatriba sobre e/ método.

Ciertamente s¢ puede objetar, en contra del racionalismo critico, ¢l haber puesto
demasiado énfasis en aquél, lo cual seria acaso interpretado como un resabio del
positivismo. También podria mencionarse una ya muy famosa imagen: en lugar de estar
analizando o describiendo las gafas, conviene mucho mas utilizarlas; si se pierde el tiempo
en reflexionar sobre la metodologia, olvidaremos su relacidn con la préctica, con las
acciones y, por tanto, con su uso (y es debido a esto, por cierto, mi insistencia en que la
l6gica de la investigacién desemboca en sociologia de la ciencia). Serlamos, segiin esta
idea, instrumentos de nuestra reflexién sobre el camino a seguir. En nuestros dias, el
método se ha convertido en otro de los muchos abusos del lenguaje; ¢s un término ya
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bastante manoseado. Esto seria menos oncroso si no agregiramos que su correcta
comprensién, en sentido inverso, es minima. Por ende, no es inoportuno dejar en ¢laro que
si por “método™ se entiende un conjunto legaloide de reglas fijas, inamovibles, de las cuales
ningin cientffico pudiera prescindir para realizar su labor, entonces, claro esté, fodos, con
justicia, habremos de aborrecer semejante método.

Pero si, por el contrario, al referimos al método tenemos en cuenta, mds bien, tanto el
ejercicio de la critica como el desarrollo racional de la actividad cientifica en oposicién al
mondlogo relativista, entonces no encuentro que las pasadas objeciones sean de
consideracion. El ejercicio de la critica no es formalizable porque su centro radica en la
creatividad, en la audacia y en la osadia durante la persecucién de lo nunca antes
imaginado. Asf, la metodologia no consiste en suscitar nuevos puntos de vista, sino en
examinar la posible validez de éstos.

Desafortunadamente, la ldgica de la investigacidn llegé a identificar el problema de
la validez con el de la bisqueda de criterios definitivos mediante los que seria posible
elegir o rechazar alguna tentativa tedrica particular, especificando como, cudndo y qué
seleccionar al margen de cualquier circunstancia histérica, esto es, desderiando la
situacion soclal concreta en la que se tuviera que realizar siempre tal seleccion. Supuso
erréneamentie que si se encontraban tales criterlos podria satisfacerse la peticion de
racionalidad cientifica. Y este fue el objetivo de su malograda tesis sobre la aproximacidn
a la verdad entendida como la exacta y calculada determinacién en cierto momento de la
mayor 0 menor verosimilitud para asi elegir un sistema tedrico sin ninguna duda frente a
los demds®™. Aunque, para ser justos con ¢l fildsofo vienés, es necesario también recordar
que él mismo abandond dicha tesis y aceptd haber estado equivocado al defenderla.’’ Si
bien lo explicaré con méis calma después (en el interior del presente estudio), en este sitio
no puedo dejar de mencionar que tal malentendido, cuyo propdsito es rechazar e/ método
(con toda razén, me parece, pero sélo en el caso de que tal posicidn siempre la hublese
sostenido o suscrito el presocritico redivivo), considerdandolo como un bagaje inaceptable
de intolerancia y afin dogmético, tuvo la mathadada consecuencia de haber mecanizado las
ideas contra ¢l positivismo llevandolas a combatir molinos de viento,

2.4. Las objeciones a la Idgica de la investigacion que
se infleren a partir del presente proyecto con el fin de
especificar el objetlvo para la soclologia de 1a ciencia.

Es pertinente enseguida presentar un listado no exhaustivo sobre mis objeciones al -y que

® Cfr, K.-R. Popper, Conjeturas y refutaciones, (1963), Parte Primera. “Conjeturas”, Capitulo 10: “La verdad,
Ja racionalidad y el desarrollo del conmocimicnto cicntifico”, 2. “La tcoria d¢ la verdad objetiva: la
correspondencia con los hechos™, p. 272 y ss; también Seccidn X, XI y XTI, en donde s¢ intenta proporcionar
una definicién formal sobre la “comparacién de teorias con respecto a su grado de verosimilitud” (p. 287).

! Vid. Del mismo autor su Post Scriptum a La Idgica de la investigacion cientifica. Vol. I, Realismo y el
objetivo de la clencia, (1956,1983), teniendo cuidado en examinar principalmente su “Introduccion de 1982",
en donde el filésofo afirma que la ...esperanza de fortalecer ain mis (su) teoria de la ciencia por medio de s -
definicién con la similitud con 1a verdad y de contenido fue, desgraciadamente, vana.” (p. 40).
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son asimismo discrepancias con el- llamado racionalismo critico, las cuales, comno he
intentado ya mostrar, s¢ hallan alejadas de la simple satanizacion que con més frecuencia
ha caracterizado por desgracia a las discusiones respectivas. En la introduccién a este
escrito sefialo por qué las objeciones que pretenden acabar con la légica de la investigacién
distan atin mucho de resultar convincentes mientras los criticos no se pongan de acuerdo
acerca de si aquélla no es més que una variante dogmética del positivismo o de si, por el
contrario, no ¢s una ferviente y pertinaz defensora del iracionalismo relativista. Que exista
dicho conflicto nos habla de la permanente, tenaz vitalidad en las ideas del racionalismo
eritico. Por lo demés, sé que en nuestros dlas no seguir con la moda ¢ intentar as{ encontrar
un nicleo de verdad en las ideas que defendio la légica de la investigacidn se podra quiza
identificar comno el vano intento de alguien que insiste ¢n ser ¢l abogado del diablo. No
importa. Me parece que esto es algo coyuntural.

Uno. ;La fase lingilistica argumentativa basta para satisfacer
la peticién de racionalidad cientifica?

El racionalismo critico sostuvo, no sin cierta candidez, que en nuestros dias podemos
sustituir las armas por las palabras, los golpes o agresiones pos los argumentos (“nuestras
teorias mueren por nosotros™): confrontamos argumentos, no personas; pero considero que
esto es demasiado bello para ser cierto. Desde luego, no sugiero que sea errdneo; acepto del
todo que este sea ¢l objetivo -ideal- al emprender cualquier debate. Mas bien hago patente
que resulta exiguo. Las discusiones de continuo distan sobremanera de ser tan racionales o
civilizadas; por el contrario, en ellas se presentan una y otra vez conflictos y rencillag
debido a los que quienes participan en ¢l debate no aprenden nada y si, por el contrario, se
cierran cada vez més a otros puntos de vista. O en otras palabras: estoy en contra de la
ingenuidad implicita en la afirmacién en cuanto a que la cuarta fase linglistica (la fase
argumentativa®) nos permita referirnos a las discusiones y a la critica, en el marco de
vinculos interpersonales, sin considerar como problemdtica tal dimensién y aceptar, sin
més, que estas reflexiones podrian bastar para afirmar con rigor la racionalidad en la
ciencia. Pues tal actitud sélo provocaria fria y tosca desilusion, oscuro desencanto —o su
contrapartida beligerante: ¢l frivolo escepticismo liberal enarbolado como un “abandono de
la razén".

Dos. ;Es suficiente encarar el problema de la objetividad
desde una posicién evolucionista?

En lo que se refiere a la controvertida aproximacion a la verdad. Como ya he
seflalado antes, me parece que es un completo error suponer que la racionalidad dependa
de un criterio de seleccion entre distintas propuestas tedricas que pretenda eludir el papel
que en cada caso especifico desempefia la complejidad de factores involucrados en una
situacion bien acotada historicamente. Lejos de creer que este problema pertenezca al
dmbito del “mundo 3" afirmo que el problema de la verdad no solamente le concierne al

“ El filésofo viends, siguiendo a K. Buhler, distingue cuatro fases lingfiisticas, cornunicativas —y a su vez
agrega a |a clasificacién el ultimo nivel: 1) la expresiva, 2) la sedalizadora, 3) la descriptiva y 4) Ia
argumentativa. Para esto léase su (1963), op.cit. Segunda Parte “Refutaciones”, Capltulo 12: “El lenguaje y el
problema del cuerpo y 1a mente”, p. 355 y ss.
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tedrico del conocimiento: a mi juicio este se ha vuelto ya un asunto socioldgico. Aclararé
mds esto, Se puede conceder que en la légica de la investigacion ya hay semillas para
emprender estudios en sociologia de la ciencia. Pero, aunque se trate de un paso m 6y
importante, afirmar -como, de hecho, lo hace- que la verdad es una idea regulativa®
durante los procesos de discusién, sencillamente no basta, pues apoya tal aserto
recurriendo a una teoria evolucionista (biologica) sin tomar en cuenta con scriedad el
papel que la sociologia pudiera tener al respecto.

Tres. Aprender es criticar. La distincidn entre la critica,
la discusidn interpersonal y las prucbas empiricas.

Asimismo, considero que el racionalismo critico cometié un yerro crucial al no haber
distinguido entre (i) la critica, (ii) la discusién interpersonal y (iii) las contrastaciones
empiricas. Y a mi juicio tampoco s¢ debe confundir el ejercicio de la critica en pos de la
verdad (al que ciertamente subyace la ciencia normal como su condicién socioldgica de
posibilidad -y no me refiero a ésta estrictamente tal y como la describio el historiador-
cristalizada en la discusidn interpersonal que se propone solucionar problemas especificos)
con un método atemporal de evaluacién entre propuestas tedricas, pues la logica deductiva
es unicamente una herramienta para la critica y nunca un fin en si misma. Veamos. La
légica de la investigacion identifica irreflexivamente las discusiones con la critica al seflalar
que todo ejercicio de esta ultima consiste, en el fondo, en un intento de refutar los sistemas
tedricos en cuestién. Sin embargo, las discusiones podrian llevarse a cabo solamente con el
sensato y coherente objetivo de conocer o profundizar mas en ta perspectiva del otro -o del
los otros, es decir, del propio sistema tedrico o incluso de interpretaciones distintas de la
realidad esgrimidas por nuestros colegas- dedicandose asi a explorar las potencialidades
tanto de las opiniones de uno mismo como de los demds. Si esto no fuera asi entonces, al
tomar en serio ripidamente datos adversos, anomalfas recalcitrantes, nunca podriamos
conocer cudl serla la verdadera capacidad de nuestras tentativas —y, ademds, tampoco
podriamos distinguir contracjemplos legitimos de una simple falsa alarma. De esto se
deriva la importancia de la comprension hermenéutica de la génesis. Tales procesos podrian
consistir Unicamente en comprender, con un grado mayor de sutileza, particulares
interpretaciones de la realidad.

Aprender y ensefiar; todo indica que este es un aspecto fundamental para el posterior
proceso racional de discusién y critica en el dominio de una comunidad de investigadores.
Pero... ;esto nos harfa suponer que sin el previo aprendizaje la critica serfa imposible? Me
parece que ¢l tema se complejiza demasiado en este punto. Expondré brevemente lo que
opino al respecto.

Si se toma en serio lo anterior entonces la critica y las pruebas empfiricas serian
aspeclos relevantes pero no indispensables o constitutivos para el desamollo de lag

® vid. K.-R. Popper, (1963), op.cit. Primera Parte, Capitulo 10, p. 280, en la que afirma que “..s6lo con
respecto a este objetivo, el descubrimiento de la verdad, podemos decir que, aunque seamos falibles, tenemos
la esperanza de aprender de nuestros errores. Sdlo la idea de la verdad nos permite hablar con sensatez de
errores y de critica racional, y hace posible la discusién racional, vale decir, la discusion critica en busca de
errores, con ¢l serio propdsito de eliminar la mayor cantidad de dstos que podamos, para acercarnos mds a
la verdad. Asi, |a idea misma de error -y de falibilidad- supone la idea de una verdad objetiva como patrén al
que podemos no lograr sjustarnos. (Es éste el sentido en ¢l cual la idea de verdad es una idea reguladora.)
(Enfasis mio, menos |a palabra final).
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discusiones. De cualquier manera sigo considerando, frente a esto, que la comprension
hermenéutica del origen sigue estando supeditada al proceso discursivo mediante ¢l cual se
someten a examen las tentativas tedricas para entrever la realidad —y esto sin dejar de
insistir en que la distincién sedalada no es irrclevante. Més bien sostengo, en otros
términos, que las fronteras sugeridas distan sobremanera de ser suficientemente claras o
transparentes: ¢l proceso de critica sobre la validez de incompatibles sistemas tedricos se
encuentra detrds de la comprension y del aprendizaje mutuo. Ciertamente, los limites que
separan a la critica y a la comprension hermenéutica se desdibujan, picrden su nitidez y
claridad: discutir no es mds que una forma refinada del didlogo. Sin la reflexidn critica no
podriamos aprender de los otros. Con todo, cuestionar sobre la validez no significa captar
ni aprender de otras “racionalidades”, sino afirmar durante la argumentacién la unidad de la
razén como rasgo formal en todo proceso comunicativo. Sin la confrontacion intersubjetiva
de argumentos -de la que dependen las contrastaciones empiricas- ¢l aprendizaje reciproco
se convertiria, por el contrario, en adoctrinamiento irreflexivo. La ciencia seria sustituida
por el frenesf religioso.

Para ser mds preciso: el ejercicio critico es imprescindible porque permite una mayor
delimitacién de los problemas planteados junto con la correccién oportuna de errores o
confusiones en los sistemas tedricos a cuya explicacién y comprensién estdn abocados;
puesto que, de otro modo, tales yerros habrian de permanecer inadvertidos. Pero con esto
no me refiero a la llamada ciencia normal, en la que no se cuestiona, en todo caso, por la
validez de la matriz disciplinar predominante (pues en ésta la indagacion siempre se
propone convertir los datos empiricos en confirmaciones del programa tedrico en boga),
sino a la critica en pos de la verdad entre distintas e incompatibles propuestas tedricas. [Y
hay que recordar que para Kuhn esta labor no perteneceria al dmbito cientifico™] Por todo
esto, la distincién mencionada entre la critica acerca de la validez (i), las discusiones
interpersonales (ii) y las contrastaciones empiricas (iii) tendrd a mi parecer que plantearse
en los términos del andlisis, de modo tal que no se pretenda enfrentar el didlogo, cuyo
objetivo sea la comprensién del otro, con la critica, pues lo Gnico que ésta requiere para
llevarse a cabo consiste en examinar la validez de las imagenes sobre lo real propuestas en
¢l seno de la comunidad cientifica.

Se trata, mas bien de momentos interdependientes; afirmo que comprender es criticar
(e insisto en que si esto no fuera asi, entonces no podriamos distinguir el aprendizaje
fructifero de un simple lavado de cerebro mediante la persuasidn retérica). Por tanto,
propongo considerar tal clasificacién como significativa inicamente en relacion a cierto
sistema teorico especifico ¢ incluyendo, claro estd, su escenario histdrico respectivo; es
decir, propongo contextualizar cada circunstancia en la cual se ejercite la discusidn, la
critica (o ambas), junto con las contrastaciones, con base en ¢l estado en ese momento, de la
interpretacion sobrs lo real de que se trate incluyendo el papel de sus alternativas. Este
lugar, creo, nos proporcionard un panorama que ya no sea artificial ni irreflexivo, pues esto
iltimo sé6lo puede ocurrir si se supone y se sigue manteniendo la creencia errdnea de que
indagar en las condiciones externas que originan la ciencia pueda asimismo resultar una

™ Vid. T.-5. Kuhn, (1977),0pere citato, Segunda Parte: “Estudios meta histéricos”, Capitulo XI: “La légica
del descubrimiento o la psicologia de la investigacidn™, en ¢l que, al exponer su criterio de demarcacidn entre
la ciencia y la no-ciencia, ¢l historiador, que s consciente de “la forma en que la clencia se practica
rcalmente”, afirma que “‘cs precisamente cl abandono del discurso critico lo que marca la transicion hacia la
ciencia” (p. 297).

63




condicién suficiente para desentrafiar los problemas tanto del historiador como del
socidlogo cuyos estudios examinen la actividad cientifica.

Creo necesario advertir y subrayar que lo anterior no implica una capitulacidn ni
estampar una paradoja en lo que he defendido en mi proyecto. Como he sefialado mis
arriba, la sociologia que se ocupe de estos problemas deberd investigar cudles son los
Jactores que posibilitan la critica, esto es, el proceso de examen sobre la validez de las
propuestas tedricas en competencia. La contextualizacidn, cabe reiterar, no podrd
desembocar en la indiferencia suscitada por el cimulo infinito de situaciones posibles -ni,
mucho menos, en la aceptacién de cualquier proceder- sino que, més bien, cobrard
relevancia metodolégica inicamente si detrds de su ejercicio se encuentra como principio
regulativo la bisqueda de la verdad (y aqui radica la importancia de la funcién
clarificadora, empirica y analitica, de los factores que puedan posibilitar tal persecucién
con base en los estudios ¢ investigaciones en la sociologia de la ciencia) mediante la critica,
esto s, a través de la reflexién intersubjetiva sobre los limites. Una vertiente crucial para
esto es ciertamente el estudio de los procesos de aprendizaje del saber cientifico, en los que
se resguarda, transmite y crea tal saber. Pero, a diferencia de la historia de la clencia
predominante desde 1962, sostengo que dicha tarea es fructifera unicamente si contribuye
a develar los factores que dan cauce al efercicio de la critica.

Notese, al paso, que la manera como entiendo las investigaciones en sociologfa de la
ciencia no prejuzga en modo alguno la seleccidn de 1as propuestas tedricas para aprehender
lo real. De nuevo: la seleccién o el rechazo entre distintas teorias dependerd en cada caso de
la circunstancia especifica. A mi juicio, sobre esto la sociologia de la ciencia no puede
hacer nada en absoluto: lo importante para ésta no es sugerir o determinar cémo o cudndo
se tendrd que seleccionar tal o cual propuesta tedrica; sino que, mas bien, ¢l socidlogo
sencillamente se encarga de mostrar que tal seleccidn sea posible. La sugerencia de que los
filésofos -0 los socidlogos o los historiadores- podrian determinar el momento idéneo para
seleccionar o preferir éste 0 aquél programa de investigacién, imaginando que, gracias a
ello, la peticidn de racionalidad quedaria plenamente satisfecha, no fue mds que un garrafal
error. Y es muy curioso notar que en dicho error incurrieron tanto el racionalismo critico
como (y aunque esto pueda resultar sorprendente) la historia-filosofia de la ciencia vigente,

Imre Lakatos argumentd, desde una posicién demarcacionista presupuesta al abordar
¢l problema de la evaluacién de las teorias cientfficas, que una vez solucionado...

“...el problema normativo, es posible empezar luego con el problema empirico de cudles sean
las condiciones socio-psicolégicas necesarias (o mds favorables) para que se produzca el progreso
cicntlﬁco.’ Tal es precisamente ¢l modo como los demarcacionistag se plantean la sociologia de la

H H (L}
ciencia.

Pero lo anterior me resulta cuestionable. Si bien se trata de un panorama, a primera
vista, cercano a mi proyecto, difiere sobremanera éste del de Lakatos en lo que se refiere al
problema del “progreso cientifico”. Pues lo que distingue demasiado su posicién de la mia
estriba en la manera como uno y otro llegamos a constatar la importancia del proceso de
examen critico sobre la validez.

 Vid. 1. Lakatos, (1978), opere citato, Partc II, Capitulo 6: “El problema dc la evaluacién de las teorias
clentificas”, p. 147 y ss.
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Me separo sobre todo en lo que respecta a su solucién del “problema normativo”.
Como “demarcacionista”, este sutil, irreverente ¢ irénico pensador mantiene que hay reglas
universales a las que se debe ajustar la comunidad cientifica. Lakatos especifica criterios
porque sigue creyendo que de ellos depende la racionalidad cientifica, la cual identifica
todavia con el progreso cientifico. Pero si una comunidad de investigadores llegara a
decidir, tras un proceso de critica argumentativa, que ciertos datos o informes empiricos,
interpretados de una manera orientada hacia la innovacién, constituyen refutaciones
convincentes en contra de un especifico programa tedrico en comparacién con sus
alternativas en tanto que uno y otras persigan la verdad... jqué tendria de malo? Ni el
filésofo ni el historiador ni el socidlogo tendrian por qué arrogarse ¢l derecho de “orientar”
a los cientificos en esa clase de juicios, en ese tipo de decisiones. Pues no tienen por qué
decidir nada en relacién a un problema del que no son competentes. Ciertamente hay
razones cuya indole es socioldgica para que cierto conservadurismo se aliente, pero ¢llo no
impide que tengamos en cuenta una reflexién acerca de lo que constituye el objetivo de la
ciencia. Como he planteado, el juicio prudencial depende del sentido presupuesto al trabajar
en el seno de una comunidad cientifica: la verdad como el principio regulativo que permite
la critica. Ahora: si convenimos en que aquél no debe abolir la distincién entre la ciencia y
la técnica entonces nos preguntaremos cudl es el objetivo de la ciencia y aceptaremos que el
problema de la comprensién hermenéutica receptiva de la génesis estd supeditada a los
procesos discursivos de examen piiblico sobre la validez. Esto me separa de sus puntos de
vista. A mf, en cambio, me preocupa la posibilidad social de someter a examen critico los
sistemas tedricos discutiendo, a su vez, cudles reglas de seleccidn lleguen a ser pertinentes
~y esto sin plantear en ningun instante que deban haber reglas universales y definitivas
cristalizadas en algun especifico criterio de evaluacion, el cual tuviera que ser, por ende,
inmutable (refractario al tiempo). Los presupuestos ineludibles -por ¢l momento- de la
argumentacion plena de sentido no deben confundirse con reglas constitutivas del quehacer
cientifico al someter a examen tal o cual imagen de la realidad. La reflexién filoséfica
pragmatico-formal estd detrds del proceso de evaluacién —y éste no puede ser, por tanto,
maés que contingente: sus reglas son, desde luego, finitas ¢ histéricamente perecederas.

O para explicarlo de otro modo: la discusion interpersonal puede ocurrir también en
torno de criterios de evaluacion propuestos piublicamente con el fin de que se pueda elegir,
tarde o temprano, éste o aquél sistema tedrico. Como he insistido, la sociologia de la
ciencia sec encarga de investigar cudles son los factores que posibilitan el examen sobre la
validez tanto de los criterios de evaluacion que subyacen a las tentativas por alcanzar la
verdad, como al examen entre ésas mismas Interpretaciones tedricas. La reflexion
pragmatico-formal no es ella misma un criterio de evaluacidn clentlfica. Su relevancia es
procedimental. La logica, por si misma, no puede més que revelarse como tierra yerma;
s6lo si uno fuera incapaz de percatarse de su correcta condicion en tanto que instrumento o
herramienta, medio® para la critica en pos de la verdad, entonces tampoco se podria tomar
plena conciencia de que, considerandola como un fin en sf misma (esto es, reificando la
nocién de método), no le quedarfa a la légica méas que ostentar a los cuatro vientos su

® Cfr. K.-R. Popper, (1963), opere citato, Primera Parte, Capltulo 9: “,Por qué son aplicables a la realidad los
cilculos de la l6gica y de Ia aritmética?”, p. 248 y ss. También consiltcse cn su ponencia en la discusidn que
sostuvo con T. Adomo, (1978) también ya citado, la Decimoquinta tesis, en Ia que se afirma que la “funcion
mds importante de la logica puramente deductiva cs la de constituir un érgano de la critica™ (p. 20), junto con
las que le siguen.
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esterilidad. Por ello, tal reflexién pragmaético-formal unicamente muestra que es posible
proponer con sentido criterios de evaluacién (el plural es imprescindible) sometiéndolos,
asimismo, a debate y examen publico.

En este mismo lugar debo mencionar algo méds. Me parece importante evocar un
argumento de Norbert Elias expuesto en su ensayo sobre el debate suscitado entre Lakatos
y Kuhn. Elias le reprocha al segundo su imperdonable estrechez de visién al plantear los
problernas de la filosofla ¢ historia de la ciencia como una dicotomia fundamental entre la
clencia normal y la ciencia revolucionaria. Sostiene, por el contrario, que tal distincién es
irrelevante, Arguye que la ciencia es una mezcla intrincada de innovacién y normalidad -
tan cercanas unas de otras, tan entreveradas, que siempre resultard equivoco pretender
separarlas. Sugiere que sin este dualismo...

“...aquellos a los que Kuhn arroja a los lobos (sic) como productores de la ciencia normal son
con frecuencia rnds innovadores de lo que él (opina); y que aquellos & los que considera grandes
innovadores revolucionarios pueden ser vistos, con un mayor (grado de objetividad), como hombres
que forman la linea de sucesién de muchos avances menos espectaculares que tuvieron lugar con
anterioridad, o, por supuesto, en su propio tiempo.”*’

Un reproche casi idéntico al de Elias lo han formulado, desde sus particulares puntos
de vista, filésofos como Quine, Feyerabend o el mismo Kuhn -asi, por ejemplo, en el caso
de los dos ultimos, con respecto al context of discovery y el context of jusnﬁcation,“ el
problema de la génesis y ¢l de la validez, la idealizada historia interna y la proteica historia
externa. No discutiré en este parrafo las ideas del anarquista o del historiador, pero sf
responderé a sus intentos de abolir tales distinciones junto con lo dicho por quien,
defendiendo una visién naturalista del quehacer cientifico,”® de la misma forma rechaza
criticamente lo relacionado con el ya viejo problema de la demarcacidn. Pues, al igual que
Elias, éste critica a la légica del proceder cientifico el buscar con denuedo establecer
fronteras claras y precisas alli donde no las hay, alli donde no puede haberlas. Asi, el
tedrico social objeta algo andlogo a lo planteado por el historiador de la ciencia; mas, a

“N. Ellas, Conocimiento y poder, (1994), Capitulo 3: “Teorla de la cicncia ¢ historia de la ciencia”,(1972),
. 178,
e Cfr. T.-S. Kuhn, (1977), op.cit. Segunda Parte, Caplmlo XIII: “Objetividad, juicios de valor y eleccién de
teoria”; en la pdgina 351, el historiador se plantea el problema de que si el invocar “la distincién entre
contextos de descubrimiento y de justificacidn” constituye una “idealizacion plausible y uil”, afirmando que
no es as{ (p. 351). Y estando de acuerdo con esto, Feyerabend, en su efectista Tratado contra el método;
Esquema de una teoria anarquista del conocimiento, (1975), Caplitulo 14, afirma que “...en la historia de la
ciencia, los criterios de justificacidn prohiben a menudo pasos que son producidos por condiciones
psicolégicas, socio-econdmico-politicas y otras condiciones ‘externas’, y la ciencia sobrevive sdlo porque s¢
E)ermite que prevalezcan estos pasos” ( p. 153).
® Para W.-V. Quine, en La biisqueda de la verdad, (1990), Capitulo 1: “Evidencia”, Seccién 8: “Normas y
objetivos”, la relacion entre la ciencia y los datos sensoriales se da “en el interior de individuos de carne y
hueso que habitan un mundo externo cuya existencia ha sido admitida de antemano, y su estudio constituye
un capitulo més de 1a ciencia que estudia ese mundo” (p. 41); y, con todavia mayor precisién, mds adelante
plantea que, del *...mismo modo que la epistemologia teérica es naturalizada para hacer de ella un capitulo de
la ciencia tedrica, también la eplstemologla normativa es naturalizada y convertida en un capitulo del discurso
tecnolégico, a saber, 1a tecnologia de la produccién de los estimulos sensoriales™ (p. 42). En fin, también
véase la Seccidn 5: “Prueba y refutacién”, p. 32 y, todavia antes, la Seccién 2: “Oraciones observacionales”, .
p.20.
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diferencia del epistemélogo naturalista, este sociblogo ni siquiera podrie aceptar que
ganemos “...en claridad trazando fronteras imaginarias™,

Pero analicemos esto con calma. Bien pudiera parecer ésta una critica plausible y
enseguida una objecidn vélida, pues ciertamente la claridad, el orden, la coherencia y hasta
la belleza de las propuestas elaboradas desde la filosofia de la ciencia son, por decir asi,
demasiado “puras”. Pero tal opinidn olvida o desconoce ¢l papel eminentemente regulativo
de tales consideraciones. Pues con tales distinciones no se propone en ningin momento
brindar un espejo didfano de lo que “sucede realmente” (;0 histéricamente?), sino un punto
de referencia heurfstico cuyo principal propésito es el de orientar el ejercicio de la ciencia
¢ impedir asi que hayan o se presenten implicaciones en la prictica a partir de
presuposiciones irracionalistas —junto con la destruccién, violencia y frivolidad que las
acompafian. A esto se le puede denominar una “reconstruccién racional”’ (o “teoria del
método”, sin que se tergiverse esto como una teoria de e/ método), ¢s decir, un anélisis
sobre el ejercicio de la ciencia desde la perspectiva de la ldgica de la situacion propia de
quienes persigan la verdad;”' y no se equivoca uno si establece una analogfa de esto con la
herramienta metodolégica que estriba en la edificacién de tipos ideales caracteristica de la
sociologia comprensiva, pues al igual que en ésta, la mencionada reconstruccion racional
del proceder en la ciencia no es mas que una idealizacidn, un caso limite que en la prdctica
sdlo en contadas ocasiones tiene lugar, cuya relevancia es, por ende, heuristica.

Por lo demds, esto no significa que en la historia no haya nada parecido a esta
reconstruccidn, sino que en cada caso concreto intervienen naturalmente muchisimos
factores, cuya complejidad impide que se pueda suscitar, por ¢jernplo, una accién
completamente racional con arreglo a fines. A su vez, lo que distingue el proceso
metodolégico que estriba en elaborar tipificaciones ideales en pos de predecir los efectos no
deseados en las acciones sociales (o constatar los factores que en procesos histdricos
evitaron que tal o cual accidn se recalizara de forma racional) de la propuesta del
racionalismo critico es que en éste, por un lado, la orientacién del trabajo cientifico
descansa en la verdad, por lo que puede entenderse dicha tarea como una accidn racional
con arreglo a valores, y, por otro, en que esta logica de la investigacién cientifica ha
tomado conciencia del includible trasfondo normativo insito en su propio discurso, al

™ Cf. K.-R. Popper, (1934), op.cir. Capitulo Primero, Seccién 2: “Eliminacién del psicologismo™; aqui este
autor sefala que en “..la medida en que el cientifico juzga criticamente, modifica o desecha su propia
inspiracién, podemos considerar que ¢l analisis metodoldgico emprendido en esta obra es una especie de
‘reconstruccion racional’ de los procesos intelectuales correspondientes, Pero esta reconstruccion no habrd de
describir tales procesos segtin acontecen realmente: sélo puede dar un esqueleto Idgico del procedimiento de
contrastar” (p. 31; las cursivas son mias),

"' Véase del mismo filésofo su (1956,1983), op.cit. “Introduccién de 1982", en la que se deslinda de quiencs
consideran “la metodologia como una disciplina empirica a contrastar, quizé, por medio de los hechos de 1z
historia de la ciencia”, afirmando mds bien que es una “disciplina filoséfica, metefisica, y quizé, incluso, en
parte, una propuesta pormativa” (p. 29). Sobre la llamada “légica de la situacién” o “método cero”, cuyo
desarrollo se remonta & sus escritos politicos en contra de! historicismo, examinese de su ya citado (1968) la
Vigésimo quinta tesis y, ambién, de su (1994), el Capltulo 8 “Modelos, instrumentos y verdad”, También
considérese el andlisis critico que sobre esto realizd A. Velasco en su articulo ttulado “Fundamentacién
hermenéutica de la ciencia en Karl R. Popper” (1998), p. 81 y ss. Aunque me parece que Velasco no da en cl
blanco cuando considera que, en realidad, paraddjicamente, y aunque “no lo reconozea explicitamente”™, para
Popper “el descubrimicnto ¢s ¢l aspecto fundamental cn el contexto de justificacidn”; esto es equivoco
porque, ya ¢n 1934, para el filésofo vienés el que se descubran nuevos y mis intrincados problemas
constituye un proceso que debe estar supeditado a la critica sobre l1a validez en pos de Ia seleccidn de la mejor
alternativa tedrica propuesta (quaestio iuris?).
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reconocer en ¢l mismo una propuesta de convencidn —y esto ¢s precisamente lo que la
scpara de la epistemologfa naturalista. La tarea del socidlogo, en este tenor, consiste a mi
Jjuicio en trabajar para salvar la brecha o disminuir la distancia entre lo que “sucede
realmente" y una argumentacién fructifera en pos de la verdad.

Pues la importancia que esto conlleva, podemos agregar desde la sociologia, se
relaciona en grado sumo con el problema planteado por la forma como sea definida tal o
cual situacién (aserto mediante el que se constata la importante influencia de las ideas sobre
las particulares circunstancias histéricas). Las acciones e interacciones en el seno de
cualquier comunidad cientifica se orientan con base en presuposiciones filosdficas y
valorativas, las cuales son susceptibles de critica —acaso desde la historia, por ejemplo, pero
en realidad no solo desde ella. Me parece importante en el comentario de Elias su peticién
de investigar con mas seriedad los parimetros histéricos y sociales segin ¢l caso en
cuestién; y ademas me resulta significativo ¢l que haya formulado esta objecion frente al
trabajo de alguien que se dedica a la historia de la ciencia. Yo agregar{a, en suma, que
investigar los sucesos histdricos unicamente seria enriquecedor si al hacerlo se busca
desenterrar los factores sociales que posibiliten la critica —pero me temo que Elias no
estaria de acuerdo conmigo.

Por otro lado, Quine no renuncia sin embargo a una vertiente normativa en sus ideas
acerca del problema “tradicional” en la teorla del conocimiento sobre la relacién “entre la
ciencia y sus datos sensoriales.” [A mi modo de ver, y dicho sea al paso, ¢l que sc considere
aun tal problema como tradicional y pertinente constituye un anacronismo sustentado en
una vieja nocién sobre la racionalidad impregnada de positivismo.] Pucs la epistemologia
naturalista ha presupuesto ciertamente la norma por excelencia del empinismo: nihil in
mente quod non prius in sensu; ¢ incluye a la heuristica entendida como “un conjunto de
estrategias de conjetura racional que utilizamos en la construccion de hipétesis cientificas”
especificando cinco “virtudes” que deberfan ser parte de toda hipétesis: “‘conservadurismo,
generalidad, simplicidad, refutabilidad y modestia.” Veamos.

En primer lugar (2)] debo seflalar que, a diferencia de Quine, considero que el
estudio sobre la recepcidn -y la manera como nos afectan los- estimulos sensoriales (con el
fin de hacer predicciones en aras de algin beneficio técnico) estd subordinado a -y, sobre
todo, depende de- la discusicn critica: ¢l examen interpersonal sobre la validez temtativa y
perfectible de las propuestas tedricas en pos de la verdad; con todo, dicha investigacién
me pareceria crucial si pudiera arrojar luz al problema que consiste en contrastar uno o
varios sistemas tedricos ya sea para examinar su posible validez o bien para explicar un
suceso especifico a partir de la includible tension entre ¢l saber y el ignorar, siempre y
cuando no se produzca tosca desilusion o gélido desencanto debido a la relatividad
ontolégica y, en cambio, se enfatice que los experimentos dependen de la critica
interpersonal sobre la validez para satisfacer la peticion de objetividad en la ciencia. Por
otra parte, [b)] el discipulo de Camnap plantea que las consideraciones normativas se
relacionan con ¢l “proceso de elaboracién™ de las propuestas teéricas y no con el terreno de
su posible verdad o validez. En oposicion a esto no identifico lo relacionado con la génesis
con la postulacién de normas para evaluar sistemas teoricos, sino con el drea de
investigacion historica para la sociologia de la ciencia. De hecho, para examinar la validez
de algo tenemos forzosamente que presuponer ciertas normas —y, por ende, preguntarnos si
acaso éstas resultan adecuadas o no en cada caso concreto examinéndolas. Por ultimo, y lo
que me parece més importante, (¢)] ¢por qué tendrian los investigadores que elegir el lema
del empirismo ya mencionado como norma Sundamental al realizar sus investigaciones?
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¢no se tendria mds bien que someter a discusion publica su pertinencia y ponderarla con los
méritos de otras posibles normas? Después de todo, &ste no ha sido el tnico criterio de
demarcacién propuesto hasta ahora. Ademdis se debe insistir en que cada situacién
particular rebasa con mucho la tentativa (que pretenda ser unilateral) de establecer normas
o criterios de evaluacién entre distintas tcorfas; bien pueden presentarse ocasiones en las
que los valores prescritos lleguen a ser incompatibles entre si. Por ello, cabe suponer que
para los investigadores serd necesario ponderar criticamente y en publico qué normas elegir
como pertinentes para cada caso histéricamente acotado, y entonces debemos preguntamos:
/qué hemos presupuesto al argumentar? y (Jqué factores soclales e historicos permiten que
se realice el examen sobre la validez intertedrica?

Cuatro. ; Toda critica constituye un intento de refutar
nuestras teorias?

Algo muy importante que se puede inferir de lo antes argumentado estriba en
convenir en que la afirmacién de que toda critica debe entenderse como un intento de
refutar las teoriag es inadecuada e insostenible, puesto que, como he planteado, el
aprendizaje y comprensién de una entreverada conjetura puede tener, en alguna
circunstancia especifica, mayor prioridad que el examen sobre la validez de la misma (aun
cuando la separacién de ambos procesos sea muy tenue y, por ende, nos haga
necesariamente contextualizar los problemas). Esto repercute sociolégicamente en cuanto a
la severidad de las pruebas: es natural suponer que un arbol interpretativo sobre lo real
podrd criticarse con mayor agudeza y sagacidad sélo si ha sido suficientemente
comprendido con anterioridad. Pero ha esto replico que comprender es constatar los limites
propios y ajenos ~ya sea de manera décil 0 a regafiadientes, lisa o escarpada, directa o
sinuosa, selvatica y llena de rodeos.

La critica no debe confundirse con la innovacion permanente. Si hubiese algo afin a
una falsacién definitiva inapelable no podriamos ni siquiera argumeniar; pero el centro de
la racionalidad para la l6gica de la investigacion radica en la critica interpersonal (“no
conozco nada més racional que una discusién bien llevada™). Lo que es independiente de
nuestras expectativas no constituye 2 los sistemas tedricos sino que tan sélo los limita. Si
esto no fuera as{ no podriamos distinguir alguna ficcién de Borges de un verdadero
programa de investigacién que pertenezca a la ciencia (y, asi, deberfamos, por ejemplo,
asumir que el manuscrito del anticuario Joseph Cartaphilus €5 real, por lo que también serfa
correcto suponer que hay un rio cuyo liquido proporciona la inmortalidad y otro que la
cancela, etc.). Para evitar confusiones, considero correcto entender una refutacién tan solo
como una posibilidad permanente -y lo mas posible (en inclusive, lo mejor desde un
panorama socioldgico) es que se llegue a tomar conciencia de ella s6lo en retrospectiva. La
l6gica de la investigacién pudo estar de acuerdo por completo -y ya desde la década de los
treinta- en que la “racionalidad instantinea” s un mito. Nadie, ni siquiera un sismélogo,
podria vivir pensando a cada instante en que va a temblar, y sin embargo no por ello un
terremoto deja de ser un evento siempre posible. Aunque esta metifora no es del todo
afortunada porque una innovacién cientifica no es algo que pueda simplemente suceder sin
nuestra dgil y activa participacion: 1o revolucionario depende siempre de que decidamos
reconocerlo como tal; a su vez, la bisqueda creativa depende includiblementc de que se
decida emprenderla, de que sc decida adoptarla como propésito para la tarea cientifica, y ¢s
aquf cuando la 16gica de la investigacién interviene mostrando cudl es la situacidn de quien
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emprende esta labor, es decir, cudles son los presupuestos que hay detrds de la critica en
pos de la verdad —esto es, no de la ciencia que se ha entendido como una obsesién que
anhela la simple eficacia técnica.

Cuando presenté por vez primera mi proyecto durante un seminario de investigacion,
me pareci6 correcto tomar en cuenta las aportaciones en cuanto al minucioso estudio de las
interacciones sociales realizado en lo que respecta a lo intersubjetivo y, en lo referente a
una visién sociolégica del problema de la verdad, consultando el trabajo tanto del
psicoanilisis como del llamado funcionalismo-estructural. Aun cuando el factor de una
“naturaleza humana” pesa mucho en el psicoanélisis, dicho resabio dogmético se puede a
mi juicio depurar los suficiente como para proporcionar mas insumos teéricos a la tarea del
sociélogo de la ciencia con el fin de incentivar sus investigaciones en lo que respecta al
problema de la agresion interpersonal; con relacién al andlisis funcional-estructural su
tendencia me parecié -y me sigue pareciendo- enriquecedora en lo que concierne al
problema de la estabilidad Gracias a ésta, creo, es posible avizorar una posible
conciliacién del ejercicio critico libre (que tiende a la creatividad) con su plataforma social
que impide la disgregacién o el individualismo exacerbado (vinculdndose asi con la
igualdad, con la aceptacién social deo otros puntos de vista), para mostrar as{ cdmo es
posible una comunidad clentifica.

Esto implicarfa enfocar el problema de la estabilidad no sélo desde una posicién
cognoscitiva, sino tomando como ¢je del estudio la distincién entre i) los factores que
brindan orden sin que éste dependa de la validez del sistema teérico en cuestién, por un
lado, y if) los procesos que otorgan estabilidad al ejercicio de la ciencia que inciden
directamente en la aceptacién y en la tenacidad con que sea defendida dicha propuesta
tedrica -y estos ultimos procesos nos remiten, por cierto, a la conocida “ciencia normal”,
mientras que los otros se relacionan tanto con las presuposiciones de la vida cotidiana como
con ¢l examen sobre lo que permite la armonia funcional en una institucién.

Aquf s6lo puedo oftecer un esbozo de una futura labor que estudie la creacién y la
estabilidad durante la faena cientifica. En este contexto me parece pertinente mencionar que
una considerable cantidad de afios han transcurrido desde que Francis Bacon comprendié
en lo fundamental la llamada “tensién esencial”; el persistente dilema entre el individuo y
la sociedad, la critica y la tradicién, la libertad y la igualdad. El pensador inglés puso los
puntos sobre las fes en ¢l Libro Primero, aforismo LV, del Novum Organum, al divisar con
agudeza que hay dos clases de investigadores en la ciencia: quienes, por un lado, buscan
con ahinco las semejanzas (;cémo no recordar al historiador?) y aquellos, por otro, cuya
busqueda afanosa estriba en perseguir las diferencias:

“La distincién més grave, y en cierto modo fundamental, que se observa en las inteligencias,
relativa a la filosofia y & las ciencias, es que unos tienen mayor aptitud y habilidad para apreciar las
diferencias de las cosas, y otros para apreciar las semejanzas. Los espiritus fuertes y penctrantes
pueden fijar y concentrar su atencién sobre las diferencias aun las més sutiles; los espiritus elevados
y que razonan, distinguen y relinen las semejanzas més insignificantes y generales de los seres: una
y otra clase de inteligencia cae ficilmente en el exceso, percibiendo o puntos o sombras.”

Mutatis mutandis conviene recordar que la “ciencia normal” se ocupa no de encontrar
diferencias, sino de convertir estas en algo semejante, es decir, en ¢jemplos que pertenezcan
al paradigma o matriz disciplinaria vigente. Pues lo que no encaja deber normalizarse, Por
el contrario, la persecucién de lo distinto precisamente &3 en lo que consiste la reflexién
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critica. No creo exagerar si afirmo que el problema central ¢n ¢l trabajo de Kuhn radica en
la estabilidad cognoscitiva, tedrica y metodoldgica, de la comunidad de Investigadores
como condicién indispensable para el cambio cientlfico; aunque, a mi juicio, (1) el
historiador se equivocé al poner demasiado énfasis en el consenso tedrico desdefiando asi
otras fuentes de estabilidad que sean compatibles con la critica, amén de su (2) insuficiente
meditacion sobrs el problema de la verdad.

En este mismo contexto, la relacién entre la critica revolucionaria y la tenacidad
conservadora también se ha intentando iluminar recurriendo a la importancia del ya antes
examinado “juicio prudencial”, afirmando que la ingente complejidad de una circunstancia
particular social ¢ histéricamente acotada exigen que el investigador tome su decisién (ya
sea perseverar cn ¢l sistema tedrico propio o, en vez de ello, aventurarse en la creacion de
otro acaso mejor) evaluando previamente cada factor involucrado en su gituacién, sin
suponer que hayan reglas atemporales que le prescriban cémo conducirse en cada caso. A
mi parecer ¢s posible estar de acuerdo con esto iltimo (rechazar que exista un método de
seleccion entre teorias refractario a la historia) y, a su vez, tomar en serio que la busqueda
de la verdad orienta dicha labor mostrando por qué la prudencia por sf sola no basta, pues,
conforme a lo que argumentado, quien asi lo piensa yerra al eludir la importantisima
funcién de la critica sobre la validez entre distintas ¢ incompatibles interpretaciones sobre
lo real. La bisqueda de la verdad, como idea regulativa, no es algo que por ¢l momento
podamos reducir sin mas a un contexto social e historico determinado. A mi modo de ver,
quien supone que este juicio prudencial pudiera satisfacer la exigencia de racionalidad
sigue aferrado a una idea anacrénica acerca de la actividad cientifica, presuponiendo una
imagen de ésta en la que todavia no se ha tomado en serio 1o que implica la imprescindible
reserva falibilista. Por ello no me parece adecuado identificar sin méas la prudencia con la
racionalidad; lo mejor, a mi parecer, es admitir que el juicio reflexivo del prudente es un
aspecto insoslayable para la racionalidad, pero afiadiendo enseguida que, si se le considera
aisladamente, se¢ vuelve a todas luces limitado ¢ inadmisible. Porque ateniéndonos
unicamente a este tacto -gracias al que se pondera cada circunstancia para dirigir nuestras
acciones- no se ha respondido aun a la cuestion acerca de lo que hemos presupuesto al
argumentar,

Cinco. {S6lo es posible aceptar la racionalidad argurnentativa
mediante un acto de fe, es decir, merced a una decision
en dltima instancia irracional?

Y, en fin, la manera como esta vertiente filoséfica enfocd el problema de la
racionalidad es a todas luces insatisfactoria. La grave inconsistencia en este punto ocasiond
que ciertos pensadores consideraran que las convenciones para el racionalismo critico son
arbitrarias ¢ irracionales. Esto se expresa a menudo sefialando que para esta vertiente
filosdfica el avance cient{fico comporta un rasgo de esquizofrenia; pues la suelen exponer
afimmando que tal punto de vista plantea que si el origen de las teorfas es “irracional”, su
justificacidén, en cambio, responde a cénones de examen que no dependen de ningin
contexto histérico.

Pero al esgrimir esta objecidn no se menciona 1) la retractacién llevada & cabo por su
fundador en lo que se refiere al fracago del criterio de verosimilitud. Y tampoco se
recuerda, por cierto, 2) que las convenciones (ya sea sobre los datos, prucbas o informes
cmpiricos -pues la llamada “base empirica™ es hipotética, es decir, conjetural- o acerca de
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las reglas metodolégicas) dependen de la critica, & 1a cual estén sujetas los experimentos.
Pues la creacién de una perspectiva tedrica no es racional en tanto que la creatividad, la
audacia y la innovacién suclen ser individuales, mas ciertamente no ocurre lo mismo con ¢l
problema de la validez de tal creacién: su objetividad depende de la critica publica.”
Ademas, en mi opinién se puede mostrar facilmente que la innovacién individual sdlo es
posible -y, sobre todo, vdlida- alli donde halla una comunidad de Investigadores que la
reconozea como tal. Pareciera por ende que quienes piensan que ésta es una imagen
esquizofrénica del desarrollo cientifico continan creyendo que la racionalidad se
identificaba en 1934 con e/ método, pero no es el caso. Sélo gracias a una distorsion
semejante se podrian despachar con tanta risuefia y cémoda ironia las ideas que la légica de
la investigacién ha planteado. Y en cste mismo contexto, ya he proporcionado argumentos
frente a la propuesta de satisfacer la peticion de racionalidad acudiendo a un tipo de *juicio
prudencial” —desde luego no rechazandolo, sino mostrando cudles son sus limites. Y hay
que tomar en cuenta que cs enfatizando ¢l papel de la “prudencia” como se intenta -a mi
juicio sin éxito- sustituir dicha “esquizofrénica” teorfa de la ciencia por una mejor nocion
acerca de lo que significa ser racional”.

Esta breve apostilla evita que podamos tomar en serio ciertas objeciones en contra del
racionalismo critico mostrando que en realidad descansan en un malentendido —y que,

2 Y Reichenbach, en su libro titulada La fllosofia clentifica, (1951), pasa por alto este fundamental aserto de
1a 16gica de la investigacion ¢n lo que se reflers al problema de Ia objetividad cientifica. Para Reichenbach
(quien subray® casi obsesivamente la importancia del contexto de justificacién frente al de descubrimiento) el
racionalismo critico renuncia » la blisqueda de un criterio unfvoco de seleccién al rechazar como insostenible
1a spclacién a las inferencias inductivas durante el proceso de examen sobre la validez cntre distintas teorins.
Para ¢l un abandono semejante del método inductivo significa otorgar prioridad al context of discovery frente
al de justificacién, pues, segin plantea, s6lo con base en éste \iltimo es posible establecer un criterio que
permita a los cientificos saber como y cudndo deberian elegir una determinada propuesta tedrica y rechazar
las demas. Asi se satisfaria la objetividad cientifica. Para Reichenbach la 16gica de Ia investigacién “no repara
en que ¢l mismo cientifico que descubrié su teoria por medio de conjeturas la comunica a los demds sélo
después de que ha visto que su conjetura se halla justificada por los hechos.” (Segunda Parte: “Los resultados
de la filosofia cientifica”, Capitulo XIV: “El conocimiento de prediceién”, p. 239 —tr). Pero al abordar el
problema de la Hamada “basc crmpitica” y, aun antes, al referirse al problema de la objetividad en la ciencia,
Popper insistié en que la aceptacién de cspecificos “hechos” presuponen un consenso social, intersubjetivo,
mediante el que se los pueda siquiera reconocer como tales. S6lo podemos hablar de algo nuevo si es
reconocido socialmente como tal, Asl, el “instinto”, la intuicién o ¢l “olfato” del cientifico al seleccionar un
sistemna te6rico frente a otros estard necesariamente mediado 'y, en especial, controlado por la eritica piblica,
interpersonal, Institucionalizada. La critica intersubjetiva permite que hayan “hechos™ los datos
experimentales estin por endc subordinados al debate piblico argumentativo —y es procisamente en la
argumentacion que persigue la verdad en donde descansa la racionalidad, aun cuando no hayan criterios
formales de seleccion intertedrica fuera del tiempo. $in embargo -y por desgracia- mis tarde, ya cn la década
de los aflos scsenta, Popper cometié el error de intentar estatuir un criterio afin al hablar de la verosimilitud.
Con todo, y como ya he seftalado antes, dcbe tomarse en cuenta que ¢l mismo reconocié su equivocacién
renunciando a su criterio propuesto. Mds adelante, a] finnlizar el siguicnte capitulo de este rabajo, abordaré
las objeciones de Reichenbach con cierto detalle.

B Cfr, A. Velasco, (2001), opere citato; su cusayo me aTajo ¢ infrigé sobre todo porque presenta su tesis
principal aflrmando que “la hermenéutica dialdgica y el criterio de verdad heuristico salvan a Gadamer del
rclativismo posmoderno y constituyen una de sus contribuciones més importantes a la fllosofla
contempordnea, al postular nociones alternativas de racionalidad y de verdad que salvan la critica historicista
a los conceptos universalistas de mcionalidad y al criterio correspondentista de verdad” (p. 32). Como he
intentado mostrar, csta tesis, sin embargo, no es del todo satisfactoria. Por lo demds, del mismo autor
consiltese su (2000), op.cit. “Introduccién; Perspectivas y horizontes de la heuristica en las ciencias y las
humanidades.”
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como tal, no logra resistir la critica. Empero hay otro escollo mucho més peligroso que el
vienés no consiguié sortear con fortuna. El problema es ¢l siguiente: asumiendo que /a
razén se identifica con la discusidn critica interpersonal, a la pregunta: Jpor qué se deberia
participar en la discusion critica? no podemos esgrimir una argumentacién para responder
al escéptico que nos arrojara dicha duda sin que nos enredemos en un circulo vicioso
(explicando acaso que ser racional significa argumentar, y a su vez que en la argumentacion
descansa la racionalidad), pero asimismo no se podria fundamentar la racionalidad sin caer
en el dogmatismo (pues ;por qué interrumpir el examen sobre el problema en un punto
determinado y no proseguir con la bisqueda de tal justificacién?) y, por ultimo, tampoco ¢s
posible persistir en la biisqueda de los presupuestos de la razdn sin despefiamos en una
regresion infinita™

La logica de la investigacién afirmé que estos dos iiltimos peligros se eluden
satisfactoriamente con sélo reconocer que el racionalista critico en ningtin momento
debiera estar obsesionado por justificar sus presupuestos, por lo que ni el abismo de una
regresion sin término, ni la certeza que en apartencia brinda un dogma, afectan a quien se
propone discutlr con seriedad’’. Esto significa que se ha sustentado la racionalidad en la
aceptacién del principio normativo det falibilismo ~sin duda tomado muy en serio en sus
consecuencias; pero, debido a esto, el problema central se ha vuelto el siguiente: jen qué
esta sustentado, basado, dicho principio? ;es en si mismo falible? ;cudl es su starus? -y es
pertinente notar que ¢l circulo vicioso se clude sélo bajo el supuesto de que tal principio
podria ser abandonado! Y a lo anterior hay que agregar que csta escucla de filosofia al

™ Cfr. H. Albert, Razén critica y prdctica social, (2002), “Criticismo y natralismo: La superacidn del
modelo cldsico de racionalidad y el problema de la transicidn ", Capitulo I: “La idea de la praxis racional del
conocimiento y el nueva criticlsmo”, p. 39 y ss. -tr.

™ Cfr. K.-R. Popper, (1956,1983), op.cit. Parte I: “El enfoque critico”, Capltulo I: “La induccién”, Seccién IV
y V, p. 67-70. También en su (1934), opere citato, al aceptar que hay slempre presupuestos tedricos al
emprender la actividad cientifica que guian y brindan unidad a la investigacidn (y, en lo que respecta a la
argumentacion, presupuestos que posibilitan y otorgan validez a los resultados de la ciencia), afirma empero
que ¢ello no significa & su vez que tal marco categorial a priorf tuviera forzosamente que ser al mismo tiempo
vdlido a priori; pues todo nuestro saber es falible y se halla abierto a la critica en todo momento. Asf, al
combatir el intento de justificar el principio de la induccidn en la experiencia mosirando que conduce sin
remedio a una regresién infinita, la légica de la investigacidn afiade enseguida, ahora frente al idealismo
trascendental, que éstc "no tuvo éxito en su ingeniosa tenativa de dar una justificacidn a priori de los
enunciados sintéticos.” Para esto consiltese de la Primera Parte “Inroduccion a la légica de la ciencia”, en el
Capitulo Primero “Panorama de algunos problemas fundamentales”, la pigina 29 de la Seccidn 1"El problemna
de la induccién” ; también véase la Seccidn 8 “Objetividad cientifica y conviccidén subjetiva”, p. 44 y 46.
Ademés conviene cotejar ¢l Capitulo Quinto “El problema de 1a base cmpirica™ en la Segunda Parte “Algunos
componentes estructurales de una teorfa de la experiencia”, la Seccién 27 “La objetividad de la base
empirica”, p. 93 y ss. {En especial cxaminese la manera como soluciona el llamado trilema de Frics entro el
psicologismo, la regresidn infinita y el dogmatismo, subrayando que la base empirica es siempre hipotética,
conjetural, falible —mads adelante abordaré criticamente las ideas de la logica de la investigacion.] Por otra
parte, y tomando en cucnta ¢ste rechazo al justificacionismo, se puede comprender muy bien por qué a
Lakatos le parecia raro y, sobre todo, incongruente, que su maestro propusicra cl criterio de la aproximacién a
la verdad con ¢l fin de permitir o justificar la seleccidn entre distintas e incompatibles interpretaciones de la
realidad. Con toda razdn, arguye que detrds de tal criterio se encuentra un principio sintético inductivo. [Para
esto consultese ¢l Volumen Primero de sus Escritos filosdflcos titulado La metodologia de los programas de
investigacién cientifica, (1978), Capltulo 3: “Popper y los problemas de demarcacion e induccion”, p. 180 y
siguientes; algo semejants argumentd frente al racionalismo critico A, Grinbaum.] Por lo demds, debe
notarse que estas ultimas objeciones sdlo son pertinentes si supusiéramos que nunca se abandond el criterio
sobre la verosimilitud, pero lo clerto es que su propio autor asi lo hizo.
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mismo tiempo sostuvo que adoptar una actitud racional depende de una decmén subjetiva
que es en ultima instancia irraclonal porque descansa en un acto de fa .Y esto cs asi
porque no se pusde obligar a que alguien sca racional sin cancelar la nocién misma de
racionalidad discursiva al hacerlo.

En este asunto me encuentro de acuerdo -al menos en lo més importante- con las
objeciones que la reflexién pragmético-trascendental esgrime contra ¢l solipsismo metédico
que todavia subyace en la légica de la investigacién al mostrar que dichas aporfas en
realidad no tienen por qué seguirse de una pregunta como la que al principio se formula,
pues tal cuestion se revela como una peticion de principio tan pronto como nos percatamos
de que al plantearla hemos ya presupuesto de antemano por los menos dos cosas: g) una
comunidad lingilistica ilimitada de argumentacidn critica, y 5) que es precisamente
mediante una confrontacién pacifica de argumentos como podemos, al menos en principio,
llegar a un consenso o acuerdo acerca de la posible solucién a problemas en cada caso
distintos’’. De ahf que la concesién al irracionalista, es decir a un subjetivismo dependiente
de un acto de fe, en realidad no tenga lugar.

Pero enseguida debo precisar que, al estar de acuerdo en la -brillante- manera como la
pragmatica-trascendental enfocd este problema, sélo acepto su solucién interpretdndola de
otro modo, es decir, discrepando de su intento de concluir que hay un fundamento dltimo
trascendental, Me explico. Para esta perspectiva la proposicion de la filosofia, su método y
su mensaje, no debe malinterpretarse como si se tratara de una pretensién més de validez -
pues para Apel es el fundamento Giltimo de la ética que a su vez ya no se puede cuestionar
con sentido, bajo pena de enredarnos en paradojas, ya que esta reflexién no se realiza con
base en un entramado de proposiciones sino recurriendo a la consistencia pragmitica entre
lo que afirma y lo que se lleva a cabo en ese instante con el fin de que dicha afirmacién
tenga sentido; por ello ya no cabe hablar ni de dogmatismo, ni de cfrculo vicioso ni de
regresion al infinito. Més bien de lo que se trata es de entender que el fildsofo
sencillamente ha constatado lo que todos hemos ya siempre presupuesto en la discusién
plena de sentido, esto es, que no reniege de si misma, de su cardcter irrebasable
histéricamente so pena de autocontradiccion performativa, mostrando as{ que el principio
del falibilismo es ineludible. Y se aflade que, por tanto, la filosofia misma sc sustrac a este
limite al percatarse, mediante la reflexidn pragmético-trascendental en oposicién a una
historicidad desmedida, de que tal presupuesto normativo es criticable pero no falible. Con
esto el filésofo desea alejarse del dogmatismo... /pero lo consigue?

He sostenido, frente este intento, que puede haber metafisica dogmadtica aun bajo el
ropaje del llamado giro hermenéutico-linglistico en Ia filosoffa. Y esto es asi porque Apel
supone erréneamente que se puede escapar al dogmatismo -y, a su vez, al circulo vicioso y

% Véase del mismo autor su (1934), opere citato, Primera Parte, Capitulo I, Seccién 4: “El problema de la
demarcacién™, p. 37, aqui sostiene que cn el examen piiblico acerca de su criterio de demarcacién, entendido
como una propuesta para un acuerdo o convencion, con ¢l fin de meditar acerca de si resulta apropiado o no,
las opiniones cicrtamente pueden y tendrin que diferir, pero que “..la eleccidn de tal finalidad tiene que ser,
en ultima instancia, objeto de una decision que vaya mds alld de toda argumentacién racional.” (énfasis
mlo).

7 Consilltese de K.-O. Apel, “El problema de la fundamentacion ltima filoséfica a la luz de una pragmdtica
trascendental del lenguaje (Ensayo de uns metacritica del racionalismo critico)”, (1975), p. 140 a 173;
también léase en su (1972,1973), opere citato, Tomo II, Parte II, “La transformacién de la filosofla
trascendental: el a priori do 1z comunidad de comunicacién” y en lo particular, el ensayo titulado: “El
lenguaje como tema y medio de la reflexion trascendental. La situacidn actual de la filosofia del lenguaje”,p.
197 y ss. —especialmente paginas 312 a 314.
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a la regresién infinita- si dejamos de abordar el problema desde el punto de vista logico-
deductivo de una relacién entre enunciados o proposiciones y lo encaramos, en cambio,
desde el panorama de una reflexidn filosdfica trascendental que consigue constatar la
autorreferencialidad inherente a cualquier proceso discursivo humano en lo que se refiere a
la consistencia pragmaética que durante la argumentacidn se presupone entre lo que se dice y
lo que se hace -con el propdsito de que esté plena de sentido- junto con su includible
tentativa provisional de validez cristalizada en la anticipacién regulativa de un contexto
lingliistico ilimitado de critica pacifica en la que todos los participantes en la discusion
puedan expresar sin coacciones sus respectivas ideas frente a determinados problemas —ya
sea en lo que incumbe a una comunidad cientifica o a la politica que se emprenda en una
gituacién multicultural inevitable. Por esto para Apel no tiene sentido plantcarse el
problema acerca de lo que pueda justificar ¢l que seamos racionales. Porque al hacerlo
hemos presupuesto ya siempre lo que se tendrfa que probar. El trilema mencionado se
disuclve as{ gracias a una constatacion filosofico-trascendental, es decir, mediante una
reflexién estricta. El decisionismo permanece anclado en el Ambito de una problemitica
légico-deductiva en la que s6lo estdn en juego proposiciones. La transformacién de la
filosofia, en cambio, s¢ ha llevado a cabo bajo los términos de la teoria sobre los actos
lingllisticos ilocucionarios, también conocidos como emisiones realizativas (Austin). Sin
abandonar el logro que indudablemente permanece en esta sofisticada meditacidn, discrepo
de la busqueda -y del supuesto alcance- de una “filosofia primera”. Ya antes (al examinar 1o
postulado por la hermenéutica filoséfica) he mostrado por qué.

Con todo lo dicho me propongo evitar una lectura sesgada sobre la importancia que
tiene la obra emprendida por el vienés y sus alumnos -criticos- en el presente proyecto.
Espero que sea ahora evidente que mi trabajo tiende a ser algo més que una apologfa o una
exégesis. En lugar de ello, he mostrado que lo principal aqui es contrastar ideas, opiniones,
argumentos y tesis que se han presentado en la discusidn sobre filosofia de 1a ciencia y en
lo que respecta a sus posibles variantes; esferas de estudio, parajes semejantes a pequefias
islas creciendo cada vez mads, que se desprenden y alejan asf de la metafisica del viejo
mundo filosofico —aun cuando nunca logren desprenderse a cabalidad de ella. Filosofia y
sociologia de la ciencia: alas y raices.

2.5, Una vieja metéfora...

Modificaré una vieja y bella imagen para expresar lo que pienso acerca del saber cientifico.
A grandes rasgos, propongo entender la ciencia como un gran manto cuya composicién,
mezcla sutil de estambre finisimo y delicado, incluye también cintas no sélo disimiles unas
de otras sino también algunas de dudosa calidad y pertinencia; cintas de continuo
novedosas, aunque no siempre fructiferas al representar la imagen de cuyo niicleo son la
trama indispensable. El tamafio del manto es tan sorprendente como su abigarrada
complejidad. Nuestra actual Penélope teje y desteje en un proceso que no tiene limites. Su
modemo Ulises nunca llegard. Lo siempre anticipado ¢n la bisqueda dialéctica nunca podra
pertenecer a la ciencia. Ella continuard su labor sin finalizar jamds. Y es fundamental que
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esto sca asi: si supiéramos qué es la realidad no habria clencia, no habria ejercicio critico
de examen interpersonal sobre la validez de las tentativas por entrever lo real. Es mas, si
supiéramos qué es la realidad, tampoco habrfa arte ni filosoffa. [A mi entender, la asimetria
entre el sistema tedrico y 1a obra artistica radica en que el primero se propone suscitar una
nueva y mejor interpretacién fomentando al mismo tiempo la critica, en la que descansa el
germen de su futura obsolescencia y sustitucién. En cambio, la obra de artc permanece: es
linica ¢ irrepetible. Sobre todo, es auténoma, y la critica unicamente se podria tomar en
serio si con ella se pone en duda su autenticidad. Una obra artfstica no es falible, no es
provisional; tiende a ser en sf misma un fragmento de lo etemno -y es inaprensible: una
sombra del paraiso que jamas puede agotar su mensaje. También la ciencia ¢s un proceso
cuya meta es inalcanzable, pero a diferencia del arte, sus encarnaciones son efimeras. El
arte es juego sin rumbo fijo y sus creaciones perduran, Lo que mancomuna a la ciencia con
¢l arte es que en ambas su labor es la de una perpetua busqueda.]

Penélope vive gracias a la esperanza (que es un incentivo, un aliciente) del retorno de
su esposo; asimismo, la ciencia es posible gracias al impulso emprendido en pos de un
objetivo siempre inalcanzable. El manto que tiende y deshace una y otra vez para burlar a
los pretendientes es siempre otro, una imagen que nunca cesa de modificarse, inabarcable
por su osadfa e infinita por su incesante productividad; pero si para ella su labor no ¢ra mas
que un excelente pretexto con ¢l fin de evitar el asedio de los interesados tanto en su figura
como en sus pertenencias, para la actividad cientifica, por el contrario, tal faena resulta a
todas luces imprescindible, dado que el sentido de la misma es el de alcanzar la verdad, aun
cuando esta sea un misterio perpetuo. Aquel manto es para la ciencia siempre distinto,
siempre otro... y, también, por tal motivo, cada ocasién es el mismo. La proliferacién de
visiones que el tejido ostenta es tan vertiginosa como inmodificable, El sustrato que
posibilita ¢rear una mirfada de imigenes cuyo propésito sea vislumbrar lo Otro rendrd que
permanecer, debido a que constituye el trasfondo cristalizado en el proceso soclal de
examen sobre la legitimidad respectiva de tales propuestas. El manto no podria representar
¢l juego infinito de metéforas en torno de lo oculto sin una base inmodificable que las
posibilite. Sin sus utensilios, la bella pareja de quien nunca cesa de viajar no hubiera podido
sustraerse a... ;la realidad? Con el manto se intenta vislumbrar la realidad. Pero esta rebasa
cualquier intento por conocer algo de manera definitiva en la ciencia. Estd més allg,
siempre, El cambio perpetuo, la constante movilidad, se convierte en una inofensiva ¢
innocua quietud.

El cambio es reposo. Se modifican las interpretaciones de la realidad, siempre
provisionales, cambian las opiniones y los puntos de vista, pero no sucede asf con el
proceso social de examen justificativo de los sistemas tedricos. La critica posibilita la
invencién de nuevas y mejores visiones acerca de lo inaccesible, pues su aplicacién no
descompone la pluralidad en caos, anarquia o nihilismo. Es el diflogo y, mds aun, la
discusién, lo que impide el predominio ¢ indiferencia del monélogo sin sentido. Aprender
es criticar, Comprender implica siempre elegir y rechazar. Lo peor que podemos imaginar
es la circunstancia de alguien cuya pretensiéon estribe en haber encontrado lo que es, por
siempre, ajeno, inalcanzable,
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CAPITULO TRES

- EL PROBLEMA DE LA OBJETIVIDAD CIENTIFICA-




APUNTE JUSTIFICATIVO

Expondré ahora cudles son las posiciones que, con relacién al problema de la objetividad
cientifica, mantuvieron dos de las mis importantes vertientes de investigacion en la
sociologia: el analisis funcional-estructural y la sociologfa comprensiva. ;Por qué? Hay tres
motivos:

a) Por su relevancia sociolégica para la filosofia de la ciencia; esto es asf aunque tan
sélo sea porque un lio tematizado de manera recurrente en csta arca de estudio ha
sido (y sigue siendo) ¢l de la objerividad. Voy mas lejos: a mi juicio este es el
problema principal para la filosofia de la ciencia, pues en él estd imbricado el
problema de la racionalidad cientifica. Y si esto ¢s asi, entonces ;qué han dicho
dos de las mas importantes tradiciones tedricas en el dmbito de las ciencias
sociales sobre dicho asunto?

b) Porque, si el eje de este proyecto radica en tal problema, ser4 por ende necesario
investigar en cual esfera de estudio éste se vuelve mas conflictivo. No sorprendera
a nadie, asf, que lo examine desde las ciencias sociales. El sitio de mayor
confusién o caos alberga también mds alternativas de éxito para la investigacion
emprendida, Donde se entrelazan y confunden mas nubes resulta mas fructifero
comenzar cualquier investigacion, pues alli se presentardn seguramente mas
problemas y, por ende, mas posibilidades para alcanzar alguna respuesta que
llegue con ¢l tiempo a ser cada vez mds satisfactoria.

¢) Como he dado a entender, existe una relacién antagonica entre el problema de la
objetividad entendida como posible en la faena cientifica y la desesperada
confusion relativista. La racionalidad cientifica depende de la critica, y esta se
vincula con el caracter objetivo de la busqueda de la verdad. La objetividad en la
ciencia coincide con la situacién social, es decir, institucional, inherente a la
investigacion.
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3.1. Dos nociones fundamentales sobre la objetividad

en el trabajo del fundador del anélisis funcional-estructural,
su respectivo vinculo y el papel de los presupuestos
filoséficos en la tarea del investigador.

Podemos distinguir dos nociones acerca de la objetividad en los escritos del socidlogo
francés:

1.- Objetividad en lo que se refiere al atributo sui generis que constituye lo social: la
conciencia colectiva’®. Su peculiaridad radica en trascender a los individuos, en ser algo
diferente, poseedor de sus propios rasgos ¢ independiente de sus eslabones considerados de
forma aislada. El todo ostenta un talante distinto, excepcional, que no se explica por la
suma de sus partes’".

2.- Objetividad cientifica: esta depende en especial de ciertas consideraciones
metodolédgicas; debido a ellas se exige, mediante la estipulacion de reglas claras y precisas
al rcspacocto, adoptar la convencidén que consiste en “tratar los hechos sociales como
cosas.”

™ Cfr. E. Durkheim, Sociologia y filosafia. (se trata de una recopilacién de ensayos publicada en el aio 2000),
Capiwlo Primero “Representaciones individuales y representaciones colectivas” (este trabajo se remonta 2l
afo de 1898), p. 27 y ss. También consultese Las reglas del método socloldgico, (1894), Capitulo 5 “Reglas
relativas a la explicacion de los hechos sociales™, Seccidn IT, p. 160: “Pero este método..."; y ahi mismo véase
el Prefacio a la segunda edicién de la obra, p. 42 y 43. Asimismo cotéjese de H. Alpert su libro titulado
Durkheim, (1939), Primera Parte “Emilio Durkheim: francés, maestro, socidlogo”, Seccidn 3 “Ecole Normale
Supérieure: 1a rebelidn contra el diletantismo”, p.27 (que subraya la influencia de Boutroux en la obra del
socidlogo): Seccidn 5 - Aprendizeje y comienzos™, p. 39 y 40 (que muestra ¢l influjo de Espinas). Véase a su
vez la Seccion 6 “Socidlogo™ de la Primera Parte, p. 62 y 63; la Seccion 6 “Independencia: realismo
relacional” de la Scgunda Partc “Naturaleza, método y objeto de la sociologia segiin Durkheim™ (p.192) y la
Seccion 2 “La sociedad como unidad: la solidaridad social” de la Tercern Parte “Sociedad, evolucion,
?ersomlidad". p. 219.

® Chr. H. Halper, /bid. Primera Parte, Seccidn $, p. 39-40 y la Seccién 6 de la Segunda parte, p. 191, (en
especial la pagina) 192 y la 194,

¥ vid. E. Durkheim, op.cit. (1894), Capitulo 2 “Reglas relativas a la observacién de los hechos sociales™,
p-69. Para cl combate contra ¢l subjetivismo véase de H. Alpent, op.cir. (1939), la Seccion 2 de la Primera
parte, p. 21, 23 y 24.
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En la segunda nocién no se refiere al problema de lo que puedan ser las
representaciones colectivas (o hechos sociales): no alude a una cuestién meramente terico-
conceptual -ni, mucho menos, a un objeto de andlisis o reflexion filosofica, mas bien
propone adoptar una especifica actitud metodolégica al abordar cualquier problema en el
marco -y, al mismo tiempo, aspirando a la consolidacién de- la comunidad socioldgica
autonoma. Afirmar que las representaciones deben examinarse como si fueran cosas no
comporta una concesién al materialismo, sino que con ello se exige tratar a los hechos
sociales bajo la aceptacién de que son sucesos independientes de sus manifestaciones
individuales, es decir, asumiendo siempre que trascienden las expectativas que pueda
acariciar el sujeto sobre su entomo; aunque, como muestro a continuacion, esto no
significa, por lo demas, que tal prescripcidn sea correcta.

Esta regla tiene como propdsito impedir los vicios caracteristicos del subjetivismo y,
con una finalidad paralela, al proponer esto el autor se plantea sustraer a la sociologfa de
cualquier conjunto de presuposiciones filoséficas®' cuyo influjo unicamente impediria su
cabal desarrollo en tanto que 4rea cientifica autdnoma®. Por lo demas, cabe dejar en claro
que Durkheim ciertamente no renuncia a la filosofia; considera, més bien, que ésta deberia
ser corregida por los resultados alcanzados en la ciencia. Al igual que otros positivisias mas
tarde, afirma que las especulaciones del fildsofo deberan enderezarse y adquirir coherencia
gracias a los éxitos que sélo el riguroso método cientifico, que es experimental, pudo
conscguir”. Siendo un ilustre precursor de la sociologia de las formas del pensar mantiene
que todo conocimiento se halla social e histéricamente bien delimitado, y en esia
afirmacioén se incluyen, desde luego, los entramados conceptuales propios de la meditacion
filosdfica.

¥ vid. E. Durkheim, op.cit. (1894), Capfwulo 2, Seccién II, punto 1, p. 86 y ss. También véase, en ¢l mismo
libro, la conclusion —en la que efirma que el método es “..en primer lugar, independiente de cualquier
ﬁlosof'a" (p. 201).

** Del mismo autor constltese su ensayo titulado “Determinacion del hecho moral”, publicado en 1906 y, del

mismo aflo, su “Respuesta a las objeciones™ —ambos trabajos aperecen en la recopllncxén que he citado antes:
Sociologla v filosofla, (2000), Capitulos Segundo y Tercero, respectivamente. En la iltima, contestando a una
observacién de Louis Weber (Seccién V, p.98), schala que la sociologia o ciencia de la moral “...recién se
encuentra en su nacimicnto, y las teorias de los fildsofos ocupan al respecto tan poco lugar, y estdn tan lejos
de proponerse el mismo objetivo, que, por el contrario, se oponen con singular unanimidad a csa manera de
entender y de tratar los hechos sociales” (p.99), es decir, al método experimental que s¢ compendia en su
(1894), pues sdlo con éste “...la fisica de las costumbres v del derecho, tal como tratamos de hacerla...podria
desempefiar, en relacion a los hechos morales, el mismo papel que la astronomia en relacién a las cosas
astronémicas” (idem). Conviene reviser también de H. Alpert, op.cit. (1939), la pigina 31 de le Seccidn 3 en
la Primera Parte, en donde reflere la herencia de Renouvier en el socidlogo y, a su vez, la manera como éste
s¢ aleja de aquél: Durkeim “...concebia la ciencia de¢ lo moral como una rama tan sélo de la sociologia
positiva, empirica, mientras que (Renouvier) la pensaba, a la manera neocriticista, como una ciencia a priori
puramnente deductiva.” También recomiendo cotejar lo anterior con la tesis latina de Durkheim (editada en
1892) cuya version francesa aparecio en 1966 con el ttulo Montesquieu y Rousseau, precursores de la
sociologla, (2000); ¢n especial el Capitulo T “Condiciones necesarias para la constitucién de la clencia
social”, Seccién I, p. 30, infra.
Y Cfr. H. Alpert, op.cir. (1939), Primera Parte, Seccion 4 “Hacia una ciencia de la sociedad”, p. 35,36y 37.
Para ¢l socidlogo la fllosofia necesitaba con urgencia una correccidn o, mejor ain, una remodelacién que
lograra ponerla al dia, lo cual significa “..no solo que debe tratar sus problemas de acuerdo con los
procedimientos de las creencias positivas, sino que debe tamblén mostrarse cn armonia con los resultados
alcanzados por cllas mismas” (p.36). Reichenbach o Quine hubieran aplaudido y suscrito por completo tal
opinién.
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Precisaré més esto. El autor, afirmando que no excluye sisteméticamente el trabajo de
los filésofos, sostiene que tan s6lo les niega una primacfa habitualmente supuesta, pues sus
teorfas “también son hechos, ¢ instructivos; también nos informan sobre lo que sucede en la
conciencia moral de una época; luego, es oportuno tomarias en cuenta. Lo que me niego a
admitir [continda) es que expresen de una manera particularmente eminente la verdad
moral, como la fisica y la quimica expresan la verdad para los hechos de orden fisico-
quimico.™®

Como durante el primer capitulo del presente estudio he argumentado, comparto con
el socidlogo francés su reticencia frente al intento de establecer una filosofia primera;
empero, lo que Durkheim no toma con la suficiente seriedad es que detrds de su
perspectiva acerca de la ciencia se halla una posicion epistemoldgica que precisamente en
el terreno de la fllosofia se ha abandonado no sin buenas razones. En la posicién antes
citada se refleja con nitidez la concepcidn decimonénica acerca de lo que es la ciencia
plasmada ¢n el fervor, exaltacién y plena confianza con las que el autor identifica el
progreso cientifico; para él la ciencia se distingue de la filosofia porque somete sus
proposiciones o sistemas teéricos a la criba del experimento, a la comprobacién emplirica,
pues, segin sus ideas, el método inductivo bien podia proporcionar cada vez mayor certeza
a los productos de la investigacién. Junto con el empirismo légico, mantuvo que en el
contexto de justificacién (en donde se ausculta y examina la verdad o validez de las ideas)
las inferencias Inductivas garantizaban la objetividad cientifica, pues, al igual que la
escuela positivista austriaca, supuso que gracias a dicho método o criterio de evaluacion se
podrian seleccionar sin ambiglledad los postulados tedricos que se consoliden a partir de la
acumulacidn pormenorizada de hipdtesis empiricamente verificables. Y, sobre todo, afirma
con denuedo que es necesaria y fundamental la utilizacién disciplinada de tal método para
¢l 4mbito de las ciencias sociales —pues solamente asi, explica, la sociologia podria
pertenecer al dominio cientifico.

Para nuestro socidlogo la objetividad cientifica radica en, y esta garantizada por, e/
método. En efecto, Durkheim mantiene como una regla metodoldgica de gran importancia
evitar a toda costa la interpretacion que sobre algin fenémeno, suceso o problema social
expresa ¢l sentido comuin, es decir, la perspectiva de las personas que se desenvuelven en el
marco de la vida cotidiana. [Esto resulta, claro estd, incompatible con la tesis sobre la
reflexividad propia del “hombre de la calle”, que se vincula con la importancia del doble
marco de sentido implicito en cualquier investigacion sociolégica; y, por tanto, se encuentra
opuesto a una nocion sobre la objetividad cientifica sagaz y no ingenua.] Siendo un
ferviente partidario del monismo metodoldgico, el socidlogo considera que la manera de
proceder, las reglas y, sobre todo, 1a actitud del cientifico social al encarar sus problemas no
deben diferir de las que ostentan los investigadores en la ciencia natural. Esto es evidente si
consideramos ¢l papel de la innovacidn cientifica, de los hallazgos que la ciencia de lo
social pudiera brindar. Contrastaré lo que sostiene al respecto el socidlogo francés con mis
ideas.

™ Este pasaje se encuenira en ¢l ensayo de 1906 “Determinacién del hecho moral”, que aparece en la
recopilacién que ya he citado -Sociologia y fllosofla- (2000), p. 99 y 100. Pero otra referencia crucial es la que
puede leerse en su tesis doctoral La divisidn del trabajo social, (1893). En el prefacio, pagina 50, esta escrito
que la moral “se desenvuelve en la historia y bajo el imperio de causas histéricas... Si es tal o cual en un
momento dado, se debe a que las condiciones en que entonces vivian los hombres no permiten que sea de otra
manera, y la prueba estd en que cambia cuando las condiciones cambian y sdlo en ése caso.”
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De acuerdo con la posicién que he estado defendiendo para la sociologfa de la ciencia,
afirmo que ademas del potencial explicativo que pueda reportar el conjunto de hallazgos
histéricos con el propésito de posibilitar el pacifico y libre examen ya sea entre distintas
opciones tedricas o en tomo de distintas propuestas metodologicas entendidas como
posibles criterios para legitimar interpretaciones de la realidad incompatibles entre si,
también he retomado la herramienta tedrico-metodolégica utilizada por la sociologia
comprensiva y que consiste en la construccion de tipos ideales con el fin de predecir las
consecuencias no descadas -0 efectos inesperados de- las acciones sociales, Pero a esto
tltimo realizo por lo menos dos fundamentales acotaciones. En primera instancia sustituyo
la orientacién heuristica para la construccién de estas tipificaciones de un tipo de accion
social racional con arreglo a fines (asf presentada por la sociologia comprensiva) por la guia
o punto de referencia que mantiene como presupuesto un tipo de accién social racional con
arreglo a valores; con ello tomo en cuenta que los principios metodolégicos (o filosoficos)
repercuten forzosamente en lo que se¢ investiga. Y en segundo [ugar, y asumiendo que la
discusién sobre la sociologia comprensiva reclamd otro apartado, solamente mencionaré
aqui que la prediccién de las consecuencias no descadas no significa minimizar la
reflexividad de los agentes en su vida diaria porque no afirmo que vivan en el mundo de la
apariencia (y nétese que esto se podria afirmar Gnicamente si se supusiera que sélo hay en
la vida diaria un tipo de conciencia préctica, olvidando as{ el papel del discurso, de la
argumentacion reflexiva), esperando asf que el socidlogo los “ilustre™, sino que més bien
considero que las personas (incluyendo, desde luego, al socitlogo y sus resultados) pueden
ignotar o desconocer cudles podrian ser las repercusiones a largo plazo de sus actos
sencillamente porque nadie ¢s omnisciente.

Durkheim, por otro lado, ciertamente tuvo en mente otra clase de descubrimientos.
Gracias al método la sociologia podria servirse de la certeza que -s¢ suponia- tanta
profundidad intelectual, tanto éxito y, sobre todo, tanto progreso brindé a esferas de la
ciencia tales como la fisica o la quimica. Como buen francés, imaginb que gracias a las
reglas metodolégicas, esto es, merced a la seguridad, orden, disciplina y estabilidad que en
la comunidad de sociélogos fomentarfa un conjunto coherente y sélido de normas
condensado en un método bien claro y especifico, el avance indefinido serfa practicamente
inexorable: la sociologia podria aspirar legftimamente a llegar tan lejos y alcanzar cimas tan
altas exactamente de la misma forma como otro tipo de ciencias ya lo habian hecho. Asi
como en la sociologia comprensiva la conducta o las acciones sociales tendrian que
explicarse causalmente, pues ¢l proceso interpretativo de esas mismas acciones tan sdlo
serfa un medio para conseguir tal objetivo, para el funcionalismo estructural la ciencia
social deberia establecer leyes contundentes como, por ejemplo, las de la fisica: las
personas podran contemplarse desde el exterior, desde fuera, para alcanzar la objetividad
cientifica (y esto ocasiona que culturas o tradiciones distintas al canon occidental se
contemplen como “primitivas” o inferiores). Y todo esto no es mas que la expresién -o el
sintoma, segin se mire- de un resabio positivista que impulsa el equiparar a las
humanidades con los éxitos de las ciencias “exactas” (en las que, por cierto, s¢ ha
abandonado ya la pretensién de certeza en sus hallazgos). El monismo metodoldgico s un
claro presupuesto detrds de dicha intencién. [Pero si esta propaganda tuviera un sustento
convincente sera razonable seguir esperando todavla que en la tarea sociolégica apareciera
un trabajo genial y revolucionario como ha ocurrido en la fisica; y ello supondria a su vez
haber alcanzado logros notables. Pero en la actualidad es evidente que ni siquiera la teoria
de sistemas (heredera insigne de la vertiente desarrollada por el socidlogo francés), con
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todo y su abrumador potencial explicativo, podria compararse al logro conseguido por la
decodificacién del genoma humano. Ademas, y por atractiva que sea, la teorfa de sistemas
no ha suscitado una aceptacién por la comunidad de sociélogos semejante a la que si han
conseguido otras teorfas en otros 4mbitos de estudio -y al decir esto no pretendo sefialar
que alguna vez el consenso alcanzado por algin sistema tedrico en cualquier A&mbito haya
sido total ni definitivo.] En suma, si se pregunta por qué Ia sociologia no ha conseguido el
nivel de otras otientaciones en la ciencia se deber responder, a mi parecer, que no es la
respuesta la que pudiera ser correcta o errénea: mas bien ocurre que /a pregunta estd mal
planteada.

El problema principal en el andlisis funcional-estructural (y también en la sociologia
comprensiva) radica en ignorar que los problemas metodoldgicos -que conducen a la
reflexién epistemolégica, es decir, a la filosofia de la ciencia- no estdn separados de las
investigaciones empiricas y, por ende, de sus resultados; mas bien al contrario: ¢stos
constituyen a los segundos; son inherentes, intrinsecos a los hallazgos del sociologo, de
manera tal que incluso puede afirmarse que resultan inseparables. Y, en consecuencia, la
clasificacién que presento sobre la objetividad —esto es, por un lado su indole metodologica
y, por otro, su cariz cognoscitivo- y que se puede inferir a partir de la obra del autor,
aparece tras la anterior consideracion de otro modo: ahora ya resulta claro que la primera
influye y repercute en la otra condiciondndola. O en otras palabras: la nocidn metodologica
sobre la objetividad cientifica codetermina el postulado tedrico sobre lu indole excepcional
de la conclencia colectiva.

Por lo demas, es evidente que las reglas del método sociolégico traen consigo un
panorama claramente intersubjetivo sobre el ejercicio de la ciencia, pues su utilizacion, ya
en la practica, reclama aceptar sus prescripciones no a una sola persona sino al conjunto de
la comunidad de investigadores en ¢l dominio de lo que incumbe a la sociologia. Pese a
ello, no se debe olvidar ni desdefiar el proceder individual prescrito implicitamente en
tales reglas®: pues una labor social bien puede llevarse a cabo bajo el presupuesto
normativo que prescribe ignorar metédicamente dicho trasfondo interpersonal en aras de
wna supuesta objetividad sustentada no tanto en la critica como en el registro de
impecables descripciones™. Detrds del contenido de las reglas del método socioldgico se

3 Considero que esto es asi pese a la reiterada nepativa que propugné Durkheim en contra del subjetivismo
desenfrenado al combatir siempre ¢! culto a la personalidad en ¢l dmbito cientifico; pues “el filésofo diletante,
preacupado solo con erigir su sistema de pensamiento individual y privade, quedaba absorbido de tal manera
en la elaboracion de sus propias ideas, que perdia de vista el hecho de que estaban cooperando con otros, al
fin y al cabo, en una empresa colectiva” —consultese el libro de H, Alpert (1939) ya citado. Primera Parte.
Capitulo 3. p. 23 v 24; también recomiendo cotcjar en la Segunda Parte, el Capltulo 5. la pégine 158. Lo
general puede impresionar pero no convencer; para esto ultimo se requiere argumentar y especializarse en
problemas cuyo contenido no admita distracciones. Hasta aqui estoy de acuerdo con Durkheim. Me alejo
empero de sus ideas cn lo siguiente: admitir el cardcter social de la empresa cientifica puede no bastar para
resolver de forma satisfactoria cl problema de la objetividad ~tanto mis cuanto que hace depender ésta del
método sustentado e¢n el predominio de la observacién, esto ¢s, en el registro minucioso de datos empiricos,
sobre cualquier proceso de discusion critica interpersonal en la esfera de la ciencia (y, en lo particular, de las
ciencias sociales).

% En contra de quienes deducen logicamente las consccuencing de sus teorias con base en un marco teorico
que antecede necesariamente a la observacién aguda y sigilosa, ¢l socidlogo espete con profunda
desaprobacién que no es suficiente estudiar con sumo cuidado la naturaleza, sino que cs fundamental
*_.observarla, hay que interrogarla, acosarla, ponerla a prueba de mil maneras. La ciencia social, como tiene
objeto cosas, sélo puede emplear con éxito el método experimental [es decir, el método inductive].” Es claro
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encuentra, muy escondido, el frio y concienzudo anilisis de alguien que se ha propuesto
estudiar su objeto de investigacién observando cada detalle y registrandolo con el mayor
sigilo y exactitud posibles. Este trabajo solitario es caracteristico de una imagen sobre la
actividad cientifica todavia intoxicada por las repercuslones de una férrea separacion
entre un sujeto que investiga y el objeto por describir’, Pero semejante perspectiva ya
resulta insostenible.

Nuestro pensador proporciona pautas metodolégicas para garantizar la objetividad
cientifica. Estas reglas no se plantean de manera condicional. Y por ende bien se puede
preguntar si hay algo mas positivista que la estipulacién pormenocrizada de un plexo
sistematico de preceptos sobre los cuales, se afirma, descansa el desarrollo de la ciencia.
Las reglas del método sociolégico, como bien advierte H Alpert, traecn aparejada una
especifica filosofia o modelo acerca del quehacer cientifico®, Entenddmonos: los filésofos
dan por sentado que la ciencia existe; se proponen, en consecuencia, comprenderla y
brindarle una explicacién congruente. En cambio, en la socnologia durante la época en que
vivid nhuestro autor era claro que no habia nada establecido® . Aqui la pregunta no fue ;por
qué la sociologfa es cientifica? sino ;pertenece la sociologfa al 4mbito cientifico? Y esto es
a lo que, sin ser el tnico, intenté dar una respuesta. Fue a esta acuciante duda a la que
otorgd una firme contestacidén. [Mas tarde afiroé que la sociologla era plenamente
cientifica; en lugar de especular, s6lo bastaba alzar la vista y observar con atencion. Todo el
optimismo que impregna tal afirmacién radica, claro estd, en el éxito alcanzado por la
ciencia decimondnica, cuya legitimacion descanso en la filosofia positivista.]

Al analizar criticamente este problema debo dejar bien sentado que mi intencién no
puede ser reconstruir el caudal completo de las opiniones de este pensador, lo cual justifico
no s6lo porque ésta seria una labor ingente cuya realizacién aqui simplemente no viene al

que Bacon se encuentra presente en lo anterior. Este pasaje se halla en su ya citada tesis latina: en la Seccién I
del Capirlo V “De! método seguido por Montesquieu”, p. 88. En este mismo trabajo, pero en la Seccion II
del Capitulo I, es todavia mas contundente: “La primera tarea de la ciencia es describir, ral como son, las
realidades de que se trata. Pero, si esas realidades se diferenciaran tanto entre si hasta ¢l punto de no constituir
un tipo, no se podrin intentar una descripcion por via racional™ (p.31). El sutor supedita el papel del marco
teérico interpretativo previo al de la recopilacion pormenorizada de datos empiricos. Pero las cosas “tal y
como son” sélo podrian ser descritas con base ¢n una idea sobremanera ingenua y burda acerca de la
objetividad cientifica.

¥ Véase el rabajo ya citado de H. Alpert (1939), ¢n la Segunda Parte el Capitulo 3 “Objetividad: definiciones
c indices”, piginas 138, 139 y ss. Tambi¢n sc pucde revisar ¢l -también ya citado- escrito de Durkheim sobre
las reglas del método socioldgico, (1894); cspecialmente la pigina 61 del Capitulo 1: “Cuando se contemplan
los hechos 1al y como son y tal y como han sido siempre, salta a la visia..." (subrayado mio). Explicaré por
qué esta separacién sc ha abandonado al emprender el examen sobre el racionalismo critico, es decir, al
analizar la vuclta de tuerca efectuada sobre las ideas de Kant por parte de la 16gica de la investigacion.

" /bid. En su (1939), especificamente ¢l Capitulo 2 “Ciencia nawral: causas, funciones, motivos™ de la
Segunda Parte, en relacién a que Durkheim mantiene que hay argumentos para considerar a la sociologia
como una ciencia natural, Alpert empero seflala que admitir esto “en modo alguno nos liga a una determinada
filozofla de la realidad social, sino tan sélo al tipo de filosofia de la ciencia que va Implicita en esos
ermc:pios (las cursivas son mias).

® Incluso en nuestros dizs, si nos preguntaran cudl es, en la Repuiblica de la Ciencia la entidad federal cuyo
limite territorial, junto con su composicién demografica, resulta a todas luces mas confuso y problemitico, no
provocara asombro que hnynn quienes afirmen que en este terreno hay aun demasiados y muy disimiles
elementos como para cocinar una buen pastel; y precisamente por tal motivo no es ocioso sugerir que la
filosofla de la ciencia tome en cuenta el debate sobre estos problemas emprendido por pensadores como
Durkheim, debido a que cs aqui e¢n y desde donde se genera una reflexidn distinta ecerca de lo que
denominamos ‘ciencia’.
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caso, sino por el papel que ¢l tema de la objetividad desempefia en este ensayo. He insistido
en que su funcién radica en orientar estas investigaciones. Por tanto, me concentraré en sus
ideas expuestas, sobre todo, en su libro de 1895 y en su tesis latina de 1892 —pero no sin
antes rastrear ¢l sustrato tedrico de las mismas.

3.1.1. La divisién del trabajo social detris del
problema de la objetividad clentifica.

La objetividad es un requisito sine qua non, estipulado con ¢l fin de que la sociologia pueda
reclamar con toda legitimidad su propio e insustituible dominio de validez, sus propios
cénones al investigar lo social y pueda, asimismo, distinguirse de otras esferas de estudio,
descubriendo y forjando para conseguirlo sus propias facciones, creando su identidad
inalienable: moldeando su propio rostro con base en la especlall:acién”. Durkheim, para
alcanzar esta meta, recurre al anélisis critico, s decir, al riguroso examen de otras ideas al
respecto. Fue para él crucial reflexionar y discutir para obtener la plena autonomia del
discurso sociolégico, En sus dias era imprescindible demostrar por qué la sociologia no
podfa ni debia confundirse con la tarea de los psicélogos (pues un “todo no ¢s idéntico a la
suma de sus partes, es una cosa distinta y cuyas propiedades difieren de las que presentan
las partes de que esta compuesto™'), con la especulacién de los fildsofos ni con el trabajo
realizado en otras orientaciones de la ciencia. También fue necesario deslindar la sociologia
del ‘arte’, es decir, de un culto desenfrenado por la persona, por la retdrica y por todos los

artificios ideados para persuadir con dulzura y contundencia a los demads sin convencer; un
culto 2 la forma en demérito del contenido y que se aleja de toda referencia historica

% Cfr. E. Durkheim, (1892), opere citato; en ¢l Capitulo 1, Seccién I p. 30, s¢ afirma que “cada ciencia tiene
que tener su objeto propio y particular, pues si csc objeto lo compartiera con otras ciencias, se confundiria con
ellas.” En la Seccion I del Prefacio de la segunda edicidn de su (1894), también ya citado, mantiene que el
objcto de la sociologla, las representaciones colectivas, "sélo pueden ser estudiadas cientificamente si son
cstudiadas objetivamente.” En la Seccién II, ibidem, reitera que "¢l pensamiento colectivo en su totalidad,
tanto en su forma como en su materia, debe ser ¢studiado en y por si mismo, con la conciencia de lo que tiene
de singular, y hay que dejar al porvenir ¢l cuidado de buscar en qué medida se parcce al pensamiento de los
individuos” (p.46-47). Véase también ahi mismo la pigina 52 de la Seccion L

*! Asf lo plantea en las paginas 162 y 163, Seccién II del Capitulo 5 de su (1894),0pere citato; méis adelante
ahade que, en “virrud de este principio, la sociedad no es una mera suma de individuos, sino que ¢l sistema
formado por su asociacién representa una realidad especifica que tiene caracteres propios. Desde lucgo, no
puede producirse una realidad colectiva si no estdn dadas conciencias particulares, pero csta condicién
necesaria no es suficiente.” En la pigina 170 s formula ademas una regla metodologica que dice asi: “La
causa determinante de un hecho social debe buscarse entre los hechos sociales antecedentes, y no entre
estados de la conciencia individual.” También véase ibidem la pigina 34 del Prefacio y, el en Prefacio a la
segunda edicién, se lec: “Todas las veces que clementos cualesquiera combindndose dan lugar a nuevos
fenémenos, hay que pensar que esos fenémenos estdn situados no en los clementos sino en el todo formado
por su unién" (p.42-43). Lo anterior expresa con claridad Ia indole sui generis de lo social. H. Alpert, en su
(1939), op.cir. muestra de dénde proviene esta tesis: “Una sintesis, enseflaba Boutroux, no puede explicarse
por sus elementos, pues la multiplicidad de los mismos no explica su unidad. En consecuencia todo reino de
la realidad tiene algo ‘nuevo’ que hace imposible la deduccion de lo mds complejo de lo que es mas simple”
(Primera Parte, Capitulo 3, p.27).
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desdefiando, a su vez, el contenido y la coherencia l6gica que descansa y se pudiera inferir
a partir de las reflexiones.

Para entender la disciplina y ¢l rigor con los que el socidlogo emprendio dicha labor
debo emprender un breve andlisis propedéutico sobre sus ideas, enfocando con particular
atencidn el diagndstico histdrico que expuso y defendid en su tesis doctoral ante la Facultad
de Letras de Paris.

De acuerdo con el autor de £/ suicidio la incesante divisién del trabajo social implica
un proceso de complejizacién estructural ineludible, esto es, un impulso de progresiva y
tenaz diferenciacién con motivo del cual se sustituyen practicas tradicionales sustentadas en
mitos religiosos o mégicos, cuya funcidn consistia en vincular a los miembros de la
sociedad de manera estrictamente cornunitaria, por nuevas y mas sofisticadas formas de
integracién social cristalizadas en instituciones con un alto grado de formalidad, en las
cuales el desernpefo individual adquiere cada vez més importancia -pues un tipo de
sociedad en el que las relaciones contractuales sean mas intensas “se desenvuelve a medida
que la personalidad individual se fortifica™; y cuya consolidacién emerge gracias al
andamiaje estructural-funcional que estd conformado por una -al menos en principio-
coherente, armdnica, correlacién de estatutos entre si, los cuales, a su vez, se tendran que
corresponder con las necesidades reales en el transcurso de los actos que se propongan
satisfacerlas. La estabilidad social, el orden, es producto de la conciliacion entre la
prdctica entendida como un concierto regulado de funciones, la estructura formal (o
tdcita), y las necesidades no inducidas. Este conjunto de reglas, normas y valores (estén
reconocidos formalmente o no), cuya funcién estriba en regular y orientar la conducta de
los individuos en la sociedad -y, especificamente, en su propia area de trabajo- pone de
relieve una distinta forma de solidaridad, un complejo mecanismo de unién que se presenta
y cristaliza en términos juridicos con una indole restirutiva al llevarse a cabo las querellas,
en franca oposicién al cardcter represivo inherente a los procedimientos antiguos durante la
imparticion de justicia:

“Alli donde el derecho penal ¢s muy voluminoso, la moral comin se encuentra muy
extendida, es decir, que existe una multitud de practicas colectivas colocadas bajo la salvaguarda de
la opinién publica. Alll donde ¢l derecho restitutivo se encuentra muy desenvuelto, hay para cada
profesién una moral profesional. Dentro de un mismo grupo de trabajadores existe una opinién,
difundida por toda la extensién de este agregado restringido, y que, sin que se encuentre provista de
sanciones legales, se hace, sin embargo. obedecer. Hay usos y costumbres comunes para una misma
clase de funcionarios, y que no puede cada uno de ellos infringir sin incurrir en censura de la
corporacién.”®

Se trata, pues, del transcurso entre un tipo de solidaridad basada en las semejanzas
(‘mecanica’) y otro tipo de integracién social sustentado en las diferencias (‘organica’), es
decir, en la especializacién. La primera ¢s la tipica de las sociedades cuya union descansa
en el mito, en las que, entre sus miembros, el sentimiento de pertenecer y formar parte de

2 Vid. E. Durkheim, (1893), opere citato, Libro Primero “La funcién de la divisién del trabajo”, Ceplitulo VII
“Solidaridad orgénica y solidaridad contractual”, Seccién IV, p.280: “'Por muy reglamentada que se halle una
funcién, deja siempre ancho campo a la iniciativa de cada uno. Incluso muchas de las obligaciones asi
sancionadas tienen su origen ¢n una decision de la voluntad”; y ahl mismo consiltese en el Libro Segundo
“Las causas y las condiciones”, Capitulo V “Consccuencias de lo que precede”, Seccidn III, p. 143 y ss.

% Ibidem; Libro Primero, Capitulo VII, Seccién 1V, p. 277-278.
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una comunidad estd bastante arraigado y, en consecuencia, no hay movilidad social sino
adscripciones de estatutos; este tipo de sociedad pcrrmtc en principio ¢l desarrollo cabal de
todas las potencialidades del individuo y lo vuelve un “microcosmos”. Ademis, en ésta la
propicdad de la tierra se halla cohesionada con el individuo de modo tal que se confunde
con él, Predomina ¢l todo sobre las partes: tiende a ser una sociedad estatica en la que los
logros del individuo importan poco o nada. En esta forma de asociacion mecdnica no hay
flexibilidad al suscitarse cambios, por lo que una crisis ¢s mas probable y, de suscitarse,
més intensa. La segunda solidaridad, en cambio, es la caracteristica de las sociedades
modemnas, en las que predomina el culto por la persona sobre la sociedad; en ésta los
estatutos son adquiridos y no adscritos. El sujeto es formalmente libre y, sobre todo,
responsable; la solidaridad orgénica se vincula con un ambiente en el que se ejerce la critica
y en ¢l que hay, por ende, tolerancia en cuanto a las ideas. En ella hay mas posibilidades de
enfrentar y superar las crisis que, dcbldo a la mayor contingencia e inestabilidad, se
presentan constantemente. Es flexible®®. El prestigio es aqui el motor de la movilidad
vertical, Asi, refiriéndose a su dcﬁmc16n acerca de lo que son los hechos sociales sefiala
que una “caracteristica totalmente singular de la coercidn social es [que se explica, no por]
la rigidez de ciertas formas de organizar las moléculas [o individuos], sino [por el] prestigio
de que estan investidas ciertas reprcscntacxoncs

No es trivial notar que para este sociélogo la distincion entre las antagénicas maneras
de impartir justicia en el campo juridico -arriba mencionadas- y, sobre todo, lo que se
refiere a los disimiles modos de solidaridad que presuponen, cumple con la funcién de
proporcionar puntos de referencia analiticos que brindan orden para la recoleccion de
informes empiricos. Por ello Alpert escribe que estos “dos tipos de solidaridad...no se
excluyen mutuamente. Hablando en sentldo estricto, no encontramos sociedad alguna en la
que ambos no se hallen presentes.” % Ello es asi aun cuando el autor halla exigido -al

tiempo que exaltaba- siempre el papel de e/ método -que prescribe recopilar datos y,
después, extracr leyes- al enfrentarse a cualquier problema. Pues sefialé con ehinco que la
forma correcta de proceder ¢s la realizada desde los datos e informes observacionales o
histéricos a la teoria. Lo contrario hubiera significado, para él, recaer en la meditacion
filosdfica, en el ‘arte’, es decir, en la no-ciencia. Se puede afirmar que el autor en alguna
ocasién admite que los métodos cambian conforme se desarrolla la cicnciaw; empero, a esto

™ Cfr. E. Durkheim. {1894), opere citato, Capitulo 3, Seccién 111, p. 128: “Hoy en dia ya no es posible poner
cn duda 1o sdlo que et derecho y la moral varian de un tipo social a otro sino también que ¢n un mismo tipo
cambian si s¢ modifican las condiciones de 1a exisiencia colectiva. Pero para que scan posibles estas
transformaciones es preciso que los sentimientos colectivos que estdn en la base de la moral no sean
refracterios al cambio y, por consigui¢nte, no tengan mis que una energla moderada. Si fuesen demasiado
fuertes carecerian de plasticidad.”

" Ibidem. Prefacio a la segunda edicion, Seceién 11, p. 49. Por otro lado, acerca de Ia distincién sobre las
formas de solidaridad o integracién, & las que en alguna ocasién Durkheim se refiere como In ‘doble fuente de
la que emana la vida social’, podemos mencionar su origen intelectual en la obra de pensadores como sir
Henry Maine, Herbert Spencer y Ferdinand Tdnnies.

* Vid. H. Alpert, (1939), opere citato, Tercera Parte, Capitulo | “Introduccién”, p. 222, énfasis mio). En la
pagina siguiente afirma que es erréneo atribuir a Durkheim la proposicion de que ‘no hay divisién del rabajo
entre los pueblos primitivos’, si tal afirmacién s¢ toma en sentido absoluto o en sentido cualitativo.”
Argumenta, refiriéndose 8 Tbnnies, que en términos empiricos “todas las socicdades son una mezcla de los
principios Gemeinschaft y de la Gesellschaft, aunque los primeros predominan cn las sociedades primitivas y
los Gltimos son caracteristicas en grado sumo de la vide social moderna™ (ibidem, p.229).

%71 Vid. E. Durkheim, (1894), opere citato; esta afirmacion la plantea en la pagina 36.
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se puede replicar con un breve cjemplo lo que sigue. Cuando enfatiza de manera
contundente que el sociélogo debe investigar cuél es la forma como ¢l grupo y no un solo
individuo define una institucién, ya que la primera “‘es la unica que tiene eficacia social”, y
de lo cual infiere una regla metodologica: la de bugear siempre “algunos signos exteriores”
que hagan “perceptible” el hecho social problematico, insiste en que tal definicidn social
“no ha salido de la nada; [pues] clia misma resulta de causas externas que hay que conocer
para poder apreciar su papel en el futuro. (Por consiguiente,] hagamos lo que hagamos es
pues siempre al mismo método a lo que hay que volver.”

Me parece oportuno contrastar lo anterior con lo que la sociologia comprensiva ha
argumentado, ya que asi se pucden clarificar y delinear con mayor precision sus respectivos
puntos de vista. Weber tambi¢n advirtié una circunstancia analoga caracterizdndola como el
predominio del cdlculo formal (cuyo fundamento puede explicarse mediante la categoria
sociolégica plasmada como la dualidad medio-fin), refiriéndose a este rasgo descollante y
distintivo en su tiempo como al auge de un proceso de creciente burocratizacion cuyo
impulso s entiende merced a la avasalladora preeminencia de un tipo de accidn social con
arreglo a fines; con cllo sc referia a una peculiar manera de conducirse en la que se
antepone el beneficio 0 interés individual frente -y, sustituyendo- a 1) las maneras de actuar
arraigadas en plexos valorativos, 2) bajo la sombra protectora de una particular tradicion o
3) en oposicién de aquellas sustentadas en los vinculos que descansan en la reciproca
afectividad interpersonal —y, en lo que respecta a estos tres casos, bajo el cédigo normativo
y axiologico cristalizado en una comunion de perspectivas. Es asf como el socidlogo
aleman distingue cuatro tipos de acciones sociales y dos clases de racionalidad; de
cualquier modo, se debe lidiar con esta clasificacién entendiéndola como una herramienta
metodoldgica cuya relevancia es heuristica, pues ciertamente son casos limite: la practica o
la historia no pueden reflejarlos en su estado ‘puro’ —aunque un estudio histérico
concienzudo si pueda, en cambio, sugerir que alguna arista en tal clasificacion pueda
predominar en cicrta circunstancia y, desde luego, bajo condiciones determinadas,
estudiandose asi como tendencia soclohistorica.

Se puede afirmar entonces que la imagen mitica y religiosa pierde su sitio como
suprema legisladora y cede ante la desmembracién inexorable de esferas u orientaciones
culturales cada vez mas absortas en sus respectivas tareas -y, debido a ello, al mismo
tiempo tan ensimismadas, que suelen entrar en crisis por su excesiva estrechez de vision.
Con ayuda del andlisis funcional-estructural que Durkheim funda podemos esbozar una
idea lo suficientemente clara sobre lo que genera malestar en las agrupaciones sociales. Las
nuevas formas de integracién social tendrin que cristalizarse tras un periodo de caos y
crisis caracterizado por la ausencia de vinculos normativos eficaces en la sociedad. Asi, 1)
la excesiva formalizacion, esto es, la superioridad de la forma en detrimento de los actos y
de la practica, y, sobre todo, si ha esta disonancia se afade ademads otra no menos danina 2)
en la que la estructura (entendida como una correlacion de estatutos) y la organizacién (que
consiste en una correlacion de funciones) no se encuentran €n contacto con las necesidades
reales en un contexto social ¢ histérico bien especifico, constituyen en suma motivos para
el declive de la estabilidad, la supervivencia y la perduracién de cualquier sociedad. Por
todo esto puede plantear que...

W Jpidem —se wata del final de la Seccion I.
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.m0 es por si mismo y sin causa alguna como el instinto de conservacion ha llegado a
fecundar ese primer germen de especializacidn. Si se ha orientado €1 y nos ha orientado a nosotros
hacia ese nuevo camino es, en primer lugar, porque se ha encontrado cortado ¢l camino que seguia
y que nos hacia seguir anteriormente, pucs la mayor intensidad de la lucha, debido al hecho de que
las sociedades adquirieran una mayor densidad, ha hecho cada vez mads dificil la supervivencia de
los individuos que continuaban consagrindose a tareas de tipo general.”

Y por ello, nuestro horizonte vital, para permanecer, “se ha visto obligado a cambiar
de direccion.”® Asl, “un cambio de existencia, sea brusco o preparado, constituye siempre
una crisis dolorosa, puesto que violenta principios adquiridos que se resisten. Todo el
pasado tira hacia atrés, a la vez que las més bellas perspectivas nos empujan hacia
delante.”'® El autor denomina “tipo normal” a la estable y armoniosa correlacién entre las
“formas de ser” (instituciones) y las “formas de hacer” (funciones, actos), oponiéndose con
ello a la enfermedad (crisis) —ya que “junto a las maneras de hacer, que son de orden
fisiologico, estn las maneras de ser colectivas, es decir, hechos sociales de orden
anatémico o morfoldgico.” Para él, las primeras “no son otra cosa que maneras de hacer
consolidadas,”'®" es decir, fijas. Asimismo se debe sefalar que para nuestro sociélogo
inclusive lo patolégico cumple con una funcién indispensable'® -pues sin lo que desentona
tampoco habria normalidad.

Ahora bien, a diferencia de lo expuesto por otros tedricos, para el pensador francés la
divisién del trabajo no agudizara hasta un punto incontenible las contradicciones sociales,
la desigualdad sino que, como sefialé antes, para €l dicho proceso evolutivo desembocaré
en nuevas formas de solidaridad y no en una explosién revolucionaria. Se debe enfatizar
que para Durkheim la moral tiene como funcién proporcionar un marco comun de
referencias a las acciones sociales: regula la conducta de los individuos dentro de la
sociedad; reglamenta y dirige las “formas de hacer” (los actos, la practica), derivando de
ello las respectivas “'formas de ser” (estatutos) bien definidas, que llamamos estructuras ¢
instituciones -y que son relativamente estables. Los principios regulativos le brindan a las
pautas, normas o reglas, las caracteristicas necesarias para evitar el caos y dar lugar a
relaciones méas o menos estables. Asi, las pautas o patrones conductuales deberdn reunir
cuatro rasgos principales:

a) el que se puedan predecir,

b) el que sean relativamente fijas,

¢) el que sean coherentes y, claro estd,
d) el que sean flexibles.

Por lo anterior el autor no duda en afirmar que la divisién del trabajo social
ciertamente suscita...

* Ibid. Capltulo 5, Seccidn I, p. 152-153.

¥ Cfr. E. Durkheim. (1893), opere citato, Libro Segundo “Las causas y las condiciones”, Capltulo Primero
“Los progresos de la division del wabajo y los de la felicidad", Seccioén [, p. 16.

1 Cfr. E. Durkheim, (1894), opere citato, Capitulo 1 “;Qué es un hecho social?”, p. 66. Por ende. ¢l autor
define un hecho social como “todo modo de hacer, fijo o no, susceptible de ¢jercer una coaccidn exterior
sobre el individuo™ (p. 67-68).

12 tbid. Prefacio, p. 32: “Para que no hubicse crimenes serfa precisa una nivelacién de las conciencins
individuales [...] que no es posible ni descable; pero para que no hubiese represion seria precisa una ausencia
de homogeneidad moral que no cs conciliable con la existencia de una sociedad.”
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“..reglas jurldicas que determinan la naturaleza y las relaciones de las funciones divididas,
pero cuya violacién no supone mis que medidas reparatorias sin cardcter expiatorio [Pues] el
derecho contractual ejerce...sobre nosotros una accién reguladora de la mayor importancia, puesto
que predetermina Jo que debemos hacer y lo que debemos exigir.”'”

Por lo demis, el socidlogo bien sabe que la intensa especializacién comporta un
objetivo cuyo alcance se intenta no sélo explicar sino provocar. No supone gue este
incesante flujo de diversificacion social sea ajeno a nuestra voluntad, es decir, no cree que
sea una presion extemna del todo independiente de nuestras acciones. Por ello subrayé que
las investigaciones en sociologia “no merecerian la pena si no hubieran de tener mas que un
interés especulativo. (Ya que) si separamos con cuidado los problemas tedricos de los
problemas practicos, no es para abandonar estos ultimos: es, por el contrario, para poder
resolverlos mcg]or."104 Durkheim intenté primero explicar y comprender lo social para
después propiciar las modificaciones pertinentes en los términos de la politica (esto es, de
acuerdo con las respectivas reglas del juego en dicha drea). Por desgracia, considera lo
primero como un necesario antecedente de lo segundo, y en consecuencia no advierte el
cardcter normative implicito en cualquier exhaustiva “descripcion” que pretenda ser
“objetiva" en las ciencias de lo social,

Ahora sabemos bien que hay un lazo sutil mas indisoluble entre la politica y la
sociologia. Por esta razén Weber, que separa tajantemente la ética de la ciencia, criticando
asf los presupuestos axiolégicos (refiriéndose al “riesgo™ o “peligro™ de que la sociologfa
estuviera impregnada de valores y normas ajenos a los de¢ la investigacion cientifica) que
subyacen tanto en la argumentacion del pensador francés como del otrora socialismo
“cientifico”, no puede, sin embargo, sustraerse &l mismo del trasfondo filoséfico que
ciertamente esta detrds del ‘inexorable” proceso de racionalizacion que subyace a la época
modema. El problema del doble marco de sentido esta detrés de la acerba objecidn que la
ética discursiva realiza sobre la influencia politica y normativa indirecta provocada por
presuposiciones filoséficas de las que no se tiene conciencia en las reflexiones y, sobre
todo, en el diagnéstico -de su propio tiempo- llevado a cabo por la sociologia comprensiva.

Sin dejar de lado la anterior consideracidn, se debe agregar que el transcurso causal
de la divisién del trabajo la explica el autor con base en la ljamada “densidad morai”. La
relacién es directamente proporcional entre una y otra. Mientras se incremente la
regularidad de interacciones sociales, es decir en tanto que sea mayor la (i) cantidad, la (ii)
intensidad y la (iil) diversidad de las relaciones socieles, también se incrementard el
proceso de diferenciacion en ambitos especializados en Iabores cuyo objetivo consiste en
satisfacer plenamente las necesidades de la sociedad. Esto lo expresa con ayuda de la
siguiente proposicién:

1% vid. E. Durkheim, (1893), opere citato, Libro Primero, Capitulo VIL, Seccidn IV, p. 277; también Seccién
II, p. 264-265, respectivamente,

™ Cfr. Ibid. Prefacio a la primera edicién, p. 51. También consiltesc ibidem, ¢n ¢l Prefacio a la segunda
edicién, la pégine 15: “...si bicn es verdad que las funciones sociales buscan espontineamente adaptarse unas
a otras, siempre y cuando sc hallen de una manera regular en mutuas relaciones, por owra parte, esa forma de
adaptacién no se convierte en una regla de conducta como un grupo no la consagre con su autoridad.”
Ademis véase del mismo autor su (1894), ya citado, En la pigina 34 del Prefacio puede leerse que "Nuestro
principal objetivo es extender ¢l racionalismo cientifico a la conducta humana, mostrando que considerada en
¢l pasado puede ser reducida a relaciones de causa-efecto, relaciones que se pueden ransformar luego en
reglas de accion para el futuro por medio de una operacién no menos racional” (énfasis mio).
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“L a divisién del trabajo varfa en razén directa al volumen y a la densidad de las sociedades, y,
si progresa de una manera continua cn ¢l transcurso del desenvolvimiento social, es que las
sociedades, de una manera regular, se hacen mas densas, y, por regla general, mas voluminosas [...]
Pues la divisién del trabajo progresa...tanto més cuantos més individuos hay en contacto suficiente
para poder actuar y reaccionar los unos sobre los otros. Si convenimos en Hamar densided dindmica
o moral a ese acercamiento y al comercio activo que de €l results, podemos decir que los progresos
de la divisién del trabajo estén en razén directa a la densidad moral o dindmica de 1a sociedad [Por
densidad dinémice] hay que entender no la unién puramente material del agregado, que no puede
gjercer influencia si los individuos -0, mds bien, los grupos de individuos- permanecen separados
unos de otros por un vacio moral, sino la unién moral, unién & la que 1a precedente sirve de auxiliar
y de la que con mucha frecuencia de deriva.”'%

Para | este proceso tiene como consecuencia, deseada o no, prevista o no, la cada vez
més preponderante especializacién laboral; el estallido, por decirlo asi, de un abanico
inmenso de orientaciones de la cultura que fragmentan y complejizan el trabajo de los
integrantes de la sociedad. Con esto, afirma el sociélogo francés, aparecen nuevas y mas
sutiles formas de cohesidn social. Unidad ahora cuyo impulso radica ciertamente en el
predominio de la diferencia. Empero, ¢l progreso social “no consiste en una disolucién
continua; tode lo contrario, cuanto mds se avanza mas profundo es el sentimiento [...] de su
unidad en las socledades” (he agregado las cursivas).Y explica esto destacando ¢l papel de
las reglas sociales y del derecho profesional, pues éstas “obligan al individuo a obrar en
vista de fines que no le son propios, a hacer concesiones, a consentir compromisos, a lener
en cuenta intereses superiores a los suyos” (énfasis mio). Durkheim insiste con firmeza en
que...

«_.incluso allf donde la sociedad descansa de una maneta mas completa sobre la divisién del
trabajo, no se resuelve [0, méds bien, diluye] en una polvareda de dtomos yuxtapuestos, ¢ntre los
cuales no se puedan establecerse més que contactos exteriores y pasajeros. Se hallan los miembros
unidos en ellas incluso por lazos que van bastante més alld de los momentos bien cortos en que ¢l
cambio tiene lugar."'®

Teniendo en cuenta estas lincas, no puede causar asombro que Durkheim se halla -
propuesto redactar cudles son Las reglas del método socioldgico ~y que por cierto publicd
un aflo més tarde; esto es evidente siempre y cuando se tome conciencia sobre el nexo entre
la division del trabajo social y sus reflexiones acerca del juego de la ciencia. En especial,
me parece, cuando s¢ imaginen y tengan presentes los efectos de la primera sobre éste, 0 en
otras palabras, las consecuencias, deseadas o no, de tal desarrollo sobre la comunidad
cientifica. Considérese ademés que para nuestro autor, tal y como lo afirma en la ultima
parte de su tesis doctoral, la especializacién constituye sobre todo un deber moral. Siendo
consecuente, intenta especificar cudles son las normas que logran cohesionar la conducta

% Estos argumentos se encuentran en su (1893), opere cifato, Libro Segundo “Las causas y las condiclones”,
Capitulo IT “Las causas”, Scccién I, p.d42; también véase ibidem p. 36, Las vltimas cuatro lineas de] pasaje
citado provienen de su (1894), opere citato, Capitulo V “Reglas relativas a la explicacién de los hechos
sociales”, Seccién 111, p. 173. Confrontese ¢sto asimismo con lo que H. Alpert escribe en su ya citado (1939),
Secgunda Parte, Scccion 2, p. 109 y ss.

1%°vid. E. Durkheim, (1893), opere citato, Libro Primero, Capitulo IV “Otra prueba de lo que precede”,
Seccién V, p.216; consultese también ibidem en la Seccién IV del Capitulo VII 1a pigina 278,
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de los investigadores y, al mismo tiempo, satisfacer la peticidén de un pleno desarrollo
cientifico, sustentado bajo la dgida del método inductivo, para las clencias sociales. Estoy
convencido de que si no se entienden primero sus ideas acerca de la divisidn del trabajo
social tampoco serd posible comprender cudl es su posicién en cuanto al problema de la
objetividad en la sociologia.

3.1.2. Trasfondo epistemolégico de la solucién que el
andlisis funcional-estructural brinda al problema
en cuestion.

Habida cuenta de las includibles transformaciones (benéficas o no) y de los efectos
inesperados (positivos o no) que la divisién del trabejo produce en la sociedad y, en lo
particular, en la estrecha parcela de ésta cuyo foco de atencidn es el saber cientifico; y, al
mismo tiempo, asimilando tal explicacién socioldgica no como la mismisima “naturaleza
de las cdsas” sino como una hipdtesis bien corroborada, podemos pues preguntamos por
qué la respuesta al problema aludido en el subtitulo del presente apartado, proporcionada
por nuestro autor, es inadmisible. Menciono a continuacidén los siguientes motivos para
justificar semejante rechazo:

1.- Central resulta el supuesto explicito en la obra sujeta en estos parrafos a examen
en cuanto a que la objetividad cientifica depende del rigor, orden y disciplina que la
postulacién de un cddigo normativo deberia propiciar en la agrupacién de investigadores,
con el propdsito no sélo de a) permitir y sustentar el progreso de la sociologla, sino de que
dicha agrupacién b) se convierta en una verdadera comunidad. Aqui e/ método es una
condicion necesaria para alcanzar tales objetivos. Segiin este punto de vista, para dar
cabida a un ejercicio legitimamente cientifico se requiere estipular con la precisién de un
relojero en qué consiste realmente dicha labor, desmenuzando paso a paso cuil es la
frontera entre la ciencia legitima, que para el socidlogo es inductiva, y los desvarios de
quienes anteponen la reflexién tedrica al control de los experimentos, es decir, a la
evidencia empirica. Se afirma por ende que ¢l cardcter cientifico de las ciencias sociales
puede producirse si hay normas que asi 1o definan; las reglas del método sociolégico juegan
aqui un papel fundamental. Pues no basta...

“..con tener una materia propia de conocer cientificamente. Si los tipos y las leyes
permanecen escondidos en ¢l fondo de las cosas, de modo que no hay maneras de sacarlos de ah, la
ciencia de esas cosas sociales permanecerd eternamente en el estado de mera posibilidad. Para que
se establezce de hecho, necesitamos disponer de algin método, adecuado a la naturaleza de las
cosas estudiadas y a las exigencias de la ciencia.™

! E. Durkheim, (1892), apere citato, Capitulo I, cuyo significativo subtitulo es ¢l de “Condiciones necesarias
para la constitucion de la clencia social”, Seccién IV, p. 36. Debo hacer una aclaracidn en lo que se refiere a
Ia sociologla de la ciencia. Con lo anterior no afirmo que las normas dejen de regular la conducta de los
individuos ni, mucho menos, que tal funcidn deje de ser menos importante en el contexto de una posible-
comunidad de investigadores, pero si en cambio sostengo que hay otros factores histéricos cuya pertincncia
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Como he sefialado arriba, para ¢l autor la objetividad cientifica no depende de la
critica interpersonal entre los investigadores. Sigue a Bacon al tratar de forma despectiva lo
que ¢l filésofo inglés llamaba ‘dialéctica’ -refiriéndose el afdn por la discusién estéril que,
sin atender con rigor a la experiencia, sélo tomandola en cuente de forma muy superficial,
se propone la supuesta (e intempestiva) consecucidn de principios generales que serfan ya
inatacables- a la cual ataca sustituyendo el aristotélico proceder deductivo por la atenta
observacién empirica de las cosas tal y como son, dejando de confiar en el silogismo (es
decir, rechazando el razonamiento deductivo mediante ¢l que, a partir d¢ una premisa
mayor -que s¢ sustentaba en la fe o en la autoridad de la Iglesia o del gran maestro- y una
premisa menor -cuyo contenido dependia y formaba parte de la premisa mayor- se extraia
una conclusién a la cual, se suponfa, tendria que considerirsele como una nueva verdad)
para dejar todo en manos, por decir asi, de una “legitima /nduccidn”. Quien no procede de
esta iltima manera “arde en descos de llegar a los primeros principios para descansar;
apenas ha gustado la experiencia cuando la desdefia” pues “la dialéctica ha desenvuelto
singularmente todas esas malas tendencias para dar m4s brillo a la argumentacién.” En
consecuencia, para el socidlogo la validez del saber cientifico (tanto en el dmbito de lo
social como de lo natural) depende sobre todo de las contrastaciones empiricas, esto es, de
la recopilacién minuciosa de informes o datos experimentales, ya que “la condicién de toda
objetividad es la existencia de un punto de referencia constantemente idéntico al que puede
ser referida la representacién y que permite eliminar todo lo que ésta tiene de variable y,
por tanto, de subjetiva.™

Al igual que Bacon, nuestro autor considera que la objetividad se vincula con el
control experimental y no, por ejemplo, con las convicciones del sentido cormin. Y puedo
afirmar que aquél filésofo, al criticar el papel de los prejuicios entre quienes se dediquen a
la ciencia considera acertadamente que, digamoslo de esta manera, una construccidn social

no incumbe dnicamente al papel crucial que pueda ejercer cualquier plexo valorativo. Mantengo que la
interaccién de las ideas sobre la conducta de las personas -o de los grupos- junto con el papel que pucdan
tener otras condiciones sociales (por ejemplo, cuyo cariz sea politico, econdmico, cultural, religioso, etc.), no
constituyen momentos antagénicos de la investigacidn sobre los factores histdricos que dan cauce a la critica,
Considero mis bien que son complementarios. Como durante el capltulo anterior he sefalado, la influencia de
las idcas sobre los actos no es determinante y, con mayor precisién, en relacién al proyecto para la sociologfa
de la ciencin que defiendo, afirmo en todo caso que tal aspecto se halla subordinado a la investigacion social e
histérica. La sociologia comprensiva nos ha enseflado que toda explicacidn socioldgica debe ser
multifactorial.

1 F. Bacon, Novum Organum Scientiarum, (1620), aforismos XIV y XX. Para el filésofo inglés “toda cicncia
descansa sobre la experiencia y consiste en el sometimiento de los datos suministrados por los sentidos
(fuente infalible de todo conocimiento) a un método racional de investigacién cuyos instrumentos son Ia
observacion, la experimentacidn, la comparacion, la induccidn y el andlisis” (p. 82, infFa). Esta iltima
afirmacion procede del ensayo titulado “Francis Bacon y los filésofos de la [lustracién francesa” y escrito por
Gunter W, Remmling; es ¢l Capitulo II de la Parte Segunda “Precursores y pioneros” (p. 75 y s5s.), de Hacia la
sociologia del conocimiento, (1973), una compilacién que realizd precisamente el autor del trabajo citado, Por
lo demnis, discrepo en lo que se refiere a su afirmacién de que para Bacon los datos experimentales eran una
“fucnte infalible” del saber cientifico, pues ya el fllésofo sabia que una gran cantidad de verificaciones
cmpiricas pueden, sin embargo, mantenernos en el error.

* E. Durkheim, (1894), opere citato, Capitulo 2 “Reglas relativas a la observacién de los hechos sociales”,
Seccibn II, punto 3ro, p. 99 y 55. Y enseguida afiade: “Si los unicos puntos de referencia que estén dotados
son ellos mismos variables, si son continuamente diferentes ¢n relacion a si mismos, falta cualquier medida
comiin y no tenemos medio alguno de distinguir en nuestras sensaciones entre lo que depende del exterior y lo
que les llega de nosotros.”
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de la realidad puede ser empero sociulmente erronea. Pero, dado que a todas luces es
disparatado proponerse superar por completo los prejuicios en que vivimos subrayo, junto
con la hermenéutica filosofica y la 16gica de la investigacion, que es menester en todo
momento hacer explicitas las prenociones para cuestionarlas, para someterlas a examen; ya
que siempre nos conducimos con base en supuestos tedricos, lo crucial estriba por ende en
romar conciencia critica de ellos y no pretender que en alguna ocasién los pudiéramos
haber eliminado en su totalidad. Sobre todo, ¢s precisamente el sociélogo quien deberia
estar atento frente a los limites de su propio saber, es decir, a los efectos imprevistos de sus
propios estudios, antes de que se dedique a indagar cuéles pudieran ser los prejuicios en los
demas.

Con todo. al estar de acuerdo con él en este punto. Durkheim yerra por no distinguir
los presupuestos que posibilitan la vida cotidiana condensados en un tipo de saber tacito,
por un lado, de la especifica manera de conocer propia del drea cientifica en la que se tiene
conciencia siempre de que se trabaja con base en entramados tedricos cuya validez
ciertamente se expresa mediante procesos discursivos, por otro. Pues la vida cotidiana exiye
la aceptacion ingenua de presupuestos para poder vivir con los demds que no se deben en
rodo momento cuestionar. Pero de ello el socidlogo parece extraer otra conclusion. a saber.
que ¢l sentido comin vive en la superficie, embelesado por las figuras que el fuego crea en
el fondo de la caverna, sin que quienes se desenvuelvan en la vida diaria lleguen siquiera a
sospechar que estan equivocados -y suponiendo asi que durante el quehacer cotidiano el
hombre de la calle realizaria su labor con base en teorias, pues solo si éste fuera el caso se¢
le podria reprochar que vive sumergido en el error, Ahora sabemos, por lo demas, que los
presupuestos de la vida cotidiana inclusive se hallan detras de la misma investigacién
cientifica, posibilitandola (verbigracia: sin la llamada ‘reciprocidad de perspectivas’, que
tacitamente aceptamos en la vida diaria, cualquier ambito recortado de sentido quedaria
sencillamente inmovilizado.) Sin ellos tampoco se podria cuestionar la validez entre
distintas teorias mediante discusiones.

La posicion del socidlogo francés en cuanto a estos problemas es peculiar. Por una
parte responde. (1) frente a quienes se proponen mostrar la irracionalidad en las acciones de
grupos culturales ajenos a occidente tachandolos como primitivos, que ninguna institucion
puede estar sumergida en el error, pues de ser asi sencillamente desaparecerfa. Ya que “es
wun postuludo esenciul de la sociologiu el que unu institucion humana no puede reposar en
el ervor v sobre lu nentira. porque usi le hubiera resultudo imposible durar. St no
estuviese fundada en la naturaleza de las cosas, hubiera encontrado en las cosas
resistencias que no hubiera podido supcrar."”” Pues en este caso identifica la estabilidad
con la verdad, y la disgregacion anoémica con el error —pero. frente a esto, s¢ puede
argumentar que ¢l sentido comin (o, por ejemplo. una comunidad especializada de
investigadores que enarbole algun programa tedrico) puede estar intoxicado de prejuicios
y. sin embargo, mantener al unisono la estabilidad necesaria y suficiente que le permita
sobrevivir. La “naturaleza de las cosas” a que alude el sociologo no es otra mas que el
conjunto de necesidades facticas ineludibles del conglomerado en cuestion. Pero, al mismo
tiempo. (ii) mantiene que las suposiciones de la vida diaria, pese a que no podrian
permanecer inmersas en la equivocacion bajo pena de evaporarse en la disolucion misma de
la sociedad determinada. no son necesariamente validas o correctas. En realidad, la

B Durkheim. Ly formas elementales de la vida religiosa. (1912). "Objeto de la investigacién, Sociologiu
religiosa v teoria del conacimiento”™. p. 29. He afadido las cursivas.
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explicacién socioldgica supera con mucho los prejuicios que atenazan al sentido comin (y
por ello insiste en recuperar la vieja distincion escoldstica entre causas aparentes y
eficientes).Asi, podemos poner como ejemplo la suposicion cotidiana acerca de que el sol
sale y se oculta cada dia. El mundo entero puede vivit de acuerdo con semejante
suposicion, mas ello no puede significar que sea valida (y como todos sabemos es, de
hecho. falsa). Por ello el pensador francés no se arredra al afirmar que el crimen forma
parte del estudio socioldgico de lo normal, ya que sin éste la uniformidad que seria
necesaria con el fin de evitarlo para siempre también acabaria con toda forma de disidencia
posible v. con ello, con las indispensables innovaciones que la misma sociedad reclama en
aras de su propia estabilidad y perpetuacién, Después de todo, ;acaso el progreso de la
ciencia no desmiente a cada instante lo que antado creiamos que era terreno firme, roca
solida”? ;no ha sucedido que la verdad a menudo nos sorprenda e inclusive escandalice?
los grandes innovadores no sacan de quicio a quienes se empecinan €n manlener sus
anquilosadas prenociones aun cuando los experimentos y la meticulosa investigacion
empirica las desmientan sin piedad? ;no era evidente, por ejemplo. que la tierra se
encontraba en el centro del universo y permanecia inmévil? Y, por lo demds, ambas
afirmaciones pudieran prima facie resultar incompatibles, pero. desde luego, no es asi,

Ya he sefalado que este fervor por los resultados de la ciencia s6lo se puede mantener
si se deja de la lado la importante distincién entre el ejercicio prictico de la vida diaria o
accion cotidiana, por una parte, y las discusiones en las que se ponen en tela de juicio las
teorias mediante las que nos proponemos explicar. predecir o sencillamente contrastar sus
resultados en pos de la verdad., o con el objetivo de aquilatar su eficacia técnica. Si
aceptamos que en el marco de la vida diaria predomina la primera. la excesiva confianza
cientificista que consiste en superar las prenociones pierde fuerza.

Es importante notar algo mds. Para nuestro sociélogo el método inductivo no consiste
simplemente en una mecanica recopilacién indiscriminada de datos e informes empiricos
con el objetivo de inferir enunciados generales. Para él es obvio que no se trata Unicamente
de registrar una serie abrumadora de observaciones en las que algin suceso especifico se
repita con tanta asiduidad que la ley ¢laborada en aras de su explicacion solo dependa de la
acumulacién pormenorizada de datos. El caracter uniforme, legal o, para expresarlo en una
palabra, la regularidad con la que tenazmente se suscite algun fenomeno no es para el
defensor del método inductivo algo que obsesione al cientifico social.''' Por el contrario.
para Durkheim los contragjemplos cuentan sobremanera. de la misma forma como ya
habian sido del todo relevantes en los espléndidos aforismos del Novum Organum. En
efecto. Bacon va consideraba que las “verificaciones™ alcanzadas en su propia época tenian
como origen un tipo de “experiencia superficial v vulgar™ no con mayor sustento que aquel
conseguido por “cl reducido nimero de hechos que por si mismos se presentan a la vista...

.no siendo, pues. de extrafiar que carezcan de virtud creadora. 81 por casualidad se presenta
un heuho que todavia no haya sido observado ni conocido, se salva el principio mediante alguna
alll
distine16n trivola. cuando serta mas conforme a la verdad moditicarlo.

" Consultese el primer Pretacio a La divivion del trabajo social. (1893). Mas adelante profundizo en esto.

"* Se trata del aforismo XXV de la obra ya mencionada. En el breve y profundo ensayo de A. Griinbaum,
utlado de manera sugestiva -aunque un tanto efectista- ", Es la falsabilidad la piedra de toque de lu
racionalidad cientifica®" Karl Popper contra el inductivismo, (1976). ha criticado con acierto la caricatura
que sobre el método inductivo expuso Popper en sus escritos, en los cuales afirmé que la induccion
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El fildsofo inglés expresa lo anterior con una divertida anécdota. Al afirmar que las
personas y, en lo particular, los investigadores, se contentan con mantener ciertas ideas
merced ya sea a su respectivo encanto, a la autoridad de la tradicidn o de los maestros o
sencillamente gracias a la fe que se les concede mediante la religién, resulta casi de mancra
sorprendente que al presentarse una muy “numerosa” cantidad de evidencia negativa (y que
incluso las llegaria a refutar de modo “concluyente™), ¢l “espiritu humano”, en vez de tomar
en serio los contraejemplos, los olvida, aparta o se dedica a ¢laborar dudosas distinciones
para salvar su viejos puntos de vista. Hace todo para mantener inclumes sus prejuicios.
Por esta razén le agradé al filosofo la respuesta -hasta cierto punto, digamos, sacrilega- de
aquél que, al ensefidrsele los cuadros votivos en los que se mostraba cémo muchos se
habian salvado del peligro de naufragar, cuando se le pregunté qué pensaba de tales
testimonios con el fin de que reconociera la providencia divina, contestd ‘;Pero donde se
han pintado los que, a pesar de sus oraciones, perecieron?’ Porque asi es...

“_.como procede toda supersticién, astrologfa, interpretacion de los ensuefios, adivinacidn,
presagios; los hombres, maravillados de esas especies de quimeras, toman nota de las predicciones
realizadas; pero de las otras, mis numerosas, en que de hecho no se realizan, prescinden por
completo, Es éste un azote que penetra mis sutilmente aun la filosofa las ciencias; desde el punto
en que un dogma es recibido en ellos, desnaturaliza cuanto le es contrario, sean los que fuesen la
fuerza y razén que se les opongan, y las somete a su antojo. Y aun cuando el espiritu no tuviere ni
ligereza ni debilidad, conserva siempre una peligrosa propension a ser vivamente impresionado por
un hecho positivo, que por un experimento negativo, mientras que regularmente deberla prestar
tanto crédito a uno como a otro, y que por lo contrario, es principalmente en la experiencia negativa
en donde se encuentra el fundamento de los verdaderos principlos”(he afiadido las cursivas).

Ademés hay que mencionar que estas ideas llegan inclusive a la obra de Comte, quien
también resaltaba en sus escritos la forzosa esterilidad de una clase de recopilacién de datos
empiricos ingenua en tanto que se propusiera estar al margen de cualquier tipo de
especulacién creativa, Puesto que “la verdadera ciencia, lejos de estar formada de meras
observaciones, tiende siempre a dispensar, en cuanto le es posible, de la observacién
directa, sustituyéndola por aquella prevision racional (a su vez producto de “las relaciones
constantes descubiertas entre los fenémenos™), que constituye, por todos aspectos, el
principal cardcter del espiritu positivo..”Aun cuando consideré ciertamente que una
condicién fundamental de toda sana especulacion cientifica consiste en la “subordinacién
constante de la imaginacién a la observacién”, el fundador del positivismo no duda en
afirmar que, frente a una tergiversacién malhadada de dicho postulado en el que se llega a
confundir con una llana y “estéril acumulacién de hechos incoherentes” empero...

“..no es menos incontestable que el espiritu humano no podria nunca combinar, ni siquiera
recoger, esos indispensables materiales Lempiricos] sin estar siempre dirigido por algunas miras
cspeculativas, establecidas de antemnano.”

linicamente sc sustentaba ¢n la “primacia de las repeticiones.” Mas adelante retomo esta discusién. Aqui sélo
deseo mostrar qué tan sélida fue la influencia de baconiana en la obra del socidlogo francés. El ¢jemplo del
autor de La nueva Atldntida que refiero aparece en ¢l aforismo XLVI del Novum Organum Scientiarum.

7 Por ello, afiade Comte, *..la exploracién directa de los fenémenos realizados no podria bastar para
permitirnos modificar su cumplimiento, si no nos condyjera a preverios convenlentemente. Asf, el verdadero
cspiritu positivo consiste, ante todo, en ver para prever, en estudiar lo que es, a fin de concluir con ello lo que
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Y sin embargo, al distinguir los cuatro obstaculos al buen entendimiento que impiden
¢l libre y raudo progreso cientifico: los {dolos de la tribu, de la caverna, del foro y del
teatro, ¢l insigne precursor del empirismo continua y prosigue, al lado de las reflexiones y
el discurso del método cartesiano (que representa, en cambio, al racionalismo pero que,
frente a los viejos maestros reacciona con la misma fuerza y vitalidad que caracterizarfa a la
incipiente época moderna: pues uno y otro consideraron que con su propio trabajo
acabarian con la discordia cristalizada en una multiplicidad de escuelas filosdficas), con la
concepeion tradicional de la epistemologia que tan influyente sigue siendo todavia entre
algunos filosofos de la ciencia en nuestros dias. Pues el pensador inglés, al enfatizar e}
papel de (1) una ardua y minuciosa observacion, al celebrar (2) la luz que sélo los
experimentos son capaces de aportar, al subrayar (3) la importancia del andlisis y la
comparacién y, en fin, (4) al sustituir el vigjo instrumento del saber por el método
inductivo, busca proporcionar los rudimentos metodologicos necesarios con el propdsito
de que los cientificos puedan seleccionar sin ambigiledad tal o cual propuesta tegrica y,
asi, rechazar a las demds como inadecuadas o erréneas, Es aqui cuando se identifica la
racionalidad con la seleccidn entre distintas tentativas teéricas para vislumbrar la realidad.

El fildsofo, como garante de la racionalidad cientifica, tendria que proporcionar
pautas, criterios o reglas metodol6gicas con ¢l objetivo de asegurar la seleccién del mejor
sistema tedrico. El fildsofo tendria que establecer como y cudndo se tendrian forzosamente
que clegir las teorias. La obra cartesiana no procede de otra forma cuando especifica que e/
método [a) aceptar tinicamente aquello de lo que en nuestra mente no podamos ya albergar
ninguna duda —principio de evidencia, b) fragmentar las dificultades mas grandes en otras
més pequeias y manejables para, por decir asi, facilitar la resolucién de los problemas -
principio de anAlisis, ¢) conducir la argumentacién de lo sencillo a lo complejo -principio
de sintesis y d) realizar la verificacién o pruebas de lo conseguido —principio de
enumeracién] garantizaria el avance de la ciencia y, sobre todo, la certeza en sus
resultados. Para ello se necesitar{a, sobre todo, encontrar el fundamento ultimo del saber -
que nos tendria a su vez que conducir a la fuente divina como piedra de toque para
sustentar la investigacién cientifica. Tampoco el idealismo trascendental se pudo sustraer a
esta misién tradicional normativa de la epistemologfa (pues aiin supuso que la validez de
los éxitos alcanzados por la ciencia de su tiempo dependia de que el principio de causalidad
cstuviera sustentado gracias a la estructura categorial inmutable de los objetos de la
experiencia posible, que a su vez posibilita la objetividad de la experiencia, porque de lo
contrario la ciencia sucumbiria frente a las objeciones del escéptico, es decir, frente a su

serd, segiin ¢l dogma general de la invariabilidad de las leyes naturales.” [Este dltimo dogma, por cierto, s¢ ha
derrumbado en nuestros dias al tomarse en serio la acerba critica al principio de causalidad que llevé a cabo
Hume, del cual se deriva la llamada subdeterminacidn empirica de las teoriss. Causa estupor la confianza,
cicrtamente dogmitica, de Comte sobre dicha “invariabilidad de las lcyes naturales”, pues al referinic a la
obra de J, 8. Mill (4 system of logic, ratiocinative and inductive) afirma que en ella s¢ encuentra una
admirable exposicién “tan profunda como luminosa, de la Idgica inductiva, que no podrd nunca, me atrevo a
asegurarlo, ser concebida ni caracterizada mejor permaneciendo en el punto de vista en que el autor se ha
puesio” (he afiadido las cursivas).] Este pensador francés insiste, como lo hard también Durkheim, en
preguntarse acerca de cdmo es posible aprender de la experiencia. Los pasajes del fandador del positivismo
los he extraldo del Discurso sobre el espiritu positivo, (1844), Primera Parte “Superioridad mental del espititu
positivo”, Capftulo 1 “Ley de la evolucién intclectual de la humanidad o ley de los tres estados”, I “Estado
teolégico o ficticio”, punto 7, p. 21; y III “Estado positivo o real”, lro “Cardcter principal: la ley o
subordinacidn constante de la imaginacidn a la observacién”, p. 31y 32.
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pertinaz idealismo subjetivo que reduce la necesidad causal ‘inherente’ a los entramados
tedricos al simple hébito y a la fragil costumbre, es decir, al supuesto abismo de la
contingencia).® Las reflexiones sobre las reglas del método sociolégico sin lugar a dudas
participan de esta viefa (;y venerable?) tradicidn.

Se podria replicar a estas objeciones, por cierto, que nuestro sociélogo bien hubiera
podido aceptar de excelente manera que las reglas del método sociolégico por él mismo
estipulades estin acotadas por su respectivo contexto histérico y social. Por tal motivo, si
las condiciones cambian, entonces éstas tendrian forzosamente que abandonarse o, por lo
menos, modificarse sustancialmente. Pero esto no afectarfa la argumentacion critica que he
desarrollado en relacién a sus ideas. Siempre se puede insistir en que, aun cuando las
circunstancias dieran un vuelco y se modificaran inesperadamente, seria necesario sustituir
les viejas reglas por otras nuevas, acaso mas complejas, pero en todo caso igualmente
constitutivas para ¢l pleno cjercicio de la ciencia. Y es precisamente esto el objeto de mi
critica. Pues concediendo que las reglas dependen de la particular situacién en cada caso, se
¢lude sin embargo la problemética acerca de que en una misma época puedan presentarse
versiones distintas y opuestas sobre las normas metodoldgicas a seguir; vy, si esto es asi,
entonces tampoco es posible suponer que algin conjunto de reglas llegase a ser constitutivo
¢ inapelable porque cada circunstancia es diferente a las demds. Asimismo, sostengo que se
debe formular una pregunta incémoda: ;es necesario asumir que las condiciones mismas
que permiten cambiar las reglas del juego cientifico podrian ser también abandonadas en el
transcurso del tiempo? Es posible que esto suceda, pero sabemos bien que no deberia
presentarse una situacién afin porque también traerfa consigo la petrificacién misma de la
sociedad y, por ello, su propia desaparicion. Por esta razén subrayo que la sociologia no
puede cludir el trasfondo normativo imbricado en cualquier “descripcidn” acerca de lo que
“realmente ocurre” o, mejor aun, de las “cosas tal y como son.” Para nuestro autor ¢l “deber
ser” se encontraba al margen del trajin cientifico, pues para é] primero se tendra que
realizar la indagacion empirica y, después, extraer a partir de ella las prescripciones
necesarias para solucionar problemas determinados. Asf, las “reglas de conducta para el
porvenir’” Durkheim no las deduce a priori, sino Gnicamente “después de haber observado
la realidad.”®

En lo que se refiere a las reglas relativas a la observacién de los hechos sociales ¢l
autor pone un ejemplo acerca de cdmo se debe conducir el cientifico social en lo
concerniente a la teorfa econdmica del valor. En vez de jugar con ideas, con argumentos o
con nociones previas sustentadas en ¢l habito o en la autoridad que la repeticién de la

' ¥ Ia prueba de que esta imagen tradicionsl acerca de lo que constituye ¢l objetivo normativo de la
epistemologia (con el fin de solucionar el problema de la objetividad en la ciencia, esto es, la cuestién de la
validez de sus resultados) sigue presente en nuestro tiempo ¢s que, por ejemplo, tanto el llamado naruralismo
normativo como la concepcién “veritistica™ de la teoria social del conocimicnto siguen trabajando bajo su
¢gida. Véase por ejermplo de L.Laudan su ensayo titulado “La teorn de la investigacién tomada en serio”, que
sparece en A. Velasco (comp.), Racionalidad y cambio clentifico, (1997), p. 25 y s8; y, de Alvin I, Goldman,
consultese su escrito “Social epistemnology”, (1999), publicado en Critica. Revista Hispanoamericana de
Filosoffa. En verdad, Feyerabend y Kuhn se han deslindado de esta vertiente en la tradicidn epistemnoldgica
pero, como ya he afirmado durante el capitulo anterior, en ¢l anarquismo metodoldgico resultn peor el
remedio que la enfermedad y, como mis adelante mostraré, la solucién que el historindor plantea resulta
insatisfactoria. En cstos dltimos autores se parte dc una premisa correcta y se inflere, sin embarge, una
conclusién falsa.

*Cfr. el primer Prefacio a su (1893), opere citato, p. 51.
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costumbre otorga en el ir y venir de las tarcas pricticas rutinarias, la forma correcta de
proceder tiene o, mas bien, tendria forzosamente su inicio tomando al pie de la letra el
siguiente postulado metodolégico:

“No tomar nunca como objeto de nuestra investigacién mds que a un grupo de fenémenos
previamente definidos por ciertos caracteres exteriores que les son comunes en incluir en la misma
investigacion & todos aquellos que corresponden a esta definicion.”'

De esto se sigue que el socidlogo debe esgrimir tales definiciones creadas con ayuda
de 1) una cuidadosa observacién que logre traer a la luz los rasgos externos por cuales
pueda el valor dar cuenta de su “realidad objetiva”, esto es, de su existencia “tal y como es,
tal y como siempre ha sido” independientemente de nuestras imégenes o suposiciones al
respecto; acto seguido, 2) se impone un principio de andlisis con auxilio del cual se
clasifican los tipos de valor empiricamente verificables; 3) después, recurriendo al método
inductivo, se explican cudles son los factores que determinan las variaciones en el objeto de
estudio, formulando enunciados generales con base en una recopilacién pormenorizada de
informes o datos ‘“concretos™ proporcionados por la estadistica que logren mostrar cierta
legalidad recursiva y, al final, 4) se debe seguir un principio de enumeracién mediante el
cual se comparen los resultados ya obtenidos, siendo éste el predmbulo para la formulacién
de una ley invariable, Lo que al final “nos es dado no es la idea que los hombres se hacen
del valor, pues es inaccesible:

...50n los valores que se intercambian realmente ¢n ¢} curso de las relaciones econémicas. No
es tal o cual concepcidn del ideal moral; es el conjunto de las reglas que determinan efectivamente
la conducta. No es la idea de 10 iitil o de la riqueza; son todos los pormenores de la organizacién
econdmica. [A tales nociones] no es posible llegar.. directamente, sino sélo a través de la realidad
fenoménica que las expresa.”"

De acuerdo con lo planteado por nuestro sociélogo, siguiendo a pie juntillas los pasos
que dicho método prescribe ¢l cientifico se podrd dar cuenta, més tarde quiza, de que las
especulaciones tedricas sclo aparecen al final. Ademas, podrd contemplar ¢n semejantes
procedimientos algo asi como el abc de las ciencias sociales,

2.~ Nuestro pensador especifica cudles son las condiciones necesarias, indispensables
en cualquier objeto de estudio e investigacién para considerarlo, con plena validez,
ciudadano en la prestigiosa repiblica de la ciencia. Desde luego, esto trae consigo un

1° véaso de E. Durkheim su (1894), ya citado; antes de presentar la regla citada, en el Capitulo 2, la Seccién
I, p. 90, un poco antes sefiala que, con el fin de satisfacer la peticidn de objetividad en la ciencia, ésta “ticne
que expresar los fendmenos en funcién de propiedades que les sean inherentes, y no de una represcatacién
mental. Tiene que caracterizarlos como un elemento integrante de su raturaleza, no por su conformidad con
una nocién mis o menos ideal. Ahora bien, en ¢l momento en que la investigacién sélo va & empezar y
mientras los hechos avun no han sido sometidos a investigacidn alguna, los dnicos caracteres de éstos que
resultan accesibles son los que se encueniran lo bastante al exterior como para ser visibles de modo
inmediato™(he afiadido las cursivas). Aqui resulta patente la separacidn que establece Durkheim entre un
sujeto y el objeio a investigar. Pero, como argumentard enseguida, dsta se ha abandonado ya inclusive en las
llamadas ciencias duras. En la 16gica de la investigacion, verbigracia, una distincién afin es insostenible.

"' Ibidem. Seccién |, p. 82; también véase las phginas 80 y 81.
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monismo metodolégico muy acusado en el socidlogo francés (que ya se encuentra, claro
estd, en la obra del fundador del positivismo). Heredero, al fin y al cabo, de la filosofia
cartesiana, i) separa al sujeto cognoscente del objeto por describir y, al igual que ¢l autor de
la Investigacidn sobre el conocimiento humano, if) distingue lo que “es” de lo que “debe
ser.”'? Pero esta tltima distincidn es inaceptable en las sociologfa tanto, o acaso més, que la
primera. Desde, esta posicién, los datos empiricos mantienen en definitiva las siguientes
caracteristicas:

a) Especificidad.- Esto significa que los fenémenos (entiéndase: las representaciones
colectivas) tienen que ser propios, exclusivos de la investigacion sociolégica.

b) Regularidad.- Se trata de la constancia o persistencia temporal, recursiva,
inherente a los hechos sociales.

¢) Causalidad.- Determinismo explicativo; los sucesos fienen que mantener entre s
relaciones de necesidad causal.

d) Objetividad.- Con esto se insiste en la independencia de aquellos hechos en lo que
concierne a las expectativas particulares o creencias de una especifica agrupacién
o a las personales convicciones de algnin sujeto. Los hechos sociales son externos,
y ostentan por ende una especifica naturaleza, del todo ajena a las ideas de y entre
quienes, en el ajetreo cotidiano, participen y se conduzcan sin meditar seriamente
al realizar cualquier accidn.

Por esto el socidlogo afirma, en relacién al problema que constituyen las clusivas y
soterradas representaciones colectivas, lo siguiente:

“Para poder llegar a pensar que era posible investigar lo que sonm, era preciso haber
comprendido que eran de una manera definida, que tentan una manera de ser constante, una
naturaleza que no depende del arbitrio individual y de la cual derivan relaciones necesarias."

Debido a estos rasgos 0, mejor alin, a la exterioridad de tales caracteristicas, se afirma
que la sociologfa pertenece al Ambito cientifico porque las “creencias y las précticas
sociales actiian sobre nosotros desde fuera.” Porque incluso “la idea que nos hacemos de
las practicas colectivas, de lo que son o de lo que deben ser, es un factor de su desarrollo;
pero esta idea misma es un hecho que para ser determinado convenientemente debe ser
estudiado desde fuera a su vez.'* Asl, el sociblogo aflade que no tendria por que
sorprendernos ¢l que...

* .los demés fenémenos naturales presenten, bajo otras formas, e/ mismo cardcter mediante el
cual hemos definido a los sociales. Esta semejanza proviene [...] de que tanto unos como otros son
cosas reales. Pues todo lo que es real tiene una naturaleza definida que se impone, con la cual es
preciso contar y que, aun cuando se la llegue a neutralizar, nunca estd vencida por completo.”"*

Ademds se afirma que esto es asi con cierta independencia de las reglas del método,
ya que éste “no se puede establecer antes de que la ciencia se haya bosquejado: el método

2 rbidem, Secciénl, p. 71.

3 [bidem; esta afirmacidn se encuentra en el Prefacio a 1a segunda edicién, Seceién I11, p, 52,
' Ibidem; Seccién 11T, p. 49y, de la Seccion I, p, 4041,

¥ Ibidem; Seccién I, p. 50.
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se desprende de la ciencia, a la vez que le resulta indispensable.” Su principio fundamental

estriba en defender ¢l dogma de la supuesta “realidad objetiva de los hechos sociales. e

Segin él, éstos son objetos exteriores que ignoramos: son Independientes de nuestras
reflexiones sobre ellos y, con mayor razén, no tienen nada que ver nuestras creencias del
sentido comiin, es decir, con nuestra vida diaria. Pero la reflexién sobre el doble marco de
sentido intrinseco a los estudios sociales muestra que lo planteado por el autor es erréneo.
Pues la objetividad cientifica no depende de que los social sea algo “exterior” sino de que
las investigaciones del socidlogo sean susceptibles de critica y discusioén Interpersonal. Los
datos y los informes empiricos no son nada en absoluto sin alguien que los interprete y les
otorgue sentido. Ahora, dado que pueden haber y, de hecho, se suscitan distintas y
antagonicas interpretaciones acerca de los mismos datos, no es posible afirmar que todas
ellas sean vdlidas al unisono, por lo que se requiere entablar necesariamente un proceso
racional de critica en pos de la verdad. Durkheim no pudo suscribir esto ultimo merced
quiz4 a los arraigados prejuicios que contrajo debido a la profunda influencia en su trabajo
del fundador de la escuela positivista. Aun cuando ciertamente se halla separado de la
filosofia de la historia que con tanta conviccidn defendfa dicha escuela., en su obra empero
suscribié en buena medida el rechazo al espiritu metafisico, pues en éste “su parte
egpeculativa se encuentra..muy exagerada, a causa de aquella pertinaz tendencia a
argumentar en vez de observar.”

Desde luego, un tipo de posicién como la de estos tedricos no constituye sin embargo
ningiin &bice para aceptar una clase de realismo en el terreno de las humanidades que, en
vez de incurrir en la ingenuidad positivista al suponer que hay algo externo cuyas
caracteristicas ya estdn definidas de antemano (y que adema4s se nos “impone”™), acepte y
asuma que lo real es independiente de nuestras expectativas (pues si su validez no estd
garantizada porque esté sustentado en una meticulosa observacion de lo externo, tampoco
lo puede estar porque sepamos que se trata de una construccion social) pero no ajeno a su
posible influencia. Pues quienes intentan realizar una descripcién neutral o “pura” estin
empero constreflidos por presuposiciones filoséficas —lo sepan o no. Y tales presupuestos,
por cierto, le otorgan sentido a cualgquier descripcidn. Para decirlo con més claridad: detras
de un pretendido registro descriptivo impoluto de los llamados fenémenos sociales se
encuentra, maqulllada 0 1o, una propuesta de convencién,'®

En las ciencias sociales el “ser” descrito esconde una prescripeién implicita acerca de
lo que debe ser. En todo caso, si supiéramos qué es lo real sencillamente no habria clencia.
Si la realidad fuera algo definido que Unicamente exigicse una pormenorizada descripcin,
entonces la sociologia ya hace mucho tiempo que hubiera desaparecido —ya sea por una
soberbia insoportable en sus pretensiones o por la simple, burda y grosera trivialidad de sus

' Esto aparece, respectivamente, en su tesis latina, (1892), opere citaro, Capitulo 1 “Condiciones necesarias
para la constitucidn de la clencia social”, Seccion IV, p. 37, y ¢n su también ya citado (1894), Seccién III del
Prefacio a Ia segunda edicién, p. 51.

17 Consiiltese su (1894), opere citato, Capitulo 2, Seccién 1, p. 73-74 y ss.

" A. Comte, (1844), opere citato, Capitulo 1 “Ley de la evolucién intelectual de la Humanidad o ley de los
tres estados”, Seccidn II, “Estado metafisico o abstracto”, p. 24,

I He argumentado esto con base en los trabajos de W.-I. Thomas-R.-K. Merton (1949), A. Giddens (1984), y
K. Popper (1934), Debo empero afiadir & J. Habermas, pucs ¢n su trabajo titulado “Conocimiento ¢ interés”
que aparece en Clencla y técnica como ideologla (1968) se pone de¢ relieve que ninguna descripcién en
sociologia puede ser ajena a un contenido normativo —trasunto de algin interés.
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resultados. Porque la “realidad” no es més que una convencidn social ¢ histdricamente
edificada ~aunque, desde luego, no socialmente vélida a priori.

Expliquemos y recapitulemos lo anterior con otras palabras. El socidlogo mantiene
como una regla metodolégica de gran importancia el evitar a toda costa la interpretacién
que sobre tal fenémeno, suceso o problema (hecho social o representacién colectiva)
expresa el sentido comiin, o sea, la gente que se desenvuelve en el marco del quehacer
cotidiano, pues dentro de las caracteristicas mas persistentes de éstos tenemos no sélo la de
a) constituir un limite a la libertad del individuo al coaccionar sus actos, o la que estriba en
que b) sea general, auténomo, conservando plena independencia en relacién con el perfil
psicolégico o subjetivo de los participantes en la sociedad, sino también la que consiste en
¢) mantener una indispensable exterioridad con respecto a las convicciones, ideas o
hipétesis elucubradas por los sujetos implicados en los procesos particulares y en
tendencias social ¢ histéricamente determinadas. Dado que esto es incompatible con la tesis
del doble marco de sentido implicito ¢n cualquier investigacién socioldgica, dicha regla se
opone, por consiguiente, a una nocidn sobre la objetividad cientifica que sea sagaz y no
ingenua. Por esta razén reitero que ambas nociones sobre la objetividad en la obra de
nuestro autor, a saber, tanto la que pone el acento en la exterioridad inherente al hecho
social como la regla que define ¢l modo de proceder cientifico, s¢ nos revelan ahora como
interdependientes. :

Ahora bien, las representaciones colectivas, las instituciones, segin él deben ser
consideradas como “cosas” pero... ;qué puede significar esto en Las reglas del método
socioldgico? A partir de una comparacién entre las cosas y las ideas afirma sin ambages
que hay tanta distancia entre unas y otras como la hay entre lo que se puede conocer “desde
fuera” y lo que se conoce “desde el interior” porque el investigador no podria llegar a
explicar lo que trasciende sus expectativas personales salvo que logre “salir de si mismo,
por medio de observaciones y experimentos, pasando progresivamente de los caracteres
més exteriores ¢ inmediatamente mds accesibles a los menos visibles y mds profundos.”
As, tratar a los hechos sociales como cosas no significa endilgarles un especifico status
ontoldgico clasificAndolos en tal o cual categoria de la realidad, sino preseribir un tipo de
disciplina virtuosa, una clase de actitud metddica peculiar, mediante la que se incite al
socidlogo a que mantenga “una cierta actitud mental™;

“Nuestra regla pide...que el socidlogo se ponga en el estado de espiritu en que estén los
fisicos, los quimicos y los fisidlogos cuando se aventuran a una regién todavia inexplorada de su
dominio cientifico."*®

Aceptando pues que (i) las ideas influyen en la conducta de las personas, que en la
esfera de la sociedad (ii) siempre nos enfrentamos al mundo con interpretaciones en tomo
de la realidad, historicamente edificadas, que brindan sentido a una serie de circunstancias
bien acotadas, imdgenes que a su vez unifican, proporcionando orden, coherencia y
estabilidad a las acciones al regularlas merced a una especifica definicién acerca de lo que
sucede entre nosotros y a nuestro alrededor, y, en fin, tomando en cuenta (iii) la precariedad
o finitud de tales tentativas que se cristaliza al distinguir un contexto de accidn en la vida
cotidiana, bajo el amparo y, eén ocasiones, dulce encanto, de las presuposiciones que

¥ E Durkheim, (1894), opere citato; vénse e} Prefacio a Ia segunda edicién, p. 37 2 40.
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proporcionan seguridad a los actos habituales, junto con otro contexto en el que muchas de
éstas (digamos, las més superficiales) se cuestionan y se someten a examen confrontando
argumentos entre sf y poniendo en tela de juicio la validez o legitimidad de la vision
autéctona y efimera sobre lo que las cosas son realmente; se vuelve necesario por tanto
criticar en la perspectiva del fundador del andlisis funcional-estructural su insistencia en
considerar que la objetividad cientifica radica en la correspondencia del entramado tedrico
que se exponga, originado con auxilio de un estricto proceso metddico “legitimamente
inductivo” (que antepone la busqueda de datos empiricos a la formulacién de hipétesis), y
los hechos sociales que son el objeto de explicacién que aguarda ser descrito mediante el
mismo, determinando asf sus “leyes invariables.” Es necesario exponer esta objecidn
porque si se define una circunstancia determinada recurriendo a los resultados o logros
que nos concedan las investigaciones socioldgicas, ello no sélo acarreard nuevas formas
de llarse con el entorno en el mundo de la vida, sino que también traerd consige una
plétora de efectos no previstos ni deseados (digamos, al acecho) y que, sin embargo,
dependen en todo momento de la posible validez de las afirmaciones que tales socidlogos
publiquen; se trata entonces de alternativas propucstas desde el drea dedicada a la ciencia
con el propésito implicito de legitimar ¢l panorama sobre lo real convenido durante y
gracias a la interaccién con otros y que a la larga la costumbre podria inclusive consolidar.
Resultados que serfan tan “‘firmes” y “sélidos” como los estudios de donde provienen, lo
que significa asimismo que serian también tan falibles como sus creadores.

Por lo demds, admito que este peligro queda en muy buena medida conjurado debido
al ingente caudal de investigaciones emprendidas en el dmbito sociolégico y que, claro estd,
no suelen ser compatibles entre sf ~amén del ciertamente estrecho circulo de lectura sobre
trabajos de esta clase en sociedades tan complejas y plurales como las modernas; no
obstants la creciente importancia que los medios de comunicacion tienen en todo ¢l orbe
tampoco se debe tomar a la ligera. El lazo que une a la sociologia con la politica no por ser
sutil deja de tener menos eficacia préctica.

Conviene hacer dos precisiones. La primera se refiere a que cicrtamente se puede
negar que Durkheim se halla alguna vez propuesto conseguir resultados atemporales al
aceptar que todos los estudios del sociélogo se encuentran enmarcados por limites
histdricos precisos. No se puede afirmar que haya sido insensible a la indole provisional de
los éxitos de la ciencia; inclusive se puede decir que lo contrario para él serfa pueril. Asi,
una teorfa de la verdad entendida como la correspondencia unfvoca entre los postulados
tedricos y la realidad “tal como es”, desnuda de cualquier prenda interpretativa, no tendrfa
lugar en su obra. A esta posible réplica respondo que el autor empero nunca abandond, sino
que, en lugar de ello, puso de relieve una y otra vez, su tesis epistemoldgica concerniente a
la férrea distincién entre el sujeto que elabora sus estudios, sale a la calle, viaja rumbo a los
lugares mds reconditos en donde puedan encontrarse grupos o asociaciones primitivas a las
cuales deberd someter a una minuciosa observacion -no ausente de teorfa, pero sin que ésta
llegue a dominar- de lo que s “externo”, ajeno a las ideas que el investigador anude al
respecto, por un lado, y tales sucesos o fendmenos que estan “afuera” y que son ¢l objero de
las descripciones imparciales del sociélogo, por otro.

Para €] la “realidad objetiva” que ostentan los hechos sociales se traduce en “fodo lo
que es dado, se ofrece 0, mas bien, se impone a la observacion™, por 10 que e3 menester
estudiarlos “‘desde fuera, como a cosas exteriores.” E incluso si éstos no presentasen la
impronta de una cosa “inicialmente hay que tratarlos como 8i la tuvieran.” Todo lo cual, se
insiste, no implica denigrar las altas representaciones de lo social al nivel de la simple y
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grosera materia, sino “reivindicar para las primeras un grado de realidad al menos idéntico
a aquél que todo el mundo reconoce a las segundas™?'

La segunda precisién es como sigue. He sefialado antes que los estudios en sociologfa
contribuyen a la toma de decisiones polfticas al menos indirectamente y en silencio. Para
nuestro autor el sociélogo tiene que presentar sus resultados tras realizar su labor y, por
decir asi, alejado del bullicio que sélo le empanaria la vista como clentifico restdndole
objetividad.** A esto ultimo le critico ¢l suponer que pueda realizarse lo primero sin ya
haber emprendido lo segundo al mismo tiempo —pues la reflextdén sobre el o los métodos a
seguir, junto con el ineludible trasfondo filosdfico que comporta, no es ajena en modo
alguno a la investigacion y, sobre todo, a los resultados que ésta pudiera proporcionar.
Con todo, cuando subrayo el vinculo indisoluble que hay entre los estudios teéricos y
empiricos y las repercusiones politicas (que llevan ya en su seno) en el “objeto” de
investigacidn no significa en modo alguno que esté sugiriendo la imposibilidad de aportar
explicaciones de indole causal ni de predecir, por ejemplo, las consecuencias no deseadas
imbricadas siempre en las acciones sociales; si afirmo, en cambio, que explicar o predecir
sucesos en las ciencias sociales cobra un nuevo cariz si se tiene previamente conciencia
sobre el doble marco de sentido consustancial a dicha labor, Asi estoy de acuerdo con
Durkheim en que se debe tener presente el papel de la ineludible contingencia a la cual se
hallan sometidas las acciones sociales. Pero adado que dicha imponderabilidad envuelve no
solo a las tareas habituales del hombre en la vida diaria, sino que afecta con la misma
intensidad al cientlfico social y su trabajo. Verbigracia: para ¢l socidlogo francés el
llamado “tipo normal” se encuentra sujeto a leyes, es decir, a la necesidad determinista
cientifica. Y esto, desde su posicién, ciertamente no seré algo de lo que las personas puedan
ser concientes. La ciencia social acumula datos (observando sélo lo esencial, como queria
el filésofo inglés al exigir que se discriminaran los informes empiricos), pues “si en su
fondo hay una cierta légica, esa légica es diferente de la logica a la que se acomoda nuestro
razonamiento deductivo [...] de manera que sean las cosas mismas las que nos instruyan a
este respecto” y no la vana creacién de hipétesis. Para &1 la experiencia estd orientada por
una definicién mediante la que se deduce sélo la esencia, 1o inalterable.?

Podemos decir que las representaciones colectivas (los problemas sociales), tanto para
el socidlogo como para el “lego” transpiran contingencia por todos sus poros —lo cual
implica que son, en muy buena medide, independientes de nuestras expectativas. De ahi
que nunca tengamos una visién exacta sobre todos los efectos inesperados y ni siquiera
imaginados de nuestras acciones. Al igual que la sociologia comprensiva, y pese a sus
propios y cruciales defectos (verbigracia, -/- el de exigir también una explicacién causal de
las acciones sociales ateniéndose todavia a un esquema en ¢l que se distingue un cientifico

2 ibidem; Capitulo 2 “Regles relativas a la...", Seccién L, p. 83 y, del Prefacio a Ia segunda edicién, en la
Seccién I, 1a p. 37 (respectivamente).

1 Asi, tenemos por ejemplo que Durkheim le reprocha -con cierta suavidad- a Montesquieu ¢l que a veces
confunda el “ser” con ¢l “deber ser”; constiltese para esto su tesis latina (1892), opere citato, Capltulo IV “En
qué medida ha pensado Montesquieu que existen leyes determinadas de las cosas sociales™, Seceidn II1, p.
83, 84 y 85.

B [bidem; véase el Caplulo V"Del mdtodo seguido por Montesquieu”, Seccidn 1, p.92-93-94, También
consultese su (1893), opere citato, Prefacio a Ia primera edicion, p. 50 y 51 —-aqui se sustituye una légica
inmanente de la historia por el determinismo causal, independiente de que los individuos o asociaciones sean
de ello concientes: “La moral sc forma, pues, se¢ transformna y s¢ mantienc por razones de orden experimental;
s6lo esas razones son Ias que Ia ciencia de la moral quicre determinar.”
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que Investiga y un objeto de cuya conducta se pretende dar cuenta, sin mencionar -2- ¢l
que se halla establecido como punto de referencia heuristico un tipo de accién social
racional con arreglo a fines en la construccién de tipificaciones ideales) la obra de
Durkheim llama la atencién, depurindola de sus yerros, en cuanto que considera como un
objetivo imprescindible de la sociologia el investigar y predecir cudles puedan ser los
efectos no previstos en las acciones sociales, ya se trate de consecuencias a largo plazo (ya
que, por ejemplo, las reformas que emprendan nuestros gobemantes quiza no nos afectarén
ahora, pero si lo harén en cambio a las generaciones venideras) o inmediatas pero aun asf
elusivas.

3.- Ya en la década de los noventa del siglo antepasado queda claro en la obra sobre
las reglas del método sociolégico que “la reflexidn es anterior a la ciencia, que no hace sino
servirse de ella con mas método.” Dicho método es inductivo. Afirmar que la tarea
reflexiva, es decir, la especulacion teérica, precede a la ciencia del positivista, entendiendo
por ésta principalmente la manera de trabajar con arreglo a la cuidadosa trabazén de datos e
informes empiricos, no encietra ninguna paradoja pese a que, como he mostrado arriba, ¢l
autor admite que hay un momento deductivo ineludible en el proceso de investigacion
gracias al cual se define algo indagando su esencia. Se debe tener en cuenta, en primer
lugar, que el socidlogo francés, junto con la filosofia positivista del siglo XIX, acepta y
prescribe el principio sustantivo de un empirismo estricto, ¢! cual establece como una...

“...regla fundamental que toda proposicidn que no puede reducirse [...] al mero enunciado de
un hecho, particular o general, no puede ofrecer ningun sentido real o inteligible. [Pues] cualquiera
que sea el modo, racional o experimental, de llegar a su descubrimiento, su eficacia cientifica
resulta exclusivamente de su conformidad, directa o indirecta, con los fendmenos observados,"™

Dejaré de lado por el momento la aporia a que conduce una imagen de la verdad como
correspondencia de los hechos con nuestros sistemas tedricos y haré lo mismo en relacién
a] problema sobre el status de semejante postulado principal (aunque ¢l pensador afirma en
¢se mismo sitio que los principios que emplea “no son ya mas que verdaderos hechos, sélo
que mas generales y més abstractos que aquellos [empiricos] cuyo vinculo deben formar™).
He cuestionado las implicaciones que comporta lo anterior para el bregar del sociélogo en
los parrafos anteriores al afirmar que los “hechos” no son mis que interpretaciones
socialmente aceptadas, o sea, engendradas mediante una convencidén acerca de la realidad,
y que ¢l sociblogo se las tiene que ver con construcciones de segundo grado [-intercalo una
breve explicacidn sobre esto ultimo al finalizar este escrito-] cuya relevancia en el “objeto™
investigado trae consigo consecuencias, anticipadas o no, de talante politico. Asi, el

3 A. Comte, (1844), opere citato, Primera parte “Superioridad mental del espiritu positive”, Capiulo 1 “Ley
de la evolucién intelectual de la Humanidad o le de los tres estados”, III “Estado positivo o real”, lro
“Cardcter principal: la ley o subordinacion constante de la imaginacidn a la observacién”, 12, p. 28. He
afladido las cursivas. En su (1894), opere citato, Durkheim suscribe y completa csto de manera inequivoca:
“Dado que ¢s por medio de 1a sensacion como nos es dada la parte cxterna de las cosas, podemos resumir
nuestro pensamiento diciendo que, para ser objetiva, la ciencia debe partir de la sensacién, y no de conceptos
que se han formado sin ella. Debe tomar directamente de los datos sensibles los elementos de sus definiciones
iniciales, Y, efectivamente, basta con formarse una representacién de aquello la obra de la ciencia para
comprender que no puede proceder de otro modo. Esta necesita conceptos que expresen adecuadamente la
realidad tal cual es, no tal y como resulta iinil a la prdctica concebirlas” (Capitulo 2, Seccidn I1, punto 2do).
También aquf afiadf las cursivas.
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problema de la legitimacion de las instituciones da un vuelco en la sociologia si
convenimos en la eficacia prictica de presuposiciones cuya validez se pone en tela de juicio
—o se aceptan, por ¢l contrario, sin viso alguno de critica (acaso gracias al contenido de un
tratado de ciencia social que se ha vuelto entretanto patrimonio publico junto con el
prestigio que pudiera adquirir, facilitando la correlacién de mando-obediencia); una
interpretacién de lo que realmente sucede podria ser incorrecta -en el contexto de la vida
cotidiana- o errénea -ya en ¢l contexto de las teorfas examinadag en una comunidad
cientifica. Y volviendo al curso de lo argumentado con ¢l fin de borrar la sospecha de una
paradoja: no hay ninguna contradiccién en lo expuesto al inicio si, en segundo lugar, se
acepta de manera irrevocable ¢l papel preponderante de la evidencia experimental en
detrimento de la creacién de hipétesis. Pues al reprochar a los partidarios de la deduccion
su tendencia ‘errénea’ habitual de confundir las cosas con las ideas que de ellas nos
forjamos, seflala que “en lugar de observar las cosas, de describirlas y de compararlas,
[se] contentan con tomar conciencia de [las] ideas, con analizarlag y combinarlas. [Bien
lejos de emprender] una ciencia de realidades no [hacen] més que un andlisis idcolégico."u
Sucede ademés que un andlisis ideoldgico espurio afin, afirma el autor, bien puede...

*_..apelar a los hechos para confirmar estas nociones o las conclusiones que de ellas se sacan.
Pero entonces los hechos sdlu intervienen de modo secundario, a titulo de ejemplo o prueba
conflrmatoria; no son el objeto de la ciencia. Esta va de las ideas a las cosas, no de las cosas a las
ideas"(afiadi ¢l énfasis).®®

Acto seguido, agrega que ¢s preciso saber distinguir la ciencia de la técnica: la
utilidad o eficacia practica de la segunda poco o nada se relacionan con la verdad. Cita asi
el ejemplo de la revolucidn copernicana. Ya que es con ayuda de la ‘apariencia’ como
podemos coordinar nuestras acciones todos los dias y, sin embargo, pese a su gran y muy
confirmada autoridad (arraigada por la incesante repeticidn o costumbre), la ciencia tendria
que poner en duda, no sélo en el dmbito de la flsica experimental sino también en el terreno
de la moral, su validez —y, mejor aiin, tendria que mostrar que el sentido comdn vive en la
mera superficie, embelesado por sombras que el fuego crea y a las que brinda la apariencia
de lo real. Ya me he referido criticamente a esto antes. Aqui desco destacar y, asimismo,
examinar en cuanto a esto algo mds, y es lo que sigue. Nuestro sociélogo es juicioso acerca
del lugar que los datos empiricos deben tener durante el egjercicio de la ciencia (y, en
especial, en lo que concierne al trabajo del sociélogo). Emerge en este clirna discursivo un
problemna fundamental: Jen qué sentido se puede justificar una especifica seleccion enire
distintas teorlas con base en el conjunto de experimentos empiricos? (cudndo es posible
decidir que los datos verificados empiricamente constituyen un apoyo sélide o, al menos
probable, para una determinada seleccion entre diferentes teorlas?

¥ E. Durkheim, (1894), opere citato, Capitulo 2, Seccién I, p. 70. También consiltese de la tesis latina,
sjl892). ya citada, el Caplitulo V “Del método seguido por Montesquieu” —p, 87 y 3.

Ibidem; (1894), En este misme libro, pero en ¢l Capitulo 3 “Reglas relativas a [a distincidn entre lo normal
y lo patolégico”, Seccion IIL, se puede leer lo siguiente. Con el fin de que “la sociologla trate a los hechos
como cosas cs preciso que ¢l socidlogo sienta la necesidad de aprender de ellos [pues] el espiritu se encuentrs
cémodo frente a una realidad de la que no tiene mucho que aprender; ya no esti contenido por la materia &
que se aplica, ya que es él mismo, en cierto modo, quien la determina”(p.132). También véase en su ya citmdo
(1893) el Prefacio a la primera edicién.
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Como he afirmado arriba, se ha prejuzgado, merced a la tradicién epistemoldgica
moderna (¢ inclusive desde antes), que la tarea o propésito de cualquier reflexion filoséfica
del conocimiento consistia en establecer o estatuir criterios eficaces de seleccién entre
distintos y -lo mds seguro- antagénicos programas tedricos de investigacién pues, se
afirmaba, precisamente en cllo descansaba la objetividad y, sobre todo, ¢l cardcter racional
de la actividad cientifica. Las reglas del método sociolégico pertenecen a dicha tradicién
indudablemente, ya que el sociélogo se propuso y, a su vez, consideré siempre como algo
imprescindible responder a las siguientes preguntas: jes adecuado creer que rodos los
informes acerca de datos experimentales confirmatorios cuentan para la teoria en litigio?
¢ acaso concebible que fodos los informes empiricos que verifican o confirman nuestras
especulaciones pueden ser considerados como ¢l sustento de las mismas, de modo tal que
sea tal apoyo indiscriminado de evidencia positiva el criterio mediante el cual se pueda
seleccionar con seguridad el o los sistema(s) tedrico(s) en competencia? La respuesta de
Durkheim a estas dltimas cuestiones es rotundamente negativa. De forma analoga a como
lo explica més tarde la légica de la investigacidn, ¢l sociélogo sabe muy bien que si se
persiguen confirmaciones siempre resultard sencillo dar con ellas. Y sabe, también, que tal
forma de proceder guarda poca -0 ninguna- relacién con la ciencia. Argumenta, siendo
convincente, que la biisqueda de casos positivos tiene un estrecho vinculo con la seguridad,
eficacia y orden indispensables para el sentido comun, ya que si pusiéramos en tela de
juicio el trasfondo de principios que brindan confianza a los actos cotidianos la sociedad se
derrumbarfa. Observa con buen tino que esto constituye una condicién para la necesaria
estabilidad intrinseca a la vida diaria pero toma conciencia, asimismo, de que tal eficacia
préctica se relaciona poco -0 nada- con la investigacion sociolégica.

Hay que evitar a toda costa cualquicr confusién. Es imposible trabajar sin un ¢squema
tedrico previo, es decir, sin la reflexién. Esto lo suscribe el sociélogo de buen grado, pero
aflade una aparentemente pequefia salvedad: establece que dicha reflexién est supeditada a
la recopilacién sagaz, selectiva, de los datos e informes experimentales. Ya en su tesis
latina subrayé que “la descripcién es sélo el grado més bajo de la ciencia: ésta no se
completa mas que por la interpretacién de las cosas”, pero agregaba empero lo siguiente:
interpretar las cosas “no es mis que disponer las ideas que tenemos de ellas, segun un
orden determinado, que debe ser el mismo que el de las cosas™lo cual trae consigo la
biisqueda de una forzosa correspondencia entre el marco tedrico y el orden existente en las
“cosas mismas”, pues en éstas se hallan conexiones de causa-cfecto independientes de
nuestras ideas al respecto. Pero lo que no admita una explicacién causal de la que se
tuvieran que desprender leyes inmutables no puede para él pertenecer al ambito cientifico.
Asf, el autor plantea una seria disyuntiva:

“0 bien las cosas sociales son incompatibles con la ciencia, o bien estdn gobernadas por la
misma ley que las otras partes del universo [...] Por lo demds, como ese principio, segin el cual
todos los fenémenos del universo estén estrechamente ligados entre sf, ya ha sido puesto a prueba
en los otros terrenos de la naturaleza ya nunca se ha presentado como falso, es muy verosimil que
sea valido también para las sociedades humanas, que forman parte de la naturaleza.” 4

7 B, Durkheim, (1892), opere citato, Capitulo I “Condiciones necesarins para la constitucidn de Ia ciencia
social”, Seceidn III, p. 32 y 33 —respectivamente.
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En el pasaje anterior tenemos de nucva cuenta la expresidn del profundo monismo
metodolégico ajeno a -e incompatible con- la circunstancia inherente a las investigaciones
del cientifico social ya antes aludida en este lugar (y que no repetiré), de la cual se
desprende la ingente responsabilidad politica del sociélogo. Me importa ahora insistir en
algo a lo ya que aludf arriba, pero sin adentrarme en ello en relacidn a la obra de Durkheim,
con respecto a la respuesta a las preguntas clésicas en la teoria del conocimiento que acabo
de exponer.

Como he sugerido, é1 lleva a cabo una lectura aguda ¢ inteligente tanto del Novum
Organum como de la filosoffa positivista. No hizo un espantajo caricaturesco del método
inductivo como si sucede en la presentacidn que de éste realizd y combatié la 16gica de la
investigacién. El sociélogo no supone que la induccién estd sustentada en “la primacfa de
las repeticiones”; por el contrario, pone sumo interés en los contraejemplos y, en
consecuencia, conviene en distinguir las llamadas verificaciones que sélo se contentan con
acumular instancias de aquellas que tienen el acierto de discriminar los datos y elegir sélo
algunos como apoyo empirico a la teoria en cuestidén. Las instancias prerrogatives se
oponen a y distinguen del arsenal abrumador de verificaciones que en vez de seleccionar se
atragantan de datos sin ténica ni disciplina. Ya en su tesis doctoral ponfa de relieve el
haberse impuesto al realizar su trabajo abandonar el procedimiento utilizado de continuo
por muchos de sus colegas segin el cual, para justificar sus ideas, se conforman...

“,..con citar, sin orden y al azar, un nimero mds o menos grande de hechos favorables, sin
preocuparse de los hechos contrarios; nosotros [en cambio] nos hemos ocupado de presentar
verdaderas experiencias, es decir, comparaciones metddicas [con ¢l fin de crear una ciencia.] Sin
duda que no es posible emprender semejante tarea si carecemos de materia prima. Mas se engafia
con una vana esperanza qulen crea que la mejor manera de preparar su advenimiento es la de
acumular primero con paciencia todos los materiales que ha de utilizar aquélla, pues no es posible
saber cudles son los que necesitard, como no ten‘ga algin sentimiento de la misma y de sus
necesidades, por consiguiente, como ella no exista.”™

Es evidente que la aquiescencia con ¢l trabajo especulativo o tedrico no es contraria al
principio de “induccién legitima™ que también acepta en su obra. Esto es as{ porque el
énfasis en lo “externo” encaja con soltura en lo que considera es el papel o propésito de la
interpretacién. Para €l la “realidad objetiva” que se encuentra “afuera™ aguardando una
explicacién idénea y acorde con el maridaje tedrico (gracias al que se eligen cuéles sucesos
cuentan o, en su defecto, se pondrian al margen) se halla sin embargo por encima de la
argumentacion sobre las interpretaciones posibles acerca de los problemas sociales —o
representaciones colectivas o instituciones. Una posicién con el mismo tono descansa en el
trabajo del filésofo inglés mutatis mutandis, y lo cierto es que nuestro socidlogo abraza
cfusivamente los preceptos de aquél. Asf como Bacon afirmaba que en el ejercicio de la
ciencia s¢ pueden clasificar dos actitudes diferentes y complementarias: la de buscar con
precision las semejanzas (y ni siquicra se debe mencionar lo relacionado que se encuentra
esto con el método inductivo), por una parte, y ¢l ondulado mas constante rastreo de lo
distinto, de la diferencia (actitud desde luego mas cercana a la actitud critica, esto es, al
contraste argumentativo hermanado con la deduccidn de efectos que se pueden constatar
socialmente a partir del sistema tedrico de que se trate), por otra; asimismo el socidlogo

M E. Durkheim, (1893), opere citato, Prefacio a la primern edicidn, p. 55 ~agregué las cursivas.
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tomé en cuenta la importancia que los ejemplos negativos tienen en la investigacién junto
con la tarea indispensable de “establecer comparaciones lo suficientemente numerosas
entre las distintas formas de una misma cosa”, pues sélo as{ es posible “descubrir las leyes
de la naturaleza” en la sociologia la cual, “como tiene por objeto cosas, sélo puede emplear
el método experimental.”®’

Es crucial agregar a todo lo anterior que el fervor por el método inductivo deja intacta
su ilegitimidad. El problema de la induccién sigue en pie. Las inferencias inductivas -los
enunciados generales o las leyes inmutables que se intentarian alcanzar bajo su amparo-
sencillamente no serfan vdlidas.’® Recordemos tan sélo que para Durkheim éstas eran los
principales objetivos de la sociologfa -aun cuando esta misma suposicién filoséfica, como
he venido argumentando, sea inadmisible. Pero su defensa del principlo de causalidad no
es convincente al considerar que éste no es més que un “postulado empirico producto de
una legitima induccién.””' Si la relacién causa-efecto depende de la “naturaleza de las
cosas”, entonces jcémo podemos saber de antemano que la naturaleza es uniforme?
Ciertamente lo presuponemos, pero al hacerlo no es posible basarnos a su vez en el método
inductivo ya que el principio de causalidad no es verificable empiricamente. Si no fuera
asi, entonces ;cudntos experimentos se necesitan recabar en un sendero que es infinito para
llegar a la conclusidn de que dicho método es legitimo? Podriamos quiz4 aceptar la bondad
de tal forma de conducirnos si con ella aparecieran datos indubitables —pero, claro estd, no
es el caso. Por tanto, ¢l método inductivo no es legitimo si nuestro propdsito estriba en
establecer cudl es el criterio para seleccionar o preferir un sistema tedrico entre una vasta
pluralidad de altemativas al mismo en cualquier circunstancia. Y ya he enfatizado también
antes que dicha pretensién: la de alcanzar un criterio universal con tal fin es por completo
disparatada, pues la racionalidad cientifica no descansa en la certeza perseguida al
responder como o cudndo elegir alguna coalicin tedrica en particular, sino que el problema

de 1a objetividad nos remite, mas bien, al problema del sentido —que incumbe tanto a la
meditacién filosSfica como al trabajo de los sociélogos ¢ historiadores de la ciencia. Pero
todo indica que el fundador del andlisis funcional-estructural tuvo siempre dicha suposicién

P E. Durkheim, (1892), opere citato, Capitulo V, Seccién I, p. 88,

¥ Al paso: hay que recordar también que ¢l seftor Grilnbaum NO se propuso nunci resolver ¢l problema
concerniente 2 la validez de las inferencias inductivas que Hume dcjd al descubierto en su anilisis de Ia
causalidad; tan s6lo afirma que la forma de solucionarlo en la llamada ldgica de la investigacidn es defectuosa
y contraproducente si, (i) al reflexionar sobre ¢l objetivo se la ciencia, se afade ademis (i) un criterio formal
de seleccion cnire sistemas tedricos sustentado en la “aproximacién a la verdad.” Pero la primera reflexién, a
la que es imposible renunciar, puede suscribirsc sin la segunda. He enfatizado esto ya en el Prefacio y, sobre
todo, cn la seccidn en que analizo las objeciones el racionalismo critico -que forma parte del Capitulo 2.

' E. Durkheim, (1894), opere citato; consultese en las Conclusiones 1a pigines 201-202. También véase el
Capitulo 6 “Reglas relativas al uso de la prucba”, ya que en las piginas 187 y 188, al criticar la concesidn que
realizd J.S. Mill a las objeciones de Hume, efirma sin mds que 3i la relacién casual “se deriva de la naturaleza
de las cosas, un mismo efecto no puede mantener esa relacion mds que con una sola causa, pues no puede
expresar mds que s6lo una misma naturaleza.” Y enscguida declara que “los fildsofos son los tnicos que
{han] puesto en duda alguna vez la inteligibilidad de la relacién causal [;a quién se referird?] Pero al
cientifico no plantea problema alguno; e/ método de la ciencia lo presupone.” Segun ¢l autor, las objeciones
del filésofo no tienen nada que ver con la tarea del cientifico —y con ¢llo anticipa, me parcce, la posicién de
Kuhn (al discutit con Hempel) con respecto al problema de la induccién. Debo serfalar asimismo que el tan
manido método hipotético-deductivo no es mds que la consecuencia de haber tomado en serio la objecidn al
principio de causalidad, pues de dsta se puede extraer ficilmente la tesis sobre la subdeterminacion empirica
de los sistemas tedricos —y la ineludible reserva falibilisia que la acompada. Por ello ¢l racionalismo critico
sostuvo que la l6gica deductiva no era mis que el drgano de la critica —interpersonal.
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en mente. No me parece exagerado afirmar que esto fue una consecuencia mas de su
empirismo riguroso que paraddjicamente empasia la mirada a fuerza de hacerla del todo

transparente y diéfana. As{ como él llamé “empirismo disfrazado™? al punto de vista que

desdefia o rechaza el tratar a los hechos sociales “desde fuera” y con un andlisis frio y seco
debido a que éste debe proceder, lo sepa o no, a partir de la experiencia histérica hasta
ahora acumulada (mas haciéndolo sin disciplina y desorganizedamente), nosotros bien
podrfamos referimos a la propuesta metodoldgica del autor denominéndola idealismo
disfrazado, pues su regio principio empirista sélo puede aceptar como real lo que pueda
percibir —y con ello se encicrra en la cércel de las sensaciones, que, por lo demds, no
indagan de 1a realidad mas que un diminuto fragmento,

Hasta aqui 1.- he cuestionado criticamente la suposicién de la que la objetividad
cientifica depende de el método; en contra del fervor cientificista he subrayado el papel de
la distincién entre el discurso y la accidn; a su vez, he mostrado cémo las reglas del método
sociolégico tendrfan ademds que garantizar la racionalidad en la ciencia —que se identifica
erréneamente con el problema de la seleccién inapelable entre distintas y opuestas
tentativas tedricas, con el fin de que ¢/ método lograra especificar come y cudndo elegir.
Después 2.- he combatido ¢n la obra del autor tanto (i) la distincidn entre un sujeto que
investiga y lo objetos por describir y explicar causalmente, como (ii) la supuesta brecha que
en las ciencias sociales separaria el “ser” del “deber ser” (afirmo que esta ultima
clasificacién adquiere un nuevo cariz cuando nos percatamos de que la més minuciosa
descripcion comporta en su seno un trasfondo filoséfico-normativo que le otorga sentido).
Como ejemplo refer la aplicacién que realiza el sociblogo de sus reglas metodoldgicas
sobre la teorla econdémica del valor. Y, al final, 3.- me he propuesto explicar qué
importancia tiene la induccién en los preceptos metodolégicos criticando la inconsistente
argumentacién que se esgrime con el fin de justificar la aceptacién de la misma.

Aflado solamente la consideracién que sigue. Pensadores que precedieron a Durkheim
habfan resueito el problema de la objetividad al generar sus propias ideas acerca de los
problemas de, por ejemplo, la legitimacién politica, recurriendo a lo que podrfamos |lamar
“naturaleza humana.” Con base en semejante suposicion se podian erigir sus respectivos
puntos de vista. Estableciendo cuél era la condicion humana se lograria alcanzar un punto
de partida felizmente s6lido y firme. Los fildsofos estaban habituados a exponer sus idcas
acerca de la manera como se deberfan comportar los hombres deduciéndolas “a partir de la
condicién humana, mas que del estado de las socicdades.”>® Esta critica ¢s notable por la
plétora de repercusiones que desata. Tal suposicidn es inaceptable porque la “realidad
social” (la forma “tal y como es” el ser humano) no es més que una convencién y, por ende,
puede ser correcta o no. Se trata de una construccion socialmente condicionada que es
falible en todo momento. Lo que distingue al hombre de los animales es el lenguaje, éste no
es un rasgo intrinseco al ser humano: no forma parte de la “naturaleza humana” porque
nadie nace sabiendo alemén, francés o chino. El lenguaje no es algo innato sino adquirido.
El aprendizaje de una lengua especifica se halla posibilitado histéricamente (y no hay nada
de natural en este proceso, al menos que recurramos a la biologfa, que poco tiene que ver
con la transmisién de usos y costumbres). [La ética discursiva ha desarrollado las
consecuencias de dicha linguistic furn mostrando que a partir de él no se desprende ningin

2 Ibidem; Capltulo 2, Seccién II, p. 88,
3 E. Durkheim, (1892), opere citato, Capitulo I, Seccidn I, p. 27.

110



compromiso con ¢l escepticismo desenfrenado tan prospero y pujante en la actualidad. Los
presupuestos generales y necesarios de la argumentacion pertenecen al paramo del lenguaje
historicamente acotado —y no a la tierra baldia de una elusiva human condition.]

Algunos afirmaban que el hombre era bueno por naturaleza: la bondad formaba asi
parte constitutiva del ser humano, pero que, al perienccer 2 la sociedad, se degradaba y
corTompia; otros consideraban, por el contrario, que el origen del Estado consistia en
impedir desesperadamente que los hombres se mataran entre s.""0 Mas adelante hubieron
quienes estaban convencidos de que era impostergable describir a los hombres no como
deberian ser. sino tal y como eran realmente. Para éstos el hombre era malvado y egoista
por naturaleza. Desde una perspectiva opuesta, hubo quien defendio la tesis de que el
principio de obligacion, junto con ¢l deber y responsabilidad en relacién a los otros, podia
entenderse como un fuctum de la razon: la conciencia moral resultaba algo inherente al ser
humano en cuanto tal, Asi, podemos notar que hay, pese a lo que distingue a estas ultimas
posiciones. una gran coincidencia que las mancomuna: la creencia en la “naturaleza
humana”. esto es. la ilusién o. mas bien. el espejismo provocado por la exigencia de
solucionar ¢l problema de la imparcialidad alcanzando un terreno inamovible mediante el
que se pueda alcanzar algo eterno -burlando al tiempo y desentendiéndose de la histona.

Ahora bien. «un cuando la critica que eXpiso el sociclogo frunces frente a quienes
imuginahan haber encontrado ulgo usi como lu esencid inmutable del ser humano fie. ¥
sigu siendo en lu actualidad. valida v pertinente, empero la alternativa por él niisnio
sugerida ¢S inuceptable. En cuanto a lo primero: la “naturaleza humana™ es un concepto
vacio. es un saco en el que se puede arrojar cualquier cosa. Recurriendo a ella se podria
explicar todo ~es decir, nada. Cualguier suceso podria coincidir con un postulado afin."*' E
intento de conocer v de describir al ser humano fal v como realmente ¢s y. peor aun, actuar
o comportarse -al definir asi cada circunstancia- creyendo que uno ha dado con semejante
descripcion implica hacer gala de una teoria sobremanera ingenua acerca de la objetividad
cientifica. Y sobre lo segundo: pero no mejord lus cosus sustituir la bisqueda de certetu
sustentada en lu vieju nocién de wna “naturaleza humana™ por la persecucion de leves
inmutables en lo que respecta a lus representaciones colectivas. El soci6logo sustituye sin
mas la nocién de “naturaleza humana” por la de necesidud causal. La sustituye por la
imparcialidad del cientifico social que se ocuparia ante todo de registrar datos e informes
historicos externos ¢ independientes. Mas esta solucion resulta tan insatisfactoria como lo.
fue el mismo problema al cual estaba dirigida -jy por la misma razén! Pues si los
intelectuales que escribian tratados sobre politica en el pasado “nos presentaban un tipo.
superior a todas las determinaciones espaciales y temporales. [habiendo] cerrado los 0jos a

¥ \dase de E. Durkheum su (1894). opere citdio, Capitulo 3 “Reglas relativas a la explicacion de los hechos
soctales”. Seccion IV, p. 180y ss.

U phidem: en 1a pagina 168 y 169 alirma que. por ¢jemplo. “cuando atribuimos con tal rapidez a facultades
cstéticas congénitas el cardcter artistico de la civilizacion ateniense procedemos poco Mas 0 Menos como <n
1z Edad Media. cuando explicaban ¢l [uego por el (logisto y los efectos del opio por su virtud dormitiva. [Ya
que] si la evolucion social tuviera su causa en |2 constitucion psiquica del hombre. no vemos como habria
podido producirse. pucs ¢n 1l caso habria que admitir que tiene por motor alguna tuerza inherente 2 la
naturaleza humana ;pero cudl podria ser esa fuerza? Seria esa especic de instinto de que habla Comte y que
lleva al hombre a reahzar cada vez mds su naturaleza? Pero eso s contesta a la pregunta por medio de otra
pregunta y explicar el progreso por medio de una rendencia innata al progreso. verdadera entidad meiafisica
cuya existencia, por lo demis. no estd demostrada en modo alguno; pues las especies animales -ni siquiera las
mas elevadas- no se ven estimuladas por la necesidad de progresar incluso entre las sociedades humanas hay
muchas en que se complacen ¢n permanecer indefinidamente en un estado estac ionario.”
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la historia” y sin darse cuenta del intrincado y sumamente variable ser humano, el cual “no
siempre ni en todas partes es el mismo. {sino] que, por el contrario, es movil y diverso y
que, por tanto, [las] diferencias entre las costumbres, las leyes y [las] instituctones se
fundan en la naturaleza de las cosas™, no obstante, dicha historicidad exige para cada
variable algo propio y no contingente, pues “la naturaleza de las sociedades no es menos
consistente e inquebrantable que la del hombre.”'** Georges Davy lo explica de la siguiente
manera.

“Lejos de sustraerla a toda determinacién fija. [la sociedad] también admite constuncias v
relaciones de elementos entre esas variables. que hacen aparecer entre ellas una comunidad de
rusgos permanentes que nos remiten a la naturaleza del hombre o a la naturaleza de toda la sociedad
en general, No hay ninguna contradiccion en hallur asi lo idéntico hajo lo diverso o lo inteligible
bajo lo sensible. Basta no colocar de antemano. ¢n cabeza de toda deduccion y como un a privri
que lo dirijn. eso idéntico y eso inteligible. sino obtenerlos poco a poco de la investipacion realizada
metodicamente en la experiencia [historica.]™

Todo esto como si las representaciones colectivas fueran algo observable desde un
punto de vista alejado. al margen de lo social: desde el exterior, para satisfacer plenamente
la exigencia de objetividad en la ciencia, pues aquellas son “verdaderas cosas, iguul que lus
ofras cosas de naturaleza, que tienen sus caracteristicas propias y, en consecuencia, exigen
ciencias capaces de describirlas y de explicarlas™; algunos filésofos, reacios a semejante
actitud “buscaban no lo que son las instituciones y los hechos sociales, su naturaleza y su
origen, sino lo que deberiun ser.'* Para él hay una infinita oposicién entre el proceso
cientifico por el cual se describen meticulosamente las instituciones rea/mente como son.
por una parte, y las propuestas de nuevos vinculos acerca de lo que deben ser (en) la
sociedad. Pero semejante distincion, tal v como se presenta en el trabajo de Durkheim. no
s6lo es obsoleta sino sencillamente inaplicable en relacidn a las ciencias del espiritu.

3.2, El problema de la objetividad clentiflca
en la soclologia comprensiva.

Las fundamentales aportaciones en cuanto a reflexion teérica y estudios empiricos del autor
de Economiu v sociedad ciertamente pueden considerarse como un momento propio de la
progresiva configuracién de la sociologia en tanto que disciplina cientifica. 5i esto es
correcto, entonces podemos convenir en que hay semillas en ¢l trabajo del socidlogo y
cconomista alemén con ¢l fin de que, con el tiempo, otros investigadores desentrailen todas
las potencialidades de su labor desde una perspectiva que pertenezca al terrudo de la ciencia
-y esto ultimo, por lo demds, ha sido asi desde la publicacién misma de sus ideas. Resulta
necesario aproximarse a la sociologia comprensiva como lo que es: una interpretacion de

2 Consiltese de E. DurkheimL su (1892). opere citato, Capitulo 11 “En qué medida Montesquieu ha asignado
a la ciencia social un objeto propio™, la Seccion . p. 42-43. y de la Seccion II. la p. 47.

" thidem, este pasaje aparece en la Nota introductoria. p. 14-15.

" Ihidem; Capitulo I Seccidn I, p. 26.



las relaciones sociales mucho maés coherente y con mucho mayor contenido informativo, en
comparacion con sus antecesoras. A mi juicio Weber estaba en lo correcto cuando afirmé
que la actitud del cientifico deberia tomar clara conciencia acerca de que es imposible
trabajar “'sin la esperanza de que habra quicnes lleguen mas l¢jos que nosotros, en un
progreso que. por principio, no tiene fin.”'** Pues entiende que la ciencia trabaja con
suposiciones provisionales y perfectibles. La solucién, siempre temporal, a problemas
planteados con anterioridad, ¢s productora, a su vez, de un amplio nimero de problemas
colaterales a tal resultado. En la ciencia, nos comunica, “todos sabemos que lo que hemos
producido habra quedado anticuado dentro de diez , de veinte o de cincuenta afios. Ese es el
destino v el sentido del trubajo cientifico [...] Todo logro de lu ciencia implica nuevus
cuestiones y habrd de ser superado e irremediahlemente envejecerd."”" Hay una crucial
cnsefianza que se desprende de lo anterior y creo que puede expresarse asi: es necesario
tener siempre presente que la ciencia no tiene por objetivo indagar esencias, confirmar
verdades o hallar respuestas finales, sino. ante todo, huscarlas.

En los parrafos siguientes a mi parecer debe tomarse en cuenta que, asi como el
andlisis funcional-estructural polemiza y crea, por decir asi, su propia identidad con base en
sus objeciones al utilitarismo. también la sociologia compresiva levanta su arquitectonica
conceptual al combatir lo postulados y las premisas de dicha tendencia. Se critica la
concepcion utilitarista de la economia clasica inglesa poniendo el acento sobre ¢l plexo
valorativo. el consenso moral como determinante, a un tiempo. de la cohesién y del orden
social. Ya La Ericu protesiante y el espirit del capitulismo es. en palabras de su propio
autor. una “modesta aportacion ilustrativa de como las ‘ideas’ alcanzan vigencia histérica.”
No es el individuo el centro del trabajo mediante el que se pudiera explicar lo social sino
viceversa: aquél presupone ya siempre un contexto interpersonal historicamente bien
determinado. La vertiente utilitarista mantenia o prejuzgaba una imagen del individuo como
un eslabon independiente, aislado y autosuficiente. Weber, por el contrario, desde el
principio afirma que cualquier accion presupone ya que la conducta de los hombres se
encuentre orientada por un sentido subjetivo condicionado por la actuacién de los otros.
Siempre que se examinan estos problemas resulta ineludible reproducir el concepto que de
la accion social mantiene el autor junto con su definicidn sobre la tarea del socidlogo:

“Debe entenderse por sociologia [...] una ciencia que pretende entender. interpretandola, la
acci6n social. para de esa manera explicarla causalmente en su desarrollo v efectos. Por “accion’
debe entenderse una conducta humana (bien consista ¢n un hacer externo o interno. ya en un omitir
o permitir) siempre que el sujeto o los sujetos de la accidn enlacen a ella un sentido subjetivo. La
“accién social’. por tanto. es una accion en donde ¢l sentido mentado por sujeto 0 sujetos esta
reterido a la conducta de orros. orientandose por ésta en su desarrollo.”

Sin embargo. mostraré que el sociélogo aleman /) al separar la ética de la ciencia (i)
lleva a cabo una inadmisible concesién al subjetivismo irracional (ii), que por desgracia
afecta sus reflexiones en muy buena medida (“cada quien elige a sus propios dioses™). y 2
verra por ende en cuanto al problema del sentido propio de las explicaciones causales y de
las predicciones sobre los efectos no deseados en las acciones al permanecer anclado en una

N Weber, Ef politico y ¢l cienrifico. (1919), “La ciencia como vocacion™, p. 199.
¢ thidem: p. 198,
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distincidn -ya criticada antes- entre el sujeto investigador que supuestamente es imparcial y
el objeto que reclama un estudio explicativo minucioso, minimizando asi (si no es que
anulando) su capacidad reflexiva; ademéas de que 3) el deslinde entre hechos y valores
implica desconocer la relevancia filoséfico-normativa de la meditacién sobre el camino a
seguir que necesariamente influye en lo que se investiga merced al doble marco de sentido
intrinseco a la investigacién sociolégica. De ahf que haya en el capitulo pasado del presente
escrito sustituido el punto heuristico de referencia para la construccion de tipificaciones
ideales de una accién social racional con arreglo a fines por un tipo de accion social con
arreglo a valores.

Aclaro que la obra del pensador aleman no puede apoyar més todavia la tarea del
socidlogo de la ciencia tal y como la he venido explicando y defendiendo porque en sus
reflexiones metodolégicas llevé a cabo una concesién al monélogo relativista por completo
inadmisible. Pues si estuviera en lo correcto no seria posible suponer que alguna vez
pudieran emprenderse juicios sobre normas y valores mediante una critica racional en la
que se ponderen argumentos. Para €] la ciencia podria permitir que se intercambien puntos
de vista, impresiones o imagenes sobre la vida buena o sobre distintas -y, acaso, opuestas-
orientaciones vitales y, asimismo, sucederia algo analogo con respecto a los problemas
sobre Ia validez que susciten propuestas tedricas o programas de investigacién cientifica
diferentes ¢ incompatibles, en los que ciertamente ya estdn involucrados normas y valores
que se refieren a los supuestos metodolégicos que subyacen a las interpretaciones de la
realidad; y con todo, para la sociologia comprensiva ¢l examen interpersonal sobre la
legitimidad tentativa en ambos terrenos, es decir, ya sea en el de las decisiones tomadas
dentro del campo de la razén practica o en el de una comunidad de investigadores que se
proponga decidir y a la postre seleccionar, a través de un examen racional, qué sistema
tedrico es mejor, forzosamente tendrd que realizarse, afirma su insigne representante,
recurriendo, en tltima instancia, a una decisién subjetiva irracional. Sin duda esto trae
consigo repercusiones cuya indole es politica.

Una posicidn semejante socava la posibilidad social, intersubjetiva, de la critica y, en
consecuencia, del caricter racional del quehacer cientifico, o sea, de su posible objetividad,
porque esta ultima, a mi juicio, nos remite necesariamente a la investigacién sociologica
sobre los factores historicos que den cauce al examen racional sobre la validez entre
propuestas tedricas en competencia y, a su vez, acerca de distintos y opuestos principios
metodolégicos que involucran normas y valores durante los procesos mismos de seleccidn
entre aquéllas. Asi, si se aceptara lo planteado por la sociologia comprensiva entonces se¢
tendria que abandonar por ende: a) la posibilidad de entablar una discusién racional entre
sistemas teéricos, porque también b) se¢ ha puesto coto al debate sobre los motivos
esgrimidos con ¢l propdsito de seleccionar las normas de evaluacion que resulten en cada
caso pertinentes para ponderar las virtudes o los defectos de tales tentativas tedricas; y, en
un nivel de reflexion més elevado, ¢) se daria al traste con ¢l problema de la racionalidad
que se¢ refiere a la cuestion de por qué se deberfa elegir la crtica pdblica, el debate
argumentativo pacifico en condiciones de copresencia, y no, digamos, la imposicién
violenta, unilateral, de las opiniones y puntos de vista del mds fuerte, o, en su caso, de
quienes detentan mecanismos de coercion social politicos e institucionales arbitrarios, o tal
vez de quienes abusan de la persuasion retdrica para inducir irreflexivamente ideas en los
demis, o etc.

En lo que se refiere al problema del objetivo de la sociologia de la ciencia he por
consiguiente puesto de relieve, en primer lugar, que a diferencia de un simple actuar
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estratégico aqui la ponderacion calculadora de medios y fines con el propésito de predecir
los efectos no deseados e imprevistos en las acciones sociales tiene como trasfondo un tipo
de accién social racional con arreglo a valores. La dtica de la conviceién (nucleo universal
deontolégico y procedimental: verdad -en el smbito de la ciencia- y justicia -en el dominio
de la politica) se perfecciona y complementa gracias a la ética de la responsabilidad. Pero, a
diferencia de lo esgrimido por el socidlogo aleman, la discusién acerca de normas, reglas y
valores no desemboca, en ultima instancia, en un acto de fe: la prueba pragmatico-formal
de presupuestos generales y. al menos por ahora, necesarios de la argumentacién plena de
entido muesiran que la pregunta misma expresada de la siguiente manera: /por yle se
debe elegir la racionalidad argumentativa 7 descansa en una peticion de principio, pues se
ha formulado dando por sentado lo que precisamente se intenta probar. Al mismo tiempo, ¢l
sociblogo de la ciencia. en vez de arredrarse por una supuesta imposibilidad para la
aceptacion racional, critica, de valores y principios metodolégicos, se propone mas bien
investigar qué factores historicos pudieran brindarle un cauce pacifico y civilizado al debate
interpersonal. Y, en segundo lugar. he afirmado que otro aspecto fundamental relacionado
con esto s el de considerar que la tarea del socidlogo de la ciencia se facilite y mejore
¢laborando tipificaciones ideales pero ahora teniendo como punto de referencia heuristico
un tipo de accién social racional con arreglo a valores (pues los presupuestos filoséficos.
tedricos o metodoldgicos necesariamente repercuten en lo que se investiga): la siempre
posible critica interpersonal en pos de la verdad. intentando explicar y predecir cuales
pudieran ser los factores sociales e historicos que la pudieran ya sea posibilitar o, por el
contrario. obstaculizar —pues algo analogo sucede con la retro-diccion para explicar sucesos
del pasado.

3.2.1. Examen preliminar: el problema de la validez del saber cientifico
para la sociologia comprensiva analizado con las gafas del socidlogo
de las formas del pensar como critico de las Ideologias.

Para abordar el problema de la objetividad en la obra Weber debo mencionar antes que
nada la forma como han sido interpretadas sus ideas desde la perspectiva de un tipo de
sociologia interesada por el origen social e historico del acervo cientifico y, ¢n este caso,
por la génesis del trabajo teérico-metodoldgico del pensador en cuestion; dicha tendencia
en los estudios sociologicos se propone establecer relaciones de causalidad entre las
condiciones historicas (por gjemplo. economicas. politicas. artisticas, sexuales. lingiiisticas,
etc.) en las que se suscitaron las reflexiones mencionadas v el contenido e. inclusive, la
validez u objetividad de las mismas. Se afirma con ello que dnicamente podemos entender
el conocimiento si previamente indagamos su origen. La distincién analitica entre los
problemas de la génesis ¥ los de la validez se difuminaria suponiendo que no s¢ trata mas
que de un afiejo prejuicio positivista. El estudio sobre los aspectos sociales que dieron lugar
a una interpretacién acerca de lo real arrojarian luz a ésta desentrafando y explicando los
supuestos historicos en los que descansa. Dado que he discutido el argumento principal de
esta vertiente de teoria social en los capitulos anteriores, aqui sélo seftalaré lo siguiente.
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Sugiero que tal tentativa trae consigo un sofisma, a saber, el cristalizado en la
suposicién de que un autor no puede més que expresar su circunstancia biogréfica en el
contenido de sus investigaciones; ya que éstas dependerfan de aquéllas y, en consecuencia,
las ideas de, por ¢jemplo, Durkheim, tendrian que remitirse necesariamente al estruendoso
contexto de Francia en el tiempo en que él vivié: el auge del industrialismo, la guerra
franco-prusiana (el fatidico 4 de septiembre de 1870, afio en que su patria es derrotada), la
instauracién de la Tercera Repiblica y el establecimiento de una nueva constitucion en
1875. Hay que aceptar, por cierto, que el autor de Las formas elementales de la vida
religiosa hubiera estado, hasta cierto punto, de acuerdo en establecer una ecspecio de
vineulo causal entre sus estudios y su propia situacién histérica; pero se tendria que afiadir
enseguida que dicho autor se propuso en todo momento traducir lo particular en leyes
inmutables, es decir, en generalizaciones que en verdad reclaman validez universal. Quiso
entrever o, mejor todavia, desenterrar lo permanente en la fugacidad de su particular
circunstancia. [Me he deslindado de esta posicidn antes, pero ¢llo no es bice para aceptar
que muchos de sus resultados cobran importancia actualmente solo si se les interpreta de
otra manera, pues sus estudios sobre la divisién del trabajo social bien pueden considcrarse
como hipétesis bien corroboradas y también como el caldo de cultivo de nucvas lineas de
investigacién.] Al plantear mis objeciones a lo anterior, acepto con tranquilidad que dicha
relacién existe, pero en cambio discrepo en que a partir de ella se pretenda que el fiel de la
balanza otorgue mayor importancia a la comprensién del origen que al examen sobre la
posible validez de su obra. He mantenido basicamente que aun aceptando la génesis social
¢ histérica del saber, en este caso cientifico, ¢llo no implica aceptar a su vez que dicho
saber tenga que ser socialmente valido a priori. Ahora bien, el carécter provisional de sus
estudios, junto con su disciplinado, ordenado y coherente ejercicio critico sobre la obra de
sus colegas en su época, muestran que llevé a cabo interpretaciones sobre los problemas
sociales con el objetivo de establecer un posible consenso en su respectiva solucién y que,
por tanto, tales puntos de vista tienden a ser vélidos para todos, rebasando asf cualquier
situacién histérica particular: buscan ser los mejores y aceptan (aunque a regafiadientes
debido a la herencia del positivismo en su obra), al mismo tiempo, su inevitable finitud,
pues habran otros que, en el futuro, los discutirdn y, en consecuencia, los mejorarin —o,
quizé, rechazarin. Todo esto indica, pues, que detrds de la suposicién sobre la intrinseca
relatividad de todas nuestras opiniones hay presupuestos o condiciones formales, cuya
indole es normativa, que posibilitan la confrontacién critica, plena de sentido, en tomo de la
validez o legitimidad entre distintas & incompatibles tentativas tedricas.

De ahi que, a mi parecer, los aspectos histéricos mencionados en relacion al trabajo
del fundador del anélisis funcional-estructural sean relevantes para la sociologia de la
ciencia Unicamente si los consideramos como posibles factores cuya investigacion tal vez
pueda mostrar cudles son las condiciones que logren dar cauce a la discusion: shay motivos
externos a la obra tedrica y a los estudios empiricos del autor determinado que incidan en
la argumentacion critica sobre su posible validez logrando asi que ésta tenga lugar?
Jcudles, por el contrario, la inhiben?

Cuando s¢ intenta minimizar la importancia de un tipo de examen discursivo en el que
se considere crucial la confrontacién de puntos de vista y opiniones hasta cierto punto
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independientes'” de la circunstancia personal -biografica- o historica de cada uno de los
participantes en ¢l debate, sefialando que ésta se encuentra determinada por los factores
extenos. se puede sin embargo replicar lo que sigue. Es sobre todo necesario recordar que
cada contexto social se halla en muy buena medida conformado por interprelaciones.
entramados tedricos y conceptuales. hipStesis. ideas y creencias que no solo constituyen
condiciones de posibilidad tcitas para desenvolvernos en la vida diaria sino que también
brindan legitimidad a las instituciones y a nuestros actos ya en dreas mas restringidas (por
ejemplo, en grupos secundarios tales como una comunidad cientifica); se puecde decir,
aunque simplificando demasiado. que dichas interpretaciones logran cristalizarse en cada
momento temporal repercutiendo politicamente en la conducta de las personas. Si esto es
asi, entonces resulta que la historia externa depende de la validez posible del sistema
axiolégico o tedrico que impregne una época especifica —y sucede lo mismo en una
situacién como la nuestra, caracterizada ciertamente por una suerte de contingencia
valorativa insoslayable.

Es evidente que si los socidlogos del conocimiento se proponen revelar por qué algin
pensador tenia ciertas ideas y no otras distintas recurriendo a la genealogia histérica (y en la
cual, dicho sea de paso, se presupone una especifica filosofia de la historia mediante la que
se intenta eludir la desmesura escéptica) para desentraiar su génesis, y proponiéndose asi
derivarlas causalmente con base en el estudio de tales condiciones externas. envonces ¢llos
mismos. al hacerlo, o bien «) aceptan tacitamente al menos que su labor liberadora -y casi
terapéutica- presupone la idea regulativa de una comunidad ilimitada de critica y que, por
ende. sus propias pretensiones de validez rebasan necesariamente cualquier circunstancia
histérica particular. reconociendo asi su propia falibilidad o, por ¢l contrario, h) consideran
como definitivos ¢ intocables sus propios resultados elevando a la propia sociologia de las
formas del pensar al rango de los dogmas cuya aceptacion requiere no la critica sino una
suerte de fundamento ltimo irreflexivo del que. por desgracia, ya no serian concientes.
Pues bien. tomando en cuentu lo anterior. a continuacién presento un breve y argumentado
repaso acerca de un agil ¢ intenso ensayo de A. Gouldner. en €l que discute precisamente el
problema de la objetividad cientifica en la obra del pensador alemén con base en una
posicion afin a la de la sociologia entendida como critica de las ideologias. Con ello no me
propongo “dar a conocer” dicho trabajo, sino tan sélo desarrollar més las ideas que he
venido exponiendo al contrastarlas con panoramas cercanos al problema en litigio.

En su escrito el autor, por decirlo asi, ‘desenmascara’ la exigencia de neutralidad
valorativa para la sociologia mostrando que en realidad se trata de un mito,'"™ pues solo
motivos histéricos, de los que en la actualidad podemos prescindir, pudieron ocasionar que

" Hasta cierto punte: esto deja claro que el papel de los factores existenciales ciertamente repercute en la
historia interna -por ¢jemplo. en el contexto en ¢l que se examinan criticamente las tentativas tedricas- pues
ellos pueden posihilitar o. por ¢l contrario. ipcdir tal examen argumentative.

" A Gouldner. La sociologia actwal: renovacion v eririca. (1973). Primera parte “Criticas de la sociologia™.
Capitulo 1 “El antinunotauro; ¢l mito de una sociologia libre de valores™ ¢n la pagina 16 ¢l autor afirma. en
relacion a la propuesta metodologica de la neutralidad valorativa. que “estamos ante un mito de grupo. y no
frente a una creencia cuidadosamente formulada y bien convalidada propia de cientificos” tan pronto como
“preguntamos qué es lo que piensan exactamente quienes sosticnen que la sociologia debe ser una disciplina
exenta de valores.” Asimismo. resulta significativo advertir que va desde el principio Gouldner plantea que en
su ensayo no se propone realizar el examen de los argumentos /dgicos involucrados™. afadiendo que ello es
asi “no porque los juzgue indiscutbles. sino porque son menos interesantes para mi, como sociologo”
(cursivas del autor).
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se afirmara como indispensable tal libertad axiol6gica si es que se descaba mantener la
objetividad necesaria que constituye e identifica ciertamente a toda ciencia. Asi, resulta
que una postura metodoldgica semejante tendria que responder a ciertos intereses del autor
merced al contexto politico en ¢l que ejercié su labor. Ello tendra por ende que remitimos,
por ¢jemplo, a la compleja problematica que constituyd la transicion de su pais cada vez
mas industrializado a un régimen democritico que pudiera competir con sus vecinos. Se
trataria entonces del futuro del estado alemén y de su necesaria transformacion cn una
potencia industrial desarrollada: 1a tentativa del socidlogo alemén en este sentido fue la de...

- _salvaguardar la integridad y la libertad de accion del Estado, en tanto que instrumento de la
polltica nacional alemana. y de la universidad, como encamacion de la tradicién racionalista
occidental. [Pues) temia que la expresién de juicios politicos valoratives dentro de la universidad
provocase la censura del Estado en materia de valores. porque éstos [para ¢l] no dependen de sus
conocimientos especializados.™ ™"

De ahi que el critico se refiera a la “creencia en una sociologia libre de valores™ como
a “la ideologia de un grupo.” Con todo. debo sefalar antes de seguir que. en oposicién a lo
argumentado por él. e independientemente de que tales vinculos e influencias hayan tenido
lugar (y desde luego considero que asi fue), a mi juicio se deben entender o interpretar tales
nexos sobre la ideologia soterrada que subyace a la reflexién metodolégica de la sociologia
comprensiva no conto si ello implicara arrojar por la borda el problema de la objetividad
en lu cienciu social. Para el socidlogo norteamericano la propuesta mencionada es absurda
porque desdefla o ignora la experiencia. aun cuando sea logicamente impecable. Al decir
esto v. sobre todo. al plantear mas adelante una serie de preguntas con una ¢lara intencién
retdrica al responder al motivo de una tan peculiar exigencia metodoldgica para satisfacer
la peticion de objetividad en la sociologia (mencionaré en este espacio dos: “ significu que
los socidlogos pueden y deben formular juicios de valor siempre que tengan el cuidudo e
seitalur que éstos son diferentes de los enunciados “meramente’ facticos? ;significa que los
socidlogos no pueden deducir logicamente valores a partir de hechos?”). el socidlogo del
conocimiento. al rechazar prima fucie la distincion entre valores y hechos (lo que. por mi
parte, suscribo) supone, al mismo tiempo. que también ha dado al traste con el argumento
sobre la fulucia naturaliste. Y afirmo que esto ultimo es un craso error. Estoy de acuerdo
con lo primero pero discrepo en lo segundo. El argumento que aparece en el Tratudo sobre
la naturale=a humana a mi juicio puede, mas bien, reformulurse a partir de y tomando en
cuenta ¢l doble marco de sentido en la tarea sociologica. Pero el autor pareciera suponer tan
sélo que si se pueden inferir valores a partir de hechos -y con ello sigue enredado, por
desyracia. en el viejo supuesto de la separacion entre hechos y valores.,, mas cqué son los
enunciados ficticos sino interpretaciones? Afirma el critico con patente desaprobacion que
el limpido teorcma intelectual™ es también, y en especial. “la sentida concepeidn de un rol
v un conjunto de sentimientos mas o menos compartidos que concernientes a comao deben

4 fhidem: p. 21 (supra). También consultese el librito de Giddens al respecto. titulado Politica v sociologia
on Max Weber, (1972). Capitulo 2 “Principales temas de los escritos politicos de Weber™ en la pagina +1 y en
la 42 se afirma que como trasfondo de los escritos politicos del autor en cuestion subyace la tesis de que el
“futuro del Estado alemin depende de su transformacion en una potencia industrial desarrollada™ y que. en
~Glumo extremo. la potitica representa siempre luchas de poder: no [pudiendo] haber un final definitivo pam
las mismas, [Y asi] resultard. por tanto. finl cualquier concepto de la politica que se base (nicamente ¢n
apelaciones éucas de cardcter universalista (como las apelaciones a la “bondad™ 0 a fa *libertad*).”
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vivir los sociélogos™, anadiendo enseguida que dicho “teorema” solo podra resultar “til a
quienes creen en €.

Si bien comparto cn su mayoria las objeciones del socidlogo estadounidense a la tesis
sobre la neutralidad valorativa y, al mismo tiempo. celebro su fervoroso énfasis en la critica
como rasgo crucial en la ciencia y que deberia mantener una relacion entre los socidlogos y
sus estudios afin a la del oxigeno y nuestros pulmones (la imagen es de Ortega), debo
mencionar, con todo, otra importante discrepancia. Detras del panorama de una ciencia
social exenta de valores. sugiere el autor. hay dos necesidades que la originan: una personal
(psicoldyica) relacionada con el pasado protestante de Weber en su entomo familiar y otra
concerniente a factores institucionales, es decir, historico-sociales. En la Ultima parte de
esta seccién examinaré con cuidado la primer tesis; aqui, en cambio, discutiré la segunda tal
y como la expresa su autor:

“Mi tesis es que una de las principales fuerzas institucionales que facilitan la supervivencia y
difusién del mito de la libertad valorativa es su utilidad para el mantenimiento de la cohesion y
anronamia de 1a universidad moderna, en general, y de ls nuevas disciplinas de la ciencia social, en

: w80
particular.

Para sustentarla se¢ apoya en los siguientes argumentos. /) Una “peculiaridad de las
universidades alemanas” en la época del sociélogo alemén consistid en que el carisma
propio de los profesores que enarbolaban una clara posicion valorativa solia tener escasa o
nula conexion o enlace con el contenido de las materias impartidas. lo cual implicaba una
competencia académica desleal; se daba pabulo al atractivo de la gracia y del encanto que
la retérica creaba en el docente sin que se llegara a vincular en cambio con la calidad
académica. Una sociologia libre de valores reduciria asi la competencia académica (ya que
cl mejor puesto lo podia aspirar y conseguir no necesariamente el mejor profesor. sino ¢l
que tenga y s¢ valga de mds recursos y estrategias para manipular a los estudiantes), pues
de daba por supuesto que sobre los “hechos™ no habia nada que discutir —y €n €sto radicaba
la diferencia principal con los problemas de aceptacion o rechazo valorativos. los cuales. si
bien despertaban las mas encendidas y acaloradas pasiones (debido a la muy interesante
lesis weberiana acerca de lu eterna lucha entre los dioses), y aunque. en Ultimo término, 1o
se pudieran elegir sino con base en una decision subjetiva ultima irracional. 2) La pleitesia
y sumision que el estudiante aleman universitario debia rendirle al profesor; al intentar
discutir sobre normas y valores -lo cual, como he sefalado. resultaba de cualquier modo
imposible- aquél no podria resistir satisfactoriamente dicha presion ante ¢l maestro. 3} Otro
motivo para proponer y. sobre todo. exigir la neutralidad valorativa ciertamente radicaba en
los tormentosos vaivenes de la politica: (i) la oposicién de ideas sobre el rumbo que el pais
deberia seguir polarizaba a los contrincantes. de modo tal que dicha situacion podria
impedir ¢l desemperio normal de las universidades. convirtiéndolas por ende en campos de
batallas ideologicas e impidiendo asi la creacion. transmision y resguardo de la cultura ~y.
asimismo, (ii) una exacerbada rifa sobre valores no podria mas que frenar la necesaria
especializacion que exige nuestro tiempo (y a la que el pensador, cuyo trabajo responde
precisamente a la cuestion sobre que es la burocracia, contemplé como el signo o rasgo mas
notable de su época), dejando el campo libre a los diletantes y. por tanto, a la mediocridad.
4) Ademas de todo esto. se debe ahadir que en su tiempo los intereses del Estado aleman

M thidem: p. 18 (infra) —aitadi las cursivas.
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exigieron siempre unién, pero ésta se hubiera hecho aflicos bajo la insistencia de que las
universidades fueran lugares en los que se discutieran posiciones valorativas.

Para cada objecion hay también, en el trabajo de Gouldner, una serie de observaciones
que exaltan el modelo universitario norteamericano (desde luego, en su respectivo contexto
histdrico) contrastandolo con el propio de Alemania en esos tiempos y mostrando cémo los
problemas y motivos a que aludié el pensador clésico al encarar y solucionar el problema
de la imparcialidad en la tarea del socidlogo ya no tienen felizmente razon de ser en la
actualidad. Pero con esto parece suponer que, dada la considerable transformacién de las
condiciones sociales e historicas en las que se originé la propuesta weberiana, lo correcto
(segun €él) serfa aceptar que dicho problema, junto con la tesis de la sociologia comprensiva
para resolverlo, se han evaporado o disuelto. Parece indicar, pues, que en una sociedad
multicultural y democratica como la suya, el problema mismo se volveria obsoleto. El autor
menciona los aspectos positivos del mito de una sociologfa libre de valores y, pese a sus
invectivas contra ella, acepta empero al final que pueden relacionarse sin peligro de
paradoja la toma de posicion axioldgica publica (lo cual quiere decir: politica) y “las
normas indispensables de la objetividad cientifica.” Pero a) du por sentado que esto es usi
v elude por consiguiente lo qite he considerudo que es el problema central y el objetivo de
lu sociologia de la cienciu. Es cierto que enfatiza el papel de la critica e, inclusive, Hama la
atencién de hacer explicita la posicion valorativa,'"! pero b) de esto no deduce que la union
de los investigudores seu, precisumente. una condicion social que la posibilite —en mi
proyecto. en cambio, afirmo esto iltimo. Mantengo que es dicha unidn y estabilidad lo que
posibilita la discusion entre opiniones diferentes.

Weber fue testigo de como la carrera de Simmel se retraso debido a que era judio.'*
Sucesos como éste nos indican, a mi entender, que el papel de la comunidad cientifica,
junto con los factores interpersonales que la posibilitan, reclaman no menos sino el mismo
¢nfasis que la diferenciacion de perspectivas tedricas. El problema de la diferencia y el de
la unidad van de la mano ~de cierta manera con independencia de la circunstancia historica
especifica. En oposicién a lo planteado por el socidlogo del conocimiento pienso que en la
sociologia comprensiva el problema que nos ocupa, entendido como la falta o ausencia de
vinculos normativos en la agrupacién de cientificos, cuyo efecto radica en socavar la
objetividad de las investigaciones volviéndolas arbitrarias y subjetivas, est4 bien planteado,
mas no swcede lo mismo con la solucién por tal vertiente indicadu. El problema de la
objetividad cientifica siguc vigente. Pese a que Gouldner acepta como fundamental una
actitud critica en y para las ciencias sociales, supone empero erréneamente 1.- que la indole
interpersonal de los debates y de las discusiones dentro del marco de la posible comunidad
de investigadores no es problemdtica, y 2.- niega. ademds, que la union en el niicleo de la

"' thidem: p. 3. Aqui el autor afirma que el “problema de una sociologia libre de valores tiene sus mas
punzantes implicaciones para el cientifico social en su papel de educador. Si los sociélogos no deben expresar
sus valores personales en el escenario académico. ;como proteger a los estudiantes contra la influencia
inconsciente de los valores que determinan la seleccion de problemas. las preferencias por ciertas hipotesis o
esquemas conceptunles y el rechazo de otros? Porque esto es inevitable y, en este sentido, no hay ni puede
haber una sociologia libre de valores. La tinica opcion posible es emre la mas abierta v honesta decluracion
de los proplos valores que se pueda lograr fuera del divin psicoanalitico, y un vano ritual de neutralidad
ética que. al ocultar a los hombres que la razdn es vulnerable a la parcialidad. la deja a merced de la
irracionalidad™ (he adadido las cursivas).

12 onsultese en el libro de Giddens. (1972). npere ciraro, la pagina 77. del Capitulo 4 “EI marco sociolégico
en ¢l pensamiento politico de Weber.”
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agrupacion de cientificos llegue a posibilitar aquélla. Cree que la unién y la diversidad de
ideas constituyen nociones incompatibles'*" —y aqui he afirmado, por ¢l contrario, que son
interdependientes. La pluralidad de opiniones y el debate no solo sobre sistemas 1eoricos
sino también acerca de valores requiere, como su misma condicién de posibilidad, la
unidad formal de los participantes, actuales o futuros, en el mismo proceso discursivo
(arraigada gracias a la prucba pragmatico-formal mediante la que se reconoce el cardcter
incondicional -al menos por ahora- de ciertos presupuestos normativos que permiten la
argumentacién tomada en serio y cuyo cariz s deontologico). Sospecho que el “mayor
fermento de ideas” varia en relacion directa con la estabilidad y cohesion en el seno del
contraste argumentativo sobre novedosos puntos de vista. es decir, en ¢l dmbito en donde se
confronten distintas imagenes del mundo e incompatibles interpretaciones de la realidad.

Para insistir en lo anterior expondré a continuacién una seri¢ de preguntas ponderando
después cuales pudieran ser sus virtudes o sus defectos:

i .Cuanto v qué tan fiable es lo que sabes?

i) (Cuantos lo saben? ;hay la suficiente certeza -o probabilidad- ¢n el modo
como se adquiere tal saber?

i) .Cémo, cuando y dénde se origind lo que se sabe?

v) . Es valido o que se sabe?

La posicion que defiendo al respecto es esta. Considero las cuestiones i) y 11) como
relativamente futiles (siempre 1 cuando no se confundu la cienciu con lu técnica) porque no
guardan ninguna relacion con la consistencia argumentativa, légica y. acaso, empirica,
sobre ¢l contenido de lo que se sabe —por ejemplo, las afimaciones v predicciones
elaboradas atendiendo a un particular sistema teérico. En i) hay un resabio psicolégico
imaceptable en nuestros dias: quien sabe algo, quien mantiene con fervor una conviceion
subjetiva, es algo que resulta del todo indiferente al proceso critico wracias al que se
examina la validez de dicho saber. En ii), bajo una pretension elitista del ejercicio de la
ciencia. s¢ podria incluso sugerir que cl saber legitimo ¢s s6lo el de unos cuantos elegidos:
los mejores. Semejante opinion no resiste la critica aunque tan sélo fuera porque revela en
quienes la defienden un profundo y soterrado miedo, pues ;no es un signo inequivoco de
inseguridad sustraer el conocimiento de la permanente posibilidad de critica. producto de
su cardcter piiblico? Ademas de que parece que al esgrimirla se olvida que dos personas
(aun cuando scan expertos) bien pueden estar tan equivocadas como veinte mil —y puede
que no sea ocioso sefialar que si ¢sto atenta contra ¢l elitismo, también debilita el griterio de
quienes conceden toda su confianza al juicio de la mayoria. Asi, el emperador puede andar
desnudo al menos que su prestigio nos haga inventarle un traje. Con relacion a iii) he ya
setalado antes lo que pienso sobre la génesis de las tentativas abocadas a comprender y
explicar la realidad: es fundamental su investigacién para la sociologia de la ciencia en
tanto que ésta tenga como objetivo sacar a la luz los factores histéricos que, en el plano de
las interacciones, posibiliten la erftica. Este es el (nico papel que atribuyo a la preocupacion
por la génesis. Es un grave error afirmar que las preguntas formuladas en iii) carecen de
interés para un examen sobre la validez de las propuestas tedricas; en vez de ello considero
que son decisivas para un tipo de sociologia de la ciencia ocupada en investigar cudles son
las condiciones histéricas que dan cauce a la argumentacion. Y, en fin, 1a cuestién principal

** A, Gouldner, (1973). vpure citato. p. 20y 21.



es y serd iv). pues mediante ella podemos tomar conciencia de que la objetividad cientifica
no depende del investigador a solas, sino del aspecto social e institucional inherente a tal
labor, En las proximas secciones trataré tanto el problema de la especializacion creciente
provocada por ¢l auge v 1a influencia de un tipo de racionalidad teleoldgica a lo relacionado
con el papel de la ensefianza como el de la distincidn entre enunciados que describen
situaciones empiricas concretas y juicios de valor; todo esto tomando en cuenta que son
aristas ineludibles en la sociologia comprensiva para atender ¢l problema de la objetividad.

3.2.2. La especiallizacién profesional como trasunto de 1a
validez en la ciencia social.

La intensificacion burocratica que exige expertos, entendida también como una peculiar
manera de cilculo pacifico, socialmente aceptado y consagrado mediante un proceso de
institucionalizacion. imbricada en cualquier &mbito pero, sobre todo. apabullante tanto en el
orden econdmico como en el juridico: la sistematizacion pormenorizada de normas, reglas.
procedimientos; la formalizacién constitucional plasmada en un conjunto mas o menos
arménico de leyes subdividido, clasificado y ordenado con el proposito de satisfacer las
necesidades de -y la logica inherente a- cada esfera de la cultura con la mayor exactitud y
rapidez posibles son, todas, hazafas. logros y caracteristicas de Occidente. Dos términos
son aqui imprescindibles: cddigo y eficacia. La faz organizativa racional es el motor, el
impulso silencioso e irresistible de nuestra civilizacidn, Estd. digamoslo asi, derras de
nuestro mundo: es el trasunto de nuestros actos y la oculta motivacion de nuestras obras. En
la época en que vivimos se agudiza el predominio de esta divisién formal, burocratizada.
del trabajo, el cual se traduce en la cada vez mas sofisticada diferenciacidn estructural entre
las funciones y las pautas previamente establecidas que les otorgan legitimidad; época la
nuestra de la organizacion compulsiva con la que se sistematizan formas de proceder,
auxilidndose de regulaciones que brindan estabilidad para la satisfaccidn exitosa de las
necesidades susceplibles de calculo. Esta clase o tipo de racionalidad va de ta mano con la
irrefrenable complejidad social que agiganta v oscurece el entorno -conereto o espiritual- en
su progresiva ¢ imparable fragmentacion: esta racionalidad formal, erigida bajo el esquema
medio-fin. es semejante a una mazmorra ingente de donde nadie puede escapar y a la cual,
se supone, todos cstamos condenados. Y lo iiltimo debe entenderse de manera casi literal:

~La limitaciéon a un trabajo especializado. con la renuncia que ello implica a la universalidad
faustica del ser humano. es una condicion necesaria para cualquier trabajo vihdo en el mundo
moderno: de ahl que hoy en dia las actividades y las renuncias se condicionen mutuamente de
maners inevitable [...] Este orden estd ahora ligudo o lus condiciones técnicas de la produccion
mecanizada que determinan en la actualidad con fuerza irresistible lus vidus de todos los
individuos que han nacido dentro de este mecanismo. v no sélo con loy relacionudos directamente
com lu adquisicion econdmica.”™™

M. Weber. La ética protestante v el espivini del capitalismo, (1901), Segunda parte “La ética profesional
del protestantismo ascético™. [I ~La relacidn entre la ascesis y el espiriu capitalista™ p. 258. Aclaro que me
parecié mas adecuado reproducir ¢l pasaje en la traduccion de Giddens, (1972). ya citado -adadj las cursivas.
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Por esta circunstancia el autor de las lineas pasadas se propuso mostrar cémo el
protestante deseaba -y podia ¢legir- una determinada especialidad para trazar un rumbo a
su vida y que nosotros. en cambio, sencillamente estemios obligados a ello. En nuestros dias
la especializacién no es tan s6lo una opcion o alternativa vocacional para poder vivir bien,
La sociologia comprensiva explica de manera convincente que el saber del experto ha
tirado por la borda el tipo de instruccion del “hombre cultivado™ —del diletante. Esta tesis
llega a coincidir con lo argumentado en La division del trabajo sociul. ya que también en
este brillante trabajo, recordemos. la especializacién constituye un deber. un imperativo
moral, Las asociaciones profesionales son importantes porque conducen al progreso social:
individuos expertos en una misma orientacién cultural pueden entenderse a cabalidad
dentro de su misma area -va lingliisticamente acotada por tecnicismos; lo opuesto solo
podria ocasionar desavenencias. De ahi que tales asociaciones conduzcan a un mas
acelerado avance en una parcela cultural determinada (ya sea en la ciencia, en la politica, en
el arte o incluso en la filosofia), sin riesgo de conflictos. Esto se debe a la -en principio-
infinita vastedad de lo real. a su ingente extensién, que exige ser canalizada. Lo cual marca
la pauta para la génesis de tales asociaciones. Pero si ¢l socidlogo francés defendia el papel
de organizaciones que no pertenecicran al Estado en contra de un avance desmedido, u-
némico. del utilitarismo asocial predominante en la economia, para nuestro pensador, por el
contrario, la formacion de este tipo de asociaciones (por ejemplo. la que s¢ cristaliza en un
sindicato) sélo se opone apurententente a la burocratizacion:

“Tanto si ¢l “seftor” al cual sirve [la burocracia] es un "pueblo’ pertrechado con las armas de la
“iniciativa legal”. del "referéndum’ y de la desttucion de los funcionarios. como si es un parlamento
elegido de acuerdo con una base mas o menos aristocratica 0 "democritca’ v poseedor del derecho
v la autoridad del *voto de contianza’. un coleyio anistocratico formado legal o de modo fictico. un
Presidente elegido por ¢l pueblo o un monarca hereditaro -absoluto” o “constituctonal”. en todos
etox casos [sin embargo] se tendrdn que cencontrar frente al puncionario especializado en la
empresd administrativa. en e misina postcion e que seocneienird el diletante’ freme ol
u.\'[u.'('iuli.\'m."'"'-

Weber Hega inclusive a subrayar que el papel de la democratizacién. intentando frenar
el avance de esta racionalidad basada en intereses particulares de dominacién. no hace en el
fondo mas que suscitarla.”" Este resultado paraddjico se explica del siguiente modo: al
pretender acabar con los privilegios mediante una nivelacidn urgente de estaiutos
lnicamente sustituyen el gobiemo de la elite o del gobernante carismatico por el control.
acaso no menos arbitrario. de la prensa o de los dirigentes o lideres en la cuspide de
partidos politicos en franca competencia por el poder. A su vez. detras de la racionalidad
formal que se¢ alimenta de una pasién o sed igualitaria legitima -que las formas de gobiemo
democratico incitan- hay ciertamente motivos (valores) los cuales, desde la atalaya de la
sociologia comprensiva, esconden un interés ideolégicom (y este es el caso. por ejemplo.

BUNL Weber, Economia v socivdad. (1922). Sepunda parte “La economia y los ordenes v poderes sociales™.
Capitulo IX “Sociologia de la donunacion™. Seccion 111 ~Esencia. supuestos v desarrollo de la dommacion
butocratica™. punto 6. p. 744 (he agregado las cursivas). Me parece significativo que el socidlogo ahada
enseptuda que toda “burocracia procurd incrementar £sta superioridad del saber profesional por medio del
secrero de sus conocimientos,”

"'_‘ Ibiddem; Segunda parte, Capilo [X. Seccion IIL punto 4. p. 736: v punto 6. p. 738-739.

" thidem: Segunda parte. Capitulo IX, Seccion UL apartado L p. 7 18-719.
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en nociones o conceptos tales como “comunidad”™, “partido”™, “empresa”, "“nacion”, etc).
Consideremos ademds la opinién del socidlogo acerca de que los valores no se discuten:
s6lo se aceptan o rechazan individualmente. £/ uutor ha presupuesto asi la inutilidad de la
discusion ptiblica v, por ende, de lu critica. Presupone que el debate en torno de normas v
valores es imposible v, aunque (o fitera, seria ineficuz —no seria mds que unu pérdida de
riempo. Pues la argumentacion sencillumente no tendria lugar en un mundo en el que
predomine la técnica. La discusion no resultaria técnicamente valiosa: en un mundo
burocratizado mas bien seria obsoleta.

Estas consideraciones no son gratuitas: se encuentran ligadas a una idea sobre la
objetividad cientifica que, de cierto modo, las origina. Pues unicamente si distinguimos de
forma rotunda los juicios de valor y los enunciados sobre “hechos” tendriamos que aceptar
conclusiones tan pesimistas como las que proporciona la sociologia comprensiva ~lo cual
no significa que ¢l socidlogo infravalore o desdefie toda consideracidn valorativa: sabe bien
que esto ltimo seria imposible, pero si cree necesario en cambio distinguir y clasificar
ciertos principios normativos (que serian adecuados exclusivamente a la faena cientifica)
poniendo asi al margen los que se refieren a la politica. Por lo demds, ni siquiera los valores
intrinsecos a la actividad del cientifico serfan, para él, susceptibles de critica. También aqui,
por consiguiente, se debe reiterar que si los resultados del trabajo sociolégico son erroneos.
csta situacion repercutird politicamente en el “objeto™ de estudio.'™ La ética del discurso
también ha objetado esto con razonable intensidad en la sociologia comprensiva -pues,
frente a ésta. analiza cudles son los principios normativos incondicionales que dan cauce a
la argumentacién. En este parrafo y en los que le siguen indicaré que es una determinada
filosofiu de lu historia -la cual se trasluce en las afirmaciones de socidlogo aleman- la que
puede marcar la pauta con el fin imprevisio de que ocurran efectivamente ciertos sucesos
histéricos, esto es, acarreando ¢l efecto no deseado de que ciertos sucesos no sélo sean
“descritos” sino que, al mismo tiempo. sean también desencadenados —hasta cierto punto.
La validez de las afirmaciones (que aguardan y presuponen, dicho sea al paso. la
posibilidad de establecer regularidades con forma de leyes inmutables en las ciencias
sociales'’’) es, digamos, inherente al problema y al mismo tiempo le es ajeno. Es /o
primero porque la objetividad de los estudios interacciona en. ¢ influye al, mundo de la
vida: la reflexion metodologica es constitutiva de la orientacién normativa que se esconde
en los resultados —por muy apegados que pudieran estar a los informes empiricos y a las
observaciones de “hechos™ o datos verificables. Es lo segundo porque. independientemente
de la legitimidad de tales resultados, es posible que durante la vida diaria se lleguen a
definir situaciones con base en su mero presigio sin someterlos a e¢xamen sino
simplemente dandolos por sentado en una actitud prictica. Las afirmaciones que un
impresionante y aclamado estudio socioldgico pudiera otorgamos mantienen un tipo de

" Las construcciones de segundo grade son un rasgo inherente a las investigaciones en ciencia social —aun
cuando A. Schiitz. desafortunadamente -v siguiendo a su maestro Weber- insisticra en separar de forma
radical, por un lado. el dmbito cientifico socioldgico del mundo de la vida, por otro. exigiéndole asi al
investigador un tipo de neutralidad metodica valorative al abordar los problemas de su disciplina. Mds
adelante atirmo que esto es un malentendido ocasionado por la influencia perniciosa de una idea sobre la
objetividad cientifica actualmente insostenible.

" M. Weber. (1922). opere citato, Primera parte “Teorla de las categorias sociolégicas™, Capitulo |
~Conceptos sociologicos fundamentales”, Seccion | “Concepto de la sociologia y del “significado’ en la
accion social”, apartado | “Fundamentos metodologicos™, puntos 7 y 8. p. 10,11 y 12: el matiz ¢n ¢l punto 9.
p. 13 (infra) y lo escrito en los puntos [0y 11 p. 16y ss.
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repercusién entre quienes “reciben” y “digieren” el escrito que ocasiona cambios en sus
propias acciones (sean concientes de ello o no) provocando asimismo modificaciones en
sus respectivas visiones del mundo. Esto s¢ debe a que los estudios del socidlogo son
plblicos. Se transmiten, recrean o distorsionan en el mundo de la vida. Esto ya deberia
hacernos dudar de la distincion entre “hechos™ y valores, entre ciencia social y politica. El
alcance y la fuerza de esta objecion frente a la sociologia comprensiva puede evaluarse con
justicia si recordamos que el pensador aleman, aceptando ¢l modelo nomolégico de
explicacién causal con base en leyes a partir de un proceso inductivo en el cual se infieren
enunciados generales mediante la recopilacion acumulativa de hipotesis empiricamente
verificables, estuvo de acuerdo, junto con su hermano. en “la imposibilidad de frenar el
avance [...] de la mecanizacion burocrdatica.”'™ De hecho, propone la sustitucién de una
pregunta acerca de cémo cambiar en lo posible dicho avance de la racionalidad formal (esto
es, del “realismo racional”) por otra, muy distinta y sumamente resignada, a saber: * qué
resultard de 1odo esto?”

Habermas. durante una breve e inteligente aportacion realizada al comentar y discutir
una ponencia de Parsons en el XV Congreso de Sociologia Alemana (abril, 1964), referida
a la evaluacion y objetividad en las ciencias sociales a la luz de lo esgrimido por la
sociologia comprensiva. plantea con acierto que para el sociologo aleman los estudios
estaban ligados a principios normativos ineludibles. A diferencia de las ciencias naturales,
las investigaciones no podian ser conirastadas de forma tal que pudieran ser sustituidas o
aceptadas merced a resultados experimentales. Por ello pudo afirmar que en relacion a...

»_las “formas sociales’ (en contraste con los “organismos’). nos encontramos mds ulld de la
simple determinacion de sus conexiones y “leyes” funcionales, en situacidn de cumplir lo que estd
permanentemente negado a las ciencias naturales (en el sentido de a formulacion de leyes causales
de fenémenos v formaciones y de la explicacion mediante ellas de los procesos particulares): la
comprension de la conducta de los individuoy participes: mientras que. por el contrario. 1o podemos
~comprender” ¢l comportamiento. por ejemplo. de las células. sino captarlo tuncionalmente,
determindndolo con base en las leyes a que estd sometido. Este muror rendintiento de lu explicacion
interpretativa frente a fa obyervadorda ticne cierumente cono precio el curdcter esencialmente mads
hipotético v fragmentario de fos resultudos aleanzados por la interpretacion.”""

El autor de Conocimiento e interés pone atencidn en cierta ambigiledad en la obra del
autor de lo que acabo de citar concerniente al vinculo analitico que en sus escritos hubo,
por un lado, entre un tipo de comprension hermenéutica que atendia el problema del
significado de las acciones sociales gracias a una reconstruccién historica de la constelacion
cultural especifica en cada caso, guiada por puntos de referencia analiticos ideales (que se
cristalizaba en la orientacién reconstructiva a partir de una accion social racional con
arreglo a fines). la cual haria posible, asimismo. la explicacion de por qué sucedieron las
cosas asi y no de otro modo, depurando lo factores irracionales que siempre se presentan en
cualquier accién social. entendiéndolos como desviaciones de una especie de accidn
completamente racional (mas, debido a ello, inexistente en la practica); y la -para él-
necesaria y forzosa supeditacion del mencionado proceso interpretativo en beneficio de una

" M. Weber, Tvoria suciologica clisica -antologia. {1998), “La transicion de Rusia a la seudo-democracia™,
P- 443, Amadi las cursivas. La pregunta que cito enseguida aparece ¢n la pdgina 54+,

“' M. Weber. (1922). apere citaro. Primera parte, Capitulo L Seccion 1. Aparado L. punto 9. p. 13, infiu
(énfasis mio).
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explicacion causal positivista en la que se establecen leyes para los estudios en la ciencia
social, por otro. Con todo. la orientacién metodolégica normativa es ya muy clara en sus
investigaciones; la idea de la racionalizacién inexorable estd fusionada a la “estructuracion
de sus teorias” tanto como a sus “‘construcciones conceptuales,” De ahi que sus logros
mismos en el rumoroso campo de la sociologia aplicada tengan como trasfondo “/a secreta
filosofia de la historia desde cuyo angulo de mira interpreta la evolucion social global."”’l
Con esto cuestiona que los rudimentos metodoldgicos tnicamente ayuden a la seleccién de
los problemas en sociologia. sugiriendo asi el papel de una clase de influencia mucho mas
arraigada y profunda de los mismos. la cual afecta y alcanza a las mismas consideraciones
tedricas brindandoles, digamos, cierto rumbo a menudo subrepticio. En suma, le reprocha a
la sociologia comprensiva ser lo demasiado positivista para no percatarse del fundamental
problema que constituye “la conexion de sus reglas y puntos de vista metodoldgicos con los
resultados de sus analisis de la sociedad,™"*’ Estoy plenamente de acuerdo con esta critica.

En su estudio clasico sobre el origen del espiritu capitalista Weber demuestra que los
valores propios del ascetismo cristiano han forjado no sélo los elementos constitutivos de
aquél sino de la misma cmllzacnén modema: lu rucionalizacion de la conducta sobre lu
hase de lu idea pr ojeSIonu[ * La duda principal fue: ;cudles ideas resultaron cruciales
para gue un tipo especifico de conducta se cristulizara en lu categoria de profesion u lu
que el individuo se tuviera que sentir obligado? E| autor analizé la correlacion suscitada
entre el ethos econdmico modemo -es decir. la 1dgica propia de dicha orientacion cultural-
y el plexo valorativo del protestantismo ascético. el cual coincide con un tipo de accion
racional con arreglo a fines. Se subraya asimismo el importante papel que tiene a) la
técnica. b) el orden juridico v c) la administracion como factores impulsores del férreo
proceso de racionalizacion burocritica. Ademds d) la educucion es un aspecto fundamental
de tal proceso porque la reproduce y posibilita."™ Digamoslo asi: la educacion le abre y
despeja el camino directo. ya sin rodeos. a la incesante burocratizacion al desechar y
excluir. a su vez, la ‘espesura’ de los lazos de la tradicién y de una clase de relaciones
interpersonales en las que pudiera predominar atin la poco eficaz afectividad —considerando
al otro no como un medio sino como u fin en si mismo. Si bien para los protestanies el
seleccionar una profesion particular con base en un periodo educativo,'™ dedicando su vida
a ella, constituia una forma de alabar a la divinidad, entre nosotros, en cambio, el ejercer
metodicamente la profesion que a uno le corresponda, adquiriéndola en instituciones
reconocidas por el Estado. se vuelve una exigencia infranqueable en la circunstancia
presente -pues la alternativa serfa el caos.

Desde esta perspectiva, el incesante proceso de racionalizacién formal condena al
cientifico a ser un especialista. Sélo en lu medida cn que llegue a ser un experto su lubor
podrd alcan=ar v mantener wna legitima objetividad. Como profesional. su desempefio
tendria que satisfacer ciertos requisitos: 1) discrecion, 2) sigilo o prudencia. 3) demostrar
un conjunto de habilidades acreditadas mediante pruebas académicas, 4) rapidez y pericia,

2§ Hubermas, Lu ligica de fus ciencias sociales. (1982). | “Disputa sobre el positivismo™, Capitulo 3
“Notas para una discusion (1964): Neutralidad valorativa y Objetividad™, p. 74.

" Ihidem: p. 76.

14 \p Weber, (1901). opere citato, Segunda parte. 1L p. 257 (énfasis mio). La formulacion de la pregunta que
planteo después aparece con salvedades en la Primera parte ~El problema™, LI “El espiritu del capitalismo™. p.
73 -agregué las cursivas.

" M. Weber. (1922). upere citato. Segunda parte, Capitulo [X. Seccién I1I. punto 6, p. 749 y ss.

"\, Weber, (1901). opere citaro, Primera parte. [ “Confesion y estructura social™. p. 31.
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5) precisidn, 6) una mente calculadora y fria. 7) continuidad, 8) disciplina, 9) certidumbre
funcional, 10) obediencia estricta, 11) un conocimiento exacto de los archivos a su cargo en
la institucién académica o empresa en donde labore y 12) la rotunda desaprobacién a las
discusiones durante su trabajo -pues éstas no serian dtiles para un tipo de racionalidad
instrumental: harian, desde esta perspectiva, perder el tiempo- junto con 13) una especie de
olfato ayuzado para reducir en lo posible costos. ya sean materiales o pc:rsonalcs.“’7 Este
flujo imparable de burocratizacion necesariamente arrasa con las personas y deshumaniza a
quienes se dejen llevar por su cauce, o, con mayor precision, a quienes no puedan més que
adaptarse a su furor con el objetivo. quiza, de alcanzar un trozo de poder en ¢l cual
apoyarse y asi ‘respirar’ mejor. Pues también con base en estas consideraciones se puede
afirmar que ¢l renombre constituye el impulso de la movilidad vertical al dar cabida a la
comelacién de mando-obediencia. A su vez, cuando me refiero a la deshumanizacion
burocratica no he consumado una hipéstasis acerca de algun tipo de naturaleza humana
fuera del tiempo y contraria a un punto de vista linggistico y sociologico. He discutido este
problema antes rechazando la posibilidad de que 1al intento logre satisfacer la exigencia de
objetividad al analizar problemas sociales, Si debo afirmar, en cambio, que la
fragmentacién de las orientaciones culturales en esferas soterradas y autosuficientes en las
que cierto tipo de racionalidad impera ocasiona efectos inesperados desastrosos.

Debe tomarse en cuenta que estos problemus no pueden ser ajenos « una comunidad
ciemtifica y a los vinculos y reluciones que ahi se estublecen. Y sobre esto nuestro autor sin
pudor alguno sentencié que el “hecho de que la ciencia [sea] hoy una ‘vocacion’ que se
realiza a través de la especializacion al servicio de la toma de conciencia de nosotros
mismos y del conocimiento de determinadas conexiones facticas, constituye un dato de
nuestra situacion histérica del que no podemos olvidarnos si queremos ser fieles a nosotros
mismos.”'® Pero solamente anulando los procesos de comunicacion interpersonales e
impidiendo. por consecuencia. la génesis cabal de 1a persona en un grupo secundario (y que
¢s siempre un producto de la interaccion con otros), resultaria posible convertir a ésta en un

WAL Weber, (1922), upere citaro. Seyunda parte. Capitulo [N, Seccion L. putito 4. p. 730 v ss. El sociologo
afirma que la “exigencia de la ramitacion en lo posible mas rapida. precisa. univoca y continua ¢§ inpuesta a
la adnimistracion en primer lugar por la economia capitalista moderna. Las grandes empresas capitahisias
modernas representan. por lo general. modelos no 1gualados de rigurosa organizacion administrativa. Su vida
de negocios descansn en una precision creciente. en una continuidad y sobre todo velocidad de las
operaciones. Lo que estd condicionado a su vez por la peculiaridad d¢ los medios de trifico moderno. de los
que forma parte ambién el servicio de informaciones de prensa. [Ya que] la extraordinaria aceleracion en la
iransmision de comunicaciones oficiales. de noticias referentes a hechos econdmicos o puramente politicos
¢jerce de por si una presion constante en el sentido de acelerar ¢l rimo de la reaccion de la administracion
frente a las situaciones dadas, y e} dptimo en este sentido se consigue con una burocratizacion rigurosa” (p.
231, Considérese exto como ung advertencia del creciente mfljo del sistema economico sobre la uctividud
cientifica, cuva mds inferesante repercusion estriba e que se insisia ¢n horear la distincion entre la téenica ¥
lu hiisqueda de la verdad.

A1 Weber. (1919), apere citato, “La ciencia como voeacion™. p. 226. Esta pasaje debe entenderse en el
contexto de su argumentacion referente a la distincion entre hechos y valores, pues enseguida argumenta que
Ja ciencia ya no puede ser el sitio que ampare a profetas o a visionarios. es decir, a individuos que pretendan
imostrar cusl es ¢l camino verdadero para aleanzar lo felicidad, el bien, la vida buena. Pero sf al afirmar que
va nadiv pucde poseer tan lisonjero saber en una época come la nuestra se enclienird evidentemente en lo
cierto, verra sin enihargo al suponer gue no cuhe esperar que se pueda Hegar alguna ves a un consenso
racional al discudir normas. valores v aiximay en cada caso particulares. Pues para ¢l awtor ¢l combate entre
los dioses es perpetuo v solo puede suscitar. enire quienes se hallan en la encrucijada de decidir qué camino
clegir. un acto de fe. una decision irracional en ultima instancia: “cada quien elige a sus propios dioses.”
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simple objeto ~y asi sucedid histéricamente si tomamos en cuenta que una suposicidn afin
se encontré detras de los campos de exterminio masivo en los cuales se trataba a las
personas como si no fueran mas que una especie de virus, es decir, como si no fueran més
que medios para conseguir fines. Tampoco debe resultar extrafio que se proponga ¢ intente
estudiar alguna comunidad cientifica como si se tratara de una entidad que sdlo requiriera
una minuciosa descripcion. Sobre todo debe recordarse siempre que fueron precisumente
cientificos expertos e investigadores quienes, calculando. ideuron formas “econdmicas’™ y
“eficaces " de eliminacion colectiva. Ya la sociologia comprensiva afirmaba que lo que
distingue a la cultura moderna. ¥ en especial a su infraestructura técnica y econdmica.
reclama...

“__esta exacta “previsién’ o cilculo meticuloso del resultado [...] Su peculiaridad especifica
[...] la desarrolla en tanto mayor grado cuando mas sc “deshumaniza’, cuanto mis completamente
alcanza las peculiaridades especificas que le son contadas como virtudes: la ¢liminacion del amor,
del odio y de todos los clementos sensibles puramentc personales, de todos los elementos
irracionales que se sustraen al cdleulo. [La] civilizacion moderna exige justamente para ¢l aparato
externo que la protege un especiulisia rigurosamente ‘objetivo’ y tanto menos intercsado en las
cosas propiamente humanas cuanto mas complicada sea la civilizacién de referencia.”™'®”’

Con base en este punto de vista también ya resulta claro por qué insisti en que ¢s
improcedente, a mi parecer, el intento de explicar de manera unilateral el problema de la
objetividad cientifica en la sociologia comprensiva recurriendo tan sélo a las circunstancias
sociales e historicas en las que el pensador vivié. Ya que su trabajo sobre ¢l proceso o
tendencia hacia una mayor complejidad formal burocratica. al que no solamente nuestra
civilizacion esta cefido, va mucho mds alld: el socidlogo “describio™ (y esto significa:
interpretd) los sucesos de su tiempo como los pasos de una marcha global de evolucion
historica sobre ¢l que formuléd hipotesis, enunciados generales, susceptibles de examen.
Asi. la validez de sus ideas no dependen de su respectivo origen biografico. Y esto es asi
incluso si se enfatiza que es un grave error buscar leyes en las ciencias sociales: construir
interpretaciones sobre lo social abiertas a examen critico es del todo independiente del
intento cientificista de formular leyes apoyindose en un supuesto determinismo causal. En
cuanto esto tltimo (v pese a que reconocié aquel “caracter esencialmente mas hipotético y
fragmentario de los resultados alcanzados por la interpretacion™) el socidlogo se equivocd,

Con todo, como ya he sugerido antes, tal deslinde no viene acompafiado por el
abandono o rechazo de la propuesta metodolégica para explicar problemas y a su vez
predecir sucesos inesperados en el seno de una sociedad (y que puede aplicarse también al
contexto particular de la historia bien acotada de una vertiente cultural como la ciencia) que
osiriba en la construccion de tipos ideales, que “deberan ser considerados como casos limite

M\ Weber. (1922). upere cirato. Segunda parte, Capitulo IN. Seccion 11, punto 4. pagina 732. Un poco
mas adelante. en la pagina 735, al analizar el origen del derecho moderno sefala que lo decisivo en éste "no
constituye, como lo encontramos cn las formas pre-burocriticas. un reino de yracia y arbitrio libres, de
favores y apreciaciones personalmente motivados, sino que la determinacion y el examen racional de los fines
‘objetivos’, asi como la consagracion a los mismos. constituyen siempre la norma por la cual se rige la
conducta. En particular en la esfera de la administracion publica, la idea especificamente moderna ¥
rigurosamente “objetiva’ de la "razon de Estado® es considerada ni mds ni menos como la suprema y ultima
estrelta conductora del arbitrio, creador del funcionario. Con la canonizacidn de csta idea abstracta v
“objetiva’ se hallan inseparablemente fuhdidos ante todo los seguros instintos de la burocracia con vistas al
mantenimiento de su poder dentro de su propio Estado (y. a través de él, frente a otros Estados).”
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indispensables y en especial valiosos para el analisis, casos entre los cuales la realidad
histérica. manifesiada casi siempre en formas mixias, s¢ ha movido y ain se mueve.' "
Considero que sélo si se interpreta de la manera correcta seguird siendo una herramientu
metodologica vigente. En la siguiente seccion argumentaré en su favor; aqui, sdlo cabe
sefialar brevemente cudles son las causas y las caracteristicas de la burocratizacién.

La sociologiia comprensiva muestra ¢émo la estructura burocritica es intrinseca al
Estado moderno. ' Su principal ventaja consiste en su irreprochable superioridad técnica.
La relacion de la burocracia con otro tipo de organizaciones sociales ¢s semejante a la de la
maquina frente 2 modos de produccién econdmica tradicionales no mecanizados. Entre las
condiciones que posibilitan este avance feroz de la racionalidad con arreglo a fines se
encuentran: a) el auge de la economia monetaria,' - b) la necesidad de poner orden en las
tareas y acciones administrativas auxilidndose de regulaciones estrictamente objetivas,m c)
la imperiosa complejidad interna de la misma administracion traducida en su aumento tanto
intensivo como cualitativo y, en un segundo plano. el desarrollo cuantitativo o material de
la poblacién junto con sus exigencias respectivas,' ™ d) la guerra, los conflictos bélicos: la
conformacion y el abastecimiento de los e*'ércitos que trae consigo atender el papel de los
vinculos fundados en relaciones de poder, 7 ¢) el progreso tecnoldgico (sustentado en los
éxitos de la ciencia) cuya mas presente utilidad radica en los sofisticados medios de
comunicacion, estimulando asi el oficio del burécrata.' ° fJ la intensificacién comercial que
acompafa al anterior factor, g) ¢l proceso mediante el cual se codifica y reconoce
institucionalmente un sueldo especifico del funcionario junto con la posibilidad de
emprender una carrera durante su trabajo que le permita alcanzar mejores puestos; eslo
acarrea: 1.- tomar en cuenta la honorabilidad del empleado publico imponiendo a su vez un
férreo control y una estricta disciplina a su labor, 2.- incentivar al funcionario reconociendo
publicamente la bondad y virtud civica de su quehacer cristalizadas en cierto prestigio y 3.-
permitir la ‘critica’ (naturalmente bien limitada) sobre las condiciones de su propia
situacion laboral'”"; también /) un sistema tributario estable, i) 1a pacificacidn, el orden y la
lucha sistematica contra la criminalidad, creando con ello cuerpos policiacos dedicados
exclusivamente a tal ejercicio en cualquier nivel, es decir, en todos los estratos sociales. j)
la influencia del nivel de vida propio de los grupos econdmicamente poderosos en el
conjunto mismo de la poblacién: el consumismo ocasionado por la exigencia de bienes que
gracias a la técnica leguen a sofisticar la vida cotidiana. lo cual presupone una distribucion
colectiva de la riqueza que satisface necesidades reales o imaginarias. ) la consolidacion
de un sistema juridico racional, esto es. ajeno y autonomo con respecto al dmbito afectivo y
tradicional religioso: su cardcter racional, formal y rigurosamente codificado que es posible
debido a la tecnificacion de la enscfanza de los procedimientos gue se plasman en las

" Ihigdem. Segunda parte. Capitulo IX. Seccién [IL. p. 752.
"' Ibidem. punto 2. p. 728 v 729.
"2 Ihidem; punto 1. p. 723 v ss.
""" Ihidem: punto 4. p. 731732,
" Ihidem. punio 3. p. 729 v ss,
l:* Ihidem. punto 5. p. 736 v ss.
" hidem. punto 4, p. 720 y ss. El autor plantea que “entre los factores esencialmente técnicos hay que
considerar, como promatores de la burocratizacion. los medios de comunicacion especificamente modernos.
los cuales deben entrar ¢ ¢l cuadro de la administracion publica en parte por necesidad y ¢n parte por
conveniencias técnicas (vias fluviales y 1erresires, ferrocarriles, telégrafos. ¢te.) En la actualidad desempeiian
¢l mismo papel que en ¢l Antiguo Oriente |os canales de Mesoporamia y la regulacidn del Nilo.”

Ihidem; punto 1. p. 726.

129



féormulas del edicto legalm y, muy cerca de lo anterior, /) la instruccién especializada que

reclama la complejidad ligada siempre a los casos legales practicos asf como la ingente
racionalizacion en la esfera econdmica.'” Profundizaré més en este iiltimo inciso.

La divisién funcional burocrética del trabajo, junto con una ‘constelacién de actitudes
metédicamente integradas’ y la respectiva preparacién educativa, profesional, enfocada
austera y eficazmente a una tarea clara, especifica y bien delimitada, son los ingredientes
indispensables para un tipo de control politico avasallador en nuestro tiempo conformado
por una legion impersonal de funcionarios expertos. Por ello Weber puede sefialar que...

*...1a burocratizacion es e/ procedimiento especifico de transformar una *accién comunitaria’
en una ‘accidn societaria’ racionalmente ordenada. Como instrumento de la 'socializacién’ de las
relaciones de dominio es un recurso de poder de primera clase para aquel que dispone del aparato
burocritico. Pues dadas las mismas probabilidades, la ‘accién societaria’ metédicamente ordenada y
dirigida es superior a toda accién contraria de¢ las ‘masas’ o a foda ‘accién comunitaria’ que se le
oponga. Allf donde se ha llevado a cabo Integramente la burocratizacién del régimen de gobierno se
ha creado una forma de relaciones de dominio précticamente inquebrantable. El simple funcionario
no puede desprenderse de la organizacion a la cual estd sujeto [pues se halla] encadenado a su labor
con toda su existencia material ¢ ideal. En casi todos los casos el funcionario no es mas que un
miembro al que se encargan cometidos especializados dentro de un mecanismo en marcha incesante
que inicamente puede ser movido o detenido por le autoridad superior, y que es la que le prescribe
la ruta determinada. Por todo ¢llo se encuentra sometido al interés comiin de todos los funcionarios
insertados en tal mecanismo, para que sige funcionando y persista ¢l dominio socializado ejercido
por la burocracia. Por su lado, los dominados no pueden prescindir de¢l aparato de dominio
burocratico ya existente ni sustituirlo por otro, pues s¢ basa en una metddica sintesis de divisién del
trabajo, entrenamiento ¢specializado y dedicacién fija a un conjunto muy complejo de funciones
habituales diestramente ejercidas.”'*

Los examenes concernientes a una especialidad son cruciales para el moderno proceso
de formalizacién societaria; pues en el pasado éstos s6lo eran un medio para conseguir
prebendas, Actualmente son dos los motivos por los que se ha expandido el mecanismo de
cvaluacién para especialistas. En primera instancia ¢llo se debe al prestigio, la fama y el
renombre que los diplomas, las medallas y los premios, cuyo estimulo se basa en méritos
estrictamente académicos, obtienen los mejores alumnos. £n segundo lugar se fomenta la
especializacién a causa de un interés econémico por el sueldo digno, respetable, de todo
funcionario bien acreditado académicamente.'® A partir de la consecucion tenaz de ambos
elementos el experto puede aspirar a 1) la posibilidad de contraer matrimonio con personas
de cierta clase econdmicamente elevada, 2) ingresar a grupos de continuo herméticos cuyos
integrantes, que satisfacen rasgos intelectuales bien determinados, hayan sido elegidos
escrupulosamente atendiendo también a la posicidn o status social y perpetuando asi reglas
especificas y exigentes de vinculacién, 3) la proteccién econémica durante su vejez y 4) la

S Ihidem: punto 4, p. 734.

"™ Ibidem; punto 4, p. 733.

"% Ibidem, punto 6, p. 741 (afladi las cursivas). El cardcter impersonal del orden y de ln estabilidad que
impone Ia burocratizacion vuelve utdpico cualquier intento de su disolucidn mediante un proceso
revolucionario. Pues las normas y las reglas calan muy hondo con ¢l tempo, amén de que el derrumbe o la
suspension del ejercicio de los fincionarios sélo ocasionaria caos y anerquia tanto en lo que conclerne a la
P'oliticn y ul gobiemo como a la ldgica misma de la economia privada.

" [bidem; p, 750 y 3.
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apertura laboral necesaria para escalar puestos de trabajo cada vez mejor remunerados y
con mayor prestigio. > La burocracia funciona con base en el “principio de las utribuciones
oficiales fijas. ordenadas [...] mediante reglas, leyes [es decir, como] disposiciones del
reglamento administrativo™ ~lo cual implica una distribucién firme, metodica del trabajo
realizado asi como un deber oficial, un conjunto de mecanismos de conformacion y control
institucional que permiten ¢l cabal ejercicio de las tarcas administrativas y, como ya he
afirmado arriba. un proceso educativo que garantiza la estabilidad del sistema gracias a la
seleccion de los trabajadores adecuados, esto s, con vocacién unfvoca para desempeiar tal
o cual labor. Asimismo, explica el autor, rige el principio de la jerarquia funcional y de la
tramitacion —al que también he aludido.

3.2.3, ;Cual es el propésito de la construccion de tplficaciones
ideales en la tarea del soci6logo de la clencia? Sobre la distinclén
entre juicios de valor y enunclados ficticos —junto con el
sollpsismo metédico que trae consigo.

.En qué medida puede afirmarse que la sociologia comprensiva suscribe la tesis positivista
en cuanto a que la tarea de la ciencia social debiera consistir en descubrir leyes inmutables
que expliquen procesos sociales o tendencias histéricas? Pues si se arguve. a favor del
trabajo de nuestro autor, que la manera como distingue o separa el trabajo sociologico del
caracteristico para las ciencias naturales radica principalmente en ¢l objetivo (y no en los
métodos) de cada una de tales parcelas de la cultura ya que. al suscribir la clasificacion
entre valores v hechos, rescata el problema concemiente a la validez'® posible de los
altimos de las arenas movedizas de una elusiva comprensién vivencial (recordemos por
cierto que para él la objetividad de su propio trabajo no puede solucionarse sélo tomando
conciencia de ~la historicidad de todo presente. y de la relatividad de todas las opiniones™);
asumiendo que las segundas se valen de enunciados generales y leyes (conseguidos ambos
mediante el método inductivo) considerindolos fines en si mismos mientras que la
sociologia. por el contrario, no toma en consideracion tales generalizaciones mas que

" fhidem, p. 50y 7L

' Consiltese de nuestro pensador aleman el breve escrito de 1913 urulado “Sobre algunas categorias de la
socilogia comprensiva™ que aparece en La teoria socioldgicu de Max Weber, (editado por L. Paez Dinz de
Ledn). p. 125 v ss. Aqui afirma que. al “igual que todo acaecer. la conducta humana [...] muestra nexos v
repularidades. Sin embargo. hay algo que es propto solamente de la conducta humana. al menos en sentdo
pleno: ¢l curso de regularidades y nexos ¢ interpretable por via de comprension. Una ‘comprensién” de la
conducta humana obtenida por medio de la interpretacién contiene ante todo una ‘evidencia’ cualitativa
especifica, de dimension [muy singular.)E! que una interpretucion posea esta evidencia en medida muy alra
nadu pruvbe en si en cuunto a su validez empirica. En efecto. un comportamiento igual en su curso y ¢n su
resultado externos puede descansar en constelaciones de motivos de indole muy diversa, carre los cuales lox
comprensibles de manera mds evidente no siempre han sido los realmente v¢n juego. Antes bien, of
‘compronder” determinado nexo ha de ser controlado, en la medida de lo posible. con los métados usuales de
lu imputacicn causal antey de que una interpretacion, no imporia ciudn evidente, pase a ser una “explicacion
comprensible valida . Ahora bien. la interpretacion racional con arreglo a fines es la que posee el grado
miaximo de evidencia” (afiadi las cursivas).



entendiéndolas como medios con el fin de alcanzar as{ una comprension explicativa de un
acontecimiento histdrico y social particular, especifico, significativo merced a su propia
singularidad;"* inclusive asi en su trabajo ciertamente opté por describir y analizar en
todos sus detalles al menos un vaivén global de burocratizacion inexorable del cual, en sus
propias palabras, no vale la pena intentar sustraerse, sino mas bien formular la cientifica
cuestién acerca de qué sucederd después, aceptando asl con una sombria, pesimista y
resignada desilusién toda posibilidad de cambio. Sélo de esta forma pudo también reiterar
qué tan grande es la importancia de los nexos y regularidades para el cientifico social. Pero
debe advertirse que se identifica la validez clentifica en lu ciencia social y, por ende, su
objetividad, con su capacidad para establecer nexos causales necesarios y predecibles para
las acciones y procesos histdricos. El monismo metodolégico en su obra hace que, pese a
todo. el socidlogo equipare ¢ identifique la idea de objetividad de las ciencias exactas con la
legitimidad de los resultados en la investigacion socioldgica —aceptando errdneamente que
tanto en aquellas como en ésta tal validez descansa en la posibilidad de establecer nexos
causales sobre “hechos”, es decir, sobre enunciados ficticos supuestamente neutrales, libres
de cualquier valoracidn (en tanto que juicio), pese a la ineludible referencia a valores.
[Como puede ahora advertirse, y desde el panorama que he venido desarrollando hasta
aqui, el término ‘validacién® solo significa critica interpersonal.] Es unu filosofia de lu
historia {gracias a la cual se propone eludir las ‘aporias del historicismo’ para sustentar asi

" yvéase de M. Weber. su ensayo de 1904 -que aparece en la recopilacion Sehre la teoria de lus ciencias
sociales, (1969)- titulado “La objetividad del conocimiento en las ciencias y ¢n la politica sociales™ aqui el
sociblogo aclara que el “e¢stablecer “leves’ v “factores” (hipotéticos) solo [constituyve] para nosotros la primera
de varias tareas que nos [conduce] al conocimiento al que aspiramos. La seyunda tarea. completamente nueva
¢ independiente a pesar de basarse en esa tarca preliminar. [es] el andlisis y la exposicion ordenada de la
agrupacion individual e historicaments dada de tales *factores’ y de su impartancia y concreta colaboracion.
dependiente de aquella. Pero, ante todo, [consiste] en hacer inteligible la causa y la naturaleza de dicha
importancia. La tercera tarea [es] remontar lo mas lejos en el pasado las distintas particularidades individuales
de tales agrupaciones. de importancia para ¢l presente, y ofrecer una explicacion histérica a partir de
constelaciones anteriores. igualmente individuales. Por altimo, una posible cuarta tarea [estriba] ¢n la
evaluacion de las posibles constelaciones en el futuro™ (p. 41).

Ademas debe tomarse en cuenta que ¢l segundo y tercer paso ficien para él como punto de referencia
heuristico un tipo de accion social racional con arreglo a fines. Lo particular. es decir, lo historicamente
significativo, no puede equipararse o ninguna ley: pero ello es asi no porque sea refractario a una explicacion
causal. sino sencillamente porque ¢l significado especifico que ostenta para nosotros “un fragmento de la
realidad. no se halla precisamente en aquellas relaciones suyas que comparte con ¢l mayor niimero de otros
clementos” sine en ciertos valores: empero, sobre la validez del plexo valorativo determinado la ciencia no
piede pronunciarse.

Ahora bien, “solo escogernos aquellas causas a las cuales se pueden impurar ¢n un caso concreto los
elementos ‘esenciales” de un acontecimiento. AN donde se nata de la individuahdad de un fendmeno. el
[7!'(lhIL‘HIU (.'{“l.YllI s I)I'L‘glll”ﬂ pl)" HHas [L’_\'l.'.!. o P()l' ndy conexiones (‘(“l.\'(l[t'.\' concrerds. Ho ,"'t’glll”tl a (/UL‘
Jormula debe subordinarse el fendmenno a tiulo de cjemplar. sino a qué constelacion indivielual debe ser
imputade como resulrado. Se trata. por tanto. de una pregunta de imputacién. Dondequicra que se trate de lu
explicacion causal de un fenomeno cultural” [..] el conocimicato de wnas leves de la causalidad no puede
constnir el fin. sino el medio del estudio. Nos facilita y posibilita la impwacion causal de los elementos de
Ios fendmenos a cuusas concretas. S6lo en la medida en que esa explicacion causal efectia ¢sto, tiene valor
para el conocimiento de las conexiones individuales. ¥ cuanio mds ‘generales’, esto es, mds abstractus son
lus leves. menos aportan a las necesidudes de la impurtacion causal de los fenomenos individuales c.
indirectamente. a la comprension del significade de los acontecimientos culturales™ (p. 43-46 -ahadi las
cursivas). Pero todo esto no estd en contra sino que, mas bien coincide con, la exigencia de “establecer
conexiones regulares™ en la saciologfa ~pero éstas. como bien puede advertirse. pueden darse simplemente
por sentado: inclusive puede afirmarse que resultan triviales al abordar un problema bien especifico.
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la validez de su propio trabajo) la que estd detras de su andlisis sobre la imparable
burocratizacion entendida como ¢l predominio o reinado de los expertos, o sea. de los
especialistas y funcionarios agiles y eficaces. en donde descansa lu argumentucion
historica v causal de su nocion sobre lu objetividad cientifica conmo neutralidad valorativa
y. desde luego, como la imparcialidad del cientifico que logra sustraerse a los prejuicios de
su propia situacién historica descubriendo asi regularidades inalterables a gran escala,
cristalizadas en una tendencia histdrica de largo alcance.

La separacidn entre “hechos™ y valores se cristaliza en ¢! deslinde entre las ciencias
naturales y las ciencias de la cultura. Pero esta clasificacion presupone otra acaso mas
importante: la brecha que separa a un sujeto cognoscente del objeto por investigar. Por
desgracia no es posible inquirir con la extensién necesaria en este problema; en lo que sigue
solo me propongo arrojar luz a las presuposiciones filosoficas o epistemoldgicas en que la
sociologia comprensiva ha fundado sus puntos de vista, mostrando enseguida por qué han
sido de cierta forma superados (1). Después desarrollaré el modo como puede inrerpreturse
la herramienta metodolégica que consiste en la construccion de tipos ideales atendiendo lo
reflexionado a lo largo del presente estudio en cuanto a un concepto sofisticado sobre la
objetividad cientifica. vinculdndola asi con el objetivo de la sociologia de la ciencia (2) v,
por ultimo. abordaré el problema de la racionalidad mostrando cémo el resabio subjetivista
metodico ciertamente Hegd muy lejos en la vertiente sociologica aqui examinada (3).

(1) Se debe empezar mencionando cuél es la clase de influencia de Rickent que tan
cara resulté a la sociologia comprensiva. La suposicion filosdfica. erigida en contra de una
teoria de la verdad sustentada en la supuesta correspondencia entre los juicios y los hechos
(inaceptable ésta porque desemboca en una regresién infinita), afirma que nuestro saber
cientifico sélo puede arrojar luz a determinados problemas y, al mismo tiempo, mantener
en la sombra todo lo demds; el presupuesto por el que se entiende que cada solucién, cada
éxito cientifico, no puede mas que llevarse a cabo desatando asimismo una marejada de
nuevas cuestiones, acaso mas dificiles de afrontar; asumir. en fin. que anicamente podemos
entrever un fragmento de la realidad aceptando, sin embargo, que ésta es infinita,
inabarcable invariablemente e inaprensible. implica aceptar de modo técito que 1al saber se
halla acotado por un mundo de ilusién y apariencia fenoménica, mundo cuyos limites no es
posible rebasar. allende de cual esta la realidad. Pero los datos empiricos no nos dicen nada -
por si mismos: las categorias objetivas presupuestas en quien investiga, imprimiendo orden
v coherencia a las observaciones. posibilitan asi la objetividad de la cxperiencia. La
realidad desnuda es toda una tremenda interrogacién: lo que miramos también nos
enceguece. ¢l precio que pagamos al vislumbrar un fragmento de lo real se paga poniéndole
un velo a todo lo que no abarca sino que rebasa y deja sin explicar los logros de la teoria
mds exitosa:

“Inténtese s6lo una vez “describir” la realidad exactamente v aprehenderla en conceptos “tal
como ella ¢s”. con todas sus singularidades. para adquinr asi una copia: pronto se vera cudn falta de
sentido es semejante empresa. La realidad empirica [...] s¢ manifiesta como una muchedumbre
incalewduble para nosotros, que parece it creciendo sin cesar, conforme nhondamos en ella y
empezamos a analizarla en sus particulandades. [Un] ‘mimimo’ pedazo contiene mas de lo que



puede describir un hombre finito. Es mas: lo que un hombre puede aprehender en sus coneeptos. y
por tanto en su conocimicnto, es insignificante comparado con lo que tiene que dejar de lado.”™"™

Por ello resulta necesario desprendernos de la excesivamente optimista metafora
epistemolégica del espejo, abandonando por ende términos como “‘reproduccion” o “copia”
de la realidad. y sustituirla por una perspectiva en la que seamos conscientes de que solo
podemos vislumbrar lo real mediante la transformucion de conceptos —esto es, “mediante la
separacion conceptual de la heterogeneidad y de la continuidad.™ Sélo asf, explica Rickert,
serd viable entender cdmo es posible que hayan teorias que logren “adquirir poder sobre lo
real”” Solo asi la tradicional teorfa del conocimiento podra darnos cuenta de su principal
problema. de su més acuciante cuestion, a saber, como es posible que la construccion de
conceptos cristalizadu en una ‘inmejorable’ propuesta tedricu pueda estar “mds cerca de la
realidad misma.” Pues lo real, sicndo en todo momento continuidad (hay un nexo causal,
‘trénsitos paulatinos’ en los fendmenos que nos rodean) y heterogeneidad (pues siempre
podemos separar y distinguir dos sucesos porque nunca son por completo semejantes entre
si). vuelve improcedente el que se pretenda alguna vez reproducirla “tal como ella ¢s.” Por
ende, es forzoso reconocer que a la realidad lu edificamos. el orden mediante el que
podemos encarar los problemas que suscita descansa en un marco o estructura categorial
cuya localizacion se encuentra en nuestro mismo entendimiento. Lo que posibilita el saber
cientifico es la domesticacién de lo inabarcable de la realidad (pues resulta siempre
continua y heterogénea) mediante el concepto: en un extremo lo continuo se convierte en
homogéneo v en el otro lo heterogéneo se hace discreto. La ciencia empirica es posible no
porque lo homogéneo anule lo discreto, sino porque tal rensidn, al menos en principio,
suscita el progreso de la ciencia. Lo homogéneo (cuyo preclaro ejemplo son los numeros
naturales) que domestica a la continuidad de lo real (“todo fluye’) es incompatible con la
heterogeneidad. que se controla mediante la discrecion de esa misma e inaccesible realidad.
Insistir en la homogeneidad implica de cierto modo renunciar a lo heterogéneo: todo seria
uniforme. legal y. asi, ajeno a las prucbas empiricas y al contenido empirico informativo
reduciéndose a una mera tautologia. A su vez, lo heterogéneo seria ininteligible sin una
dosis siempre necesaria (como la condicién misma de posibilidad para conocer algo) de
homogeneidad - hipotética? ; falible?- de lo real.

Hay mecanismos de orientacion que posibilitan el trabajo cientifico —cuya efectividad
podria elucidarse recurriendo a una estricta reflexién trascendental, es decir, a una intensa
meditacién acerca de las condiciones de posibilidad de tal saber: ;como son posibles los
juicios sintéticos « priori? Por ello, cualquier tentativa de rebasar o ir mds alla de los
limites de la experiencia posible no puede mas que provocar contradicciones. La metafisica
es valida por ser regulativa. La ‘cosa en si’ seria por ende incognoscible. No me detendré
en la paradoja que estas suposiciones dejan estampada en el idealismo trascendental [v
debido a ella. por ¢jemplo. la l6gica de la investigacion modificé las ideas del fildsofo de
K&nigsberg aceptando y suscribiendo, por un lado, que hay siempre un marco tedrico-
conceptual presupuesto (;aunque edificado socialmente mediante la critica!) en la actividad
cientifica, pero aclarando, a su vez, que el saber sintético « priori no puede ser sin embargo.
al mismo tiempo, valido « priori: porque siempre es hipotético, conjetural.] Pues bien. Lo

"ML Weber. Teoria sociologica clisica —antologia, (1998), 1. “Fundadores del pensamicnto racional
comprehensivo™. H. Rickert “Ciencia cultural y ciencia narural™. Concepto y realidad, 1.-"El conocimiento no
¢s una reproduccion de la realidad”, p. 42. 45 y s3. Se trata de un fragmento de su libro nmlade Ciencia
narural y ciencia culneral, (1899), p. 49-74,
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que importa dejar claro aqui ¢s «) que la distincidn entre un sujeto y el objeto a describir
explicar o comprender, que subyace a toda esta argumentacidn, descansa a Su vez en un
tipo de filosofia centrada en la conciencia —atemporal, ajena a un contexto social ¢ histérico
particular. Ya que las cuestiones mismas sobre la validez, legitimidad o justificacién del
saber cientifico: ¢por qué éste es valido no sélo para mi sino para todos? ;cudles son las
condiciones de posibilidad del conocimiento valido? ;cudles son las condiciones que
posibilitan la objetividad del saber cientifico? (y que en al 4&mbito de la razon préctica se
cristalizaron en la siguiente duda: ;cuales son las condiciones de legitimidad o valide: de la
dominacion legal?) se respondieron apelando a la naturaleza humana asocial. fuera del
tiempo y sustentada en un tipo de filosofia de la conciencia (ligada a la herencia cartesiana)
que separa al sujeto -a solas- del objeto investigado y distingue también, por consiguiente,
entre juicios analiticos y sintéticos.

Pero si sabemos que lo real es una convencién y que incluso el investigador mas
objetivo se halla cmpero condicionado histéricamente, entonces ;para qué referirnos adn a
la ~cosa en si"? Pues ello supondria seguir desconociendo los problemas de la critica
interpersonal. Si sabemos que la realidad es considerada por nosotros como tal merced a la
discusion comunitaria sobre propuestas tedricas falibles y susceptibies siempre de revision,
entonces podemos sustituir la llamada “cosa en si” por la suposicién contrafactica de un
intercambio lingliistico —argumentativo sin término, es decir, por una teoria de la verdad
como consenso tltimo —inalcanzable. [El representante mds prestigioso del giro historico-
lingllistico en la filosofia de la ciencia plantea que al estudiar el trabajo de Aristoteles sobre
la fisica podia dar por sentado que el fildsofo estaba equivocado y considerar sin mas que
como cientifico sencillamente habia fracasado, pues desde tal perspectiva. a saber, la de un
Jector que no toma en consideracion su propia situacion histérica y que pretende saber mas
del otro de lo que ese orro sabia de si mismo en su propio tiempo, en su peculiar contexto
historico. los escritos del estagirita sélo podian contener tonterias ¢ incoherencias; pero
también se percato de que habia otro camino en el que la pregunta principal se sintetizaba
de la siguiente manera: ;por qué una persond tan inteligente v capuz llego a pensar y
escribir este tratado? Esto lo condujo rapidamente a la nocion mas importante ¢n su propia
abra: la de la inconmensurabilidad. Con todo. va he explicado por qué a mi juicio la
comprension hermenéutica de la génesis se halla empero supeditada al examen
interpersonal sobre la validez en pos de la verdad _sin rechazar o menospreciar ¢l papel del
historiador que para aprender dialogando. no duda en concederle cierta autoridad al
interpretandum cuestionando sus propios v soterrados prejuicios -y gue se cristaliza en el
llamado principio. fructifero por cierto en cuanto a su funcién heuristica. de la anticipucion
de lu coherencia perfecta- mediado por un juicio prudencial ]

Ahora bien. A Rickert presupone ¢l punto de partida del idealismo trascendental en
sus reflexiones sobre lo que conciemne al método de las ciencias particulares y las defiende
para clarificar con mayor rigor su solemne y escueta distincion entre fe ciencia de la cultura
v la de la naturaleza —esta iltima entendiéndola bajo el supuesto que estriba en separar los
“hechos™ de los valores, incurriendo asi en el monismo metodolégico. Esta es la forma
como soluciona el problema de la demarcacion no entre lo cientifico v otros ambitos de lu
humana cultura, sino entre esta tltima y la investigacion ahocada a los “hechos.” Ahora
subemos. por lo demads. que referirse a éstos se vuelve absurdo sin alguien que los interprete
como tales, es decir. sin una comunidad de investigadores que les otorguen sentido. [Al
inventar un término o concepto para describir o “bautizar” un ‘suceso’ o ‘fendmeno’ nuevo,
nunca antes registrado, tuvimos ya «/ hacerlo que haber presupuesto necesariamente que
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habran otros interlocutores a quienes podamos en principio comunicar la relevancia de
semejante hallazgo, esto es, que hay ya siempre una comunidad lingdistica de discusién y
critica interpersonal ~y esto es asi para cualquiera, inclusive si nuestro creativo y perspicaz
observador se encuentra aislado en una isla desierta.] Los datos empiricos o historicos
exigen forzosamente una discusién interpersonal en la que se decida cudles “hechos™ se
pudieran aceptar como informes empiricos pertinentes.

Ademds, ¢) es ya significativo que Rickert distinga los aspectos subjetivos de los
hienes, de los valores, junto con su posible validez (en sus propias palabras: “los actos
psiquicos de valoracién, por un lado. y los valores mismos y su validez, por otro™), pues
Weber méas adelante aceptard que al abordar los problemas ¢n la sociologia hay ya un
marco valorativo previo que permite investigar lo que sea “digno de saberse™, y aclara que
la legitimidad o justificacion o validez (no relacionada en este momento con la explicacion
metodica causal mediante leyes) de una determinada seleccion axiologica mediada por un
proceso discursivo se reduce en el fondo a una irracional decisién subjetiva —pues no
resulta posible esperar una conciliacion pacifica y que alcance un consenso alli donde la
lucha entre los dioses es perpetua. Detras de lo anterior se ha supuesto sin embargo que el
sujeto decide a solas y, por ende. que puede, digamos, cancelar o poner entre paréntesis su
filiacién al contexto histérico y social particular en cuyo seno s¢ ha desenvuelto yu siempre;
se desconoce. asi, que ¢l individuo, que la persona, es un producto de la interaccion con
olros y que, en consecuencia, la sicologia misma presupone categorias sociologicas.

En este lugar resulta adecuado recordar que la hermenéutica filosofica critica y
denuncia precisamente la ingenuidad del historicismo al pretender sepurar al intérprete de
sit historia, esto es, de su situacion ucotada por los lios e intringulis de su propio tiempo. A
asto se refiere al criticar el obtuso objetivismo en las llamadas ‘ciencias niorales’ o de la
cultura. Por objetividad se entiende en ellas la abstraccion completa del sujeto (intérprete)
de su contexto histérico, es decir. de su circunstancia especifica en el marco de su época.
La hermenéutica filosofica los piensa en cambio como unidad puesto que. al constituirse
como un tipo de indagacién que rememora, como dialéctica del preguniar. se propone
esclarecer las posibilidades y los limites tanto de la realidad personal -ya contextualizada-
de quien interpreta como del interlocutor en su particularidad histdrica. Debido a ello
plantea que “la esencia de la investigacion es poner al descubierto las posibilidades y
mantenerlas despiertas.” La comprension no es una labor subjetiva, individual, se trata mas
bien del ingreso a otra tradicidén de modo que el presente y el pasado interactiien, se medien
entre si —y tal mediacion obedece al intercambio entre marcos de referencia o tradiciones
distintas. Lo que caracteriza y dignifica a las personas o a las culturas cuyos actos o
peculiaridades se indagan es que ¢l intérprete puede entablar, al menos en principio, un
didlogo con ellas. Comprender un texto o un periodo histérico alejado del nuestro es en
esencia una actividad creativa en donde cada interlocutor, en tanto que participa y aprende
sumergiéndose en la tradicidn de los otros, enriquecen el saber que tienen de si mismos,
pues han expandido su propia visién del mundo. Por ello, a diferencia de la hermenéutica
clisica, se enfatiza en cambio que no se debe intentar comprender ul otro inejor de lo que
ese otro se comprende a si mismo. Y en esto no puede més que discrepar de la postura
presentada por la sociologia comprensiva cuando ésta plantea la afirmacion de que "no es
preciso ser César para comprender a César™ —pues solamente al suponer ¢l intérprete que
posee un saber mucho mas refinado y exacto que el del otro, que el del interlocutor, un tipo
de saber metodico en el que estriba y descansa su objetividad, superando asi sus prejuicios
(v desligindose de su propio tiempo) podria creer o afirmar que ha comprendido a César
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mejor de lo que César se comprendia a si mismo. Por ello la hermenéutica filoséfica insiste
en la autocritica de los prejuicios si es que se quiere dialogar y aprender del interlocutor.
Solo los sofistas simulan dialogar afirmando siempre que tienen razén y que los demas se
equivocan.

En la tarea hermenéutica. cuando nuestra vision del mundo se toma problematica
debido a un nuevo e intempestivo mensaje que logre modificar sustancialmente el previo
marco de referencia en que viviamos, la nueva perspectiva no trae consigo el rechazo o el
abandono de la vieja posicion, considerandola acaso como un viejo prejuicio frente a una
esencia incontrovertible. En esto Ultimo precisamente consistia ~la tesis del historicismo
objetivista.” Por el contrario, podemos y debemos aprender de los errores de interpretacidn
con base en un proceso de comparacion critico en ¢l que sea posible que logren dialogar
imagenes culturales sobre el mundo ‘distintas y distantes’. No se trata de imponer la
~normalidad™ o la “civilizacién™ frente a lo inferior o “primitivo™ sino de interactuar con
los ofros enriqueciendo al paso nuestra propia situacion. Este juego de aprendizaje es
reciproco siempre y cuando se asuma con rigor v seriedad la disposicion para dialogar entre
los participantes. El viejo prejuicio no se tira al cesto de basura. Mas bien, gracias a tal
prejuicio resulta inreligible la mejor, mas extensa. mas abarcadora, cosmovision de los
interlocutores. El error es vinculo de la verdad -o. al menos. de una clarificacion del
sendero hacia la misma. Una mejor interpretacion requiere forzosamente ¢l continuo jueyo
de contraste con el prejuicio que antes considerabamos como correcto o valido.

Asimismo. dado que toda comprensién se sitiia en la historia y ¢s, por tanto, llevada a
cabo desde un marco de referencia, una tradicion v una cultura particulares, todo esto
brinda un nuevo sesgo al llamado “circulo hermenéutico’. Toda comprension se emprende
bajo los limites trazados de un contorno con antenoridad ya interpretado que la posibilita:
al interpretar algo se requiere necesariamente una comprension previa e implicita que
permite dicho ejercicio. Para la hermenéutica filosofica es mediante el didlogo entendido en
muy buena medida como aprendizaje receptivo la forma gracias a la que podemos superar
falizmente el callejon sin salida en que tal circulo pareceria encerramos. Asi se supera la
imagen de una serpiente que se muerde la cola. Mas la comprension de sucesos historicos
no debe contemplarse como ni equipararse con algin método. En realidad se trata de un
proceso ontoldgico del discurso humano en operacion, durante el cual, gracias al lenguaje,
es posible comparar formas de vida. El tipo de actitud o disposicion para saber cuindo
aprender del otro -cuestionando asi las propias prenociones- 'y cuindo, en cambio, rechazar
como erréneo e incorrecto lo que el interlocutor plantea. radica en un tipo de sabiduria
prudencial. sensible a la contingencia de cada contexto vy a cada caso particular. Asi.
comprender un lenguaje ajeno al nuestro. es decir. otra forma de vida, no exige (pero
tampoco excluye) proceder de manera sistematica segin las reglas condensadas en alguna
metodologia en boga. Comprender al otro significa ser capaz de aprender a respirar ¢n la
atmosfera de 1a tradicion que lo envuelve e impregna en todo momento. La hermenéutica
filosofica considera que todas estas reflexiones son pertinentes y cruciales no Gnicamente
para las ‘ciencias morales’ 0, mejor aun. para las humanidades, sino para cualquier persona
en cualquier ambito, Pues cuulquier accion social comporta un conjunto entreverado de
presuposiciones que se expresan en el marco inequivoco de una tradicion. Esto no implica,
claro. que ningdn marco general de referencias se sustraiga a la critica y a la revision: éstos
cambian constantemente, pero ello no significa que dejen de ser el trasfondo conceptual de
las interacciones en cada orientacion de la cultura. En esto consiste la universalizacion de
lu hermenéutica. Universalidad ontoldgica, existencial, significa indagacion receptiva que
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concede autoridad al inrerpretandum y a sus propias normas, esto es, a su propia nocion
sobre el “bien comin™ y sobre la “vida buena” -dando asi su sitio fundamental a una
conciencia histérica que concede prioridad al problema de la comprension de la génesis
sobre el de la validez. Asl se subraya que “el sentido de lo “dado’ a nuestra interpretacién
no aparece puro ¢ inmaculado.” Por el contrario, “es necesario mirar ms zalla del sentido
inmediato para poder 'descubrir’ el verdadero significado oculto.” El didlogo y la critica
implican participacion. mutuo aprendizaje. y no la “exterioridad” ingenua del “sujeto
cognoscente” en relacion a su “objeto.” Tampoco la discusion interpersonal, argumentativa,
podria llevarse a cabo “distancidndose™ del “objeto™ con el propésito de “explicarlo™ y
~describirlo™ de forma “neutral” —o sea, “desde fuera,” Pretender la eliminacién total de los
prejuicios (o tan sélo suponer que la objetividad cientifica en la sociologia pueda descansar
en un progresivo intento de conseguirlo) es absurdo porque de tal ¢jercicio no depende lu
racionalidad cientifica. Por eso se vuelve imperiosa. antes que nada. la autocritica en la que
se examinen los prejuicios propios sin prejuzyar, por el momento, las prenociones ajenas.

(2) La sociologia comprensiva dio cuenta al presentar sus conceptos sociologicos
fundamentales de la herramienta o instrumento metodolégico que estriba en la construccion
de tipificaciones ideales de una manera inmejorable:

“El método cientifico consistente en la construccidn de ripos investiga y expone todas las
conexiones de sentido irracionales. ufectivamente condicionadus. del comportamiento que infliven
en la wecion. como “desviaciones” de un desarrollo de la misma “construido” como puramente
racional con arreglo a fines.™

Ponderaré a continuacién sus ménitos v sus defectos. Conviene advertir en primera
instancia que con esto se hace hincapié en la condicion de fulibilidad intrinseca a las
acciones sociales. Ya refiriéndose a la vocacion del politico afirmaba que “quien actua
apewado a la ética de la responsabilidad toma en consideracion todas las fallas del hombre
medio™ —con todo. es necesario agregar que no solo se debe estar atento a los posibles
errores del “hombre de la calle’ sino que se debe también permanecer alerta frente a los
desvarios y efectos no deseados e imprevistos del sociologo mismo y de los resultados. por
muy convincentes que lleguen a ser, que arrojen sus investigaciones. De ahi la importancia
de la previa meditacién filoséfica en el trabajo del cientifico social. Pues nadie puede ser
consciente de todas las repercusiones posibles de sus actos. Por ello. con tal “ventaja” o
avance” metodoldgico no se le otorga en la toma de decisiones ninguna clase de autoridad
especial ni se le concede un sitio de honor al socidlogo; gracias a ella el especialista no
puede exiyir ni detentar ninguna prerrogativa, pues con dicha herramienta ¢l experto no
obtiene ni puede ejercer ¢l monopolio de ningun tipo de saber profundo o sublime. El
cientifico social es tan falible como cualquiera. por lo que deberd a mi juicio estar siempre
atento a las repercusiones no deseadas que pudieran desencadenar sus propios resultados.
entretanto ya integrados al mundo de la vida, merced a una constelacién de prejuicios de los
que tal vez no haya todavia tomado conciencia. El socidlogo debe asi investigar sus propios
limites antes de que pretenda conocer cuales son las limitaciones en el saber de los demas.

Una tipificacion ideal. del modo como es planteada por el sociologo aleman, mantiene
como punto de referencia un tipo de accién social racional con arreglo a fines; ya en la vida

M. Weber. (1922), opere citato, Primera parte “Teoria de las cawegorias sociologicas™, [, "Conceplos
sociologicos fundamentales™. 1. “Concepto de la sociologia y del "signiticado’ en la accion socual™. L
“Eundamentos metodoligicos™ p. 7.



real una forma de conducirse que sea completamente racional es inexistente: cualquier
accién debe abordarse en realidad como una mezcla sutil de vinculos afectivos,
emocionales, de lazos que la tradicién consagra y de convicciones, reglas o valores
entreverados entre si. De ahf que la accién social ya en la practica suceda...

“.en la mayor parte de los casos como oscura semi-conciencia o plena conciencia de su
‘sentido mentado’. El agente més bien ‘siente’ de un modo indeterminado que 'sabe’ o tiene clam
idea; actia la mayor parte de los casos por instinto o costumbre. Solo ocasionalmente [...] se eleva a
conciencia un sentido (sea racional o irracional) de la accidn. Una accidn con sentido efectivamente
tal, es decir, clara y con absoluta conciencia es, en realidad, un caso limite."™"

Asf ocurre, por ejemplo, con las construcciones tipico ideales en la esfera de estudio
de 1a sociologia politica abocada a la investigacién de las relaciones de poder. Aun cuando
analiticamente sea posible y pertinente para la investigacién empirica distinguir tres tipos
de control politico, a saber, la ‘dominacién’ legal, la tradicional y la carismdtica; ello
desde Iuego no significa que pueda encontrarse alguna vez un ejemplo histérico en el que
s6lo exista una sola, aislada y bien especifica tipificacion entre las antes mencionadas.
Porque la compleja realidad histérica es siempre tan vasta que el liderazgo carismético
suele coexistir con un orden ya tipificado en normas y leyes con cardcter obligatorio y
ambos, a su vez, bajo el amparo de principios cuya persistencia y vitalidad la tradicién ha
perpetuado. Por cllo también debe subrayarse que un tipo de accidn racional con arreglo a
fines tan sélo funge como una peculiar, muy significativa, premisa heuristica para orientar
la investigacién empirica.™

A su vera se llevarian a cabo predicciones acerca de cuales pudieran ser los efectos no
deseados, imprevistos y ni siquiera imaginados por sus propios artifices en las acciones
sociales edificando un modelo en el que todo hubicra sucedido con arreglo estricto a un
tipo de accién social teleoldgica y deduciendo después, precisamente, qué factores ajenos
(afectivos, tradicionales o meramente valorativos) llegarfan a impedir o a obstaculizar su
cabal desarrollo. Por tal motivo una importantisima funcién del socidlogo estriba en que,
con auxilio de tal herramienta metodoldgica, intente prever las consecuencias inesperadas
que ocurren merced a la subyugante contingencia imbricada en las acciones en sociedades y
agrupaciones tan endiabladamente complejas como las de nuestro tiempo. Efectos no
previstos ni deseados por las personas implicadas en tales acciones. Por ¢llo, y dicho sea al
paso, no me parece adecuado sugerir que la sociologia comprensiva se haya propuesto con
estas ideas implementar “la construccién de un proceso hipotético -diverso del proceso real
por la exclusién preliminar de uno o varios elementos- y la posterior comparacién entre el

*! /bidem; Primera parte, [, 1, I. “Concepto de la accién social”, p. 18 —afiad{ ¢! énfasis.

"2 También téngase en cuent lo que explica el autor en su ya citado (1969): “Cuanto mds vastas son las
relaciones que han de exponerse, y cuanto mds variado ha sido su significado cultural, tanto mds su
exposicidn sistemdrica global en un sistema conceptual y mental se [aproxima) al cardcter del tipo ideal y
tanto menos resulta posible salirse con un solo concepto de este género. Y por ello resulta tanto mds natural
¥ necesario repetir el intento de construlr nuevos concepios de tipo ideal con el fin de tomar conciencla de
aspectos siempre nuevos de la importancia. Asf, por ejemplo, todas las representaciones de una “esencia’ del
cristiznismo son tipos ideales que constante y necesariamente sélo tienen una validez muy relativa y
problematica si pretenden ser la representacion histérica de lo empiricamente dado. Por ¢l contrario, poseen
un alto valor heuristico para la investigacién y un enorme valor sistemdtico para la representacidn si sélo se
las uriliza como medios conceptuales para medir la realidad y compararla con ellas. En csta funcion resultan
casi indispensables” (p. 70-71; énfasis mio).
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proceso real y el proceso hipotéticamente construido™ —ya que explicar y predecir son
objetivos a los que ¢l cientifico social a mi parecer no debe renunciar, Por el contrario, a
ellos debe conceder especial atencién si se propone también abordar problemas historicos
que en la préctica necesiten de sus investigaciones como cientifico social (por ejemplo, si
se lc plantea el problema de evaluar qué efectos pudieran suscitar ciertas reformas en un
momento dado en relacidn a las proximas generaciones, pues son éstas las que en todo caso
habran de resentir sus consecuencias; y ni qué decir sobre la relevancia politica de dicha
lahor). Sea como fuere, tales objetivos son mucho mds cruciales que el simple ejercicio de
comparar a posteriori 10s “hechos™ tal como “realmente’ ocurrieron con su propio modelo.
Aclararé mds esto.

El pensador aleman tuvo en mente el uso de tal instrumento metodologico tanto para
1) la prediccion de los efectos colaterales que acompanan a las acciones y proyectos debido
a la ineludible contingencia que los impregna en todo momento. como para 2) un tipo
peculiar de ‘comprension historica’ en la que se podria realizar también una retro-diccion
de los efectos no previstos. Se trata, en ambos casos, de explicaciones acerca de problemas,
tendencias o situaciones bien determinadas. Un esbozo de lo primero lo ejemplifica o
ilustra ¢l autor sefalando que “para la explicacion de un ‘panico burstil’ sera conveniente
fijar como se desarrolluria la accién fuera de todo influjo de afectos irracionales, para
introducir después, como ‘perturbaciones”, aquellos componentes irracionales.™ En cuanto a
lo seyundo. plantea que...

~...de igual modo procederfamos en la explicacidn [histérica] de una accién politica o militar:
tendriamos que fijar. primero. como se hubicra desarroliado esa accién de haberse conocido todas
las circunstancias y todas las intenciones de los protagonistas y de haberse orientado la eleccion de
los medios [...] de un modo rigurosamente racional con arreglo a fines. Solo asi seria posible ln
imputacion de las desviaciones a las irracionalidades que las condicionaron.”"™

La ciencia social, en tanto que pretende ser tedrica, ¢s a) explicativa y b) prospectiva;
en relacién al aspecto empirico. digamos. socialmente limitado en la red de interacciones
realizadas dentro de las fronteras que un contexto particular donador de sentido establece.
se puede sustentar también en ¢) un proceso laborioso y paciente de indagacion histérica
que tenga el objetivo de contrustar reconstrucciones hipotétjcus. Sostengo que todos estos
aspectos bien pueden propiciarse en la tarea del especialista; en especial, afirmo, pueden
encajar felizmente en la investigacion historica del sociologo de la ciencia -e inclusive se
puede advertir que le resultan en verdad imprescindibles. Explicar por qué motivos y
circunstancias en una época o en una situacién bien acotada espacial y temporalmente s¢
pudieron (o no) realizar procesos de discusion critica argumentativa: predecir los siempre
posibles resultados colaterales no deseados en las acciones sociales bajo la premisu
heuristica de wn tipo de uccion social racional orientada con base en valores, dilucidando
qué factores y circunstancias pudieran incrementar o reducir la brecha que separa a la
racionalidad argumentativa. cabal, pacifica, sobre la validez, en lo que se refiere, en
cambio, a las acciones emprendidas con estricto arreglo a la consecucién de fines
particulares (recordemos al paso que el término “racionalidad instrumental™ proviene de la
llamada teoria critica) o a factores imponderables no deseados que se llegaran a cristalizar,
verbigracia, en cualquier forma de agresién socialmente aceptada. en la arbitrariedad del

"ML Weber. (1922). opere citato, Primera parte, L, 1. I, p. 7 —énfasis mio.
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mas poderoso. en la persuasion retérica emprendida para manipular a los demdas buscando
satisfacer objetivos egoistas o en ¢l célebre unspoken understanding tan caro, por ejemplo,
al anarquismo metodoldgico -bajo el supuesto filosofico, al menos en este Gltimo, de la
desmesura esceptica relativista. A su vez para dicha labor el “contraste empirico™ (si es que
puede llamarsele asi) no se lleva a cabo para probuar lu validez tentativa de ninguna teoria
mediante observaciones \ experimentos, pues de lo que se trata mas bien es de investigar,
reconstruvendo situaciones hipotéticas. cuales factores institucionales -0 no- intervienen
durante el desempeio o el ¢jercicio de la critica interpersonal ~con ¢l propdsito de que se
logre satisfacer gracias a ella la peticidn de objetividad cientifica. [Que a esto subyace un
programa metafisico de investigacion (en lo que se refiere a la prueba pragmatico-formal
de presupuestos ineludibles en la argumentacion plena de sentido) por ahora no constituye
ningtin problemu serio; cn todo caso, poner en duda dicho programa constituye ¢l objetivo
de otra disciplina. no del socidlogo.]

Con lo anterior no se desconoce sino que mas bien se subraya y hace hincapié en la
orientacion valorativa que hay detrds de tales investigaciones: la actividad del cientifico
que persigue lu verdad mediante lu critica. Pues tal es ahora la premisa heuristica para ¢l
socidlogo de la ciencia. Al plantear las cosas asi también se ha superado el dualismo sujeto-
objeto que caracterizaba al fervor cientificista en las ciencias sociales porque el presente
provecto depende de la discusion publica, no sélo dentro del restringido ambito de los
especialistas en estos asuntos. sino de su evaluacion por parte de quienes soliciten en algin
momento dado avuda en problemas especificos; pues el socidlogo de la ciencia solo
buscara las condiciones historicas con el fin de que el didlogo v lu discusion entre personus
seua posible sin violencia ticitu o descarada de por medio. (Y acaso esto no hace justicia
tanto a la tradicion “naturalista” como a la tradicién hermenéutica? —témese en cuenta que
uno de los propositos de un tedrico responsable consiste a mi parecer en salvar lu distanciu
entre ambas posiciones.’”" Ahora bien: no basta Unicamente afirmar cudl es el objetivo de
la sociologia de la ciencia (al responder a la cuestion acerca de como podemos aprender de
la historia) si no se ha respondido también a estas cuestiones: 1) geual es el objetivo de la
ciencia? y 2) ;qué hemos presupuesto al ejercer la critica seriamente? La primer duda exige
un estudio detenido sobre la discusion emprendida en el ambito de la filosofla; a la segunda
he aludido ya antes, aunque profundizaré en ella mds adelante -en (3) para ser preciso-
puesto que el objetivo del socidlogo en este ambito, tal y como lo he afirmado, presupone
que la argumentacion misma sobre normas y valores -para justificar su posible validez- sea
posihle. Mas la sociologfa comprensiva no puede suscribir tal punto de partida.

Al argumentar con y en conrra de la sociologia comprensiva, se puede argilir que (i)
la explicacién historica unicamente se emprende para ‘describir” el pasado (habiendo ya
respondido a la cuestion acerca de cémo podemos uprender de la historia de la ciencia)
pero en modo alguno se propone predecir ¢l futuro a largo plazo y en gran escala. sino que
se ocupa de aspectos y variables en sucesos especificos y concretos, sin prejuzgar que las
circunstancias del pasado llegaran a predeterminar las del futuro, pues, como ya se sabe.

™ Cotéjese la disuncion que al imciar el primer capitulo de este trabajo realizo acerca de la objetividad en la
ciencia: 1) en relacidn a Ja discusion ¢n un espacio restringido. ajeno a las humanidades. en el que expertos
interactiian entre si. al margen de ningin tipo de construccion de segundo grado en su labor: 2) en lo que s¢
refiere a la sociologia, en la que los especialistas examinan sus 1deas en un ambito hasta cierto punto
restringido pero sin desconocer el neludible papel de la doble hermenéutica en sus investigaciones; y 1) la
que se puede suscitar a partir del dialogo y recproco aprendizaje entre el sociélogo y quicnes. sin pertenecer a
una comunidad cientifica, expongan problemas particulares y reclamen un estudio especializade.
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por muy grande y valiosa que pueda ser la recopilacion historiografica de datos, informes y
analisis del pasado, esto sin embargo no significa que en el futuro deba suceder ulgo afin.
O para decirlo de otro modo: 1a herramienta metodolégica que estriba en la construccion de
tipificaciones puede y debe ser del todo independiente de cualquier filosofia de la historia;
suscribo por completo esta posicion en lo que se refiere a la tarea del investigador -aun
cuando la sociologia comprensiva haya incurrido en dicho yerro al intentar sustracrse al
relativismo: ya que ;cémo, si no fuera gracias al auxilio de una narracién filosofica de la
modernidad con tan grandes expectativas, hubiera podido ésta responder al escéptico que le
llegara a reprochar que sus propios resultados son siempre contingentes porque también
ellos forman parte de la historia y que, en consecuencia, no pucden aspirar a ningun tipo de
validez que permita elegirlos como los mejores o los mas justificados -y esto significa: con
plena objetividad- frente y en relacién a otros puntos de vista? Mas (ii) lu Sfilosofia de lu
historia a que he aludido antes se enriquece. solupa e interacciona con la tesis (filosofica)
de la irrucionalidad inherente ul proceso de seleccién valorativa. El pensador aleman
habia sefalado ya que toda...

~__.interpretacion persigue la evidencia. Pero ninguna interpretacién de sentido. por evidente
que sen, puede pretender. en méritos [y en razén] de ese caracter de evidencia. ser la interpretacion
causal valida. En sf no es otra cosa que una hiporesis causal particularmente evidente,™'!

Y entonces ;por qué el socidlogo afirmé que “la interpretacion racional con arreglo a
fines es la que posee el grado maximo de evidencia” —aun cuando sea tan sélo un punto
ideal de referencia “para poder estimar el alcance de lo irracional™ Veamos. Al definir el
concepto de “accion” afirma que al entender por ésta una “orientacion siynificativamente
comprensible de la propia conducta” aflade que “solo existe para nosotros como conducta
de una o varias personas individuales” ~ya que unicamente personas individuales pueden
otorgar sentido a las acciones especificas. Solo los individuos pueden “ser sujetos de una
accion orientada por su sentido.”'”* Es aqui cuando «) el papel heuristico de un tipo de
accion racional con arreglo a fines influye en y condiciona la teoria no sélo orientandola
sino constituvendo sus resultacdos. pues para la sociologia comprensiva todas las acciones
sociales no son mas que variaciones de un mismo proceder: aquel estrictamente racional
con arreglo a fines. Aqui el esquema medio-fin es constitutivo « cualquier manerd de
conducirse que posea sentido. Una aceion social plena de sentido seria segun esto aquella
en la cual se ponderen medios y fines. Ademas b) hay que mencionar lo que sigue: al
separar tajantemente los enunciados ficticos de los juicios de valor Weber considera. con
buenos motivos, que el sociélogo no tiene por qué tomar decisiones en relacion a cual plexo
valorativo pudiera ser vilido o. por el contrario, cudles principios valorativos llegaran a
carecer de legitimidad. Es correcto seflalar que el especialista no puede decidir, utilizando
sus técnicas y haciendo acopio de su saber, como deben vivir los hombres pura alcanzar lu

UL Weber. (1922), opere cituto, Primera parte. L 1, L p. 9 (infiw) y ss. Cabe mencionar que enseguida el
autor se deslinda del historicismo afirmando que siempre se debe estar alerta a los factores reales que puedan
haber repercutido en la situacion del individuo cuyos actos se interpretan: de modo tal que esta misma
persona, cuya accion se interprefa, lo mas seguro es que no hubiera en su época ni siquiera sospechado de
dicha influencia. El socidlogo tendria asi que averiguar cuiles eran los factores que afectaron esta o aquella
accion sin que su ejecutor los hubiera tormado en ese momento en cuenta. Hay ciera similitud en esta posicion
con la que én su momento esgrimi6 la érica discursiva frente a la hermenéutica filoséfica.

™ thidem. 1, 1.1.9, p. 12.
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felicidad (ya sea en el contexto de una particular asociacién, de una especifica visién
cultural del mundo o en cuanto a la mejor manera de vivir para todos), del mismo modo
como tampoco puede establecer, ya en lo que respecta a una comunidad cientifica, cudndo
y cémo deben seleccionar los cientificos tal o cual propuesta tedrica. Pero en cambio es ya
un grave error considerar sin mas, a partir de esta premisa a todas luces correcta, que el
examen interpersonal sobre la validez sea imposible."” Pues solamente bajo el presupuesto
filoséfico erréneo de la irracionalidad en lo concemiente a los procesos de legitimacién
valorativa puede resultar disparatada la afirmacién de que el objetivo del socidlogo de la
ciencia estribe precisamente en investigar cudles son las condiciones histéricas que logren
posibilitar la critica —y, por ende, la objetividad en la ciencia. Esta dltima para el autor
sigue ligada a la distincién entre hechos y valores.

Un ejemplo de todo esto lo plantea Weber al ilustrar el sitio que la ética de la
responsabilidad suele ocupar frente al predominio de una ética de la conviccidn. Nos pide
los siguiente: en ¢l caso de que como socidlogos intentemos explicarle a un sindicalista que
su rebeldia y sus excesos no podrin a la larga sino resultar del todo contraproducentes, es
decir, si ¢l especialista en ciencia social, al predecir cudles pudicran ser los efectos no
descados que las acciones del trabajador contribuyen a desencadenar, aunque no sea él
mismo conciente de ellos, serd imposible, sefiala el pensador alemén, hacerlo recapacitar
mientras siga inundado por sus grandes ideales de justicia propios de su ética de la
conviccién —la cual desdefa el célculo de las consecuencias de sus actos. Dado que el
consejo del sociélogo supondria que la guia o premisa heuristica radica en cierto tipo de

7 Asimismo se puede muy bien advertir una cquivocacidn andloga en el enarquismo metodolégico al
despotricar contra la légice de la investigacién. Si bien ¢l primero estd en lo cierto -y a partir de las
reflexiones de la sociologia comprensiva se infierc que ésta hubiera suscrito también tal posicion- at afirmar
que no existe un método cuyas reglas logren establecer con certeza cémo y cudndo se debe scleccionar cierta
tentativa tedrica (pues Ia complejidad inherente al trifago cotidiano de quienes se dedican a 1 tarea cientifica,
1a sutil mas intrincada mezcla de factores ‘intemos’ junto con detalles bien efectivos cuya indole pueda ser
politica, afectiva, pasional, religiosa, sexual, ctc. vuelve imposible reducir la contingencia de una siucion
particular y especifica bien acotada histéricamente a un conjunto abstracto de normas atemporales en las que
se pudiera confiar sin asomo de duda alguna, a pie juntillas, y que fueran asf independientes de cualquier
circunstancin), s del todo errdneo empero inferir de ello que se deba abandonar la objetividad cientifica
(quiz vista ahora como un mito que esconde Intereses de dominacién) o que ésta se derrumbe o vuelva trivial
del mismo modo que la distincién entre el problema de Is génesis y el de la validez. Tampoco resulia a mi
Juicio convincents la manera como se ha intentado “reinterpretar” Ia racionalidad en la ciencia al identificarla
con ¢l llamado “juicio prudencial” —porque éste depende de la busqueda de la verdad y, ¢n consecuencia, de
la critica interpersonal. Pues, en lugar de resignarsc y abrazar ¢l cémodo cinismo que describe las cosas “ul y
como suceden realmente” lo necesario estriba mis bien en preguntarnos qué factores sociales e histdricos
consiguen suscitar la critica publica sobre distintas ¢ incompatibles propuestas teéricas: ;cud/ es el objetivo de
la actividad clentifica? ;cudl es el propdsito o fin de las investigaclones emprendidas en el terreno de la
sociologia de la clencia? ;qué hemos presupuesto al argumentar? Jde qué depende la racionalidad? ;como
podemos aprender satisfactoriamente de la historia de la clencla?

Se puede considerar que la sociologfa comprensiva mutatis mutandis parte tarmbién de una premisa
cotrecta al renunciar “con la mayor energia a la opinién de que una ciencia ‘realista’ de lo ético, [y esto
significa:] la demostracién de las influencias que las convicciones éticas prevalecientes en cierto grupo de
hombres han sufrido de parte de sus demis condiciones de vida y ejercitado a su vez sobre éstas, pueda dar
por resultado una ‘ética’ capaz de decir algo acerca de lo que debe valer.” Pero yerra al suponer que lo
anterior sélo presuponga “la comprensién de la posibilidad de que existan valoraciones Gltimas, divergentes
por principio e irreconciliables” —aun cuendo nicgue que [as discusiones acerca de valores sean initiles o
absurdas. [Este pasaje aparece en su ya citada recopilacién de escritos sobre metodologia, (1969), “El sentido
de la ‘neutralidad valorativa® de las ciencias socioldgicas y econdmicas”, (1917), p. 110-111.]
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accion social racional con arreglo a fines, o sea. con base en una reflexion tedrica en la que
se concede prioridad al sentido que solo el individuo puede otorgar a sus acciones.
considerando a su vez que un debate critico racional en pos de un consenso €S imposible
porque una decision para seleccionar ciertos valores s6lo podria descansar en un acto de fe
(“cada quien ¢lige a sus propios dioses™): (no resulta claro que el socidlogo consejero del
caso mencionado no puede mds que resignarse y considerar que la argumentacion sobre las
condiciones de una vida buena o auténtica para el trabajador no podrian ser mas que una
muestra de candidez? [y acaso un sociélogo. cuya meditacion filos6fica lo haga sustituir la
premisa heuristica teleoldgica por una clase de accion social racional con arreglo a valores.
no haria algo diferente en el mismo hipotético caso? Un cientifico que tome conciencia de
sus presupuestos tedricos. (no se dedicaria mas bien a investigar qué factores pudieran dar
cauce a una discusion pacifica sobre la situacidn laboral de dicho sindicalista?

(3) Como ha quedado claro hasta este punto, una faceta que presenta ¢l problema de
la objetividad en la ciencia se vincula con la posible validez l6gica de las proposiciones
esgrimidas en la sociologia y que se llegarian a cristalizar en una clase de “explicacion
comprensiva’, con ayuda de la cual se persigue tanto (i) un esquema causal empirico de las
acciones con ¢l objetivo de dilucidar cudles hubieran podido ser los factores 0 motivos
reales de éstas. asi como (ii) mantener una posicion cientifica privilegiada, sélida. para
mostrar y determinar. ¢n el vaivén de una discusion -acerca de. por ejemplo, puntos de vista
sobre el “bien’. la "verdad’ o la ‘justicia’- hasta qué grado nuestro interlocutor pudicra
cjercer en sus ideas aspiraciones o principios valorativos incompatibles entre si ~tenga de
ello conciencia 0 no. Y como he argumentado antes (1) €s insostenible incluso si se recuerda
que el criterio de demarcacion de la sociologia comprensiva para separar las ciencias
naturales o exactas de las sociales consiste en distinguir con precision objetivos
cualitativamente diferentes en unas y otras; pues para las segundas es crucial la busqueda
de la comprension explicativa hipotética de sucesos concretos significativos en ocasion de
su particularidad especifica historicamente bien determinada, en tanto que las primeras se
interesan. mas bien, por las inferencias inductivas con el fin de alcanzar leyes. Por lo
demis, la sociologia comprensiva sabe que sus resultados presuponen la validez de ciertas
generalizaciones empiricas, sirviéndose de ellas inclusive para realizar sus propios anélisis
prospectivos. Lna generalizacion es para el autor s6lo un medio para entender lo particular
y no, como para las ciencias ‘duras’. un fin en si misma .resultando con ello una asimetria
metodologica entre lo general y lo particular como objetivos opuestos en tales orientaciones
de la ciencia. A la postre, y aunque difieran en su proceder. ambas persiguen explicar sus
asertos y predecir sucesos futuros. Pero aqui he criticado esta perspectiva sefialando, entre
otros motivos. que bajo ella subvace aun la dualidad sujeto-objeto (y. por ende, la
separacion entre la teoria y la observacion). actualmente abandonada por la teoria del
conocimiento.

En (ii) se perfila ya el otro aspecto fundamental en lo que se refiere al problema de la
objetividad visto desde la optica de la sociologia comprensiva. Se vuelve notorio al estudiar
su tajante distincion entre ciencia y ética, entre “hechos™ y valores. El que sea imposible
pedir a la ciencia que establezca, con base en sus resultados. como se debe vivir si s desea
alcanzar la felicidad conduce al autor a la insistencia en combatir el peligro de caer en la
trampa de una falacia naturalista, esto es, en pretender inferir valores a partir de hechos. Si
bien el autor acepta que toda investigacion solo ¢s posible gracias a un punto de vista
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valorativo (“referencia a valores )'™ mediante el cual se elijan qué “*hechos™ son dignos de

ser conocidos en el océano de una multiplicidad ingente de sucesos incoherentes entre s,
no obstante abandona la idea de que gracias a la ciencia s¢ lograra seleccionar un plexo
axiolégico en detrimento de otros (como he dicho antes, se trata de una premisa a todas
luces correcta frente a una imagen atemporal de la naturaleza humana en una época de
conflictos interculturales o de el inmarcesible método —en el terreno de la razdn tedrica): es
aqui donde esta posicién degenera y se convierte en el subjetivismo irracional en contra de
toda posibilidad racional de examinar la validez de normas para alcanzar un acuerdo
mediante la critica argumentativa. aunado desde luego a una incapacidad tedrica para
advertir y tomar conciencia del doble marco de sentido propio del trabajo socioldgico con
el que se vuelve clara la importancia crucial de la reflexion filosofica —pues describir es
proponer. E\ sentido es una creacion nuestra [premisa correcta):

“El destino de una época cultural que ha degustado el drbol del conocimiento. es el de tener
que saber que no podemos deducir el sentido de los acontecimientos mundiales del resultado de su
estudio, por muy completo que éste sea. Por el contrario, debemnos ser capaces de crearlo por
nosotros mismos. También tiene que saber que los “ideales’ nunca pueden ser ¢l producto de un
saber empitico progresivo. Y por lo tanto. que los ideales supremos que mais nos conmueven, solo
se manifiestan en todo tiempo wracias a la lucha con otros ideales, los cuales son tan sagrados como
los nugstros. ™™

No hay nada extermo (fuera del tiempo) que pudiera guiar nuestras acciones; la
historia no tiene un objetivo dado al cual simplemente tienda y se aproxime sin la
participacién en dicho proceso de sus creadores. No es posible por ende deducir principios
normativos con base en la investigacion histérica concreta; y con esto ultimo sigue aferrado
a la distincion positivista entre valores y “hechos™ —entre ética y ciencia [suposicion
crronea.] Y dado que esto no ¢s posible, entonces infiere que no puede haber ninguna
posibilidad de alcanzar alguna vez un consenso racional al realizarse un debate sobre
normas v valores. Se precipita en ¢l chantaje del escéptico porque le habia. digdmoslo asi,
exigido demasiado a la racionalidad: puesto que ésta ya no podia identificarse con la
capacidad de establecer qué conjunto de valores son no sélo los mejores sino también los
lewitimos u objetivos universalmente en relacién a los de otras culturas, entonces deduce
que ya no cabe hablar del examen sobre la validez posible de unos frente a otros. A su vez,
v por consiguiente, pone una brecha entre los valores internos a la investigacion pura y
aquellos principios extra-cientificos pertenecientes al terreno de la politica en aras de
satisfacer la peticion de objetividad. En consecuencia la ciencia social podria, determinando
historicamente -en el transcurso de una discusion sobre normas- como es posible que nos
topemos con valores no solo diferentes sino antagdnicos entre si, facilirar a la larga una
toma de posicion al respecto. Pues el verdadero sentido de una discusion de valores radica
en aprehender lo que el contrario (o también uno mismo) entiende. es decir, el valor al cual
cada una de ambas partes se refiere en realidad. y no meramente en apariencia™; y. sin
embargo, una toma de posicion valorativa solo podria llevarse a cabo en ultima instancia
recurriendo a un ‘acto de fe’ [conclusion desesperada) porque la ciencia -como garante de
la objetividad v. por ende. de una version en este caso errénea acerca de lo que significa

" thidem; p. 1212122y 123,
™ fbidem: *La objetividad del conocimiento en las ciencias y la politica sociales™. p. 15-16.
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‘ser racional'- no puede mas que callar al respecto merced al soterrado solipsismo metodico
en que s¢ yergue. La sociologia comprensiva afirma que por desgracia...

~...no existe un puente que desde el andlisis puramente empirico de la realidad efectuado con
los instrumentos de la explicacion causal conduzca a la confirmacion o a la refutacién de la validez
de cualquier juicio de valor. [...] Si, por ejemplo. asumimos -por un motivo cualquiera- que el fin
del analisis cientifico de la realidad empiricamente dada tiene valor, y admitido que en ¢l trabajo
cientifico se hacen explicitas las "normas’ de nuestro pensamiento [} no por cllo deja de ser
imposible fundar el ‘valor’ de! fin mismo sobre la ciencia en cuanto tal.""™

Y de esto resulta que la orientacién valorativa de la ciencia social, “el interés al que
quiere servir [...] considerado desde un punto de vista puramente empirico” acaso pueda ser
religioso o quiza pueda responder a los intereses politicos concretos de la nacion alemana
o resida Gnicamente en un afan cientifico puro; y todas estas posibilidades (que por cierto
no se excluyen unas a otras) reclaman una investigacion empirica de la que emergeran
también valores en cuya validez la ciencia tampoco podré incidir. Mas la falacia naturalista
reformulada sigue desde luego siendo inaceptable (y precisamente porque ya no puede
tomarse en serio ¢l que haya una divisién entre un mundo de valores y otro de “hechos™)
tan pronto como tomemos conciencia de que las pretendidas descripciones exactas sobre lo
real sienipre traen agazapadas posiciones valorativas. Por lo anterior al combatir la falacia
naturalista tal y como la he reformulado se trata no de distinguir entre “hechos” y valores
sino de someter a critica y discusion distintas interpretaciones o modelos sobre los sucesos
histéricos “reales™ (que son propuestas normativas, definiciones que otorgan sentido a las
situaciones) con ¢l objetivo de elegir las mejores de acuerdo con los presupuestos publicos
que una reflexion filosdfica acerca del sentido que tiene la tarea del investigador -ya se trate
del cientifico a secas, del sociologo de la ciencia o de quien se ocupe de las relaciones de
poder- nos oriente al trabajar. Toda descripeion histérica implica un marco filosdfico y
valorativo que le brinda sentido —pues sin éste las descripciones no serfan ni siquiera
triviales. sino absurdas. Dicho argumento ya replanteado surge entonces debido a la
persistente v desastrosa ceguera que estriba en no asumir que la filosofia estd siempre
detras de la ciencia,

La sociologia comprensiva, en cambio. prosigue y perpetia una versién insostenible
de dicha falacia, ya que no hay “hechos™ o valores, sino interpretaciones -no todas validas a
un tiempo- sobre la realidad eficaz de los acontecimientos historicos que traen aparejados
principios valorativos, En su insistencia por evitar incurrir en dicho error se encuentra la
distincion entre valores cientificos y otros ajenos al experto, esto €s, entre los resultuados de
la ciencia v los valores que los originaron, pues la “constante mezcla de investigacion
cientifica de hechos y razonamientos valorativos [constituye] una de las caracteristicas mas
difundidas. pero también mas pemiciosas en los trabajos de nuestra especialidad.” Weber
sostiene que tal distincion es contundente: de ella depende la objetividad. Pero esta posicion
no considera que detras de los resultados de las investigaciones en sociologia seguiran
habiendo valores (explicitos o no) aun cuando se inrente separar o distinguir su papel de
lus descripciones historicas del cientifico social. Por ello no sirve de nada que ¢l socidlogo
insistiera en que se deben discutir las diferentes posiciones valorativas, pues ello tan solo
seria ¢l predmbulo para una posterior seleccién de principios mediante una decisién dltima

" Esto aparece en El prohlema de la irracionalidad en lus ciencias sociales. (1985), "Roschet y Knies y los
problemas logicos de la escuela histérica de econormia™, (1903). p. 72-73.
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iracional por parte del individuo -a solas. El doble marco de sentido es un factor por el que
las descripciones histéricas inciden en la préctica cotidiana (verbigracia en un ambito
restringido como lo ¢s una comunidad cientifica) de los participantes en la sociedad, esto
cs. afecta 0 modifica la manera peculiar como los agentes lleguen a definir su respectiva
circunstancia atribuyendo sentido a sus actos. Por ello la ética discursiva puso de relieve el
papel subrepticio de una silenciosa mas eficaz filosofia de la histona disfrazada de ciencia
social aséptica que orienia de contrabando y deja su huella en las investigaciones y sus
resultados —respectivamente. Aun cuando éstos pretendan ser el producto de observaciones
objetivas sobre lo que “realmente sucede.”

Ahora bien. si al dar un vuelco al punto de referencia heuristico en la investigacion,
abandonando a su vez la distincion entre “hechos” y valores junto con la separacion entre
“quien” describe. analiza, y el “objeto™ al que se requiere estudiar (esclareciendo asi la
propia filiacién histérica del cientifico social a su circunstancia); si al hacer esto. pues, he
defendido que el objetivo de 1a sociologia de la ciencia consiste en indagar cuéles factores
historicos pudieran dar cauce a la critica interpersonal sobre la validez, entonces también he
supuesto que la discusion sobre normas y valores en pos de un acuerdo racional es posible
—pues detras del debate en relacion a sistemas tedricos hay normas metodologicas que
salvaguardan valores. Asimismo he supuesto que el nexo entre fa filosofia y el trabajo del
socidlogo trae consigo una discusion acerca del sentido de la ciencia social en aras de
aclarar qué se entiende cuando nos referimos a la -proteica- racionalidad cientifica. Al igual
que Weber considero que la ciencia social no puede establecer la validez de ninguna
cosmovision cultural, de ninguna imagen sobre al bien comun o la vida buena. como
tampoco puede hacerlo -con auxilio de alguna filosofia- en lo que s¢ refiere a la legitimidad
de una interpretacion cientifica de la realidad. pero discrepo rotundamente en que tal
proceso de examen publico, en el que descansa su caracter objetivo, sea por ello imposible.
porque la racionalidad /o depende de que el cientifico establezca como se debe vivir de una
vez por lodas o de que el filosofo decida como v cudndo seleccionar propuestas teoricas
bien justificadas: sino que. por el contrario. sostengo que la objetividad se satisface tan
pronto como sea posible histéricamente realizar procesos interpersonales de critica para
examinar la validez. Pero 1a sociologia comprensiva socava o anterjor por su insistencia en
“la imposibilidad de unificar los distintos puntos de vista que, en altimo término, pueden
renerse sobre la vida y. en consecuencia, la imposibilidad de resolver la lucha entre ellos y-
la necesidad de optar por uno u otro™: pues con ayuda de la ciencia solo ~podemos obligar
al individuo a que. por si mismo. se de cuenta del sentido tiltimo de lus propias acciones.”
Para mi. por el contrario. la ciencia si que puede trabajar con el propdsito de que la critica
sea posible —y esto es asi porque trabajo con una nocién sobre lo que significa ‘ser racional’
modesiu. sin caer por ello en el desencanto que impregna al escéptico.

Luis F. Aguilar Villanueva ha planteado que a la posicion defendida por el pensador
aleman subyace un concepto de la racionalidad Aistéricamente edificado, con base en el que
5¢ propuso...

= __haber recogido y articulado los componentes mis significativos de 1a idea de razon propia
de la cultura ocerdental moderna: por ende [se refiere a] la idea de razon que se ha vuelto historia y
culura social efectiva. La entiende como un concepto cientifico ideado para tines de explicacion
historica v sociologica. no uno valorativo o normativo. Por consiguiente. s¢ frata de un concepto
que. ante todo. puede y debe ser rebatido en el nivel mismo del conocimiento histérico-social.”
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Y esto es asi porque la nocion histdrica sobre la racionalidad elaborada merced 2 una
ardua labor cientifica mostraria en los hechos que las acciones en la actualidad ya no
pueden explicarse con base en principios sustantivos, esto es, valores, reglas o normas
universalmente reconocidas, sino que ahora nos remiten exclusivamente a un esquema
formal de calculo pacifico “acerca de las condiciones que hacen factible la realizacion de
fines individuales o colectivos.”"” Para Aguilar Villanueva ésta constituye la causa por la
que el socidlogo ha adoptado como punto de referencia metodologico para la construccion
de tipificaciones ideales un tipo de accién social racional con arreglo a fines. De ser asi los
informes empiricos habrian sido el motivo por el que en sus reflexiones metodoldgicas ¢l
autor haya otorgado prioridad al punto de referencia de una accidn estrictamente racional.
Mas no debe olvidarse empero que s6lo setia consistente, en ranto gue motivo o causa. bajo
la errénea suposicion que consiste en distinguir, por un lado, las “observaciones empiricas
concretas” y la reflexion tedrica, por otro. Como he argumentado arriba tal deslinde es del
todo inaceptable. Asimismo me parece inadecuado objetar a la sociologia comprensiva el
que haya desdefiado lo concemiente a la justificacion de los valores que brinda sentido a las
acciones. pues el autor sélo hubiera podido replicar -de manera sin duda convincente- que
para alcanzar explicaciones no se necesita someter a examen los fines de los agentes sino
tnicamente suponer que. dada su circunstancia. ellos hubieran elegido ciertos medios
adecuados particulares para conseguir sus objetivos respectivos bien determinados; y. a su
vez. imaginar que sus actos se encuentren enderezados conforme a un modo de conducirse
por completo racional no seria mas que una’idealizacién que en la practica obviamente no
tiene lugar. Afadiria también. con toda razon. que “¢stablecer normas y principios de
interaccion social™ no es algo que al cientifico (y menos atn al filésofo, siempre y cuando
no sea mas que un profeta disfrazado) le deba incumbir. Porque algo afin depende siempre
de una situacion especifica histéricamente bien acotada. En una época en la que hemos
tomado plena conciencia de la relatividad de todas las opiniones seria también muy osado
pretender que la ética o la politica se tuvieran que dedicar a establecer de una vez y para
siempre qué significa el *bien’ o la ‘felicidad’ o la *vida auténtica’ —y si esto se intentara la
consecuencia iremediable no serfa otra mds que una sombria y bienintencionada
dominacion etnocéntrica en contra de la pluralidad de perspectivas vitales. Debido a todo
esto a mi parecer el problema debe abordurse en el terreno de la meditacion Silosdfica st se
desea alcan=ar una solucion satisfuctoria frente al solipsismo metddico.

Abordo enseguida este problema sefialando antes que nada el parecido o la afinidad
que tiene con el panorama expuesto acerca de la racionalidad por parte de la l6gica de la
investigacion que ya he discutido en su momento. Desde luego no solo en esto guardan
cierta semejanza: el llamado “método cero™ o la “logica de la situacion™ pueden considerar-

" Constltese la compilacién de L. Olivé titulada Rucionalidud. Ensavos sobre lu racionalidad en énca v
politiva. ciencia ¥ eenologia. en donde se halia el ensayo de Aguilar Villanueva: “En tomo del concepro de
racionalidad en M. Weber™, p. 80: en las paginas 84-85 afirma que a “la posibilidad y derecho de existencia
de una razon universal fundante y sustantiva la ciencia no puede oponer ninguna “verdad de razon’. Acaso
solo mostrar las crudas “verdades de hecho’. *probabilidades empiricas’, que indican su inviabilidad histérica.
su improbabilidad cultural. en ¢l presente y en ¢l futuro cientificamente anticipable. La razén culturalmente
significativa y hegemonica s la del cilculo de factibilidades. una razén teorica orientada técnicamente. Estas
observaciones nos acercaron a otro teorema histérico de Weber [...] que afirma que el advenimicnto de la
cultura moderna. de 1a racionalidad formal-instrumental provoca —y [por supuesto] ambién s¢ expresa en- la
descomposicién de [a unidad del mundo social en diferentes “esferas de valor™. auténomas, inconmensurables,
conflictivas ¢ irreconciliables: la religion. la ciencia. la ¢conomia, la erctica. la politica, la estética...”
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se perfectamente como una variacion de la herramienta metodoldgica de construccion de
tipos ideales propuesta por la sociologia comprensiva. Pues bien. Empecemos suponiendo
que al socidlogo aleman se le pregunta cual es el motivo por el que debemos elegir ser
racionales. El acaso hubiera respondido, bajo la erronea perspectiva cifrada en un concepto
inaceptable sobre lo que significa ser racional, que en verdad no tenemos otra alternativa:
en una época como la nuestra quien se dedique a la ciencia no podré mas que adaptarse a un
proceso incesante de especializacion debido al cual forzosamente tendra que renunciar a
una vision abarcadora de la realidad y resignarse al estudio minucioso mas eficaz de un
pequefio fragmento de la misma; por otro lado. agregaria, ser ‘racional” es la dnica actitud
wracias a la que se podra alcanzar. con paciencia. ¢l éxito en lo que se haga. Supongamos
que despueés aftada lo sigulente: ser -racional’, durante la faena cientifica. exigiria aceptar
ciertos postulados metodologicos (por ejemplo, el de no confundir ¢l analisis de “"hechos”
con una toma de posicion valorativa) que garanticen la objetividad. Ahora imaginemos que
el interlocutor no acepta 1o anterior y argumenta todo lo que he escrito antes en ¢l presente
apartado (y. claro esth. en las secciones que le anteceden); suponiendo. enscguida. que
nuestro sociologo escuchara la réplica de su contrincante con atencion y llegara a suscribir
algunas de sus ideas, inclusive si éste fuera ¢l caso, aln le quedaria el recurso de afirmar
gue una confrontacion de normas y valores no puede mas que desembocar al final en una
decision ultima irracional, subjetiva —por parte de cada individuo que participe en el debate
hipotético. Pero esta respuesta trae consigo el peliagudo problema acerca de si es posible 0
no cuestionar la validez de normas y valores con el proposito de elegir o rechazar principios
normativos sin proponerse recurrir a “refutaciones empiricas.”

Aceptando asi que hemos de encarar un asunto en el fondo valorativo al preguntamos
por qué se deberia optar por ser racionales, cabe ahora responder que tal cuestion solo se
vuelve inteligible si convenimos ante todo en la relevancia de un contexto lingtiistico al que
esta dirigida. suponiendo al mismo tiempo que ¢s mediante argumentos como podremos a
Ja larga conseguir algiin acuerdo —anticipando una comunidad ilimitada de critica publica
como una idea regulativa cuyo caracter es deontologico. Podemos coincidir pues en gue
hay valores. como orientaciones culturales. ¥ criterios bien particulares de evaluacion para
propuestas te0ricas. en ¢l Ambito de una agrupacion de investigadores en pos de la verdad,
pero no por ¢llo debemos inferir que 1a Gnica actitud posible frente a tan enriquecedora y
compleja diversidad sea {a de comprender que toda accién individual y. en {iltimo término,
la vida entera -a condicion de que no fluya como un fendmeno de la naturaleza, sino que
sea llevada con plena conciencia- no constituye mas que una cadena de decisiones ultimas.
gracias a las cuales el alma cscoge su propio destino...” Debido a esto resulta que para la
sociologia comprensiva dicha pregunta no puede sino responderse apelando a un decisidn
irracional. Si bien podemos ~discutir” posiciones valorativas empero no podemos elegir lu
estrella, ¢sto €5, no €8 posible otorgar el rumbo que brinde orden a nuestra labor (por
ejemplo, en ¢l seno de una particular comunidad de investigadores) con base en postulados
cientificos verificables empiricamente. Y €sto €8 correcto solamente en 1o relacionado con
la ineficacia de la ciencia para brindar sentido a nuestros actos. pero del todo erroneo si de
ello se infiere la imposibilidad de someter a examen racional 1a legitimidad de los valores
en pos de una seleccion posible. Ya he seftalado por qué ciertamente no s¢ deben inferir
valores a partir de “hechos.” Ahora, al reformular la pregunta, como he dicho, se ha de
antemano aceptado lo que s¢ intenta probar, Pues no solo ésta adquiere sentido merced al
presupuesto de un contexto discursivo, sino que también se ha dado por sentado que €s
mediante una discusion en la que se diriman argumentos en pos de un consenso (en la
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préctica inalcanzable) como podriamos dar respuesta a la interrogante —que emerge para
este momento como lo que realmente es: una peticidn de principio.

Excurso. Breve consideraclén critica sobre el concepto de objetividad cient(fica
en la investigacidn fenomenoldgica de las estructuras del mundo de la vida
-teniendo presente la Influencia de la soclologia comprensiva en ella.

Para la sociologfa reconstructiva de Schittz todo nuestro conocimiento es hipotético, pues
“supone construcciones conjuntos de abstracciones, generalizaciones, formalizaciones e
idealizaciones propias del nivel respectivo de organizacién del pensamiento.”'”® Desde
luego esto incluye al acervo cientifico. De esto se deduce que los hechos, tal y como los
observamos o experimentamos sencillamente no existen -bajo el supuesto de que se podrian
captar de forma directa (digamos, sin intermediarios). No serian mis que un manojo cadtico
¢ incoherente de sucesos sin ninguna relacion entre si. Todo "hecho” es observado a la luz
de un marco teérico previo, marco que presupone al lenguaje y éste, a su vez, conceptos y
categorias gracias a los cuales es posible describir los “hechos” y hacerlos comprensibles,
significativos, otorgandoles un molde tedrico con el que puedan acoplarse con mayor o
menor éxito al proponer explicaciones que tiendan a ser cada vez més convincentes.
Weber ya habfa enfatizado lo anterior al sefalar que todo trabajo “tiene otro supuesto
necesario en el orden de los cientifico: el del resultado que con él se pretende obtener, en el
sentido de lo que es digno de saberse™ ;Y qué es digno de saberse?: lo que ¢l cientifico
selecciona con base en cierta teorfa previa. Detras de toda observacion siempre subyace un
marco teérico, un punto de referencia y una terminologia conceptual que nos antecede y
nos permite argumentar a cabalidad -es decir, con sentido- lo que se ha observado. La
sociologia comprensiva afirmé que “no hay ciencia que carezca de supuestos previos™ -y
éstos comportan una relevancia que no es estrictamente tedrica sino, sobre todo, axioldgica:
Weber (siguiendo a Rickert) distingue las ciencias de la cultura de las abocadas a lo natural,
abogando por la autonomia valorativa de la sociologla, ya que la investigacién emprendida
en éste rubro debera tener sus particulares premisas normativas: de ahi que se distinga
entre la ética y la ciencia en pos de una explicacién causal que separa al sujeto que
investiga de su objeto por describir.

Tomando en cuenta este presupuesto metodolégico, que concierne al problema de la
objetividad cientifica, se puede afirmar enseguida que el objetivo principal de la sociologia
para el maestro vienés se sintetiza muy bien en el titulo de su obra fundamental: la
consiruceién significativa del mundo social. Una descripcién fenomenolégica muestra que
ya siempre uno ha presupuesto “que otros hombres existen en este mundo mio y, en verdad,
no sélo de manera corporal y entre otros objetos, 5ino mds bien dotados de una conciencia
que es esencialmente igual a la mia. Asi, desde el comienzo, mi mundo cotidiano no es mi

1 A. Schiltz, £I problema de la realidad social, (1962), Primeta parte. “Sobre 1a metodologia de las ciencias
sociales”, Copitulo 1. “El sentido comin y la interpretacién cientifica de la accién humana™ Seccion L.
“Introduccion. Contenido de la experiencia y objetos de pensamicnto™, 1. "Las construcciones del sentido
comiin y del pensamiento cigntifico™, p. 36.

19 M. Weber, (1919), opere citato,"La ciencia como vocacion”, p. 209.
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mundo privado, sino mas bien un mundo intersub{'ctivo; la estructurda fundamental de su
realidad consiste en que es compurtido por otros."™"

En el mundo de la vida se desenvuelve el conjunto de interacciones llevadas a cabo en
¢l seno de las agrupaciones sociales. Resulta verdaderamente fantastico el hecho de que las
personas actuemos o nos conduzcamos ya siempre con base en la presuposicién no
explicita de su relevancia, de su efectividad. Lo cierto es que tal saber constituye la
condicién misma de posibilidad para nuestros actos (ya sea en la vida diaria o en &mbitos
finitos de sentido. como una comunidad de investigadores bien especializada) ¢, inclusive,
para nuestra propia existencia. Asi, por ejemplo, al enfatizar el papel de la situacion
biogrdfica Schitz afirma que en “cualquier momento de su vida diaria ¢! hombre se
encuentra [...] en un medio fisico y sociocultural que ¢l define y dentro del cual ocupa una
posicion, no sélo en términos de espacio fisico y tiempo exterior, o de su Stafus y su rol
dentro del sistema social. sino también una posicion moral e ideologica.” ! La situacién
social de los individuos resulta estar condicionada por factores biograficos que influyen en
su interpretacion del mundo: ésta se transfigura en Jas interpretaciones de cada uno de los
actores con base en su especifica. unica y particular biografia. ¥ todo esto no afecta, cono
veremos, su concepcion sobre la objetividad cientifica en la sociologia. E1 objetivo de ésta.
v con base en ¢l trasfondo filoséfico de la fenomenologia es, por tanto, la indagacién de los
presupuestos de tal caracter interpersonal propio del sentido comun medijante un analisis
descriptivo de las tipificaciones. Pues todas “las experiencias y todos los actos se fundan en
las estructuras [que proporcionan significacion.] Toda decision introduce mas o menos
explicitamente. ademas del actor. una serie de [presupuestos que le otorgan sentido.]"™"”

Este basamento significativo que presente y €Xponga €n sus detalles ¢l conjunto de
informes empiricos del sociélogo tampoco nos estd ya ~dado™ sino que son los mismos
investigadores quienes lo sacan a la luz al seleccionar las observaciones que se realizan
durante los andlisis descriptivos. Ahora bien. en las ciencias naturales los datos empiricos
poseen sentido s6lo dentro del dominio propio de ¢sa vertiente de la ciencia. Digimoslo
asi: para sus objetos de estudio. esto ¢s. las moléculas. los dtomos las galaxias o lo que sea.
dicho dambito de estudio no significa nada en ubsoluto. Pero en la sociologia sucede alyo
distinto. Para cl cientifico social...

-~ _su campo de observacion [...] no estd esencialmente inestructurado. [Mas bien | tiene un
sentido particular v una estructura de significatividades para los seres humanos que viven. piensen v
actien dentro de €l. Estos han preseleccionado v preinterpretado este mundo mediante una serie de
construcciones de sentido comun acerca de la realidad condiana. y esos objetos de pensamiento
determinan su conducta, definen el objetiva de su accion, los medios disponibles para alcanzarlo: en
resumen. los ayudan a orientarse dentro de su medio natural y sociocultural y a relacionarse con €1
Los objetos de pensumienio constriidos por [os expertos en ciencias sociales se refieren a los

M A Schiltz ¥ T. Luckmann. Las espructaras del mundo de la vida. (1973), Capitulo 1. “El mundo de la vida
cotidiana y la actitud natural”. Seccion (A) “El mundo de la vida como fundamento incuestionado de la
concepcion natura del mundo™. p. 26. Adadi las cursivas.

8 Gehlitz, (1962). epere cirae, Primera parte. Capitulo [ Seccion I1. “Construcciones de objetos de
pensamiente proprs del sentido comun™. 1. “El conocimiento de sentido comin que tiene del mundo el
individuo es un sistema de construcciones de su upicidad™ p. 40 v ss, Dicho sea al paso: el autor alude a la
manera como sea definida una situacion con base en el teorema de W.1. Thomas. Anadi las cursivas.

M A Schiliz y T. Luckmann, (1972). opure citato. Capitulo 3 “El conocimiento del mundo de la vida™,
Seccion (B) ~La significatividad™. 1. "El conocimiento, la significatividad y ¢l ¢jemplo de¢ Carnéades™, p- 183,
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objetas de pensamiento construidos por el pensamiento de sentido comiin del hombre que vive su
vida cotidiana entre sus semejanres, v se basa en estos objetos.”

Se trata de conocimiento seleccionado con anterioridad por generaciones pasadas. las
cuales han elaborado tipificaciones e idealizaciones que ahora le son imprescindibles a
cualquiera como orientaciones que gufan su conducta junto con la de sus coctaneos. Asi,
por ejemplo, hay una reciprocidad de perspectivas que posibilita las interacciones. Con este
argumento, Schiltz coloca al discurso del socidlogo en una dimensidn de sentido distinta al
del mundo de la vida, pero no completamente ajeno a éste. La argumentacion socioldgica es
equiparable a una red de significados que se proponen aprehender el plexo de tipificaciones
que dan cauce a las acciones sociales en la vida cotidiang. Los sociélogos pueden basar sus
ideas y estudios en una serie conceptos y categorias reflexivo, especializado. que sdlo los
expertos pueden utilizar. Pero sus puntos de vista publicados y discutidos no se refieren en
el fondo més que a otro tipo de idealizaciones que son en cambio técitas, de las que ni
siquiera se advierte su efectividad en el transcurso de la vida diaria; por tanto las...

~..construcciones usadas por el cspecialista en ciencias sociales son, pues. por asi decir.
construcciones de segundo grado. o sea. construcciones de las construcciones hechas por los
actores en la sociednd misma. actores cuva conducta cl investigador observa y procura explicar de
acuerdo con las reglas de procedimiento de su ciencia.”

Pero ;qué tipo de idea sobre la objetividad cientifica se desprende de esta situacion?
ccudl es la forma como el cientifico social debe proceder tomando en cuenta lo planteado?
.como es posible que el sociologo pueda aprehender tales presuposiciones? cen donde
radica la objetividad de la investigacion sociolégica que le permite ser conciente de dicho
trasfondo? El autor por desgracia responde a estas preguntas bajo el amparo de las
reflexiones metodolégicas de la sociologia comprensiva. Persiste la férrea separacion entre
la ciencia y la ética —amén de que se mantiene la suposicion segin la cual. por una parte.
hay investigadores y, por oira. objetos por analizar, En el trabajo de Schiltz el méiodo
sociolégico por desgracia se arrincona en una concepcion ingenua, angelical, acerca de la
validez o legitimidad de los estudios y analisis emprendidos, en la que se acentua el papel
de un observador aislado, contemplativo, a/ margen de los social. Ya que la...

~_.actitud del especialista en ciencias sociales €5 la de un mero observador neutral del mundo
social. No toma parte en la situacién observada. que no tiene para €l interés préctico. sino solamente
cognoscitivo. Aquella no es el teatro de sus actividades. sino s6lo el objeto de su contemplacion: no
actua dentro de ella, vitalmente interesado e¢n ¢l resultado de sus acciones. con ¢speranza o lemor
frente @ sus vonsecugncias, sino que lu contempla con la misma distunte ecuaninidud con que e!
especialista en ciencias nuturales observa los sucesos de su laboratorio [...] Al resolverse a adoptar
la actitud neutral de un observador cientitico [...] el especialista en ciencias sociales se separa de su
~ituacion hiogrifica dentro del mundo social. Lo que se presupone en la situacion biogratica de la
vida cotdiana puede hacerse discutible para el cientifico. ) viceversa: 1o que en un nivel puede
parecer muy sigmificativo puede no serlo en absoluto ¢n el otro. El centro de orientacion cambia
radicalmente . y con €l la jerarquia de planes y proyectos.™ "

™AL Schittz, (1962). opere citato. Primera parte, Capitulo 1. Seccion [. 2. “Estructura particular de las
construcciones de las ciencias sociales™. p. 27-38 v Seccion IV “las construcciones de objetos de pensamiento
en las ciencias sociales”™. 2. "El especialista en ciencias sociales como observador neutral” p. 62
(respectivamente) —atadi las cursivas.
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Asi, la estructura de significados del cientifico es ajena y distante a la del mundo de la
vida —pues éste constituye en cambio ¢l objeto de su indagacién. El sociélogo deberia poner
entre paréntesis su acervo intelectual, su especializacién, al interactuar en la vida diana -al
menos cuando no se propone investigar su “objeto” de estudio, pues su labor como experto
exigiria adentrarse en las relaciones de la vida diaria pero orientado por un sistema
“totalmente distinto™ de significados. Su afén “desinteresado” por la verdad es incompatible
con su respectiva y particular situacién biografica. Para él ésta no debe interferir en su tarea
como cientifico. Cabe agregar en este mismo lugar que la reflexién fenomenoldgica puede
precisamente entenderse como la blsqueda de la piedra de toque en nuestra forma de
adquirir conocimiento: gracias a ¢lla la imparcialidad en la seleccién de los hallezgos y
andlisis emprendidos estaria garantizada. Mas ya ha quedado claro en el dmbito de la
filosofla de la ciencia que no es posible justificar, ni siquiera recurriendo a la intuicién
fenomenolégica (reduccidn trascendental, reduccidn eidética), nuestros barruntos gracias a
los cuales vislumbramos lo real. Asimismo, la fenomenologia afirma que las percepciones
abocadas a la esencia son nuestras principales herramientas para entrever la realidad;
llevadas a cabo en y desde la conciencia, en la que ocurre ‘la identidad entre apariencia y
ser’. Pero esta manera de proceder es a nivel individual, por lo que es opuesto a la posicién
esgrimida arriba en cuanto al carcter interpersonal de la tarea cient(fica.

En fin. Las breves consideraciones de este excurso muestran que tomar en cuenta o
tan solo ser concientes del ineludible papel del doble marco de sentido inherente a las
clencias soclales es dnicamente una condicion necesaria mas insuficiente para construir
una idea sobre la objetividad sociologica con mayor alcance. Pues tampoco basta, claro
estd, aceptar que los “hechos” presuponen ya siempre marcos tedricos y valorativos que les
brindan inteligibilidad si no se acepta asimismo que ello otorga a su vez sentido a las
distintas situaciones en la vida cotidiana al definirse de tal o cual manera dicho ¢jercicio (lo
que trae consigo la relevancia politica de la sociologia). Tanto el andlisis funcional-
estructural como la sociologia comprensiva mantuvieron la distincidn entre la politica y la
ciencia, entre los “hechos” y los valores. Durkheim sostuvo que la ciencia ciertamente
podia iluminar la conducta: sus resultados deberfan ser puestos en prictica mediante
reformas politicas, Weber, a su vez, mantuvo que la ciencia podfa ayudar a comparar
posibles soluciones politicas concretas, que podfa arrojar elementos de juicio con el fin de
extender el horizonte de alternativas de accidn institucional y, sin embargo, enfatizé
siempre la tests sobre la ‘perpetua lucha de los dioses’, arrojando por la borda cualquier
decisién racional (es decir, alcanzada mediante argumentos en un proceso de critica
interpersonal) al elegir normas y valores y abrazando un subjetivismo irracional, extremo,
completamente asocial y ajeno a la historia.
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CONCLUSIONES

A continuacién examino, a manera de conclusién, el problema del vinculo o nexo entre la
meditacion filoséfica, el ejercicio del historiador y la investigacion sociolégica abocada al
4mbito cientifico; lo hago brevemente poniendo énfasis cn ¢l intento de anular la distincién
entre el contexto social e histérico de la génesis y el terreno del examen sobre la validez
entre distintas y opuestas tentativas tebricas. Considero que ¢l mayor homenaje que
podemos rendir a nuestros maestros estriba en criticar sus ideas. Por ello las objeciones que
planteo a la obra de T.-S. Kuhn de ningin modo tienen un carécter destructivo. Presupongo
que la toma de conciencia histérica constituye un logro del que sencillamente no podemos
prescindir. Empero sugicro una interpretacién alternativa acerca de las reflexiones de este
pensador: mirar con oOtros ojos algunos aspectos de su obra y aprender de sus ideas de
forma tal que sea posible mantener 0 resguardar la brecha que scpara a la génesis de la
validez. Asi, cabe formular esta pregunta: jes posible mantener tal distincidn sin caer de
nuevo en la concepcién heredada del positivismo Iégico? El camino trazado por Kuhn no
es algo a lo que resulte posible renunciar, mas si creo pertinente el contemplar sus hallazgos
como una aguda meditacion acerca de las condiciones sociales ¢ histéricas de posibilidad
para ¢l cabal desempefio de la critica interpersonal.

Al intentar disotver la distincion entre el problema de la validez del saber cientifico y el de
su génesis social e historica s¢ deja de tomar en cuenta precisamente ¢l problema de la
objetividad en la ciencia: ;jpor qué dicho saber tendria que resultar valido no sélo para mi
sino para quicnsea? Se¢ descuida, por ende, el problema de la verdad —entendida ésta como
¢l posible consenso dltimo universal alcanzado con base en la anticipacion contrafictica de
una comunidad ilimitada de interpretacion lingﬂistica.” Decimos que un juicio es objetivo
si resulta posible justificarlo examinando su legitimidad, lo cual significa que de ninguna
manera puede identificarse con una creencia personal (o con un acuerdo alcanzado en una
situacién bien acotada histéricamente) sino que, por el contrario, se refiere a lo que todos
tendriamos que aceptar -de modo tal que logremos aludir a la imparcialidad de tal aserto.
Desde luego, la nocién de verdad a que aludo constituye una idea regulativa que, por su’
propia definicion, resulta ciertamente inalcanzable. Su relevancia radica en proporcionar
orden y coherencia sin confundir empero unidad con identidad.

Como una genial tentativa de otorgar una clara y definitiva respuesta a la pregunta
formulada, en La critica de la razén pura se establece que hay un marco categorial

" No sc trata de que lo racional deba identificarse con un consenso alcanzado aqui y ahora. Podemos diferir
en nuestros puntos de vista y ademds puede afirmarse que el desacuerdo ciertarante serd racional siempre y
cuando nos hayamos cuestionado antes acerca de lo que nos une, La basc de ul unidad radica en que, por un
lado, nucstras respectivas ideas (que sc cristalizan en propuestas tebricas, programas de investigacion
cientifica, paradigmas, interpretacioncs de Ia realidad, etc.) son siempre falibles y, por otro, €n que c8 gracias
a Ia critica en pos de la verdad como podemos dar cuenta del mvance en la ciencia —sin recurrir con ello a la
racionalidad algorimica,

Debe notarse que al aceptar 10 que sc plantea en la pregunta formulada hemos ya convenido ticitamente
en distinguir la génesis de la validez, ya que ésia se refiere no a Jo que conozcamos aqui y ahora, 8ino a un
consenso tltimo Inalcanzable; en cambio, un acucrdo particular siempre puede ser emdneo y susceptible de
mejora. La reserva falibilista siempre vien¢ acompafiada de un meliorismo.
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intrinseco &l ser humano que posibilita 1a “marcha segura de la ciencia™; con el fin de
contrarrestar ¢l escepticismo su autor plantea que inclusive el principio de causalidad es
inherente y consustancial al entendimiento del hombre: es atemporal, ahistdrico, ajeno a
cualquier circunstancia social especifica.”® Forma parte de la “unidad original sintética de la
apercepcion.” Por ello se propuso probar la existencia del mundo externo como remedio
frente al idealismo subjetivo —que amenazaba, en su opinién, con destruir la ciencia, es
decir, su validez racional, su objetividad. En contra tanto de la teoria de la verdad en la que
s plantea la adecuacion entre los juicios y los hechos, como a un empirismo desmesurado
(que atenta contra si mismo), mostré que ¢l marco categorial que permite la investigacion
de los objetos de 1a experiencia posible (deslinddndose asi de la metafisica dogmatica en la
que predomina una relacién objeto-objeto, y sustituyéndola por una filosofia critica de la
conciencia en la que se expone un vinculo entre un sujeto y el objeto que sc pretende
estudiar) es también lo que posibilita a su vez la objetividad de la experiencia. O ¢n otros
términos: aquél marco categorial s la condicién de posibilidad de la tarea cientifica cuando
ésta investiga los objetos de la experiencia posible (pues si s intentara rebasar estos limites
se incurridfa en antinomias) y, asimismo, garantiza la validez misma de sus resultados. De
ahi que Kant identifique la ciencia con los llamados juicios sintéticos a priori, que si bien
forman parte de la experiencia al mismo tiempo se sustraen a ella. Paraddjicamente esta
metafisica depurada que se presenta como una meditacién sobre el fundamento del saber
cientifico no sélo mantuvo un papel estrictamente regulador sino que también fue
constitutiva, retornando con ello al dogmatismo (esto se expresa como una franca
contradiccion entre el aserto sobre el cardcter incognoscible de la “cosa en s{” y la supuesta
“certeza” alcanzada por la ciencia de su tiempo merced a su entramado de categorias no
contingente que la posibilita y le proporciona prima facie validez universal, apodictica); y
el motivo de esto consistid en que el pensador identificé la objetividad con la exigencia de
justificar por qué se debiera elegir una tentativa tedrica frente a otras.

Ya tanto para el racionalismo cartesiano como para ¢l empirismo de Bacon el
filésofo, como garante de la racionalidad cientifica, tendria que indicar pautas, reglas o
criterios metodolégicos con el propésito de que los cientificos pudieran seleccionar sin
ambigiiedad tal o cual propuesta tedrica y, asi, rechazar las demis como inadecuadas. El
fildsofo tendria que establecer como y cudndo se tendrfan que clegir las teorfas
garantizando el avance de la ciencia y, sobre todo, la certeza de sus resultados. El idealismo
trascendental no se pudo sustraer a esta misién normativa tradicional de la epistemologfa
pues ain supuso que la validez de los éxitos alcanzados por la ciencia de su tiempo
dependia de que la relacién causal estuviera sustentada gracias a la estructura de categorias
inmutable que permitia el estudio de los objetos de la experiencia posible porque de lo
contrario la ciencia misma sucumbirfa frente a las objeciones del escéptico, esto es, frente
al pertinaz idealismo subjetivo que reducfa la necesidad causal intrinseca a los entramados
teéricos al simple hébito y a la frégil costumbre, o sea, al abismo de la contingencia. Con
todo, se ha argumentado -desde la década de los aflos treinta- que si bien hay siempre un
marco tedrico a priori como condicién de posibilidad para la recopilacién y estudio de los
informes empiricos, ¢llo no significa sin embargo que no pueda ser erréneo. Se puede as

% Cfr. 1. Kant, Critica de la razén pura, (1781), 1I. Mctodologia trascendenta), Seccién primera: La disciplina
de Ia razén pura, Capitulo II: La disciplina de la razén pura respecto de su uso polémico —De la imposibilidad
de calmar con ¢l escepticismo la razén pura en desacuerdo consigo misma, p. 723 y ss.
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aceptar la objecién de Hume al principio de causalidad y, con todo, salvaguardar la
principal preocupacién del fildsofo de Konigsberg si se abandona no la pregunta -y, por
tanto, tampoco la separacion a que me refiero en el titulo del presente trabajo- sino su
inaceptable respuesta al problema de la validez en la ciencia y se identifica tal legitimacién
con la critica interpersonal en pos de la verdad. Con ello se supera al paso el viejo dualismo
sujeto-objeto (teorfa-observacién) al tiempo que se identifica la racionalidad con los
procesos piiblicos de examen sobre la validez sin suponer que algin conjunto de reglas
logre asegurar la seleccidn entre distintas e incompatibles interpretaciones de la
realidad.'® La reflexién filosofica puede as{ dar cuenta del avance cientifico sin
permanccer enclaustrada en la vieja tradicién normativa propia de la epistemologfa. Con
todo, la 16gica de la investigacién suscitd airadas objeciones desde el principio y con foda
razon; algunas acaso disparatadas, otras en cambio del todo pertinentes. No ¢s posible
profundizar en ellas en este momento; aqui mas bien me concentraré en lo que me parcce es
la principal reticencia cristalizada en el intento de abolir la distincién entre el llamado
contexto de justificacidn y la multifactorial y explosiva historia externa. Pues al tratar de
hacer esto los defensores de esta tendencia se proponen replantear la nocién misma de
racionalidad... mas ;lo consiguen?

No considero que la llamada filosofia de la ciencia orientada histéricamente logre dar
cuenta de la objetividad durante el trajin cientifico anulando aquella distincién porque al
referirse a esto no consigue mas que anteponer la creativa y audaz exploracién heuristica de
todas las potencialidades de la matriz disciplinaria en que se esté trabajando (con el
propdsito de cosechar éxitos o hallazgos empiricos), suscitando una discusién interpersonal
en la que se realiza un aprendizaje receptivo, al examen critico sobre la legitimidad entre
distintos y opuestos programas de investigacién cientifica. Es evidente que al proceder asi
no se hace justicia a la pregunta de Kant arriba mencionada: el nicleo deontoldgico
(entendido éste como el presupuesto normativo regulador del comprender valido: ;qué es la
verdad no sélo para mi sino para todos?) inherente a ella se suprime anteponiendo en
cambio la contextualizacién en lo que respecta inclusive al problema de la validez misma
del saber. Hay tres aspectos de esta tendencia en los que me ocuparé brevemente en lo que
sigue.

a) Se afirmé que en el transcurso de una revolucién cientifica el estudioso “puede
sentirse tentado a proclamar que cuando cambian los paradigmas, el mismo mundo cambia
con ellos."'?! Las cosas permanecen igual y, sin embargo, tras un cambio revolucionario los
investigadores viven en un mundo diferente. Ocurre algo semejante a un “switch gestalt”,
con esto el historiador afirma que si aceptamos la tesis acerca de la inconmensurabilidad
entonces deberd también resultar claro que la comunicacién entre investigadores cuyas
respectivas interpretaciones de la realidad no puedan traducirse entre sf (debido a que la
estructura taxonémica mediante la que recortan ¢l mundo es en cada caso distinta) no podréd
més que ser parcial, De ahi por cierto que se enfatice el papel de la persuasién mas que el
del examen piiblico sobre la validez.'”? Empero pronto se criticd esta tesis seflalando que si

19 ¢fr. K.-R. Popper, La ldgica de la investigacidn clentifica, (1934), Primera Parte: Introduccién a Ia légica
de la ciencia, Capitulo I.-Panorama de algunos problemas fundamentales, Seccién 8: Objetividad cientifica y
conviccién subjetiva, p. 43 y 5.

0r s Kuhn, La estructura de las revoluciones clensificas, (1962), Capitulo X. Las revoluciones como
cambios del concepto del mundo, p. 176 y ss.

102 _§. Kuhn, (1962), opere citato, “Posdata: 1969”, 5: “Ejemplares, inconmensurabilidad y revoluciones”, p.
302 y ss.
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un programa teérico de investigacién fuera inconmensurable no sdlo seria distinto, sino que
también seria ininteligible.'” Sera tan significativo como un ruido. A lo cual se respondié
que traducir no significa comprender: si bien se presentan serias dificultades al querer
traducir los presupuestos ontoldgicos de una matriz disciplinaria a los términos de otras
propuestas tedricas alternativas (como si hubiese un lenguaje de observacién neutral, puro,
independiente de nuestras cavilaciones) no obstante es posible comprender sus respectivas
maneras de afrontar o encarar los problemas peculiares que intentan solucionar. De no ser
as{ tampoco se podria explicar la tarea del especialista en historia de la ciencia. Al plantear
esto Kuhn se ha comprometido con lo que la Doctora Pérez Ransanz ha denominado un
“principio de inteligibilidad universal”.'™ El problema se presenta a mi parecer tan pronto
nos preguntamos cudl pueda ser ¢l status de dicho principio.

La vertiente hermenéutica ¢n el trabajo del representante mas prestigioso del giro
histérico-lingilistico en la filosofia de la ciencia se expresa muy bien cuando Kuhn mismo
nos narra un suceso fundamental durante su labor, Al estudiar con calma los escritos de
Aristoteles sobre flsica se percaté de que habian dos opciones: i) o suponer que el gran
pensador vivia en el error y considerar sin mas que como cientifico habia fracasado, pues
desde tal perspectiva, a saber, la de un lector que no toma en cuenta su propia situacién
histérica y que pretende saber mds del otro de lo que ese ofro sabia de sf mismo en su
propia circunstancia, en su peculiar contexto histdrico, las ideas y reflexiones del estagirita
inicamente podfan contener tonterias y desvarios; /i) o aceptar que hay otro camino -mucho
més fructifero para el historiador- en el que la cuestién principal se sintetizaba de la
siguiente manera: ;por qué una persona tan inteligente y capaz llegé a esgrimir y tomar en
serio estos puntos de vista? Dicha pregunta lo condujo rdpidamente a la nocién de
inconmensurabilidad. Se presentan asf términos utilizados por los antiguos para los que no
hay referentes en la actualidad.'® No es posible emprender un didlogo suponiendo que el
interlocutor estd equivocado: hay por ende que someter a examen nuestros propios y
soterrados prejuicios antes de pretender que ¢l otro vive en el error. Para dialogar se
requiere advertir nuestros propios limites. El historiador puede atribuir sentido a visiones
del mundo pasadas contextualizando la forma corno los términos en éstas eran utilizados,
atendiendo con ello a las razones que motivaron a sus autores a considerarlas con seriedad

'Cfy, Donald Davidson, De la verdad y de la interpretacién,(1984), Lenguaje y realidad, Capitulo 13: “De la
idea misma de un esquerna conceptual”, (1974), p. 189 y s,

'Cfr. A.-R. Pérez Ransanz, “Cambio cientifico ¢ Inconmensurabilidad"”, (1997), p. 71; en especial conmiltese
la Seccién 4: “Inconmensurabilidad y comprensidn”, p. 84. Este trabajo aparccié ¢n la compilacién de A.
Velasco titulada Raclonalidad y cambio cientifico. También debe cotejarse cicrtamente esto con el ensayo de
T.-S. Kuhn: Capltulo 2. “Conmensurabilidad, comparabilidad y comunicabilidad”, (1983), que aparece en una
recopilacién de 1989: ; Qué son las revoluciones clentificas?, p. 95 y 3s.

1% Nuestro cielo es distinto al de la Grecia antigua porque nuestras respectivas cstructuras taxondmices, con
base en las que ordenamos y brindamos significado a los conceptos (patrones de semncjanza y diferencia),
varfan; son inconmensurables, Asi, para “los gricgos los objetos celestes se dividian en wwes categorias:
estrellas, planetas y meteoros. Nosotros tencmos categorias con ¢s0s nombres, pero lo que ellos ponfan dentro
de esas categorias era muy diferente de lo que nosotros incluimos en ellas. E1 Sol y la Luna se encontraban en
la misma categoria que Jipiter, Marte, Mercurio, Satumno y Venus. Para ellos, estos cuerpos eran iguales los
unos a los otros y diferentes de los micmbros de las categorfas de estrella y metaoro. Por otro lado, ellos
coloceban a la Via Lictea, que para nosotros estd poblada de estrollas, en la misma categoria que el arco-iris,
los anillos que circundan la Luna, las estrellas fugaces y otros meteoros.” Este pasaje se encuentra en el
trabajo de T.-5. Kuhn titulado “Las ciencias naturales y las humanas”, que apareci6 traducido por Fernando
Castaileda en ¢l nimero 19 de Acta Socloldgica, p. 14.
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en un periodo histérico especifico. Y esta actividad no vienc acompafiada de la traduccién
sino de un proceso hermenéutico de aprendizaje.

Lo que me importa argumentar es que la comprension (tanto en lo que se reficre a la
tarea del historiador como al aprendizaje de los investigadores en relacién a sus tentativas
tedricas) constituye tan sélo un momento del ejercicio de la ciencia. Es indispensable
aprender, mediante un ejercicio interpretativo, la manera como otros dan cuernta de 1o real,
pero afirmo que esto se haya supeditado a -y depende en todo caso del- proceso social de
examen sobre la legitimidad de tales imégenes del mundo. La comprensién es un requisito
previo necesario —mas no suficiente. Pero dudo que Kuhn hubiera podido suscribir esto.
Por tal motivo considero que a partir del antes mencionado principio de inteligibilidad
universal se requiere extraer una reserva falibilista (cuya indole serfa normativa) para
asumirlo como una condicién de posibilidad del comprender vélido, justificado (y no sdlo
del comprender siempre de modo diferente); con ello se podria ya aludir al problema de la
verdad —y en consecuencia al posible progreso en la comprension.

B) Al contrastar sus puntos de vista con los de la llamada l6gica de la investigacién el
historiador modificé sus ideas en lo que respecta al cambio revolucionario. Por una parte se
planteaba una especie de conversion religiosa y, por otra, se afirmaba que el cambio radical
se realizaba mediante la critica interpersonal en pos de la verdad. Kuhn se deslindé de lo
primero pero le reprochd al racionalismo critico el seguir suponiendo ingenuamente que
hay una brecha nitida entre la teorfa y la observacion al pretender que pudieran haber
experimentos cruciales inequivocos, pues eso indicaba con claridad que para el fildsofo
vienés en aquélla descansaba la objetividad del saber, esto es, el trasunto del progreso o
avance cientifico. Para el historiador ¢s también a partir de tales supuestos de donde se
puede deducir la insistencia (filoséfica) en separar y distinguir el contexto de justificacion,
por un lado, y el érea social ¢ histérica del origen de las tentativas tedricas, por otro —
ademés de que con ello la légica de la investigacién continuara también defendiendo Ia
bondad y exactitud metodolégica que un criterio formal de verosimilitud (refractario al
tiempo) aportaria para asegurar asi la seleccion entre distintas propuestas tedricas. En suma,
se le objeta el que permanezca aferrada a la vieja tradicién normativa en epistemologia. Por
¢l contrario, el historiador alude claramente a lo anterior cuando renuncia a una nocién
algoritmica acerca de la racionalidad en la ciencia. Ahora bien: jcudl es entonces la
posicién de Kuhn?

Plantea que hay valores o pardmetros cuya repercusion es necesaria e ineludible en lo
que concieme a la manera como los investigadores consideren adecuado proseguir con su
labor, ya sea buscando la innovacién o explorando con tenacidad el potencial de su sistema
tedrico ~no entendiendo tales decisiones como si las tomara *‘la comunidad” en su conjunto,
creyendo que exista algo asf como un sujeto colectivo, sino aceptando que la interpretacion
misma de esos valores involucrados en las decisiones puede variar,'® De esto se deriva la
importancia que tiene la distribucién de riesgos entre quienes se dedican a la investigacién
(pues si no fuera asf la ciencia se petrificarfa), por una parte, y la relevancia que tienen
incluso factores externos sociales ¢ histéricos en la ponderacién de las virtudes o defectos
de un entramado tedrico, por otra. El juicio de los cientificos se lleva a cabo en una
circunstancia (politica, pasional, afectiva, religiosa, sexual, econdmica) concreta y las
reglas en modo alguno se encuentran separadas de sus aplicaciones. De ello se infiere la

198 "ol mismo autor, consultese de La tension esencial, (1977), en la Scgunda Parte: Estudios metahistricos,
¢l Capitulo XIII: “Objctividad, juicios de valor y eleccidn de teorias™, p. 345 y ss.
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importancia de un juicio prudencial, sensible a la contingencia intrinseca a una situacién
particular, especifica, ¢s decir, de¢ una especie de tacto en sintonia con la complejidad
inherente a un vasto caudal de aspectos imbricados en toda decisién y que vuelve ilusorio
cualquier conjunto abstracto de normas que pretenda sustraerse al tiempo. Veamos.

Para solucionar ¢l problema de la objetividad, habiendo abandonado el deslinde entre
la génesis y la validez, Kuhn tiene que subrayar la efectividad de factores externos que en
verdad condicionan las decisiones de cada cientifico, pero aqui el juicio prudencial carece
de guia, de orientacidn, de sentido: todo parece desembocar en un conjunto de decisiones
cuyo principal -0 tinico- criterio estriba o descansa en la capacidad o eficacia técnica que
logre desarrollar la matriz disciplinaria durante la resolucién de rompecabezas (puzzles) al
calor de la ciencia normal. Precisién, adecuacién empirica (coherencia), simplicidad,
alcance, fecundidad... todos estos valores no significan mas que un elogio a la resolucién
técnica de problemas si no se advierte cuél es el papel de la verdad.'”” El juicio prudencial
no garantiza en modo alguno que si se realizara tal o cual seleccidn entre distintas opciones
tedricas no se esté incurriendo en el error. Si se eligiera con el més fino tacto una propuesta
teorica ello no significaria sin embargo que ésta sea verdadera; y ello implica a mi juicio
que la critica en pos de la verdad debe orientar al juicio prudencial. No tomar conciencia de
esto significa poner las cosas al revés, De ahf que me sea indispensable subrayar de nuevo
la cuestién acerca del objetivo de la ciencia.

¢) Y en este orden de ideas tampoco se abandona el papel normativo en la tarea del
historiador-filésofo. Kuhn puede plantear normas como las mencionadas antes pero sélo
después de haber descrito cémo se conducen “‘realmente” los investigadores con base en los
estudios histdricos. De esto se desprende una teoria pluralista acerca de los objetivos de la
actividad cientifica, pues éstos siempre dependerén de la circunstancia histérica particular a
que nos aboquemnos en la indagacidén, Aquf se presentan dos problemas. El primero de ellos
proviene de la critica, que Hempel planteé al historiador durante un debate, en relacién a
que con lo anterior no se puede explicar por qué los mecanismos de evaluacidn pasados
tendrian que ser semejantes en el futuro —y tampoco se ljustiﬁcarla el que se considere cierto
objetivo como el caracteristico de la ciencia y no otro.'°® Kuhn responde a tales objeciones
que los desiderata estdn justificados (0 sea, no son contingentes sino necesarios en un
aspecto relativo al lengusje) porque sin ellos se tendrfa que modificar no sélo nuestra
imagen de la ciencia histéricamente descrita -en sus aspectos “esenciales”- sino todos los
Ambitos a su alrededor, pues lo que conocemos como ‘ciencia’ es algo inseparable de lo que

A mi juicio la cléusula que exige evitar la proliferacién excesiva de hipétesis ad Aoc, al menos que sean
independientemente contrastables ¢ incrementen con ello ¢l contenido informativo, explica la autonomia de la
ciencia frente a la técnica —aunque no sea empero suficiente. Pues si aceptamos que la probabilidad de una
hipdtesis universal es siempre igual a cero, entonces a partir de tal presupuesto podemos inferir que, tanto
mayor sea la probabilidad de un programa de investigacidn, tanto menor seré al mismo tiempo su contenido
informativo.

Ahora bien, 1i la exploracitn creativa y audaz del potencial heuristico €3 ciertamente incompatible con la
eficacia técnica, pero al mismo tempo se deslinda del problema de la validez, entonces tarde o temprano se
intentard sustentar la pertinencia de la actividad cientifica en la funcionalidad técnica. Y hay al menos un
sentido en ¢l que no tesultan del todo antagénicos, pues el aprendizaje receptivo tiene limites; se realiza sin la
garantia de que sicmpre habrin éxitos cmpiricos. Y, mientras tanto, al calor de la ciencia normal, con la
tenacidad y paciencia puestas en la matriz disciplinaria, la estabilidad recursiva se engarza perfectamento con
la muy probable cficacia técnica. No sc trata de que se elija ésta frente a la ciencia normal, sino de que una y
otra se vuelven hasta cierto punto interdependientes.

'™ T -S. Kuhn, (1989), opere citato, Capltulo 3. “Racionalidad y cleccién de teorias”, (1983), p. 137 y 18,
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son el ‘arte’, la ‘filosofia’ o la ‘politica’. Lo que conocemos como ‘¢ciencia’ e8 un concepto
relacional’ su identidad depende del contraste con lo que no pertencce a su ambito. Su
identidad, como la de cualquier otra orientacién cultural, es producto de la diferencia.
Empero a esto se puede responder sencillamente de la siguiente forma: si supiéramos qué es
a realidad entonces no s61o no habria ciencia, sino que tampoco habria arte ni filosofia.

Ahora, ;qué justifica la nocién actual de ciencia, o sea, las reglas del juego del
lenguaje disciplinario relevante? El historiador responde: el éxito, la funcionalidad. El
problema con esta respuesta €3 que su autor no parecc percatarse de que puede haber
estabilidad funcional en el error. Junto con lo esbozado en el inciso anterior, s¢ da por
sentado que el especialista ¢n historia se dedica de lleno a describir cémo se lleva a cabo
“realmente” el ejercicio de la ciencia con ¢l firme y loable propdsito de que después
especifique normas atendiendo al éxito en la resolucién de puzzles.'® El problema a mi
juicio s de nuevo el que sigue: dado que siempre puede ocurrir que haya estabilidad y
eficacia técnica en el error, lo racional no puede identificarse con lo exitoso hic et nunc. Me
parece que se cometc una peticién de principio en lo que respecta a la tarea del sociologo:
se asume de antemano lo que tendria que ser el motivo de la investigacion, ademds de que
se yerra al no advertir ¢l doble marco de sentido inherente a la tarea propia tanto de la
historia como de la sociologia de la ciencia. Los problemas tedricos (metodolégicos o
filosoficos) son constitutivos & los tesultados de la indagacidén histérica: éstos reciben su
impronta como si de una huella digital se tratara.

Por otra parte, tomando en cuenta ahora el segundo lio (que por cierto se desprende
del que antes abordé), si la ciencia tuviera que estar acompafiada de la critica, entonces
;qué presuponemos al argumentar? Al responder a esta cuestion se vuelve posible sustentar
un ntcleo de universalidad que, al menos por ahora, s¢ sustraiga a un contexto histérico
determinado con base en la prueba pragmitico-formal sobre los presupuestos necesarios de
la argumentaci6n plena de sentido. Quien argumenta lleva a cabo pretensiones de validez
cuya indole es universal: al debatir se intenta convencer a cualquier interlocutor -y negar
esto s6lo ocasionaria incurrir en una auto-contradiccién pcrfon'nativa, un tipo de disonancia
entre 1o que se dice y lo que s¢ hace.''° Asi, queda claro que la discusién misma en tomo de
los distintos criterios planteados para decidir cual es el fin de la ciencia presupone la nocién
de verdad como idea regulativa. Recurriendo a esta reflexién se perfecciona la teoria
pluralista porque se vuelve posible dar cuenta del objetivo de la ciencia en tanto que
busqueda d¢ la verdad como a una situacion para la que, por ¢l momento, no tenemos otra
alternativa (desde luego se puede elegir como objetivo el afén por la eficacia técnica, pero
con ello se asume que éste no puede aceptarse sino tras un proceso discursivo en el que se
decida optar por sus beneficios y méritos).

Cabe enseguida abordar los problemas sefialados durants los parrafos anteriores si
cxaminamos otro efecto que la disolucion de 1a frontera entre la génesis y la validez trae

199 ofr. T.-S. Kuhn, (1962), opere citato, “Posdata: 19697, 7. I a naturaleza de la ciencia®, p. 315 y 55.

10 Gobre esto consiltese de K.-O. Apcl, Teora de la verdad y érica del discurso, (1991), “Falibilismo, teoria
consensual de la verdad y fundementacién wltima", (1987), p. 37 —especialmente véase la seccion V;
“Fundamentacién ltima: compatible o incompatible con un principio del falibilismo pleno de sentido”, p.
111 y 9s. Debo aqul aclarar que Habermas ha considerado (con toda razdn, a mi juicio) que los presupuestos
formales de la argumentacion plena de sentido deben identificarse con un programa de investigacién
entendido como una ciencia reconstructiva y no con un fundamento vltimo de la ética alcanzado graciss &
una filosofia primera.
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consigo. Me refiero a la suposicion de que la historia y la filosofla de la ciencia son dmbitos
entre los cuales se realiza de continuo una mutua, fecunda y enriquecedora interaccién pero
que, 3in embargo, mantienen objetivos diferentes. Ambas 4reas difieren en sus respectivos
propdsitos seglin esta posicién porque la tarea del historiador es descriptiva y por tanto se
encarga de mostrar cudl es la “csencia” de la faena cientifica. Mi tesis en contra de esta
perspectiva estriba en afirmar que es precisamente el mismo propésito el que mancomuna
ambos terrenos de estudio si advertimos e identificamos antes cudl es el objetivo que tiene
la sociologia de la ciencia. Sostengo que éste consiste en investigar cuéles son los factores
histdricos que dan cauce a los procesos interpersonales de critica en pos de la verdad.

En mi opinién es posible mantener una postura normativa que sea procedimental
distinguiendo el contexto de la génesis de los programas de investigacién cientifica y el del
examen intersubjetivo acerca de los mismos sin proseguir con la vieja tradicién en la teoria
del conocimiento que intentaba garantizar la racionalidad recurriendo a la postulacién de un
conjunto de reglas fijas, refractarias al tiempo, encontradas merced al talento del filésofo,
mediante las que cada cientifico pudiera saber con certeza ¢cémo y cudndo seleccionar el
mejor sistema tedrico sin ambigiledad de por medio —por cjemplo, con base en las que
nadie llegara a tener alguna duda acerca de cudl tentativa resulte mis “cercana a la verdad”
(pues esto iltimo se consideraba posible independientemente de un contexto particular).
Afirmo en suma que es posible esto tan pronto como identifiquemos la objetividad en la
ciencia con los procesos publicos ¢ institucionales de critica. Asi, el proceso deliberativo a
través del que se elija cudl opcidn tedrica es mejor en relacién a sus competidoras seguird
siendo algo que en todo momento dependa de una circunstancia bien acotada histérica y
socialmente, Ni ¢l socidlogo ni el historiador ni el filésofo pueden arrogarse el derecho de
establecer qué decisidn es la correcta prescribiendo a los cientificos lo que deberfan hacer si
desean ser racionales. Presento dos argumentos para mantener la separacién entre el terreno
de la validez y el de la génesis:

1.- Aceptando sin ambages que ¢l saber es una construccién histérica no por ello se
debe suponer sin embargo que el mismo sea socialmente vélido a priori. Esto conduce a
replantear ¢l problema de la objetividad en la ciencia: el problema de la posible legitimidad,
siempre tentativa, hipotética, de las interpretaciones de lo real —no sélo distintas sino
también incompatibles unas con otras. Por tal motivo es errdneo abolir la distincién entre el
origen de los entramados tedricos y el proceso critico, interpersonal, de examen sobre la
validez a que necesariamente aspiran, siempre y cuando se responda a la pregunta acerca
de lo que los une o reconcilla atendiendo al papel que la investigacion en el terreno de la
sociologia de la ciencia tiene al respecto; denomino por ello contexto social de examen
sobre la validez al principal foco de atencién en su labor,

2.- Tal clasificacién comporta una relevancia eminentemente regulativa, puesto que
con ella no se pretende ¢n ningun momento brindar un espejo didfano de lo que “realmente
ocurre” sino que se trata mas bien de proporcionar un punto de referencia heurfstico cuyo
principal propdsito estriba en orientar la tarea cientifica ¢ impedir asf que se presenten
lmphcacmnes irracionalistas en la préctica. Unicamente podemos aprender de la historia de
la ciencia si no creemos que al hacerlo tan sélo describimos “los hechos™ tal y como se
suscitan para concluir quizd que “asf son las cosas.” Detras de los analisis descriptivos més
concienzudos hay en todo momento, como telén de fondo, un conjunto més o menos claro
de presupuestos filosoficos (no al margen de un contenido normativo) que les brindan y
otorgan una orientacién bien especifica, cuya importancia es a la larga de indole politico.
Cuando enfatizo el papel de las atribuciones interpersonales de sentido que se esconden en
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los presupuestos filoséficos que gufan la actividad cientifica al definir la situacién de una
cicrta manera entre quienes investigan, planteo a su vez que se deben rechazar las que tracn
aparejado un trasfondo relativista. Esto lo hago solamente con una implicacién negativa: la
de impedir ¢l monélogo irresponsable o la agresién sutil o descarada. De cualquier modo,
lo que se refiere a la influencia o cficacia de las ideas sobre las acciones o procesos sociales
es un aspecto que para mi depende de la tarea del socidlogo de la ciencia tal y como la he

propuesto.
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