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INTRODUCCION 1

Sin el propdsito de mostrarme exagerado, nuestra :sociedad
mexicana estd enfrentando graves amenazas que - deben’ ser
inmediatamente advertidas, prevenidas y enérgicamente combatidas y-
castigadas, particularmente aquéllas que atentan contra la segundad yla
paz publica.

El Derecho Penal tiene una funcién correctiva al castigar las
conductas delictivas realizadas, pero a la vez una funcion preventiva al
contener la comision de futuros ilicitos.

Con el transcurso del tiempo, después de varios afios de litigio en la
materia penal, varios han sido los problemas que, como pasante se me han
presentado. Las diferencias e incongruencias que encontramos en nuestro
sistema legislativo causan, sin lugar a dudas, inquietudes diversas;
inquictudes de las que en pocas ocasiones podemos como estudiantes
comentar o discutir de manera que nos tomen en cuenta seriamente,

tino de los primeros medios a través de los cuales podemos hacer
valer profesionalmente nuestra opinion y que verdaderamente sc¢ nos tome
en cuenta, es precisamente éste: “ El trabajo Recepcional *, el cual, por
ser causa de profunda investigacion y analisis, posee un gran mérito.

Es por ello que he decidido que cn este trabajo tratare un tema que
de momento podra parecer de poca importancia pero que realmente, es
decir, de fondo es sumamente relevante ya que presenta un grave
problema en la vida profesional del abogado litigante en la Materia Penal,
ademas de citar una seric de problemas socio-econdémicos en la sociedad
en general, al afectar de manera importante valores fundamentales de esta
sociedad.

En efecto, me refiero al delito de DESPQOJQ, contenido en el Libro
Segundo, Titulo Vigésimo Segundo, de los delitos en contra de las
personas e¢n su patrimonio, Capitulo Quinto. despojo de cosas inmuebles
o de aguas, del Codigo Penal para el Distrito Federal.

Mas que un problema de redaccion del tipo, o de sus modalidades,
sc trata de un problema de penalizacion, la cual parece ser,
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mas que una sancidén, una recompensa, toda vez que el presunto
responsable del injusto en cuestion es protegido por el legislador,
primero, al otorgarle el beneficio de la libertad bajo caucién en la mayoria
de los supuestos, y en segundo, por si lo anterior fuera poco, la mayoria
de la veces lo mantiene con la posesion del bien despojado sin importar
‘los "afios que puedan pasar, desde que se inicia el procedimiento
acusatorio hasta agotar el altimo recurso.

Grave es esta situacion, pues aunque finalmente se declare
penalimente responsable al activo, la pena impuesta es minima, siendo la
bdsica de tres meses a cinco aiios, en relacion al beneficio que obticne el
acusado, por el uso y disfrute del inmueble el cual siempre, durante el
procedimiento y hasta agotar ¢l Gltimo recurso, tiene a su disposicion.

Esta situacion, que como pasante me ha tocado vivir, es
desesperante, irritable e injusta tanto para el abogado como para el
cliente, pues a fin de cuentas cste Gltimo cs una persona la cual esta
siendo afectada en su patrimonio, que como tal la mayoria de las veces es
lo unico que se tiene, patrimonio supuestamente protegido por el Codigo
Penal para cl Distrito Federal.

Existen wvarios articulos en la Ley que resultan obscuros y
ambiguos, y desafortunadamente, gracias a éstos, surge una gran
problematica tanto factica como juridica.

Con la entrada en vigor del nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal, no se avanza mucho en lo referente al delito de despojo ni en lo
referente a la propuesta del siguiente trabajo, pues si bien en su articulo
237, solo se aclara en lo referente a los dias multa, en su articulo 238, se
avanza en lo referente a la definicion o naturaleza del bien inmueble, pero
sus sanciones siguen siendo igualmente benévolas.

Es por todo lo anterior, que he de abocarme a dar una solucién -
juridica a este problema, proponiendo algunas reformas.
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CAPITULO 1
ANTECEDENTES DEL DERECHO PENAL.

1.1. GENERALIDADES.

Considero de suma importancia iniciar la presente investigacion
definiendo el concepto de Derecho Penal, y para ello nos basamos en
informacion extraida de diversas fuentes, mismas que serdn citadas en el
transcurso de éste capitulo.

Llamado igualmente Derecho Criminal, derecho Punitivo o
Derecho de Castigar, es el conjunto de norinas juridicas del Estado que
versan sobre el delito y las consecuencias que este acarrea. Teniendo asi
que, delito, pena y medida de seguridad, son los conceptos esenciales del
Derecho Penal.

Podemos decir que con la expresion Derecho Penal, se designan,
conjunta o separadamente, dos entidades diferentes. :

a ) El conjunto de leyes penales, es decir, la Legislacion Penal. .

b ) El sistema de mterpretacxon de esa legislacion, el saber -del
Derecho Penal. . :

También podemos afirmar que el " Derecho’ Penal es’el ‘conjunto ™
de normas juridicas que vinculan la pena, como consecucncla _|ur|d1ca a.
un hecho cometido™. (1) S .

Otro concepto es el que nos maneja Maggiore al manifestar que, *
La expresion Derecho Penal se aplica para designar tanto al conjunto de
normas penales - ordenamiento juridico penal - cuanto a la Ciencia del
Derecho Penal - estimada como una rama del conocimiento humano™.(2)

( 1) Mezger Edmundo. DERECHO PENAL PARTE GENERAL.2a.
Edicion. Cardenas Editores y Distribuidores. México 1990. pag. 27.

( 2 ) Castellanos Tena Fernando. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE
DERECHP PENAL. Parte General. 24a. Edicion. Editorial

Porriia.México 1987. pag. 19.
3
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Sin lugar a dudas, se pueden encontrar una gama de definiciones de
derecho penal pero en particular la definicion que me agrada es la que nos
da FRANCISCO CARRARA principal exponente de la Escuela Clasica,
citado por Fernando Castellanos en su libro LINEMIENTOS
ELEMENTALES DE DERECHO PENAL Parte General, definiéndolo
como “ La infraccion de la Ley del Estado, promulgada para proteger la
seguridad de los ciudadanos, resultante de una conducta externa del
hombre, positivo o negativo, moralimente imputable y politicamente
daiioso ““ (3)

Con las definiciones que anteceden, nos podemos dar una idea de
lo que es Derecho Penal, sin embargo, antes de entrar al fonde de la
cuestion histérica, bien wvale la pena hacer algunas consideraciones
generales.

Se presentaron en un principio las penas privativas, como una
reaccion natural contra la lesién de los bienes, entendiendo éstos como la
vida y la integridad corporal. Posteriormente la reaccion se presentd en
contra de la transgresion de las normas de convivencia comunes, y cn este
caso se castigaba al que atentara contra los intereses de otro, de donde
resulta la venganza como cardcter social.

Podemos hablar de periodos si es que queremos distinguir las
distintas etapas del Derecho Penal en el transcurso de la historia y <iendo
asi, tenemos:

a ) Venganza Privada .- Esta pude ser individual o entre la misma
gens. Refiriéndonos a la primera, sabemos que el hombre acciona por el
impulso de tres instintos como lo son el de conservacion, de reproduccion
y de defensa y juntos logran afirmar su existencia como individuo. *
Cicrtas flores muy sensibles aprisionan y matan al insecto perturbador ** ¢
1) Con esto nos referimos a que cualquier organismo que se siente en
presencia de una ofensa, reacciona defendiéndose y ofendiendo a la par.
Pero en este supuesto no se puede hablar de - - - -

( 3) Castellanos Tena Fernando. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE
DERECHP PENAL. Parte General. 24a. Edicion. Editorial
Porriia.México 1987. pag. 126. =
(4) Carranca y Trujillo Ranl, Carranca y Rivas Raul. DERECHO PLNAL
MEXICANO. Parte General. Editorial Porrtia. México 1991. pag. 93.
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Derecho ni de Justicia, ya que la naturaleza no es ni justa ni injusta. Por lo
que hace al segundo tipo de venganza privada, el hombre reforzado en su
gens, que hace suyo el derecho a la venganza, se siente ligado al grupo,
no esta solo, pues cuenta con su derecho a ser protegido y vengado, y al
mismo tiempo reconoce su deber de proteger y vengar a los suyos.

b ) El Talion y la Composicién Pecuniaria .- Representan -un
adelanto moral y juridico para la humanidad, ojo por ojo 'y. diente. por
diente es lo que nos enseiia esta Ley del Talién, y por otro:lado, la
composicion pecuniaria a través de la cual se deba una especie de
indemnizacién al ofendido o a sus familiares. ‘

c ) La Venganza Privada.- Con la multa en beneficio del estado es
una supervivencia evolucionada de la primitiva composicién.

La codificacion mas antigua conocida es el Cadigo de Ammurabi
del siglo XXIII a. C. en Babilonia, el cual contiene ya una serie de
preceptos que sancionan cierto tipo de ofensas, con la caracteristica de
que en este caso ya se distingue entre dolo, culpa y caso fortuito.

“ La codificacion de Ammurabi, perteneci¢ a una civilizacion muy
avanzada, como lo prucban sus graduaciones y aplicaciones ético-
psicoldgicas, su distincion entre el derecho patrimonial y publico, sus
garantias procesales su relacion de la imputabilidad, su variedad v
complejidad penales “ (s) ’ :

Otra legislacion penal conocida posteriormente en el siglo XIV a.C.
es ¢l Pentatcuco Mosaico de Israel en el cual se revela en un sinniunero
de puntos la influencia Babilénica.

Mas tarde en el siglo XI a.C. ya encontramos la Ley del Talion en
el Manava Dharma Sastra o Leyes de Mani, aunque si encontramos la
Venganza Divina. Para Cuello Caldn, en ésta, la represion penal tenia por
fin el aplicamiento de la divinidad ofendida por el delito, la Justicia
Criminal se ejercitaba en nombre de Dios. En ese mismo siglo, en el Zend
Avesta Persa, tampoco se cncuentra ya la Ley referida, pero si era visible
dicha influencia en las cinco penas chinas del emperador Seinu v

(5) Ibidem. pag. 96.
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Uua vez -vistas - las"; generalidades - continuaremos -la- presente
investigacion, observando la evolucion del Derecho Penal desde un punto
de vista mas particular.

"EN ROMA.

Como ya es sabido, el Derecho Romano es vastisimo, abarca del
aifio 753 a.C. con la fundacion de Roma, hasta el 553 D.C. en el que
culmina con los ultimos textos de Justiniano. Dicho periodo esta
constituido por 1,3000 aiios y de acuerdo a la estructura socio politica del
pais, esta dividido en tres etapas muy bien delimitadas desde siempre,

como lo son la Monarquia, la Republica y el Imperio, dividiéndoss éste
ultimo en dos épocas: la Pagana y la Cristiana.

Encontrandonos en la primera etapa, tenemos como caracteristica
fundamental del Derecho Primitivo Romano el sentido piblico con que se
considera al delito, el cual era la violacion de las Leyes pablicas, y a la
pena que era la reaccion publica dcl delito. Los crimenes justificables
contra los bicnes juridicos de la comunidad y de los particulares se
agrupan en dos conceptos de delito: El preduellio que cra la traicion y la
cual constituye cl punto de partida del descenvolvimiento de los delitos
politicos y el parriciduim que era la muerte del jefe de la familia, el cual
origina el nuicleo del grupo de los delitos comunes. Ademas de los casos
mencionados, se sancionaba ptiblicamente el incendio, el falso testimonio,
el cohecho del juez, la difamacion, las reuniones nocturnas y la
hechiceria. Con este tipo de delitos, castigados como ya se dijo, con pena
ptiblica, crece y se solidifica la constitucion estatal del Derecho Penal, por
un lado, por la gravedad de las penas legalmente impuestas a los delitos y
por otro, la progresiva organizacion del procedimiento penal.

Con la caida de la Monarquia, en el primer periodo de la historia
juridica de la Repiblica se impone la Ley de las XII Tablas de la antigua
Roma, en el siglo V a.C., donde se ven consagradas la venganza privada,
cl talién y la composicion. En éstas, su contenido comprende normas de
diversa naturaleza, y las del Derecho Penal se encuentran especificamente
en las tablas VIII a XII en las que se establece una previa determinacion
de los delitos privados, fuera de los cuales no se
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admite la venganza privada ya mencionada anteriormente. Aunque se trata
de una legislacion ruda y primitiva, las XII tablas tiene la singular
relevancia de inspirarse en la igualdad social y politica, quedando
excluida del ambito del Derecho Penal toda distincion de clases sociales.
“ La historia del Derecho Penal Romano es un combate por la libertad
6).

En la segunda época de la Reptiblica, la muerte ya no era el castigo
imperante, como lo fuere en las XII Tablas, y podia ser evitada con el
Provocatio o con el exilio voluntario. De hecho, en los intimos afios de la
Repiblica, con un espiritu democratico, queda abolida. Con el paso del
tiempo, todas las penas, al menos las mas graves, se someten a la
Provocatio donde se acudia a los Comicios Centuriados para las penas
capitales y a los comicios tributarios para las multas.

Sin lugar a dudas, cn los aiios 82 a 80 a.C., se realiza la forma del
Derecho Penal propiamente dicha con la Ley de Sila. El procedimiento de
las cuestiones se transforman en instrumento de renovacién. Con las
Leyes Comcelias sc aumentan las cucstiones cxistentes y finalmente con
las Leyes Julias dictadas por Cesar Augusto, se concluye
provisionalmente el ciclo con la creacién de un orden judicial ptiblico
unitario.

‘Debido a ello aparece un nuevo grupo de delitos: Los Crimina
publica regidos por leyes particulares las cuales establecen ¢l tipo
delictivo y al pena legitima.

Ya en la época del Imperio aparecicron las consecuencias del
fortalecimiento del poder tinico del Estado en el campo del Derecho
Penal, entre mas avanzaba la persecucion de oficio, es decir, phblica, de
los delitos, mas retrocedia el ambito de los delitos privados. Al principio
del imperio de Augusto, los 6rganos estatales manejaban el proceso desde
su comienzo hasta el fin, con amplisima libertad de forma; posteriormente
los delitos privados se sometieron a dicho procedimiento.

( 6) Rafael Marques Piiieiro. “DERECHO PENAL”, Parte General.
Meéxico: Editorial Trillas. 1986. pag. 43. .




Con tpdd lo anterior, podemos establecer lo siguiente.

a ) - Bajo la influencia del Derecho Remano, se prese’nt‘(')y en los
pueblos el principio social - pena piiblica. :

b .):Bajo el imperio del Derecho Germémco se presenté el.
principio individual - pena privada. . .

c ) Bajoel mﬂu_lo del Derecho Candnico, el prmcnplo esplrlluahsla
- pena religiosa - superior al orden moral.

Asi es como se desarrollan sucesivamente estos tres_elemcntos en
la historia juridica de la humanidad, como el fund'unento ‘de’la‘Justicia
Penal. ik

Dentro de las caracteristicas mas relevanles del Derecho Pcnal
Romano nos encontramos con las siguientes: :

a) El delito fue ofensa pablica, atn sicndo‘lo"s delicta

dando Iug,ar a Ia aplicacion analdgica, yen algunos casos, ﬁl,exceso:de la -
potestad de los jueces. : :

d ) Se tomo en cuenta la dlstmc:on'emre los dehtos culposos y los
dolosos. : : . : e :

e ) Observaron las exumentes de ]e;,mma defensa y estauo de
necesidad.

EN GRECIA.

Respecto a cste derccho, se tiene poco conocimiento a ciencia
cicrta, ya que lo que hay es fragmemario, impreciso y escaso; sin
embargo lo podemos dividir en tres ¢épocas; en la primera, que
llamaremos legendaria, predomino la venganza privada y no se limitaba al
delincuente, sino se extendia a la familia de éste. En la segunda, que seria
la religiosa, el Estado imponia las penas, pero el delincuente debia
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purificarse, ya que los conceptos de religion y patria se identificaban, En
la ultima, que seria la tercera, llamada histérica, la pena ya no se basaba
en un fundamento religioso, sino en una cimentacién moral y c|v11 sl

La evolucién mas significativa es la que se produce en el orden a la
responsabilidad que, en el transcurrir da varios siglos pasa, de ser
colectiva, a decretarse individualmente.

EN MEXICO.

Es muy importante mencionar la situacion social y econémica de
Meéxico en su momento historico respectivo, ya que la Justicia Penal es
consecuencia del Estado Social y Economico de todo pais. Tenemos por
cjemplo que hasta 1511 se vivian en México desigualdades jerarquicas y
sociales en el ambito aristocratico, de guerra y religioso;
consiguientemente la ya mencionada Justicia Penal, se vio diferenciada
segun las clases sociales, ya que se imponian penas muy diversas que
dependian de la condicion social de los infractores.

A partir de la Colonia, las cosas sc tornaron mas radicales, pues la
Justicia Penal se aplicaba con mads rigor a los conquistados, y de manera
realmente sutil, a las castas dominadoras.

Ya en el México independiente, y sin contar con mucho éxito en un
principio, se vislumbraron actitudes dc mejorar esa situacion; sin
embargo, nada se logro concretamente sino hasta la primera legislacion
penal de 1871, pues la influencia de la Justicia Penal de la Colonia
imperaba todavia y hasta entonces.

A todo esto, hemos deducido, para la mejor comprension dcl
presente trabajo, dividir de manera mas precisa las épocas ya
mencionadas exponiendo los elementos que transcurrieron para llegar a
una mayor equidad.

El Derecho Penal Mexicano es testimonio de severidad moral de
conccpcnon dura de la vida y de notable cohesion politica.
 El sistema penal era casi draconiano * (7)

(7) Carranca Ob. Cit. pag. 116.
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Epoca Precorteciana.

Con frecuencia se ha dicho que los pueblos indigenas nada tenian
en Materia Penal, lo que pareceria imposible, o si lo tenian, nada les
quedo después de la Conquista, queriendo decir con esto que aquello fue
borrado y suplantado por la legislacion colonial. A ciencia cierta lo tinico
que podemos afirmar con plena seguridad que estamos desprendidos de
toda idea juridica propiamente indigena.

Algo de lo poco que se conoce es el Cddigo Penal de
Nazalhualcoyotl, para Texcoco, en el cual el juez tenia amplia libertad
para fijar las penas entre las que se contaban principalmente las de muerte
y esclavitud, ademas de la confiscacion, destierro, suspensiéon o
destitucion de empleo y hasta prision en la carcel o en propio domicilio.
La distincion entre delitos intencionales y culposos también fue conocida,
y con indemnizacion y esclavitud, el culposo. Se reconocia a la
embriaguez completa como una atenuante. Robar, siendo menor de diez
anos, s¢ tomaba como excusa absolutoria, como excluyente por estado de
necesidad, se presentaba el caso de robar espigas de maiz, por hambre,
Cronistas y comentadores han registrado estos casos de incriminacion, de
donde resulta que la Venganza Privada asi como la Ley del Talion fueron
recogidos por éste Cdodigo Penal de Nezahualcoyotl.

Por otro lado, de las leyes Tlaxcaltecas se dice; pena de muerte
para el que faltare al respeto de sus padres, para el causante de un daiio
grave al pueblo, para el traidor al Rey o al Estado, para el que en la
guerra usara las insignias reales, para el que maitratara a un embajador,
guerrero o ministro del rey, para los que destruyeran los limites puestos
en el campo, para los jueces que sentenciaran injustamentc o contra la
ley. o que dicran al Rey relacion falsa de algin negocio, para el que en la
guerra rompiera las hostilidades sin orden para cllo o abandonara la
bandera o desobedecicra, para el que matara a la mujer propia aunque la
sorprendiera en adulterio, para los aduilteros, para el incestuoso en priier
grado, para el hombre y la mujer que usara vestidos impropios de su sexo,
para el ladron de joyas de oro, para los dilapidadores de la herencia de
sus padres. La muerte en todos estos casos podia ser por ahorcamiento,
lapidacion decapitacién o descuartizamiento. Otra pena conocida en dicha
ley cra la pérdida de la libertad. :
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El maestro Tancredi Gatti nos comenta una misteriosa analogia de
las instituciones juridicas y particularmente las juridico - penales, entre
los pueblos aborigenes de América y los pueblos del Oriente Asiatico. No
obstante que dicha analogia puede ser una pauta para guiar al
investigador, de ningiin modo podra realizar conclusiones concretas hasta
hoy.

Lo que si puede afirmarse es que los pueblos precortesianos
contaron con un sistema de leyes para reprimir los delitos, donde la pena
fue cruel y desigual, y en donde las organizaciones mas avanzadas, es
seguro que las clases teocraticas y militar, aprovecharan la intimidacion
para consolidar su predominio.

“ El Derecho Penal precortesiano ha sido de nula influencia en el
colonial y en el vigente, y su estudio pertenece a la arqueologia criminal”
(8)

Epoca Colonial.

La Colonia representé la situacion de las instituciones juridicas
espailolas en territorio americano. Por tanto, * fue Derecho vigente
durante la Colonia el principal y el supletorio; el primero estaba
constituido por el Derecho Indiano, entendicndo en su expresiéon mas
gendrica, es decir que comprendia tanto las leyes en estricto sentido
cuando las regulaciones positivas, cualquiera que fuese la autoridad de
donde emanaran, pues es sabido que varias autoridades coloniales como
Virreyes, Audiencias, Cabildos, gozaban de un cierto margen de
autonomia que les permitia dictar disposiciones de caracter obligatorio, y
¢l segundo, constituido por el Derecho de Castilla ™. (9)

Varias fueron las leyes que sc dictaron en esa época, sin embargo,
la principal fue la Recopilacién de las leyes de los Reinos de las indias
con fecha de 1680, sin quitarle con esto importancia a la abundantisima
floracion, del resto de la Legislacion Colonial, anterior o posterior a esta
fecha. La Recopilacion de 1680, constituyo el cuerpo principal de las
leyes de la Colonias, completado con los autos Acordados, hasta Carlos
11 en 1759. A partir de este monarca comenzo una legislacion especaal -

(8) Loc. Cit. pag. 116.

(9) Loc. Cit. pag. 116. .
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mas sistematizada, que dio origen a las Ordenanzas de Intendentes y a las
de Mineria. Dicha recopilacién se compone de 1X libros divididos en
titulos integrados por gran cantidad de normas cada uno, encontrandonos
diseminada la Materia Penal en todos los libros. Es el VII de éstos, cl que
trata mas sistematizadamente sobre la politica, prisiones y Derecho Penal
y el VIII, con veintiocho leyes que se denominan de los delitos y penas y
su aplicacion , donde se senalan penas de trabajos personales para los
indios por excusarles de los azotes y de las penas pecuniarias siempre que
el delito fuere grave, pues si fuere leve, la pena seria la adecuada, aunque
el reo continuaba ejerciendo su oficio y viviendo con su mujer. Soio
podian los indios ser entregados a sus acreedores para pagarles con su
servicio, y los mayores de 18 aios podian ser emplcados en los
transportes donde se careciera dec caminos o bestias de carga; sin
embargo, los delitos cometidos por indios debian ser castigados con
mayor rigor que €n otros casos.

* Como complemento de las Leyes de Indias, deben ser tomados en
cuenta los Sumarios de las Cédulas, Ordenes y Provisiones reales que se
han despachado por su Majeslad para la Nueva Espana y olras parles,
especialmente desde el ailo de 1628 y hasta 1677, mejor - conocido como
Autos Acordados de Montemayor y Beleiia . (10)

Regia supletoriamente en las colonias toda la legislacion de
Castilla, conocida con el nombre de * Leyes del Toro * (11) ; las fuentes
en ambas cran comunes, siendo las mas sobresalientes las Sicte Partidas
de 1265 y la Novisima Recopilacion de 1805. La primera se compone de
XXIV titulos dedicados a las acusaciones por delitos a los jueces; a las
traiciones, retos, lides y acciones deshonrosas , a las infamias, falsedades
y deshonras; a los homicidios, violencias, desafios, treguas, a los robos,
hurtos, daiios, a los timos y ecngaiios, a los adulteros, violaciones,
estupros, corrupciones y sodomias, a los reos de truhaneria, herejia,
blasfemia o suicidio y a los judios y moros. El titulo XXIX habla sobre la
guarda de los presos y establece la prision preventiva asi como docta el
orden del procedimiento panal. Los titulos XXX y XXXI se refieren a los
tormentos y a las penas, dependiendo de la condicién social y las
circunstancias de lugar y tiempo de la ejecucion del delito.

(10) Carranca. Ob. Cit. pag. 119

(11 ) Castellanos, Ob. Cil. pag. 44. 12
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La segunda, en su libro XII, dedicado a.los delitos, a.las penas y .a los
juicios criminales, se compone: de XLIII titulos" faltos’ todos ‘ellos  de’
método y sistema, que comprende confusamente la Matena Penal yla
procesal. : ol

“ Durante el reinado de Carlos 111 toc6 a su'consejero, el mexicano
don Miguel de Lardizabal y Uribe (11739 - 1820 ), formular un proyecto
de Codigo Penal, primero en el mundo, que por desgracia no lleg,o a ser
promulgado * (12)

Podemos decir que la legislacion Colonial se enfocaba
primeramente a las diferencias de castas, por lo que no debe extrafiarnus
que en materia penal haya existido un despiadado sistema intimidatorio
para con los negros, mulatos y castas. “ Incluso los delitos contra los
indios debian ser castigados con mayor rigor que en otros casos *“. (13)

Epoca Independiente.

Apenas iniciado por Hidalgo el movimiento de Independencia en
1810. < El 17 de noviembre de ese afio Morelos decreto la abolicion de la

esclavitud “. (14)

Para el nuevo Estado era inminente legislar sobre el aspecto de su
ser y sus funciones, y lo hizo en materia constitucional y administrativa.
También se llegd a legislar sobre aspectos penales que cran de suma
importancia, como la regulacion de las armas de fuego, el uso de bebidas
alcohdlicas, la represion de la vagancia y la mendicidad, y la organizacién
politica. Mas tarde sc legislo sobre la organizacion de la Folicia
preventiva, creandose asi la policia de seguridad, la cual era un cuerpo
permanente y especializado.

Posteriormente a los delincuentes por rebelion se les declard
afectados en sus bienes, se reformé el procedimiento con relacion a
salteadores de caminos en cuadrilla y ladrones en despoblado y en
poblado, juzgandoseles militarmente en un consejo de guerra. Los
ladrones eran condenados a trabajos en obras puiblicas, etc. Se dispuso el
turmo diario de los jueces de la Ciudad de Meéxico, y se dictaron
rcglas
(12) Carranca , Ob. cit. pag. 121.

(13) Castellanos, Ob. cit. pag. 45.
(14) Loc. cit. pag. 45.
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para sustanciar las causas y determinar las competencias. En mayo de
1831 se declard que la ejecucion de sentencias corresponde al Ejecutivo y
mas tarde se reglamentaron la carceles.

La Constitucién de 1824 establecio que la Nacién adoptaba el
sistema Federal, y asi las cosas, la de 1857 lo ratificaba, con lo que se
suman nuevos problemas administrativos y legislativos a los ya existentes
debido a que, desde la de 1824, se da el nacimiento de una serie de
legislaciones locales a la par que la Federal, y asi fue como el Estado de
Veracruz tomd como modelo el Cédigo Penal Espaiiol de 1822, le hizo
algunas modificaciones, y promulgd su Coédigo Penal el 28 de abril de
1835, Fue asi como nacid el primero de los Codigos Penales en México.

“ Los Constituyentes de 1857, junto con los legisladores de
diciembre de 1860, y los de 1864, sentaron las bases de nuestro derecho
penal propio, al hacer sentir toda la urgencia de la tarea codificadora™ (15)

Por su parte, en 1867, al ocupar la capital de la Reptiblica el
Presidente Juarez, llevd a la Secretaria de Instruccidn Publica al Lic.
Antonio Martinez de Castro, quien procedio a organizar y presidir la
Comision Redactora del primer Codigo Penal Federal mexicano de
1871.

Este tomd como ejemplo préoximo el espaiiol de 1870, y por lo
demas, la Comision se guiod por Ortolan en lo que es la parte gencral de
los libros [ y I, por Chauveau y Hélie para la parte especial contenida en
el libro Ill. Asi responde el Codigo Penal Federal de 1871 a su época,
conteniendo un clasicismo penal con retoques de correccionalisimo
compuesto de 1151 articulos, de los cuales uno es transitorio. Sin
embargo, para su tiempo, este codigo nos presenta dos novedades, como
lo fue el delito intentado que no es mas que un delito que por los medios
que se pretenden usar para realizarlo serd irrealizable, y la otra novedad
es la libertad preparatoria la cual constituyd para su tiempo, un gran
progreso, recogido con posterioridad por la legislacién europea. El
Codigo Penal de 1871 mantuvo su vigencia hasta 1929.

( 15) Carranca. Ob. cit. pag. 124.
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En 1925 fueron designadas nuevas Comisiones Revisoras que en
1929 concluyeron sus trabajos, promulgandose el Codigo Penal de hasta
la fecha, “ Este Coédigo padece de graves deficiencias de redaccion y
estructura, de constantes reenvios, de duplicidad de conceptos y hasta de
contradicciones flagrantes, lo cual dificult6 su aplicacién practica “ ¢16)

El mérito principal del Cédigo de 1929 no fue otro que el de
proyectar la integral reforma penal mexicana, abriendo cause legal a las
corrientes modernas del Derecho Penal en México.

Las diferencias de este Coédigo, determinaron la inmediata
designacion de una nueva Comision Revisora, la cual elaboré el Cédigo
Penal de 1931 del Distrito Federal en Materia del Fuero Comtin y para
toda la Republica en Materia Federal, Hegando hasta el nuevo Codigo
Penal para el Distrito Federal, vigente.

Este Codigo no esta ceiiido a cualquicra de las escuclas conocidas,
yva que respecto a la tradicion mexicana, su arquitectura formal es la de
todos los codigos del mundo, incluso ¢! mexicano de 1871, pero en su
direccion interna presente importantes novedades, ademas de mantener
abolida la pena de muerte, las principales novedades son:

a ) La extension uniforme del! arbitrio judicial por medio de la
aplicacion de minimos y maximos para todas las sanciones.

b ) Fueron técnicamente perfeccionados: La condena condicional,
la tentativa, el encubrimiento, la participacion, algunas excluyentes'y se
dio uniformemente caracter a la pena publica a la multa y la reparacion
. del daiio. :

Es un Cédigo que ha permitido cémodaniéme ir - acopiando
experiencias y datos para la elaboracion final del Cédigo que se impone
- para lo porvenir. Es un instrumento juridico adecuado de una moderna

N politica Cnmmal aplicada a todo el pais.

En la convencion nacional de lucha contr;i la delincuenciay la - - -

" (16) Ibidem. pag. 128.
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unificacion de la legislacion Penal de 1936, se acogié como tipo de
Cédigo Penal para toda la Republica, el vigente, e incluso se acorddé que
la denominaciéon de Cddigo Penal deberia ser suprimida en toda la
Republica y en su lugar debia adoptarse la de Coédigo de Defensa Social.
No obstante ello, dicha reforma so6lo se llevé a cabo en algunos Estados.

Finalmente se puede mencionar que existe ‘una serie dc
anteproyectos de Codigo Penal que por diversas  situaciones, no han
entrado en vigencia, como el de 1949, o el de 1958, asi como el de 1963.

1.1. TEORIA DEL DELITO.

“ El delito, a lo largo de los tiempos, ha sido entendido como una
valoracion juridica, objetiva o subjetiva, la cual encuentra sus precisos
fundamentos en las relaciones necesarias surgidas entre el hecho humano
contrario al orden ético social y su especial estimacion legislativa ““ (17) .
El delito, por lo que representa y por lo que ha significado en las
sociedades, se ha estudiado desde distintos angulos; filoséficos, sociales,
morales y juridicos, lo que le ha dado un matiz que muchas veces va mas
alla de lo que plantea la técnica juridica a lo que dicta la fria Ley,
situacién que resulta por demas natural y comprensible, si vemos que
durante toda la historia los grupos sociales han mostrado su rechazo a
estas conductas y a su modo han intentado combiatirlas y evitarlas.

Con el fin de no caer en espcculaciones o en definiciones erroneas,
antes de comenzar a estudiar de injusto de Despojo como tal, sus
elementos y sus peculiaridades, cabe hacer referencia a algunos puntos
importantes de 1a Teoria del Delito, con el objeto de establecer desde un
inicio la definicion y el significado de lo que es el delito en general, va
que si no entendemos los elementos que lo constituyen, sera por demas
dificil estar en posibilidad de encontrar los elementos constitutivos del
Despojo, adecuando éste a la Teoria del Delito. La Teoria del Delito la
podemos definir ¢ Como la parte del derecho penal que se ocupa de
explicar que es el delito en general, es decir, cuales son las caracteristicas
que debe tener cualquier delito ” (18)

( 17) Pavon Vasconcelos, Francisco. DERECHO PENAL MEXICANO .
8a. Ed. Porrua. México, 1987. pag. 163.

( 18 ) Zaffaroni, Rail Eugenio. MANUAL DE DERECHO PENAL,
Cardenas Editores. México, 1989. pag. 333. :



17

Con lo anterior quiero decir, en primer p]ano que “ La Teoria del
Delito es el camino légico para averlguar si hay delito en cada caso
conereto ' (19) , es decir, que es el camino o la formula que nos pennitira
encontrar si la conducta en analisis es o no delictiva.

Remontandonos a sus raices, vemos que * La palabra delito deriva
del verbo latino delinquere, que significa abandonar, apartarse del buen
camino, alejarse del sendero seiialado por la Ley ™ (20) .

En los pueblos mas antiguos a falta de normas, se castigaban los
hechos que directamente atentaban contra el grupo social, sin efectuar una
adecuada valoracion de los aspectos subjetivos, lo que provoco que se
cayera en aberraciones, como lo fue que se liegd a considerar que los
animales podrian ser autores de algun delito, es decir que, tan solo se
revisaba si la consecuencia habia sido buena o mala, castigando sin
justificar la actividad punitiva que no tenia ningun limite. Posteriornnente,
con el desarrollo de las sociedades y al creacion de los aspectos legales
“Surgié una valoracion subjetiva del hecho lesivo. limitando al hou.ure la
esfera de aplicabilidad de la sancion represiva™e1 )

Durante los primeros intentos de crear definiciones y conceptos, se
busco que tuvieran un matiz de universalidad y permitieran identificar en
todo tiempo y momento a las conductas delictivas de las que no o fueran,
situacion que fue imposible, *“ Como quc el delito esta intimamente ligado
con la manera de ser de cada pueblo y a las necesidades de cada época,
ya que los hechos que alguna vez han tenido esc caracter, lo ha perdido
en funcion de situaciones diversas y , al contrario, acciones no
delictuosas, han sido eregidas en delitos ™ (22).

Al encontrarnos con el problema de establecer lo que es delito, es
utit observar la definicion elaborada por Carrara, como miximo
representante de la Escuela Clasica del derecho Penal, puesto que cs clara
y permitié identificar y diferenciar adecuadamente a una conducta

( 19) Ibidem. pag. 334.

¢ 20 ) Castellanos Tena, Fernando. LINEAMIENTOS LLLMENTALLS
DE DERECHO PENAL . 27 a Ed. Porrua. México. 1989. pag. 124 .

( 21) Pavon Vasconcelos Francisco . Ob. Cit. pag. 163.

( 22) Castellanos Tcna Fernando . Ob. Cit. pag. 124,
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delictiva de cualquier otro tipo de conducta, de su definicion en propia
opinién vino a crear un marco de seguridad, ya que permanentemente
establece que el delito no es ninguna violacién a la Ley divina, siendo que
es la violacion al derecho, como regulador, debidamente instituido del
comportamiento de la colectividad, creado por el Estado en su papel de
encargado de asegurar el buen funcionamiento de la convivencia social,
con el objeto de buscar la seguridad de los ciudadanos, es decir, los
integrantes del grupo social, pero lo que opino, vino a revolucionar ain
mas, es el aspecto de que se define claramente que es producto d= una
conducta humana, entendiendo esto como un producto de la voluntad, que
puede consistir en un hacer o una abstencidon; en relacion a la
imputabilidad moral, es aqui donde fundamenta la responsabilidad del
sujeto y , por ultimo, ** La calificacion de politicamente danosa, da su
verdadero sentido a la infraccién de la Ley y a la alteracion de la
seguridad de los ciudadanos para cuya garantia fue dictada ™ 23 .

En Meéxico la definicion legal de delito se encuentra instituida en la
legislacion actual, con el fin de brindar certidumbre juridica. Y de
acuerdo a la definicion que nos da el articulo 7 del Cadigo Penal para el
Distrito Federal en Materia del Fuero Comtin v para toda la Republica en
Materia del Fuero Federal, en su parrafo scgundo vemos que es
puramente formal al caracterizarse por una amenaza de sancion a ciertos
actos u omisiones, otorgandole por ese tnico hecho el caracter de delitos,

Esta definicion en lo personal, no satisface las expectativas
esperadas de encontrar una adecuada definicion, por lo que tendremos
que recurrir mas tarde a la doctrina. “ Lo que se corrobora con el dicho de
los propios autores del Cédigo de 1931, que han admitido lo innecesario
de la inclusién del precepto definido, por no reportar utilidad alguna y por
el inconveniente de ser, como toda definicion, una sintesis incompleta > (
24).

Para continuar con el estudio de la teoria del delito, se procedera a
analizar dos concepciones basicas, que la abordan de manera distinta:

(23) Ibidem. pag. 164. .
(24) Ceniceros y Garrido, citados por l'rancnsco Pavon Vasconcelos Ob.

Cit. pag. 165.
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Escuela Totalizadora o Unitaria, ésta ve al dellto en un bloque
monolitico, que sélo unitariamente puede ser comprendido, es decir que
ve el delito como un todo, sin distintos elementos que lo integren.

Escuela Analitica, que “ Reconoce que el concepto del delito es
una unidad, como un medio técnico de conocimiento que, debemos
descomponerlo en elementos que se dan simultineamente en tiempo v en
esencia y constituyen la unidad de que nos habla la concepcién
totalizadora, pero cuyo mas fructifero estudio resulta del analisis,
individual de sus propios elementos que segun Petrocelli, nc cs la
negacion de la unidad, sino el medio para realizarla ™ (25) .

En relacién a lo anterior, llegamos al criterio pentatéomico, el cual
es el mas adecuado, desde mi propio punto de vista para abordar el
Despojo, ya es el que refiere que el delito en general esta integrado por
cinco elementos, que consisten en : a ) una conducta o un hecho, b ) que
sea tipico, ¢ ) antijuridico, d ) que retina cl elemento subjetivo de la
culpabilidad ( culpable ) y e ) que sea punible.

1.2. CONDUCTA O HECHO.

Entrando a este tema como primer elemento del delito, es necesario
introducirnos a la problematica terminologica entre accidn, acto, cerducta
y hecho, en cste sentido encontramos diversas opiniones y formas de
analizar el problema; algunos autores definen este elemento objetivo
como la accién, la que se entiende en un sentido amplio, dondc cabe la
propia accion y la omision en sentido estricto, opinién que a nuestro
parecer es erronea, ya que la accién implica un actuar positivo que
significa hacer algo y, la omisién implica una actitud de no hacer lo
debido; situacion que por ende impide que la accidn abarque a la omision,
ya que son de naturaleza contraria y mientras el primero significa
actividad el segundo refiere inactividad y en algunos casos negligencia, no
obstante que en el Cdédigo Penal, del 31 en el articulo 70, hacia
referencia a la accion tipica, la que abarca tanto a la propia accién y a la
omisién, ahora con mas claridad lo define el articulo 15 del nuevo Cédigo
Penal para el Distrito Federal.

( 25 ) Petrocelli citado por Zamora Pierce Jesis. EL FRAUDE EN EL
DERECHO POSITIVO MEXICANO, en la Junsprudencm y-en la
Doctrina. México 1961. pag. 17.
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En relacion al acto, para empezar, creo que tampoco éste término
es adecuado, para lo que haré las siguientes observaciones ; La teoria del
acto juridico define éste, como la manifestacion de la voluntad
encaminada a crear, modificar, trasmitir o extinguir efectos juridicos, lo
que en esencia significa que es una conducta humana revestida de un
querer para poner en movimiento algo con cl objeto de obtener un
resultado ( consecuencias de derecho ), situacién que a todas luces trae
aparejada una ** Accidn y efecto de mover o moverse  (26) .

Ademais que, como dice Porte Petit, *“ El término acto no parece ser
aceptable, pues en ocasiones constituye la accion misma ( como vimos ),
pero otras, forma parte de la accion, al estar constituida por varios actos,
como lo comprueba la division de delitos unisubsistentes y
plurisubsistentes, es decir que el acto en ocasiones constituye el todo ( la
accion ), y a veces parte de ese todo " ( 27) , agregando que, ambos
conceptos son sinonimos.

En relacion a los ténninos conducta y hecho, en lo personal, son fos
términos aceptados, puesto que en el caso del primero, este se entiende
como comportamiento voluntario humano en lo general, donde cabe
perfectamente y sin contrariarse la accion o la omision. Como lo es en ¢l
caso de la clasificacion que divide a los delitos en dolosos y culposos. asi
como delitos de accion y omision, y que la propia Ley reconoce. En el
caso del término hecho, cste se debe de entender de manera distinta a
como lo hace la teoria gencral del acto juridico ( en el derecho civil ), que
lo define como cualquier acontecimiento sea humano o no, que trae
aparejada la creacion, modificacion, transmision y extincion de derechos
y obligaciones: sino que a nuestra consideracion coincidimos con Porte
Petit, quien dice : “ El hecho ( para los delitos clasificados dec esta manera
) , se constituira cuando el propio tipo exija no solo una conducta sino
ademads un resultado de caracter material que sea consecuencia de aquélla
” (28) , sin adentramos en los delitos que tan solo requicren para su
consumacion, la simple accién ( como es el caso de los de peligro ), es
decir para que exista el hecho como primer

( 26 ) Diccionario Enciclopédico llustrado Omeba. Tomo V. Segunda
Impresion. Editorial Boligrafica Argentina. 1969.

(27) Porte Petit, citado por Francisco Pavén Vasconcelos. Ob. Cit. pag.
(28) Ibidem. Ob. Cit. pag. 185.
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elemento del delito, debera haber una conducta , un resultado macerial,
‘que una a la conducta a ese resultado material.

Para concluir con esta controversia, cabe insistir en la clasificacion
que establece el maestro Porte Petit, donde también sefiala que existen los
delitos considerados de conducta, siendo éstos en que los que el tipo sélo
exige que haya una actividad o inactividad para que se configuren ( sin
que haya resultado ). Se diferencian de los delitos de resultado material,
los que como ya vimos antes, son los que ademas de inactividad
voluntaria del sujeto activo se requicre un resultado material, el que debe
estar unido a aquella por un nexo causal.

En el delito de Despojo, donde se debe considerar como primer
clemento el hecho, ya que a mi manera de ver esta figura requicre un
resultado material, que el propio articulo 395 fraccién 1, establece y que
sera la consecuencia de la conducta producida por el sujeto activo, la que
consiste e¢n que de propia autoridad y hacicndo violencia o furtivamente, o
cmpleando amenazas o engaiio, debiendo darse una relacion de causa
efecto entre ambos.

Podemos decir con lo anterior que en delito de Despojo puede
realizarse a través de una conducta consistente en un hacer o de accion (
de propia autoridad y haciendo violencia o furtivamente, o empleando
amenazas o engaio ), que e¢n su caso deberan producir un resuliado
material, que lc da al tipo en estudio, su caracter de delito de hecho,
unidos por una relacién de causalidad, entre la conducta y el referido
resultado material.

1.3. EL RESULTADO.

Para algunos autores el resultado en ténminos generales es el efecto
natural de la conducta humana, cuya definicion y explicacion puede ser
encontrada en diversas ciencias, como lo son la fisica, fisiolégica, .
socioldgica, filosofica, etc.

Pavon Vasconcelos, dice que  El resultado es en su-mds amplia- -
acepceion, consistente en ¢l obrar u omitir del hombre que produce un -
conjunto de efectos en el mundo naturalistico. Dentro de tan amplio’’
concepto, sc identifica el resultado con un acontecimiento. 0. suceso,
comprendiéndose en ¢l tanto el actuar, positivo o negativo, como los
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efectos producidos > (29) . Lo que significa que el resultado sera el efecto

de la conducta, pero al Derecho Penal no le interesa todo efecto, sino solo

aquellos relevantes para el derecho, en cuanto éste los toma e

introduce en el tipo penal.

Vemos que el resultado es el producto de la conducta efectuada,
que como ya estudiamos puede ser de hacer o no hacer, es decir que debe
haber una relacion légica entre la causa y el efecto, lo que significa, entre
la conducta y el resultado tipico, en el Despojo el resultado serd la
obtencion, ¢l uso y disfrute, incluso los frutos del bien inmueble, es decir,
que si no hubiera existido la conducta de accién por parte del autor jamas
se hubiera dado el resultado.

1.4. EL NEXO CAUSAL.

Al respecto Pavon Vasconcelos dice que “ Entre la conducta y el
resultado debe existir una relacién de causa a efecto, siendo esto cl nexo
de causalidad. Renieri dice, que es la relacion existente entre la conducta
y el resultado y mediante Ia cual se hace posible la atribucién material de
cste a aquella como su causa. (30)

Recordando lo dicho por Porte Petit, solo en algunos delitos, sera
donde podremos apreciar la relacion de causalidad, en razon de que estos
en su tipo exigen una conducta un resultado material, el que debe ser
producto de aquella. Es decir, que entre la conducta y el resultado debe
de existir una relacion de causalidad, una causa directa entre uno y otro,
que permita establecer que el resultado es producto de la conducta. En el
Delito de Despojo la obtencion del bien ininueble por el activo debe de
ser resultado de su conducta de accion, por lo que éste efectud el a~to de
disposicion patrimonial en perjuicio del pasivo.

1.5. TIPO.
Continuando con los elementos del delito, vemos que el tipo penal es el
segundo clemento en la Teoria General del Delito, el que consistente en
una descripcion de la conducta en la Ley penal, considerada por el Estado
como atentatoria al buen funcionamiento de-la convivencia-sacial.=Al.
respecto dice Castellanos Tena “ que para la - - :

(29 ) Pavon Vasconcelos Francisco. Ob. Cit. pag. 205.
( 30 ) Pavon Vasconcelos Francisco. Ob. Cit. pag. 202.
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la convivencia social. Al respecto dice Castellanos Tena ““ que para la
existencia de un delito se requiere una conducta o un hecho humano; mas
no toda conducta o hecho son delictuosos; precisa ademas, que sean
tipicos, antijuridicos y culpables; es decir que no toda conducta seran
considerada como delito, sino tan solo aquellas que estén especificadas en
algin tipo establecido en la Ley punitiva ™ (31 .

I3

El tipo es la creacién elaborada por el legislador, consistente en una
descripcién que el Estado hace de alguna conducta, instituyéndola en la
Ley penal, es decir , incorporandola al catilogo penal, sicndo asi como
podemos llegar a una definicion del tipo, el que se entiende segin Diaz de
Ledn, como ““ La descripcién abstracta que hace el legislador, en la Ley
penal, de los elementos materiales necesarios que caracterizan cada
especie de delito, lo que significa que no toda conducta sera antijuridica y
punible, puesto que para que asi lo sea se requiere que primeramente se
encuentre inscrita en la Ley como tal “(32) , es decir que el legislador
previamente debid describir la conducta en una hipdtesis, que consistira
en el tipo penal.

Continuando con ¢! orden que llevamos, sc dice que en su caso, la
conducta o el hecho ( conducta, resultado y nexo causal ), para que
puedan ser condenados por el Estado como delitos, deben estar
contemplados e¢n el tipo con todas sus caracteristicas, elementos v
peculiaridades, es decir, que el tipo viene a ser una garantia de libertad v
certidumbre juridica que permite a los micmbros de la sociedad saber con
exactitud las conductas consideradas como desviadas y antisociales que
son castigadas, ¢s decir, que no hay crimen, no hay tipo sin Leyv .

De lo anterior se concluye que para que exista delito debe de haber
tipo, puesto que la falta de éste impide el que se considere la conducta
como delictiva y sea perseguida por el Estado, situacion que podemos
corroborar en nuestra Carta Magna, donde en su articulo 14. establece
que, * los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna que no - -

( 31 ) Castellanos Tena Fernando. Ob. Cit. pag. 165. -
( 32 ) Diaz de Leon Marco Antonio. DICCIONARIO DE DERLCHO
PROCESAL PENAL, Tomo Il. 2a. De, Porrua. México. 1989. pag. 2166.
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“este decretada por una Ley exactamente aplicable al delito de que se trata
3 (33). . . -

Al estudiar el concepto del tipo penal, nos encontramos que a este
respecto existen distintas clasificaciones tomando en cuenta cada una de
las peculiaridades de los tipos existentes; pero la que a mi particular
consideracion es la mas adecuada, puesto que es la que tiene utilidad para
este trabajo, es una de las que seiiala el maestro Fernando Castellanos
Tena y que denomina por su composicion, siendo ésta la que establece la
existencia de tipos Normales y Anormales.

Si las palabras empleadas se refieren a situaciones puramente
objetivas, se estara en presencia de un tipo nonmal, en caso de que se
requiera hacer alguna valoracion, ya sea de tipo cultural o juridica, el tipo
sera anormal. De esto se ve que la diferencia esencial estriba en que,
micntras en los primeros se¢ establecen conceptos puramente objetivos,
como ocurre en ¢l delito de homicidio, en los segundos, ademas se
establecen sitnaciones de valoracién y subjetivas, como ocurre en el caso
del delito de despojo, donde la descripcion legal tiene conceptos cuyo
significado sc resuclve en un estado animico del sujeto, estando en
presencia de elementos subjetivos, como la furtividad o el engaiio en ci
Despojo, ¢l que aunque consiste en el medio comisivo del delito, trac
nuplicito los sentimientos y la voluntad ( elementos subjetivos ), que
mueven la conducta del sujeto activo, lo que debera de ser valorado
adecuadamente para verificar si existe un Despojo o cualquier otra
conducta.

1.6. TIPICIDAD.

Es necesario establecer que el concepto de tipicidad es la
correspondencia univoca de los elementos del tipo, descritos en la Ley
penal con la conducta del activo, es decir que es distinto a lo que es el
tipo, puesto que éste es la descripcidon de una conducta que hace a la Ley
penal y, la tipicidad se refiere a que debe de haber una adecuacion légica
de la conducta desplegada por el activo, con la descripcién hecha por la
ley penal, la que constituye el tipo. :

( 33 ) CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. Ed. Porrua. México 2000. 133. Edicion. pag. 14.
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Fernando Castellanos Tena, defina la tipicidad como “ el encua-
dramiento de una conducta con la descripcién hecha en la ley ” (34) , es
decir que es la adecuacién de un hecho a la hipotesis legislativa. A este
respecto, Celestino Porte Petit manifiesta, “ que una vez comprobado que
existe una conducta o hecho, debe investigarse que haya adecuacion al
tipo ’ (3s).

1.7. AUSENCIA DE TIPO.
La ausencia de tipo se denominaba atipicidad.

Para entender mejor este punto lo mas conveniente es diferenciar lo
que significa ausencia de tipo y ausencia de tipicidad. En relacion al
primer problema, este lo vemos cuando alguna conducta no se ericuentra
descrita en las hipotesis que seiiala la ley, y en el caso de la ausencia de
tipicidad, sera cuando si existe una conducta, pero ésta no se encuadra al
tipo penal, es decir la descripcion legal.

1.8. ANTUURIDICIDAD.

Por antijuridico se puede entender todo aquello que es contrario a
derecho.

En su caracter de elemento del delito, se encarga de clasificar a la
conducta desplegada por el activo y, en caso de que esta contradiga a la
norma penal estaremos en presencia de una conducta antijuridica. Es
decir, la conducta efectuada por el sujeto activo para que sea considerada
como delito tendra que tener un caracter de antijuridico. Lo que significa
que, el sujeto activo debera de actuar contrariando lo establecido por ¢l
derecho.

A este respecto no debemos olvidar lo antes visto, en el sentido de
que no puede haber conducta antijuridica si no se encuentra establecida
en algin tipo, es decir que se encuentre contemplado en alguna hipotesis
legal y debidamente definido. ’

( 34) Castellanos Tena Fernando. Ob. Cit. pag 168..
( 35 ) Porte Petit, citado por marco Antonio Diaz de Ledn. Ob. Cit. pag.
2153.
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Cuello Calén dice que, * la antijuridicidad presupone un juicio, una
oposicién existente entre €l hecho y una norma juridica penal ” (36) .

Es conveniente mencionar la idea de Fernando Castellanos Tena,
quien establece que, “ el delito es una conducta humana; pero no toda
conducta humana es delictuosa > ( 37 ) ; es decir que para que sea
considerada como delictiva debera de reunir los elementos de ésta, lo que
refiere que sea tipica, antijuridica y culpable.

Asi vemos que la antijuridicidad tan solo se refiere a la valoracion
de la conducta existente desplegada por el sujeto activo, en razon i esta
es contraria al bien juridico protegido por la norma penal, sin preocuparse
para nada de la intencién del propio sujeto activo, puesto que como
veremos adelante, esto corresponde al clemento subjetivo de la
culpabilidad, lo que hace que la antjjuridicidad sea un elemento
puramente objetivo, que valora la contradiccion de la conducta con el
bien juridico tutelado.

Para ubicar la antijuridicidad en la conducta cfectuada por el actor,
se requiere efectuar un juicio de valor en el sentido de que se debe de
analizar el comportamiento desplegado por ¢l sujeto y verificar si ¢ste
contraria a la regulacién penal en su caso previsto en el tipo. Si esto es
asi, se puede afirmar que estamos en presencia de una conducta
antijuridica o contraria a la ley que violenta el bien juridico protegidn.

La antijuridicidad presenta un doble aspecto, consistente en un
aspecto formal y un aspecto material.

En relacién al aspecto formal, éstc se encuentra constituido por una
conducta opuesta a la normal y, el aspecto material, esta mtegrado por la
lesion o el peligro en contra de los bxeneSJurldlcos

1.9. CULPABILIDAD.

Al tocar este tema, coincidimos con el autor-Francisco Pavoén - -

( 36 ) Cuello Calén Eugenio. DERECHO PENAL Ed Naclonal Mexlco.

1953, pag. 312.
(37) Castellanos Tena Fernando. Ob. Cit. pag. . 177
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Vasconcelos, quien marca que “ la culpabilidad es un elemento
constitutivo del delito ; sin él no es posible concebir su existencia > (38) ,
de donde se concluye que una conducta sera delictuosa no sélo cuando
sea tipica y antijuridica, sino que también culposa, es decir que sera
reprochable. Lo que reitera lo que en un inicio afirmé, que el delito esta
integrado por elementos constitutivos que lo definen como una conducta o
hecho, tipico, antijuridico, culpable y punible, pero siempre en una
unidad.

Al entrar al terreno de la culpablilidad, debemos prestarle especial
atencion, puesto que a mi manera de ver es el elemento mas complejo de
los que constituyen al delito, en virtud de ser una conducta psicoidgica
que acontece Unicamente en la mente del actor, ademas que serd este
elemento el que nos permita comprender mejor al delito.

A estc respecto nos encontramos con-tres corrientes doctrinales
basicas, la que sc denomina como el psicologismo, el normativismo y el
finalismo.

La teoria psicoldgica, parte de una determinada situacion de hecho,
la que sera predominantemente psicologica, es decir, que para esta teoria
el sujeto sera culpable, con toda simplicidad, por haber obrado dolosa o
culposamente, puesto que lo unico que importa es la psique del actor, v
sera este el aspecto tinico que debera considerarse para cste tcoria.

Scbastian Soler tiene su criterio en el sentido de quc “ la
culpabilidad proviene de la comprobacién de la disconcordia subjetiva
entre la valoracion debida y el disvalor creado; conciencia de ia
criminalidad del actor “ (39) .

Para lo que, de la misma manera recurrimos a Fernando Castellanos
Tena, que nos dice: “ La culpabilidad radica.en un hecho de caracter
psicolégico, dejando toda valoracion juridica: para. la antijuridicidad, ya
supuesta; la esencia de la culpabilidad consiste en el -

(38) Pavén Vasconcelos Francisco. Ob., Cit.xpz'xg'."36|.
(39) Soler, citado por Jiménez de Asua Luis. TRATADO DE DERECHO
PENAL. Tomo V. Editorial Losada, Argentina. 1956. pag. 153.
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proceso intelectual volutivo desarrollado en el autor (40 ) . Es decir que
en esta postura para estudiar la culpabilidad se requiere estudiar lo que
acontecid en la mente del agente, con el fin de observar cual fue su
voluntad, asi como la modificacion que ésta haya producido en el mundo
factico.

En tanto Garrud establece que “ La existencia de la culpabilidad
depende, pues, de una relacion y psicoldgica entre la voluntad de la gente
y el delito > (41)

Podemos decir que “ lo cierto es que la culpabilidad con base
psicoldgica, consiste en un nexo psiquico entre el sujeto y el resuliado; lo
cual quiere decir que contiene dos elementos; uno volutivo como lo llama
Jiménez de Asiia, emocional; y otro intelectual. El primero indica la suma
de dos quereres; de la conducta y del resultado; y el segundo, el

intelectual, reficre cl conocimicnto de la antijuridicidad dc la conducta ™
(42)

Ignacio Villalovos concretiza ¢l concepto afirmando que “ Ia
culpabilidad es el quebrantamiento objetivo de la norma imperativa de
determinacion, esto es, el desprecio del sujeto por el orden juridico y por
los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo y conservario ™
43). A lo anteriormente expuesto, puedo concluir que ésta teoria contiene
un cardcter inminentemente psicoldgico, puesto que se fija en la relacion

subjetiva entre el actor y su conducta desplegada.

Para concluir, *“ Asi como la antijuridicidad es el resultado de una
valoracion normativa, para Soler, la culpabilidad proviene de Ila
comprobacion de la disconcordia subjetiva entre la valoracién debida y el
disvalor creado, conciencia de criminalidad del actor ” (44) .

( 40) Castellanos Tena Femando. Ob. Cit. p'xg, 234

(41) Ibidem. pag. 152.

(42 ) Castellanos Tena Fernando. Ob Cll pa&, 234

( 43) Villalobos, citado por Francisco Pavén Vasconcelos Ob Cli pag.
264 . : :

.(44) Ibidem. pag. 364.
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La teoria psicoldgica, ha satisfecho en su momento las necesidades

imperantes, de poder establecer con certeza cuando un sujeto iba a ser

~ culpable o no, de alguna conducta desplegada por él mismo, pero también

se puede ver que esta corriente se quedo a medias en su intento por

definir con claridad el grado de culpa que puede llegar a tener el sujeto,

puesto que solo busca el nexo causal psicologico entre la voluntad del

agente y el resultado obtenido, es decir que ésta, sera culpable o no, pero
no se podra establecer claramente con que intensidad.

Ahora estudiaré, a continuacién otra de las teorias, la que se le
denomina normativo y la que toma otros aspectos ademas del puro nexo
entre la psique el activo y su acto, y que tratan de definir o clarificar este
respecto del delito tan dificil de comprender, como lo es la culpabilidad.

‘Teoria normativa. En este punto es conveniente tomar algunas ideas
de Cuello Calén, quien afirma que ésta teoria, en resumen establece que
la culpabilidad es un juicio de reproche por la ejecucion de un Lecho
contrario al mandato por la ley, y que la culpabilidad esta intimamente
ligada a la antijuridicidad, ya que si no existe una conducta
antijuridicidad no habra culpabilidad. De lo anterior se desprende, gue el
autor subordina en cierta forma la culpabilidad, y basa esto en una cita de
Beling que dice ““ ¢l momento de la debe ser colocado después del de la
antijuridicidad es cosa que no necesita prucba alguna. la culpa criminal
sin obrar antijuridicamente no es una quimera > (45).

“ La culpabilidad, para la teoria normativa, no consiste en una pura
relacion psicologica, pues ésta solo representa el punto de partida.
Teniendo presente un hecho psicoldgico concreto, deben precisarse !os
motivos del mismo para ubicar la conducta del sujeto dentro de los
ambitos del dolo o la culpa. Este camino necesario no agota la
investigacion del concepto de culpabilidad, pues determinados los
motivos, debe arribarse a la conclusién de si el hecho es o no reprochable,
para lo cual habra de probarse si teniéndose presentes los motivos y la
personalidad del autor, le era exigible una conducta acorde con el
derecho. La culpabilidad, en suma, consiste en un reproche hecho al autor
sobre su conducta antijuridica ™ (46) .

(45) Beling , citado por Eugenio Cuello Calén. Ob. Cit. pag. 359.
(46 ) Pavon Vasconcelos Francisco. Ob. Cit. pag. 367.
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Von Weber define : “ Es culpable quien obra antijuridicamente,
pudiendo haber obrado conforme a derecho * (47) .

Es decir, que esta teoria observa no sélo lo que acontece en la
mente del activo sino también verifica el impacto obtenido en el mundo
material y juridico, pero csta vez, siempre tomando como punto de
referencia a la norma, con relacion a la transgresion de esta misma, que
significa la antijuridicidad, a efecto de reprocharsela al autor y comprobar
si ésle pudo haber actuado conforme a lo establecido por ¢l derecho o no

( sc le reprocha ).

Esta situacidn, sin lugar a duda de mayor seguridad, que la pura
Teoria Psicologista, puesto que la valoracién subjetiva que se le formule,
parte del juicio de reproche que se le haga, el que sera basado en la
propia ley que establece el bien juridico protegido. Es decir que a través
del juicio de reproche que se podra observar, si al activo se le habria
podido haber exigido otra conducta distinta que no fucra contraria al

derecho.

Coincido con lo quc opina Luis Jiménez de Asta, al establecer que
* la concepcion normativa se funda en ¢l reproche ( basado en el acto
psicologico, en los motivos y en la caracterologia del agente ), v en la
exigibilidad. La culpabilidad es, pues, un juicio y, al referirse al hecho
psicoldgico, es un juicio de referencia ““ (48) .

Desde mi particular punto de vista, ambas posturas, tanto la
psicologista como la  nommativista son validas, ya que mas que
contraponerse se complementan, puesto que la primera impulsa a la otra
y le da un punto de referencia como lo es la intencionalidad, para poder
comenzar su estudio.

El psicologismo se configura con la simple conformacion.de que el -
hecho psicologico ( intencion o negligencia ), y su resuiltado exista o no
en el mundo externo, sin valorar su contraposicién con la ley. - i

(47) Von Weber, citado por Luis Jiménez de Asua Ob. Cit. pag 159.
(48 ) Ibidem. pag. 164. :



31

En cambio la teoria normativista * admite graduaciones. La
culpabilidad se gradua, no solo conforme a las especies que la integran,
sino de acuerdo a los motivos y al cardcter. Por eso las llamadas
circunstancias agravantes y atenuantes son causas de mas o menos grados
de culpabilidad, y no origen de las graduaciones de la pena, aunque en
clla se refleja, pues esta es la consecuencia de la responsabilidad que
tiene como presupuesto la culpabilidad (49).

Creo convenicnte revisar las dos tesis, en virtud, de que como lo
veremos mas adelante, sera indispensable comprender el clemento
subjetivo de la culpabilidad, pues ésta sera el punto que nos permitira
distinguir sin problema entre un delito y otro.

A continuacion, con el objeto de ampliar mas este tema dec la
culpabilidad y la corrientes que la intentan estudiar, vemos que también es
wtil estudiar otra de las teorias, denominada csta teoria la Finalista, que
fue creada en Alemania por el autor Hans Welzel y que intenta
revolucionar totalmente la estructura del delito, basandose ¢n la finalidad
del agente al desplegar su conducta.

Hans Welzel nos habla que para verificar la culpabilidad del acto,
debemos de seguir su intencion, su finalidad, y si esta es contraria a los
principios juridicos, visto asi por al valoracién hecha por la sociedad,
habra una conducta culpable. Divide los hechos en dolosos, que son
auténticas accioncs finalistas que desde su preparacion buscan su objetivo
( fin ), y culposo, que son un acontecimiento causa ciega, pueden y deben
reputarse accion de la misma forma, ya que su efecto cs evitable
finalmente. Lo que significa que, éste autor afirma que el dolo sera un
clemento de la accion o mas aun de lo injusto. Y en relacion a la
valoracion de que se haga del acto desplegado, dice que csta ha realizado
cl acto por que lo considera justo, o beneficioso o til para él, y que csa
conducta se valiia también por la comunidad, la que sera la que podra
definir si un acto es juridico o antijuridico. La valoracion subjetiva por la
comunidad, constituye el fundamento del reproche de culpabilidad (sv) , lo
que significa que lo que la diferencia de la teoria Normativista, es que en
la finalista existen dos o mas valoraciones para poder definir si cl acto s
un delito o no, mientras que en la norma solo una, la que busca la
contraposicion con el derech.
(49 ) Ibidem. pag. 177.

( 50 ) Ibidem, pag. 199.
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Esta teoria finalista presenta una problematica, primeramente desde
el punto de vista que ésta marca que el dolo deja de pertenecer a la
culpabilidad, y que éste pertenece a la accién, y asi es como formara su
elemento subjetivo, y en relacion a la culpa, a ésta no la define con
claridad, ya que ésta teoria no ha podido especificar con claridad los
grados de culpabilidad en los que podria incurrir el sujeto activo. Por lo
que el problema se acenttia aun mads, sobre todo tratindose de los delitos
culposos, toda vez que no encuentran adecuada cabida en la teoria en
estudio.

En relacion a esta problematica, es acertada la observacion hecha
por Luis Jiménez de Asta, quien dice que “ Hay aqui, como en casi todos
los problemas que la culpabilidad suscita, un equivoco originado por la
expresion alemana Vorsatz, entendida como dolo, pero que realmente
significa intencién. Que el acto sea intencional, no dice aun nada y no
destruye su aspecto natural. Yo tengo intencion de hacer un viaje, de
componer un libro y también de apalear a un enemigo. Todo es intencion,
puro concepto natural. En este sentido no hay inconveniente en decir que
el * fin intencional - si se quiere hablar de fin - pertenece a la accion; pero
lo que cleva esa intenciéon a la categoria de dolo es el juicio de
culpabilidad, que al referirse al proceso psicologico de ““ intencion™ o **
negligencia “, eleva en su enjuiciamiento, a dolo o a culpa el mero acto
intencional o negligente. El dolo, es, por ende, una especie dc la
culpabilidad y a ella forma parte “ ( s1). Es decir que el dolo no puede
formar parte de la accion, toda vez que ¢éste no refiere la conducta
desplegada por el agente, sino que significa el juicio que se le hace al
momento dc realizar ésta, es la valoracion dentro de su mente en el
sentido de si el acto que esta realizando va en contra de la norma, de
donde se podra discernir si esta conducta le podra ser reprochable en el
sentido de que si pudo actuar de otra manera,

Se han analizado las tres teorias mas importantes en relacién a la
culpabilidad, y vemos de que en el caso del psicologismo, desde mi punto
de vista ésta es util, pero también es incompleto, puesto que solo se
preocupa de la relacidon que existe entre el actor y el resultado obtenido,
es decir que no existe una adecuada valoracion en relacion al grado de
resultado producido por la conducta. En el caso del normativismo, desde
mi perspectiva, es la teoria acertada, toda vez que

( 51 ) Ibidem. pag. 202.
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si se parte de la concepcion de que culpabilidad juridico - penal es la
responsabilidad del autor por su acto antijuridico. Ya que esta teoria se
fija, mas que en la relacién existente entre el sujeto activo y su resultado
en el mundo material y formal, en contradiccion con la norma juridica, y
asi reprochdrsele al agente si éste se encontraba en la posibilidad de haber
realizado otra conducta distinta, conforme al régimen juridico.

Con relacion a la teoria Finalista, desde mi punto de vista, es por
demas interesante, puesto que utiliza como base algo muy util, sobre todo
para los delitos de caracter doloso que es la finalidad con la que el actor
realiza su acto, es decir, si éste efectia una conducta con el fin
determinado de despojar. El problema se encuentra al momento de
decimos que el dolo deja de ser parte de la culpabilidad, para ser parte de
la accion ( conducta ), lo que le quita a la propia culpabilidad su caracter
de reproche culpable, que busca establecer el grado de culpa del sujeto
activo. También cuando se nos dice que debe de haber dos valoraciones,
una del actor al efectuar su acto y otra de la sociedad, esto complica mas
las cosas, toda vez que seria mas facil tan solo confrontar - como lo
cstablece la tcoria normativa - 1a conducta desplegada con la norma y
verificar si el actor se le podria exigir otra clase de conducta distinta que
no violentara la norma.

Ahora bien, yo coincido con la teoria normativa, puesto que es la
que a juicio personal, nos penmite distinguir con claridad una conducta
delictiva de otra que no lo es, ya que su punto de partida y de
comparacion es muy claro, en virtud de ser la propia ley: No obstante,
creo que la teoria finalista no es del todo inadecuada, al manejar como
punto de referencia la finalidad que busca el actor al momento de
desplegar su conducta, con excepcion de un argumento en el sentido de
que el dolo se encuentra fuera de la propia culpabilidad.

Asi, quiero aclarar que a lo largo del presente trabajo se hablara de
la finalidad de la conducta, en relacion a la identificacién de dolo penal de
despojo y de su exclusion de otras clases de conductas, pero eso no
quiere decir que se esta manejando la teoria finalista, sino la normativa,
solo que se utilizara esa palabra para identificar claramente Ia
antijuridicidad e intencidn del agente y asi establecer de que clase de
conducta se trata.
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Por ultimo se manifestara de forma breve que, la culpabilidad reviste dos
“forma las que veremos a continuacion.

a ) El Dolo, Luis Jiménez de Asfia, marca que existira dolo *
cuando se produce un resultado tipicamente antijuridico, con conciencia
de que se quebranta el deber, con conciencia de las circunstancias de
hecho del curso esencial de la realizacion de causalidad existente entre la
manifestacion humana y el cambio en el mundo exterior, con voluntad de
realizar la accién y con representacion del resultado que se quiere o
ratifica “ ( 52 ) , lo que se entiende como la voluntad de obrar
antijuridicamente.

b ) La Culpa, la culpa es una de las forma de culpabilidad, la que
existe cuando alguien obra sin intencién y sin la diligencia debida vy se
causa un resultado daiioso, previsible y penado por la ley ( s3) , actia
culposamente el que infringe un deber de cuidado que personalmente le
incumbe y cuyo resultado puede prever,

( 52 ) Jiménez de Asta Luis. LA LEY Y LL DELITO Ed chne:

Meéxico. 1986. pag. 365.
( 53 ) Cuello Caléon Eugenio. DERECHO PENAL Ed Nacnonal Memco

1953, pag. 371.
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2.1. CODIGOS ANTERIORES. 35

Es objeto de esta investigacion, descubrir y analizar los cambios
que ha sufrido la descripcion del tipo penal en cuestién a lo largo de la
historia, para darmos una clara idea del avance o retroceso que se ha dado
a este respecto, y para ello me abocaré en este capitulo a la evolucién del
ya referido delito de despojo, dentro de los diferentes ordenamientos
juridicos que han existido a lo largo de la historia en el Distrito Federal.

A saber, contamos con tres Codigos Penales que van desde 1871 a
1931, existiendo uno intermedio en 1929, los cuales se veran a
continuacioén.

2.2 CODIGO DE 1871.

Primeramente tenemos en 1871, como ya sc vio, el primer Codigo
Penal para el Distrito Federal. En realidad, el nombre completo es Cédigo
Penal para el Distrito Federal y Territorio de Baja California sobre delitos
del fuero comiin, y para toda la Reptiblica sobre delitos contra la

Federacion.

Cabe mencionar que existieron dos comisiones redactoras, ambas
ordenadas por el entonces Presidente de la Republica Mexicana, Lic.
Benito Juarez; la primera de 1861 a 1863 que estaba conformada entre
otros, por Urbano Fonseca, José Maria Herrera y Zavaleta, Ezequiel
Montes, Carlos Ma. Saavedra, Manuel Zamacona y Antonio Martincz de
Castro y ésta fue interrumpida con motivo de la invasiéon francesa; una
vez establecida la paz en la Republica, se dio la segunda comision de
fecha 1868, la cual estuvo conformada por José Maria Lafragua, Antonio
Martinez de Castro, Eulalio Ma. Ortega, Manuel Zamacona e Indalecio
Sanchez Gavito.

En este codigo podemos observar que en su libro tercero De los -
delitos en particular, en el titulo primero llamado De los delitos contra:la
propiedad, capitulo VII se encuentra el delito que aqui interesa; Despo_jo
de cosa inmueble o de aguas, el cual a la Ietra dice.

: “ART 442. El que hacxendo v10|cnc1a fisica.a las personas o
cmplcando la amenaza ocupare una cosa ajena:inmueble o hiciere uso se
ella, o de un derecho real que no le pencnczca sera castlgado conla--



pena que corrcsponda a la wolencna oa la amenaza aphcéndose respecto
de éstas las reglas establecidas en‘los amculos 446°a°456 Y una multa
igual al provecho que le haya resultado de su delno e

Sl el provecho no fuere esnmable la multa sera de segunda clase

“ART. 443. Lo dxspuesto en: el amculo anterior: se aphcara aun
cuando la cosa sea propia, se hallare en ‘poder de otro y el duefio-la
ocupare de propia autoridad en los casos en que la ley no lo permita”.

“ART. 444. Se impondra la pena de la que habla el art. 442,
cuando la posesion de la cosa usurpada sea dudosa 6 esté en disputa”.

“ART. 445, La usurpacion de aguas se castigara con la pena que
corresponda a las sefialadas en los articulos anteriores™.

Para poder confirmar las penas en que incurren las personas que
cometen este delito, es necesario que se analice el Cddigo Penal para el
Distrito Federal de 1871 mas profundamente, esto es, en sus articulos 446
al 458, contenidos en el capitulo VIII bajo ¢l nombre de - Amenazas.
Amagos. Violencias fisicas, y demas referentes.

“ART. 446. El que por escrito anénimo, o suscrito con su nombre o
con otro supuesto, o por medio de un mensajero, exigiere de otro sin
derecho que le entregue o sitiie en determinado lugar una cantidad de
dinero Ut otra cosa, que finme o entregue un documento que importe
obligacidn, transmision de derechos, o liberaciéon amenazandolo con que
si no lo verifica hara revelaciones o imputaciones difamatorias para el
amenazado, para su coényuge o para un ascendiente o descendiente o
hermano suyo, sera castigado con la pena de tres meses dc arresto y una
multa igual a la cuarta parte del valor de lo que exija, sin que aquella
pueda exceder de mil pesos™.

“ART. 447.- El que, con el objeto y en los términos de que habla
el articulo anterior, o con el de que una persona cometa un delito, la
amenace con la muerte, incendio, inundacion, u otro atentado futuro
contra la persona o bienes del amenazado, de su conyuge o de un deudo



sSuyo - cercano sera castlgado ‘con la multa de que habla el arnculo
anterior, 'y pnsxon por/un término igual a la’ octava parte’de la que sufriria
si yase hublera e_;ecutado el delito con que amenazé, cuando la pena de sl
sea Ia de pnsxon por cuatro aifios mas, o la capltal :

En este ultimo caso, la computacién se hara sobre veinte afios con
Varreglo el art. 197, fraccion 1™,

“No obstante que se esta analizando el delito de despojo, el ci:al me
remite a otros 10 articulos, los cuales a su vez me remiten a otros mas,
considero necesario mencionar también estos Ultimos para una mejor
‘comprension y un completo entendimiento de lo que se esta hablando y
tal es el caso del siguiente:

“ART. 197. Siempre que la ley prevenga que a determinados
responsables de un delito se les imponga una parte proporcional de la
pena impuesta otros responsables, si la pena no es divisible, o siéndolo es
inaplicable al delincuente de que se trate, se observaran las reglas
siguientes.

I.- Si la pena fuere la capital, se hara el cobmputo como si fuere de
veinte aiios de prision . .. ..

Continuando de manera ordenada, procederé a seguir mencionando
los referentes a las amenazas, amagos- y -violencias fisicas, por ser éstos;
como ya se dijo, aquellos a los que nos remite el articulo 442 para el tema
de las penas dentro del delito de despojo.

“ART. 448. El que para apoderarse de una cosa propia de que no
pueda disponer, y que se halle depositada o en prenda en poder de otro, lo
amenazare con causarle un dafio grave si no se la entrega, sufrira la pena
que corresponda con arreglo a los articulos que preceden”.

“ART. 449. El que por escrito andénimo, 0 suscrito con su nombre
propio 6 con un supuesto, 6 por medio de un mensajero, amenazare a otro
con la muerte, inundacién, 1 otro dafio grave mal futuro en su persona 6
en sus bienes, sin imponerle condicion alguna, sufriria la pena de arresto
mayor y multa de segunda clase™.
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“ART. 450. El que por medio de amenazas que no sea de. las
mencionadas en los articulos anteriores,” trate de. |mpedlr “otra* que
cjecute lo que tiene derecho de hacer, sera castlgado con arresto menor.y .
multa de segunda clase™. i . : :

“ART. 451. Cuando las amenazas:sean
emblemas 6 jeroglificos, en los casos de;lo;
impondra la mitad de la pena que ellos sefialan”

“ART. 452. En los casos de los articulos que preceden, cuardo de
los amagos 6 amenazas se pase a la violencia fisica, se impondrin por ese
solo hecho dos aiios de prision y multa de segunda clase™.

“ART. 453, Si la amenaza fuere de las mencionadas en el articulo
447, y tuviere por condicion que el amenazado no ejecute un hecho ilicito
en si, y ofensivo al amenazador, se exigira a éste y al amenazado la
caucion de no ofender con arreglo al art. 166, ¢l que no la diere, sufrira la
pena de arresto mayor, cuya duracion fijaré el juez teniendo en
consideracién la gravedad de la amenaza y la mayor o menor probabilidad
de su gjecucion™.

A este respecto nos remite el articulo anterior al articulo 166 del
mismo Cddigo el cual dice:

“ART. 166. Llamese caucién de no ofender: La protesta formal que
en ciertos casos se exige al acusado de no cometer el delito que se
proponia y de satisfacer, si faltare a su palabra, una multa que fijara el
juez previamente, atendidas las circunstancias del caso y de la persona, y
cuyo monto no bajara de veinticinco pesos ni excedera de quinientos.

El pago se garantizard con bicnes suficientes o con fiador idoneo,
por el plazo que el juez fije; y el instrumento respectivo .contendra,
ademas, la conminacion expresa de que si el reo quebrantare -su
compromiso, no sélo se le exigira la multa, sino que se le impbndré
también la pena del delito, considerando como agravante de tercera clase
aquella circunstancia” 5 i
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“ART. 454 En cualqu:er otro caso de amenaza menor que de Ios que
hablan los articulos que anteceden, se impondra al .amenazador una multa
de primeraclase, y.se le 11ara el apercnbnmento de que trata el amculo‘
1117,

) Por lo que se reﬁere a] articulo al que nos remlte el mmedlato
antenor dice el artlculo 111 que, v

‘ ART 111.-El aperclblmlento es un extrailamiento ac mpal’iado de
la conminacién de apllcar al aperclbldo otra pena si‘reincidiere’en’la’ f'\ha
que se le reprende : :

“ART, 544. Siel amenazador coxmgunere su obJeto se: ObScn vardn
las reglas siguientes: :

1. Si lo que exigi6 y recibié fue dinero, un documento 0 otra cosa
que lo valga, sufrira la pena del robo con violencia, sin perjuicio de
restituir lo recibido:

II. Si lo que exigid fue que cl amcnazado comctiera un delito,
sufrird la pena seialada & éste, considerandose al amenazador y al
amenazado como autores con arreglo al articulo 49, fraccion la. y 4a”.

Dice entonces el articulo antes referido:
“ART. 49. Son responsables como autores de un delito:

1. Los que lo conciben, resuelven cometerlo, lo preparan y ejecutan,
ya sea por si mismos, o por medio de otros a quienes compelen o inciden
a delinquir, abusando aquéllos de su autoridad o poder, o valiéndose de
amagos 0 amenazas graves, de la fuerza fisica, de dadivas, de promesas, o
de culpables maquinaciones o artificios”.

“ART. 456. Si por no haber conseguido su objeto el amenazador
Ilevare a efecto su amenaza, se observaran estas dos reglas:

I. Si la amenaza fuere de hacer alguna revelaciéon 6 imputacién
difamatorias, se impondran al amenazador un aiio de prision y multa de
segunda clase, cuyo monto de fijara teniendo en cuenta la utilidad que se
propuso sacar, se la revelacion 6 imputacion no fueren calumniosas.

Siéndolo, sufrira dos afios de prision y multa de segunda clase,
cuando la pena de calumnia no sea mayor



11. Si la'amenaza fuere de e_yecutar algun otro hecho que sea uelxto
se aplicara.la pena de éste al amenazador, con51derando el hecho con
_circunstancia agravante de cuarta clase”. Ly

No cabe duda, que en esa época tenian una manera muy peculiar de
legislar, pues como se ha podido ver, un gran personaje de articulos, nos
remiten a otros, ya que las sanciones de un delito se les aplican de la
misma manera a otro.

2.3. CODIGO DE 1929.

Siguiendo un orden cronoldgico, me toca hablar del Codigo Penal
para el Distrito y Territorios Federales de 1929, para el cual se nombro
una comision la cual quedé finalmente formada a mediados de 1922, por
los Licenciados Ignacio Ramirez Arriaga, Antonio Ramos Pedrueza,
Enrique C. Garduiio, Manuel Ramos Estrada y José Almaraz.

En esta ocasion, nos encontramos en el mismo libro tercero al
delito en cuestion con algunas diferencias como el hecho de que dicho
libro se llama “De los tipos legales de los delitos”, y demas se encuentran
en el titulo vigésimo llamado “De los delitos contra la propiedad”, en su
capitulo VII, bajo el nombre “Del despojo de cosa inmueble o de aguas™.
En este Cddigo, tenemos que el multicitado delito se encuentra en el
articulo 1,180 y siguientes los cuales dicen:

“ART. 1,180. Al que de propia autoridad y haciendo violencia
fisica o moral a las personas, o empleando amenaza o engafio de
cualquier género, ocupe una cosa ajena inmueble o hiciere uso de ella o
de un derecho real que no le pertenece, se le aplicara la sancién que
corresponda a la violencia o a la amenaza, arresto por mas de seis meses
a dos afios de segregacién y multa igual al perjuicio que hubiere causado
al despojado.

Cuando el perjuicio no pueda estlmarse en dmero Ia multa sera de
quince a treinta dias de utilidad.

Cuando del empleo de Ia violencia resulta otro de
las reglas de acumulacién®,
“ART. 1,181, Lo dispuesto en el articulo: amenor se aphca
la cosa sea propia se hallare en poder de otro y el dueﬁo Ia -

sejobservaran o



ocupare de propla autondad en los casos’ en que la ley no lo penmta o -
e_)erclere actos de domlmo que Ieswnen derecho legltlmo del ocupante

: ART 1, 182 Se aphcara tamblén ]a sancnén de que habla el
“articulo:1,180: Cuando la posesion'de la cosa usurpada sea dudosa o esté
‘en disputa™,

“ART. 1,183. Se aplicard al despojo de apguas, segin las
circunstancias que concurran, lo dispuesto en los articulos anteriores.

Nuevamente, el articulo anterior 1,180 de este Céodigo, nos remite a
otros articulos, al establecer, que al que cometa el delito de despojo, se le
aplicara la sancidn que corresponda a la violencia o a la amenaza. Siendo
asi, tenemos que, por lo que hace a las amenazas, se encuentran en el
Capitulo 1, denominado de las amenazas, bajo el rubro: “Delitos contra la
paz y la seguridad de las personas™.

“ART. 917. El que, de cualquier modo o por cualquier medio,
amenace a olro con causarle un mal en su persona, cn sus bienes, cn su
honor o en sus derechos, o en una persona como honor o derechos de
alguien con quien esté ligado con algin vinculo para que entregue o sitie
en determinado lugar una cantidad de dinero u otra cosa o bien para que
finme o entregue un documento que importe obligacién, transmision de
derechos o liberacion de ellos, incurrira en la sancion del robo con
violencia si consiguiere su objeto y la del conato si no lo lograre”,

“ART. 918. Si la amenaza a que sc refiere el articulo anterior se
hiciere para que se cometa un delito, se aplicara multa de 20 a 40 dias de
utilidad y segregacion de 1 a 2 aiios si el delito no se ejecutare; ¢ caso
contrario, la segregacion correspondiente a la sola amenaza sera de 2 a 4
afos”.

“ART. 919. Al que, para poder hacer de una cosa propia y que esté
depositada o en prenda en poder de otro o por cualquier impedimento
legal no pudicre el duefio disponer de ella, emplearc la amenaza para
conseguir que se le entregue, se le aplicaran las sanciones -
del articulo 917, disminuidas en una tercera parte™.

“ART. 920. Al que por cualquier medio amenace a otro_con
causarle un dafio grave en su persona, en sus biencs o en los de su
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familia o deudos cercanos, sin importarle condiciones algunas y tan sélo

amedrentarlo, incurrird en arresto de 1 a 3 meses y pagara una multa de
15 a 30 dias de utilidad”.

“ART. 921. Al que por medio de amenazas, de cualquier género -
que sean, trate de impedir que otro ejecute lo que tiene derecho a hacer,
se le aplicara arresto de 1 a 11 meses y pagara una multa de 15 a 30 dias' )
de utilidad, segin la gravedad de la amenaza y el motivo que lo ,‘
determine™.

“ART. 922. Cuando las amenazas sean por medio de emblemas o
por seifias, jeroglificos o frases de doble sentido, se exigira al responsable .
la caucion de no ofender y pagard una multa de 5 a 15 dias de utilidad”.

“ART. 923. Cuando de los amagos o amenazas se pase alas vias
de hecho o a Las violencias fisicas, se impondrin hasta 2 afos de
segregacion y 30 dias de utilidad con multa sin perjuicio de la
acumulacion”.

“ART. 924. Si la amenaza tuviere por condicién que el amenazado
no ejecute un hecho ilicito en si, se exigira al amenazado y al amenazador
la caucion de no ofender. El que no la diere, incurrird en arresto cuya
duracion fijara el juez, teniendo en consideraciéon la gravedad de la
amenaza, la conducta del amenazado y las circunstancias todas del caso™.

“ART. 925. En cualquier caso de amenaza no comprendido en los
articulos anteriores, se impondra al amenazador una multa de 5 a 15 dias
de multa utilidad segiin las circunstancias del caso, la peligrosidad del
delincuente y la gravedad de la amenaza, a juicio del juez”. : .

“ART. 926. Por no haber conseguido su objeto, el amenazador
llevare a efecto su amenaza se observaran estas dos reglas:

1.- Si la amenaza fuere de hacer alguna revelacion o imputacion
difamatoria calumniosa se aplicara al amenazador un afio de segregacion
y multa de 15 a 30 dias de utilidad, cuyo monto de fijara teniendo en
cuenta la utilidad que se propuso sacar si la relacion o imputacion fuere
calumniosa.



11. Siéndolo, se aplicara 2 afios de segregacnon y multa de 15 a 30,
dias de utilidad, cuando la sancién de la calumnia no sea'mayor;-si lo es, -

se impondra ésta, considerando el delito de c1rcunstancxa agravame de

cuarta clase”.

“ART. 927, Si el amenazador consiguiere su objeto se observv an°
las siguientes reglas: :

1. Si lo que escogid y recibié fue dinero, un documento’ u otra cosa
que lo valga, se le aphcara la sancion del robo con violencia,

IL-Silo que exigio fue que el amenazado cometiera un’ dehto se Ie‘
aplicara la sancidn sefialada en éste y se considerara al amenazador y al
amenazado como coautores”.

2.4, CODIGO DE 1931.

Si bien es cierto que el Codigo Penal para el Distrito y Territerics
Federales de 1931, sc encuentra vigente no obstante las maultiples
reformas que ha sufrido, lo expongo dentro del subinciso de Codigos
Anteriores ya que, tanto el articulo del delito que nos compete, como
otros articulos a los que me remite, han sido reformados; si no
substancialmente, si por lo que respecta a algunas cuestiones de interés
para el presente trabajo, por lo que se vera, este Cédigo de acuerdo como
se encontraba en 1931, y algunas de sus reformas, asi como algunas
difercncias con nuestra legislacion actual.

Dentro de los miembros que formaron parte de las Comisiones
Redactoras de este Codigo, tenemos a los seiiores licenciados José Angel
Ceniceros, Luis Garrido, Emesto G. Garza, José Lopez Lira y a Alfonso
Teja Zabre.

Este contiene tan sdlo dos libros y es en el segundo de ellos donde
nos encontramos al delito en cuestién con algunas diferencias también,
como cn el caso del Cédigo anteriormente expuesto, en relacion al de
1871, tales como el hecho de que los libros carecen de nombre y ademas,
¢l despojo se encuentra en el titulo vigésimo segundo llamado “Delitos en
contra de las personas en su patrimonio”, en su capitulo V, bajo el
nombre “Despojo de cosas inmuebles o de aguas™.

En este Codigo, el delito se encuentra tipificado en los articulos



395y 396 y de los cuales se desprende

“ART 395 Se apllcara la pena de tres meses a dos afios de pnsnon
y multa de cmcuenta a qumlentos pesos

I.- A] que de propia autoridad y hacxendo wolencla fisica o moral a
‘las personas, o furtivamente o empleado amenazas o engafio, ocupe un
inmueble ajeno o haga uso de él o de un derecho real que no le
pertenezca.

I1.- Al que de propia autoridad y haciendo uso de los medios
indicados en la fraccion anterior, ocupe un inmueble de su propiedad, en
los casos en que la ley no lo permita por hallarse en poder de otra
persona, o ejerza actos de dominio que lesionen derechos legitimos del
ocupante, y

111.- Al que en los términos de las fracciones anteriores, cometa
despojo de aguas.

La pena sera aplicable, ain cuando el derecho a la posesion de la
cosa usurpada sea dudosa o esté en disputa™. .

“ART. 396. A las penas quc seiiale el amculo '1ntenor -se
acumulara la que corresponda por la v10]enCIa o la amenaz T

Nuevamente me tengo que remitir a otros artlculos y-en esta
ocasion, las penas del tipo de las amenazas,’ estan contemdas en- los
siguientes articulos”. : :

) “ART. 282. Se aplicara sancién de tres dxa a‘un afio.de prision'y:
multa de diez a cien pesos : ER : A

I.- Al que de cualquier modo amenace a otro con causarle un mal,
en su persona, en sus bienes, en su honor o en"sus derechos ‘oienla
persona, honor, bienes o derechos de alg,men con quxen este llgag.ur por
algan vinculo y : R

11.- Al que por medio de amenazas de cualquier benero trate de
impedir que otro ejecute lo que tiene derecho a hacer™. ) i
“ART. 283. Se exigira caucion de no ofender.



L.- Si los daﬁos con que se amenaza son Ieves o evitables; o

II.- Sl la amenaza tlene'por condncnén que' el amenazado no e_;ecute,
un hecho 1hcno en 'si;’ En"esta "caso también- se exlglra caucién - al -
amenazado, si’ juez lo estlma necesario. Al que no' otorgue ]a caumon~
de no ofender se le impondra pnsxon de tres dias a seis meses” : :

; = “ART 284, Si el amenazador cumple su amenaza se acum' Iara la ’
sancién de ésta a la del delito que resulte. :

'Si- el amenazador consigue lo que se propone se: observar.m las
reglas siguientes : : ' .

1a. Si lo que exigid y recibié fue dinero, o algun documento o cosa
estimable en dinero, se le aplicara la sancién de robo co olencia,y.

2a. Si exigio que el amenazado comeuera unvdehto se acumulara a
la sancion de la amenaza, la que le corrcsp nda por.su pamcnpacmn en’ el
dclito quc resulte™. N

Ahora bien, el articulo 395, nos remlte asimismo a la woler‘.,la
cuya conducta, por lo que hace a los.intereses de ‘ésta mvesngacnon se
encuentra basicamente en dos aruculos

A pesar de que la violencia como agravante se encuentra
sancionada en el Capitulo de Robo, lo que me interesa basicamente es la
frase final a través de la cual me doy una idea de como aplicar la
acumulacién cuando existe violencia.:

“ART. 372. Si el robo se ejecutare con violencia, a la pena que -
corresponda por el robo snmple se agregara de seis meses a tres afios de -
prision;

Si- la wo]encla constltuy otro delllo se. aphcara las reglas de la
acumulaclon

-Porotro lado'y par nayor clarldad el Codlz,o Penal respeclwo nos
def’ne la vnolencla de la s:gutenle maner :




» IERLEE e S e e a6
“ART. 373. La violencia a las personas se distingue en fisica’y -
moral. L e e T B e T

Se ennende por vxolencna ﬁsxca en el robo Ia fuerm matenal que
para cometer]o se hacc a una persona.

; : ,Hay,wolencxa moral; cuando el ladrén - amaga o amenaza a una -
.- persona , con'un mal grave, presente o inmediato, capaz de intimidarlo”

‘Una vez vistos los tres Cédigos que han existido en . el Distrito
Federal, comentaré algunos proyectos, anteproyectos y revisiones, asi

"..”como algunas reformas a articulos de interés, desde el afio 1931.

2.5. PROYECTOS, ANTEPROYECTOS Y REVISIONES.

En los aiios de 1903 a 1912, se llevaron a cabo cicrtos trabajos de
revision del Codigo Penal de 1871, encomendados a Miguel S Macedo,
Manuel Olvera Toro, Victoriano Pimentel y Joaquin Clausel, entre otros.
Estos lograron reducirlo a 947- bis articulos.

Mas tarde, con fecha de 15 de diciembre de 1930, aparece firmado
¢l anteproyecto de Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales
por la Comision redactora integrada por las mismas personas que
participaron en el Caodigo Penal de 1931, con la pequeiia diferencia de
que solo eran 390 articulos.

Ya en 1934, el 4 de diciembre se envia al jefe de la Comision
Legislativa del Instituto de Estados Sociales, Politicos y Econdmicos del
P.N.R. ( Partido Nacional Revolucionario ), ahora P.R 1., un anteproyecto
de reformas al libro Primero del Cédigo Penal de 1931, cuya Comisién
quedd integrada por los licenciados Alberto R. Vela, Platon Herrera
Ostos y Antonio Espinosa Rodriguez. Dicho anteproyecto cabe
mencionarlo, aunque no es del interés de este trabajo recepcional, ya que
el delito aqui tratado se encuentra en el Libro Segundo y por otro lado,
resulta dificil que sufriera alguna reforma.

Un proyecto de reformas al Codigo Penal se aplico en el ano de
1942, estando en ésta ocasion integrada la Comision por los licenciados
Raul F. Cardenas, Genaro Ruiz de Chavez, Juan de la Cruz Ga.cia y
Eduardo Mac Gregor. Este Proyecto de reformas contiene 400 articulos



. haciéndose 'la pubhcaclon del mlsmo en ‘un: texto comparatlvo con el
Cédigo Penal de 1931° e mcluyendose en cada articulo que se reformé, en

- relacién con el correspondiente’ del Codlgo de 1931, su exposicion de
motlvos

Siete afios mas tarde, se crea el proyecto del Cédigo Penal para el
Distrito y Territorios Federales, integrando su Comisién Redactora los
sefiores licenciados Luis Garrido, Francisco Arguelles y Celestino Porte
Petit, publicandose en 1950. En éste, no se redacté una exposicion de
motivos, sino que el licenciado Porte Petit dicté dos conferencias, una
sobre la Parte General y otra con relacion a la Parte Especial, su
contenido es de 381 articulos y tres transitorios.

De los ultimos anteproyectos, esta ¢l del Cddigo Penal para el
Distrito y Territorios Federales en Materia Comun y para toda la
Republica en Materia del Fuero Federal, del aiio de 1958; en esta ocasidn
fueron los licenciados Ricardo Franco Guzman, Francisco H. Pavén
Vasconcelos, Celestino Porte Petit Candaudap y Manuel del Rio Govea,
los que integran la Comision Redactora. Este conticne 291 articulos de
los cuales corresponden, 98 a la Parte General y el resto a la Parte
Especial.

2.6. REFORMAS AL CODIGO PENAL DE 1931.

Una adicion y reforma ha sufrido el Cdédigo Penal de 1931,
obviamente e refiero al delito de despojo. Hablaré primero, de la
reforma, la cual lleva implicita también una adicion, pues le corresponde
el lugar cronoldgicamente.

Por decreto de fecha 31 de diciembre de 1945, publicado en el:
Diario Oficial de fecha 9 de marzo de 1946 y entrando en vigor tres dias
después, se reformoé el articulo 395, habiendo quedado con las s:gulentes
modificaciones: .

“ART. 395. Se aplicara la pena de tres meses a cinco aﬁos de
prision, y multa de cincuenta a quinientos pesos: :

1. Al que de propia autoridad y haciendo violencia o furtivamente o
empleando amenazas o engafios, ocupe un inmueble ajeno o haga uso de
él, o de un derecho real que no le pertenezca”.
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Aqui cabe hacer la siguiente aclaracion; la parte medular de esie
trabajo recepcional lo es en concreto, el parrafo y fraccién descritas en
lineas - anteriores, pues si bien es cierto- que el articulo 395, sufrié !
posteriormente una adicién en su fraccién tercera, ésta no cambia el
sentido de le presente investigacion,

“ART. 396. A las penas que seifiala el articulo . . . . ..... ... por
la violencia o la amenaza™.

Como sec puede ver, el articulo 396, no se modifica pero el articulo
395, aumenta su pena maxima hasta cinco afios. Por lo que hace a Ia
fraccion primera de dicho articulo, sélo se elimina, en la parte en la que
dice haciendo violencia fisica vy moral a las personas, las palauras
subrayadas. Y por lo que se refiere al ultimo parrafo, se aumenta la pena
de uno a seis aiios, para el caso de que se trate de grupos mayores de
cinco personas, a los autores intelectuales.

kn el segundo caso se trata de una adicion meramente al articulo
395, el cual se aumenta y se ubica ahora, como el Qltimo parrafo de dicho
articulo y antes del 396. Esta adicién se llevé a cabo por la via del decreto
del 29 de diciembre de 1984 y su publicacion en el Diario Oficial del 14
de enero de 19835, y se resume a lo siguiente.

“A quienes se dediquen en forma reiterada a promover el despojo
de inmuebles urbanos en el Distrito Federal, se les aplicara una sancién
de dos a nueve aios de prision. Se considera que se dedican a promcver
el despojo de inmuebles urbanos en forma reiterada, a quienes hayan sido
anteriormente condenados por esta forma de participacion en el despojo,
o bien se le hubiere decretado en mas de dos ocasiones auto de 1ormal
prision por este mismo delito, salvo cuando en el proceso correspondiente
se hubiese resuelto el desvanecimiento de datos, el sobreseimiento o la
absolucion del inculpado”.

Por otro lado tenemos otras reformas y adiciones pero ya no sobre
cl delito de despojo, sino respecto de otros articulos a los que nos remite -
el delito analizado que a pesar de que para su acumulacion no se toman
en cuenta todos, lo he hecho en este trabajo, porque los dos Cadigos
anteriores si los utilizaban y nos remitian expresamente a ellos, dichas. -
reformas son. :



“ART,. 282 Se aphcam sanc.on de tres dnas aun aﬂo de pnsmn o
de 180 a 360 dias mu]t SE e : S

L Al que de cualqmerv modo amenace R . con qulen este hgado;
Por algun vin ulo' y L v

II Al que por medlo de amenazas <. %l ejecute lo que tiene
derecho a hacer : '

Los previstos en este articulo se persiguen por querella”,

Se modifica la multa que era de diez a cien pesos, por dias de
salario minimo vigente que van de 180 a 360. Se -adiciona el ultimo
parrafo para convertirse en delitos que requieren de la excitacion del
particular ofendido al d6rgano ministerial, para iniciar la investigacién
correspondiente. Ambas modificaciones fucron reatizadas por decreto de
fecha 16 de diciembre de 1991, publicado en el Diario Oficial el 30 del
mismo mes y aiio y entraron en vigor al dia siguiente,

“ART. 284. Si el amenazador cumplesu . ........ y la del delito
que resulte.

Si el amenazador exigié que el amenazado cometiera un delito, a la’
sancion de la - amenaza ‘se ‘acumulard’ la -que le corresponda por su
participacion en el dehto que resulte ,

Si el amenazador consngue lo qu 's"fpropcjri‘é; sé,observ‘arkén‘ las
reglas sngulentes : . ‘ ‘ e

la Sl lo que exigio y recibio fue dmero
sancion del robo con violencia, y 2

2a.- Si exigié que el amenazado cometlera:“:
participacion en el delito que resulte”, ~

En este articulo solo existe una adICIOI‘l llevada a cabo po“decretO' :
pubhcado en el Diario Oficial el 10 de enero de_ 1994 cuya’vigencia
inicié el 1° de febrero del mismo aiio. Resulta curioso que dicha. adicion.
se haya realizado, pues la segunda regla del sngulente parrafo mamf lesta .




practicamente lo mismo, aunque como segunda regla requiere: que" el
amenazador consiga lo que se propone, y con la adicién ya no se requiere
tal. Sale pues sobrando la segunda regla, por lo que al ad:cnonar el parrafo
en comento, se debid derogar aquélla.

“ART. 372. Si el robo se ejecutare con wolenc:a ‘a la pena que,
corresponda por el robo simple se agregaran ‘de. seis. meses a cinco’ afos -
de prision. Si la violencia constituye otro delito, se aphcaran las reglas dc :
la acumulacion™. X :

Esta reforma recae en la pena, aumentando Ta’ maxnna ‘de tres a

cinco afios, fue publicada en el Diario Of'clal ¥
entr6 en vigor el 1 de febrero del mismo aﬁo :
“ART. 373. La violencia a las pe_rsona se distingue: en Eﬁsica'

R

moral,
Se entiende por violencia fisic para cometerlo se lxaée i
a una persona. . et

) Hay violencia moral cuando
intimidario™.

eI cadigo Penal de 1931.

2.7. DIFERENCIAS
ACTUAL.

Toda vez que ha quedado establecndo lo. que fue y lo que es,
juridicamente, el delito de . despo_|o “puedo comentar algunas
consideraciones respecto a la evolucxon por la que durante estos afios a
pasado esta conducta tipica.

Comparando esta conducta tipica vigente con lo que fuere en 1971,
considero que la evolucién ha sido mayuscula. En aquel entonces, se tenia
una norma juridico-penal muy dependiente de otros, toda vez que, para
sancionar nos remitia expresamente a diez articulos que manejan distintas
penas dependiendo de la manera de cometer el delito.
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Analizando esta conducta en relacién con la correspondiente del
Cadigo penal de 1929, se puede afirmar que son muy similares. Sin
embargo, atin este articulo, sigue dependiendo, aunque de menor manera,
de otras disposiciones del mismo ordenamiento juridico, ya que nos sigue
remitiendo a otros articulos, pero ya no expresamente, sino de manera
general, pero dentro del mismo articulo que concibe la tipificaciéon del
despojo.
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CONCEPTOS RELACIONADOS CON EL INJUSTO DE DESPOJO. -
3.1. DESPOJO. g2

Juridicamente ya se ha podido apreciar lo que es el delito- de
despojo, sin embargo, considero que es valida la necesidad de explicar
‘mas profundamente el concepto de despojo analizando la definicion legal,
ya no tanto como el Cadigo Penal vigente en el Distrito Federal lo define,
sino como en la doctrina y jurisprudencia se conoce.

Por otro lado, y antes de iniciar el analisis, quiero dejar claro que
existen un sin nimero de concepto en relacion al despojo, que requieren
ser explicados para la mejor comprension de nuestro tema y sobre los
cuales versard ¢l presente capitulo.

3.2. ANALISIS DE LA CONDUCTA.

Toda vez que procederé a analizar la conducta del delito de
despojo, y por tratarse de otro capitulo, considero necesario transcribir
nuevamente el articulo 395 del Cdodigo Penal para el Distrito Federal,
maxime que no se ha hecho esto completamente, con sus reformas.

ART. 395.- Se aplicara la pena de tres meses a cinco afios de
prision y multa de cincuenta a quinientos pesos:

1.- Al que de propia autoridad y haciendo violencia o furtivamente,
o empleando amenazas o engaiio, ocupe un immueble ajeno o haga uso de
él, o de un derecho real que no le pertenczca:

I1.- Al que de propia autoridad y haciendo uso de los medius
indicados en la fraccién anterior, ocupe un inmueble de su propiedad, en
los casos en que la ley no lo permite por hallarse en poder de otra persona
o ¢jerza actos de dominio que lesionen derechos legitimos del ocupante, y

IIl.- Al que en los términos de los articulos anteriores, cometa
despojo de aguas.

La pena sera aplicable, atin cuando el derecho a la posesion de la
cosa usurpada sca dudosa o esté en disputa. Cuando ¢l despojo se - - - --



" moral:

realice . por. grupo’ o ‘grupos, que en conjunto sean’ mayores-de: cinco
personas, ademas de la pena seiialada en este articulo, se aplicard a los
autores intelectuales, y a quienes dirijan la invasion, de uno a seis afios de

.. prision,

A quienes se dediquen en forma reiterada a promover el despojo de
inmuebles urbanos en el Distrito Federal, se les aplicara una sancion de
dos a nueve afios de prision. Se considera que se dedican a promover cl
despojo de inmuebles urbanos en forma reiterada, a quienes hayan sido
anteriormente condenados por esta forma de participacién en el despojo,
o bien se le hubiere decretado en mas de dos ocasiones auto de formal
prision por este mismo delito, salvo cuando en el proceso correspondiente
se hubiese resuelto el desvanecimiento de datos, el sobreseimiento o la
absolucién del inculpado.

Es indubitable las presencia de los elementos constitutivos que
arroja la conducta tipica analizada, tan es asi, que la misma Suprema
Corte de Justicia de la Nacién nos da una serie de elementos constitutivos
en la siguiente tesis:

DESPOJO.- Los elementos constitutivos del despojo son: Que el
agente, haciendo violencia fisica a las personas o empleando la amenaza,
ocupe una cosa ajena inmueble, o haga uso de ella. Quinta Epoca, Tomo
X1V, Pagina 1471.

Es importante establecer al hablar del dclito de despojo, que
estamos hablando de un delito instantaneo, ya que se comete en el preciso
momento en que se ocupa un inmueble ajeno o hace uso de él, con
independencia de que para mantener su efecto, se hace necesaria una
actividad consistente e ininterrumpida en el agente,

Para un mejor entendimiento de la conducta tipica, se analizara el
articulo referido, dividiéndolo en tres apartados:

A~ DiStintas’fofmas ébmisivas':f

Violénéia;" “ la wolencm a las personas se; dlstmgue en fsnca 2

Se entiende por v1olenc1a ﬁsxca en: el robo |a ﬁlerza matenal que. para
cometerlo se hace a una persona. i
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Hay violencia moral: Cuando elladrén amaga o amenaza a una
persona con un mal grave, presente o inmediato, capaz de intimidarlo™.

Es importante recalcar que el delito analizado se da ain cuando el
que ejerce la violencia tiene derecho a la propiedad, pues de admitirse lo
contrario, tendria éste que arrebatar por la violencia la cosa, lo que nos
daria como conclusién que el articulo 17 de Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos es letra muerta por lo que hace a la parte que
establece que nadie puede hacerse justicia por su propia mano.

Furtivamente: Es aquella maniobra oculta, clandestina, en que se
toma posesion de un inmueble sin consentimiento de sus custodios o
poseedores materiales. (54)

Amenazas: Existiendo dos tipos; la primera es la simple ya que se
trata de una intinidacién anunciativa de un mal ya en bienes, honor o
derechos, hecha directa o indirectamente a una determinada persona; la
segunda es la conminatoria o condicionada que es la que se realiza
imponiendo una condicién que ha de cumplirse, por ¢l amenazado, para
evitarla. (ss5)

Engaiio: Actividad positivamente mentirosa empleada por el sujeio
activo que hace incurrir en una creencia falsa, error, al sujeto pasivo del
delito: Para este efecto, el error implica la falta de concordancia entre la
voluntad verdadera o interna y la voluntad declarada. (s6)

B.- Actos delictivos :
Ocupacién: De inmueble ajeno que es un apoderamiento de un
bien material, o toma de posesion de éste. (57)

( 54 ) Francisco Gonzilez de la Vega. EL CODIGO PENAL

COMENTADO, 9a. Edicion. México 1989. Editorial Porria pag. 472. .

( ss ) Instituto de Investigaciones Juridicas. DICCIONARIO JURIDICO

MEXICANO. Tomo I. 6a. edicion México 1993. Editorial Porrua y

U.N.AM. pags. 149 y 150.

( s6 ) Rafael Rojina Villegas. DERECHO CIVIL MEXICANO. Volumen
. Tomo 1. 5a. Edicion. Editorial Porrtia. México 1985. pag. 417.

( s7 ) Instituto de Investigaciones Juridicas. DICCIONARIO JURIDICO

MEXICANO. Tomo I1. 6a. Edicion. México 1993. pag. 2259.
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Uso: De mmueble a_)eno o de un derecho rea] que no le pertenezca -

es el derecho real que otorga al’ usuario la’ facultad de percibir los’ frutos

de una cosa ajena; los que basten para’ cubrir sus necesidades y las de su
familia. (58)

En resumen, esos actos delictivos son una toma de posesion del
inmueble o del derecho real, ya con animo de apropiacion, de venganza o
en cualquier forma, de beneficiarse con su tenencia material.

Es claro que tanto la ocupacion como el uso son conceptos, materia
primordialmente del derecho Civil que, como se observa a snnple vista,
estan intimamente relacionados con el Derecho Penal.

C.- Objetos del delito.

Bienes inmuebles: L. El suelo y las construcciones adheridas a él . .
. XI11. El material rodante de los ferrocarriles . . . .

Dcrechos reales: En este caso y por la naturaleza del delito, sc

. .debe entender a aquellos que recaen en inmuebles y permiten un uso

-material como lo es el caso de las servidumbres. Los hay cuando una cosa

se encuentra sometida total o parcialmente al poder de una persona en
virtud de una relacion inmediata oponible a cualquier otra. (59)

Aguas: Dada la naturaleza del delito, las destinadas al servicio del
inmueble. Tal es el caso dc arroyos, causes, canales, presas, depdsitos,
aguajes, etc. (60)

En términos generales esto es el analisis del delito de despojo; falta
solamente comentar algunas agravantes contenidas en los dos ltimos
parrafos, de los cuales, por tratar penas, correspondera su analisis al
siguiente capitulo relativo a las sanciones.

Por consiguiente, una vez habiendo terminado el andlisis de la
conducta tipica contenida en el Codigo Penal vigente, pasaré al

estudio
( s& ) Instituto de Investigaciones Juridicas. DICCIONARIO JUR]D]CO

MEXICANO. Tomo II. 6a. Edicion. México 1993, pag.'3200.

( sv ) Antonio de Ibarrola COSAS Y SUCESIONES. 6a. Edlcmn Meéxico
1986. Editorial Porria. pag. 61.

( 60 ) Gonzalez de la Vega. Op. cit. pag. 507.
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Por consiguiente, una vez habiendo”terminado el andlisis de la
conducta tipica contenida en el Codigo Penal wgente pasare al estudio
dela doctrma y Jjurisprudencia aplicable.

) 3.3, EL DESPOJO EN LA DOCTRINA Y EN LA
JURISPRUDENCIA.

Realmente no existe una gran diferencia entre la definicién legal y
lo que la doctrina nos dice respecto al despojo, y mucho menos de la
primera con la jurisprudencia y tesis relacionadas, pero vale la pena tomar
en cuenta las opiniones de algunos autores, asi como de algunos
jurisconsultos, miembros de los mas altos tribunales de la nacion
mexicana.

DESPOJO.- Apoderamiento, violento o no, que una persona hace
por si sola sin autorizacion de los tribunales o del poder publico, de cosa
o derecho de otra persona. El despojo puede ser justo o injusto, segun
asista o no al despojante razén juridica para el apoderamiento de la cosa
o del derecho, pero siempre es ilegal, pues nadie puede hacerse justicia
por si mismo. kI despojado puede hacerse uso de la fuerza para repeler el
despojo, y en todo caso tiene todo despojado accidon para reclamar ante
los tribunales la restitucion de aquello que le fue despojado, que debe
serle devuclto desde luego en cuanto pruebe que lo poseia en el momento
del despojo. (61)

Como se puede observar, incluso en esta definicion del diccionario,
el bien juridico tutelado es pues la posesion y no la propiedad y es en
parte por esto que habra de analizar otros conceptos relacionados dentro
de este capitulo.

DESPQOJO .- Accion de despojar. Todo cuanto el vencedor quita al - -
amigo. (62) o -

Debido a la redundante definiciéon antes mencionada, es necesario
comentar lo que este diccionario nos dice del significado de la palabra

( &1 ) Autores Varios. “DICCIONARIO DE LA REAL ACADEMIA
ESPANOLA”. 9a. Edicién. Barcelona 1989. Editorial Calpe. pag.. 150. -
( 62 ) Ramén Garcia Pelayo y Gross. PEQUENO LAROUSSE
ILUSTRADO. México 1978, Ediciones Larousse. pag. 350.
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despojar. Quitarle a uno lo que tiene; despojar del marido. (63)

No obstante que lasdos-definiciones: anteriores son meramente
semdnticas y no estan enfocadas'a la cuestién legal, ambas se refieren
precisamente a la posesién ynoa la propiedad, pues el hecho de que yo
tenga algo no quiere decir que sea ‘el propletano pero sin lugar-a dudas i
soy el poseedor. . §

Para reforzar la cuestion antes mencionada me permitiré enumerar
ciertos criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion dentro de
los cuales encontraremos varias tesis Relacionadas y una Jurisprudencia
definida que dice.

Despojo, naturaleza del. El despojo, mas que una figura que proteja
la propiedad, tutela la posesién de un inmueble. Sexta Epoca, Segunda
Parte: Vol. XXIV. pag. 45. A D. 2526/58. Vol. XXXIII. pag. 3 A.D.
7762/50. Vol. XXXVI. pag. 57.A.D. 2614/59. Vol. XLIIl. pag. 37. A.D.
6091/60. Vol. LV. pag. 24, A.D. 4999/61.

Tesis relacionadas tenemos.

Despojo. El delito de despojo implica un ataque a la posesion y de
ninguna manera se refiere a los dercchos de propiedad.
Consecuentemente, no es necesario que el ofendido sea propietario y
compruebe sus derechos de dominio, sino que, es bastante que et sujeto
activo se apodere del inmueble, en las condiciones que fija la ley penal
para que se integre el delito. Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. X1V, pag.
97. A.D. 3696/57.

Despojo, delito de. Atn cuando no se emplee violencia, ni amagos,
ni amenazas, el delito de despojo de inmuebles se configura cuando
alguien, motu propio, ocupa un terreno ajeno y realiza actos gue
ostensiblemente demuestran su proposito de apropidrselo, si lo hace
furtivamente; y la connotacién que en la semantica tiene el término
furtivo, como lo consigna el Diccionario Razonado de Legislacion y
Jurisprudencia de Don Joaquin Escriche, es: * lo que se hace e escondidas
y como hurto y todo lo que uno toma, de dia o de noche, clandestina o
manifiestamente, con animo de apropiarselo contra la voluntad de su
dueiio.” Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XXVII. pig. 46.. A.D.
1067/59.
( 63 ) Loc. Cit. pag.350
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Habiendo tomado en cuenta el criterio. de.la Suprema ‘Corte de
Justicia de la Nacion, el tema en cuestion, ha quedado mas claro,: por lo-
que procederé exponer los diferentes tlpos de deSpOjO que ex15ten

3.4. TIPOS DE DESPOJO.
Como ya se vio en el analisis de la defmcnon tenemos como
objetos materiales del delito de despojo Ios bxenes mmuebles y derechos

reales, asi como las aguas.

3.5. DE INMUEBLES.

Lo que pudiera ser la definicion - completa ‘de mmueb]e, ya
mencionada en el punto referente al anilisis del amculo ‘es tan solo una
de las trece fracciones de los bienes, el cual me voy a permmr transcribir
para que no haya lugar a duda de cudles son los bienes'que Jurldlcameme
son considerados como immuebles, : '

AR'T'.- 750.- Son bienes inmuebles:
1.- El suelo y las construcciones adheridas a él;

11.- Las plantas y arboles, mientras estuvieren unidos a la tierra, y
los frutos pendientes de los mismos arboles y plantas, mlenlras no sean :
separados de ellos por cosechas o cortes regulares;

I11.- Todo lo que esté unido a un inmueble de una manera fija, de
modo que no pueda separarse sin deterioro del mismo lnmueble o del
objeto a €l adherido.

1V.- Las estatuas, relieves, pinturas u objetos de ornamentacion,
colocados en edificios o heredades por. el duefio del. inmueble, en tal
forima que revele el propdsito de unirlos de un modo permanente al fundg;

V.- Los palomares, colmenas, estanques de peces o . criaderos
analogos, cuando el propietario los conserve con el propdsito ‘de
mantenerlos unidos a la finca y fornmando parte de ella de un modo
permanente;
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VL.- Las méquinas, yasbs, instrumentos o utensilios destinados por

el propietario "de 'la‘finca, directa oexclusivamente, a la industria o
. explotacion de la misma; ~

i VIL.= Los abonos destinados al cultivo de una heredad, que estén en
-ilas tierras donde hayan de utilizarse, y las semillas necesarias para el
cultivo de la finca;

VIIL.- Los aparatos eléctricos y accesorios adheridos al suelo o a
los edificios por el dueiio de éstos, salvo convenio en contrario;

1X.- Los manantiales, estanques, aljibes y corrientes de agua, asi
como los acueductos y las caiierias de cualquiera especie que sirvan para
conducir los liquidos o gases a una finca o para extraerlos de clla;

X.- Los animales que formen el pie de cria en los predios riisticos
destinados total o parcialmente al ramo de ganaderia, asi como las bestias
dc trabajo indispensables para el cultivo de finca, mientras estén
destinadas a esc objeto;

X1.- Los diques y construcciones que, ain cuando sean flotanies,
estén destinados por su objeto y COHdIClOﬂCS a permanecer en un punto
fijo de un rio, lago o costa; .

XIl.- Los derechos rea]es sobre mmuebleS'

Xlll.-Las lineas telefomcas y tglggraﬁcas y las - estaciones
radiotelegraficas fijas. . '

3.6. DE AGUAS.

Por lo que hace a este tipo de despojo, exnste realmente poco delo

que se pudiera hablar, incluso, el Cédigo Penal del Distrito Federal, en su.
articulo 395. fraccién 111, dice a la letra. Al que en los términos de las .
fracciones anteriores, cometa despojo de aguas, 1o mismo dice la fraculon

11 del nuevo Cdédigo que no cambid.

Se puede observar que, el Coédigo en cuestion, sélo menciona de
esta manera el tipo de despojo que me encuentro analizando - en este
inciso, y digo de esta manera, por que no da explicacion mayor de lo que
es el despojo de aguas; sin embargo, procederé a vaciar literalmente
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lo que algunas Tesis Relacionadas de laiSuprema ‘Corte de Justicia de la
Nacion, nos sefialan como despojo de aguas. -

Despojo de aguas. Los elementos constitutivos del delito de
despojo de aguas, son: a) ocupacién o uso de aguas; b) sin derecho
alguno y ¢) que aquella se haga mediante violencia, en forma furtiva,
empleando engaiio, amenazas, o haciendo fuerza en las cosas: La pericial
que esencialimente precisa que el desvio hecho por el acusado no
perjudicaba el riego del ofendido en sus tierras, es intrascendente en
cuanto al tipo delictivo en si mismo, que consiste en el aprovechamiento
ilicito de aguas, cuyo disfrute corresponde a quienes autorice el Estado,
llenando los requisitos que las leyes correspondientes seiialan y a fin de
garantizar una armonica y equitativa explotacion de las tierras y aguas
nacionales cuya propicdad corresponde originalmente a la Nacion
Mexicana. Sexta Epoca. Segunda Parte: Vol. XLII. pag. 13.A.D.
3710/60.

Como se ha podido apreciar, en si, el despojo de aguas no es mas
que un desvio de éstas, realizado por aquel que no tenia derecho alguno, a
través de las distintas maneras de hacerlo, las cuales ya sec explicaron en
el apartado A) del inciso II1.1.1.- ANALISIS DE LA CONDUCTA DEL
DELITO DE DESPOJO, pero a mayor abundamiento, me extenderé en
éstas y otras cuestiones tanto doctrinal como jurisprudencialmente.

Por la naturaleza de este tipo de delito, cabe hacer mencién de ia
furtividad que sc da en éste, porque aunque debe entenderse como la
ocultacion de la conducta frente a quien legitimamente puede oponerse a
ella, no se trata de una ocultaciéon ergaomnes ( 64 ), indispensable, ya que
la procurada ocultacion de la conducta frente a cualquier posible testigo,
constituye furtividad, sin embargo, en el caso del despojo de aguas, basta
que la procurada ocultacién lo sca a quien frente legitimamente pueda
oponerse a clla.

Por otra parte, pero dentro de los medios constitutivos del delito de
despojo de aguas, se tiene la siguiente tesis.

Despojo de aguas, integracion del delito de.. Como la figura de

( 64 ) Ramon Garcia Pelayo y Gross. PEQUENO LAROUSSE
ILUSTRADO. México ]978.‘Edic_:iones,Larousse‘. pag. 415, .
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despojo de apuas puede integrarse en forma alternativa, :'si-“hubo
furtividad, resulta innecesario ocuparse de si hubo o no violencia como

medio para el uso de aguas, ya que basta acreditar uno solo de los medlos .

a que la ley hace referencia. Primera sala, Séptima Epoca Segunda Parte
Volimen 69. Pagina 18. A.D. 4502/73.

Es claro que no se requierec un perjuicio para que se tlplfque eI
delito referido, pues como dice la Corte, la prueba pericial que precisa
que el desvio hecho por el acusado no perjudica al riego del ofendido en
sus tierras, es intrascendente en cuanto al tipo delictivo en si‘mismo, que
consiste en el aprovechamiento ilicito de aguas.

3.7. POSESION.

Toda vez que ha quedado claro lo referente al delito de despojo en
cuanto a su definicion, asi como los tipos de despojo que existen, me
corresponde hablar de el concepto de posesion, uno de los elementos
relacionados con el injusto de despojo, y a mi manera de ver, ¢l de mayor
trascendencia junto con el de la propiedad.

Efectivamente, si es de los de mayor trascendencia, ya que como se
vio anteriormente, nos encontramos frente al bien juridico tutelado. A este
respecto, tenemos que,

BIEN JURIDICO 1. Objeto de proteccion de las normas de
derecho. El concepto bien juridico, fue utilizado por lhering. traté de
diferenciarlo de derecho subjetivo en cuya concepcion individualista no
cabia la nueva idea del Derecho Penal, como protector de la sociedad y
no soélo del individuo.

Algunos juristas, como Nawiasky, indican que en vez de bien
juridico se puede hablar de fin juridico o interés juridicamente protegido,

pues en el concepto subjetivistas del derecho positivo cabe perfectamente
(65)

( 65 Instituto de InvcstlgaClones Juridicas. DlCClONARlO JURID]CO
MEXICANO. Tomo I. 6a. Edlcxon Meéxico 1993 Porrua Yy UNA M.
pag. 338.
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No obstante que en el articulo 395 del Cddigo Penal asi como en el
nuevo Cddigo, al final de sus tres fracciones, en su primer parrafo, se
habla de el derecho a la posesidon de la cosa usurpada, y ademas de que
las Tesis Relacionadas, asi como la jurisprudencia, comentadas
anteriormente, emitidas en ambos casos por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, defiende el punto relativo a la posesion ya que desde
siempre ha existido el problema de saber cuil es el verdadero bien
juridico tutelado en dicho articulo, o mejor dicho, del por qué es uno y no
otro.

Para los efectos de este trabajo de investigacion y por considerar
que ha quedado probado cual es el interés juridicamente protegido en el
delito de despojo, que por supuesto me estoy refiriendo a la posesion, me
abocaré en este inciso a hablar de ésta, en ¢l sentido del porqué es la
posesion el bien juridico tutelado, y mas aun cuando la doctrina se ha
preocupado en todo tiempo de esclarecer cual es el fundamento de csa
proteccion.

La palabra posesion proviene del latin possessio-onis, del verbo .
possum, potes, posse, potui, poder; para otros autores, del verbo sederey .
del prefijo pos; sentarse con fuerza. (66) e

La posesion ha existido desde el Derecho Romano Clasico, de
hecho es una de las figuras mds antiguas; los romanos la definen como
una relacion o estado de hecho que permitia ejercer un poder fisico
exclusivo, para gjecutar actos materiales sobre una cosa.

El maestro Juan Iglesias en su libro de Derecho Romano la deiiue
como la seiioria 0 denominacién de hecho sobre una cosa, y continda
diciendo que entre la posesion y la propiedad media la diferencia que esta
entre el hecho y el derecho. Ademas afirma que ésta produce efectos
juridicos como ¢l hecho de que nos lleve a la adquisicion de la propiedad.

A mayor abundamiento, tenemos que, para Planiol, la posesion es
un Estado de Hecho que consiste en retener una cosa en forma exclusiva

( 66 ) Instituto de Investigaciones Juridicas. DICCIONARIO JURIDICO
MEXICANO. Tomo II. G6a. Edicién, México 1993. Editorial Porrta y
U.N.A.M. PAG. 2463,



63
llevado a cabo sobre ella los mismos actos materiales de uso y de goce
que si fuera el propietario de la misma, para Baudry- Lacantinerie es el
conjunto de actos por los cuales se manifiesta exteriormente el Ejercicio
de un Derecho Real o Supuesto. Bonnecase manifiesta que es un hecho
juridico consistente en un Seiiorio Ejercitado sobre una Cosa Mueble o
inmueble que se traduce por actos materiales de uso, de goce o de
transformacion, llevados a efecto con la intencién de comportarse como
propietarios de ella o como titular de un derecho real, y para Saleilles, la
posesion es una Realizacion Consciente y Voluntaria de la apropiacion
economica de las cosas.

Téngase las anteriores definiciones a manera ilustrativa y no
lumitativa, pues si bien es cierto que son algunos de los juristas mas
destacados, no son los tinicos.

Por otro lado, y aunque no la define, el Cddigo Civil para el
Distrito Federal, en su articulo 790, nos dice que. Es poseedor de una
cosa el que ejerce sobre ella un poder de hecho, salvo lo dispuesto en el
articulo 793. Posee un derecho el que goza de é1 .

El articulo 793 dice. Cuando se demuestre que una persona tiene en
su poder una cosa en virtud de la situacion de dependencia en que se
encuentra respecto del propietario de esa cosa, y quc la retiene en
provecho de éste en cumplimiento de las 6rdenes e instrucciones que de €l
ha recibido, no se le considera poscedor. .

Es este articulo una excepcion al 790 ya que podemos  tener °
verbigracia, un velador de un terreno que depende del propietario y que se
encuentra en poder de ese inmueble por 6rdenes de este ultimo, mas no lo
posee con el danimo de apropiarselo. ;

Se puede hablar ahora de los tipos de posesion: primero tenemos a
la; “ posesidn originaria; que es la que tiene el que posee a tituio de
propietario, y la ; posesion derivada; que es aquella que se obtiene en
virtud de un acto juridico que impone obligacion de devolverla >. ¢ 67 )
Incluso si no se devuelve segin la voluntad de las partes que con
antelacion quedd definida, el poscedor derivado puede incurrir en
distintos dclitos dependiendo del caso, tales como: El abusode ------

(67 ) Efrain Moto Salazar, ELEMENTOS DE DERECHO. 13a. Edicion.
Meéxico 1984, Editorial Porria. pag. 207.



conf anza, despojo, entre otros. Con esto nos estamos reﬁnendo a que el
" propietario concede a su contratante el derecho de: retener ‘la ‘cosa-

temporalmente en su poder, en sus distintos caracteres como; usufructo

arrendamiento, depositario, comodatario, etc. .

Existe también la posesion en concepto de dueilo, donde su efecto
fundamental es que ésta posesion se convierte en dominio por el traslado
del tiempo exigido por la Ley para la usucapién o prescripcion
adquisitiva.

La posesién es pues, una relacion o estado de hecho, que confiere a
una persona el poder exclusivo de retener una cosa para ejecutar actos
materiales de aprovechamiento. Por este motivo, considero que la
voluntad del legislador fue en ese entonces, y sigue siendo, proteger esa
figura juridica tan controvertida, por ser una de las figuras necesarias para
lograr obtener el Derecho Real por excelencia como lo es la propiedad.

3.7. POSESION.

A estas alturas, puedo afirmar, sin lugar a dudas que la posesion es
el interés juridico protegido o mejor dicho el bicn juridico tutelado por el
articulo 395, hoy articulo 237 del nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal. Me corresponde pues, tocar a grandes rasgos el tema de la
propiedad.

Este concepto proviene del latin propietas - atis que significa
dominio que se ejerce sobre la cosa poseida, cosa que cs objeto de
dominio. (68)

Al ser ésta, figura juridica, al igual que la posesion, muy antigua,
tenemos que los romanos concibieron a la propiedad como la manera mas
completa de gozar de los beneficios de una cosa. Dichos beneficios
comprendian el jus utendi, el jus fruendi y el jus abutendi, que no son mas
que la facultad de servirse de la cosa conforme a su naturaleza, el derecho
de percibir el producto de la misma y el poder de disponer de ésta,
respectivamente. Ademas de estos beneficios, que son los que - - --

¢ 68 ) Instituto de Investigaciones Juridicas. DICCIONARIO JURIDICO
MEXICANO. 6a. Edicion. México 1993. Editorial Porria y U.N.AM.
pag. 2598.



: regulannente conocemos, algunos autores tamblén mencnonan uno dlstmto
. al- que’ llaman‘ jus' vindicandi, el cual permma su* reclamo de otros
detentadores o poseedores. (69) :

Es una figura juridica algo complicada, plies podna llegar a afirmar =
~"que es la piedra angular del Derecho Civil y por tal motlvo ha s:do blanco
de ataques de numerosas teorias. e

No obstante ese gran ntiimero de teorias, a: gros -
por un lado, las que sostienen que dicha figura debe’ desaparecer por otro
lado las que afirman que debe subsistir y, malmeme las.. “que: se
encuentran en {érmino medio. SN

Por mi parte, me adhiero a la que sostiene el jurista' Antonio de
Ibarrola, la cual es del grupo que afirma que la figura de la propiedad
debe subsistir, argumentando para ello. Bajo un uso racional en el aspecto
individual, y como fomento del progreso moral y material dentro del
aspecto social. (70)

También tenemos que la propiedad se caracteriza por ser un
derecho real, por que retine en forma completa los caracteres para ello, un
derecho exclusivo, en cuanto solo ¢l propictario puede gozar de la cosa
materia del derecho, con las limitaciones que marca la ley, un derecho
perpetuo, por que el propictario solo por un acto de su propia voluntad
picrde el uso, disfrute y disposicion de la cosa; un derecho relativo, ya
que la ley lo limita y restringe de acuerdo con las necesidades sociales,
pudiendo llegar hasta la suspensién o anulacién del mismo.

Nuestro Cddigo Civil, en su Titulo Cuarto habla de la propiedad y
aunque no la define expresamente, de ésta dice: El propietario de una
cosa puede gozar y disponer de ella con las limitaciones y modalidades
que fijen las leyes; Y continia diciendo. La propiedad no puede ser
ocupada contra la voluntad de su dueiio, sino por causa de utilidad
publica y mediante indemnizacién.

Con csto, no quiero que se confunda lo que anteriormente ha
quedado claro, respecto al bien juridico tutelado del delito de despoio - -

(69) Ibidem. pag. 2598.
¢70) De Ibarrola. Ob. Cit. pag. 235 y 249,



contenido en el artlculo 395 del Cédlgo Penal para el Dlstnto Federal ya-

que aqui'se refi iere baswameme a’la cuestion de las expropxaclones ‘tema
. . que trataré en el - SIguteme inciso, y no a la posibilidad de cometer el delito

- .de.despojo. Tan es asi, que esta regulac:én no esta contenida en la norma
“penal. -

Puedo concluir este inciso afirmando que. “ La posesion es el
hecho de tener en su poder una cosa corporal, reteniéndola materialmente,
con la voluntad de poseerla y disponer de ella como lo haria un
propietario . ¢ 71) Y que “la propiedad se manifiesta en el poder juridico
que una persona ejerce en forma directa e inmediata sobre una cosa para
aprovecharla totalmente en sentido juridico, siendo oponible éste poder a
un sujeto pasivo universal, por virtud de una relacion que se origina entre
el titular y dicho sujeto” (72). Con esto se reafirma una vez mas el hecho
de que la posesion es el bien juridico tutelado.

Tan distintas son la posesion y la propiedad, que el mismo Ulpiano
comenta: Nihil commune habet propietas cum possessione (nada de
comun tiene la propiedad con la posesion ).

3.9 EXPROPIACION.

Esta palabra proviene del Jatin ex y proprio que significa expropiar
(73).

En este sentido, se tiene que la expropiacion no es otra cosa que la
desposesion legal de una cosa a su propietario, por motivos de utilidad
publica, otorgandole a cambio una indemnizacion justa.

A fin de cuentas, esta figura en estricto sensu, es un despojo como
tal, con la diferencia de que éste no constituye un delito ya que esta

¢ 711 ) Eugéne Petit. TRATADO ELEMENTAL DE DERECHO
ROMANO. 2a. Edicion. México 1985. Editorial Porria pag. 138.

¢ 72) Rafael Rojina Villegas. DERECHO CIVIL MEXICANO. Tomo III.
6a. Edicion. México 1985. Editorial Porrua. pag. 289.

( 73 ) Instituto de Investigaciones juridicas. DICCIONARIO JURIDIC
MEXICANO. Tomo Il. 6a. Edicion. México 1993, Editorial Porriia y
U.N.A.M. pag. 1389.
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regulado, primeramente, en el sentido de que sélo el gobierno ‘esta
autorizado para ello; en segundo lugar, sdlo se permite -cuando “esté
justificado por una utilidad publica, y finalmente, siempre y cuando medie
una indemnizacién justa, esto es, el pago del valor de lo desposeido. ’

Con esto, puedo decir que el viejo concepto de la propiedad, que -
veia en ésta un derecho del cual se podia usar, gozar y aun abusar, ha
quedado abolido en México, sustituyéndole con la idea de que la
propledad tiene una funcion social que realizar. (74)

Tenemos asi pues, como elementos de la exproplacmn por causas
de utilidad publica los siguientes. .

a ) La ley que determine las causas en que sea de ’utlhdad pllhll("l la' i
ocupacion de la propiedad privada. G

b ) La declaracion de la autoridad de que en determmados casos es
de utilidad publica dicha ocupacién, y Vo RPN R :

c ) Las diligencias de expropiacion. que tengan por obJeto f'Jar el
monto de la indemnizacion, lo que nos da como resultado que para‘que”
quede demostrada la utilidad publica, no es suficiente la sola afirmacion -
de la autoridad, sino que es indispensable que se aduzca o rinda pruebas -
para justificarla.

Por lo que se refiere al segundo requisito Constitucional para la
expropiacion, sabemos que el articulo 27 Constitucional no exige que la
indemnizacién sea previa, pero tampoco dice que pueda aplazarse, de
donde debe inferirse que tienc que ser simultanea con la expropiacion:
Pero aiin en ¢l falso supuesto de que la indemnizacion pudiera ser
aplazada, es evidente que tendria que ser garantizada de manera precisa,
real y positiva, pues sin estos requisitos la expropiacién equivaldria a un
despojo que nuestra Carta Magna no autoriza.

Cabe mencionar que en ocasiones se permite que el pago de la
indemnizacion no sea immediato, a contrario sensu y como excepcion de
lo antes expuesto, existe el articulo 32 de la Ley de Expropiacion,el cual
autoriza al Ejecutivo a pagar la indemnizacion a plazos cuando no sea

(74) Moto Salazar. Ob. Cit. pag. 91.
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pos:ble cubrirla de mmedlato pues Ia ocupaclon que por via de

expropiacion que hace el Estado de un bien de propiedad privada, no

_:deriva del consentimiento del particular, ni de la capacidad econdmica del
Estado sino, fundamentalmente de la‘existencia de una necesidad de
orden piblico.

Ademas del articulo 27 Consﬁtuclonal y de la Ley de Expropiacion,
existe distinta legislacion aplicable en matena de expropiacién la cual se
enlista a continuacion.

a) Ley de Vias Generales de:C'on_‘u}mic‘:a,cién, articulo 21.

b ) Ley Federal de Aguas"’zzlr‘tyi"duldii y3

c) Reglamentordé la Le

¢ f)iédadr Nééional,
articulos 146 y 157.° [

d) Ley Reglamentana del
petrdleo articulo 3.

e ) Ley Agraria, Dia'ri;c'), Of
a 97. L

f)Ley Orz,amca de
fraccion XIX Ll

55.

1) Ley,aner@,;Diaﬁq'Qﬁqyial'zc“dc junio de 1992, articulo 21.
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Como se puede observar, es una figura juridica bastante socorrida
en el .sentido de que una gran mayoria de nuestras leyes la tratan o
regulan. -

En resumen, puedo afirmar lo que quedé escrito al inicio de este
inciso respecto de que la expropiaciéon es el despojo de una propiedad
privada, regulado y legalmente autorizado, siempre y cuando se cumplan
los requisitos que marca la Constitucion General de la Republica.

Habiendo explicado los conceptos que a mi muy particular juicio,
estin mas relacionados con el delito de despojo, me corresponde
hablarles de las sanciones de este injusto penal.
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4.1, SANCIONES EN GENERAL 70

: Antes de lablar de la sanc:ones en el anUStO de despo_;o lo cual
haré en otro mcl de este capitulo tenemos que deJar claro lo’ que a5 una
“x sancidn, - :

Las notas caracteristicas de las sanciones son las siguientes:
a) Es un contenido de la norma juridica.

b ) Es la propuesta juridica que formula el derecho - como ciencia.
La sancion se encuentra en la consecuencia del enunciado hipotético.

: c ) El contenido normativo calificado de sancién. Generalmente
‘" consiste en un acto que impone al sujeto infractor un mal o un dafo.

d ) en el derecho moderno la imposicién de las sanciones, asi como
su ejecucion, la llevan a cabo los 6rganos del Estado.

¢ ) Las finalidades de las sanciones son de tres clases.
e 1 .- retributivas,
e 2 .- intimidatorias o.

e 3 .- compensatorias del daifio producido por el acto ilicito.

Las primeras son aquéllas que llevan implicita una retribucién por
el mal que se ha cometido, es decir, van en proporcién al daiio causado.
Las intimidatorias, son aquéllas que inhiben o corrigen al ser humano para
que no cometa algin hecho prohibido por la ley. Las tltimas se refieren a
la reparacion del dafio.

Sancién es pues, el medio coactivo que tiene el Estado para
asegurar la ejecucion o cumplimiento de una ley.

E! concepto sancion es mas modemo que el de la pena, pues este
ultimo, desde que se tiene nocién del delito, surge como consecuencia de
la idea de castigar dichos dehtos.
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Independlentemente de‘lo aducxdo antenormeme se puede hablar
de dos tipos de sanciones, las  administrativas y las’ pena]es s:endo Ias
segundas las que interesan a este traba_]o. ‘

4.2, SANCIONES PENALES.

Existen autores que no estan de acuerdo con la teoria de llamar a
los efectos lagico - juridicos de la comision de delitos, sancnones pues
aducen que el concepto sancidén corresponde (nicamente a la’ materia
administrativa, y que en materia penal solo debe utilizarse el concepto de
penas.

Sin embargo, puedo afirmar, que mientras toda pena constituye una
sancion, no ocurre lo mismo a la inversa, ya que el concepto de pena es
menos amplio que el de sancién y es por ello que el presente capitulo
lleva el nombre de sanciones y no de penas, pues en materia penal, al
referimos a las sanciones, se puede hablar de penas privativas de
libertad, multas y medidas de seguridad.

Para comprender mejor esta situacion, tengo que explicar lo que
implica cada uno de los tres conceptos mencionados, pero antes de ello,
debe quedar bien claro que en las sanciones penales rige el principio nulla
penae sine lege, nullum crimen sine lege, lo cual quiere decir que no habra
delito ni se podra imponer pena a las conductas que no estan jusiamente
determinadas en la ley penal.

En efecto, me reficro al principio de estricta legalidad que se
encuentra plasmado como derecho fundamental en las Constituciones
Politicas de los Estados y cl cual garantiza a los gobernados la seguridad
de no ser tratados como delincuentes en tanto no se infrinja una ley penal
especifica y vigente. Es el caso de que nuestra Constituciéon se encuentra
plasmado dicho principio en el parrafo tercero del articulo 14, el cu2l a la
letra dice :

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer por
simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.
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Siendo asi, tenemos pues que la pena en estricto sentido, es la;
sancién juridica que se impone al  declarado culpable del delito en
sentencia firme, y que tiene la particularidad de vulnerar de la manera mas
violenta los bienes de la vida. ( 75 ) Hay que considerar como la justa
retribucion del mal del delito proporcionada a la culpabilidad del reo, por
lo que dentro de las finalidades de las sanciones, las penas forman parte
de las retributivas.

Esta esencia retributiva de la pena en estricto sentido, se da
también en la pena en sentido amplio, es decir, abarcando cada una de las
sanciones penales, y no obsta a que tenga diversas funciones, las cuales
deben fijarse separando previamente las etapas por la que atraviesa.

a.- La primera ctapa a la cual llamo, legal, es de prevencion
general, pues es la pena juridicamente en si, en cuanto es amenaza
contenida en la ley, y tiende a ejercer coacciéon psiquica sobre los
componentes dc la poblacion, para mantener ¢l orden juridico establecido
por el estado.

b.- Para la segunda etapa, llamada judicial, la pena tiene
indubitablemente una funcion de castigo, no como mal sino como un
llamado a la reflexion e imposicion de una medida tendiente a evitar que
el hecho se repita. Esta, al ser aplicada por un juez, cs compensacion
juridica, pues es el momento en que se restablece el orden juridico, al
hacerse efectiva la reparacion del daiio causado y demas sanciones
penales.

c.- La tercera ctapa sera pues la ejecutiva y la llamo asi,
precisamente, porque es cuando la pena se cumple, es una prevencion
especial, pues el fin que se persigue es la enmienda o reparacion,

De manera mas especifica, las sanciones penales, también llamadas

penas pero en sentido amplio, deben buscar ciertas finalidades que son.

( 75 ) Marco Antonio Diaz de Leén. DICCIONARIO DE:DERECHO
PROCESAL PENAL. Tomo II. 2a. Edicion México '1989.- Editorial
Porrua. pag. 1262. : L



a.- Obrar sobre el delincuente creando en él, por el sufrimiento que

contiene, motivos' que le apartan del delito en el prevenir y sobre todo,

".como finalidad preponderante, en aras a su reforma y a su readaptacion a
‘la vida social.

b.- obrar no so6lo sobre el delincuente sino también sobre los
ciudadanos pacificos, mostrandoles, mediante su conminacién y su
ejecucion, las consecuencias de la conducta delictuosa, vigorizando asi su
sentimiento de respeto a la ley y creando en los hombres de sentido moral
escaso, por razones de propia convivencia, motivos de inhibicidn para el
porvenir.

En el mismo orden de ideas, la multa; es la sancion pecuniaria que
se impone al reo culpable. Consistente en el pago al Estado de una
cantidad de dinero, la imposicion es por parte del Poder Judicial.

Se puede afirmar, que la multa cumple dos funciones, la primera,
como sancion penal, pues es retributiva y al mismo tiempo intimidatoria.
La segunda, como sancion administrativa. En esta sentido, la multa es un
ingreso pero no a manera de impuesto, sino que, dentro de la clasificacion
de los ingresos del Estado, viene a formar parte de los aprovechamientos
de éste, maxime que en la ultima década, el Poder Judicial ha ocupado el
segundo lugar - de los tres poderes - en ¢l presupuestos de la Federacion.
Esto ¢s pues, la razon de ser de la multa.

En la reforma del Diario oficial de la Federaciéon de fecha 13 de
enero de 1984, se introduce el sistema de los dias-multa como criterio
para fijar el monto de la pena y cuyo limite maximo es de quinientos dias-
multa y el minimo es el de un solo dia de salario minimo vigente en el
lugar donde se cometio el delito.

A mayor abundamiento, el dia-multa, equivale a la percepcion neta
diaria del sentenciado en el momento de consumar el delito, tomando en
cuanta todos sus ingresos. Se considera que ese sistema es mas
equitativo, pues al momento de fijar la multa, ésta sera proporcional de
acuerdo a la situacion econdémica del reo.

Ademas de la multa como sancion pecuniaria, existe también la
reparacion del dafio que en otras palabras consiste en la obligacion
impuesta al delincuente de restablecer el statu quo ante, que no es otra
cosa que la restitucion del bien obtenido por el delito, aparte de resarcir-



los perjuicios de su delito.

- Tenemos también ‘como sancién en el ambito penal, las medidas de’

. seguridad .las cuales son sanciones asegurativas y correctivas’ que: se .
““imponen al delincuente, generalmente inimputable, en benehcw de Ia =
“sociedad. e : s

! La medida de seguridad no tiende a castlgar sm
© ~inofensivo al autor del delito, poniéndolo en segundad ucurandolo o
“educandolo para beneficio de la comunidad. (76) : .

En concreto, este tipo de sancion pecuniaria tiene por objeto
asegurar la defensa social contra el delito a manera de prevencié:: legal
del orden penal.

Habiendo analizado las sanciones penales desde un punto de vista
doctrinario, tenemos como caracteristicas generales de éstas, que son
impuestas por autoridades judiciales, como consecuencia de ilicitos frente
a la ley penal y que, en estas sanciones solo puede ser sujeto activo el
individuo como persona fisica y no las personas morales, ya que por lo
que se reficre a estas altimas, son sus representantes finalmente, personas
fisicas.

44. ENLALEY.

El Codigo Penal del 31 para el Distrito Federal en materia de Fuero
Comuin, y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal, en su
Libro Primero, Titulo Segundo, Capitulo 1, establecia cuales eran las
sanciones penales, ahora el nuevo Cddigo Penal, se establece en el Libro
Primero, Titulo Tercero, Capitulo 1, Catilogo de Penas y Medidas de
Seguridad y de Consecuencias Juridicas para las Personas Morales.

Especificamente, el Capitulo I, denominado Penas y Medidas de
seguridad, nos hace un listado de éstas, las cuales estan contenidas en el
siguiente articulo, que eran:

( 76 Marco Antonio Diaz de Leon. DICCIONARIO DE DERECHOQO
PROCESAL PENAL. Tomo II. 2a. Edicion. México.. 1989, Editorial
Porrua. pag. 1121, ’



ART.24. Las Penas y Medidas de Seguridad son:

1.- Prision.

2.- Tratamiento en llbertad semllxbertad y traba)o en favor
de la comunidad. S : : :

3.- Intemamlento o tratamlentq en
" quienes tengan el habito o la‘necesida
psicotrépicos o tratandose de” vnolencl
necesidad de consumir bebidas embnagante

rtad de inimputables 'y de
ni estupefacnentes o
amlhar de qmenes tengan

4.- Confinamiento.

5.- Prohibicién de ir a lugar determinad

6.- Sancién pecuniaria que ccélhpp la multa, la
reparacion del dafio y la sancién econdmica.” SR

7.- derogado.

8.- Decomiso de mstrumentos ObJCIOS y productos del
delito.

9.- Amonestacién‘; L

10.- Apercnbumento

11.- Caucnon de no ofender

12.- Suspensnon [¢) pnvacmn de derechos

13.- Inhabllltamon destltucmn o suspensnon de funciones o
empleos. . i

14.- Pub]icaérl;éﬁl especial de’ Seh’ien'éia.‘

'lsr_irvrfgkibléinclia de Ia.aulorldz_zf"d.i" T

16.- S'u’sp‘eﬁs“ién‘ o dis‘kéi‘t‘lkcxonkde sociedades.
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17.- Medidas tutelares para menores.

18.- Decomiso de bienes correspondientes al
enriquecimiento ilicito.

Seria bastante ilustrativo explicar cada una de estas, pero considero
que no es necesario en virtud de que para el delito de despojo no se
aplican todas, como tampoco las del nuevo Codigo Penal. Por tal motivo,
solo explicaré la prisién y la sancioén pecuniaria, como ya se vio, por la
multa y la reparacién del daiio, ya que ademas son las que se tocaran en el
altimo capitulo cuando me refiera a la propuesta de reforma.

Se tiene entonces, que en el Codigo del 31 la prision consistia en la
privacion de la libertad corporal que iba de tres dias a cuarenta aiios ;
excepcion hecha en los articulos 315-bis, 320,324 y 366, que era de
cincuenta aftos y se refieren al homicidio y al secuestro con ciertas
particularidades, el nuevo Codigo establece como minima tres dias y
como maxima cincuenta aiios. Dichas penas se extinguiran en las colonias
penitenciarias, establecimientos o lugares que al efecto sefale el érgano
cjecutor de las sanciones penales.

Después se puede ver que, por lo que hace a la sancién pecuniaria
sc divide en multa y en reparacion del daiio. La legislacion del 31,
establecia a este respecto lo siguiente.

ART. 29, La sancién pecuniaria comprende la multa, la reparacion
del daiio y la sancion econdmica.

La multa consiste en el pago de una cantidad de dinero al Estado,
que se fijara por dias multa, los cuales no podran exceder de quinientos,
salvo los casos que la ley seiiale. El dia multa equivalente a la percepcion
neta diaria del sentenciado en el momento de consumar el delito, tomando
en cuenta todos sus ingresos.

Para los efectos de este Codigo, el limite inferior del dia multa sera
el equivalente al salario minimo diario vigente en cl lugar en que se
lugar en que se consumod el delito. Por lo que toca al delito continuado, se
atendera el salario minimo vigente en el momento consumativo de la
ultima conducta. Para el permanente, se considerara el salario minimo en
vigor en el momento en que ces6 la consumacion.
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Cuando se acredite que el sentenc:ado no pueda pagar la multa o
solamente: puede cumplir parte de ella, la . autoridad Judlcnal -podra
sustituirla, total o parcialmente, por prestacion del trabajo en favor de la .
comumdad o

. Cada jornada de trabajo saldara un dia de multa. Cuando no sea
posible o conveniente la sustitucion de la multa por la prestacion  de
“servicios, ‘1a autoridad judicial podra colocar al sentenciado en:libertad -
bajo vigilancia, que no excedera del nimero de dias multa sustituidos.

Si el sentenciado se negare sin causa justificada a cubrir el importe
de la mula, el Estado la exigira mediante el procedimiento econdémico
coactivo.

En cualquier tiempo podra cubrirse el importe de la multa,
descontandose de ésta la parte proporcional a las jormadas de trabajo
prestado en favor de la comunidad, o al tiempo de prisién que el reo
hubiere cumplido tratindose de la multa de la pena derivada de lihertad,
caso en el cual, la equivalencia sera a razon de un dia muita, por un dia de
prision.

El segundo parrafo fue parcialmente reformado ya que se le agrega
la parte que dice salvo los casos que la propia ley sefiale. Esto se debe al
aumento de multas que se dio en determinados delitos, que no fue el caso
del delito de despojo.

ART. 30. La reparacion del dafio comprende:

I.- La restitucién de la cosa obtenida por el delito, y si no fueie
posible, el pago del precio de la misma; y

1I.- La .indemnizacion del dafio material y moral causado,
incluyendo el pago de los tratamientos psicoterapéuticos curativos que,
como consecuencia del delito, sean necesarios para la recuperacion de la
salud de la victima; y

111- Resarcimiento de los perjuicios ocasionados.

Es importante hacer mencién de que ésta ultima fraccion fue
reformada y antes hablaba de restituir la cosa y hasta dos tantos mds de
ésta o de los bienes obtenidos por el delito. Aunque esto complica las - -



ART. 32. Estén obligados a reparar el dafio en términos del articulo

’ I.- Los ascendlentes por Tos delltos de sus descendlentes que se
hallaren ba_lo su patria potestad. .

IL.- Los tutores y los curadores, por los delitos de los incapacitados
que se hallaren bajo su autoridad.

I11.- Los directores de internados o talleres, que reciban en su

establecimiento discipulos o aprendices menores de 16 aiios, por los

- delitos que ejecuten éstos durante el tiempo que se hallen bajo el cuidado
de aquellos.

1V.- Los dueciios, empresas o encargados de negocios o
establecimientos mercantiles de cualquier especie, por los delitos que :
cometieran sus obreros, jomnaleros, empleados, domésticos y artesanos,
con motivo y en el desempeiio de su servicio.

V.- El Estado, solidariamente por tos delitos dolosos- de -sus
servidores publicos realizados con motivo del ejercicio de sus f'unc:ones :
y subsidiariamente cuando aquellos fueren culposos.

Se reformo la fraccion sexta donde antes el Estado estaba obligado -
subsidiariamente por sus funcionarios y empleados y ahora como se
aprecia, también solidariamente. SiE o

ART. 33. La obligaciéon de pagar la sancion :pecuniaria  es
preferente con respecto a oftras contraidas con anterioridad al’ delno a
excepcion de las referentes a alimentos y relaciones laborales

ART. 34. La reparacién del dafio proveniente de delito que deba
ser hecha por el delincuente tiene el caracter de pena publica y se exigira
de oficio por el Ministerio Piblico. El ofendido o sus derechohabientes
podran aportar al Ministerio Publico o al juez en su caso, los datos y
pruebas que tengan para demostrar la procedencia y monto de dicha
reparacion, en los términos que prevenga el - Coédigo de Procedimientos
Penales

En toda sentencia condenatoria el juez debera resolver sobre la
reparacion del dafio, ya sea absolviendo o condenando a pagar cantidad

ESTA TESIS MO SALY
o~ J
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pecuniaria y no de_]ar a salvo los derechos del ofendldo ni aplazar la
determmaclén del monto a mcxdente o resolucnén postenor : .

El incumplimiento por partc de las autondades de la obhgaclon a la
que se refiere el parrafo anterior, sera sancnonado con multa de tremta a’
cuarenta dias de salario minimo. s :

Cuando dicha reparacion deba exigirse a tercero, tendra el caracter
de responsabilidad civil y se tramitard en forma de incidente, ‘en-los
términos que fije el Cédigo de Procedimientos Penales.

Quien se considere con derecho a la reparaciéon del dailo, ane no
pueda obtener ante el Juez Penal, en virtud del no ejercicio de la accion
por parte del Ministerio Publico, sobreseimiento o sentencia absolutoria,
podra recurrir a la via civil en los tériminos de la legisiacion
correspondiente.

Se reformo también ¢l primer parrafo y se adiciona el segundo. La
reforma consistio basicamente en eliminar la coadyuvancia, ya que ésta se
establece ahora claramente en los articulos 9 v 70 del Cddigo de
Procedimientos Penales, y la creacion del segundo parrafo es una sancion
al incumplimiento del primero, por parte de las autoridades.

ART. 35. El importe de la sancioén pecuniaria se distribuira, entre el
Estado y la parte ofendida; al primero se le aplicara el importe de la multa
y a la segunda el de la reparacion.

Si no se logra hacer efectivo el importe de Ja sancion pecumana se .
cubrira de preferencia la reparaclon del daiio,"y en su: caso ; prorrata
entre los ofendidos. : :

Si la parte ofendida renunclare a'larepara orte de 'ésta's_.e

aplicara al Estado.

Los depositos que garantlcen la/llbertad caucxonal se aphcara como
pago convenido a la reparacion del dafio cuando el mculpado se sustraiga
-ala accion de la justicia. R

Al mandarse hacer efectivos tales depdsitos, se prevendra a la
autoridad ejecutora que conserve su importe a disposicién del tribunal,
para que se haga su aplicacién conforme a lo dispuesto en los parrafos --



anteriores de este articulo.
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" Se reforma el cuarto parrafo para aplicar los depésitos caucionales,
no en general a la sancién pecuniaria como decia antes, sino a la
reparacion del dailo. El quinto parrafo se crea y es una indicacion de que
hacer con los depésitos una vez hechos efectivos.

"ART. 36. Cuando varias personas cometan el delito, el juez fijara l1a
multa para cada uno de los delincuentes, segtin su participaciéon en el
hecho delictuoso y sus condiciones econdmicas; y en cuanto a la
reparacion del dafio, la deuda se considera mancomunada y solidaria,

ART. 37. La reparacion del dafio se mandara hacer efectiva, en la
misma forma que en la multa. Una vez que la sentencia que imponga tal
reparacion cause ejecutoria, el tribunal que la haya pronunciado remitira
de inmediato copia certificada de ella a la autoridad fiscal competente y
ésta, dentro de los tres dias siguientes a la recepcién de dicha copia,
iniciard el procedimiento econdémico - coactivo, notificando de ello a la
persona en cuyo favor se haya decretado, o a su representante legal.

Se reforma, pero también es una norma de procedimiento, la
manera en que se hara entrega de las cantidades de dichos depdsitos al
que tenga derecho a ello, cuando la sentencia cause ejecutoria.

ART. 38. Si no alcanza a cubrirse la responsabilidad pecuniaria con
los bienes del responsable o con el producto de su trabajo ¢l la prision, el
reo liberado seguiré sujeto a la obligacion de pagar la parte que le falte.

ART. 39. E! juzgador, teniendo en cuenta el monto del daiio y la
situacion econdmica del obligado, podra fijar plazos para el pago de la
reparacién de aquél, los que en su conjunto no excederan de-un. aiio,
pudiendo para ello exigir garantia si lo considera conveniente.

La autoridad a quien corresponda el cobro de la multa podra fijar
plazos para ¢l pago de ésta tomando en cuenta las circunstancias del caso.

Tocaré ahora, el tema de la acumulaciéon de sanciones en general,
para posteriormente hacer el analisis de la acumulacion, especificamenie
por lo que se refiere al delito de despojo.



4.5. ACUMULACION DE SANCIONES.
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El propésito de este capitulo es determinar cuiles serian las penas
mas altas aplicables al delito de despojo, de acuerdo a los distintos
medios de comision, para que, con base en eso, y probando lo sutil y
benévolo de dichas sanciones, asi como los beneficios de que goza el
acusado, en relacién a otros delitos con penalidades mayores pero
patrimonialmente, menos gravosos, se haga la propuesta de reforma. Para
ello habra que atender a lo que la ley correspondiente nos dice acerca de
la acumulacién de las penas, pues como ya se vio, habria que acumular
las penas de las amenazas o de la violencia segun el caso, y que con la
entrada en vigor del Nuevo Cdédigo Penal puedo decir que para los efectos
de este trabajo recepcional, las cosas siguen igual, esto es, que las penas
para el delito de despojo siguen siendo muy benévolas.

Existen distintos sistemas de¢ acumulacion, doctrinalmente
hablando; estos sistemas parten de la pretension Unica del concurso
material de delitos, y a saber, se han establecido tres:

a.- Sistema de acumulacién material. Fsta sistema considera por
separado cada delito, aplicando a cada uno de ellos la pena que le
corresponda; hecho lo anterior, se suman todas las penas, cuyo resultado
aritmético determinara la condena que habra de purgar el reo.

b.- Sistema de absorcion. Este parte de tomar en cuenta la parte
mayor correspondiente al delito mas grave, que en algunos casos se puede
aumentar, pero sin considerar las penas de los restantes delitos, es decir,
la pena del delito mayor, absorbe a las de los demas delitos acumulados.

c.- Sistema de acumulacion juridica. este considera parcialmente
los dos sistemas anteriores, llamado también mixto, ya que considera la
suma de las penas, solo con una disminucién de las mismas y fijaciéon de
limites maximos.

Se ha opinado que con este (ltimo sistema se solucionan  los
problemas que presentan los dos anteriores, ya que por un lado no se llega
al extremo de sumar afios de prisién fisicamente insufribles por hombre
alguno, y, por el otro, no se comete la injusticia de dejar en impunidad a
los delitos absorbidos por el de mayor gravedad.
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Existe ~una - figura - en - nuestra . legislacién: penal,.‘denominada

concurso de delitos. Si bien dicha legislacién no define especificamente

-que es el concurso de delitos, en su articulo 18 nos habla de dos tipos; el
real y el ideal: Este articulo establece lo siguiente.

ART. 18. Existe concurso ideal cuando con una sola conducta se
comenten varios delitos. Existe concurso real, cuando con una pluralidad
de conductas, se cometen varios delitos, en el nuevo Cédigo Penal no es
muy grande la diferencia sdlo se incluye a la conducta omisiva.

En el mismo orden de ideas, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha dado su criterio a este respecto en cinco ejecutorias en un
mismo sentido, ininterrumpidas, y que dice .

Acumulacion real y acumulacién ideal. Concepto de. En la
acumulacion real o concurso material de delitos, €stos son productos de
varias acciones u omisiones, mientras que la caracteristica esencial de la
acumulaciéon ideal o concurso formal, es que con una sola accion se
originan diversas violaciones a las normas penales. (77)

A través del desarrollo del presente trabajo, podemos ver que
cuando sec comete un despojo, ya con amenazas, ya con violencia, o con
cualquier otro de los medios comisivos, estaremos en todo momento
frente a un concurso ideal de delitos, siempre y cuando se trate de la
comision del delito de despojo aislado, es decir, que con cualquiera de los
medios comisivos, habra una sola conducta y se originaran dos o mas
violaciones a las normas penales.

Abora bien, las reglas de la acumulacion de delitos se encuentran
contenidas en el articulo 64 del mismo Cédigo, el cual establece:

ART. 64.En caso de concurso ideal, se aplicara la pena
correspondiente al delito que merezca la mayor, la cual se podra aumentar
hasta en una mitad mas del maximo de duracidn, sin que pueda exceder
de las médximas sefialadas en el Titulo Segundo del Libro Primero.

( 77 ) Marco Antonio Diaz de Leén. DICCIONARIO DE DERECHO
PROCESAL PENAL. Tomo I. 2a. Edicion. México 1989. Editorial -
Porrtia. pag. 441 :
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En caso de concurso real, se impondra la pena del delito que
merezca la mayor, la cual podra aumentarse con las penas que la ley
contempla para cada uno de los delitos restantes, sin que exceda del
maximo seflalado en el Titulo Segundo del Libro Primero. cuando el
concurso real se integre por lo menos con un delito grave, la autoridad
judicial impondra la pena del delito que merezca la mayor, la cual debera
aumentarse con cada una de las penas de los delitos restantes, sin que
exceda del mdximo sefialado antes mencionado.

En caso de delito continuado, se aumentara de una mitad hasta las
dos terceras partes de la pena que la ley prevea para el delito cometido,
sin que exceda del maximo seiialado en el Titulo segundo del Libro
Primero. (78)

Si bien es cierto que para determinar una sancién penal a un caso
concreto se requiere del estudio completo de la aplicaciéon de éstas, asi
como de la individualizacién de la pena, también es cierto que para los
efectos de este trabajo no se requiere tal estudio, pues en concreto, lo que
haremos, serd aplicar las mdximas pcenalidades sin tomar ¢n cucnta las
particularidades del caso o del reo.

4.6. SANCIONES DEL DESPOJO EN EL DISTRITO
FEDERAL. S

Forma este inciso una parte muy importante del presente t‘rabajro
pues lo que aqui se diga es parte de lo que se pretende, o me_;or dncho de
o que se propone reformar. .

No tiene caso estampar nuevamente lo que dice el articulo. 395 y
siguientes, referentes al despojo, asi como tampoco lo que se refiere a los
articulos de amenazas y violencia, pues ya se ha hecho en ocasiones
anteriores, maxime que los elementos del tipo no estan a discusion, sino
las sanciones y demas efectos de la comision de este delito.

Pues bien, referente a las sanciones, establece el articulo 395, que
se aplicara pena de tres meses a cinco afios de prision y multa de
cincuenta a quinientos pesos. Mds adelante establece que, cuando se -

(78) Ibidem, pag. 21.
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- realice por grupo o grupos de cinco o mas personas, ademas de la pena ya

sefialada, se aplicard a los autores intelectuales y a quienes dirijan la
invasién, de uno a seis afios de prisién. Finalmente, en su altimo parrafo
habla de que a quienes se dediquen en forma reiterada a promover el

“despojo de inmuebles urbanos en el D.F., se les aplicara una sancion de

dos a nueve aiios de prision. El propio ordenamiento determina la “Forma
reiterada”, al establecer - se considera que se dedican a promover el
despojo de inmuebles urbanos en forma reiterada, a quienes hayan sido
anteriormente condenados por esta forma de participacién en el despojo,
o bien se le hubiere decretado en mas de dos ocasiones auto de formal
prisidn por este mismo delito, salvo cuando en el proceso correspondiente
se hubiere resuelto el desvanecimiento de datos, el sobreseimiento o la
absolucién del inculpado.

En el mismo orden de ideas, el articulo 395, nos remite a la
violencia y amenazas, pero como medios comisivos y no como
agravantes, a diferencia del Codigo Penal de 1871, el cual nos remitia a
10 articulos especificos de violencia y amenazas para fijar las penas, y el
dc 1929, quc para sancicnar establecia que se tomarian en cuenta las
penas de la violencia y las amenazas, pero ya sin una remision expresa a
los articulos respectivos, ¢l nuevo Coédigo Penal en su articulo 237, la
penalidad quedo igual que en el del 31, pero en su articulo 238, se crearon
nuevas figuras del despojo pero insisto, éstas siguen siendo muy
benévolas.

Por lo que se refiere a la amenazas como medio comisivo, en el
Codigo Penal del 31 se establecia una sancién de tres dias a un afio de .
prision o de 180 a 360 dias de multa, en el nuevo Cadigo se establece en -
su articulo 209 la pena de tres meses a un aiio o de noventa a tresctentos .
sesenta dias multa. S

En relacién a la violencia, como también’ ya se vio, si ¢sia
constituye otro delito, se aplicaran las reglas de la - acumulacion,:
igualmente, como medio comisivo, de igual forma las normas contenidas
en el nuevo Cédigo Penal siguen siendo benévolas. ;

A partir de las reformas del 10 de enero del 94, se dieron una serie -
de cambios rclevantes en nuestra legislacion penal. Dentro ‘de -estas
reformas  se incluyé en el articulo 268 del - Cddigo:: de
ProcedimientosPenales para el Distrito Federal, un catalogo de lo que
conocemos como delitos graves :
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los cuales 1mp1den alos presumos responsables de los delitos cometidos
en dicho catilogo, gozar de beneficios de la libertad provisional bajo

“caucion, por asi estipularlo expresamente la fraccion 1V del articulo 556

" del mismo Cédigo.

Dichas reformas fueron vastas en distintos temas hasta la creacién
de un articulo 268 bis. , aunque el delito de despojo en ningiin momento
fue materia de éstas. Sin embargo, surgieron otras reformas las cuales se
dieron con el fin de incluir otros delitos en el catalogo ya mencionado.

ART. 268 - bis. En los casos de delito flagrante y en los urgentes. .
. .despojo previsto en el articulo 395 ultimo parrafo . (79)

Como se puede observar, lo que se acaba de transcribir es una
reforma muy importante, principalmente para este trabajo, pues parte de
lo que se pretende proponer como reforma, pero ésta clasificacion del
delito de despojo, es tinicamente por lo que se refiere al parrafo que habla
de las personas que se dedican reiteradamente a cometerlo y no a las
demads formas de cometerlo.

Por tal motivo pasaré ahora al siguiente inciso que trata la
aplicacion de sanciones maximas en el delito de despojo, de acuerdo a lus
distintos medios comisivos de dicho delito, donde se incluirda ya un
supuesto referente a la ultima reforma, a efecto de que posteriormente se
demuestre lo que se ha venido intentando desde el inicio de este trabajo.

4.7. APLICACION DE SANCIONES MAXIMAS EN EL
DESPOJO.

En el universo penal podemos hablar dc dos mveles conceptuales
distintos.

" a.- El normativo; donde quedan, 1 'adas las ‘normas. penales es
decir, descnpclones generales y-abstractas; y. :

b.- El factlco en el cual se sitian los delitos en si mlsmos es decxr
-1os hechos particulares'y concreto

(79 ) Diario Oficial de la Federac »n \4 mes 22 de _]u]lO de 1994 pag 5




AN oo 87

Las normas penales seran pues; los txpos o conductas descntas por
el Estado, ya'a manéra de acci6n, ya de omision’ y, respecto al nivel
conceptual factxco nos podemos referir entonces a la realizacion de esa
‘conducta

Por--lo anterior, tenemos que, antes de continuar, se estima
"necesario hacer un breve analisis de los elementos que integran el delito,
.. pues no obstante que, tanto éstos, cuanto la presunta responsabilidad, se
~“tendran por comprobados para- el efecto de este trabajo; es pues
: 'importante conocer, grosso modo, los requisitos necesarios para integrar
el delito.

Como primer elemento podemos mencionar la tipicidad, que no es
otra cosa que la adecuacion de la conducta al tipo Iegal concreto. :

Jiménez de Asita define la uplcndad en cuanto. al caracter del
delito, como la exigida correspondencia entre el hecho real y la imagen
_rectora expresada en la Ley para cada especie de infraccion. (80)

Cabe hacer mencion de que, a pesar de que al hablar del tipo y
tipicidad nos referimos a dos conceptos diferentes, se confunden dichos
conceptos. Sin embargo y para mayor claridad, tenemos que el tipo es la
descripcion que el Estado hace de una conducta en los preceptos penales,
y por otro lado la tipicidad es, como ya se dijo anteriormente, la
adecuacion de una conducta concreta a esa descripcion legal formulada en
abstracto por el Estado.

Paralelamente, tenemos como otro elemento del delito, a la
antijuridicidad. También conocida como el injusto, el ilicito o' la’
antijuridicidad. Este elemento es el presupuesto imprescindible de todo
hecho punible.

Es dificil, por ser este un concepto negativo, dar una deﬁmcnon del
mismo, a pesar de ello, el maestro Fernando Castellanos manifiesta que la
antijuridicidad, tal y como el la llama. *“ Radica en la violacion del valor o
bien protegido, a que se contrac el tipo penal : respectivo.” (
8
( 80) Rafacl Marquez Pificiro. DERECHO PENAL, PARTE GENERALI ..
la. Edicion. México 1986. Editorial Trillas, pag. 208.

(81) Mezger. Ob. Cit. pag. 131,




En otras pa]abras el m_yusto es. El _|u10|0 impersonal-objetivo sobre
la contrad:ccxén exlstente entre el hecho y el ordenamiento juridico. ¢82)

Antuundlcxdad es: pues, Io contrario a la norma, lo contrario al
‘derecho tal y como lo expresa el concepto, lo que va a en contra de lo
juridico, es la contradiccién de la conducta con el orden juridico.

Pueden sin embargo, existir conductas que vayan en contra del
derecho, pero que no se consideran como antijuridicas, cuando por
ejemplo se trata de conductas en cumplimiento de un deber, por estado de
necesidad, o por legitima defensa, entre otros, lo que se conoce como
causas de exclusion del delito.

Como un tercer elemento del delito, estd la culpabilidad al
respecto, existe el principio de que - no hay una pena sin culpabilidad, a
través del cual podremos entender mas fédcilimente la definicion de
culpabilidad que nos dice el maestro Mezger y que a la letra dice. La
culpabilidad es el conjunto de presupuestos que fundamenta el reproche
personal al autor por el hecho punible que ha cometido. (83)

Para que ese reproche tenga lugar, debe el sujeto a quicn se dirige,
ser imputable, es decir, haberse hallado en la posibilidad de comprender
el caracter ilicito de su acto y haber obrado en circunstancias que hayan
hecho exigible una conducta conforme a derecho.

De lo dicho antes se desprende que, la culpabilidad presupone ia
antijuridicidad del hecho y que esta, a su vez, implica la tipicidad del
mismo. Tenemos pues, estos tres elementos, son caracteres ineludibles de
todo delito.

Un elemento mas es la punibilidad, la cual es una consecuencia de
la comision de un delito, sin embargo, nosotros nos manifestamos en el
sentido de que el elemento caracteristico para conformar el delito, y para
muestra de ello, existe el principio que dice nullum crimen sine poenae,
lo que significa que no habra delito sin pena.

(82) Mezger. Ob. Cit. pag. 131.
(83 ) Ibidem. pag. 189.



Por lo que se refiere a las causas de cance]acxén : ontamos con el
perddn del ofendido, la prescripcion, el md lto yila. ammstl' entre oiras.”
A diferencia de las anteriores, aqui lo que sucede es que'se cancela la
posibilidad de la aplicacién de la pena. :

Una vez analizados brevemente los elementos del delito, continuaré
la presente investigacion con el tema central-de este inciso que es la
aplicacién de sanciones.

Independientemente de las tres fracciones del articulo 395 del
Cddigo Penal referido, tenemos que existen tres distintos supuestos del
delito de despojo por lo que se refiere a la penas, los cuales, en algunos
casos, se pueden también conjugar y por consiguiente acumular sus penas
con los distintos medios comisivos.

4.8. HIPOTESIS CON FURTIVIDAD O CON ENGANO.

Dentro del primer supuesto que sanciona la que comete el deiito de
despojo lisa y llanamente, en sus tres fracciones, mediando engaiio o
furtivamente, tenemos como pena maxima cinco aiios de prisidon y multa
de quinientos pesos. El segundo supuesto, cometido con los mismos
medios, es decir, cuando se trata de quien dirija la invasién o del actor
intelectual de ésta, en un grupo de cinco o mas personas, ademas de la
pena anterior se le pueden imponer hasta seis afios mas.

Hasta aqui, tomando en cuanta el Cédigo Penal, estamos hablando
de que a estos autores intelectuales se les puede imponer hasta quinientos
pesos de multa y once aiios de prision, cuando se aplique la -
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maxima pena, que dificilmente se da, pero suponiendo que asi:fuera en
ambos casos, de acuerdo al articulo 566 del Cédigo de Procedimientos
Penales se tiene el derecho a gozar del beneficio de la libertad provisional
bajo caucién, cumpliendo con los requisitos necesarios para ello.

Ademas como un tercer supuesto, tenemos como ultimo parrafo del
articulo que trata al delito de despojo, el cual se vera de manera global
mas adelante.

4.9, HIPOTESIS CON VIOLENCIA.

Para el caso de los dos primeros supuestos antes mencionados, esto
es, pana maxima, de cinco afios de prision para el primero de ellos, mas
multa de quinientos pesos y, de once aiios de prision mas multa de
quinientos pesos para el segundo, cuando medie la violencia, se agregara
la pena del delito que corresponda por éste motivo.

Con esto se quiere decir que si la violencia que medio, amerita un
delito llamémoslo no graves, comprendido en el articulo 264 bis,
verbigracia, lesiones, también se tiene derecho a la ya mencionada
libertad provisional bajo caucion, independientemente de la acumulacion
de sanciones del delito de lesiones, el mismo tratamiento reciben los
articulos 237 y 238, del nuevo Cddigo Penal.

Cabe mencionar que si medid violencia, pero al aplicar ésta no se
cometid otro delito, se estara haciendo acreedor unicamente a las
sanciones del despojo en el subinciso anterior, tal seria el caso de una
persona que saca a empujones a otra de un inmueble, sin causarle daiios
ni lesiones y mucho menos, amenazandolo.

4.10. HPOTESIS CON AMENAZAS.

Ahora bien, si el medio que se utilizé fue el de las amenazas en el
primer supuesto, a los cinco afios de prisién y quinientos pesos de multa,
se acumulara un afio mas de prision y 360 dias de multa. De Ia misma
manera, al segundo supuesto se acumularan estas penas que, aplicando la
maxima, se ira a doce aiios de prision y quinientos pesos de muita, mas
360 dias multa, misma operacién para el nuevo Codigo Penal.
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Nuevamente podemos apreciar que en este caso’ tamblen se tlene
derecho al beneﬁlclo dela hbertada provisional bajo cauclén )

4 11. HIPOTESIS DE CONDUCTA REITERADA

L ‘He decidido manejar este tercer supuesto, en un subinciso distinto,
,.debldo a la reforma de la que fue objeto.

. Si bien no se reformé el parrafo directamente, ahora forma parte de

-los delitos comprendidos en el articulo 268 Bis. del Codigo Adjetivo
Penal, y por tal motivo, las personas que realicen esta conducta, carecen
actualmente y desde el 23 de julio de 1994, del beneficio de la libertad
provisional bajo caucion,

En efecto, me refiero al supuesto de las personas que se dedican
reiteradamente a promover el despojo de inmuebles urbanos en el Distrito
Federal. La sancién maxima para éstas personas, por lo que se refiere a la
pena privativa de libertad es de nueve aiios y en cuanto a la multa, nu se
hace alusion alguna en el Codigo del 31, pero en cl nuevo Codigo la
sancién pecuniaria es de mil dias multa.

Esta manera de cometer el delito también puede hacerse con
violencia o amenazas, en el primer caso, se aplicard la pena de! delito que
resulte por y tal violencia, si es que se da, y en el segundo, se aumentara
un afio de prisioén y se impondran 360 dias-muita.

Por ultimo y antes de concluir este inciso, deseo que quede bien

claro que se estan aplicando las penas maximas, es por la necesidad que
de cllo existe, para poder demostrar al final de este trabajo, que las penas
de dicho delito no cumplen su funcién de inhibir al ciudadano para evitar
o disminuir su comision, ya que objetivamente hablando, dificilmentc s
llegan a aplicar las penas mdximas y si éstas no son suficientes, mucho
menos otras menores.
Respecto a la reparacion del dafio, para todos y cada uno de los supuestos
¢ hipotesis anteriores, nos tenemos que remitir al articulo 30, del Codigo
del Penal y siguientes de 1931, y el nuevo Cdodigo del 37 y siguientes. En
este caso, me remito expresamente, por un lado, a la fraccion 1 de dicho
articulo que dice que la reparacion del daifiocomprende la restitucion de la
cosa obtenida por el delito, y si no fuere posible, el pago del precio de la
misma, y por el otro, a la fraccién i1, --
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que se refiere al resarcimiento de los perjuicios ocasionados, por lo que

_se refiere a las normas del nuevo Cédigo se incluyeron nuevas figuras
pero para los fines de este trabajo considero innecesario comentar.

El problema se presenta cuando hablamos del momento en que se
deba exigir dicha reparacion, pues de las reglas de las sanciones
pecuniarias ya transcritas, se deduce que ésta no se hara efectiva sino que
hasta la sentencia que imponga tal reparacién causa ejecutoria. Este punto
de la reparacion del daiio, asi como el contenido en el articulo 28 de
Codigo Adjetivo Penal, son materia de la propuesta de reforma y por lo
tanto se hablara de ello en el tltimo capitulo.
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5.5. ESTADO DE YUCATAN

5.6. COMPARACIONES



.- ocupantce;

CAPITULOV
DERECHO COMPARADO
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Para los efectos de este capitulo se han escogido algunas
legislaciones Penales, de los Estados de la Republica Mexicana,
eligiéndolos por division geografica de ésta, en Estados del Norte,
algunos del Sur y otros del Centro, para asi, poder compararlos mas que

en su tipo, en sus sanciones.

A efecto de lograr una mayor comprension del tema, transcribiré
todos los articulos referentes al delito de despojo, de cada una de las
Legislaciones consultadas, para que, finalmente, hacer los comentarios
comparativos como ya se dijo, en cuanto a las sanciones y aigunas
particularidades en ciertos actos.

ESTADQOS DEL NORTE.

Para lograr una mejor comprension de este capitulo y asi poder
analizar mas facilmente las penas que para el delito de despojo establece
cada Estado, se analizaran en orden alfabético.

5.1. ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

ART. 226. Tipo y Punibilidad. Se aplicara de uno a s¢is afios de
prision y hasta doscientos dias de multa.

1.- Al que de propia autoridad y haciendo uso de “violencia: o
furtivamente, ocupe un inmueble ajeno o haga uso de el o de un derecho
real que no le pertenezca, . :

IL.- Al que de propia autoridad y haclendo uso’ de los medlos
indicados en la fraccion anterior, ocupe un inmueble ‘de: su propledad en
los casos en que la ley no lo permite por hallarse, en: poder de ‘otra’
persona, o ejerza actos de dominio que lesxonen der: cho

Iil.- Al que en los términos de las- fracclones nters orcs dcswe o
haga uso de aguas propias o ajenas en: los’ casos en que la: ley no lo' :
permite, o haga uso de él o de un derecho real que no le pertenczca o o
esté en disputa; y S

legmmos del o
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Cuando el despojo se realice por grupo o grupos que en conjunto sea
mayor de cinco personas, se les aplicara a los coautores la pena sefialada
en este articulo, pero a los instigadores y a los autores mediatos se les
aplicard una pena de cinco a diez afios de prisién y de quinientos a mil
dias multa.

A quienes reincidan en la comisién de este delito se les aplicara la
pena prescrita para los autores mediatos e instigadores a que se refiere el
parrafo anterior, conforme a los articulos 69 y 72 de este Codigo.

La comision de  este delito se perseguira de oficio por la
representacion social.

5.2. ESTADO DE CHIHUAHUA

ART. 287. Se aplicara de tres meses a cinco .aiios de prision’y
multa hasta de cincuenta a cien veces el salario, al que por medio de'la
violencia sobre las personas, o sin el consentimiento de quien legalmente
puede otorgarlo, o por engailo.

1.- Se posesione materialmente de in inmueble ajeno o hagd uso de
¢l o de u derecho real que no le pertenece;

I1. Se posesione materialmente de un inmueble de su propiedad,’en:”
los casos en que no pueda disponer de él, por hallarse en’ poder de otra’”
persona por una causa legitima o ejerza actos de dommlo que’ lesmnen
derechos del ocupante; ‘

I11.- Distrajere o desviare en perjuici
para usarlas en su provecho o en el de otro

ART. 288.- Si el despo_]o se reallza por; dos:o:mas ersonas,
ademas de las penas sefialadas en el articulo -anterior, se aphcara a los
autores intelectuales y a qu1enes dm_|an 1a ejecucion, de uno a sels afios de
prlSIon ;

ART.- 289.- Las anteriores penas seran aplicables aunque el
derecho a la posesion sea dudoso o esté sujeto a litigio . :

ART. 290.- Si la violencia constituye otro delito, se aphcaran las ‘
reglas de la acumulacion.



5.3. ESTADO DE COAHUILA, o5

ART .- 431.- Penalidad y figuras tipicas de despojo. Se aplicara
prisién de tres meses a cinco aflos y multa, a quien sin consentimiento de
quien tenga derecho a otorgarlo y por medio de la violencia a las
personas; o de dafio en las cosas; amenazas; furtividad o engafio; o
aprovechandose de la falta de vigilancia.

1.- Despojo de inmueble. Se posesione de un inmueble; o irﬁpida
materialmente el disfrute de un derecho real o el de la posesién.

11..- Despojo de aguas. Distraiga o desvie en perjuicio de otro el
curso de aguas que no le pertenezcan o de las que no esté en posesion.

I1L.- Alteracion de linderos: Altere intencionalmente colindancias o
linderos de predios cualquier clase de seiiales 0 mojoneras, destinadas a
fijar los limites con el predio o predios contiguos.

ART.- 432.- Tipicidad con independencia del caricter dudoso o
litigioso del derecho o posesion. Las sanciones seran aplicables aunque el
derecho sea dudoso o esté en litigio.

ART.- 433.- Modalidades agravantes del despojo: Se aumentara en
una mitad mds el minimo y el maximo de las sanciones del articulo 431
cuando el despojo se realice en comiin por cinco o mds personas.

En estos supuestos, a los instigadores o a quienes dirigan
materialmente la ejecucidn, se les aplicara de uno a diez afios de prision y
multa.

ART.- 434.- Querella necesaria para perseguir el despojo: Los
delitos de este capitulo solo se perseguiran por querella del ofendidec.

5.4. ESTADO DE NUEVO LEON

: ART .- 399 Comete el dehto de deSpOjO de cosas lnmuebles o de
aguas: :

I.- El que de propia autorldad y hacnendo wolencna o fumvamente o
empleando amenaza o engajio, ocupe un mmueble ajeno o) haga uso de él,
o de un derecho real que no le pertenezca; : .



los casos:en que ia‘: ley no.lo: p rmnte«p
persona, ‘0. ejerza actos de dommlo que lesnonen derechos egmmos del :
ocupante, y :

~ HL- El que en los términos de las fracciones anteriores despoje de
. ;aguas. : R s E

ART. 400.- Al responsable del delito de despoJ
* inmuebles o de aguas se le sancionara con una pena de seis meses a cinco . -
afios de prisién y multa de ocho a cuarenta cuotas. e

ART.- 401.- Si para cometer el delito se destruye la propledad se
observaran las reglas del concurso.

: ART.- 402.- se impondra también la pena sefialada en el articulo
*.400, aunque la posesion de la cosa usurpada esté en disputa.

ART.- 403.- Cuando cl despojo de inmucble sc realice por grupos

.~ que en - conjunto_sean mayores de dos personas, ademas de la sancion

.:seifialada se aplicard a los invasores, autores intelectuales y a quienes
- dirijan la invasién, de dos a ocho aiios de prision.

5.5. ESTADO DE SONORA.

ART.- 323.- Se aplicara prisién de uno a seis afios y de veinte a
doscientos dias multa.

: I.- Al que haciendo wo]encxa a las personas o furtivamente o
“empleando engafio 0 amenazas, o sin derecho ‘ocupe un mmueble ajeno o
: haga uso de él, o de un derech' X pertenezca

11.- Al que hacxendo uso de: os edlos mdxcados en la fiaccion
anterior, ocupe un inmueble: de su propledad en los casos en que la Ley
no lo permita, por hallarse en poder de otra persona‘o ejelza actos de
dominio que lesmnen derechos Iegmmos del ocupante y :

1I1.- Al que, en los .términos de las fracclones antenores cometa
despojo de aguas.



Las sanciones’ seran aphcables aun cuando el derecho a la posesxén

de la cosa usurpada sea dudosa oestéen dlsputa

Si e] despo_;o se realiza por dos 0 mas personas la sanclén seﬁa]ada
en este: articulo’ se aumentard en una tercera parte’ a: los autores
intelectuales y a quienes dirigan la invasion.

La sancién que este precepto establece se aumentaran en una
tercera parte, cuando el hecho se ejecute en despoblado. Se reputa
despoblado, todo lugar que por su distancia a un centro de poblacion, o
por el reducido niumero de sus habitantes, o por que no cuente con
agentes de la autoridad suficientes, no proporcione elementos para
impedir la agresién del o de los malhechores.

ART.- 324 .- Cuando el empleo de la violencia o las amenazas
sefialada en el articulo anterior, constituyan otro delito, se seguiran las
reglas que para el concurso de delitos, seiiala este Codigo.

ART.- 325.- Cuando el despojo se cometa sin utilizar amenaza o
violencia en las personas o en las cosas sOlo se perseguird a peticion de
parte ofendida.

ESTADOS DEL CENTRO.

De este grupo de Estados, se tomaron en cuenta un poco mas de
cinco Estados por la cercania que existe entre éstos Y el Distrito Federal,
de la misma manera que en el bloque anterior, se iran viendo en orden
alfabético.

5.1. ESTADO DE GUANAJUATO

ART.- 206.- Se aphcara de tres meses a cmco aﬁos de pns:on y.de
diez a cincuenta dias multa al que sin consentlmlento o contra la volumad
del sujeto pasivo. : s S :

I.- Se posesmne matenalmente de un mmueble a_; no 0 haga "so de

él ode un derecho real quenole penenena

1L- Se posesnone matenalmeme de un mmueblc de su prop:edad en
los casos en que no pueda disponer o usar de €l, por hallarse en poder de
otra persona por alguna causa legitima, y :




IIL- Dlstrajere o desware en pegu:clo de otra persona el curso ‘de -
,'aguas que no le pertenezcan :

’: anos de prisién y de diez a ochenta dlas multa

ART 209.- Estos delitos se persegmr llé‘Sél\?o el caso
previsto en el articulo anterior, el otorgamlento ‘de perdon no generara
derechos restitutorios en favor de la persona mculpada

5.2. ESTADO DE HIDALGO. -

ART.- 218.- Se aphcara pnsnon de tres meses a seis affos y de 10 a
200 dias multa, al que sin= consentlmlento ‘de quien tenga derecho a
otorgarlo o engafiando a éste. - .

_L..- Ocupe un inmu_eblé ajeno o haga uso de él o de un derecho real

5 que no le pertenezca, o impida matén’almente el disfrute de uno u otro;

1ILi- Ocupe un inmueble de su propledad que se halle en poder de
“otra; persona por alguna causa legitima o ejerza actos de domlmo que
Fi Iesnonen los derechos del ocupante;

I11..- Altere términos o linderos de predios o cualquier clase de
sefales 0 mojoneras destinadas a fijar los limites de los predlos contlguos
tanto de domino privado como de domlmo publlco o :

IV.- Desvie o haga uso de aguas proplas o aJenas ‘en los’ casos en.
que la ley no lo permita;, o haga uso de un derecho real sobre aguas que'
no le pertenezcan, S SR

ART.- 219.- Si el despo_lo se reallza con. wolencna o'se: trata de
terrenos de labor destinados'a’ produclr alimentos o: potreros la penahdad :
prevista en el aruculo antenor se aumentara en una mlta :

Se aphcara la misma agravante, si ‘Ia ocupacuén mdebida se -
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produce en’ lnstalaclones de una mstltuclén publlca o pnvada destinada a
: prestar servwxo pubhco y se lmplde de cualquler forma su prestacion.

: ART '220 ‘Si‘en: el despo_|o concurre alguna de las agravantes
prewstas en. el articulo precedente y.los autores materiales lo cometen en
-grupo de. mas de’ cinco’ personas, se aplicard punibilidad especifica de

'\ ‘“’cuatro’a doce aiios de pnsnén y multa de cincuenta a cuatrocientos dias a
’_los autores intelectuales®oa los que determinen dolosamente a dicha

.. de la sancién sefialada, se aplicara a los autore:

agrupacion para cometerlo,

Las penas previstas en este capitulo se impondran aunque el
derecho de posesion sea dudoso o esté en litigio.

5.3. ESTADO DE JALISCO.

ART.- 262.- Se impondra de tres meses a tres aiios de prision. y
multa por el importe de dos a doce dias de salario:

1.- Al que, de propia autoridad o haciendo violencia fisica 0 moral,
o furtivamente, o empleando amenazas o engailo, ocupe o use un
inmueble o de un derecho real que no le pertenezca, : :

I1.- Al que, de propia autoridad y haciendo uso de cualquiera de los -
medios indicados en la fracciéon anterior, ocupe un inmueble ‘de 'su
propiedad, en los casos en que la ley no lo permita por hallarse en pnder' '
de otra persona, o cjerza actos de dominio que lesmnen derechos'
legitimos del ocupantes; o

11.- Al que, en los términos de las fraccxones anl nores f y en
benef' cio proplo o ajeno deswe o utilizare aguas a que no

lV Cuando el despo_)o de mmuebles se eallce - po Ty, os ademas
dln_]an la invasién, de dos a ocho afios de pnsnén

Las sanciones anteriores seran aphcables aun cuandofla posesron de
- la cosa usurpada sea dudosa o esté en dlspu(a : e



5.4. ESTADO DE MExxco
ART 308 Comete el dehto de despo_lo ;,100“

I.--Al que de propia autondad ocupe un mmueble ajeno o haga uso
de él o de un derecho real que no le pertenezca . -

IL..- Al que de propia autondad ocupe’ un 1nmueble d u propledad
en los casos en que la ley no le-permita, por hallars en poder de otras .
personas, O gjerza actos de domlmo que; les one 'de c105 le )
ocupante, y ,

111..- El que en términos de las fraccxones anteriores- dlstralga sin
derechos el curso de aguas.

Al responsable de este delito se le impondra de uno a cinco afios de
prision y de treinta a ciento veinticinco dias multa.

Cuando se trate de un predio que por decreto del ejecutivo del
estado halla sido declarado area natural protegida en sus diferentes
modalidades, zonas sujetas a conservacion ambiental y las demas que
determinen las leyes, se impondran de dos a seis afios de prision y de
ciento cincuenta a trescientos dias multa.

A los autores intelectuales a quienes dirijan la invasion y a quienes
instiguen a la ocupacién del inmueble, cuando el despojo se realice por
dos o mds personas, se les aplicara de seis a doce afios de prision y de
ciento cincuenta a trescientos dias multa,

Si al realizarse el despojo se cometen otros delitos, -ain sin la
parucnpaclon fisica de los autores intelectuales, de qunencs ‘dirijan -la
invasién e instigadores, se considerara a todos éstos, y mculpados de los
delitos cometidos.

5.5. ESTADO DE MORELOS
ART.Z184. Se 1p1|cara pnsmn de seis’ meses a sels anos y de cncn a

cuatrocientos - dias” multa, ‘al ‘que sin consenumlento de qunen tcnyl
derecho a olorgarlo o eng,aﬁando aeste . :
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I~ stponga de un inmu ble que ha rembldo a titulo de deposxtano -
_|udlcxal s o .

II - Ocupe un mmueble ajenoo haga uso de el ode un derecho real -
que no le pertenezca, o lmplda el dlsfrute de uno u otro - O

I11..- Ocupe un mmueble de su propxedad que se halle en poder de ]
_otra: persona por alguna causa legitima o-ejerza actos de domlmo que'
lesione los derechos del ocupante. . ‘ o }

1V.- Altere terrenos o linderos de predios.o cualquier clase de
sefiales 0 mojoneras destinadas a fijar los limites de los predios contlguos
tanto de dominio publico como de propiedad particular ;

V.- Desvie o haga uso de las aguas propias o ajenas en los casos en
que la ley no lo permita, o haga uso de un derecho real sobre aguas que
no le pertenezcan; o :

VI.- Ejerza actos de dominio que lesionen derechos legmmos del
usuario de dichas aguas. :

Las acciones prescritas en este capltulo se lmpondran unque l05»
derechos posesorios sean dudosos o esten su1etos aliti .

ART.- 185.- Se incrementara hast ’ amitad - las sanciones -
aplicables conforme al articulo anterior a quienes figuren com inductores .
en la comision de dos o mas delltos de des 5 s

La misma sancién prewsta en e] ‘pérrafo a eno se aphcaré cuando
¢l despojo se reahce por tres 0 mas: personas ) con el emplec de
violencia. g ST e

5.6. ESTADO DE PUEBLA.

ART .- 408 Se impondra prisién de tres’ ‘meses a tres afios'y multa
de cmco a cincuenta dias de salario: R

.- Al que, de propia autoridad, ' y. haciendo violencia o

furtivamente, o empleando amenaza o engaiio, ocupe un inmueble ajeno o
remueva o altere sus limites o, de otro modo, turbe la posesién pacifi-



ca del mismo o llaga;uso'de él,‘o de un derecho real que no le pertenezca; " -

II - AI que de propia autondad hacnendo uso de cualquter de los
medios mdlcados en la fraccion antenor ocupe un* inmueble de su
propiedad, ‘en los casos en'que la ley no lo permite por hallarse en poder
. “de otra persona, o ejerza actos de dominio’ quelesionen derechos
~legitimos del ocupante.

ART.- 409.- Cuando el despojo se cometa materialmente por cinco
.0 mas personas, la sancidn de prision sera de dos a seis afios y la multa de
qumcc a ciento cincuenta dias de salario y se aplicara a los invasores, a’
quienes dirijan la invasién y a su autor o autores intelectuales: si los
hubiere. i

ART.- 410.- Lo dispuesto en los dos articulos anteriorés se
aplicara atn cuando la posesion de la cosa usurpada sea dudosa o este en
disputa,

ART.- 411.- A las sanciones seitaladas en 1os articulos anteriores,
se aumentaran las que correspondan por la violencia, la amenaza o.por
cualquier otro delito que resulta cometido.

5.7. ESTADO DE QUERETARO.
ART.- 199.- Se aplicarz'! prision de uno a seis afios 'y de veinté a

doscientos dias multa, al que sin consentimiento de qmen tenga derecho a
otorgarlo o engaiiando a éste; '

I..- Ocupe un inmueble ajeno o haga uso de él o He: derec ho»real .

que no le pertenezca, o impida materialmente el d:sﬁ'ute ‘de uno o de’ otro £

1I..- Ocupe un inmueble de su propledad qu se haile
otra persona-por alguna causa legitima o. ejerza actos’de
lesionen los derechos del ocupante.

llI - Deswe o haga uso de aguas proplas ‘o’aj : 65 casos-en
que la ley no lo pennita, o haga uso de derecho real sobre aguas que no le’
pertenezcan, S }
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1V.- Ejerza actos de dominio. que lesionen . derechos legitimos del
usuario de dichas aguas.

ART.- 200.- si el despojo se realiza por dos 0 mas personas o con
_violencia, se aumentaran hasta en una mitad las penas previstas en el
articulo anterior, pero a los autores intelectuales’ 0 a’quienes: dirijan el
despojo se les aplicara prision de cuatro a diez afios y de trescientos a
quinientos dias multa.

ART.- 201.- Las penas previstas para el dehto de despu_]o se
impondran aunque ¢l derecho a la posesxon sea dudoso o este su_)eto a
litigio.

ESTADOS DEL SUR

De igual manera que los Estados anteriores; éstos tamblen se-veran
por orden alfabético para seguir con una secuencia loglca

5.1. ESTADO DE CHIAPAS
ART.- 202.- Se aplicard prision de dos a_seis anos y multa de

treinta a ciento ochenta dias de salario, al que sin consentlmlento de qulen
tenga derecho a otorgarlo empleando en;,aﬁo o iumwda g

1.- Ocupe un inmueble ajeno o haga uso ‘de él'o de n derecho real’
que no le pertenezca;

11..- Ocupe un inmueble de su propledad que; se,halle ‘en poder de
otra persona por alguna causa legmma inic
lesionen derechos del ocupante;

111.- Desvie o haga uso de ZUas: pro| jenas en 1 los casos en
que la ley no lo permita, haga uso'de un derecho real sobre aguas que no
le pertenezcan o altere cualquwr clase d seﬁales o0 mojoneras destinados
a fij jjar limites de los predios co s°o piblicos si con ellos se
persigue un fin licito; e

IV.- Ejerza actos de. dommlo que lesmnen derechos legitimos del
ocupante de dichas aguas




Siel despo_]o se realiza por dos o més personas ocon wolencna se:
- impondra prision de seis a nueve afios y mulla de cmcuenta a clento,
_ ochenta dias de salario. uiz o

A los autores intelectuales, ademas de la pena sefialada en este -
articulo, se impondrd hasta una cuarta parte’ mas de  la sancion
correspondiente.

ART.- 203.- Las sanciones previstas se impondran aunque el
derecho. a la posesion esté controvertido, pero si antes de dictarse
sentencia, en todo caso, el sujeto activo restituye la posesion sus
accesorios y los dafios y perjuicios que hubiese causado se reducira a la
mitad la sancién que le corresponderia por el delito cometido.

5.2. ESTADO DE GUERRERO

ART.- 176.- Se aplicara prision de uno a seis afios y de veinte a
doscientos dias multa, al que sin consentimiento de quien tenga derecho a
otorgarlo o engaiiando a ¢éste:

I..- Ocupe un inmueble ajeno o haga uso de él.o de un derecho real
que no le pertenezca, o impida materialmente el dlsfrute de uno u otro

[1..- Ocupe un inmueble de su propledad que >
otra persona por alguna causa legitima o e_]erza a to

e.dominio :que.
lesionen los derechos del ocupante; L o P

111..- Desvie o haga uso de aguas proplas o:ajenas en, los. casos en.
que la ley no lo permita o haga uso de un derech e v guas que no
le pertenezcan, y :

1V.- Ejerza actos de dominio que lesxonen derechos ]egmmos del
usuario de dichas aguas. :

ART.- 177.- Si el despojo se realiza por dos 0 mdas personas o con
violencia, se aumentard hasta en una mitad las penas previstas en el
articulo anterior, pero a los autores -intelectuales o a quienes dirijan el
despojo sec les aplicara prision de cuatro a diez afios y de trescientos a
quinientos dias multa.
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. "ART.- 178.~ Las penas previstas para el delito de despojo se impondran
aunque el derecho a la posesion sea dudoso o estén sujetos a litigio..

5.3. ESTADO DE OAXACA

ART.- 384.- Se aplicara la pena de dos a ocho aﬁos de pnsmn y
multa de quinientos a tres mil pesos: R : :

I..- Al que de propia autoridad y hacnendo vxolencla f isica o moral a
las personas o furtivamente, o empleando'amenazas o’ engaﬁo ‘ocupec un
inmueble ajeno o haga uso de él o de un derecho real que no le
pertenezca, : L

1I..- Al que de propia autondad y en cualquicra de las formas
indicadas en la fraccién anterior ocupe un’ inmueble de su propiedad, en
los casos en que la ley nolo: permlta ‘por._hallarse en poder de otra
persona, o ejerza actos de domml que lesmnen derechos legitimos del
ocupante; y ‘ T

III..- Al 'que en’ los't munos de las fracciones anteriores cometa
despojo de aguas.®.

La pena serd aphcable aun cuando la posesion se la cosa usurpada
sea dudosa o esté en dlsputa : o

ART.- 385- A Ias penas que seﬁala el -articulo antenur se
acumulard la que corresponda por la violencia o por la amenaza. :

- ‘refiere esta

ART.- 386.- Cuando algun S, ‘
:se aumentara la prision

Capitulo lo cometieren mas yde cinco 1nd1v1duo
de uno a seis afios. :

5.4. ESTADO DE QUINTANA ROO

ART.- 158.- Se aphcara pnsxon de sels meses a_seis aﬁos y de
veinticinco a doscientos cuarenta dias multa‘al que- sm consentlmlcnte de
quien tenga derecho a otorgarlo o eng,anando a éste S

I.- Ocupt. un inmueble ajeno o hat,a uso de el 0 de un derecno real
que no le pertenezca, o lmplda materialmente el dlsfrute de uno u otro



.- Ocupe un mmueb]e de su propiedad que se halle en poder de '
otra: persona.por alguna causa legitima o ejerza actos de domlmo que
. Jestonen los derechos del ocupante; : PR

L= ‘Altere términos o lindes de predlos o cua_l
: sefiales o mojoneras destinados a fijar los limites de.los p edlos contlguos :
p tanto de dominio privado como de dominio publlco

: “'IV.~ Desvie o haga uso de aguas prop:as 0'aj casos ‘en
“que la‘ley no lo permita, o haga uso de un derecho real sobr aguas que
no le pertenezcan, o : g

V.- Ejerza actos de dominio que lesnonen derechos legmmos del‘
usuario de dichas aguas. : : o

ART.- 159.- Si el despojo se realiza por mas de dos personas o con
violencia, las penas previstas en el articulo anterior se’ aumentaran hasta
en una mitad mas. La misma agravante se le lmpondra a: Ios “autores
intelectuales.

ART.- 160.- Las penas previstas en este capllulo se nnpondran
aunque el derecho de posesion sea dudoso o esté sujeto a litigio.

5.5. ESTADO DE YUCATAN

ART.- 325.- Se impondra sancion de tres meses a tres afios dc
prision y de diez a treinta dias multa, al que sin consentimiento de¢ quien
tenga derecho a otorgarlo, engafiando a éste, o furtivamente:

I.- Ocupe un inmueble ajeno o haga uso de él o de un derecho real
que no le pertenezca, o impida materialimente el disfrute de uno u otro, y :

I1..- Ocupe un inmueble de su propiedad que se halle en poaer de:
otra persona por cualquier causa legitima, o ejerza actos de ommlo que
lesionen los derechos del ocupante.

Si el despojo se efectia por dos o mas personas o 'cbn iolencia, se -
aumentaran hasta en una mitad las penas seiialadas;’ .pero-a. los ‘autores
intelectuales, o quienes dirijan el deSpOJO se. les apllcara anIon de uno a
seis aiios y de diez a sesenta dms multa : T

er clase def o



5.6. COMPARACIONES
107,
Para evﬂar confusmnes en este inciso hablaré tnicamente de la
cuestlon de las sanc:ones penales en cuanto privativas de libertad. -

Por lo que se reﬁere al primer bloque, tenemos que existen varias .
diferencias’ entre” estos mismos, y entre éstos y el Cédigo Penal’ del
Distrito Federal del 31, inclusive con el nuevo Cédigo.

5 Lo que ‘es Chihuahua, Coahuila y Sonora, en cuanto a su pena

- privativa de libertad, manejan la misma que el Distrito Federal, de tres
meses a cinco aiios; Nuevo Ledn por su parte habla de seis meses a cinco
afios, por lo que la diferencia es minima, y respecto de Baja Califomnia,
que en este sentido es el mas distinto, nos habla de una pena de uno a seis
afios.

En cuanto a la autora intelectual, ademds de la pena privativa de
libertad, Chihuahua establece un pena minima que el Distrito Federal, esto
es, dec uno a scis afios mas, Sonora aumenta en una tercera parte la
sancion, Coahuila y Nuevo Ledn la manejan muy similar ya que el
primero habla de uno a diez afios y el segundo de dos a ocho afios de
prision: Nuevamente Baja California es el mas difiere de los demds, pues
maneja una pena de cinco a diez afios para los autores intelectuales.

Esto de la autoria intelectual es muy interesante, porque mientras
que en ¢l Distrito Federal se requiere de un grupo o grupos mayores de
cinco personas, cxcluyendo a Baja California, los demas hablan de un
nimero mucho mayor de personas y el resto del bloque del norte habla de
dos o mas.

Pasando al segundo bloque, del centro tenemos que en cuanto a la
base que toman como pena privativa, son muy similares también.
Guanajuato, Estado de México y Morelos manejan la pena minima de tres
meses y un aiio hasta cinco de prisién que el Distrito Federal; de tres
meses a cinco aiios de prision. Les siguen hacia abajo, Jalisco y Puebla en
donde la prision va de tres meses a tres afios, y para arriba, Hidalgo que
va de tres meses a seis aiios, y finaimente, Querétaro, que va de un aiio a
seis afios.

La cuestion de los grupos para determinar alguna autoria
intelectual, es mas variada que en el bloque del norte, pues Puebla, al
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igual que el Distrito Federal, manejan grupos de cinco o mas personas,
Guanajuato e Hidalgo hablan de tres o mais personas y el Estado de
Meéxico y Querétaro de dos o mds personas. Extraiiamente Morelos hace
mencién, muy ambigua y subjetivamente, Jalisco habla de grupos en
general, sin especificar con cuantas personas se considera un grupo.

A los autores intelectuales en este bloque les tocan penas algunas
mads altas. Ninguna es igual y tan sélo la pena que maneja Hidalgo y
Querétaro se pudieran parecer en algo al hablar de que se les aumentara
hasta en una mitad la pena, con la diferencia de que en Hidalgo se aplica
general, tanto a los autores materiales como a los intelectuales, y
Querétaro maneja ese aumento tnicamente por lo que se refiere a los que
llevan a cabo materialmente el ilicito, pues a los intelectuales se les fija de
cuatro a diez afios de prision.

En el mismo orden de ideas, el mas bajo es Puebla, de dos a siete
anos, luego Jalisco de dos a ocho, le sigue Guanajuato de tres a siete, y
finalmente el Estado de México con la pena mas alta para estos autores
intelectuales, fijandola de seis a doce. Nuevamente resulta extrafio que
Morelos sea muy ambiguo en cuanto a este respecto.

Parece ser que en el bloque del sur, los Estados son mas afines,
pues concuerdan mas las caracteristicas y las penas, no tanto en la pena
base, sino en el niimero de personas necesarias para formar un grupo y en
la pena de la autoria intelectual.

Como pena base, todas son distintas, concordando con la del
Distrito Federal, unicamente la de Chihuahua, pues Chiapas la maneja de
dos a seis afios, Yucatan de tres meses a tres afios, Quintana Roo de seis
meses a seis aiios y Oaxaca de dos a ocho aiios.

En cuanto a la cantidad de personas que se requiere para formar un
grupo, Guerrero, Quintana Roo y Yucatan, concuerdan en fijar dos o mas
personas para constituir un grupo; éstos no coinciden con el Distrito
Federal, a diferencia de Chiapas y Oaxaca que si establecen como
requisito las cinco personas.

Finalmente, por lo que a las penas de los autores intelectuales se
trata, Guerrero, Oaxaca y Yucatdn son casi similares con la que fija el
Distrito Federal ya que como sanciones mas gravosas para éstos, estd,
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Quintana Roo, que la aumenta en una mitad, y Chiapas aumenta en una
cuarta parte mas, :

Existen tanto similitudes como diferencias entre ios Estados de la
Republica Mexicana aqui analizados y el Distrito Federal, pero hay algo
que es de llamar la atencién, y es el hecho de que el ultimo parrafo del
articulo 395 del Cédigo Penal del 31 del Distrito Federal y que
erréoneamente con el nuevo Coédigo para el Distrito Federal se deroga el
ultimo parrafo, referente a la forma reiterada de esa conducta, no se
encontro en ninguno de los Cédigos citados y esto me hace pensar que en
el Distrito Federal, la conducta tipica de ocupar un bien inmueble sin
consentimiento del poseedor, se ha incrementado considerablemente,
siendo ésta otra de las razones por las que insisto en reformar tales
disposiciones, lo que también es cierto es que en todos los Estados que
aqui se analizaron, en todos ellos la pena es benévola y se contempla la
libertad provisional del activo, razén de mas para insistir en la citada

reforma.
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CAPITULO Vl

6.1. PROBLEMA PRACTICO JURIDICO QUE SE PRESENTA

Después del desarrollo que antecede, se puede aprec 1 claramente
que nos encontramos frente a un problema netamente ’ socna] con_]ugado
con algunos rasgos econdémicos y politicos. En efecto las clrcunstanclas
socio - econOmicas que actualmente se presentan en’nuestro . pais’ y
particularmente en el Distrito Federal, son’las causaspnnmpales de la
comision del delito aqui analizado. - g :

Es claro que este problema no se puede atacar‘kde raiz, al menos, no
inmediatamente, pues aunque el Estado debe, segin nuestra Carta Magna,
proveer de vivienda digna y decorosa a todos los ciudadanos, la
sobrepoblacion y el veloz crecimiento de ésta, no lo permiten. -

Con esto no quiero decir que la solucidén sea la via juridica a través
de elevadas sanciones penales, pero si s¢ puede tomar como buena
medida de prevencién para disminuir la comision del delito en cuestion,

Lo que sucede en la vida real es que las personas que cometen el
delito de despojo, una vez integrada la Averiguacion Previa, ¢s decir,
cuando el Ministerio Piblico considera que se¢ encuentran satisfechos los
extremos previstos en los articulos 14, 16 y 21 Constitucionales, ejeiciia
accion penal y consigna el expediente a un Juzgado.

En dicho Juzgado, si el juez lo considera procedente, obsequia la
orden de aprehension solicitada por la Representacion Social, una vez
detenido el presunto responsable, se le toma su declaracion preparatoria e
inmediatamente después, puede solicitar el otorgamiento del beneficio de
la libertad provisional bajo caucion; aqui también debemos recordar que
el activo tiene la oportunidad de promover el juicio de garantias con el
objeto de no ser detenido, presentarse amparado ante el juez de la causa
rendir su declaracion preparatoria e inmediatamente solicitar su libertad
provisional bajo caucion., :

Por lo que se refiere al delito de despojo, y de cuerdo .con el
articulo 238, no procede otorgar dicho beneficio tomando en cuenta’: . -
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a.- Articulo 238 del nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, en

sus parrafos tercero, sexto y séptimo, cuando el despojo se realice en
forma reiterada en contra de inmuebles urbanos en el Distrito Federal.

- Cuando el despojo se lleve a cabo por invasion de areas
naturales protegidas, zonas sujetas a conservacion ecologica, parques
locales y urbanos, establecidos para el mejoramiento ambiental y en el
tercer caso a los que propicien, dirijan o realicen la ocupacion o invasion
de predios con usos diferentes a los sefialados en los programas de
desarrollo urbano, etc.

Fuera de estos supuestos, Procede otorgarle al activo el beneficio
de la libertad provisional.

El juez cuenta con setenta y dos horas a partir de que’el yindic'iado
sea puesto a disposicion de la autoridad judicial, para decretarle el auto
respectivo ya sea de formal prision, de sujecion a proceso o de libertad. -

Si se dicta el auto de formal prisién, a partir de ahi se inicia el
proceso y claro que si el delito no encuadra en ninguno de los supuestos
antes mencionados como excepcion, el procesado, con toda seguridad se
encontrara gozando de su libertad provisional.

De aqui parte el problema.
a.- El probable responsable se encuentra en libertad.

b.- No obstante que el tiempo maximo para juzgar a una persona -
que cometid este delito es de un afio, por tratarse de aquelios que la ley
sanciona con pena maxima de dos ailos, por lo general, el juicio ‘en
primera instancia, se extiende en un lapso mucho mayor.— e

- Una vez sentenciado, ya absuelto o condenado exnste;e] recursob‘-
de ape]aclon en contra de esa sentencia, el cual Ilega a durar e ocasxones
hasta cinco meses. b ‘

d.- Por si eso fuera poco, el activo tiene’
éste, podemos hablar de otro lapso consnderabl

Durante toda esa secuela del proc_edilmemo; que practicamente se




venguacnén’ Prevxa hasta el Amp..ro i

. compone de cuatro etapas desde
y apelacxon el procesado conserva la

_-pasando por la primera’ instanci
. posesxén del mmueble en'dlsputa

. ~En concreto, lo que trato de hacer notar, es que el ofendido de este
i delito, en efecto, puede llegar 'a recuperar su propiedad, pero después de

.. machismo’ tiempo; se puede hablar inclusive de poco mas de media
“década, lo que ocasiona grandes perjuicios al pasivo del delito.

Basicamente en esto consiste la problematica de esta investigacion,
‘pues si bien el probable responsable se encuentra sujeto a proceso,
“mantiene la posesion del bien, en tanto que no haya sentencia

.. ejecutoriada que ordene la restitucion del mismo.

Por estos motivos, se propondra mds adelante, diversas reformas a
la nueva Legislacién Penal, tanto al Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, como a la Ley Sustantiva Penal.

6.2. LA RESTITL[CION DEL BIEN CONTENIDA EN EL
ARTICULO 28, DEL. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Independientemente de que el Cédigo Penal regula el tema de la
reparacion del dafio, y en el cual se establece, como ya se pudo observar,
que ésta procede hasta en tanto no cause ejecutoria la sentencia, el
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal también la
trata en el siguiente articulo.

“ART. 28. Todo Tribunal o Juez, cuando esté comprobado el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado, dictaran
oportunamente las providencias necesarias para restituir al ofendido en
sus derechos que estén plenamente justificados.”

Es importante hacer notar que este articulo también fue objeto de
las reformas de enero de 1994 ya que anteriormente hablaba de “cuando
esté comprobado un delito”, y no como ahora, que se refere a la
comprobacion del cuerpo del dellto : o

Existen distintos momentos o etapas por las que pasa una conducta
delictiva dentro del procedlmlento penal incluyendo en este g :
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la: Avenguaclon Prewa en si mlsma como el Proceso desde su inicio y
hasta dictada la sentencia, ademas de la segunda instancia yel Jmclo de
Amparo

Dentro de ese procedimiento, y hasta que se declara abierto ‘el
proceso Penal ya sumario u ordinario, a través del auto de formal prision,
las distintas autoridades por la que pasa, realizan actos de los .cuales
resulta presumible la comprobacion del cuerpo del delito. Aqui: quiero
hacer una aclaracion; prefiero hablar de elementos del tipo pero utnhzare
la terminologia de nuestro Cadigo vigente.

Tenemos asi pues, como tales actos, el ejercicio de la accion penal
por parte del Ministerio Publico, el libramiento de la orden de
aprehension por parte del juez y el auto de formal prisién por parte de ese
mismo juez.

a.- El gjercicio de la accidon penal consiste en la consignacion de la
Averiguacion Previa al Juzgado Penal correspondiente. Cuando se da
dicha consignacion, es por que el Ministerio Piblico considers que
cxisten elementos suficientes para ello, refiriéndose por supuesto al
cuerpo del delito.

b.- En cuanto al libramiento de la orden de aprehension, es al juez
al que le toca analizar se integra el cuerpo del delito, siendo que se la
obsequia, quiere decir que también lo considera integrado.

c.- Finalmente, respecto al auto de formal prision, le corresponde al
mismo Juez estudiar dichos elementos, esto es que, si en el término que
tiene para dictar el auto, el presunto responsable presenta alguna prueba
suficiente y convincente que lo exima de esa responsabilidad,
demostrando al Juez que no existe delito, entonces se declarara el auto de
libertad, pero si no presenta pruebas suficientes para ello o peor aun, si
nisiquiera presenta pruebas, l6gicamente se dictara auto de formal prision.

Hasta ese momento del procedimiento, el asunto ha sido ya
analizado en tres ocasiones y en todas se ha considerado que para cada

uno de los actos realizados, son suficientes para tener por mtegrado el -

cuerpo de delito.

Siendo asi, ¢, Por que no restituirle al ofendido en sus derechos
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devolviéndole el blen? & No sena esta la razén por ]a que el legislador se
atrevié a reformar el articulo ‘aqui analiz do? Lo que se logra apreciar es
que los jueces actian’de esa manera‘t:lei'tamente sera por lo obscuro,
ambiguo y confuso del precepto

Considero que para que no guepa la menor duda al respecto, lo mas
conveniente es especificar-a partir de qué momento puede operar tal
restitucion.

Si como ya se dijo, al momento de dictar el auto de formal prision
ya se analizé el asunto en tres ocasiones, por que no establecer que: en
ese mismo acto se le restituya el bien al ofendido?

Uno de los graves problemas a este respecto esta contemdo en: la
siguiente pregunta: * ; Que sucedera si al final del proceso cuando:la
sentencia cause ejecutoria , el probable responsable resuita absue]to"’? S

La solucidn a dicho argumento, no resulta nada fécil; pero podemos
hablar de tres posibles soluciones:

a.- Una vez ejercitada la Accién Penal en donde a juicio del
Ministerio Publico se encuentran comprobados el cuerpo:del delito y la
presunta responsabilidad del indiciado ; el bien inmueble quedara en
custodia de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, hasta
en tanto se dicte una sentencia firme en la cual ; si se resolviere que el
sujeto activo no es responsable del delito de despojo por el cual lo acuso
la Representacion Social, dicha sentencia ordenard la devolucion y
entrega del bien inmueble a éste.

Pero si se dictase una sentencia en donde se resolwere que el activo
si es responsable del injusto de despojo: por el que.lo. acuso  la
Representacion Social, se ordene en dlcha sentencla la entrega inmediata
del inmueble al ofendido. o o

b.- Otorgar el ofendido una garan‘tié'p'or’ el valor de bien, la que
podra escoger a su eleccion, para el:caso de: que al f nal del juicio el
probable responsable resultara absuelto. " S -

c.- Restituir en custodia, el bien al ofendido, para que si se da el
caso de que el probable responsable resultare absuelto, en cuanto lo
ordene el Juez, le sea devuelto dicho bien al sujeto eximido.
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Considero la primera propuesta como la mejor solucion, ya que por

lo que se refiere a la segunda podria resultar gravoso para el ofendido’

otorgar cualquier garantia por el valor del bien, pues generalmente, aqui

en el Distrito Federal los despojos que se dan son de bienes inmuebles,
los cuales, en una gran mayoria, son de precio bastante elevado.

Para mayor claridad, tanto éstas como otras reformas, seran |
propuestas especificamente en el GOltimo inciso de este  trabajo
recepcional; sin embargo, lo antes aducido sirva a manera de fundamento
para poder asi, mas adelante, proponer aquellas en un cuadro objetwo v
real.

6.3. LA IMPORTANCIA Y CONSECUENCIAS DEL DELITO Y
SU INCONGRUENCIA CON EL BENEFICIO DE LA LIBERTAD.

Resulta claro que, si de montos hablamos, haciendo un cuadro
comparativo con el delito de robo, y guardando todas las proporciones, en
virtud de que en este ultimo ilicito lo que la ley protege es la propiedad y
cn ¢l despojo, la posesion, cl valor del bien juridicamente tutelado en el
delito de despojo sera siempre o en la mayoria de las veces mucho mayor
que aquel.

A mayor abundamiento, el articulo 370 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en su parrafo tercero, al referirse al valor de lo robado
para aplicar la mayor pena privativa de libertad, que va de cuatro a diez
aiios de prision, se requicre de mas de quinientas veces el salario, lo
mismo sucede con el nuevo Cddigo Penal en su articulo 220 fraccion [V.

Resulta obvio que en la actualidad, cualquier inmueble tendra un
valor mucho mayor a la cantidad antes.mencionada y no_obstante ello, la
pena para el delito de despojo es mucho menor mcluswe en el supuesto
mas agravado. : B e

Ahora bien, por cuanto a‘la mcongruem:la de ‘este delito con el
beneficio de la libertad provisional bajo “caucién,: se hace necesario
- transcribir lo que el Codigo Procedimientos Penales nos dice al respecto.

ART.- 556. Todo inculpado tendra derecho durante la averiguacion
previa y en el proceso judicial, a ser puesto en libertad provisional bajo
caucion, inmediatamente que lo solicite, si se retinen los
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siguientes requisitOS'

“IL- Que garanuce el monto esumado de la reparactén del daiio;
Tratandose de delitos que afecten la vidaola mtegndad corpora] el

monto de la reparacién no podra ser. menor del que resu]te aphcandose las
disposiciones relatlvas de la Ley Federal del Trabajo o .

11.- Que garantlce el monto est:mado de las sancnones’pecumanas :
que en su caso puedan 1mponérsele g

11L.- Que otorgue caucion para el cumplumento de las obhgacmnes
que en términos de ley se derivan a su cargo en razén del proceso; 'y

1V.- Que no se trate de delitos que por su gravedad estdn previstos
en el parrafo ultimo del articulo 268 de este Codigo.

En esta ultima fraccion haremos un pequeiio comentario ya que el
objeto del presente trabajo es distinto al comentario que aqui se hace: en
los casos de despojo cometidos antes de la entrada en vigor del nuevo
Cadigo Penal para el Distrito Federal, es de aplicarse esta altima fraccion
del 556, csto es, debera aplicarse el Cadigo Penal del 31, pero en los
despojos ahora comprendidos en el nuevo Codigo cual de sus hipdtesis se
debe calificar como grave, la respuesta cs sencilla, falta un nuevo Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, o en su caso una
reforma a la fraccion 1V del articulo 556.

ART. 557. La libertad bajo caucién podrda pedirse en cualquier
tiempo por el acusado, por su defensor o por el legitimo represemante de
aquél,

ART.-558. Cuando proceda la libertad caucional, 'revun'idos los

i requns:tos legales el juez la decretara mmedlatamente en la, mlsma pleza

“"de autos.
oo ART. 559. En caso de que se niegue la hbertad cauclonal pueue
-'solicitarse de nuevo y ser concedida, por causas supervenientes. .

ART. 561. La naturaleza de la caucion quedard a eleécién del
inculpado, quien al solicitar la libertad manifestara la forma que elige,
para los efectos de la fraccion V del articulo anterior. En el caso de que



el mculpado ‘su representante o su defe

articulo. que antecede; ‘fijard’ las [+
; de las fonnas de la cauclén

: b 117
. agan la mamfe%tacnon
mencnonada el Ministerio Publico, el‘ juezo el tribunal; de acuerdo con el
dades que correspondan a cada una -

ART. 562 La cauclén podré COnSlStll‘

1.- En depésito en efectivo, hecho por el inculpado o por terceras
personas, en la institucion de crédito autorizada para ello. El certificado
que en estos casos se expida, se depositara en la caja de valores del
Ministerio Puablico, del tribunal o juzgado, tomandose razén de ello en
autos. Cuando por razén de la hora o por ser dia inhabil no pueda
constituirse el depodsito directamente en la institucién mencionada, el
Ministerio Publico o el juez recibiran la cantidad exhibida y la mandaran
depositar en las mismas el primer dia habil.

Cuando el inculpado no tenga recursos econdmicos suficientes para
efectuar en una sola exhibicion el deposito en efectivo, el juez podrd
autorizarlo para que lo efectiie en parcialidades, de conformidad con las
siguientes reglas;

a.- Que el inculpado tenga cuando menos un afio” de residir en
forma efectiva en el Distrito Federal o en su zona conurbada, y demuestre -
estar desempaiiando empleo, profesion u ocupacton llcltos que | Ie provean i
medios de subsistencia; . s Tu

b.- Que el inculpado tenga fiador personal que, a juicio. de Juez sea
solvente e idoneo y dicho fiador proteste:: hacerse :
exhibiciones no efectuadas por el inculpado. El juez podr exumr de esta
obligacion, para lo cual debera motivar su resolucxo

c.- El monto de la primera exhibicion no podra ser inferior al quince
por ciento del monto total de caucién fijada, y debera efectuarse antes de
que se obtenga la libertad provisional; . :

d.- El inculpado debera obligarse a efectuar las e ' ublcnones por los
montos y en los plazos que le fije el_)uez g I

11.- En hipoteca otorgada por. el mculpado 0 por, terceras personas, .
sobre mmuebles cuyo valor f scal no sea menor que el monto de la



i caucmn y

’ lV En {' anza personal bastante que podra consmmrse en el
expedlente L .

‘VI.- En fideicomiso de kgarantia formalmente otorgado.

Cuatro son los requisitos que marca el Cddigo para obtener la
libertad provisional; los tres primeros no estan a discusion, pues hablan de
garantizar las sanciones pecuniarias, las obligaciones personales y la
reparacion del dailo. Por lo que sc reficre a la Gltima fraccion, ésta
especifica que no se trate de los delitos graves contenidos en el articulo
268, hablando de los despojos asi calificados por el Codigo del 31, en su
articulo 395 Gltimo parrafo, ademas de esto, otro caso en el que el sujeto
activo no puede gozar del beneficio de la libertad caucional es cuando el
delito es cometido con violencia o como resultado de ésta, se tipifica otro
delito de los que estan incluidos en el catalogo de delitos graves.

Al clasificares el delito de despojo como grave en el hltimo parrafo
del articulo 395, se encuentra parte de la razon de la presente propuesta
de reforma ; Que no acaso, el delito de despojo - pérdida temporai y en
ocasiones definitiva de un inmueble que puede ser el inico patrimonio de
una familia - en general afecta de manera importante a esa familia,
actualmente los factores socio - econdmicos y politicos son los causantes
de la comision de este delito, pero al mismo tiempo, al cometerse el delito
de despojo se afecta la situacion politica, econdmica y social del pais, de
la sociedad, de manera mas grave. Es un circulo vicioso que si no lo
detenemos, dia con dia se iran mermando la observancia de los valores de
nuestra sociedad.

Se considera que por estas razones, es decir, ‘ por las
consecuencias socio - econdmicas que trae aparejado un'ilicito de esta



naturaleza ', es conveniente y mas aun, necesario, mclu:r el dellto de -
despojo dentro del catalogo de los delitos graves, pues seria, a mi man‘era
de ver, la mejor manera de inhibir a los ciudadanos para que no cometan
este delito ya que, no pudiendo gozar del beneficio de la-libertad ™
provisional, el sujeto activo del delito pensaria las cosas dos- veces antes‘
de cometer el ilicito. S e

Considero que al realizar esta reforma, podra surglr un problema ¢ en :
el sentido de que el procesado pasara todo el tiempo’ ‘del“pr :
de algun reclusorio preventnvo y para ello la soluclon la ‘ncontraremo 'en e
el articulo 263 del mismo Cddigo. :

ART. 263. Soélo podran persegulrse a penclon de la parte of'endlda :
los siguientes delitos:

L.- Hostigamiento sexual, estupro, privacion ilegal de la libertad -
con propadsitos sexuales; L ’ C

I1.- Difamacion y Calumhia )y
IIL.- Los demds que determine el Codigo Penal.

En el articulo que antecede se encuentra la solucidn, la idea es que
al reformar el articulo 237 del nuevo cédigo Penal, se adicione un ultimo
parrafo al numeral 238, en el sentido de que el delito en éstos
comprendido se perseguiran unicamente a peticién de la parte ofendida.

Esto es, por querella del ofendido, y no como lo establece el inciso
c del articulo 246 del nuevo Cédigo Sustantivo ya que asi, y de acuerdo al
articulo 100 del Cadigo citado, el ofendido puede otorgar el perdon en
cualquier tiempo y, por lo que hace al despojo, con esta propuesta se
podria otorgar ante el Ministerio Piblico si no ha ejercitado la accion
penal o ante el 6rgano jurisdiccional antes de dictarse sentencia y con esto
se extingue la accién penal.

6.4. MODIFICACION AL CODIGO.

Hemos llegado a la parte final de la presente investigacion, se han
visto algunas cuestiones histdricas y 'mahzando otras de caracter también
JllrldlCO vigente,

119; :



120.
Considero pertinente el momento para sefialar cuales y como sér;’m‘
reformados los articulos que propongo para ello, que en definitiva, y por

lo que se logra deducir del presente trabajo rccepclonal ayudaran a: -

disminuir la comisién del delito y sus consecuencias.

6.5. AL CAPITULO SEPTIMO, DEL TITULO - DEC[MO
QUINTO DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL* DISTRITO
FEDERAL.

ART.- 237. Se aplicara la pena de cuatro a diez aﬁos de pn>|on y '
de doscientos a cuatrocientos dias multa; :

1.- Al que de propia autoridad por medio de violencia fisica o
moral, el engafio o furtivamente, ocupe un inmueble ajeno, haga uso de éi
o de un derecho real que no le pertenezca.

I1.- Al que de propia autoridad y haciendo uso de cualquiera de los
medios indicados en la fraccion anterior o furtivamente, ocupe un
inmueble de su propicdad, en los casos cn que la ley no lo permite por
hallarse en poder de otra persona o ejerza actos de dominio que lesionen
derechos legitimos del ocupante; o

II1.- Al que en los términos de las fracciones antenores cometa
despojo de aguas.

El delito se sancionara ain cuando el derecho a la posesion de la
cosa usurpada, sea dudosa o esté en disputa

Articulo 238. Cuando el despo_]o se reahce por grupo 0 grupos, que ’
en conjunto sean mayores de cinco personas; ademas. de la pena‘seﬁalada
en el articulo anterior, se lmpondra a los autores mtel : ‘
dirigan la invasion, de uno a seis afios de prisién.

Cuando el delito se cometa en contra de persona mayor e sesema :
aiios -de edad o con discapacidad, las penas prewstas‘ en. el amculo
“anterior, se incrementaran en una tercera parte. :

- A quienes se cometan en forma reiterada despojo de “inmuebles -
urbanos en ¢l Distrito Federal, se les impondra de sels a qumce afios de .
prision y de trescientos a quinientos dias multa.
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Si el despojose llevaacabo........ =
La pena prevista en el parrafo anterior, se aumentara en una mitad a

los instigadores y dirigentes, cuando la ocupacién o mvasnén se reahce,
con violencia

El delito de despojo, siempre se persegmra a pehcnon de la parte
ofendida.

6.6. AL ARTICULO 28 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL .

Articulo 28. Todo tribunal o juez, al momento de dictar el auto de
formal prisién, cuando esté comprobado el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del inculpado, dictaran oportunamente las providencias
necesarias para restituir al ofendido en sus derechos que estén plenamente
justificados.

Para el caso del parrafo anterior, el ofendido sera restituido en sus
derechos, en custodia, en tanto no haya sentencia finmne.

Una vez que causc ejecutoria la sentencia, si el presunto
responsable resultare absuelto, se le restituiran inmediatamente sus
derechos, en caso contrario, se liberaran los derechos del ofendido, sobre
la custodia, para que pueda disponer libremente de ecllos.



inmediata, se volvera, el delito'_"dé esp
parte de la escoria de la sociedad.

TERCERA .- De acuerdo con el
Distrito Federal se ha evolucionado en CI
claridad de sus conceptos. L

CUARTA.- Tal evolucién no ‘es suﬁmente para as: nece51dades
actuales que se tienen. : S :

QUINTO.- El delito de despojo en pamcular tambnen ‘ha -
evolucionado al menos por lo que se refiere al Distrito Federal, en ‘cuanto
a la claridad con la que se aplican las penas. :

SEXTA.- El bien juridico tutelado por ¢l delito de despo_;o es la
posesién, protegida como parte del patrimonio de las personas..

SEPTIMA.- El transcurso del tiempo, entre otros fac;qres, ha
cambiado las circunstancias sociales, econdmicas y ‘politicas, ‘de:la
sociedad asentada en el Distrito Federal. SR o

OCTAVA.- La miseria, el hambre, el desempleo y la pobre=a en:
general han aumentado paulatinamente dentro de nuestra sociedad, 1o que -
ha ocasionado un enorme trastorno que se traduce en un gran aumento de
delincuentes. :

NOVENA.- Las sanciones aphcables para el delito de despo.|ob‘
tanto en el Codigo Penal del 31, como en el Nuevo Cédigo Penal para el /
Distrito Federal, en nada cambiaron y son insuficientes para correglr Y.
mucho menos para inhibir al posible sujeto activo de hoy en dia.

DECIMA.- El manejo del delito de despojo en forma glcbal,.a:
peticion de parte, por querella se hace muy necesario principalmehté por.
lo que ello implica en el sentido de poder extinguir la acciéon penal con'el
perdon del ofendldo
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DECIMO PRIMERA - La restitucion del bien al ofendido 6 su
custodia por - parte de la Procuraduria General de Justicia del Cistrito
. Federal, también es necesaria para poder proteger realmente el patrimonio
de las personas y no poner el juego lo que podria ser su tinico patrimonio.

DECIMO SEGUNDA.- La inclusiéon de la figura del delito de
despojo, en su totalidad al catalogo de delitos graves asi como el
aumento de su penalidad, al catdlogo de los delitos graves, es necesaria y
conveniente para garantizar la paz social, al proteger ése valor tan
importante y fundamental para la sociedad mexicana, evitando asi, que
éstos delincuentes gocen de la libertad provisional bajo caucion.

DECIMO TERCERA.- El aumento de las penas al delito de
despojo es urgente amen de que éstas cumplan con su funcién tanto para
inhibir como para corregir al posible sujeto activo del delito.

DECIMO CUARTA.- Con la entrada en vigor del Nuevo Cédigo
Penal para el Distrito Federal, el del delito de despojo y su penalidad de
acuerdo con el presente trabajo recepcional, quedo igual que en el Cadigo
del 31, lo que no resuelve el problema.

DECIMO QUINTA.- Estoy de acuerdo en que ¢l aumentar las
penas a los delitos no resuelven el problema, pues se ha demostrado a
través del la historia, que esto no sirve de nada pues tenemos el ejemplo
claro de la pena de muerte que es tan antigua como la humanidad misma,
ya que siempre ha existido y se ha aplicado en todos los tiempos y sin
embargo los delitos se siguen cometiendo ; pero no por eso dejemos de
hacer algo, tal vez aumentando la pena en el delito de despojo y periendo
en custodia de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal el
bien despojado, hasta en tanto se dicte sentencia ejecutoriada, se pueda
aminorar o inhibir la realizacion de esta conducta delictuosa.
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