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INTRODUCCIÓN 

n el presente trabajo de investigación abordaremos la proble­

mática que existe, actualmente, en el Nuevo Código Penal 

el Distrito FeJeral, para otorgar sustitutivos Je pena priva­

....... ,. tiva de libertad a quien antes fue condenado en sentencia 

ejecutoriada por delito doloso que se persigue de oficio, por lo que para sentar 

las bases de la exposición de nuestra propuesta, principiamos con los conceptos 

fundamentales de los sustitutivos de pena de prisión, con el propósito de saber 

qué son y para qué sirven. 

Una vez establecida la función que cumplen los sustitutivos, como 

elemento que evita la prisión¡ consideramos conveniente~ exponer la importancia 

que tiene la libertad a través del tiempo, así como dentro de los diversos sistemas 

penitenciarios; que forman el pilar del origen de los sustitutivos Je la pena de 

prisión, inspirándosl! en un humanitario impulso que se deriva, en buena 

medí.Ja, .Je una conciencia cada vez más acentuada con propicio respaldo en los 

inconvenientes que exhibe la reclusión tradicional y en la aparición de 1:eorías y 

enfoques de tratatniento distinto para suplantar la prisión. 
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Sin soslayar, la forma en que evolucionaron los sustitutivos, en los 

Códigos Penales de 1871, 1929 y 1931, que rigieron en el Distrito Federal, 

hasta llegar al cuarco Código Punitivo que entró en vigor en esta jurisdicción, 

el 12 de noviembre del 2002. 

Y que los nlis1nos se otorgan desde el momento en que el juez dicta 

la sentencia correspondiente y dependiendo de la sanción privativa de libertad 

que se le imponga al condenado por el delito cometido, además de contemplar 

que no se trate de un sujeto que, anteriormente, haya sido condenado por 

sentencia ejecutoriada que se persiga de oficio. De acuerdo al análisis realizado 

en la individualización de la pena, se estará en posibilidades de establecer qué 

sustitutivo de nuestro actual Código Penal es apropiado aplicar, con lo que se 

estan individualizando los sustitutivos. 

En esta inteligencia, aprecian1os que el juzgador al moment:o de la 

individualización judicial tiene la ventaja indiscutible de poder excluir en gran 

número de casos la pena de prisión, sustituyéndola por otros medios que, sin 

dejar ele proteger a la sociedad, pueden adaptarse nlejor a la personalidad del 

culpable y al acto cometido, 

Siendo Jos sustitutivos de la prisión, nuevas y sugerentes alternativas 

puestas en manos cid juez, que amplían su arbitrio y engrandecen su papel 

como agente de la defensa social. Amén de ser la pieza clave para que funcione 

corrccca1nente este beneficio. 

Reflexionamos, por ot:ro lado, que dada la ineficacia histórica de 

la prisión, como medio para lograr la integración social ele los delincuentes 

se itnpone, con urgencia, la búsqueda de otras alternativas que ayuden a la 

erradicación de la crisis de la prisión, que como pena no ha estado siempre 

entre nosotros. Porque como ya sabemos, que su introducción generalizada 
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sirvió, por lo menos, para remplazar penas frecuentes que hoy consideramos 

"crueles e inusitaJas", y con el paso del tiempo, la prisión añaJió a sus 

justificaciones otras finalidades, elaboradas y desarrolladas por el espíritu de 

cada época, como la prevención del delito y la readaptación del delincuente en 

condiciones más humanas y dignas. Sin embargo, las contradicciones propias 

de la idea de prisión y el terrible panorama que se presenta en la realidad 

carcelaria, lejos de servir para remediar la frecuencia de los delitos, se ha 

convertido en tnanantial de nuevos desórdenes. 

Asi la mayoría de los que son condenados a presidio vuelven siempre 

con 1nás vicios de los que tenian cuando ingresaron y, tal vez si se les hubiera 

impuesto otra pena, la sociedad hubiera gan':'do otros tantos ciudadanos útiles 

y provechosos. 

Por lo que, la consecuencia final del control social frente al delito, 

que es la pena de prisión, constituye un tema siempre preocupante y de gran 

interés ya que, en definitiva, consiste en la respuesta más grave que tiene la 

sociedad al delito que la arremete en general y en cada uno de sus miembros. 

Empero, la prisión es en la actualidad la herramienta más importante 

que tenemos a nuestra disposición para abordar el tema de la delincuencia. 

Hay n1illones de personas que siguen privadas de su libertad, a pesar de la 

grave crisis por la que.:: atraviesa nuestro sistema penitenciario. 

Resultando para algunos casos, innecesaria la pena de prisión, en 

concreto a quien si bien, ha sido anteriormente condenado en sentencia 

ejecutoriada, por delito doloso que se persiga de oficio, no obstante que 

el primer delito lo cometió por ejemplo, 20 años antes, y el segundo ilícito 

amerite una pena corta (incluso se le impongan días o meses)¡ sin embargo, ya 

no tiene otra oportunidad para gozar de tal prerrogativa legal. 



INTRODUCCIÓN 

Lo cual contrario a las políticas criminológicas encaminadas 

a fomentar en lo más posible las penas breves privativas Je libertad; y 

propugnar a la readaptación social basada en el trabajo, en la capacitación 

y en la educación; genera un impacto que deja profundas huellas en el ser 

humano, siendo uno de los valores más importantes para nuestra sociedad, 

por ser un derecho inherente a todo individuo; ya que consideramos que al 

pasar un largo tiempo sin que delinca el sujeto, demuestra con ello sus hábitos 

de respeto a la ley y el grado de adaptación social que t:iene, aunado a la fuerza 

que lo censura para ejerce su tendencia delictiva. 

Por ello proponemos, se adicione el párrafo tercero, al articulo 86, 

del Nuevo Código Penal, vigente en el Distrito Federal, en donde se le brinde 

la oportunidad a los condenados por sentencia ejecutoriada de obtener 

nuevamente un sustitutivo de pena de prisión. 







ara analizar la problem;\tica sobre el otorgamient:o de los 

sustitutivos de pena de prisión a quien ha sido sent:enciado 

antcriorn1ente y que la misma haya causado ejecutoria por 

delito doloso que se persigue ele oficio, es preciso iniciar con el análisis ele los 

conceptos de sustit:utivo, pena y prisión; asi con10 señalar la naturaleza jurldica, 

finalidad y clasificación que diversos autores dieron a los mismos. Ternas que 

se abordarán en. este primer capitulo, los cuales cstcin enfocados a establecer 

un panoratna básico de lo que constituye los sustitutivos. 

1. 1. CONCEPTO ETIMOLÓGICO DE SUSTITUTIVO DE PENA 

DE PRISIÓN 

En este apartado, se desglosará el significado de cada uno de los tres eletnentos 

que co1nponcn el concepto arriba indicado, consistentes en sustitutivo, pena y 

prisión; así cncont:ratnos que: 

Sustituir viene del lat"fn s1tbstituire, poner a una persona o cosa en 

lugar de otra; sustitutivo es lo que puede reemplazar a otra cosa en el uso' 

' Cf'r.. Diccio,,nrioJurídico Mt!Xic""º• Instituto de ln'\'C!ltigacioncsjurídica"'· 4• cd., tomo 11, México. 
Porrúa. UNAM, 1991. 

z.. 
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Pena• Según algunos autores viene del latln paena que quiere decir 

castigo, suplicio; según orros, de pandus, peso, porque en la balanza que 

represenra la justicia es necesario equilibrar los dos plarillos y que aquel en que 

se coloca el crimen, no caiga, cuando el contrario, donde se colocan las causas 

de just'ificación, de at:cnuación, etcétera, no contienen suficientes elementos 

que conrrapesen, se coloca un peso, pandus, que es la pena y que resrablece el 

equilibrio. Orros, manifiesran que deriva del griego panos, rrabajo, fariga, o del 

sánscriro pun:ya, que significa pureza, virrud.2 

Prisión1 Derivado de cmprisonncr que a su vez deriva de prison, larln 

pre(n)sio, ·(de prende re). pena consisten re en penuanecer encerrado en una 

cárcel.3 Para orros aurores deriva del larín prchensionem, que significa derención 

por la fuerza o impuesta en contra de la voluntad.4 

Los anteriores conceptos son básicos para el análisis que realizaren1os 

en el presenre trabajo, ya que conocer el origen de las palabras antes ciradas, 

nos permirirá esrablecer el punro de parrida de nuesrra invesrigación. 

1.2. ÜEl'INICIÓN DE SUSTITUTIVO DE PENA DE PRISIÓN 

En la presente st:cciún, nos referiremos al t:érn1ino de sustitutivos Je prisión, 

de 1nanera general y teórica. 

Asl, la doctrina señala que la palabra "sustirurivo de prisión", se 

utiliza en dos formas diferentes, la primera se define como el relevo de una 

11 Cfr.,j1Mí!N•:z 1>•: A."'"UA, Luis. y José Antonio 0N1':C:A. Dt'!Trrho /11~t1nl. r.n11fnnne al Cñdign th r9:aR. 
l\fadrid. Rcus. 1929, págs. 4 72 y 4 73· 

:1 Cfr .. CAl"ITONT, 1-lcnrl'i, \-'ocabulario jun"dico, Buenos Aires, Dcpabua. 1968 . 

.. Cfr., NEUMAN, Elia.o;, Pri."iióti nbirrta. ""ª riunJn t'X/JtTir.nr.in /N"rtnlógirn, 2• ed .• Buenos Airea, 
Dcpahna, 198.1. pág. 162. 
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sanción por otra. La segunda de Enrico Ferri, quien propone medios de 

defensa indirecta, denominados "sustitutivos penales .. , los cuales son una 

serie de providencias tomadas por el poder público previa observación de 

los orlgenes las condiciones, los efectos de la actividad individual y colectiva, 

y previo conocimiento de las leyes psicológicas y sociológicas, por los cuales 

podrá controlar una parte de los factores del crimen, sobre todo los factores 

sociales logrando influir indirecta, pero seguramente sobre el movimiento de 

la criminalidad.' 

La definición de sustitutivo de pena de prisión, es otro elemento de 

gran relevancia, pues nos señala a grandes rasgos lo que debe entenderse como 

tal, para así adentrarnos cada vez m•is a nuestro tema Je investigación. 

1 .3. CONCEPTO JURÍJllCO JlE SUSTITUTIVOS JlE P•:NA JlE PRISIÓN 

Analizaremos en este punto, la idea que concibe la norma jurídica a los 

sustitutivos, haciendo referencia a nuestra ley sustantiva, así como al derecho 

penal comparado; sin dejar de mencionar nuestro propio concepto relativo a 

esta figura alternativa de la prisión. 

Ahora bien, es necesario ren1itirnos a lu que señala nuescra legislación, 

y al respecto la mis1na no da una definición de sustitutivos de sanción privativa 

de libertad y sólo se limita a enun~erar los tipos de sustitutivos, en el articulo 

84, del Código Penal vigente. 

~ Cfi· .• Dir.cimuirio.fu.1-itlir.o A-1,,>..-ir.a,,,o, ln!'l.tilnto de lnvc!'l.tigacioncKJurídicru1 0 op. cit. 
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No obstante lo anterior, la jurista Dolores Eugenia Fernández Muñoz, 

señala al respecto "las sanciones alternati<Jas han sido llamadas así por los legisladores 

preociipados pur cncontraT nuevas fonnas de reducir la población penitenciaria ... "6 

Esta acepción que nos proporciona la autora, nos parece muy 

reducida, porque sólo expone que es una forma de evitar la prisión, sin que 

aporte más elementos para un concepto completo. 

Nosotros consideramos que sustitutivo de pena de prisión, es una 

institución que consiste esencialmente en reemplazar una pena privada de 

libertad, conminada o impuesta judicialmente, por otra sanción de distinto 

carácter, sie1npre y cuando se cumplan los requisitos que la propia ley señala. 

Con este criterio, el concepto jurídico Je sustituir, no solamente 

significa cambiar una cosa por otra; es decir, tratándose de la pena, no es 

únicamente el cambio de la naturaleza de una sanción privativa de la libertad 

por una ele tipo econón1ico (en el caso de la multa), sino que esta transmutación 

lleva consigo for:z:osainente, la desaparición de la pena original. Ahora bien, si 

la pena de prisión ha desaparecido, no existe ningún dispositivo ni inst:itución 

juridica en virtud de la cual pueda volver a cobrar vida. 

En cuanto a otras legislaciones, el sustitutivo penal es designado 

tambi.;n con diversas denominaciones. En el derecho penal brasileño, 

español, francés y portugués se le conoce cun10 Hsustitución Je penas"'; en 

Costa Rica y Guatemala se le denomina "conmutación de penas" y: en Perú, 

su legislación vigente trata de dos instituciones paralelas a las que identifica 

alternativamente con10 "sustitución ele penas" (art. 32) y "conversión de penas" 

6 FERN.ANn•:z. l\.fUÑoz. Dolores Eugenia. /.Jz /N.71"· 11~ />ri'fión. f>rnfn~r.slu ¡mr Slilliluir/11 '' 11bnlirln. 
~léxico. UNAM •• !l93· po'ig. 1 53. 
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(art. 52).7 Acrualmente en México, el Código Penal para el Distrito Federal, 

sólo los refiere como sustitutivos. 

Prueba del gran fracaso de la prisión es lo que se 1nostró con las 

diversas legislaciones en las que ya se contemplan los sustitutivos como una 

opción diversa a la pena de privativa de libertad. 

Por otro lado, como se aprecia de los anteriores temas, cada vez más 

con1penetramos al estudio de los sustitutivos, llegando al siguiente punto no 

menos itnportante. 

I .4. NATURALEZA JURÍDICA DE LOS SUSTITUTIVOS 

DE PENA DE PRISIÓN 

Es primordial abordar este apartado, en virtud de que puede confundirse 

cuando la pena privativa de libertad se sustituye por otra de diverso carácter, 

aunque la naturaleza jurídica de los sustitutivos, siempre será la de una pena. 

Primero, porque se encuentran plasmados en nuestro Código Penal 

vigente, en donde como ya se n1cncionó, en su artículo 84, nos refiere cuales 

son los sustitutivos de pena de prisión. Asin1ismo en su articulo 30 señala el 

catálogo de penas, de! nianera textual: "Las penas que se pueden impone.- por los 

delitos son: 

l. Prisión; 

11. Tratamiento en libe.-tad de impiuables; 

7 Cf'r .• Pn.Ano SALl>ARRIAGA, Victor, La couvcnió" de pn1as /1rivativas de Ubt!rtad en el dnw:ho penal 
/ir.ruano y su. 11/1lir11ci<ju jwliciul. Pcní., hu:/ /www.unifr.ch/dcn:chopc111al/n111n97-98prado97-
98.hu11./ .5-scp-2002, 18:00 p.111. 



CAPITULO UNO 

lll. Semilibertad; 

IV. Trabajo en beneficio de la l'ictima del delito o en fal'OT de la 

comunidad; 

v. Sanciones pccttniaTias; ... n 

Vislumbrándose de lo anterior que nuestra misma legislación nos 

marca categóricamente la naturaleza de los sustitutivos señalados. como la de 

una pena, lo cual se entiende porque es impuesta por la autoridad judicial 

como consecuencia de un proceso penal donde se determinó con certidumbre 

jurídica, la responsabilidad de una persona en la comisión u omisión de un 

hecho que por la ley es declarm.lo como delito. 

Y sigue siendo de origen judicial aun cuando la pena privativa de 

libertad sea sustituida por multa, no obstance ser esta últ:ima de contenido 

pecuniario, sin embargo su pago constituye un presupuesto obvio y 

clemencal, para que el sentenciado tenga derecho de recuperar su libertad, 

que aparte de revelar la conformidad del reo con la sentencia, implica la 

aceptación de tal beneficio. 

1 .5. FINAl.IDAD DE LOS SUSTITUTIVOS 

DI-: PENA DI-: PRISIÓN 

Tocante a este titulo, aludiren~os al propósito que tienen los sust:it:utivos, 

comenzando por el criterio del Poder Judicial y prosiguiendo con nuestro 

punto de vista. Lo precedente con el objetivo de comprender todavía más la 

razón de ser y la i111portancia que tiene esta figura jurídica. 
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Siguiendo est:a linea de ideas, a continuación presentamos una tesis,8 

que en lo conducent:e nos muest:ra la preocupación que desde 1942, se t:iene 

por brindar al delincuent:e una verdadera readaptación social. 

"CONMUTACIÓN DELASPENASDEPRISIÓN.-[TESIS 

HISTóRICA].- El articulo del Código Penal de Distrito, por los 

té1"minos en que esta -redactado, no autoTiza que se haga distinción 

respecto de la sustitución de la pena, cuando no exceda de seis meses, si 

concurre la sanción Pecuniaria, p11es el principio filosófico q11e norma 

la polltic.r ,,,.;,,.;,,,.¡ sobre la s11slit11eión Je la pe11.r. no es olr.r sino 

que la priv11ció11 de la lilHrrAJ "º es muy recomentlAbk, y• que no 

p11ede consegr1irse la regent!r11ció11 o reatlApMció11 Je/ delinC'llente 'I"" 

110 estd somelido a 1111 régimen Je 1rabajo y por el co111r11rio. el reo se 

vicia en el ambientt! Je las prisio11es y adquiere mdlos hdbiros J'drd 

el fa"'ro; sie11Ja este principio prwlomi11ante t!n la susti,,.&ió11 Je 

la pe11.a. no puede haber obstáculo para concederla porque ha:ya otra 

pena pectcniaTia conjunta, pues como ya se dijo, tal distinción no está 

autorizada por la ley." 

''Amparo penal directo 4178/42.- García Balseca lgnacio.- 18 de 

agosto de 1942.- Cinco <1otos.- La publicación no menciona el nombre 

del ponente." 

Semanario judicial de la Federación, Quint:a Época, México, Tomo 

LXXIII, pág. 4046, Primera Sala. 

)e E..4"ta tesis n1ancja indil'ltintarncntc conn1u1.ación y l"U.-.titución de pcna.<1. 
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Por nuestra parte, creemos que los sustitutivos tienen como 

finalidad evitar que el sentenciado cumpla su condena en la prisión, por 

las siguientes razones: 

a). Porque la libertad, es la condición de la vida moderna y constituye 

una función social, vital y necesaria. 

b). Por otro lado, la prisión es una institución que ha demostrado 

su fracaso para la plena reinscrción social del recluso; y, por el contrario, 

resulta opresora y sus muros separan al interno de la sociedad y a la sociedad 

del interno. Y además al momento de la liberación, tienen dificultades para 

integrarse; por ejemplo: cuando salen de prisión, se encuentran desempleados 

y, les puede llevar dias o, en ocasiones n1eses reincorporarse al ámbito laboral. 

c). Con la desmasificación de las prisiones se evitan gastos 

administrativos que ocasionan los reclusos, y también se evita un importante 

agente de corrupción, por el contacto de criminales pervertidos, puesto que la 

prisión resulta la universidad del crimen. 

d). Al <!nconttarse el sentenciado privado de su libertad, su familia 

queda expuesta a peligros materiales y morales; sobre todo tratándose de aquellos 

reclusos que son padres de familia o cuentan con dependientes económicos. 

e). Tainbién los sustitutivos evitan el ocio, al reen1plazar la pena 

original por un sustitutivo por trabajo en favor de la comunidad o de la víctima, 

porque permite que el sentenciado se sienta útil, asl al quedar en libertad, le 
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da oport:unidad de que realice act:ividades laborales, que le proporcione un 

ingreso, para su manut:ención y la <.le la familia. 

O. Por último, lo anterior coadyuva a cambiar la imagen que tiene la 

sociedad sobre los que infringen normas penales, al comprobarse que no son 

forzosamente individuos "negativos" sino recuperables socialmente. 

Es trascendente haber señalado los fines de los sustitutivos de pena 

de prisión, ya que son entre otros, los principales móviles por los cuales, a 

últimas fechas, tomó gran relevancia esta figura juridica. 

1 .6. CLASIFICACIÓN DE SUSTITUTIVOS 

DE PENA DE PRISIÓN 

En relacionado a la clasificación señalada, siguiendo nuestro método 

deductivo, se iniciará con el ordenatniento que diversos estudiosos en sus 

respectivas n1aterias han realizaJo, porque ellos nos muestran un panorama 

general de los sustitutivos; finalizando este apartado con la división que hace 

nuestra legislación, la cual pese a ser de escaso contenido, retoma parte de los 

criterios que plasma la doctrina. 

La razón por la que decidimos incluir este tema es porque: "Resulta 

lógico c; con&'TUente pensar que el reo no puede ser readaptado socialmente con una 

sola pena, ello equivaldría a que todas las enfennedades podrían c14rarse con una sola 

medicina. A pluralidad de delitos debe existir pluralidad de penas.,., 

!' RonRfGUEZ MANZAN•:RA, Luis. /..1.1 crisis penitenciari<"- >'los stLdiltdfoos <k la jlri.Jión. ll• cd .• México. 
Instituto de Capacit..'lci<in de la Procuraduría General de la Rcp1iblica. 1993. pág. 119. 
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Por ello, es importante conocer los diversos tipos de sustitutivos, 

y para efectos Je nuestro tema sólo nos avocaremos a aquellos que tienen 

carácter de pena; por lo que para hacer la más comprensible, en primer lugar 

mostraremos un cuadro sinóptico y posteriormente los conceptos de los cuales 

realizaremos un extracto. 

1 .6. 1. CLASUºICACIÓN DE LOS SUSTITUTIVOS DE PENA DE PRISIÓN 

SEGÚN DIVERSOS AUTORES 

Iniciaremos con la agrupación que realiza el maestro José M. Rico, quien nos 

ofrece una amplia lista de medidas capaces de sustituir la pena de prisión, 

que, aunque tienen cierto caráct:er represivo, no suponen una privación 

completa de la libertad. 

MEDIDAS 
PUNITIVAS 

A. 1'rft:n10As RK'iTRICTl\'AS 
IJE LIDEltTAD 

1\. Mt:u10As Pl-:CUNIAKIAs 

c. Mt:DIDAS llUMILLANTE.S 

-La semilibenad 

-Los arrestos de fin de semana 

-El trabajo obligatorio en libertad 

-La realización de un servicio 

en provecho de la comunidad 

-La multa 

- La confiscación general 

-La indemnización de la victima 

-La represión judicial 

-Los azotes 

~ 

~-
~ 

c. ~ 
c. : e:> 
c. i:z:i 
t.. ·:'.::l 

~ -::e: 
~ 

~ 
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El autor señala como rubro de su clasificación la de medidas 

punit:ivas, las cuales tienen por objetivo paliar la privación total de la libertad, 

subdividiéndolas en tres grupos, a saber: 

A. Medidas restrictiv- de la libertad 

L'l diferencia fundan1ental entre estas medidas y la pena de prisión consiste en 

que, no suponen una privación con1plet:a de libertad, sino ciertas rest:riccioncs 

a esta últ:ima, conservando, pese a todo, un evidente carácter punitivo, que 

permit:e dist:inguirlas de las medidas de seguridad. Así a continuación, se 

marcarán los sustitutivos pertenecientes a esta descripción .. 

a). La scmilibcrt:ad1 Considerada como un régimen de transición 

entre la prisión y la vida libre. El recluso puede salir de la prisión pur la 

mañana, para ir al lugar donde trabaja, reintegrándose a ella, al fin de la 

jornada y pernoctar ahí los fines de sen1ana y los días feriados. 

De lo anterior se observa que el detenido no rompe los la:zos con el 

exterior y tiene la posibilidad de cont:inuar ejerciendo su trabajo o profesión. 

b). Los arrestos de fin de sernana1 Estos permiten la ejecución de 

las cort:as penas privativas de libert:ad, cada uno de los cuales corresponden a 

ciertos números de días de detención. 

El justiciado que se somete a este sust:itutivo debe present:arse al 

establecimient:o penitenciario más cercano a su domicilio o lugar de ttabajo 

el sábado, siendo liberado el lunes por la mañana, lo que le permite ttabajar 

norinalmente durant:e la semana y llevar una vida familiar. 
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c). Trabajo obliptorio en libertada Consiste en obligar a trabajar al 

sentenciado durante el tiempo de su condena en el puesto que ocupaba antes o 

en otro fijado por las autoridades, confiscando éstas una parte de su salario. 

Este sustitutivo tiene igualmente la ventaja de evitar al condenado 

los inconvenientes de la prisión, permitiéndole la continuidad de su vida 

familiar y social, y constituye una fuente de ingresos. 

d). La reali:ación de un servicio en provecho de la comunidad• 

Esca modalidad tiene como ventaja: evitar los gastos que ocasionarla la 

creación y el manteni1nicnto de nuevos est:ablecimient:os penitenciarios; 

proporciona a In co1nunidnd la oportunidad de revisar su actitud con 

respecto n los delincuentes; disminuye también, el aislamiento del infractor 

y; por (1ltimo, ofrece al servicio de prueba In posibilidad de desempeñar un 

papel cada vez n1ás ilnportantc. 

B. Medidas pecuniari-

Se traen de mediJns que no afectan ni n la libertad ni n la constitución físico­

psíquica del delincuente, sino a su patrimonio. Pertenecen a esta cat'egoría: 

a). La multas Sanción universalmente conocida y aplicada tanto 

canto pena principal, asl con10 pena accesoria, consistente en la obligación de 

pagar al fisco cierta cantidad determinada en la sentencia. 

b). La confiscación generala Es aquella que recae sobre codos los 

bienes presentes y futuros del condenado; esta pena rigurosa, no merece ser 
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retenida corno sustitutivo del encarcelamiento, porque no corresponde ni a 

la esperanza del derecho penal rnoJerno, ni a las nuevas teorlas referentes a la 

punición, siendo además severa e injusta, ya que recae sobre la fa1nilia del reo. 

e). La indemnización de la victimas Consiste en obligar al 

delincuente a entregar a su victima, a titulo de pena, cierta suma de dinero. 

Supone un retornar al antiguo sistema de composiciones legales. 

Esta medida se debe distinguir de la reparación de daños y perjuicios, 

prevista en la mayoría de las legislaciones penales actuales, como una obligación 

impuesta adentás de la pena. 

C. Medidas humillantes 

Se caracterizan por infligir al reo una humillación que puede ser ya buscada para 

hacer eficaz la medida, ya inherente a ésta. L-. represión judicial pertenece al 

pri1ner tipo, ntientras que la pena corporal de azotes forma parte del segundo. 

a). La represión judicials Es la amonestación solemne hecha por el 

tribunal al reo, para que en el futuro se abstenga de Jelinquir; pertenece al 

grupo de sanciones de contenido moral que puede influir favorablemente en 

la relación de los fines sociales de la pena. 

Puede revestir según las legislaciones dos formas: la represión 

pública acotnpañada o no de la publicación de la sentencia en un sitio 

concurrido, en uno o varios periódicos; y la privada pronunciada en audiencia 

a puerta cerrada, especialmente, cuando se trata de menores delincuentes. 
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b). Los a::otesz Tiene por objetivo infligir un dolor corporal 

al penado. Los defensores de este tipo de penas argumentan que el 

sufrimiento flsico impuesto a causa de la conducta determinada puede, 

gracias a mecanismos afectivos e intelectuales, alejarlos de la reincidencia. 

Por su parte los opositores señalan que son, part:icularment:e, nefast:os sus 

efectos sobre la salud y la moralidad de los individuos. 

Siguiendo la clasificación de los sustitut:ivos, cxclusivament:e de 

los considerados como pena, a cont:inuación señalaren1os la agrupación 

que al respecto realiza el maest:ro Luis Rodrigue:: Manzanera. 

SUSTITUCIÓN 
POR PENA 

A. SUSTITUCIÓN .. OK ... :NA 

SIN SUPERVISIÓN O CONTROL 

B. SUSTITUCIÓN t•OR .. ENA 

CON SUPERVJCIÓN O CONTROL 

-Pena de muerte 
-Penas corporales 
-A1nonestaciones 

y apercibimiento 
-Exu·;ulanlicnto y destierro 
-Le, confiscación 
-Multa 
-Reparación del daño 
-Restricción. o privación 

de derchos 

-Penas de semilibertad: 
arresto de fin de semana 
arresto nocturno 
arresto domociliario 

-Confinamiento 
-Trabajo obligatorio 
-Servicio a la comunidad 
-Tutela penal 
-Monitoreo clcctronico 
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A. Susdtución por pena sin supervisión 

o control 

a). Pena de muertes Sustituye a la pena de prisión, aunque en un 

principio ésta se creó, precisamente, para sustituir a la pena capitaL 

b). Penas corporales1 "componen un conj1'nto cruel (decalt1ación 1 ceg14.CTa, 

mutilación flagelación, dc5ollamicnto, etcétera) que se caTacteriza por herir al cuerpo, en todo 

o en paTtcs, sin intención de J1roducir la muerte, aunque fn4dicndo f>roducirla, para añadiT al 

dolor y a la afrenta el efecto de una posible incapacitación al misnao delito o a otTo. " 1º 
Actualmente en la mayorla de los paises, este tipo de condena ya no 

se aplica, y su disminución obedece a la decidida aplicación de la Declaración 

Universal de los Derechos Humanos. 

e). Amonestación y apercibimientos Tiene como antecedente las 

penas infan1antes, que contemplaban como característica principal el hun1illar 

al reo, avergonzándolo y exponiéndolo a la burla pública 

d). Extrañamiento y destierros Son medidas que alejan al criminal 

del sucio patrio, impidiéndole su re¡,rreso. Se utilizó desde la ren1ota 

antigüedad, principalmente, pura los reos de orden político, aunque no se 

descart:en para los de orden común. 

e). La confiscación1 Del lat:in comis sun, puede ser ordenado en 

sentencia por el Juez, como pena principal o accesoria, o para ser aplicada 

como medida de seguridad. 

"' lb:RNAKl>O DE Qu10Kz. Constancio. l:Jnr:cho fwraal. México. C...ajiga. 198.j. p.ig. 183. 
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f). Multat Ésta es, junto con la prisión, la pena más extendida, y se le ha 

considcraJo sustitutivo ideal de aquélla. La multa es adoptaJa por varios paises 

de la región, en la aplicación del sistema día-multa, en el cual el reo debe pagar 

de acuerdo a sus ingresos diarios, esto último debe comprobarse fiscalmente. 

En otros paises se generalizó la disposición de que el juez puede 

aceptar que la multa se pague en cuotas o plazos, de acuerdo a la situación 

económica del sentenciado. 

¡:). Reparación del daños Considerada por varios de los códigos 

con~o una pena, puede ser valioso sustirutivo de la prisión, porque a la mayoría 

de las victimas no les importa tanto el castigo Jel ofensor, sino la reparación 

del daño que éste causó. 

h). Restricción o privación de dercchos1 Llamada también 

inhabilitación o interdicción, es planteada en L"ltinoamérica como una 

pena accesoria (generalmente a la prisión) o principal, pero no como 

una alternativa~ 

Son diversos los derechos que pueden ser limitados o suspendidos, 

principalmente, entre ellos destacan: 

- Derechos de fa111ilia (patria potestad, tutela, curatela). 

- Limitación al ejercicio de profesión o empico. Que puede llegar al 

retiro definitivo de la licencia o cédula profesional. 

- Derechos civicos. Comúnmente acompañan a la pena de prisión. 
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- Suspensión de la licencia de manejo. En esta medida debemos poner 

especial atención, debido a gran número de delitos que se cometen 

con vehículos de automotor, porque en la mayoría de los casos se trata 

de personas de vivir honesto y de trabajo honrado, que son peligrosas 

sólo al frente de un volante. Es inútil llevarlas a prisión, ya que no 

necesitan tratamiento, y son intimidables con otras medidas. 

B. SW1titución por pena con 11upervición 
o control 

Los siguientes sustit:utivus, pue<len ser alternativas a la prisión sin necesi<la<l <le 

ejercer una supervisión o control posterior. 

a). Penas de semilibcrtad1 La libertad, en determinados casos, puede 

solamente restringirse en lugar de privarse de ella al reo; se trata de alternar 

periodos de privación de libertad y de tratamiento en el n~edio social. Entte 

los sustitutivos en cita 1nás relevantes son: 

- Arrestos de fin de semana1 Consiste en la obligación de mantener al reo 

el fin de semana, recluido en la institución penitenciaria. Generalmente se 

aprovechan las celdas que dejan varios reclusos que, en fase preliberacional, 

van los fines semana a su casa. Este sustit:utivo es importante porque en 

los fines de semana es cuan<lo la tasa <le delitos, por lo general se eleva. 

- Arresto nocturno• Además de ser una etapa en sistema progresivo, la 

detención puramente nocturna se consideró ya como una alternativa a la 

prisión en algunas legislaciones, entte ellas se encuentra México. 
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• Arresto domiciliarios De escaso uso todavla, podria aplicarse en 

poblaciones pequeñas, de otra forma su cont:rol es bastante dificil. Es 

además, una pena inequit:ativa, por citar un ejemplo: aquellos que vivan 

en un palacio o en una rica villa no la sufrirán en igual forma que el que 

pase en choza o cuarto de vecindad. 

b). Confinamientm Consiste en la obligación de residir en determinado 

lugar y no salir de ahi. Puede ser con o sin vigilancia de la autoridad. 

La ventaja del confinamiento es que el sentenciado puede seb-uir 

con su vida normal, sin exponerse a los peligros de la encarcelación y sin las 

desvent:ajas de la convivencia penitenciaria. 

c). Trabajo oblii:atorioa Este sustitutivo presenta múltiples ventajas, 

pues el reo no pierde la cont:inuidad de su vida familiar y social, siendo pena 

barata y productiva. Es aconsejable darle a este trabajo un sentido social, de 

beneficio para la colectividad. 

d). Servicio a la comunidada Es t:ambi.;n llan~ado reparación 

simbólica, que se ha intent:ado con n1enores, y consiste en sustituir la 

reclusión por la obligación Je prestar algún servicio social gratuito. 

Los trabajos de servicio en favor de la comunidad, tienen las 

siguientes características: 

·No son remunerados 

- Se efectúa fuera del honorario de trabajo normal 
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- Se prestan en una instit:ución de beneficencia, publica o privada 

- Pueden prest:arse también en inst:it:uciones educat:ivas 

- Las caract:eristicas del cumplimient:o las determina el juez 

e). Tutela penala En algunos paises, se han int:entado una variante, 

considerada como pena, con un fuerte contenido de medida de seguridad; 

esta se ha planteado, principalmente, como un sustitutivo de la relegación, 

aunque puede hacerlo también con la prisión. 

No es Je car~icter inJeterminado; relativo a su duración es en 

principio de 10 afias yse aplica después de minuciosos estudios de personalidad; 

se ejecuta en un establecimiento especializado; y además es una pena curat:iva 

y no sólo represiva; que termina al cumplir el reo 65 afias de edad o puede 

sustituirse por libertad condicional, después de 5 años de aplicación. 

El encargado de su aplicación y de dictar sus modalidades es el 

juez de aplicación de penas, figura de gran importancia en la administración 

de justicia europea. 

f). Monitoreo electrónico• Monitor (del latín monitoTis), es el que 

amonesta o avisa, y se les ha llamado así a los aparatos que revelan la 

presencia de radiaciones. 

La tecnología del ntonitoreo electrónico consiste en det:ect:ar 

la presencia o ausencia del sujeto vigilado, por la sefial que emite un 

transmisor, a t:ravés de las lineas telefónicas, a una comput:adora previamcnt:c 

programada. 
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El transmisor es como un reloj de pulsera que debe reportar el 

vigilado; la compucadora está programada para avisar en el momento en que 

se deja de recibir la señal (lo cual indica que el sujeto se apartó del lugar en 

que debería estar), o para hacer cotejos en horas al azar determinadas. 

Se ha desarrollado múltiples tecnologias, que pueden combinarse 

entre si, por ejemplo: 

- Verificadores de voz, para comprobar que realmente es el vigilado el que 

responde al teléfono. 

- Tarjeta electrónica, que se introduce en una caja especial previamente 

adaptada al teléfono del domicilio. 

,. Monitoreo visual, por cámaras de circuito cerrado .. 

- Receptores móviles, para que el oficial de libertad vigilada pueda 

rnonitorear desde su automóvil, sin disturbar la tranquilidad del hogar o 

interrumpir el trabajo del supervisado. 

El motivo por el cual nosotros no incluirnos a las medidas de 

seguridad en las dos anteriores clasificaciones, no obstante de que los autores 

las señalan dentro de su división, es porque existen diferencias entre aquéllas 

y las penas, en virtud de que "las penas son las consecuencias jurídicas que la ley 

penal asocia a la comisián de un delito", 11 en tanto que "las medidas de seguridad 

son las reglas que el juez impone cuando ha constatado la culpabilidad de un acusado 

'' j1M,:N1-:z JH: A.'iUA, Luis. y José Antonio ON•:cA, op. cit .. p<.ig. 495. 
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responsable, tanto accesoriamente a la pena, tanto en lugaT de ella, con objeto de 

pret1enir nuevos delitos. " 12 

Para mayor abundamiento, enseguida mostraremos un cuadro 

comparativo de las principales diferencias entre las penas y las medidas de 

seguridad. 

PENAS 

Se establece e impone al culpa­
ble en virtud de su delito. 

Es un 1nedio de producir un 
sufrimiento penal al culpahlc. 

L..--. le)' determina la pena según 
la import.c.·u1cia del bien lesionado, 
la gravedad de la lesión, )' la cul­
pabilidad del autor, y aunque la 
ley determina la pena de un modo 
relativo, el juez la fija luego en 
la sentencia de acuerdo con los 
1nisrnos principios. 

Es la reacción política contra 
el dafio o riesgo de un bien pr<r 
tcgido por el derecho penal, cau­
sado por el culpable. 

u ldcn1. 

MEDIDAS DE SEGURIDAD 

Se imponen por el carácter da­
ñoso o peligroso del agente o cosa. 

Es un medio asegurativo que 
va acompafi.ado de una privación 
de libertad. 

Según el fin asegurado y su 
duración se establece solamente 
en términos generales, puesto 
que consist.icndo estas medidas 
en una actuación corrccti\oa sobre 
la persona, su duración depende 
del resultado obtenido y en cuanto 
se corrige el agente la privación 
de libertad. 

Debe proteger a la sociedad 
antes del dmio y del riesgo que 
amena7.a causar una persona que 
ha cometido un acto punible, o 
una cosa relacionada con el delito. 
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Otro autor que realiza una clasificación de elementos que pueden 

sustituir a la pena de prisión, es Manuel López Rey, quien se avoca al 

tratamiento del delincuente. 

Señalando que t:ratamiento quiere decir el modo o manera en que 

una persona, situación o cosa es manejada. Puede ser improvisada o estar 

predeterminado por una serie de reglas establecidas por una práctica, ley o 

reglamento, bien sea separada o completamente. Cuando el tratamiento es 

consecuencia de una función pública ejercida por una autoridad se atiene, 

por lo común a una serie de principios y disposiciones cuyo papel presenta 

tres aspectos: el tratamiento tiene que ajustarse a lo preestablecido; no 

debe vulnerar ciertos derechos fundamentales, principalmente los derechos 

humanos y debe ser objeto de investigación criminológica. 

El tratamiento en libertad es un actuar o hacer llevado a cabo por la 

agente de la administración penitenciaria. 

En este orden de ideas, la clasificación en cuanto al tratamiento 

consist:c en: 

TRATAI\llENTO 

EN LIBERTAD 

TRATAMIENTO 
DEL DELINCUENTE 

TRATAMIENTO 
SEMI INSTITUCIONAL 

'TRATAMIENTO 

INSTITUCIONAL 
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A. Tratamiento en libertad 

o no institucional 

El t:rat:amient:o en libertad es la aplicación de una sanción penal que no 

ext:raña privación de aquella, aunque si asiduament:e una rest:ricción de 

movimientos y de act:ividades. 

Dencro de este rubro se tnenciona que las modalidades más 

frecuentes son la multa, la remisión condicional de la sentencia, la 

libertad vigilada, el trabajo obligatorio para el Estado, municipio, 

con1unidad, servicio y organización pública o semipública; la caución 

de buena conduct:a; la pérdida, limitación o suspensión de derechos; la 

prohibición permanente o temporal de ejercer profesión, oficio, cargo o 

actividad; ret:iro permanente o temporal de pern~iso, concesión o licencia; 

la represión; la obligación de seguir un determinado tratamiento o de 

residencia región o país, de residir en un cierto lugar o región, y de la 

expulsión. 

El trat:amiento libre no se aplica a todos los delincuentes, sino a 

aquellos que se estima que se pueden beneficiar de él, y, freeuent:cment:e, 

a los delincuentes primarios. En la práct:ica, sin embargo, su uso se hace 

un t:ant:o indist:intamente, en part:e, por el afán de reducir la población. 
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B. Tratamiento semiinstitucional 

Este tratamiento es la combinación del tratamiento en libertad y el 

tratamiento institucional, cuya modalidad más importante consiste en 

trabajar Jurante el <lía fuera Je la institución y pernoctar en esta. 

Otra forma practicada principalmente con jóvenes adultos, es 

la residencia en los ca1npos Je trabajo o de palabra de honor, situadas 

en diversas áreas, con bastante libertad Je movimiento y obligación Je 

pernoctar en el campo. También se encuentra el arresto intermitente, 

sobre todo los fines de semana. 

C. Tratamiento institucional 

Es el que se realiza dentro de los confines de un establecimiento en el 

que reside el recluso. Aunque la índole del lugar puede variar, y con ella 

la n>odalidad del confinamiento y de la residencia, las características 

esenciales son las indicadas. 

Si bien, el trata1niento institucional no forma parte de sustitutivo 

de pena de prisión, decidimos señalarlo con el propósito de tener completo 

nuestro cuadro respecto a esta clasificación. 
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J..6. 2. CLASIFICACIÓN DE LOS SUSTITUTIVOS DE PENA 

DE PRISIÓN •:N NUESTRA LEGISLACIÓN 

En cuanto a la clasificación de sustitutivos de pena de prisión, nuestra 

legislación considera llnican1ente como tales los contemplados en el articulo 

84, del Código Penal vigente, que se agrupan en dos formas, es decir: 

A. Cuando la pena de prisión no excede de tres años, se sustituye 

la pena por: 

a). Multa 

b). Trabajo en beneficio de la victima 

c). Trabajo en beneficio de la comunidad 

B. Cuando la pena de prisión no excede de cinco años, se 

sustituye la pena por: 

a). Tratamiento en libertad 

b). Tratamiento en sernilibertad 

De lo anterior se observa que los sustitutivos contemplados 

en nuestra ley, retorna parte de diversas clasificaciones que ha realizado 

la doctrina; los primeros se analizaran, posteriormente, en el capitulo 

respectivo. 
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De esta n1ancra. concluin1ns con este aparcado, en el que 

cxpusi1nos los tc111as que forman el pilar Je la prcscncc investigación. y 

los cuales nos permicirán r:cncr el conocimiento h:i.sico. sobre el contenido 

de nucst:rn prop11cst:3, apoyándonos pnr" :tbord"r con 1nás facilidad lns 

tc1nas posteriores. 







n este apartado, desarrollaremos los antecedentes de los 

sustitutivos de pena de prisión, porque conocer su historia, 

os pern1itirá comprender su presente, y así en capítulos 

........... posteriores realizar su análisis. Por tanto, principiaremos 

con una visión general de aquellas circunstancias que propiciaron el origen 

de los sustitutivos, que de ninguna manera han permanecido ajenos al resto 

del inundo y 1nenos de nuestra legislación; ultimando con una reseña de los 

cambios que sufrieron los sustitutivos en los diversos Códigos Penales que 

rigieron en el Distrito Federal. 

2.1. EVOLUCIÓN DE LA PENA DE PRISIÓN 

Este segmento versará sobre la 1nanera que catnbió la prisión; comen::aremos 

por un panorama general en donde se narrará la for1na en la que la prisión 

adquiere el rango de pena; 13 siguiendo con dos puntos importantes: el primero 

que engloban el surgimiento de los sistemas de organización de los penales; 

los cuales abrieron camino para el nacimiento de los sustitutivos de la pena de 

prisión en diferentes legislaciones que tocaremos en el segundo punto. 

•:1 Es importante 1·c.saltar que la prisión fue uno de los primc1·os srnnitutivos de las sanciones. 
entre las que se encuentran: la pena capital y hu rnutilacioncs. 
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Ahora bien, la prisión es: "institución penitenciaria en la que tienen lugaT 

el cumplimiento de las penas privativas de libertad. Se comprenden en esta expresión no 

sólo los establecimientos destinados a la ejecución de las penas, sino también los locales 

preventivos destinados a la retención y custodia de detenidos y presos, asi como los de 

caTácteT especial, que son más bien centTos hospitalaTios, clínicas de desintoxicación 

de drogadictos, recintos psiquiátricos para enfermos y deficientes metales o Psicópatas, 

espacios de rehabilitación o reeducación social, y otras dcpendencias". 14 

Esta definición es más completa, porque abarca la prisión como 

pena y con10 institución preventiva, que fue ésta la que en un principio se 

consideró. Recordemos que al comienzo al presunto delincuente sólo lo 

sostenían, mientras aguardaba la sentencia, los torzudos brazos del guardián, 

reemplazados después por el árbol, el pilar, el poste o el pozo en el que el 

reo, esperaba la sentencia. De alli se pasa a la instalación arquitectónica, a la 

construcción propiamente dicha que parece data del siglo X antes de nuestra 

era. Ello significa, que la prisión únicamente se utilizó como medida de 

asegurar al encausado y no coñi.o pena en si n"lisma, se n"'lantuvo vigente a lo 

largo de casi 18 siglos. 

En este sentido la prisión constituyó una de las primeras for1nas de 

apartamiento de las sanciones cri1ninales tradicionales, incluso ya desde el siglo 

XIII, como las contenidas en las Siete Partidas del rey Alfonso X, llamado "El 

Sabio", donde se pueden leer pasajes como éste: "Ca la cárcel debe ser para 

guardar los presos,e non para faceler enemiga, nin otro mal, nin darle pena en 

ella", 15 o como este atto "Ca la cárcel non es dada para escarmentar los yerros, 

más para guardar los presos tan solan1ente en ella fasta que sean juzgados" . 16 

• 1 Enc;cloJ>~dia Aficm:wjl Eru:arltl, bibliorcca de consulta. disco con1pacto, ~ticrosoft Corpo-
1-acion. ::no~. 

1 :i Gó7'n-:z GR11.Lo. Elio, "Prc5c111c y futuro de la prisión", LaJmticia, ~léxico, año XXIX, rnímcro 
1 •• 1980, pág. 37. 

iG ldcn1. 
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También en la obra Tratado de los delitos ':J de las penas, del Marqués 

de Beccaria, publicada en 1764, todavia se habla de la prisión no como 

una pena, sino como un recurso procesal para llegar a ella, una manera de 

mantener al reo hasta que se dictara la sentencia de muerte, de mutilaciones, 

de azotes o de galeras. 

Mas, ¿Cómo se pasó de la cárcel como recurso preventivo a la cárcel 

con10 finalidad represiva? Pues, la pena de muerte comenzó a ser abolida en 

muchas partes, las galeras terminaron con la invención de la navegación a 

vapor, las penas corporales tendían a desaparecer. Habla que sustituir todo 

esto por algo más correcto. Y surge la prisión como pena. La explicación del 

proceso la ofreció entre otros, Rafael Garófalo, en un informe presentado 

a fines del siglo antepasado a la Unión Internacional de Derecho Penal. La 

razón del cambio, dice el teórico del delito natural, es " ... PTimem, a la idea de la 

prit,ación de la libertad es un dolor que todos sentimos de igual modo; luego, la de que 

la civilización no puede tolerar ya los castigos, y, por tiltimo, la necesidad de igualdad y 

simetría en todas las cosasº. 17 

Según algunos estudiosos, la utilización de la pena de prisión, de 

la pena privativa de libertad, como sanción en si misma, comienza con la 

Revolución Francesa, o por lo n1enos es simultánea a ella. 

Pero lo que es indudable es que con la Revolución Francesa, la 

libertad fue elevada a rango supremo, cabe sefialar que un importante 

acontecimiento de esta sublevación fue la toma de La Bastilla, construida 

hacia 1370 como parte de las fortificaciones del muro oriental de la ciudad. 

Durante los siglos XVII y XVIII, se empleó, principalmente, como prisión 

para los presos políticos. Todo ciudadano, de cualquier clase o profesión, 

que cayera en desgracia ante la corte era arrestado bajo un mandato judicial 

•7 GóMt:Z GRll.L<>. Elio. op. ciL, pág. 37. 
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secreto, conocido como lettres-de-cachet y encarcelado indefinidamente en la 

Bastilla por orden real, sin que mediara acusación o juicio. 

Con el estallido de la Revolución Francesa en 1789, La Bastilla fue 

atacada el 14 de julio y tomada por una multitud ayudada por las tropas reales. 

Dos dias después comenzó su destrucción. ·:-.,,·,:-:::--::::--.. -:~;:.: ~·§!1#•~1 .· ... · .··· ,.~?r~ 

La ·-"'la Bastilla. ¡mmm pam;,,,.,. 
sí-.W dri ,_.,. llWfl<Í'91'ico, 

t¡UI! Ji-o tuallada par las '""1/ucUmarios 
,¡ 14 "'julio"' 178g. 

Este acontecimiento marcó el inicio de grandes y pl'Ofundos cambios, 

a saber: el pl'Oeedimient o judicial estableció la existencia de un tribunal de 

jueces y un jurado en las causas penales; se respetó la presunción de inocencia 

del acusado y éste recibia asistencia letrada; y un aspecto importante referente 

a nuestro tema: se suprimió el uso de la prisión por deudas, lo cual es un 

hecho relevante para las alternativas a la prisión; asi observamos que desde esa 

·época ya se contemplaba esta inquietud. 
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Aunque la prisión como pena, tiene aproximadamente 200 años. 

Hasta finales del siglo XVIII la cárcel, entendida ésta en calidad de fórmula 

preventiva, correspondía al derecho procesal penal. Es a partir de entonces, 

convertida en instrumento represivo, cuando entra la esfera del derecho 

penitenciario. Asl la prisión se convierte en la pena más representativa y casi 

exclusiva del Derecho Penal clásico, hasta que comienzan a formularse las 

primeras reservas sobre la misión que puedan cumplir las cárceles. 

Son los positivistas italianos, principalmente Lumbroso, Ferri y 

Garófalo, quienes abren nuevas perspectivas para la consideración de la 

cuestión de encarcelamiento co1no medio y manera para combatir el delito. 

E1npero, son los reduccionistas (entre ellos Cuello Calon, quienes 

recogen las ideas de los personajes anteriormente señalados), que como su 

nombre lo indica, tratan de que la utilización de la prisión se reduzca a su 

menor expresión, por su nocivo influjo sobre el penado, por haber estado en 

prisión; los enormes gastos que su construcción y 111antenimiento originan, por 

lo que consideran que es necesario reducir en gran parte su campo de aplicación 

y sustin1irla, en prudente proporción, por otros n1edios penales. Sin embargo, 

esta sustitución sólo podría ser aconsejable para los reos de delitos que no 

revelan especial peligrosidad, para los culpables de los delitos no b'Tavcs. 

Pero, todavía más extremistas son los abolicionistas, quienes 

reclaman la abolición total de las prisiones, aunque no en todas sus formas, 

como Landreville quien propone la sustitución de la prisión por un hospital o 

por detenciones de corta duración. 

Ideología que asumen varios países, quienes implantan en sus 

legislaciones penas sustitutivas de la prisión, Je las que más adelante haremos 

una reseña de la forma en la que aparecieron, así como su evolución en nuestto 

derecho penal. 
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2.1.1. SURGIMIENTO DE SISTEMAS DE ORGANEZACIÓN 

DE LOS PENALES 

A continuación señalaremos como se originaron y en que consisten los diversos 

sistemas penitenciarios que existieron a lo largo de la historia; no sin antes 

dejar establecido que éstos son "un conjunto de reglas, principios -:¡ servicios rnds o 

menos efectivos cu-yo objeto es indicar como debe ser llevado a cabo el fin asignado a la 

función pena. " 11
' 

Cotnenzaremos por señalar que las cárceles para los cri1ninales 

nacieron con10 reacción contra el carácter bárbaro y los excesos de las penas 

degradantes y dolorosas, tales como el <1zote, el corte de la oreja o de la nariz, 

la marcación a hierro, y hasta la pena de muerte. 

Tanto el calabozo como los hospicios, los reforn1atorios y los buques 

de convictos, precedieron a las prisiones. La reclusión del personaje caldo en 

desgracia o apartado de su cargo en un castillo, y la celda monástica para retiro 

y penitencia, formaron parte de la génesis de las prisiones. 

Se edificaron después las Casas de Corrección y Casas de Trabajo, 

que si bien es cierto, no realizaban el acopio de delincuentes, sin em­

bargo son antecedentes de los sistemas penitenciarios; por ello hacemos 

alusión de los mis111os. 

L-.s prin1eras que surgieron fueron las Casas de Corrección como 

un instrumento idóneo para afrontar. positivamente, el aumento masivo 

de vagabundos; aquellas con el tiempo se fueron desvaneciendo, para 

ceder a las Casas de Trabajo, mismas que estuvieron concebidas como una 

conceptualización puramente burgués, ya que sus ideas y principios giraban 

111 LóJOEZ RE\", Manuel. Criminología, lt!on#a. dLlincunacia juvenil. prrvnu:ión, predicción y tratamiento. 
Madrid, Aguilar. 1975. pág. 492. 



CAPITULO DOS 

en torno a preparar a los hontbres pobres para que aceptasen un orden y una 

disciplina que los hiciese dóciles y productivos. 

En este marco de ideas, a continuación mencionaremos crono­

lógicamente cuando y donde surgen algunas Casas de Corrección y Casas de 

Trabajo, a saber: 

- 1557, en Londres, un viejo palacio. El de Bridwell, fue convert:ido en t:aller 

de t:rabajo obligat:orio y educat:ivo para los vagabundos y mujeres de mal 

vivir, con el fin de hacer de ellos personas útiles a la sociedad, mediant:e 

una severa disciplina y hábito del t:rabajo. 

- 1596, en Amsterdam, se construyó una prisión especialmente concebida a 

fin de que el trabajo y la educación religiosa contribuyera a la t:ransformación 

de los det:enidos. 

- 1667, en la Italia católica, un monje florentino llamado Filippo Franci 

const:ruyó en su ciudad un centro dest:inado a los adolescent:es. 

- 1692, en Pensilvania, elevaron la pena de prisión al rango de pena principal, 

en lugar de los castigos corporales de moda de ese ent:onces. 

- 1703, en Roma, el papa Clement:e XI inauguró el Hospit:al de San 

Miguel e hizo gravar una frase que se ha hecho celebre "parum est coeTcere 

impTobos, pena, nisi probos e//icias disciplina (no basta con as1utar a los hombres 
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deshonestos por medio de la amenaza de la pena; es necesario hacerlos honestos 

por medio de u.n Yégimen. " 19 

- 1772, en la ciudad de Gance, Jean Vilain XIV, hizo conscruir una cárcel 

durante 1nucho tiempo considerada modelo por la clasificación de los 

internos que en ella se hacia. 

- 1776, en Estados Unidos, se fundó la Sociedad Penitenciaria ·de Filadelfia, 

que logró la construcción de una prisión en 1790, se puso en práctica un 

régimen especial penitenciario. 

En 1777, John Howard, publicó su libro El estado de las prisiones, 

en donde describe las lacras de aquellas, y de manera especial las cárceles 

francesas. 

Este personaje recomendó reformar los establecimientos 

penitenciarios; y por fortuna este criterio se materializó, surgiendo así los 

sistemas penitenciarios, en donde en la nlayoría ya se advierte la presencia de 

alternat:ivas a la prisión, como el: 

a). Sistema de clasificación: Es el más antiguo. Comprendiéndose 

que el penado puede contagiarse rnoraln1cnte estando, como ocurría en 

las antiguas cc.írcclcs en un régimen Je comunidad confusa, se agrupa a los 

delincuentes por clases o por diferentes delitos perpetrados. 

b). Sistema celular o filadélfico, llamado también soLitary system: En 

1817, es practicado por primera vez, en una penitenciaria de Filadelfia, consiste 

·~ CAHRANCÁ '\" RIVAS, R."lúl. Derrr.ho pn1.itenciario (cárcel .V pn1a.~ en J\léxico), México, Porrúa, 
t 9H6, pág. 388. 

TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 
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en un aislamiento absoluto durante dia y noche, y con exclusión de trabajo, 

la enmienda era de esperarse por el arrepentimiento, instado por la rigurosa 

soledad, es decir, se pretendía producir en el preso mediante el aislamiento la 

meditación sobre sus culpas y la purificación de su alma. 

Pese a que el sistema citado tenla buenas intenciones resultó 

perjudicial para la salud del recluso, que frecuentemente acabó tuberculoso 

o demente; la reforma del penado queda por su cuenta, con la esperanza 

del arrepentimiento que proporciona la soledad, pues es prácticamente 

in1posible que el trabajo y la cnscñaza lo realice de un modo eficaz, estando los 

condenados en su celda; por otro lado, siendo el delincuente un inadaptado a 

la vida social, generalmente un ser de voluntad débil el sistema celular en vez 

de prepararlos para la adaptación a la sociedad y tonificar su voluntad, ejerce 

una influencia perniciosa. 

e). Sistema mixto o de Auburna Establecido en 1824, en. Auburn 

(Estado de Nueva York), por el capitán Elams Synds, quien n1odifica 

el sistema celular con el objeto de evitar sus funestos efectos, y ahora 

el delincuente queda aislado durante la noche, pero trabaja en común 

durante el din, bajo un régimen de absoluto silencio mantenido con el 

n1::iximo rigor: a latigazos. 

d). Sistemas progresivos• Denominado así por constar de distintos 

períodos, aunque cada uno, tiene sus propias caracteristicas. Teniendo su 

origen a partir de 1835, cuando el Coronel Montesinos implanta el sistema 

en el penal de Valencia donde dividla la condena en tres periodos: el de los 

hierros, el del trabajo (a elección del penado entre numerosos oficios que 

había en el establecimiento), y el de libertad intermedia (durante el cual 
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los presidiarios sallan a trabajar como obreros libres en la ciudad). Este 

sistema se presenta de dos maneras, que son: 

-Sútelna inldá. implantado por el Capitán Macconochie en Norfolk, donde 

eran conducidos los criminales más peligrosos, con la finalidad de evitar las 

prisiones como la de Dartmoor que se muestra en la siguiente imagen, el 

método, consistió en medir la duración de la pena por una suma de trabajo 

y buena conducta, que se controlaba por un cierto numero de marcas o vales 

que el condenado necesitaba obtener para su liberación; antes de ésta, para 

pasar de uno a otro periodo y también conseguir suplementos de alimentación 

u otras ventajas. Los periodos eran tres: el de prueba o aislamiento celular 

absoluto; el de trabajo en común (durante el dia bajo el régimen del silencio 

y aislamiento celular por la noche) y, el de la libertad condicional. 

WfF'''; 
~~·-: 

Prisión de Danmoor. Inglaterra 
La prisión tk DarlflllOOt'; cotlN'flW a funcionar n1 J 802 /Jam conuntmr a W prisionnus 

francnn dumnü /aJ G""""°"" Napollóniu:u. & una di ILu cárulls Má.r fafllOStU di Gnin 
Brt!laña y. ni la actualidad. alá tintinada a fflahlnu!r na prisión a los condnaados por- las 

crí11Wna flltis grava. dada su condición di nlabllri•inalo de aba sqcuridad. 
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- Sistema Irlandés: Crofron, director de las prisiones de Irlanda, introdujo 

un período intermedio (entre el segundo periodo y la libertad condicional) 

en él, los condenados trabajaban durante seis meses como obreros libres en 

los campos y fabricas inmediatas, como en el periodo de libertad intermedia 

establecido por Montesinos en el penal de Valencia muchos años antes. 

e). Colonias penitenciaria.'11 Consistente en el envío de los criminales 

a una región fuera del país con restricciones que recaen sobre su libertad y sus 

derechos civiles, unidas a la obligación de trabajar. 

Sin lugar a ..tuda gran parte del auge que tuvo éste sistema fue 

cuando Gran Bretaña co1nenzó trasladar a sus criminales más peligrosos, a 

Maryland y Virginia, y posteriormente con el descubrimiento de Australia, 

fueron enviados a Botany-Bay, pero no tuvo éxito y originó graves trastornos 

especialmente en los primeros tiempos en que empezó a practicarse. En 1868, 

cesó la transportación, influyendo grandemente en ello la fundación en la 

Metrópoli de prisiones celulares, de que es modelo la de Milbank. 

Siguiendo este 111ismo sistema, Francia practica la deportación en la 

Guyana (isla de Diablo), en esta colonia penal, había tres clases de presos: los 

delincuentes habituales, a los que se les permitía trabajar; los presos políticos y 

criminales con libertad restringida y; los criminales que cometieron delitos 111uy 

graves, condenados a realizar trabajos forzados. Si un condenado debía cumplir 

una pena inferior a ocho años, pasaba en la Guayana Francesa el periodo que 

le correspondía; pero si era superior a ocho años, el preso permanecía en la 

colonia para siempre. A partir de 1885, sólo los sentenciados a más de ocho 

años eran destinados a la isla del Diablo. Los presos liberados trabajaban en la 

colonia hasta conseguir el dinero que les permitiera volver a sus hogares. 
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La salubridad de la colonia era tan deficiente que llegó a causar la 

muerte de muchos presos. Pocos convictos lograron escapar. Estos dos fac1Dres 

hicieron que la isla del Diablo se considerara un destino sin retorno. 

l•la d'1 Diablo. Guyana Franu.a 
El lristnftl'nll faf!IUUo /Jnlal, n. el dlparla'llWnlo frands de ullraMar 

tÜ la Guayana Franr..-sa, f111 el tintino d,, MUcltm prom. 
lnaUKUnulo t"ft I B!J2, el ntabllci"'Wnto prnilnlciarlo 

fiucnTado rn 1946. 

Por su parte, España, por un Real Decreto de 25 de Enero de 

188~ dispuso la creación de una colonia penitenciaria en la isla de Mindoro 

(Filipinas), pero no se llevó a cabo. 

Aunque las colonias penales cuentan con partidarios en favor que 

consideran que el delincuente debe ir antes que los hombres honrados a 

roturar los terrenos insalubres, a preparar y fecundar el suelo; otros se 

~ 
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pronuncian en contra, considerando que es cruel mandar a los hombres, aun­

que sean delincuentes, a luchar con climas insanos ya que fa'\Orece la 

criminalidad y las evasiones. 

El maestro Luis Rodríguez Manzanera, considera que: " ... la actual idea 

ele la colonia penal a cambiado mdicalmenre ya no se h'ara de la 'casa de los muertos' 

siberiana, o de la 'gillotina seca' de la Guayana, ahora se piensa en legítimos núcleos de 

población en los que la vida sea lo mas similat' a la de un pueblo cualquie.-a, y en los que 

se pueda producit' y h'atat' sin que el criminal sufra la sepamción ele la familia. "20 

México no ha soslayado este tipo de sistema y prueba de ello, es la aeación 

de la colonia penal de Islas Marías, en donde envían a los reos para compurgar la 

etapa terminal de su sentencia, por delitos menores como robo sin violencia, delilos 

contra la salud (posesión), portación de arma prohibida, entre otros. 

Las uta. Marias 
Es un nUftlO ronupto na rl .sis~ pn.ilnaciario ffltneicano 

y aunqru Jnnos al fin. los colonos goz,an di una Ulwrlad que no~ 
otorga na otro cntlro. 

2 º RODRfOUEZ MANZANERA. Lui•, op. cit .• pág. 1 I 7. 
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Las Islas Marías, se ubican en el CXéano Pacífico, frenre a la costa 

del estado de Nayarit, y la forman la isla de María Madre, en donde los reos 

se dedican al corte de madera, explotación de salinas y cultho de maíz, frijol, 

cereales y tabaco; en la isla María Magdalena,se trabajan maderas preciosas; y 

María Cleobs, cuenta con numerosos magueyes. 

La ;.da Mana Me:;;; 
En lafutografta .'l:e aprecia a colonos 

reali=ando actfridaJe . .,. referente ... · a la 
exp/otacián de .'l:alina..'i. 

Aunque la colonia penal de Islas Marías, se encuentra clasificada 

como de mínima seguridad por la Secio!tarfa de Gobemación, la misma no 

debería contar con guardias armados, ni disposithos que disuadieran las 
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evasiones y los motines, ya que, según algunos autores, un penal que cuenra 

con un guardia armado, debe automáticamente ser considerada la institución 

como de mediana seguridad; al igual que cuando los impedimentos son de 

carácter natural, como monrañas, agua, bosques, etcétera. 

Y la colonia penal de referencia, como se muestra en la próxima 

imagen, cuenra con guan:lias que vigilan las actividades de los reclusos. 

EF1 las l<i/a..'{ .Alnriiu, /a..'i nrli7.Jidad#-s dt- /cu roh'"º·"• 
so11 11i¡.,rih.ultu /K''" Jwnot1al t/rl /w11al. 

lo.,· r1111Ü.'li lm• podnrm.1 c1/nrrü1r ,.,, ú1 imt1gni 
/>11r<¡1u t1i.'fln1 "F1ifi1nrw l'l#J.r'fl> y porta11 "" arnu1. 
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f). Sistema de los reformatorios o Brockwavr Se utilizó por primera 

vez en Estados Unidos, y fue el de El mira el establecimiento que más resonancia 

alcanzó. Constituyó un notable perfeccionamiento del sistema progresivo, 

alcanzando un gran avance en la ciencia penitenciaria. 

Empero, a Zebulon R. Brockway, se debió la creación de 

establecimientos (con el molde y conformación de Elmira), en donde se 

implantó un siste1na severo, recurriendo a los castigos corporalesjustificandolos 

como necesarios para la enmienda y disciplina de los condenados, incluso 

manifestaba: " ... el scntirncntalismo en un Teforn1at0Tio es como una viga podTida en 

un edificio, caTcome a las otTas hasta provocaT src "'ina total. "21 

En Elmira, se busca, la individualización del régimen de privación 

de la libertad a fin de corregir y reeducar al penado; para lo que se refuerza su 

cultura física y espiritual, por medio de gimnasios modelo, educación militar, 

escuelas, talleres, libertad bajo palabra (on prole); gobierno al interior de la 

prisión con intervención de los propios penados y; para hacer constar los 

progresos del recluso se realiza por los empleados del reformatorio un registro 

o cuenta corriente de cada penado. 

Se clasifican a los delincuentes en tres grados y dos subgrados. Los 

condenados ent:ran por el segundo grado, pudiendo pasar al primero o caer en 

el tercero, según su concluct:a. Los subgrados lo integran los incorregibles que 

se envían a las prisiones del Estado. 

En cuanto a la libertad on prole o parole, "es la liberación condicional 

de t<n redt<So, de ""ª institt<ción penal o correccional, después de qt<e ha ct<mplido 

una paTte de sus scntcncia",22 se otorga como prentio y prueba Je la corrección 

•• N~UMAN. Elías. op. cit., pág. 123. 
•

11 RonRfGUEZ MANZANERA, Luis, op. cit .. p¡ig. 185. 
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del condenado, se diferencia de la libertad condicional europea que no la 

concede, como ésta, a titulo de gracia, sino como un derecho del reo cuando 

observa buena conducta, y, porque, somete al liberado a ciertas condiciones, 

vigilándole y protegiéndole por medio de los probation officers. Durante el 

periodo de prole el infractor continúa bajo la custodia del Estado y puede ser 

devuelto a la institución si viola las condiciones de su liberación. 

La prole tiene como propósito servir de puente en la brecha entre 

el encierro dentro de la institución y su completa libertad. Permite a las 

autoridades, por un lado, escoger un momento favorable a la liberación; 

y por el otro, ofrece protección a la sociedad, con la vigilancia cercana al 

comportamiento de un recluso liberado, y apoyo al infractor mediante un 

critico periodo de ajuste. 

g). Patronatos de presos v excarceladosa El patronato de libertos tiene 

como fin ayudar a los que delinquieron, contra nuevas caldas y el mal pensar 

de la gente. Los resultados de su beneficio, se han expuesto en los Congresos 

Penitenciarios Internacionales de Estocolmo, San Petersburgo, etcétera, y en 

Francia, a través de los congresos nacionales e internacionales de Patronato. 

El patronato nace en Filadelfia, en 1776, como un complemento 

del sistema penitenciario de este nombre, tiene como fin, la corrección 

del delincuente evitando sus recafdas. El 2 de Diciembre de 1893 se fundó 

en Francia la (Unión de las Sociedades de Patronato), con un Boureau 

central residente en París, que publica un Boletln 1nensual, que con la 

Reune pénitcntiaTc, da una crónica exacta de los trabajos que realizan en 

Francia y en otros paises. 
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En Espafia la historia ofrece datos del mayor interés. El primer 

Patronato español es: la Real Asociación de Caridad cst:ablecida para auxilio 

de los presos en las cárceles de Madrid, bajo la advocación del Buen Past:or, 

cuyas constituciones se remontan a 1799. 

En 1847, en diversos paises se encargó a los jefes políticos que 

procurasen la formación Je asociaciones Je señoras para ser consultadas en el 

nombramiento de Inspectores de la Casa de Corrección de mujeres. 

h). Prisión abierta• Que fue puesta por primera ve::: de relieve en 

1950, en el XII Congreso Penal y Penitenciario de la Haya; la define la 

ONU, como: " ... un establecimiento penitenciaTio que se distingue f>oT la ausencia de 

precauciones materiales;¡ físicas contra la fuga, conio muros, cerraduras, rejas 'Y guardia 

aTmada, así como poT un Tégimen fundado, en una disciplina aceptada 'Y en sentimiento 

de Tesponsabilidad del Tecluso yespecto a la comunidad en q11e vive."23 

Los individuos pueden deambular dentro de un área generosa, pero 

delimit:ada, del establecimiento y en el horario permitido, el condenado 

vive apartado de su hogar, esposa, hijos y amistades, desubicado en fin 

de lo que fuera su vida cotidiana y de las instituciones que frecuentaba 

(sociales y religiosas). 

Implica un moderno planteo en la ejecución de la pena privativa de 

libertad, que buscó reducir al tninimo las notas de represión del cautiverio, 

fortalecer el sentimiento de solidaridad social de los penados, y diluir los 

problemas fraguados en las prisiones al impulso de la sociedad. Dichos 

establecitnientos requieren una cuidadosa selección de los alojados en ellas, 

"3 /)icciont1n°0Jt1rídico Mexicano. Instituto de lll'\'Cstigacioncsjuridicas. to•no 11. op. cit. 
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tomando en cuenta su aptitud para adaptarse al régimen de la institución y 

desde el punto de vista de la readaptación social del recluso. 

En México la primera experiencia denominada "prisión abierta" fue 

en 1968, organizada en el Centro Estatal de Readaptación Social en Almoloya, 

Estado de México, como anexo del CERESO, el cual funcionaba como parte 

del régimen preliberacional, en donde los reos tenlan permiso para salir los 

fines de semana y recluirse los den1ás días, y otros 1nás estaban autorizados 

para trabajar, durante el día, en una empresa fuera de la prisión y regresar a 

dormir en ella. 

Como se observa, realmente la institución no reunía los requisitos 

para ser propia1nente una prisión abierta, pero lo importante es que daba al 

recluso la oportunidad de convivir parcialmente con la sociedad. 

Más adelante, surgieron las prisiones abiertas en Cucrnavaca, 

Morelos; en el CERESO, de San Luis Potosi y; en el Distrito Federal, en la 

penitenciaria de Santa Martha Acatitla (todas ya desaparecidas). 

Una 1nuestra de una verdadera prisión abierta es el centro 

correccional de Viena lllinois, Estados Unidos, allí se puede ver que no existen 

murallas, ni barrotes en las ventanas, ni torres de vigilancia, ni alambres de 

púas, ni reflectores y las celdas tienen cerraduras pero son los presos quienes 

guardan las llaves. 

i). La Ley de Normas Mfnimas sobre Readaptación Social de los 

Sentenciados• L'l idea original de formular reglas universales para el tratamiento 

de los reclusos la concibió la Con1isión Internacional Penal y Penitenciaria, que 

preparó una serie de reglas que la Sociedad de las Naciones hizo suyas en 1934. 

La Comisión fue disuelta en 1951, cuando las Naciones Unidas se avocaron 
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forrnentar la labor internacional en la esfera de la Comisión. No obstante 

antes de transferir sus responsabilidades a las Naciones Unidas, la Comisión 

revisó el texto de las reglas, para su presentación al Primer Congreso de las 

Naciones Unidas sobre prevención del delito y Tratamiento del Delincuente, 

que se celebró en Ginebra en 1955. El citado congreso adoptó las nuevas reglas 

por, unanirniJaJ, el 30 Je agosto, y recomendó su aprobación al Consejo 

Económico y Social. 

Después de un examen adicional, el Consejo aprobó las Reglas 

Mínimas para el tratamiento de los reclusos (resolución 663 -XXIV-, de 31 de 

julio de 1957), tal corno fueron aprobadas por el Primer Congreso. Las reglas 

establecen los principios y prácticas generales que se consideran aceptables 

para el tratamiento de los reclusos y se presentan las condiciones adecuadas 

mínimas que aceptan las Naciones Unidas y que también fueron concebidas 

para protegerlos contra los malos tratos, particularmente, lo relativo a la 

imposición Je la disciplina y la utilización Je instrumento Je coerción en las 

instituciones penales. La primera parte de la presenre publicación contiene el 

texto de las Reglas Minirnas. 

Al aprobar estas Reglas el Consejo, recomendó que los gobiernos 

consideraran con ánin10 favorable su adopción en la administración de 

sus establecimientos penales y correccionales. T."lmbién recomendó que los 

gobiernos informaran cada cinco años sobre los progresos alcanzados en la 

aplicación de las Reglas. 

En México el pri1ner antecedente de adecuación penológica, para 

el tratamiento Je delincuentes, tuvo lugar, a partir de 1966, en el Estado de 

México con la promulgación Je la Ley de Ejecución de Penas Privativas y 

Restrictivas de Libertad, de dicha enddad. Con la construcción del Centro 
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Penitenciario en el Estado de México, que reunió, en su tiempo, los lineamientos 

arquitectónicos de las propias Reglas Mínimas, y con el establecimiento de un 

sistema de tratamiento progresivo técnico, de prelibertad y de remisión de 

pena, que como dice Sergio García Ramlrez "es uno de los t>Togresos penológicos de 

ma:YOT volumen Teali~ados en México (estamos hablando de 1969)."24 

En nuestro país, la Ley de Normas Mínimas sobre Readaptación 

Social de Sentenciados, pron1ulgada el 8 de 1971. tiene por objeto "transfOTmar 

la reclusión en periodo de gradual y efica~ reintegración social de hombTe. "" Y, abarca 

los aspectos esenciales del tratamiento técnico penitenciario, como son: 

finalidades, personal, tratamiento preliberacional y asistencia a liberados, 

remisión parcial de la pena y normas instrumentales. 

Así finalizamos esta sección, que dedican1os a los sistemas 

penitenciarios, los cuales tienen gran trascendencia, en razón de que como 

ya se mencionó, en ellos se forjaron las bases para abrir paso a lo que, 

posteriormente, serían los sustitutivos penales. 

2.L.2. FLORECIMIENTO DE LOS SUSTITUTIVOS 

DE l'ENA DE l'RISlé°>N EN DIVERSAS 1.EGISLACIONES 

Una vez que sabemos cuales fueron los inicios que tuvieron los sustitutivos 

penales, creemos conveniente señalar ahora, cómo surgieron en el mundo 

algunos sustitutivos pero ya con10 aquellos que suplantan a la pena de 

.,. SÁNCllEZ GALINuu. Antonio. l!.."l dnr.r.lin n In rrndnJ1lacióPl social. Buenos Aires, Depalma, 
1 983. pág. 35· 

·~ MAi.O CAMAc110, Gusta'"º• /Urtodn parn In nplicnciñn /Jrñcticn de In l..ey dt' Nnrmas Alin;mn.s para In 
Rendaptacidn de Sentniciatlos, t.féxico, SEP, 1973. pág. VI. 
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prisión, que es a lo se remitirá este subtitulo. En este marco de ideas, 

encontramos que: 

a). La multas Surge a finales del siglo XIX, como el modelo 

denominado dias-multa, con una adaptación a la capacidad económica del 

sentenciado, donde se requiere determinar la percepción económica de la 

persona. 

Aparece en lt:alia, mediante la ley del 24 de Noviembre de 1891, que 

implanta la sustitución de las penas corras por liberrad, siendo una alternadva 

la multa. Ejemplo que han seguido diversas legislaciones, y aunque este 

sustinnivo es criticado, también hay quienes opinan que es un elemento de 

suplantación ideal de la pena de prisión. 

b). La seanilibcrtad1 En los Est:ados Unidos aparece desde hace 

tien1po en un sistema llamado "Huber Law"26, en virtud del cual los detenidos 

en las cárceles de condado pueden salir del establecin1iento penitenciario, 

durante el dia, para ejercer un trabajo regular remunerado. El éxito de esta 

ley, aplicada por primera vez en el estado de Wisconsin en 1913, ha incitado 

a otros est:ados (California, ldaho, Minnesota, Montana, Oregón, Virginia, 

Washington, etcétera.) a introducir en sus legislaciones sistemas análogos, 

denominados jail woTk·Telease PTDgrams. 

En Francia, en 19521 la administración penitenciaria puso en 

práctica la semilibertad, imponiéndola el juez a aquellos condenados a quienes 

queda por cumplir menos de un año de pena. En 1957 dicha medida ha sido 

"1' Esta figura, sello se aplica a los condenados a una priAión del condado, quedando excluido 
por tanto los recursos de los cstablecirnicntos penales estatales o federales. 



CAPITULO DOS 

reconocida expresamente por el legislador francés, figurando desde entonces 

en el articulado del Código de Procedimiento Penal, del citado pafs. 

En Bélgica, una instrucción ministerial del 15 de febrero de 1963 

autorizó la aplicación experimental de est:a medida, como nueva forma de 

ejecución de las cortas penas de pt:isión. Los beneficiarios de este régimen 

son los condenados a penas privat:ivas de libertad inferior a tres meses; dichos 

condenados peden salir del est:ablecimientu penitenciario para ejercer sus 

actividades profesionales normales o complet:ar su formación o estudios. 

Sin embargo, en estos dos últimos paises, la semilibertad no ha sido 

reconocida como una de las medidas que, impuestas por el juez en el moment:o 

mismo de la sent:encia, puedan remplazar la prisión, sino más bien como una 

de las modalidades de ejecución de las cortas penas de cárcel. 

e). Los arrestos de fin de semanas Fueron establecidos en Inglaterra 

por la Criminalidad}usticc Act de 1948, que introdujo en este país los Attendance 

Centres destinados a los menores de 17 a 21 años. 

Asimisn~o en 1953, se instauraron en la ley alemana sobre los 

tribunales de menores bajo el nombre de }ugendarrcst o Frei:i:aítarrcst. 

En Bélgica, la misma instrucción ministerial de 1963 que ct:eó el 

sistema de semilibertad, introdujo el de arresto de fin de semana, el cual 

permite la ejecución de las cortas penas privativas de libert:ad inferiores a un 

mes, en varios períodos, cada uno de los cuales corresponde a cierto número 

de días de detención. 

Vistas sus indiscutibles vent:ajas económicas, el Código Penal de la 

ex República Soviética Federativa Socialista de Rusia, introdujo esta medida 

entre las medidas de defensa social de carácter correctivo; su ejemplo fue seguido 
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por la mayor parte de las llamadas repúblicas democráticas populares como 

Bulgaria, Polonia, Checoslovaquia (hoy República Checa y Eslovaquia), 

etcétera, explicándose esta aceptación por las mayores facilidades de control 

que los reglmenes comunistas permiten sobre las actividades privativas. 

Entre las legislaciones occidentales, el código suizo autoriza que los 

tribunales transformen la multa en prestaciones de trabajo por cuenta del 

Estado o de la comuna. El código groenlandés poseen disposiciones análogas 

y el de Etiopla la prevé asimismo cuando la pena es inferior a tres meses y el 

autor no presenta síntomas de peligrosidad. Algunos paises latinoamericanos 

canto Argentina y Perú reconocen también esta medida, a la que podría 

asimilarse la redención dt! penas por el trabajo del código penal español. 

Actuahnente, los arrestos de fin de sentana se llevan a cabo en 

numerosos países: Francia, Bélgica, Suiza, Turquía, Canadá, Estados Unidos, 

etcétera .. 

d). La realización de un servicio en beneficio de la comunidadt 

Los tribunales de Inglaterra y del pals de Gales han sido autorizados 

progresivamente por la Ley de 1972 (Criminal }1<stice Act) a ordenar que los 

condenados realicen un trabajo no remunerado, por ejemplo un servicio en 

provecho de la comunidad. 

Aunque este sustitutivo se ha extendido, en los últimos años a mu­

chos paises europeos, la experiencia más consolidada ha sido la que se produce 

en Inglaterra. De ahí que, en primer lugar, explique las motivaciones para la 

introducción de esta figura juridica en Inglaterra y aluda a la legislación inglesa 

que ha influido en la mayorla de legislaciones europeas sobre la materia. 
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f). La reparación del daños En forma de sustitutivo, como ya se 

mencionó en el capitulo precedente, consiste en compensar a la victima por el 

daño sufrido o en permitir que se haga un trabajo en beneficio de la victima o 

persona u organización distinta. 

En Inglaterra, mediante la Criminal }ustice Act de 1972, se introduce 

la posibilidad de que el juez penal condene, exclusivamente, a la reparación 

y que ésta tenga prioridad sobre la multa, cuando el ofensor no tiene medios 

para hacer frente a ambas, en la Criminallustice Act de 1982; en Estados Unidos 

la posibilidad de que los tribunales federales condenen por delitos federales 

exclusivamente a la reparación (restitution order) se introduce en la Victfm and 

Witness Pmtcction Act de 1982. 

En ambos casos la reparación puede o bien ser una pena impuesta 

por el juez, que en delitos de poca gravedad es la t'.1nica, o forntar parte del 

conjunto de obligaciones que acompafian la pena de probatio. 

e). Monitoreo electrónicos A partir de 1985, se está utilizando en 

Estados Unidos de Norteamérica el 1nonitoreo electrónico en las diversas 

formas de libertad vigilada. 

Son ya 32 estados de la Unión americana los que participan en este 

programa; Canadá e Inglaterra (donde se denomina Tagging) también ha 

iniciado, en forma cxpcrin1cntal, la aplicación de monitores. 

El monitorco electrónico se diseñó, en un principio, como 

contplcmento del arresto domiciliario, pero tiende a extender su radio de 

acción, primero a libertad vigilada y después a confinamiento, prohibición 

de ir a lugar determinado, o quizá extrafiantiento y destierro; los proyectos 
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para utilizar satélites, antenas parabólicas o la tclefonla celular hacen ver que 

esto no es imaginario, sino claramente factible. 

Es importante destacar la manera en que aparecieron algunos 

sustitul:ivos de la pena de prisión en diversas legislaciones, porque nuestra 

ley sustantiva no se encuentra aislada de las corrientes ideológicas que 

surgieron en el mundo. 

2.2. DESARROLLO HISTÓRICO DE LOS SUSTITUTIVOS DE 

PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD EN EL SISTEMA PENAL MEXICANO 

Como ya lo mencionamos antes, nuestro Código Penal ha sido influenciado 

por otras legislaciones, acorde a los nuevos pensamientos penitenciarios que 

van surgiendo, por lo que nuestra ley en cita ha tenido n1odificaciones, siendo 

los más relevantes plasmadas en los Códigos de 1871, 1929 y 1931, dentro de 

los cuales han existido diferentes tipos de sustitutivos de pena de prisión, que 

es sobre lo que versará esta sección. 

2. 2 .•. CÓDIGO PENAL l>t; 1871 

Se inspiró especialmente en la doctrina clásica, fue llevado a cabo por el 

licenciado Antonio Martinez de Castro quien procedió a organizar y presidir 

la comisión redactora de esca ley, sin dejar de lado el mérito de los licenciados 

a José Ma. Lafragua, Manuel Ortiz de Montellano y Manuel M. de Z-.macona, 

que tan-ibit.!n colaboraron en la misma. 
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El primero de los mencionados, manifiesta en la correspondiente 

exposición de motivos, referente a la aplicación de la pena de prisión que: 

"Convencida la comisión del peligro que ha;y en que los acusados de delitos leves sean 

Te<l1<cidos a prisión, no solo porque entrando 1<na ve:t a ella pierde esa pena una parte 

de su eficacia para aq1<ellos, sino también por que es mu;y fácil que se corrompan ... 

Siguiendo la misma idea filantrópica de evitar Ct<anto sea posible c1<ando los reos lleguen 

ha entYar a las prisiones, se pennite en cicTto 'Y determinados casos s11bstituiT o conmutaT 

la pena de arresto ma)'or o menor en amonestación, extrañamiento, apercibimiento o 

multa o en caución de no ofender ... "27 

Como se observa t:n la cita anterior se tiene ya la inquietud Je evitar, 

en la medida posible, la pena de prisión, y se esta concicntc de los efectos 

nocivos que produce la misma en algunos sentenciados. Encontrando a los 

sustitutivos como solución a dicho problema. 

Concepto que se materializa en el Código vigente en esa época 

en el Titulo Quinto, donde se contempla la sustitución, la reducción y la 

conmutación de penas, existiendo diferencias entre ellas, puesto que la primeta 

es otorgada por los jueces en sentencias definitivas; en tanto que la reducción y 

conmutación es facultad del Poder Ejecutivo en sentencias irrevocables. 

Para señalar en qué consistieron esos sustitutivos, creemos 

conveniente mostrar el siguiente cuadro, en donde resumimos los diferentes 

tipos de suplantación de la prisión, y cuales eran los requisitos que tenían que 

reunir los sentenciados que quisieran acogerse a tal beneficio. 

•7 Ct-:NICt.:Ros.José Ángel y Luis GARRIDO. La h!y penal mexicana. México. Botas. •9S4• pag. :13:1. 



PENA CAPITAL POR PRISIÓN 

EXTRAORDINARIA 

Requisitos 

Que el delincuente sea: 

l. Mujer o tenga cumplidos 
70 años de edad al pronun­
ciarse la sentencia. 

2.Tener almenos una 
circunstancia atenuante de 
cuarta clase. 

3. Haya pasado 5 años desde que 
el delito se cometió hasta la 

m¡ aprehensión del reo. 

SUSTITUCIÓN DE PENAS 

ARRESTO POR AMONESTACIÓN, 

EXTRAÑAMIENTO 

APERCIBIMIENTO O MULTA 

Requisitos 

Que el delito no haya 
causado escándalo 
a la sociedad y que: 

l. Sea primera vez que delique 
el acusado. 

2. Haya tenido hasta entonces 
buena conducta 

3. Medien algunas circunstancias 
dignas de consideración. 

PENA NO SUPERIOR AL 

ARRESTO MAYOR POR CAUCIÓN 
DE NO OFENDER 

Requisitos 

En los demás casos en que al 
tratar el código determinado 

lo diga expresamente 



CAPITULO DOS 

2. 2. 2. CÓDIGO PENAL DE 1929 

Este segundo código, fue conocido como Código de Almaraz, por haber 

formado parte de la Comisión Redactora el licenciado José Almaraz, quien 

expresa que dicho proyecto es fundado en la escuela positiva.2
" 

Y en relación a los sustitutivos, refiere en el capitulo X, que siendo la 

privación de libertad y la privación de patrimonio sanciones heterogéneas que 

persiguen fines distintos, resulta absurdo conmutarlas; es decir, t:ransformarlas 

una en ot:ra. Asi como un médico no puede (por consideraciones hacia el 

enfermo) sustituir el bicarbonato de sodio con polvo de azúcar, tampoco los 

funcionarios de lo penal pueden (por consideraciones al sentenciado, ajenas 

y aún opuestas a la defensa social) t:ransformar las penas privativas Je libertac..I 

en penas pecuniarias o viceversa. Por lo anterior la Comisión estuvo de 

acuerdo en abolir por con1pleto la conmutación por delincuentes no politicos 

y conservarla solo para los delincuentes políticos. En consecuencia, quedaron 

suprimidas las disposiciones que se referían a la conmutación de sanciones 

aplicadas a los delincuentes comuncs.29 

Si bien es cierto, el capitulo en mención marca como titulo "De la 

sustit:ución y de la conmutación de sanciones", y únicamente hace alusión a la 

conmutación de sanciones; también lo es que los sustin1tivos de igual forma 

se abolieron, en virtud de que en el cúc..ligo de esta época no se contemplan los 

sustitutivos penales. 

Consideramos que ello se debe a que en esa fecha surgió la condena 

condiciona, la que será de oficio al pronunciarse la sentencia definitiva 

•" Cfr .. Al-A-IARAZ. Josi. Ex/HJ.fir.itjn d,- motivm1 tlt!l C1j1Jigo Pt'tirll /1romulgr1th1 ,., 1~ d, dicinnlwr 
de .1y:.!9, pa1·tc geru:ral, México, s/c, 1931. pág.18. 

•11 Cfr., lbid., pág. 132. 
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suspendiéndose la ejecución de las penas que no exceden de arresto mayor o 

de 11 meses de reclusión; es decir que la condena condicional se concede al 

pronunciarse la correspondiente sentencia en que se imponga la pena que va 

a suspender, teniendo facultad de conceder dicho beneficio el juez que dictó 

la sentencia.30 

2- 2. 3· CÓDIGO PENAL DE 193:t 

Ahnra bien, este tercer código en su articulo 74, nos vuelve a señalar que es 

facultad de los jueces sustituir la pena de prisión por multa, siempre y cuando 

se traten de delincuente prhnario. 

Pero también se puede otorgar el sustitutivo, cuando el reo 

acredite, previamente, que no puede cumplir alguna de las modalidades 

de la sanción que le fue impuesta por ser incompatible con su edad, sexo 

o, constitución física. 

Es importante resaltar que tal beneficio tan1bién exige otro requisito, 

es decir que se debe cubrir primeramente la reparación del daño la garantía 

que señale el juez para asegurar su pago en el plazo que se le fije. 31 

Esta ley, como ya analizamos, desde nuestro punto de vista es muy 

limitada hablando de sustitutivos, y afortunadamente ha tenido diversas 

:t" Cfr., Ml:x1co. SECRETARfA DEjUSTICIA, Comisió" nroisora del Código Pellal, trabajos de rrvisión 
~l Cúdigo Pc11al, />r"O)·r.cto de rrfor111as )' ex/,1osició11 de motiJJos. t. IV, México, 191.1, pág. 502. 

ll• Cfr., TEJADA ZADRE, Alfonso, Leyrs /JeHaks mexicanas, vol. 111, México, Instituto Nacional de 
Ciencias Penales, 1979, pág. 31.¡. 
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modificaciones, señala el maestro Sergio Garcla Ramirez, que el florecimiento 

de las sanciones sustitutivas evolucionó aceleradamente a partir de 196732 , toda 

vez que fue la base para introducir, posteriormente, otros tipos de sustitutivos, 

como lo veremos a continuación: 

- En 1971, con el propósito de evitar la contaminación carcelaria y los 

graves daños de diversa índole que la penas privativas de libertad causan 

al infractor. Se postuló la posibiliJad <le convertir la pena <le prisión en 

multa cuando aquélla no excediera de un año.33 

- 1984, se introdujo el tratamiento en libertad, la semiliberrad, y la novedad 

fue la relativa a la del trabajo en favor de la comunidad. No como trabajos 

forzados, sino como un medio que beneficia a un reo y a la sociedad, 

según el maestro Sergio García Ramircz, "se esta confiTicndo un alto sentido 

social, sin agratJio del inditJiduo del régimen de las sanciones penales".34 También 

se observa que esta reforma hace alusión a los artículos 51 y 52 (arbitrio 

judicial), por tanto la sustitución de es un derecho exigible por el reo, sino 

una potestad de juzgador. 

• 1991, al reformarse el articulo 51, repercute en los sustitutivos porque 

ahora el "juez podrá imponer, motitJando su resolución la sanción privativa de 

:1 11 Cfr .• F1x-Fn:RR0, 1-lc!ctor. c:t al .• Las p~uas 31ulilutivas M prisiór&, P..léxico. UNAM e Instituto de 
lnvcstibracioncs.furídicas. 1995, pág. 42 (col. Cuadernos para la rcf'orn1a de lajusticia. a). 

~:1 Cfr., lbid .. pág. 26. 
:u DE LA MADRID HURTADO, Miguel, El marro lqrislulivu para 1tl cambio, vol. 6, México, 

Presidencia de la República, 1984, pág. 199. 
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libeTtad cuando ello sea ineludible a los firu!S de justicia'', esto es, que el articulo 

51 se orienta en favor de las sanciones no privativas de libertad y obliga a 

fundar la prisión, cuando se opte por ésta. 

• 1993, estas reformas, son de gran importancia en virtud de que se tiende, 

a ampliar las posibilidades de aplicación de las medidas sustitutivas de la 

prisión con penas autónomas, es decir, no emplearlas apenas en calidad 

de sucedáneos Je la privación Je libertaJ, por determinación del juzgaJor, 

sino también cada vez que resulte aconsejable, corno sanciones previstas 

legalmente en forma directa y exclusiva, con respecto a determinadas 

hipótesis delictuosas. Cabe mencionar que el último párrafo del articulo 

70 fue derogado, el cual vinculaba a los sustitutivos con los incisos b) 

y c) de la fracción 1 del artículo 90, es decir, con la exigencia de que el 

candidato a sustitución fuese primerizo en delito intencional o doloso 

y hubiere evidenciado buena conducta positiva antes y después de la 

comisión del delito. 

• 1996, en esta fecha, los sustitutivos se ven restringidos en cuanto 

a su concesión, pues para suplantar a la prisión por trabajo en 

favor de la comunidad o sernilibertad, requiere que dicha pena 

no exceda de cuatro años, cuando anteriormente exigía 5 años de 

prisión; por tratamiento en libertad, si la prisión no excede de tres 

años, y anteriormente eran cuatro años de privativa de libertad; y 

finalmente por multa, si la prisión no excede de dos años, siendo que 

precedentemente eran eres años de prisión. 
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1999, antes de que el Código Penal para el Distrito Federal en materia 

de fuero común y para toda la República en materia de fuero federal, en 

el ámbito de aplicación del fuero común, se denominara Código Penal 

para el Distrito Federal, entraron en vigor reformas en las que se pide un 

requisito más para conceder los sustitutivos, esto es, que no se otorgarán 

cuando: "se tTate de un sujeto al que anterionnente se le hubieTa condenado 

en sentencia ejec1<toriada POT delito doloso que se PeTsiga de oficio 'Y c..ando no 

PToceda en los ténninos de las leyes Tespectivas, tTatándose de una tTanswesión en 

PeTjuicio de la hacienda pública." 

De lo anterior apreciamos que las posibilidades de obtener un 

sustitutivo, se reducen cada vez más, pese a que las penitenciarias cada vez más 

están sobrcpobladas. 

- 2002, Surge el Nuevo Código Penal, sólo para el Distrito Federal, y 

ahora contempla a los sustitutivos penales, en el numeral 84. Aquí como 

novedad encontramos la inclusión del trabajo en beneficio de la victima; 

y no obstante que actualmente el máximo para otorgar tales beneficios 

es para los sentenciados con 5 afios de prisión, no deja de ser restringida 

la concesión de tal beneficio, en virtud de que en el articulo 86, párrafo 

segundo, de la ley en cita, sigue estableciendo la imposibilidad de 

obtenerlos para quien ya ha sido condenado por sentencia ejecutoriada; 

pero, por el momento, no abundaremos más, porque en capirulos 

posteriores realizaremos su respectivo análisis. 
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Concluimos, nut!stra exposición de la presente sección, en donde 

hichnos una breve reseño.. Je los esfuerzos que a C'ravés Je la historia, se ha 

hecho por sustituir pri1nero la pena de muerte, y después la pena ele prisión; 

teniendo con10 antecedentes las Casas Je Corrección y las Casas de Trabajo; 

los cuales constiruycn los ci111icntos Je los sisrcn1as penitenciarios y, a su vez 

éstos fi ... ..,rtnan la base para el surgimiento <le los sustiturivns de pena de rrisi<.\n, 

que al igual que otras legislaciones, nucst:ra ley contcn1pla; n1isn1a ... ,uc h;.1 

rcnidu Jivcrsa~ n1o~lificacioncs, Uenrrn de las que dcsracan1os la itnposihilidad 

de otorgar sust:itur-ivos l.lc la pena de prisión ha quien ha sic.lo conJcntu.to 

antcrionncntc por sentencia ejecuroriada, por Jclitn Lloloso que se pt..'!rsiga Je 

oficio, punto 1111.!Jular Ue nuestra propuesta en la presente invest:igach."ln. 







n este segmento de la investigación, versaremos sobre la 

"mportancia de la scnt:encia definitiva para el otorgamiento de 

11•••11'"" los sustitutivos que, obviamente, tiene que ser una resolución 

condenatoria, en la cual el juez mediante una valoración de determinados 

factores otorga o niega tal beneficio al sentenciado. Asi también analizaremos 

las modalidades que tienen los sustitutivos y en qué consisten cada una. 

3· 1. LA SENTENCIA 

El tema lo iniciaremos con el concepto etimológico y definición de sentencia, 

siguiendo con su clasificación, para finalmente, ubicar a la sentencia 

condenatoria, que con10 mencionamos es en esta donde se otorgan los 

sustitutivos pena de la prisión. 

Así decimos que la palabra sentencia tiene su origen en el latln 

"sentencia", que significa dictamen o parecer. También se dice que proviene 

del vocablo lat:ino "scntiendo", ya que el juez, partiendo del proceso, declara lo 

que siente.35 

:u Cfr., QUINTANA VAl.Tn:RRA. Jcstís y Alfonso CAnat:RA MoRAl.F.S, M'"'""' d#! prnudi,,.inilos 
pniales, México, Trilla."6, 19~Já• pág. 141. 
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Para el maestro Guillermo Colfn Sánchez la sentencia penal es "la 

TCSolución del Estado por conducto clel}ue:¡:, fundada en los elementos del injusto p1mible 

y en las circunstancias objetivas, subjetivas y nonnativas condicionantes del delito y en 

la cual se define la pretensión punitit•a estatal, individuali:i:ando el derecho y poniendo 

con ello fin a la circunstancia" .3CI 

Algunos doctrinarios, señalan que la sentencia es el acto decisorio 

culminante de la actividad del órgano jurisdiccional, el cual resuelve, si 

actualiza o no, sobre el sujeto pasivo de la acción penal la conminación penal 

establecida por la ley. Y que la sentencia es el resultado de tres momentos: de 

critica, juicio y decisión. 

a). El momento de critica (de carácter filosófico), consiste en la 

operación que realiza el juez para formarse la certeza. 

b). El momento de juicio (de naturaleza lógica), consiste en el raciocinio 

del juez para relacionar la premisa que es la norma, con los hechos ciertos. 

c). El momento de decisión (de naturaleza juridico-politica), es la 

actividad que realiza el juez para determinar si sobre el sujeto pasivo de la acción 

penal, se actualiza el deber jurídico de soportar las consecuencias del hecho. 

Como se observa, para aquellos la sentencia, es un acto mixto, 

integrado por tres elementos: critico, lógico y polftico; es decir, es un acto 

filosófico, lógico y autoritario. 

:s° Co1~fN SÁNCH•:z, Guillcrsno. Den-chn rn,.xicano de prncedimi,.nln.s /Jtmnle.s. 15• cd., México, 
Po1·rúa, .1995, pág. 574· 
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Una vez que contarnos con la definición de sentencia, procederemos 

a ubicar a la sentencia condenatoria, para ello a continuación explicaremos la 

clasificación que hacen algunos autores sobre la misma. 

a). Con base al momento procesal en que se dictan: 

- Interlocutorias: Son resoluciones pronunciadas durante el proceso, para 

resolver algún "incidente". 

Definit:ivas: Resuelven, íntegramente, las cuestiones principales y 

accesorias, condenando o absolviendo al acusado. 

b). Por sus efectos (aunque más bien de índole civil, ya que se trata 

de un mismo aspecto): 

- Declarativas, constitutivas y de condena; 

- Declarativas: Niegan o afirman la existencia o inexistencia de algunos 

hechos o derechos. 

- Constitutivas: Declaran un hecho o un derecho, produciendo un cambio 

jurídico-procesal. 

- De condena: Afirma o conmina a alguien a realizar alguna prestación. 

l!I 
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e). Por sus resultados: 

- Absolutoria: Es aquella en la que el juez niega la realización de la 

pretensión punitiva que es objeto de la acción penal, porque sólo se 

llegó a la comprobación negativa del delito; o bien, es aquella con la 

cual el juez, por una de las tantas causas previstas por la ley declara que 

el sentenciado no debe ser condenado a la pena; como cuando existe 

suficiente mat:erial probatorio de que el hecho no constit:uye un ilfcit:o, es 

decir, hay inexistencia del delito, cuando de accuacioncs hay suficient:es 

pruebas que acrediten que el sujet:o no es responsable; cuando falta la 

con1probación de un elemento const:itut:ivo Je los elementos del tipo, o 

bien, en caso de duela. 

- Condenatoria: Es la resolución judicial que afirma la existencia del clelit:o 

y t:omando en cuenta el grado de responsabilidad de su autor lo declara 

culpable, imponiendo por ello una pena o una medida de seguridad. 

Ya que contamos con el panorama general de la sentencia, 

procederen1os a señalar las condiciones que debe cubrir la resolución de 

mérito para que tenga valiJez en el ámbito del derecho. 

3. 1. 1. REQUISITOS DE LA SENTENCIA DEFINITIVA 

Es importante saber los elementos constituyen una sentencia definitiva, 

porque uno de ellos son los sustit:utivos, por lo que enseguida detallaremos 
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los requisitos que debe reunir la misma, partiendo con los formales y 

continuando con los de fondo. 

l. R"fluallOll f'ormales 

Son aquellos que integran el 1nodelo en los que esta estructurada una 

sentencia, por lo que este bloque lo hemos dividido en forma y formalidades 

que debe revestir el fallo de mérito. 

A.Forma 

Relativo a esce punto, primero mencionamos que la sentencia es un 

documento juridico necesario que contiene la determinación del órgano 

jurisdiccional en cada caso particular y sus efectos legales dependen de la 

observancia de los siguientes requisitos: 

a). Deben elaborarse por escrito, atendiendo a determinadas 

normas de redacción tales como el prefacio o exordio, los resultados, los 

considerandos y la parte decisoria. 

b). En el prefacio o exordio deben expresarse los datos necesarios 

para individualizar la sentencia; estos datos son las formalidades que ésta 

última debe contener. 
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c). Los resultados consisten en la narración sucinta de los hechos 

históricos del caso particular, asl como los actos procedimentales tales 

como la averiguación previa. El ejercicio de la acción penal, el desahogo 

de pruebas, etcétera. 

d). En los considerados se clasifican y razonan los acontecimientos 

del caso singular para que de esa forma, y por medio de la parte decisoria, se 

expresen los puntos concretos a los que se lleguen. 

B. Formalidades 

Se refiere a las cuestiones sobre las que debe analizar y pronunciarse el juzgador, 

consistente en: 

a). Prefacio o Exordios Son los datos generales, que se colocan al 

inicio de la sentencia, el lugar y fecha en que se pronuncia, juzgado que la 

realizó, número Je causa, delito por el cual se dictó la sentencia, nombre (s) y 

apellidos del acusado, su sobrcno1nbre si lo tuviere, el lugar de su nacimiento, 

nacionalidad, edad, estado civil, en su caso, el grupo étnico indlgena al que 

pertenece, idioma, residencia o domicilio, y ocupación, oficio u profesión; de 

conformidad con el articulo 72, párrafo primero, fracción 1 y I1 del Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal. 

b). Resultandoss Los encontramos en párrafos ordenados y 

numerados (generahnente con números arábigos), que inician con la palabra 

"resultando", y contienen una breve explicación de todo lo actuado, desde el 

• 
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comienzo de la averiguación previa, el seguimiento que se le dio, la forma en 

que consignó la Representación Social; radicación de la misma en el juzgado, 

en su caso el otorgamiento sobre la petición del Ministerio Público. 

En cuanto a la consignación, términos en los que se dictó la formal 

prisión, via por la que se siguió el proceso, informes de anteriores ingresos a 

la prisión, la reseña de su ficha signalética, el estudio acerca de personalidad 

del acusado, conclusiones de las partes, y en su caso, audiencia de vista. Con 

fundamento en la fracción 111 del ordinal antes mencionado. 

Para el jurista Rafael Pérez Palma, los resultandos en materia 

penal, son ociosos e inútiles, pensando que hace 111ás dilatada y trabajosa 

la labor que ha de redactar la sentencia y que sin perjuicio alguno de la 

sentencia, podrán ser elhninados, pues en todo caso y para consultar, se 

tendrá el expediente a la vista. 37 

Nosotros diferenciamos y opinamos que los resultandos son 

importantes para una sentencia, en virtud de que al ser revisada por las 

autoridades superiores o cualquier otra persona, será más comprensible el 

contenido de tal resolución, además de que no se perderá tiempo al examinar 

todo el expediente. 

e). Considerandos• Son apartados, precedidos por la palabra 

"considerando" que de igual forma se encuentran ordenados y numerados 

(por lo general con números romanos), que contienen las consideraciones de 

derecho (estudios y valoración de pruebas, interpretación de la ley, referencias 

doctrinales y jurisprudenciales, citación de los preceptos legales en que se 

:s7 Cf"r., PAl.MA P~:RF.Z, Rafael, G11ia ti.e dnrcho pruusal pnu1l. 3• cd., México, C.'irdcnas, 1999, 
pág. J 11. 
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apoya), en las que el juez ha de fundar su resolución. En esre apartado se 

analizan los siguientes puntos: 

- Requisitos de procedibilidd 

- Cuerpo del delito 

- Responsabilidad penal 

- Individualización de la pena 

- Sustitutivos 

- Reparación del daño 

-Decomiso 

- La orden de que se notifica la sentencia a las partes 

- El mandamiento de que se cumpla en el lugar donde lo 

determine el órgano ejecutor de la sentencia. 

Lo precedente con apoyo en la fracción IV y V del ardculo de refurencia. 

Cabe mencionar que antes de que el 12 de noviembre del 2002, 

entrara en vigor el Nuevo Código Penal en el Distrito Federal, se contemplaba 

con~o otro considerando la amonestación, que es la reflexión y adverr:encia que 

formula el juez al delincuente haciéndole ver las consecuencias del delito que 

cometió, exhortándolo a la enmienda y conminándolo con que se le impondrá 

una sanción mayor si reincide; el cual estaba fundamentado en el artículo 42, 

del anterior Código Penal. 

Y a pesar de que, actualmente, no existe esta figura en la nueva ley, 

y que en la fecha referida también entraron en vigor las reformas al Código 

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, éste sigue estableciendo 
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la amonesración en su articulo 577 que a la letra dice: "En toda sentencia 

condenatoria se P,-et1endY"á que se amoneste al Y"eo pa,.a que no Y"eincida, adviY"tiéndole 

las sanciones a que se expone, ':1 de ello se cxtendt..,.á diligencia, pcm sin que la falta de 

esta obste pa .. a hacer efectivas las sanciones de la Y"eincidencia ':J de la habitualidad. " 

Lo que genera una incongruencia enl:re ambas leyes y se pone en duda si la 

amonestación forma parte de otro considerando de las sentencias definitivas. 

d). Resolutivos• Son exttactos nutnerados de todos y cada uno de 

los considerandos que se analizaron. Esto en armonla con lo establecido en la 

fracción V del ordinal de referencia. 

e). Firmas• Tanto del Juez que dictó la sentencia, como del Secretario 

de Acuerdos, quien dio fe. 

U. Requisitos de f'ondo 

Son aquellos que consl:ituyen la parte principal y esencial de una sentencia 

definidva, los cuales derivan de los elementos critico, lógico y politico-juridico 

que la integran, a saber: 

a). Determinación si est:.o\ comprobando o no el cuerpo del delito; 

b). Determinación de la manera en que el sujeto pasivo de la acción 

penal, debe responder o no de la comisión de un hecho y; 



CAP(TULO TRES 

c). Det:erminación si se act:ualiza o no sobre el sujet:o pasivo de la 

acción penal, la comisión penal cst:ablccida por la ley. 

Como se podemos percibir, est:e apartado de la sentencia, es de suma 

importancia, ya que rcpresent:a la puert:a para adentrarnos al estudio de los 

sustitutivos de pena de prisión. 

3.2. LA !'UNCIÓN DE LA PENA 

Ant:eriorn~ent:e sefialamos que la nat:uraleza de los sust:it:utivos de pena de 

prisión es la de una pena, pero ahora analizaremos cual es el fundament:o y 

finalidad de la pena como t:al. 

Partiremos, con la definición de pena, y al respecto el maestro 

Fernando Cast:ellanos Tena, sefiala que: " ... es el castigo legalmente impuesto por el 

Estado al delincHente, para conseroar el orden juridico. '""' 

Otros dicen que la pena es: La sanción impuest:a por la ley a quien, 

por haber comet:ido un delit:o o falt:a, ha sido condenado en sentencia firme 

por el órgano jurisdiccional competente. 

Es forzoso que la pena est:é est:ablecida por la ley con anterioridad a 

la comisión del hecho delictivo (rige el denominado principio de legalidad), y 

obliga a su ejecución una vez que haya recaído sentencia firme dictada por el 

tribunal competente. 

El jurista Luis M. García, menciona que: "Con la pena, como 

consecuencia jurídica del hecho, se inflige un mal al autor por causa de su conducta 

:iM CASTt-:1.1.ANus. Fernando. l#inr.n,,,ienlos rlemLritnk-.'f de derrcho petinl. 34ª cd., México, Pornía. 1994, 
pág. 318. 
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punible; de ahi que la pena es una desatnubación querida y consciente del hecho y del 

autOT. En ella se expresa un juicio de desvalOT ético-social ... "39 

Estas dos últimas definiciones nos parecen más completas, ya que se 

habla de una desaprobación de la conducta realizada por un sujeto considerado 

como imputable, el cual tiene la capacidad de querer o aceptar la conducta 

que desplegó, asl como t:I resultado que la misma conlleva, lo que no sucede 

con los inimputables, pues éstos no poseen esa capacidad de entendimiento, 

por tanto los imputables son sujetos de derecho. 

Pero, ¿quién es el órgano encargado de realizar ese juicio de 

reproche hacia el sujeto activo? La institución encargada de imponer la pena 

es el Estado quien lo hace a través del órgano judicial, en concreto el juez, 

siendo ésta la persona a la que el Estado reviste con la autoridad suficiente 

y lo faculta además para imponer alguna pena a determinado sujeto por la 

con1isión de una conducta que previamente esté considerada con10 delito, e 

inclusive le otorga el poder para hacerla cumplir de manera coerciciva, y asl 

proteger derechos considerados fundamentales para las gobernados y pugnar 

por una mejor convivencia social entre las personas. 

Mas ¿cómo y bajo qué presupuesto puede justificarse que un b"t"Upo 

d., hon1bres asociados en el Estado, priven a alguno de sus miembros de su 

libertad, conformando así su vida social? A estas preb>untas responden diversas 

teorías, que a continuación se enuncian: 

a) Tcorias absolutas: Buscan el fundamento de la pena, sólo en la 

naturaleza Intima de la n1isma y no en un objetivo trascendente; se aplica por 

:m M. GAM.CfA, Luis, &inridnicia y pun;!Jilidad. aspectos constitucional.a y dngmática penal dnde la t~ia 
ck k~ pena. Buenos Aires, A•trca, 1992, pág. 13. 
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exigencia de la justicia absoluta. La pena es la justa consecuencia del delito 

cometido y el delincuente debe sufrirla, para realizar la justicia. 

b). Teorfas relativas: Atribuyen a la pena un fin independiente, 

señalándole un objetivo político y utilitario; se castiga para que no se delinca, 

dentro de estas teorlas encontramos dos grupos que son: 

- Teorla reparadora, que pretende que con la pena se repare las 

consecuencias dañosas del acto perpetrado. 

- Teorlas preventivas, consideran que el fin de la pena es prevenir delitos 

funiros, y estas, a su vez se dividen en: 

0 Prevención general, utilizan la pena en relación a la colectividad, 

y aquella debe tratar que los individuos, considerados en su 

conjunto, no caigan en el delito, mediante la intimidación de las 

sanciones conminadas en las leyes. 

0 Prevención especial, emplean la pena como única referencia 

al delincuente que cometió el hecho punible y la ejecución de la 

misma, se concibe como medio idóneo para evitar que el infractor 

de la norma delinca de nuevo. 

Las teorías relativas actuales, señalan como fines de la pena la 

corrección del delincuente, capaz de corregirse (resocialización); 

intimidación del delincuente que no requiere corrección; e 

inocuización del delincuente que carece de capacidad de corrección. 
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e). Teorfas unitarias, unificadas o mixtas: Tratan de combinar los 

principios legitimadores de las teorias absolutas con los de las relativas, en una 

teoría unificadora. Procuran justificar la pena en su capacidad para reprimir 

(retribución) y prevenir (protección) al mismo tiempo; es decir, la pena será 

legíl:ima en la medida que sea justa y útil. Aunque por otra parte, se admite 

que el fin represivo y el preventivo de la pena pueden no coincidir, e inclusive, 

ser antinómicos. 

d). Teorfa de la prevención general positiva: Entendida ahora no 

en una dimensión negativo-intimidatoria, sino la internalización positiva en la 

conciencia colectiva de la reprobación jurídica de los delitos y, por otro lado, 

la satisfacción del sentimiento jurídico de la comunidad. Se adjudica como 

fin de la pena el fortalecer la pretensión de validez de las normas jurídicas 

en la conciencia de la generalidad, o bien reforzar las costumbres sociales y la 

fidelidad al derecho. 

Actualmente nuestras legislaciones se ciñen a la teoría de la 

retribución, ya que con las penas se trata de impedir la producción de las 

conductas que la ley prohibe o manda ejecutar. Finalidad que se busca, 

tanto en la forma de amenaza legal pública, como Je la aplicación concreta 

a un determinado individuo condenado a sufrirlo, por medio de la doble 

consecuencia denominada prevención general, cuando surte efectos sobre la 

sociedad como freno a las consecuencias, y prevención especial cuando opera 

sobre quien ha cometido el delito para resocializarlo. Es decir, la prevención 

general, posee fundamentalmente una función pedagógica, pretende 

intimidar a las masas como señalamiento de las consecuencias penales a 
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que puede hacerse acreedor quien delinque, resultando así un insttumento 

necesario para educar a la colectividad; y a su vez, la prevención especial, actúa 

sobre el delincuente a fin de que no vuelva a incurrir en el deli1:0 a ttavés 

de la readaptación social. Para lograrlo utiliza el trabajo, la capacitación y la 

educación, como lo recomienda el articulo 18, de nuestra Constitución, en su 

párrafo segundo, donde señala que: 

"Los gobiernos de la Federación y de los Estados organi:i:ardn el sistema 

penal, en sus uspectivas jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la capacitación 

para el mismo y la edl4cación como medios para la Readaptación del delincuente. 

Las mujeres compurgarán sus penas en lugares separados a los destinados paTa 

hombres para tal efecto." 

Apartado que tuvo su origen en la sesión de la Cámara de Senadores, 

del 18 de noviembre de 1964. en donde el jurista Rafael Mateas Escobedo, 

precisó: "MientTas las cárceles [ •.. ] sigan siendo sitios carentes de condiciones 

sanitarias; tnientTas se mantengan a los Teclusos en una lamentable ociosidad y no se 

haga de ellos 14na cuidadosa clasificación, se&'Ün su peli1."TI>sidad, S"5 antecedentes, sus 

tendencias y Sl4 aptitudes, para lograr en la mayor medida posible, la individuali:i:ación 

administratit•a de la pena de prisión; y mientras la administración y vigilancia de esos 

establecimientos no se pongan en manos de funcionaTios y empleados especiali:i:ados y 

aptos ( ... ] no se podrá encontrar ningiín sentido de utilidad social ni de rehabilitación 

del delincuente en la imposición y ejecución de las penas privativas de libt..,.tad". 

Como se observa, la ley suprema se ha orientado a favor de la 

readaptación social como objeto de la pena; esto es, que el infractor vuelva 

tener la conducta que regularmente siguen (y aprueben) los integrantes de la 

sociedad a la que pertenece; se busca, así que el comportamiento corresponda 

con la cultura prevaleciente. Y aun más, se persigue poner al individuo en .. 
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condiciones de no delinquir nuevamente, dándole los elementos para valorar, 

regular y orientar su conducta, sin privarlo de su capaciJad decisoria. 

Pero esta disposición no queda solamente a rango constirucional, 

sino que existen leyes que vigilan que se acate su contenido, como la ley que 

establece las Normas Mínimas sobre Readaptación Social de Sentenciados, 

que en su segundo articulo señala: "El sistema penal se mgani:::ará sobre la base del 

trabajo, la capacitación para el mismo y la educación como medios para la readaptación 

social del delincuente." 

Apreciamos que se pone énfasis en el trabajo, mencionado con dos 

enfoques: como ocupación laboral, primero, y como capacitación laboral 

(o educación para el trabajo), después. Medios que para emplearlos, deberá 

ser tomado en cuenta primordialmente el sujeto a quien se va aplicar, 

considerando los factores vocación, aptirud, preparación académica y 

antecedentes personales, como lo establece el párrafo primero, del articulo 6° 

de la ley en cita, que textualmente refiere: "El tratamiento será individuali:::ado, 

con aportación de las diversas ciencias y disciplinas pertinentes para la reincorporación 

social del sujeto, consideradas sus ciTcunstancias peTSonales.,, 

Lo que también nos da la pauta para establecer que el trabajo y 

la educación no agotan las posibilidades del tratamiento, sino que estos 

elementos son el mínimo constitucional, en el sentiJu Je que el Estado 

puede y debe tratar al delincuente por medio de la educación y del trabajo; 

pero también puede adoptar y practicar otras medidas que enriquezcan el 

t:ratamiento en beneficio del reo y de su grupo familiar como: la atención 

médica, la asistencia social, er-cétera. 

Siguiendo este contexto, el Código de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal, en su articulo 673, indica: "La Dirección General de Prevención 

,,. 
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y Readaptación Social, dependiente de la Secretaria de Gobernación, tend.-d a su ca.-go 

la p.-evención gene.-al de la delincuencia y el t.-atamiento de los adultos delincuentes ... " 

Apreciando que el Estado deposita en un órgano llamado Dirección 

General de Prevención y Readaptación Social, la tarea de aplicar el tratamiento 

a cada uno de los delincuentes (que teóricamente es la prevención especial). 

Pero también, t:iene a su cargo la prevención general de la delincuencia, 

apoyándose para tal encomienda en la Ley de Ejecución de Sanciones Penales 

para el Distrito Federal, que al respecto, en su primer numeral refiere: "La 

p.-escntc Ley es de inteTés gene.-al y oTden público, y tiene poT objeto la ejecución de las 

sanciones penales impuestas poT t.-ibunaks competentes, confo.-me a las disposiciones 

constitucionales y a las Z...yes aplicables." 

Lo que corrobora la idea de que la propia ley sirve de prevención 

general.., (como ya lo referimos), pero además en ella se establecen las 

directrices por las cuales se va a tratar de manera individual a los delincuentes, 

con lo que se pretende lograr su readaptación. 

Objetivo que no se Ita obtenido, dada la crisis penitenciaria 

existente en nuestro país, encontrando co1no parte de la solución a este 

problema los sustitutivos de la pena de prisión que para otorgarlos también 

se hace uso de la prevención especial, pues son concedidos por el juez, 

acorJe a las características personales de caJa sent:enciado, mismas que son 

analizadas en la individualización de la pena, que es a lo que aludiremos en 

el siguiente tema. 

'41U Sin dejar de ach"crtir accionc11 y programaa 1"cali7..ados por inati1ucionc11 etc asistencia privada. entre 
utros que acllian en Jos procesos prc:vcruh-us. 

_¿sTi\ TEE-rs NO SALE 
DE LA BIBI,IOTECA 



CAPITULO TRES 

3·3· LA INDIVIDUALIZACIÓN DE LA PENA Y EL ARBITRIO JUDICIAL 

COMO MEDIOS PARA OTORGAR 

LOS SUSTITUTIVOS l>E PENA DE PRISIÓN 

En esta sección se dará a conocer la relevancia que tiene la individualización 

de la pena para la concesión de los sustitutivos de pena privativa de libertad, 

ya que incluso el articulo 85 párrafo primero, del Código Penal Vigente, 

señala que debe ser considerada, porque es aqui en donde se marcan de 

manera precisa los parámetros que sirven como base para el otorgamiento de 

dicho beneficio. 

Comenzando por definir la palabra individualizar, entendida 

como especificar una cosa, tratar de ella con particularidad y pormenor. 

En materia penal podemos considerarla como la "adaptación de la sanción 

pena correspondiente a las circunstancias exteriores de ejecución y a las 

peculiaridades del delincuente."•• 

L-. ley previene hipótesis generales, pero contiene un principio de 

individualización, que se refleja, sobre todo, en los grados Je culpabilidad. Se 

afirma que en la individualización se halla el interés medular del derecho penal 

contemporáneo. Por aquélla, el proyecto general de punición se transforma en 

un derecho personal. 

En la obra Manual de procedimientos penales, sus autores, señalan 

que individualización, de la pena es "una facultad estrictamente judicial que se lleva 

a cabo por medio de un acto procesal y atendiendo a las necesidades y características de 

cada caso ... ''42 

·• • D•: PINA VARA, Rafael, J>icciuriario tk dnrxlio,. 1 a• cd., México, Porrúa. 19M4. 
42 QUINTANA VAl.TIERMA,Jc~nU y Alfonso CAna•:RA MoRAl.t-:.-i, Afanunl de prncrtliP1tin1tn.1 f>ennk.1, 
México, Trilla.<1, 1995, pág. 141. 
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Sin embargo, al igual que otros autores, consideramos que es un 

proceso de concreción en donde se realiza la aplicación de la sanción a quien 

ha cometido un dclit:o, que inicia en la ley y concluye con la ejecución de la 

pena impuesta. Proceso que se desarrolla a t:ravés de las etapas: legal, judicial y 

cjccut:iva, que a cont:inuación se enuncian. 

a). La individualización legal1 Esta la establece la ley en las distint:as 

especies o categorías de delit:o, partiendo de una pena mlnima a una 

máxima establecida con anterioridad para cada delito. También establece las 

consideraciones en las cuales el juez podrá valorar las circunstancias del evento 

delictivo y las personales del enjuiciado, con el fin de aumentar o disminuir 

la pena. Más que una individualización en presencia del delincuente, es una 

selección tipica de las penas ant:es de la contisión del delito. 

b). La individualización judicial1 Cuando se tiene ante si un delito 

concreto y un delincuente part:icular, esta se imparte por medio del arbitrio 

judicial. En concreto, esta la realiza el juez al resolver en la sentencia la pena 

a imponer al delincuente, de acuerdo a los al articulas 70, 71 y 72, del act:ual 

Código Penal en el Distrito Federal, que'lo faculta a elegir sanciones dentro de 

los limites fijados por la ley, teniendo en cuenta las circunstancias de ejecución 

y las peculiares del delincuente. 

c). La individualización administrativas Esta fase es t:rascendente 

ya que es la encomendada a los funcionarios ejecutores de las penas. La 

individualización judicial constituye sólo un diagnóstico, el cual no basta, es 

preciso llevar éste a la práctica, aplicar el remedio mismo que variará seg(Jn la 
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persona a quien se le aplique. Este remedio en penologla, no lo aplica el simple 

pronunciamiento Je la pena, sino quien la ejecuta; es decir, la administración 

penitenciaria, la cual además atiende a factores como los recursos materiales con 

que cuenta la administración; las circunstancias personales del delincuente; la 

valoración de la readaptación que el sentenciado vaya teniendo, los beneficios 

preliberacionales, hasta llegar a la liberación. 

La fase más importante es, sin duda, la que se determinó llamar 

"individualización judicial", porque es aqui donde se analizan determinadas 

circunstancias que repercuten en la concesión de los sustitutivos de pena 

privativa de libertad. 

Esta etapa la encontramos fundamentada el párrafo primero del 

articulo 21, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, que 

en lo conducente señala: "La imposición de las penas es propia y exclusiva 

de la autoridad judicial..."; en concordancia con los artículos 70, 71 y 72, del 

actual Código Penal en el Distrito Federal, indicando en su párrafo inicial el 

primero de los mencionados: "Dentro de los limites fijados por la le,., los jW!ces y 

tribunales impondrán las sanciones estabkcidas para cada delito, teniendo en c1eenta 

las circ1enstancias exteriores de ejec1eción y de las peC1Cliaridades del delinc1eente, en los 

términos del articulo 72 de este Cócligo". 

La ley sustantiva fija la naturaleza Je las penas correspondientes 

a los responsables de cada delito; invariablemente señala la prisión, la 

mult:a, las medidas de seguridad y los sustitutivos penales. Fija además, la 

duración de las penas y sus limites mínimo y máximo. La sentencia judicial 

no puede fijar pena alguna (incluido los sustitutivos) de naturaleza distinta 

a la que la ley señala. 
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El Juez, para cumplir dicha t:area, deberá hacer uso del arbit:rio 

judicial, ent:endido como la facult:ad que t:icne para hacer el señalamient:o 

de la pena que debe compurgar el sujet:o act:uant:e del delit:o, con base en lo 

previst:o por el ordenamient:o punible, que est:ablece, en forma especifica, la 

pena al delit:o de que se t:rat:e al señalar para cada ilicit:o dos t:érminos; est:o 

es, un minimo y un máximo dent:ro de los cuales se ejercit:a el arbit:rio para 

lograr la adapt:ación a la norma penal en cada asunt:o, t:eniendo en cuent:a 

las not:as diferenciales del delito y las peculiaridades del procesado, bajo el 

imperio de la ley. 

Por ello, es menest:er que tanto la autoridad invest:igadora, como el 

órgano acusador y el de la defensa, aporten serios datos que lleven al juzgador 

al conocimient:o de la verdad material de los hechos y de la personalidad del 

delincuente. Solo actitudes responsables ele este tipo podrán mejorar nuest:ra 

administración de justicia y permitir un mejor uso del arbitrio judicial. 

Así la autoridad judicial tendrá cimientos para aplicar con más apego 

el contenido del articulo 72, del ordenamiento citado, que señala: "El }ue:i::, al 

dictar sentencia condenatoria, determinará la pena 'Y medida de seguridad establecida 

para cada delito 'Y las individuali:i:ará dentro de los límites senalados, con base en la 

gravedad del ilícito 'Y grado ele culpabilidad del agente, tomando en cuenta: 

l. La natuT<lle:i::a de la acción u omisión 'Y los medios empleados paT<l ejecutarla; 

II. La magnitud del dano causado al bien jurídico o de peligro en que 

éste fue colocado; 

lll. Las cin:unstancias de tiempo, lacgar, modo 'Y ocasión del hecho reali:i:ado. 
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IV. La forma y grado ele inten-ención del agente en la comúión del delito; 

los vinculas de pa.-entesco, amistad o .-elación entre el activo y el pasivo, as( como su 

calidad y la ele la víctima u ofendido; 

V. La edad, el nivel ele educación, las costum!n-es, condiciones sociales, 

económicas y culturales del sujeto, así como los motivos que lo impulsa.-on o dete.-minamn 

a delinquiT. Cuando el p.-ocesado pe.-tene:i:ca a un g.-upo étnico o pueblo indígena, se 

tomaTan en cuenta, adcmds, sus usos ":J costumbTcs; 

VI. Las condiciones fisiológicas y psíquicas específicas en qHe se encont.-aba 

el activo en el momento de la comúión del delito; 

Vil. Las cfrcunstancias del activo y del pasivo antes y du.-ante la comisión del 

delito, que sean relevantes para individualiza.- la sanción así como el compo.-tamiento 

posterior del acusado con relación al delito cometido; y 

VIII. Las demds ciTcunstancias especiales del agente, que sean .-elevantes 

para dete.-mina.- la posibilidad que tuvo ele habe.- ajustado su conducta a las exigencias 

de la no.-ma. 

Para la adecuada aplicación de las penas y medidas ele segu.-idad, el }ue:i: 

deberd tomar conocimiento diTecto del sujeto, de la víctima y de las circunstancias 

del hecho y, en st< caso requeriTá los dictámenes periciales tendientes a conoce.- la 

pc.-sonalidad del sujeto y los demcis elementos." 

Este articulo nos indica que la culpabilidad se valorará de acuerdo a 

la gravedad del ilicito (fracciones 11 y 111) y al grado de culpabilidad del agente 
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(fracciones 1, IV, V, VI, VII y VIII). Lo que obliga al juzgador a esrudiar de 

manera cuidadosa, todos los datos que conduzcan en un mejor y más amplio 

conocimiento del delincuente y del ofendido, asf como del hecho imputado. 

El correcto balance, de todos los datos que se enumeran en las 

diversas fracciones del precepto, permite al juzgador formarse un criterio 

sobre la personalidad del procesado y del ofendido, asi como representarse 

mentaln1ente la mecánica de los hechos. 

En uso de su prudent:e arbitrio el Juez solicitará dictámenes 

periciales o cualquier otro tipo de instrumento o información que le sean 

útiles. En el Distrito Federal, el dictamen que normalmente utiliza el 

juzgador es el estudio de personalidad que remite la Dirección General 

de Prevención y Readaptación Social, en el que sel\alan la adaptabilidad 

social, egocentrisn10; labilidad afectiva; agresividad, indiferencia afectiva, 

inintimidabilidad, nocividad delincuencial, capacidad criminal, e indice 

de estado peligroso, del delincuente. Mismo que, desde nuestto punto de 

vista, no debe ser valorado para la graduación de la culpabilidad, porque 

este dictamen alude a la peligrosidad del sujeto, y t:oda vez que a partir de las 

reformas del articulo 52, del anterior Código Penal, que sufriera en el mes 

de enero de 1994, y entrara en vigor en febrero del mismo al\o, fue sustituida 

la peligrosidad por la culpabilidad del justiciado, como también ahora lo 

prevé el ordinal 72 del Código Penal vigente; habida cuenta que estimar la 

peligrosidad del agente como criterio para la individualización de la pena, 

obliga a castigarlo no tanto por lo que hizo y su grado de culpabilidad en la 

comisión del delito, sino más bien por lo que él es o su forma de conducir 

su vida; por lo que para graduar su culpabilidad, resulta intrascendente el 

estudio correspondiente, amén de ser deficiente. 



Empero, creernos que si fuera un verdadero estudio de personalidad, 

auxiliarla al juzgador, en el caso de los sustitul:ivos penales a elegir, adecuadamente, 

cual será el más apropiado para que el sentenciado pague su delito. 

Asimismo para individualizar judicialmente a los sustitutivos de 

pena de prisión, el Juez debería: 

a). Poseer una especial preparación criminológica. 

b). Disponer antes del juicio de informes válidos sobre la personalidad 

biopsicológica y social del delincuente. 

c). Encontrarse en el Código Penal, o en textos análogos, una variada 

gama de n1edidas entre las cuales tenga la posibilidad de escoger la más 

adecuada a las circunstancias personales del sujeto, siguiendo los lineamientos 

de la fracción 111, del articulo 14, constitucional. 

d). Conocer, finalmente, las ventajas e inconvenientes de dichas 

medidas respecto a la pena privativa de libertad, asl corno las modalidades de 

su aplicación. 

No olvidarnos señalar que, legislativarnente, debe preverse las 

n1edidas sustitutivas, así como los casos generales de aplicación. 

Debe proponerse un arsenal lo suficientemente amplio de 

sustitutivos, de lo contrario las limitaciones son tan ¡,...-andes que seguirá 

imperando en la prisión. 
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Esto implica que el legislador conozca los medios materiales, las 

posibilidades teóricas y humanas existentes en realidad, las posibilidades 

teóricas de sustitución, y tenga también a la mano las elevaciones de las penas 

y medidas vigentes. 

Administrativarncntc, también deberla existir una correcta 

individualización de los sustitutivos, que en nuestro pals, le corresponde la 

ejecución de las sanciones penales al Poder Ejecutivo, cspecificamente a la 

Subsecretaria de Gobierno del Distrito Federal, a través de la Dirección General 

de Prevención y Readaptación Social, como lo establecen los artfculos 29, 30 y 

31, de la Ley de Ejecuciones de Sanciones Penales para el Distrito Federal. 

Como se analizó en esta sección, la individualización de la pena 

tiene la ventaja de excluir, en gran numero de casos, la sanción privativa de 

libertad y sustituirla por otros medios, estas suplantaciones y sus modalidades 

son las que detallaremos en el siguiente apartado. 

3·4· ANÁl.ISIS JURÍDICO Da.:L ARTÍCULO 84 

DEL NUEVO CÓDIGO PENAL 

Examinare1nos ahora, los diversos sustitutivos de pena de prisión que contempla 

nuestra legislación en el Distrito Federal, los cuales son ororgados por el órgano 

judicial, considerando lo prescriro en el numeral 72, de la ley sustanriva. 

Iniciamos con aquellos que suplen la pena de prisión menor de tres 

años, a saber: 

a). Mulra 



b). Trabajo en beneficio de la victima 

c). Trabajo en beneficio de la comunidad 

Continuamos con los sustitutivos de la pena privadva de libertad 

que no excede de cinco años: 

d). Trat:amient:o en libert:ad 

e). Trat:amiento en semilibertacl 

En concordancia con lo precedent:e, tenen1os que: 

a). La multa. Como sust:it:utivo penal, lógicament:e, t:iene un 

cont:enido económico que se traduce en una prcst:ación en dinero, que desde 

luego, no encuadra en las causas contempladas en el apart:ado A, fracción X, 

del art:iculo 20 constitucional, en virtud de que, dicha mult:a es una pena cuyo 

pago, const:ituye una condición de efect:ividad para que el sent:enciado logre el 

derecho de recuperar su libertad, de manera que, mient:ras est:é en suspenso tal 

derecho, es decir, mientras no se cubra la sanción pecuniaria, no se actualiza el 

supuesto previsto por el artículo const:itucional cit:ado, ya que el sentenciado no 

t:iene t:odavia, dent:ro de su haber jurídico, el derecho de recuperar su libert:ad. 

L'l cuantificación de la mult:a, será conforme al t:ext:o del párrafo 

final del art:iculo 84, del act:ual Código Penal para el Dist:rit:o Federal, que 

refiere: "La equivalencia de la multa sustitutiva de la pena de PTisión, seTd en Ta:tón 

de un dta multa poT un dta de PTisión, de acueTdo con las posibilidades económicas 

del sentenciado.,, 



El enunciado transcrito, en la parce que nos interesa, precisa 

el "tiempo de prisión que el reo hubiere cumplido", o sea, que si el 

sentenciado permaneció en prisión preventiva, la misma se cuantificará 

para que disnlinuya, el monto de la multa que sustituyó a la prisión, así 

cada día de prisión preventiva restará un día multa, contado a partir de 

que fue privado de su libertad, incluso ante el Ministerio Público, si fuera 

el caso. Conforme a lo establecido por el párrafo tercero, de la fracción 

X,apartado A, de nuestra Constitución, que señala: "En toda pena de prisión 

qtce imponga una sentencia, se computará el tiempo de la detención." Así como 

por el párrafo segundo, del articulo 33, del Código Penal para el Distril:o 

Federal, que indica: "En toda pena de prisión que se imponga en tena sentencia, 

se computará el tiempo de la detención o del arraigo." 

A'>imismo, el día multa antes citado, según el articulo 84, del 

Nuevo Código Punitivo, será de acuerdo con las posibilidades económicas del 

sentenciado, que en la práctica se realiza, generalmente, conforme al ingreso que 

dijo percibir el encausado al momento de rendir su declaración preparatoria. 

Pero, qué sucede cuando el salario del enjuiciado es inexacto, por 

ejemplo, que su ingreso varíe entre $1,000.00 y $1,500.00 semanales; desde 

nuestro punto de vista se debe tomar en cuenta para la cuantificación de la 

multa la primera cantidad, por ser la que nlás le beneficia al sentenciado. Sin 

que éste 1nonto sea inferior al salario mínimo diario vigente, en el Distrito 

Federal, al momento de cometerse el delito, corno lo señala el articulo 38, 

párrafo segundo, de la ley antes mencionada. Este último articulo también se 

aplica cuando por alguna otra circunstancia, no es posible determinar el sueldo 

del sentenciado, dado que debe existir una base de donde pueda partir el 

juzgador para realizar el cómputo correspondiente, evitando arbitrariedades. 
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Algunos doctrinarios consideran que la cuantificación económica 

de la sustitución Je la pena Je prisión por multa, debe regirse por el capítulo 

VI, del Titulo Tercero, del ordenamiento en comento, y tomar en cuenta 

la percepción neta diaria del sentenciado o el salario mínimo general, 

vigente al momento de desplegar la conducta delictuosa, esto con el fin de 

unificar criterios, además de que los otros sustitutivos del ordinal 84, de 

la ley sustantiva, se imponen en los términos de sus respectivos capítulos 

contemplados en el Titulo Tercero. 

Por otro lado, una vez que se cambia la pena privativa de libertad, 

por multa, ésta no podrá ser sustituida nuevamente, aunque sea por otra de 

diferente naturaleza, no obstante que el articulo 39, Jel CóJigo mencionado, 

señala que la 1nulta puede ser sustituida por trabajo en beneficio de la victima 

o en favor de la comunidad; pues resulta indudable, que no pueden sustituirse 

por lo ya sustituido, porque no lo autoriza así la ley; toda vez que el numeral 

antes citado se refiere al reemplazo de la multa como pena directa y no como 

a la que suplanta a la prisión. 

b). Trabajo en beneficio de la victima. Es la prestación de 

servicios remunerados en instituciones pt"tblicas, educativas, empresas 

Je participación estatal o empresas privadas, bajo la vigilancia Je la 

autoridad ejecutora; conforme a Ley de Fondo para la Atención y Apoyo 

a las Víctimas del Delito 

Dicho sustitutivo, no deberá afectar la subsistencia del reo y de 

sus dependientes económicos, además no será nunca excesivo el trabajo 

impuesto; ya que se respetará el limite máximo que para la jornada de trabajo 

extraordinaria dispone la ley laboral. 



e). Trabajo en beneficio de la comunidad. Esta sanción consiste en 

que el sentenciado debe realizar un determinado número de horas de trabajo, 

no retribuido, para el interés general. No se trata de una pena de trabajos 

forzados, sino de una medida que beneficia directamente al reo y, de modo 

paralelo a la sociedad. 

Lo anterior, encuentra su fundamento constitucional, en el articulo 

5º, párrafo tercero, que establece: "Nadie poclTá sCT obligado a f>Tcstar u·abajos 

pcnonalcs sin la justa retribución ':J sin su pleno consentimiento, salt10 el trafHVo 

irnpue•to corno pena por la autoridad.Judicial, d cual se ajustará a lo disptccsto 

en las fracciones 1 ':J 11 del artictclo 123 ". 

Reforzándose con este artículo que la naturaleza de los sustitutivos 

aludidos tienen también el carácter de una pena, cumpliendo además con 

lo prescrito en el articulo 18, constitucional, en el sentido de que el trabajo 

forma parte de la base de nuestro sistema penal y es un medio para alcanzar la 

readaptación social. Conforme a lo establecido por el numeral 123, de la Ley 

Supren~a. que marca la duración de la jornada laboral. 

La prestación de servicios no remunerados, se realizan en 

instituciones públicas, educativas, de asistencia o servicio social, o en 

instituciones privadas de asistencia no lucrativas, que al igual que el trabajo 

en beneficio de la víctima se sustituirá una jornada de trabajo por un día 

de prisión,º d.:scontándosele los días de prisión preventiva sufridos con 

motivo de la causa por la que el justiciado es sentenciado. Es el Juez quien 

dispone de la duración de la jornada tomando en cuenta las circunstancias 

de cada asunto (individualización judicial), sin que rebase los parámetros 

o A diferencia de la sustitución de la nnalta como pena dirccL."1 en donde cada jornada de 
trdhajo. Maldar.i dos dia!l 1nulta. 
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establecidos por el articulo 66, de la Ley Federal del Trabajo, donde indica 

que la jornada extraordinaria no excederá nunca de tres horas diarias ni de 

tres veces en una semana. 

Con ello, no se violan las garantlas individuales del sentenciado, 

porque la propia ley sustantiva, por un lado, le da oportunidad al sentenciado 

de que pueda realizar sus actividades laborales, y al mismo tiempo cumplir 

con su sentencia, prestando servicios en favor de la comunidad, en periodos 

distintos a su jornada de trabajo que represente la subsistencia de él y la de 

su familia. Por otro lado, las horas extraordinarias no deberán ser excesivas, 

ni se desarrollarán en forma que resulten degradantes o humillantes para el 

sentenciado, por lo que la autoridad ejecutora, deberá tomar en cuenta las 

caracterlsticas y circunstancias personales del condenado para determinar 

el tipo de trabajo que elaborará para cumplir con la pena impuesta 

(individualización administrativa). 

d). Tratamiento en libertad. También se le conoce como "libertad 

bajo tratamiento".•• Esta pena consiste en la aplicación, según el caso, de las 

medidas laborales, educativas, de salud o de cualquier otra indole autorizada 

por la ley (o conjuntainente), orientadas a su readaptación social, bajo la 

supervisión de la autoridad ejecutora. Es decir, se le imponen una serie de 

medidas que tienden a readaptar al sentenciado durante el tiempo en el 

que se fijó la pena de prisión sustituida, con abono de los días de prisión 

preventiva sufridos. 

Se trata de observar las dificultades individuales y sociales 

(familiares y laborales fundamentalmente). auxiliarlos o colaborar con ellos e 

implementar un tratamiento. 

1 111 Así lo dcno1nina el Código Penal de ''erucnaz, en su artículo 3¡. 

• 
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e). Tratamiento en semilibertad. Consiste en la obligación de pasar 

determinadas horas en la prisión, es decir, implica alternar periodos de prisión 

y tratamiento en libertad, sin que la duración exceda de la que le corresponda 

a la pena de prisión sustituida. 

Las modalidades son diferentes, pueden ser conforme a las 

circunstancias que el condenado presente, ya sea que trabaje en libertad 

durante el dia y se recluya por la noche o que se encuentre en libertad en el 

ttanscurso de la semana y se regrese los fines de semana o viceversa, etcétera, 

para lo cual existen las siguientes formas de cumplir con este beneficio: 

l. Salir durante la semana de trabajo, con reclusión de fin 

de semana; 

11. Salida de fin de semana con reclusión durante el resto de ésta; 

111. Salida diurna con reclusión nocturna; o 

IV. Salida nocturna con reclusión diurna. 

El Código Punitivo actual, estipula que la semilibertad se cumplirá 

bajo el cuidado de la autoridad competente, sin dejar claro a qué autoridad 

le corresponde aplicar estas modalidades. Laguna juridica que también 

presentaba el Código Penal de 1931, en su ordinal 27, párrafo segundo, por 

lo que fue necesario utilizar el criterio jurisprudencia!. 

Surgiendo asl, por un lado, razonamientos que se inclinaban para 

que la autoridad judicial, fuera quien decidiera la forma en la que iba a cumplir 

el sentenciado con el sustirutivo en cita, argumentando lo si1.-uiente: 

"SUSTITUCION DE LA PENA DE PRISION POR 

TRATAMIENTO DE SEMILIBERTAD. DEBEN PRECI-

• 
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SARSE EN LA SENTENCIA LAS CONDICIONES 

EN QUE SE EJECUTARA. En el caso de que se conceda el 

tTatamiento en semilibeTtad a que se refiere el articulo 70, fracción 

11, del Código Penal, el ju~ador está obligado legalmente a señalar 

en su sentencia en cuál de las tres hipótesis a que se refiere el 

articulo 27 del mismo ordenamiento, se objetit1h:ará la ejecución 

de la pena; esto es, carrrsponú .,¡ O'll""º J•ristliccio-1 y no a /., 

au6oriJ..tl aJminish"•tiva. Jetermi-r si/., semilibert..J serd con: a) 

Externación durante la semana de trabajo o educatit1a, con reclusión 

de fin de semana, o b) Salida de fin de semana, con reclusión 

durante el resto de ésta, o e) Salida diurna con reclusión nocturna 

'Y además, la duración de la misma, que nunca podrá exceder de la 

pena de prisión sustituida; pices de lo contrario, se dejará de atender 

al imperatit10 contenido en el artículo 21 constitucional, por cuanto 

estatuye que: La imposición Je /.,s pen- es propia y excltuiva Je Id 

autroriJ..J j#Jid•L " 

"Amparo directo 598/88. Horado Miller Hernández. 12 

de agosto de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto 

Martln Carrasco. Secretaria: Martha García Gutiérrez." 

"Amparo directo 368/88. Fructuoso Guzmán Pérez. 30 de 

mayo de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Alberto Martln 

Carrasco. Secretario: Sergio Dario Maldonado Soto." 

11 
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Semanario judicial de la Federación, Octava Época, México, 

Tomo: 111, Segunda Parte-2, enero a junio de 1989. Página: 

1060. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MA­

TERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. 

Por el otro, surgieron también opiniones encaminadas para que la 

autoridad ejecutora, aplicara las modalidades del sustitutivo de tratamiento en 

semilibertad, arguyendo: 

"TRATAMIENTO EN SEMILIBERTAD. NO COM­

PETE A LA AUTORIDAD JUDICIAL DETERMINAR 

LAS CONDICIONES DE SU APLICACION, SINO 

AL ETECUTWO A TRAVES DE SUS RESPECTWAS 

DEPENDENCIAS. No tJiala gamnt(as el lwcho de que la Sala 

responsable no haya señalado la fo.-ma en que el sentenciado debe 

cumpliT el beneficio del tratamiento en semilibertad, contemplado 

por el artlculo 70, fracción 11 del Código Penal, cuenta habida que 

el citado precepto únicamente prevé la hipótesis por la cual puede 

otoTgarse, consistente en que la sentencia no exceda de tTes años, pero 

no sienta base alguna respecto a los téTminos -:y condiciones en que 

deberá fijarse, y si bien el articulo 27 de la propia ley sustantiva, 

establece en su párrafo segundo, los modos de su aplicación de la 

siguiente manera: ' •.. externación durante la semana de trabaja o 

educativa, con reclusión de fin de semana, salida de fin de semana, 

• 
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con reclusión durante el resto de ésta; o salida diurna, con reclusión 

nocturna', no ha:y que perdCT ele vista, que esta alternación ele los 

PCTfodos de PTivación de la libertad, no compete al}ue=t det=minarlos 

de manera especifica en la sentencia ya que esto queda supeditado 

a las circunstancias del caso, como serían, la capacidad del sujeto 

para desempeñar profesión arte u oficio, <fue le permitan desarrollar 

el trabajo dentro o fuera de la institución, y las necesidades propias 

de la organi=tación del sistema penitenciario; con ma:yor ra:::ón, q,.e 

la ley q"e establece las normas mínimas sobre la readaptación social 

de sentenciados dispone en S" artíc"lo 80., fracción V. el tratamiento 

preliberacional con las mismas características del numeral en comento, 

y en su diverso artíc"lo Jo., (sic) faculta a la Dirección General 

de Servicios Coordinados de Prevención y Readaptación Social, 

dependiente de la Secretaria de Gobt.-rnación, para la aplicación ele 

estas normas en el Distrito Federal, y en los reclusorios dependientes 

de la Federación, lo q"e implica que es al Ejecu1i1110, a h-aws Je 

IAs JepenJencias respeelil!as, a 9uien corresponl/e especi.fic•r los 

términos y conliicio11es en .,..., se MldrroU.rJ líll "-e.fü-io. y su 

cumplimiento, acorde al artíc"lo q"into transitorio del decreto 

de reformas al Código Penal, p .. blicado en el Diario Oficial de la 

Federación el trece de enero de mil novecientos ochenta y cuatro, por 

lo q1'e la Sala ad quem hi:::o bien en dejarle a la autoridad ejecutora 
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tal detenninación, puesto que ésta se encuentra legalmente facultada 

para hacerlo, máxime que tal beneficio, aparte de que sólo se refiere a 

La semilibertad, es independiente de la sanción corporal impuesta." 

"Amparo directo 121/87. Ricardo Rivera Hernández. 28 de 

abril de 1987. Unanimidad de votos. Ponente: Homero Ruiz 

Vclázquez. Secretaria: Mercedes Montea legre López." 

Semanario judicial de La Federación, Sépcima Época, México, 

Tomo: 217-228 Sexta Parte. Página: 674. PRIMER TRIBUNAL 

COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER 

CIRCUITO. 

Fundamentándose en la Ley que establece las Normas Mfnimas 

Sobre Readaptación Social de Sentenciados. No siendo menos verdad que 

en la Ley de Ejecución de Sanciones Penales, en su articulo 31, refiere: "La 

Dirección, para establecer la fonna 'Y ténninos en que deba ejecutarse el tratamiento en 

libertad 'Y semilibertad, se ajustará a las disposiciones juridicas de La materia." 

Del presente ordenamiento, se desprende que se faculta a la 

autoridad administrativa para que establezca la modalidad con la que se 

cumplirá el sustitutivo de tratamiento en semilibertad, acorde a lo estipulado, 

acrualn~cnt:c, por el articulo 35, de la ley sustantiva. 

Finalmente, la Suprema Corte de Just:icia de la Nación, resuelve la 

contradicción de t:csis 13/89, entre las sustentadas por el Primer y el Seb"Undo 

• 
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Tribunales Colegiados en Materia Penal del Primer Circuito, con residencia 

en el Disr:rito Federal, en relación a señalar quien es la autoridad que Jebe de 

establecer la forma en la que el sentenciado debe cumplir con el sustitutivo en 

cita, y determinó debe prevalecer la tesis, sustentada por el Primer Tribunal 

Colegiado mencionado, a saber: 

'TRATAMIENIO EN SEMIUBERTAD, CORRESPONDE 

AL ETECUTIVO ESPECIFICAR LOS TERMINOS 

Y CONDICIONES EN QUE SE DESARROLLARA 

EL BENEFICIO DE. Es indebido q1<e las sentencias penales 

derenninen la forma en q1<e el sentenciado debe cumplir el beneficio 

de tratamiento en scmilibcrtad, en t1irt1<d de que el articulo 70, 

fYacción 11 del Código Penal para el Disrrito Federal en Matet"ia 

de Fuero Común y para toda la República en Materia de Fuet"o 

FedcYal, únicamente prevé la hipótesis por la cual puede otorga..se, 

peyo no establece los tbminos y condiciones en que debet"á fijayse, 

pues es al Ejecuti1>a • ttr1111<!s tÚ &u tkpen.Jen.:i.u re1J>et:ti111U • 

quien .:arrrspantÚ espet:ifit:•r los 1.!rrninos y .:onJiciones en qtu se 

IÚsarrollará Jicha be11'!fit:ia." 

Semanario judicial de la Federación, Octava Época, México, 

1995, Tomo: II. Página: 525. "JURISPRUDENCIA POR 

CONTRADICCIÓN DE TESIS". Primera Sala. 

• 
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Por los razonamientos antes esgrimidos, se advierte que es la 

autoridad ejecutora, la facultada para determinar la forma en la que se 

cumplirá el sustitutivo en comento. 

No omitimos señalar que, actualmente, algunas Salas Penales del 

H. Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, determinan en sus 

resoluciones las modalidades de este beneficio; y si bien es cierto, algunos 

juristas insisten que esta facultad le compete a la autoridad jurisdiccional, 

sin embargo, como ya mencionamos, la misma no se allega de verdaderos 

elementos para realizar una correcta individualización de la pena, porque, 

por lo general, sólo cuenta con el estudio de personalidad que le remite la 

Dirección General de Prevención y Readaptación Social. 

Una vez ya señalados, cuales son los sustitutivos de la pena 

privativa de libertad, y en qué consiste cada uno, enseguida indicaremos 

los requisitos que debe cu1nplir el sentenciado para que se le pueda otorgar 

este beneficio, así como en que momento puede realizar la suplantación 

de la prisión. 

3.5. REQUISITOS Y MOMENTO EN EL QUE EL SENTENCIADO SE ACOGE 

AL SUSTITUTIVO DE PENA DE PRISIÓN 

Externaremos primero las condiciones que debe cumplir el sentenciado para 

que tenga derecho a obtener un sustitutivo de la pena privativa de libertad 

y, posteriormente, el momento en el cual el enjuiciado puede optar por un 

• 
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sustitutivo o cumplir la pena de prisión. 

Para que el juzgador, pueda otorgar alguno de los sustitutivos de 

pena de prisión, aparte de lo dispuesto en el articulo 72, del Nuevo Código 

Punitivo, se requiere que: 

a). Obviamente, el cuantum de la pena privativa de libertad impuesta 

al sentenciado, sea menor de cinco años; 

b). Cuando proceda, se reparen los daños y perjuicios causados o se 

garantice su pago; y 

c). Que no se trate de un sujeto al que anteriormente se le 

hubiere condenado en sentencia ejecutoriada por delito doloso, que se 

persiga de oficio. 

Una vez emitida una sentencia en la que se concedió determinado 

sustitutivo penal al justiciado, aunque éste solicite se le otorgue otro 

sustitutivo, el juzgador, ante la petición de que se le cambie de beneficio, 

por estimar que el primero no es el que mejor podria cumplir, de acuerdo 

a sus circunstancias personales; deberá acatar lo estatuido en el articulo 78, 

del Código de Procedimientos Penales, respecto a que: "No podTán los jueces y 

tTibunales modificar ni t'Clriar sus sentencias después de fiTmadas". En consecuencia, 

no podrá cambiar la modalidad de la suplantación de la privativa de libertad, 

contando el sentenciado con la posibilidad del recurso de apelación para que 

el Tribunal Ad quem, al analizar sus agravios, resuelva la procedencia o no del 

cambio de sustitutivo. 
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Si el sentenciado, reunió los requisitos líneas antes señalados y está 

conforme con el sustitutivo concedido por el Juez de primera instancia, no 

podrá acogerse a este beneficio, en tanto no cause ejecutoria la resolución. 

Es decir, que tenga un carácter de irrevocable, y que debe cumplirse 

porque no puede intentarse contra ella ningún recurso. 

Son de carácter irrevocable: 

a). Las sentencias pronunciadas en primera instancia, cuando se 

consintió expresamente o cuando concluyó el término establecido por la ley 

para interponer algún recurso, este no se llevó a cabo; y 

b). Las resoluciones de segunda instancia o aquellas contra las cuales 

la ley no concede recurso alguno. 

No debe entenderse esta circunstancia como la posibilidad que se 

tiene de interponer el juicio de amparo, porque ya éste no conocerá de las 

circunstancias particulares del ilícito que motivaron la sentencia condenatoria, 

sino que únicament'e se revisará si el órgano jurisdiccional actúo conforme a 

derecho, respetando los principios de legalidad y seguridad juridica que tutelan 

los artlculos 14 y 16 constitucionales. 

Ya que la sentencia haya causado ejecutoria, se debe proceder 

a que se cumpla, y para ello se pone a disposición al sentenciado de la 

autoridad administrativa, a efecto de que el sustitutivo de pena de prisión, 

se efectúe bajo su vigilancia. -



·--------- --·-----------
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De esta forn1a, cxpusin1ns la irnportancia '1c la sentencia Jcfinitiva 

en el otorgatnicnto de los sustitutivos en cu1ncnto, por ser esta resolución 

donde se toma la decisión de conceJerlos, confnrrnc a los rangos que la propia 

ley sc1iala, misrnos que ta1nbién se analizaron en este tercer apartado .. 
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a última sección de nuestra investigación, esta encaminada a 

establecer las razones jurldicas y circunstancias que atraviesa 

la prisión, por las que consideramos que en algunos casos 

...... ,.se debe otorgar un sustitutivo de pena de prisión a quien ha 

sido condenado, anteriormente, por sentencia ejecutoriada por delito doloso 

que se persiga de oficio. Dando una propuesta de los parámetros que se 

deberán tomar en cuenta para la concesión de dicho beneficio. 

4· 1. JUSTIFICACIONES JURfDICAS PARA EL 

OTORGAMIENTO DE LOS SUSTITUTIVOS 

Ubicamos aquellas situaciones que conforme a derecho, justifican que se 

de una oportunidad de volver a gozar de un sustitutivo Je pena privativa Je 

libertad, auque hayan sido sentenciados precedentemente. 

4. 1 .1. MEDIOS DE IDENTIFICACIÓN COMO PRUEBA DE 

HABER SIDO CONDENADO ANTERIORMENTE 

Veremos a continuación la t,.>Tan importancia Je los medios Je identificación 

que realiza la Dirección General de Prevención y Readaptación Social, para 

determinar que persona lleva un proceso penal o ya ha sido condenado en fallo 

\()l.\ 
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ejecutado, en virtud de ser éste uno de los elementos para que no se vuelva a 

conceder otro sustituti'° al condenado. 

Durante el proceso, el juzgado penal solicita se le remita un informe 

de anteriores ingresos a prisión y la ficha signalética del acusado, y de contar con 

sentencia ejecutoriada, se requiere a la autoridad correspondiente, envíe copias 

certificadas de tales constancias al juzgado donde se sigue el proceso por el cual 

se va nuevamente a sentenciar, para ser tomados en cuenta al momento de dictar 

sentencia, específicamente para la concesión del sustituti'O de la pena de prisión. 

Los antecedentes penales, se reúnen con la a}'Uda de la ficha signalética 

que contiene una fotografía de perfil y otra de frente; acompañada de los siguientes 

datos: número de reseña, expediente, secretaría, nombre(s) y apellidos del 

individuo, lugar de nacimiento, municipio o estado, nacionalidad, edad, estado 

civil, selCD, ocupación, estatura, color de los ojos y la piel, peso, señas particulares 

visibles, cicatrices, lunares y manchas pigmentadas; aunada a los ingresos anteriores 

registrados (si los hay) en esa institución, como se muestra a continuación. 
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También se conforman con la ayuda de la reseña dactiloscópica, 

traducida en el conjunto de letras y números que se asigna a las impresiones 

dactilares de acuerdo con los tipos fundamentales existentes en los diez dedos 

de la persona. •s 

Este medio de identificación que contiene los dibujos dactilares 

correspondientes a ambas manos, es muy seguro, por tratarse de huellas únicas 

en cada ser humano. 

L1 ficha dactiloscópica est{1 compuesta por los siguientes elcn1entos: 

- Lt serie con1prende al pulgar derecho como fundamental y a los 

dedos indice medio, anular y meñique, respectivamente, como división. 

- La sección comprende al dedo pulgar de la mano izquierda 

como subclasificación y a los dedos Indice, medio, anular y meñique 

como subdivisión. 

En el reverso de la ficha señalada, están marcados los espacios para la 

filiación y, en el anverso, las casillas destinadas a las impresiones de los dedos, 

como se observa en las siguientes imágenes~ 

.f~ TRUJILLO AKIUAGA. Salvador. El t>.sl11dio r.ientíficn de In dnctilosrnpia. México. Limusa. 1995. 
pág. 49· 
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Es relevante señalar que los antecedentes penales no prescriben, 

como lo sostiene el siguiente criterio: 

"ANTECEDENTES PENALES. NO OPERA LA 

PRESCRIPCION RESPECTO DE ELLOS. Pam los efectos 

de la conmutación de la pena y de la condena condicional, no 

puede estimarse prescrito el antecedente que reporta una causa 

penal instruida al quejoso, porque la prescripción rige para la acción 

penal y la pena, mas no para los antecedentes penales, por no estar 

considerados al respecto en la ley." 

"Amparo directo 5'45/88. Israel Pérez Pérez. 31 de marzo de 

1989. Unanimidad Je votos. Ponente: Moisés Duarte Aguíñiga. 

Secretario: Ernesto Ruiz Pérez". 

"Amparo directo 92/90. Manuel Pérez Landero. 25 de mayo de 

1990. Unanimidad devotos. Ponente: Moisés DuarteAguiñiga. 

Secretario: Juan García Orozco". 

"Amparo directo 681/89. Aurora Peralta Landero. 9 de 

noviembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Moisés 

Duarte Aguíñiga. Secretario: Juan García Orozco". 

"Amparo directo 625/90. Guadalupe Hernández May. 19 de 

abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Moisés Duarte 

Aguiñiga. Secretario: Gilberto Diaz Ortiz". 
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"Amparo directo 562/92. Gustavo Jesús de la Fuente Rodrigue:. 

18 de agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel 

Romero Morrill. Secretario: Rafael García Magaña". 

Gaceta del Semanario judicial d., la Federación, Octava Época, 

México, Torno: 61, enero de 1993. Página: 109. Tesis: X. J/ 

8, TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL 

PRIMER CIRCUITO. 

Por el hecho de contar el sentenciado, con antecedentes penales, 

aunque éstos sean de hace 20 años, en el Distrito Federal no se le volverá 

a otorgar otro beneficio que sustituya la pena de prisión o, la suspensión 

condicional de la ejecución de la pena. 

En otras legislaciones si contemplan la prescripción los antecedentes 

penales, corno lo establece la siguiente tesis: 

"REINCIDENCIA, PRESCRIPCION DE LA, APLI­

CACION RETROACTIVA EN BENEFICIO DEL REO. 

(LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA). El artículo 

17 del Código Procesal Penal del Estado de Sonora, reformado mediante 

Decreto publicado en el Boletín Oficial del Gobierno del Estado, el 

seis de agosto de mil novecientos noventa, que entró en vigor quince 

días después de su publicación, establece que los antecedentes penales 

prescriben con todos sacs efectos, si el condenado no incurre en un nuevo 
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delito en un ténnino igual al de la pena impuesta, que no seTd menor 

de tTes ni mayor de quince años, )1 contard a paTtir del cumplimiento de 

la sanción o del otorgamiento de cualquier beneficio de libertad, por lo 

que dicha Tcforma si resulta aplicable en forma retroactit1a, pues es en 

beneficio del reo )1 no en su PeTjtcicio." 

"Amparo directo 108/92. Miguel Angel Mejia Soto. 22 de 

abril de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio 

Castillo Gonzúlez. Secretaria: Gloria Flores Huerta." 

Gaceta del Semanario judicial de la Federación, Octava Época, 

Tomo: X, septiembre de 1992. Página: 351. SEGUNDO 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. 

Lo anterior, constituye una oportunidad de gozar, posterior­

mente, de un beneficio, esto es de que después de cierto tiempo de haber 

sido condenado aun en sentencia ejecutoriada por delito doloso que se 

persigue de oficio, existe la posibilidad de sustituir nuevamente la pena 

privativa de libertad. 

Afirn1amos en este subtitulo que la ficha signalética e informe 

de anteriores ingresos, son medios que utiliza el Juez para conocer los 

antecedentes penales de los justiciados, los cuales no prescriben. De este 

último concepto hablaremos en el siguiente apartado. 
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4.:1..:;r. LA PRESCRIPCIÓN 

Advertiremos por qué es importante esta figura jurídica para hacer posible 

que, después de cierto tiempo, se otorgue un sustitutivo de pena privativa de 

libertad a quien fue condenado anteriormente por sentencia ejecutoriada por 

delito doloso que se persiga de oficio. 

Consideramos necesario comenzar con el concepto de prescripción, 

que "es la péTdicla, por el transcurso de cierto tiempo, de la atribución del Estado para 

ejercitar la acción penal contra el indiciado, o para ejecutora la pena impuesta al 

condenado. •'46 

O bien, "es la autolimiración que el Estado se impone para perseguir hechos 

con apariencia de delitos, o ejecutar las sanciones impuestas a los clelinc .. entes, por 

ra~ón del tiempo transcurrido. "47 

El Estado con calidad de soberano, a través de su propio sistema 

legislativo, se impone restricciones a su derecho de perseguü- y sancionar las 

transgresiones a las leyes penales, estas se dividen en dos: a) Autolimitación 

para perseguir hechos y, b) Autolimitación para ejecutar sanciones. 

En el primero de los casos, el Estado se ha impuesto una limitación 

para perseguir los hechos que tienen aspecto de ser dclictuosos, absteniéndose 

así de la posibilidad de obtener por medio de los tribunales la calificación 

que, como "verdad legal", pudiera corresponderles mediante la actividad 

jurisdiccional que culmina en una sentencia que resuelve, en definitiva, si el 

hecho era o no constitutivo de delito. El Ministerio Público, antes de acudir 

"°CASTELLANOS, Fcn1ando, op. cit., págs. 343 y 344• 
47 VELA TREVIÑO, Sergio, La ptncripeión era materia pn1al.. México. Trillas, 1983, pág. 67 . 

• 
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a los tribunales, puede resolver acerca de la prescripción de la pretensión 

punitiva, denominado asi en nuestro Nuevo Código Penal; jueces y tribunales 

también pueden conocer de ella, sea cual fuere el estado del proceso. Estos 

dos aspectos significan que no puede llegarse a la declaración definitiva en 

sentencia, si ha corrido el término necesario para la prescripción de la acción 

persecutoria. Cuando no existe la verdad legal, los hechos respecto de los 

cuales la pretensión punitiva ha prescripto, nunca podrán ser tenidos como 

delictuoso ni sus autores como delincuentes. En estas condiciones es como el 

Estado por medio del órgano delegado especlficamente el Ministerio Publico, 

se autolimita para la persecución de los hechos. Consecuentemente, esta 

modalidad de la prescripción supone una inactividad del Ministerio Público 

por todo el tie1npo que la ley señala como suficiente para extinguirse por su no 

ejercicio o actuación de ese derecho de persecución. 

En el segundo de los casos, y este el que nos interesa, existe una 

verdad legal, que impone una sanción, ya que el presupuesto de toda sanción 

lo es una sentencia condenatoria. La prescripción de la potestad para ejecutar 

las penas, esta relacionada directamente con el sujeto delincuente a diferencia 

de la prescripción de pretensión punitiva, que se refiere a los hechos que se 

pretenden llegar a calificar en una sentencia definitiva. 

La prescripción de la potestad para ejecutar la sanción, se 

fundan"lenta en que su tardía carecería de objeto; no colmaria los fines de 

la represión y por si fuera poco, resultaria inútil para lograr la readaptación 

del delincuente. En vista del interés social que representa, es una insti1:ución 

de orden público; por ello los jueces y tribunales deberán hacerla valer de 

oficio, como lo sefiala el numeral 106, del la nueva ley penal, vigente, en el 

Oistri1:0 Federal. 
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También ésta ley precisa que la potestad para ejecutar la pena 

privativa de libertad, prescribe en un tiempo igual al fijado en la condena, sin 

que sea inferior a 3 afias. Con la nueva ley, se reduce el tiempo para que opere 

esta figura juridica; en virtud de que el anterior Código Penal, contemplaba un 

tiempo igual al fijado en la condena y una cuarta parte más. 

Desde nuestro punto de vista, resulta injusto que a una persona que 

evadió el acatamiento de una pena, el estado se olvide de hacerla efectiva, 

aunque se trate de un delincuente habitual; mientras que un sentenciado 

que cumplió como lo manda la ley, con su condena, y que por tanto pagó 

su deuda con la sociedad, y realice posterior a ello, una vida honesta, el 

estado nunca perdone su calidad Je delincuente, a pesar de haber entre el 

cumplimiento de la primera sentencia y la comisión de un segundo delito, 

un tiempo igual al fijado en el fallo original. 

Como se apreció, este tema nos condujo hacia la figura jurídica 

denominada reincidencia, de la que, de igual forma, realizaremos su estudio 

correspondiente y la relación que guarda con nuestra propuesta. 

4.1 .3. LA REINCIDENCIA 

Iniciaremos con su concepto, para enseguida hacer alusión a su 

clasificación y, finalmente, la importancia que tiene para otorgar los sustitutivos 

penales a quien ha sido sentenciado, anteriormente, por delito doloso que se 

persiga de oficio. 

Por reincidencia se entiende: La rccaida en el delito por parte de 

un sujeto precedentemente condenado con sentencia penal irrevocable por 
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otro u otros delitos.48 Que de acuerdo a la naturaleza de éstos, será el tipo de 

reincidencia que se presentará, a saber: 

a). Reincidencia genérica o rei1eración1 Existe cuando un suje10, 

anteriormente, condenado por delito mediante sentencia firme, comete otro u 

otros delitos de diferentes clases, que generalmente se encuentra comprendidos 

en diferentes títulos del Código Penal. 

b). Reincidencia especifica• Representa la recaída delictiva en el 

mismo tipo de delito; es decir que se exterioriza cuando las varias acciones ilicitas 

penales cometidas por el delincuente, son de la misma naturaleza y especie. 

Observándose que se exige, primordialmente, una sentencia penal 

condenatoria ejecutoriada, interpuesta entre las varias conductas delictuosas; 

siendo dable admitir, y de hecho ocurre a diario, que un sujeto que incurrió en 

un delito en los años tempranos de su vida, puede haber, luego, desarrollado toda 

una existencia pacifica, respetuosa y constructiva y, después, allá en el ocaso de su 

vida, por cualquier circunstancia, tener una recaída; por ejemplo que provoque 

unas lesiones que tarden en sanar más de 15 días, pero menos de 60, o bien, 

cometa un delito culposo, sin que haya tenido la intención de causar daño a un 

bien jurídico tutelado; o se trate Je un delito que se persigue por querella que, 

generalmente, los ilícitos en estas modalidades ameritan penas cortas. Ese término 

que media entre delito y delito está denotando lo innecesario de cumplir la pena 

privativa de libertad en prisión. Por ello, para estos casos, es justo contemplar el 

olvido, la extinción de la primera condena como elemento de la reincidencia. 

""Cfr .• MARTfNEZ DE ZAMnNA, Antonio. /_a rrinridnu:in. Madrid. Publicaciones de la Uni\.-cnidad 
de: Murcia. 197 1. pág. 1 1 1. 
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De esa manera se puede hablar de la prescripción de la condena 

anterior a este efecto. Es decir, el condenado sigue siendo condenado; la 

condena sigue siendo condena; porque no desaparecen de sus registros. Lo que 

ocurre es que ella carece de potencia, perdió el poder de generar reincidencia; 

se extinguió, se perdió para el único efecto de la reincidencia. 

Esta distinción pretende introducir orden en la nomenclatura. Se 

dice "prescripción de la reincidencia" y se agrega que "la calidad de reincidencia 

tiene una limitación temporal". 

El Código Penal de 1931, contemplaba la reincidencia cuando se 

con1etla un nuevo delito, si no habla transcurrido, desde el cumplimiento 

de la condena o desde el indulto de la misma, un término igual al Je la 

prescripción de la pena privativa ele libertad que, en esa época, correspondia 

en un tiempo igual al fijado en la condena y una cuarta parte más, sin que 

fuera inferior a tres años. Tomándose en cuenta la reincidencia para la 

individualización de la pena, así como para el momento de la concesión de la 

"condena condicional". 

Y si bien es cierto que la reincidencia ha desaparecido de nuestro 

Nuevo Código Punitivo, vigente, también lo es que a la fecha, para otorgar 

la suspensión condicional de la pena, se debe de contar con antecedentes 

personales positivos, luego entonces, al presentar antecedentes penales, 

el sentenciado no podrá ser acreedor de este beneficio. Cuando en el 

anterior Código Penal, si daba oportunidad de gozar nuevamente de este 

beneficio, tomando como base los parámetros de temporalidad que marca 

la reincidencia. 

Otro problema con la nueva ley sustantiva, es que se otorgan 

sustitutivos penales o suspensión condicional de la pena, sin que coexistan 
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ambas como anteriormente se hacia, es decir actualmente un beneficio excluye 

al otro. Imposibilitando cada vez más la oportunidad de gozar Je un sustitutivo 

de pena privativa de libertad. 

Razón por la que consideramos pertinente que se tome en 

consideración la reincidencia como modelo, únicamente, para los fines de 

que después de un tiempo, la anterior sentencia condenatoria firme, no tenga 

efectos para la concesión de un sustitutivo de pena de prisión. 

Con ello no se irroga garantías a los gobernados, en virtud de que en 

el párr-.ifo primero, del numeral 84, de la k-v sustantiva vigente, expresa que: "El 

fi1e2;. •• poJrJ nulituir IA /W"" Je prisión en IOI lbmi- spientn .•• " por lo que se 

infiere que otor1,"'1r o neg-.ir la concesión Je un sustitutivo penal, en principio -

una po--..1 cliacra:ional que el derecho le otorga al juzgador. Así mismo, aún en 

el supuesto de haberse determinado una punición menor de cinco años de prisión 

y el sentenciado, anteriormente, no hubiese sido condenado por un delito doloso 

pcrseguible de oficio, el Juez, motivando su resolución, podrá negar la concesión 

de algún sustitutivo penal. 

Al haber sido los sustitutivos penales perfilados para una aplicación 

benéfica, sujeta al libre arbitrio de la autoridad judicial; el que se utilicen los 

plazos de la prescripción o reincidencia para la concesión de sustitutivos de pena 

de prisión, no vulnera el principio Non Bis In ldem, puesto que el otorgamiento 

del dicho beneficio no apareja la doble sanción, que ocurre cuando se agrava 

la pena del reincidente como sucedía en el Código Penal de 1931. Amén de 

que no se considerará la reincidencia para perjudicar al sentenciado, sino 

por el contrario, al tomar de dicha figura jurídica, únicamente, sus rangos de 

temporalidad, que es a lo que alude la prescripción, le favorece para poder, 

posteriormente, gozar de otro sustitutivo de pena privativa de libertad. -
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Sefialamos en este apartado las reglas que se pueden tornar para que 

sea posible el otorgamiento a quien ha sido sentenciado anteriormente por 

sentencia ejecutoriada por delito doloso que se persiga de oficio. Siguiendo la 

directtiz del Principio de la Última Ratio, que analizaremos a continuación. 

4.1.4. PRINCIPIO DE LA ÚLTIMA RATIO 

De este principio universal hablaremos en esta sección, el cual tiene como 

finalidad que el Estado para garantizar los diversos bienes juridicos de los 

gobernados utilice, corno último recurso, el derecho penal, que enttafia la 

privación de la libertad. 

La crítica de la cárcel y la búsqueda de alternativas es un fenómeno 

que ha preocupado históricamente, sin embargo esta preocupación no se ha 

plasmado siempre del mis1no modo, 

A últimas fechas algunos doctrinarios han defendido medidas que 

puedan llevar a una reducción progresiva de la intensidad de las reacciones 

penales, sin que en absoluto reentienda que este proceso tenga unos topes que 

no puedan superarse (y que, por ejemplo, obligan a mantener para cierta clase 

de <lelito, la pena <le prisión). 

Otros planten el cerna de las alternativas, de forma directamente 

dirigida a reducir el uso de la prisión. Su punto nuclear, desarrollado 

principalmente por Wasik/Von Hirsh, es que la prisión sólo es una 

sanción adecuada para los comportamientos de máxima gravedad, 

mientras que para los comportamientos de gravedad baja e intermedia 

deben utilizarse medidas alternativas, dentro de las que se incluyen a lo 

• 
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sustlt:utivos penales, y su severidad debe, a su vez, graduarse de acuerdo a 

la gravedad de la ofensa realizada. 

Esta propuesta de graduar las sanciones a la gravedad de los 

comportamientos, Wasik/Von Hirsch la presenta de la siguiente manera. 

ANTECEDENTES 

PRISIÓN 

-----
PR1s16;- -- -------
INTERMITEN'l"E 

----------
DIAs-Mm:rA (BAJA) 
(~ustituiblc por supervisión 
o trabajo co1nuni1ario 

---
DfAS--MULTA (AL~1-­
(sustituiblc por trabajo 
comunitario 

--------
MULTA LEVE 

r---------

----------------

------------------
---------------------------

AMONESTACIÓN 

La pena de prisión es Sftln'O y sOlo rxige sanciona sroems 
para los delitos grallf"s. 

Como se observa, la doctrina conte1nporánea sostiene que 

sólo deben prohibirse, en el ordenamiento punitivo, aquellas conductas 

que realmente entrafien gravedad. La naturaleza subsidiaria del derecho 

penal alude a que el Estado debe emplear este instrumento como último -
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recurso allí donde no baste otras normas. El derecho penal es la más 

drástica reacción del Estado, sobre todo en lo que se refiere a la pena 

privativa de libertad, la cual suele dejar secuelas imborrables. Hemos 

presenciado en México una orientación deformada del derecho penal: 

existen figuras injustificables y penas exageradas o inidóneas, lo que se 

traduce en insufribles reproducciones de la desigualdad social y en una 

sobre población carcelaria, proveniente en una abrumadora mayoria, de 

las clases sociales menos favorecidas. Se abusa de la privación de libertad 

no sólo cuando se ejecutan las penas sino incluso, lo que es más grave, 

cuando aún no se han dictado. 

Tal hecho, reconocido mundialmente, llevó a la Organización de 

las Naciones Unidas a impulsar la imposición de sustitutivos de prisión, en el 

encendido de que tales sanciones no son necesariamente alternativas suaves, 

puesto que incluyen la denuncia del acto e imponen apremiantes exigencias 

al condenado. Sobre todo, se reconoce que es posible tanto castigar como 

rehabilitar, a ciertos delincuentes, sin enviarlos a la prisión. 

Terminamos este apartado, donde señalamos los aspectos juridicos 

que consideramos apoyan nuestra propuesta, robustecidos con los dos 

siguientes temas. 

4.2. LA CRISIS DE LA PRISIÓN 

Hablaremos de las principales dificultades por las que atraviesa la prisión, y 

sciialaremos algunas circunstancias, por las que consideramos que, en algunos 

casos, es preferible evitar la prisión. 
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En primer lugar, porque a pesar de los progresos que en la teoría y 

en la realidad ha adquirido la cárcel, con todo su gran peso especifico en la 

cantidad y calidad de las sanciones, no es posible ignorar que se halla en crisis, 

que no satisface; en segundo lugar, esta ineficacia de la prisión tradicional 

conduce, a veces, a solicitar penas más severas y medidas radicales; en tercer 

lugar, a sugerir una verdadera revolución en los conceptos penitenciarios 

y; en cuarto lugar, a pretender, como de hecho ocurre, la introducción de 

interferencias en el rumbo normal de la cárcel, sustituyéndola o al menos 

corrigiendo sus inequidades. 

En este sentido, en el derecho comparado, se contemplan diversos 

sustitutivos penales para suavizar el recurso generalizado a la prisión, que se 

encaminan a evitar el factor crhninógeno e inadaptador que significa el paso 

por la cárcel de un número elevado de delincuentes, contribuyendo con 

ello a atemperar el problema de la masificación penitenciaria y lograr que la 

privación de libertad (con su secuela de problemas y fracasos) sea el único 

camino por el que irremisiblemente tenga que pasar la gran mayoría de la 

delincuencia. 

Por su parte, el siste1na penitenciario de los paises más avanzados 

se caracteriza por la humanización del régimen interno y la neutralización 

de los efectos nocivos Je la cárcel, por la tendencia a pasar de la comunidad 

penitenciaria a la terapéutica, de la institución cerrada a la abierta. 

Esto hace posible que la penologfa moderna pueda, actualmente, 

ofrecer toda una gama de medidas sustitutivas del encarcelamiento, pero 

su puesta en práctica dependerá de los poderes acordados al jue:z: por las 

legislaciones positivas de cada país. En el nuestro no debe pasar desapercibida 

esta situación, por lo que lo que proponemos que en determinadas situaciones -
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(ya mencionadas en temas anteriores) se le otorguen sustitutivos de pena 

de prisión a quienes fueron, anteriormente, condenados por sentencia 

ejecutoriada por delito doloso que se persiga de oficio. 

Se apreció en este titulo que para combatir la crisis de la prisión, 

los sustitutivos de pena privativa de libertad, forman parte de las medidas 

que diversas legislaciones han toman para disminuir los problemas que 

presentan actualmente las prisiones. México no esta excluido de éstos, 

por lo que a continuación, expondremos la situación que presenta dicha 

institución en nuestro pals. 

4.3. PRINCIPALES PROllLEMAS QUE PRESENTAN 

_LAs PRISIONES EN Mf:x1co 

Mencionaremos las dificultades, fundamentales, que presentan actualmente 

las prisiones, por l:t que consideramos, deben·ser más accesibles los sustitutivos 

de pena de prisión. Y son: 

a). La sobrcpoblación. Este es uno de los grandes problemas de los 

centros penitenciarios y, como C:.;nsecuencia, los objetivos de readaptación 

social no pueden llevarse a cabo. 

La forma desproporcionada en que se ubica a la población de nuevo 

ingreso, ya que una parte de los internos se encuentra hacinada en las estancias, 

situación que los obliga a dormir en el piso, mientras que en otros casos sólo 

uno de ellos dispone de cinco estancias. 

Dado que no se puede realizar una correcta clasificación por la 

misma demanda de la población, posibilita la contaminación de conductas 
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delic[ivas y an[isociales al permi[irle aprendizaje y enrre[enimien[o de las 

[écnicas del robo, el secues[ro, los fraudes, el homicidio, el negocio del 

narcorráfico, e[cé[era. 

b). Las instalaciones. Gcneralmcn[c se encuentran de[crioradas, 

siendo principalmente los dormitorios insuficien[es, careciendo además de 

áreas recreat:ivas. 

c). La vigilancia y corrupción. Por una par[e la mayorfa de los 

empicados no [icnen preparación profesional, además, el personal es 

insuficien[e y no cuenta con prestaciones sociales y; por la otra, el personal 

penitenciario abusa impunemente de la población interna. 

Sintación que incluso, públicamente, ha sido aceptada por algunos 

funcionarios. Por ejemplo, Miguel Angel González López, destituido de la 

dirección del CERESO de Mérida, Yucatán, después de los motines de 1996, 

declaró a los medios de comunicación: 

"En el CERESO se cobTa cantidades de dinero mensual a los reos para 

que puedan trabajar o realii:ar algún tipo de actividades de cardcter 

luCTativo, pero es una práctica dificil de erradicar. Aceptó que permitió 

pcquc1ios cobros para canalii:arlos en mejoras del propio penal ... "ª 

ªBoNFJL G6MEZ9 Luis A. ... En Mérida se cobran cuotas a reos: ex director del CERESC> ... , Ln 
Jornada, México, ú novicn1brc de 1996, pág. 43, El país. 
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Desde otro enfoque, esta relación criminal describe la enorme 

incapacidad de las autoridades penil:enciarias para administrar y dirigir 

los centros penales a su cargo, dejando que un grupo de presos adquieran 

cuotas de poder dentro del mismo. Un ejemplo claro, es lo sucedido la 

peni1:enciarla de la delegación municipal "La Mesa", mejor conocida como 

"EL PuebLito" situado en Tijuana, Baja California, que no era una cárcel, 

sino en realidad: 

" ... un pucbLiio con pequeñas casas habitadas por familias completas. 

Había comeTcios -;y =tonas paTa Ticos -;y pob..es. Existían J SO negocios 

pariicuLares, TCStauTantcs, baTbeTias, tiendas de Topa y hasta baTes en 

los que se ofrecian toda clase de bebidas, incluyendo licores impoTtados 

'Y ceTtJC:ta {Tía. 

Diseñada paTa albeTgaTexclusivamente a mil 600 internos sentenciados 

poT delitos del DTden común, La Pinta, como La llaman Los que vivian 

en ella, llegó a tencT hasta 6 mil 700 internos, enlTe PTocesados y 

sentenciados, tanto del orden común como del fueTo fedeTal. 

Ccm una extensión de dos hectáreas, EL Pucblito se encuentTa al 

sudoTicntc de Tijuana, rodeado de cen!Tos industTiaLes, comeTciaLes 

y habitacionaLcs. Em considerado por La Comisión Nacional de 

Derechos Humanos el peor centro penitenciaTio del pais -;y, qui:td, uno 

de los más inadecuados del mundo ... "b 

11CoKNEJO, Jua-ge Alberto y P~u1icia Muñoz Ríos ... El penal. una historia de corrupción"". La 
Jurnadt1, México. 2 1 de agosto del 2002, pág. 40. Sociedad y justicia. 
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TESIS CON 
FALLA DE ORlGEN 

1 
l"rnitenciaría de la delegrJci6n JflUnicipal 

MLa Mesa M• inaugunula el 20 de nuuieJfllnr de 195'7. 
en Tijuana, Baja California. 

Pese a que El gobemador Eugenio Elorduy Wal-ther afirmó que el 

operati'K> realizado el 20 de agosto del 2002, fue "un éxito rotundo" al enviar 

a cán::eles de alta seguridad, fuera del estado, a los 44 intemos más peligrosos 

y desalojar de manera pacífica a 100 mujeres y i220 menoTes de edad que 

compartian el penal con familia'les pn.sos! Sin embargo este penal sigue siendo un 

modelo de corrupción donde tienen el mando los criminales, con capacidad 

para repartir celdas, cobrar procección y abusar de las mujeres. Una prueba 

de lo anterior, fue la del 27 de agosto del año próximo pasado, en donde una 

interna fue víctima de abuso sexual por parte de otro reo; un preso resultó 

herido con un arma blanca durante una riña y reapareció la venta de droga 

en ese lugar. Incluso, un empleado del sistema can::elario de Baja Califomia, 

quien solicitó el anonimato, afirmó a la Procuraduría de Derechos Humanos 

ay 
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y Protección Ciudadana (PDHPC) estatal que las irregularidades cont:inúan 

en la penitenciaria local, donde se llega a hacinar a 17 reos en celdas diseñadas 

para albergar a seis, la comida es insuficiente y da motivo a diferencias entre 

los internos. e 

d). La violencia en los penales. Las situaciones antes señaladas, 

desembocan frecuentemente en riñas, venganzas y, sobre todo, en carencia 

de respecto hacia la autoridad carcelaria. ¿Cómo puede un director de 

establecimiento hablar de readaptar a quien violó el orden legal si él mismo 

actúa en la ilegalidad? La extorsión institucionalizada es inocultable, en la 

mayoria de las prisiones nacionales, por ejemplo en el CERESO de Cuernavaca, 

Morelos, se han registrado frecuentemente riñas. 

"Otro de los enfrentc&mientos fue sostenido POT Gudelio BaTTeto y 

Sufrido RamCTe:z. Éste agredió al PTimeTo con un tubo pro.,ocándole 

contusiones. Sc¡.'Ún la infoTmación extTaoficial, el pleito se OTiginó 

cuando Gudclio BaTTcto se negó a Teali:zaT la "talacha" en los baños 

del penal. Como no tenia dineTo paTa la "cHota" a la comisión de 

aurogobicrno, tuvo que scT obligado a cumpliT la faena. "d 

Un factor, no menos importante, que produce violencia entre los 

presos son las venganzas personales. Las causas pueden ser diversas, peleas 

e Cfr .• CollNFJO. Jorge Alberto. "Reaparecen venta de drogas. violaciones y riñas en El 
Pueblilo. a una sc1nana del operativo•. l .. nJnrnndn. México, 28 de agosto del aoow. pág. 50. 
Sociedad y justicia. 

d ARANDA,julio C .• .. Provocan niotincs lideres de reos-, El U11iv~n1l, México, 4 de octubre 
de 1995, pág. :z, ERtado1'. 

• 
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por el espacio vital en la celda, viejos agravios, extorsiones, deudas, abusos 

de confianza (pretender a la mujer de otro), por supuesto "chivatazos" 

(delaciones). 

Algunas veces, estas venganzas, son realizadas por sicarios o por 

grupos organizados que operan para tales propósitos dentro del penal. 

A juzgar por la forma de actuar de los golpeadores y sicarios, 

todo depende de la gravedad de la falta cometida, que puede ser desde 

una golpiza o el salvaje asesinato con decenas de puñaladas. Los sitios 

preferidos para llevar a cabo las agresiones son los baños de los dormitorios 

y de las celdas, en donde ya es tradicional el "cobijazo" o el "ensabanado", 

que consiste en envolver a la victima y después atacarlo. Presentamos a 

continuación un caso concreto: 

"Un recluso del CERESO No. J, conocido como La Loma, fue 

salvajemente golpeado tras se.- 'ensabanado' por varios compañe-ros 

de presidio, quienes lo abandonaron al verlo tirado en el suelo en 

medio de un charco desangre. Javier Villanueva Martfne:i:: señaló 

como responsable de la a¡...-esión en su contra al recluso Jesús Gabriel 

Valdc:i:: Natal, con quien tuvo en dias pasados una riña por cuestiones 

personales. "C 

Situaciones análogas a las mencionadas se viven en algunas 

prisiones del Distrito Federal, ya que el interno ANTONIO BARRERA, 

e LONEZ. Primitivo ... Propinaron salvaje golpi7.a a un reo del penal de La Lcnna en Nuevo 
Laredo"". El Universal.. 23 de dicic1nb1·c de 1994. pág. 8 0 Estados. 
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fue hallado ahorcado con su cinturón en el Reclusorio Sur de esta entidad, 

la nota es la siguiente: 

"En el Reclusorio Sur fue encontrado muerto la mañana del miércoles 

el int<."TJIO Marco Antonio Barrc..'Ta Ri.,as, quien el año pasado acusó a 

autoridades de la penitenciaria de Santa Marta Acatida de ordenar a 

custodios la siembra de droga en el taller de artesan{as que administraba, 

para despojarlo del mismo. 

La Procuradurla Gen<.'Tal de Justicia del Distrito Federal informó que 

Barrera Ri"as fue encontrado colgado con un cinturón de cuero en la 

puerta del dormitorio de la :tona 3, estancia 3, del drea de ingreso. El 

Servicio Médico Forense explicó que la muerte ocurrió por ahorcamiento, 

'Y se encontró un moretón en el pdrpado del ojo i:tquicrdo, que pudo 

haber sido proOJOcado por un golpe, aunque no es reciente. 

Mientras, familiares del interno e integrantes del Colecti"o Heberto 

Canilla Pro Defensa de Derechos Humanos de Presas 'Y Presos, al 

cual pc..>rtenecia, exigic..'Ton a la PGJDF una exhausti"a in.,estigación 

de lo que consideraron "n crimen que, como muchos otros dentro de los 

penales, se pretende hacer pasar por suicidio. 

Ba""1n RiOJas acusó en junio cid año pasado al entonces director ele la 

penitenciaria, Rigobcrto Henem l..oft'no, ele ordenar a personal de custodia 

colocar droga en el raUer que administrnba, para retirarle la concesión, hecho 

que generó incluso ten conato de enfrentamiento entre custodios 'Y presos. 
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La CJeT.Sión fue confinnada posteTionnente a La Jornada pcw un 

custodio que aseguró que Hcrrt.'Ta Lo:i:ano ordenó la siembra al jefe de 

seguridad, Addn Galindo Ménde:i:. "f 

La purulencia penitenciaria denominada extorsión institucionalizada 

descansa en la red de complicidades entre directivos, personal de custodia 

y la delincuencia organizada cuyo propósito fundamental es la extracción 

sistemática de recursos económicos y trabajo gratuito de la población interna. 

Establecimos en este tema, que la prisión no mejora al detenido, es 

decir, que lejos de contribuir a su readaptación social; por el contrario, contribuye 

a que el reo, aprenda de sus compañeros actividades ilfcitas. Por lo que creemos 

que, en algunos casos ya dados a conocer en temas anteriores, se debe otorgar los 

sustitutivos de pena de prisión a quien ha sido condenado, anteriormente, por 

sentencia ejecutoriada por delito doloso que se persiga de oficio. 

4.4. PROPUESTA PARA OTORGAR LOS SUSTITUTIVOS 

DE PENA DE PRISIÓN A QUIEN HA SIDO CONDENADO ANTERIORMENTE 

EN SENTENCIA EJECUTORIADA POR 

DELITO DOLOSO QUESE PERSIGUE DE OFICIO 

Daremos a conocer la propuesta que consideramos necesaria para que 

aquellas personas condenadas, precedentemente, por sentencia ejecutoriada 

por delito doloso que se persigue de oficio, tengan otra oportunidad de 

obtener un sustitutivo de pena privativa de libertad. 

'Bolaños Sánchc7.. Ángel ... Preso en el rccluaorio sur. fue hallado ahorcado con su cinturón". l..n 
Jornada. 5 de ab1il del 2002, pág. 43. La capital. -



CAPITULO CUATRO 

Proponemos que se debe adicionar un párrafo tercero, en el 

articulo 84, del Nuevo Código Penal para el Distrito Federal, para quedar 

de la siguiente manera: 

°TEXTO VIGENTE 

ART/CULO 86 (~ici- J1ara la 
naliluri6n). La sustitución de la sanción 
privativa de libcrt."1.d procederá. cuando 
se reparen Jos daños y perjuicios 
causados o se garantice su pago. en el 
supuesto a c1uc se refiere el artículo 48 
de este Código. 

La sustitución de la pena de prisión no 
podrá aplicarse por el juzgador. cuando 
se trate de un sttjcto al que antcrionncntc 
se le hubiere condenado en sentencia 
rJccutoriada por delito doloso que se 
persiga de oficio y cuando no proceda 
en los términos de la." leyes respecti­
vas, tratándose de una trasgresión en 
perjuicio de la hacienda ptíblica. 

PROPUESTA 

ARTicULO 86 (Coeodm-. /lll'W lo 
aoli~). 1-"1. sustitución de la sanción 
privativa de libertad procederá, cuando se 
reparen los daños y perjuicios causados o 
se garantice su pago. en el aupucsto a que 
se refiere el a.-tículo 48 de este Código. 

La sustitución de la pena de pns1on no 
podrá aplicarse por el juzgador, cuando 
se trate de un st~cto al que anlcriormentc 
se le hubiere condenado en sentencia 
ejecutoriada por delito doloso que se 
persiga de oficio y cuando no proceda 
en los térntinos de las lc)·cs respectivas. 
u-atándusc: de una tra5grcsión en perjuicio 
de la hacienda pública. 

Se e~ de la regla _seriar)' podrá 
..,r -alhlida por ........... ...,..ión la 
pena ele prillión, a quien lambiendo llido 
condenado por -tencia ejecutoriada, el 
nuevo cielito comeddo - - dala.o ni ae 
penlp de olido, ........... de que no haya 
tranM:urrido ........, el cumplbnleato de la 
primer C........._ UD término igual al de 
la ..--=•ipdón de la po.....,.. de ejecuS­
la pena. 

-
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Con este nuevo supuesto, la sociedad tendrá una mejor b'aranda de que, 

al tiempo que los delitos no queden impunes, los sentenciados se vean obligados 

a realizar act:ividadcs productivas, evitando las influencias nocivas que conlleva el 

internamiento que, a veces, conducen a una mayor inseguriJad pública de la que se 

quiso combatir con su reclusión. o~ esta manera, las reformas se inscriben también 

en el marco de las tareas del Estado para la prevención del delito y, por lo tanto, son 

más razonables y humanitarias. 

Quedó claro en este apartado que la prisión se revela cada vez más 

claramente incompatible con la idea de la readaptación social, a pesar del 

contenido utilitario con que, generalmente, se maneja este principio, siendo 

los sustitutivos de prisión una medida más apta (por su mayor flexibilidad) 

para una labor positiva y no merainente represiva. 
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RIMERA: Los sustitutivos de pena de prisión, es una figura 

obviamente jurídica, que consiste en reenl.plazar la sanción 

privativa de libertad por otra de diverso carácter, dejándola 

al criterio del juzgador. 

SEGUNDA: La naturaleza jurídica de los sustitutivos de la sanción 

privativa de libertad, es la de una pena, por sefialarlo así nuestra legislación, 

ya que es el resultado directo de un delito, y su origen es la t:ransgresión de 

la ley penal. 

TERCERA: La finalidad de los sustitutivos de la prisión, es que el 

individuo pcrn1anezca en sociedad, con su fan1ilia, que no pierda su trabajo 

y que repare el dafio; est:o es, los sustitutivos impiden el aislamiento que 

produce la prisión y le permite al infractor continuar dentro de la sociedad, 

realizando las tareas normales a que esta acostumbrado, dejando a un lado el 

ocio; haciendo así más hun1ano y congruente el sistema coact:ivo del Estado; 

en consecuencia al estar en la cárcel se evita el hacinan1icnto en la misma, y los 

gastos Ue su n1anrenin"lientu. 
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CUARTA: Nuestra legislación pese a ser escasa en cuanto a tipo de 

sustitutivos, acoge parte de las clasificaciones que ha realizado la doctrina, entre 

las que se encuentran el tratamiento, cntcndién<losc como tal la intervención 

de un equipo técnico criminológico, que cubra al n1enos las áreas psicológica, 

social, pedagógica y 1nédica, para dar la atención requerida al interno. Por otro 

lado es importante destacar la diferencia entre pena y medida de seguridad, la 

primera supone un delito detern1inado y constituye la reacción contra un acto 

comccido; la segunda, también supone una acción delictiva, pero mira sólo 

a la prevención de los delitos futuros, su principal finalklad es proteger a la 

sociedad contra la reincidencia. 

QUINTA: La pena privativa de libertad fue el resultado de la búsqueda 

del elemento para sustituir principalmente la pena de muerte, y aunque menos 

cruel, esta era cumplimentada, en un primer momento, en calabozos, hospicios, 

rcfortnatorios, hasta llegar a la prisión como institución penitenciaria. 

SEXTA: La metamorfosis de los sisten1as penitenciarios devienen de 

las Casas de Corrección y de Las Casas de Trabajo, que funcionaban, en un 

principio, con10 un 1necanismo de asistencia al n1enesteroso, es decir, primero 

aparecieron las Casas de Corrección quienes por cuestiones económicas, 

políticas y jurídicas, son desplazadas por las Casas de Trabajo. 

SÉPTIMA: Dentro de las n1odalidadcs de los sistemas penitenciarios, 

las diferencias 111ás destacadas son las que ofrece la prisión abierta, la cual 

no ejerce sobre los penados vigilancia coercitiva, gozando al contrario, de 

1ninima seguridad, y un régimen de autocontrol basada en la confianza que 

en el interno se deposita; en tanto que otros regímenes de mediana seguridad 

o alta seguridad, existen guardias especiales, barrotes, alambrados de púas o 

electrifica<.los, perros amaestrados o ubicación del instituto en una isla. 
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OCTAVA: Han t:enido grandes cambios los sust:it:utivos de pena de 

prisión, contemplados en los diversos códigos penales que han t:enido vigencia 

en el Distrito Federal, pero los m:ís importante, en cuanto a la limitación Je 

la obt:ención de este beneficio, son los que surgen con la reforma del año de 

1999, que encont:ramos, actualment:e, en el p:irrafo últi1no, del articulo 86, 

del Código Penal, que establece la imposibilidad de otorgar sustitutivos de 

pena de prisión a quien ha sido condenado, anteriormente, por sentencia 

ejecutoriada. 

NOVENA: La sentencia definitiva es una resolución judicial, 

que resuelve la cuestión principal controvertida, afirmando o negando la 

act:ualización de la conminación penal establecida por la ley, dent:ro de la cual 

encontrarnos la potestad que tiene el juez para sust:ituir en este momento la 

pena de prisión. 

DÉCIMA: Las teorías absolutas señalan que la que pena es justa 

en sí, no busca fines práccicos, sino realizar la juscicia. En las ceorias 

relat:ivas la pena t:iene una ut:ilidad, la de reparar las consecuencias dañosas 

de la conduct:a delictiva, así como la de prevenir delitos futuros, si este 

fin consiste en la intimidación de la generalidad, se trat:a de una teorla 

preventivo-general de la pena; si por el contrario el fin consiste en obrar 

sobre el aut:or ele delito, nos cncontran1os ante una teoría prcvcntivo­

especial. Las teorías mixtas, tratan de unificar los dos punt:os de vista de 

las teorías absolutas y relativas, asociando la justicia absoluta con el fin, 

socialtnente útil, esto es la retribución con un fin utilitario. La teorla de 

la prevención general positiva, establece que la pena no ejerce un papel 

ncgativo-int:itnidat:orio, sino positivo: reafirma la confianza en la norma. 
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DÉCIMA PRIMERA: En la act:ualidad, nuestro sistema penal, sigue 

la corriente de la teoría de la retribución, pues el legislador busca en general 

la intirniJación colectiva; mientras que el juez al intervenir únicamente en 

los casos concretos, mediante la individualización de la pena, persigue la 

prevención especial, a través de la educación, el trabajo y la capacitación a 

los mismos justiciables, con el propósito de que puedan reinsertarse a la vida 

con1unitaria. 

DÉCIMA SEGUNDA: El otorgamiento de los sustitutivos de pena 

privativa de libertad, es una potestad que la autoridad jurisdiccional, concede 

al sentenciado, mediante la individualización judicial de la pena, de su arbitrio 

judicial y de reunir los requisitos que la nlisma ley señala, el cual podrá acogerse 

al beneficio. una vez que la sentencia haya causado ejecutoria. 

DÉCIMA TERCERA. Al no prescribir los antecedentes penales, 

que es un medio para saber si un sujeto, anteriormente, fue condenado en 

sentencia ejecutoriada por delit:o doloso que se persiga de oficio, lin1it:a la 

posibilidad de que después se pueda otorgar, nuevamente, a esa persona otro 

sustitutivo de pena privativa de libertad. 

DÉCIMA CUARTA: Si existe la posibilidad de que a un sujeto 

evadido de la justicia, que no cun1plió con las penas impuestas, después 

de un determinado tien1po el Estado olvide <le ejecutarle las mismas, por 

considerarlas prescritas; por qué también, no se pude olvidar de la anterior 

sentencia ejecutoriada por delito doloso que se persiga de oficio, y darle otra 

oportunidad de gozar de un sustitutivo de prisión, a quienes cumplieron con 

sus sanciones impuesta y saldaron su deuda con la sociedad. 

DÉCIMA QUINTA. La reincidencia tiene efectos para que, en un 

tiempo, la anterior sentencia condenatoria firme, no tenga consecuencias al 



CONCLUSIONES 

rnornent:o de la individualización de la pena. ;Por qué no ha de servir est:a 

figura jurídica para aquella persona que si bien fue condenada por sent:encia 

ejecutoriada y, post:criormcntc, lleva una vi<la honraJa, <lcmucstta su corrección, 

y por det:errninadas circunst:ancias, cornet:e un delito culposo, o delit:o que se 

persigue por querella, o incluso, que amerite una pena cort:a, se le pueda 

conceder, otra vez, un sust:it:ut:ivo de pena privat:iva de libert:ad? Proponernos 

para cst:o, los mismos plazos que rigen la prescripción de la pot:est:ad de ejccut:ar 

las penas la extinción de las penas por el t:ranscurso del tiempo. 

DÉCIMA SEXTA: Con nuestra propuesta, pret:enJe1nos Jar 

prioridad a la idea de que las alternativas a la prisión deben servir como 

instrumento para reducir el uso de la prisión, esto es para hacer efect:ivo el 

principio de la ºprisión con10 último recurso". 

DÉCIMA SÉPTIMA. Para ayudar a salir de la crisis de la prisión, es 

evidente que un primer paso, imprescindible y urgente, es la humanización 

del régitnen penit:enciario y la at:emperación en la n•agnit:ud de las penas de 

privación de libertad y en su aplicación exacerbada. 

DÉCIMA OCTAVA. Las prisiones mexicanas, no son cent:ros de 

readaptación social. La enorme cantidad de incident:es violentos que ocurren 

en su interior., confirn1an este axioma. Son por el contrario, sitios donde se 

aprenJe a odiar la legaliJaJ establecida y a sus autoriJades, las inst:it:uciones y, 

en general los valores socialmente aceptados. Pues, que respeto a la vida puede 

generarle a un ser humano que estando en reclusión observó la crueldad 

de sus compañeros hacia otros, y que, incluso, las n1ismas circunstancias 

lo hicieron participe de ella. Cuando la función penal tiene la finalidad de 

hacerle comprender la convivencia para el recluso y la sociedad, además de 

respetar ciertos valores sociales fundamentales. 
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Para finalizar nuestra investigación. hacemos patente, la importancia 

de aplicar los sustitutivos de pena de prisión, que aparte de cumplir con la 

noble tarea <le lograr la rea<laptación social <lcl delincuente y al mismo tiempo 

combatir la crisis de la prisión, enaltece al Derecho Penal, porque como 

Bulwer-Lytcon, refiere: 

"La libertad personal es el objetit•o esencial para la dignidad humana -y la 

felicidad humana." 



... -.............. ----~.-----------------------------
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