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DEDICATORIAS

“Jehové me recompensa conforme a mi justicia , conforme a la
limpieza de mis manos me lo paga.
Pues todas sus decisiones judiciales estan enfrente de mi ;y en cuanto a sus
estatutos no me desviare de ellos.

Y resultare exento de falta para con el y ciertamente me guardare de
error de parte mia.

Y que me lo pague Jehové conforme a mi justicia , confonrme a mi
limpieza enfrente de sus ojos.”

2 Samuel 22:21,23,24

Doy gracias a Jehové Dios, quicn me ha bendecido con innumerables
alegrias y satisfacciones, pero principalmente por habenme dado la
oportunidad de ser parte de su creacion con todo lo que enciemra el fin de su
proposito, pues gracias a cllo hoy me encuentro aqui aprovechando todas y
cada una de las oportunidades que me brinda al otorgarme la bendicion de
estar vivo sin ser merecedor de todo esto.

A mi querida madre Martha, quien desbordo todo su amor y carifio
sobre sus hijos, luchando siempre por brindamos incondicionalmente la mejor
oportunidad para poder abrirnos paso ante la vida, dejandome la mejor
herencia que pudiera yo haber descado, esperando nunca haberla defraudado.

“Gracias mami.”
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A mis hermanos Daniel y Mireya, por ser sicmpre tan apegados a ese
lazo familiar que nos caracterizo como una familia unida, sincera y amorosa;
por haberme entendido y apoyado en todas mis inquietudes y suefios.

A mi amada familia:

Mi amada esposa Alicia a quien le agradezco por haber creido en mi,
por enseflarme que ¢l amor también es el motivo para cumplir con las metas
que nos proponemos, por comprender cuan sofiador puedo ser y tenerme la
paciencia para apoyanme en mi desenfrenada carrera por alcanzar mis sueflos.
“Te amo™.

A mi pequefo hijio Héctor Manwel, quien sin hoy saberlo ha sido una
de las causas mas fucrtes que me motivo para no dejar en ¢l camino este
objetivo, pues con el he descubierto un amor que jamis pensé poder
experimentar, ¥ con ello me hace sentir mas completo y seguro; te dejo este
ejemplo y legado como recuerdo de tu padre que te ama tanto.

Oswaldo, te dedico con mucho cariftio mi esfuerzo por dejarte un buen
cjemplo, demostrindote con cllo que deseo compartir contigo mis ideas,
depositando mi confianza en ti, agradeciendo tu nobleza y comprension pues
tu eres parte de mi vida y de esta familia a la cual tanto quiero. “T.Q.M.”.

A mis amigos:

Yolands y Victor Manwel, quicnes solameme se empefiaron en ser
sinceros conmigo al brindarme su tan valiosa amistad, de la cual aprendi que
efectivamente pucde ser tan limpia y pura como los mas nobles sentimientos
que el ser humano puede tener, logrando establecer incluso, que dentro de este
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sentimiento va implicito el amor que puede unir a las personas sin que haya
algun lazo familiar, mostrando una lealtad indefinible.

Juanita y Gerardo, a quienes conoci por scparado y en forma
individual me hicieron sentir el calor de su amistad y la sencillez de sus
personas, pero juntos me hacen recordar que las vivencias y experiencias que
hemos compartido siempre forjan una amistad duradera, que valoro tanto y
tengo siempre presente. B

Y en general a todas aquellas personas que sicmpre han tenido a bien
considerarme su amigo durante las diferentes etapas y momentos de mi vida y
en su momento han dejado huella en mi recordiandolos siempre con mucho
carifo.

Agradezco también en forma nmuy atenta al Lic. Juan Jesis Judrez
Rojas por haberme guiado no solamente en elaboracion del preseme trabajo;
sino también por demostrar fehacientemente su interés por lograr que la
mayoria de alumnos egresados puedan alcanzar el suefio de titularse pues con
ello comprueba su apoyo a la universidad y su entrega por la misma y por la
profesion.

Agradezco con todo respeto al honorable jurado por brindarme parte de
su experiencia y de su tiempo asi como su empefio por pulir las ideas que
presento en este trabajo, por su profesionalismo y dedicacion.

. Por ultimo pero no en menor importancia, doy gracias a la Usiversidad
Nacional Autémoma de México ¥ a Ia Escuela Nacional de Estudios
Profesionales de Aragém, por haberme hecho pane de ellas y por haberme
forjado en una persona de utilidad y de mejor provecho para 1a sociedad, por
hacerme sentir orgulioso de conmtar con una educacion que es una de las anmas
mas segura ante las adversidades; y dejar en mi meme y espiritu ¢l placer de
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saber que la educacion es parte de la buena imagen de un individuo, pero que
la superioridad no existe enue las personas, solamente una buena preparacion.

“Dasme ahora sabiduria y canacimiento

para que punda salir delante de este puchio

¥ para que pucda entrar , porque

iquicn padria juzgar a este gran pueblo tuyo?.”
2 Crénicas 1:10
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INTRODUCCION

En México se ha definido al Ministerio Publico como l1a Institucion
Unitaria y Jerirquica dependiente del poder cjecutivo, que posee como
funciones esenciales las de persecucion de los delitos y el ejercicio de la
accion penal, siendo su finalidad primordial la defensa de intereses vinculados
al orden pablico y social.

Como su nombre lo implica es ¢l Representante de la Sociedad en los
procesos del orden legal, de ahi su gran relevancia ¢ importancia en la funcién
juridica que desempeia y ¢l lugar que ocupa dentro del Derecho.

En ese sentido el tema que se desarrolla en ¢l presente trabajo lleva
por titulo: El Miuisterio Péblico Federsl y las Irregularidades que Surgen
al Momento de la Consignacién.

Esta investigacion documental que hemos desarrollado en forma
descriptiva, contiene tres capitulos, mismos que se encuentran coaligados y
enmarcan la forma en que dicha institucion deberia funcionar en una forma
eficicnte y totalmente apegada a las Jeyes que rigen a nuestra sociedad con un
correcto profesionalismo y oficio.

Por lo anterior, se ha tocado en el primer capitulo el tema sobre el
surgimiento del Ministerio Publico en la historia de la humanidad, la
definicion, su origen y los paises que la vicron nacer; asi como la forma en
que se desarrollo en las legislaciones francesa y espafiola y como influyeron
estos en el Derecho Mexicano por lo que respecta a este 6rgano. También se
tratara en el mismo apartado el Ministerio Publico en México, cuales fucron
sus antecedentes historicos en nuestro pais, el Proceso evolutivo que tuvo en
nuestra legislacion y la forma en la cual existe en las leyes vigentes.
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Siendo menester por consiguiente saber en que forma se fue
desarrollando este 6rgano en la historia del derecho y cual han sido sus
modificaciones y variantes tamo en el transcurso del tiempo como en cada
uno de los paises que lo retomaron como tal, incluso en nuestro pais.

El segundo capitulo trata sobre las funciones potestativas y
prerrogativas del Ministerio Publico, en donde podremos apreciar cual es la
labor de este representante social, al hablar de Iau;ciénpelul.hl\verig\ncién
previayelejetciciodclaacciénpcna,ﬁliciatesqllemensumno
estudiaremos son unicas y exclusivas de esta autoridad y se encucmran
monopolizadas por ¢l mismo; dentro de las cuales van implicitas sus
obligaciones y las facultades gue dirigen su proceder.

Dentro del tercer capitulo nos encontraremos con un estudio
dogmiitico sobre las irregularidades que existen cuando el Ministerio Publico
ejercita la accion penal, partiendo incluso desde la formulacion del hecho
punible que siempre debe de estar debidamente previsto en una ley ya que en
caso contrario no existiria violacion alguna ni delito que perseguir y por lo
tanto excederse la autoridad en su actuar, provocando con elioc consecuencias
al realizar una indebida forma de clasificar los hechos delictivos. Por ello, el
servidor publico que actué bajo esta denominacion o funcion, deberd darle
importancia al debido desempeno de sus funciones, esto con la finalidad de no
incurtir en responsabilidad oficial; todo lo anterior siempre buscando un
marco legal apegado al principio miximo del derecho, la buena aplicacion de
Justicia.

TE SIS CON
FALLA VRIGEN




CAPITULO 1
GENESIS E HISTORIA DEL MINISTERIO PUBLICO

1. Origen del Ministerio Pablico

1.1 Datos historicos del Ministerio Piblico

El Ministerio Publico es una institucion de mucha trascendencia en
el ambito juridico y por cuanto a su origen existen diversas opiniones que
explican el nacimiento del mismo, algunos autores manifiestan que este
surgié en la cultura Griega, ya que en esta llego a existir bajo la figura del
Arcontik que no cra mas que una magistratura que surgio en ¢l afio de 683
a.C. dicha magistratura formaba parte del gobiemo de aquel entonces y era la
que se encargaba de representar al ofendido en caso de algun delito, asi mismo
se encargaba también de representar a sus familiares, que por una causa u otra
se negaban a denunciar al delincuente, ya que en nuMECrosas oOCasiones existia
la intimidacion por parte de este, al mismo ofendido o sus familiares,
entonces, en estos casos intervenia el Arcontt o también llamada
magistratura, que tuvo multiples evoluciones, en un principio el gobiermno
Griego estuvo compuesto por tres Arcontisy a comienzos del siglo V1 a.C.
se amplio a nueve su niimero, cabe mencionar que ¢l Arcontado duraba un
afo y asi también existian diversos tipos de Arcontis

a) ARCONTI EPOMINO: Quien sc ecncargaba de la
administracion civil.
b) ARCONTE REY: Erma ¢l personaje maximo para decidir vy
representar al ofendido.
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€) ARCONTE POLEMARCA: Era el jefe del gjercito.
d) SEIS ARCONTES LLAMADOS TESMOTETAS: Encargados de

la legislacion o)

Garcia Ramirez, hace una recopilacion de los criterios de algunos
autores que afirman que existié una multiplicidad de instituciones en la
antigua Grecia.

Mc LEAN. Manifiesta que existieron “Los TEMOSTETI y al
respecto dice que eran los meros denunciantes, y que la accion penal podia ser
ejercitada por el propio agraviado, por lo que analizando este punto de vista
resulta algo ilogico, por lo que no toda persona a la que se ofendio tenia el
suficiente fuero y conocimiento del Derecho para poder ejercitar la accion
penal en contra del presunto responsable del delito.

LICURGO. Manifiesta que existieron “LOS EFEROS™, que ecran
los que se encargaban de que no se produjese la impunidad, cuando el
agraviado no se atrevio a acusar al responsable del delito, con el transcurso del
tiempo los EFEROS, se convirtieron en acusadores de responsables del delito
¥y jueces al mismo tiempo para ejecutar la accion penal.

PERICLES. Creo el AEROPAGO, mismo que sc ocupaba de
acusar de oficio y se procuraba a sc las prueb en caso de que el
inculpado hubiere resultado injustamente absuelto, asi mismo comenta Mc
Lean que el AEROPAGO fungia como Ministerio Publico al ejercitar la
accion penal ante el pueblo, por su parte el ARCONTI como le
mencionamos, denunciaba cuando la victima se abstenia de  hacerlo o cuando

1. BARRETO Range! Gustavo. o Publice Otws Juridico Mexiome. Ed. Proaseduria Gemrsl o
1a Republica . C-i—'mail.-atvtﬁm Nhumlmp.s
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la victima carecia de parientes o estos no se atrevian a ejercitar Ia accion.2)

Aparentemente cxisten diferencias entre los autores antes citados
POr cuanto a como tuvo su origen la figura del Ministerio Pablico, pero a pesar
de que cada uno da su propia version de acuerdo a las formas en las que se
manifestaba esta institucion dentro de cada cultura o sociedad antigua, aun
asi notamos que cada una de cstas formas en las Que aparecio un representante
social en todas y cada una de las socicdades antiguas es prucba plena de que el
Ministerio Publico tuvo sus origenes en la antigua Grecia conforme lo
explican los autores, y es de gran utilidad saber que dicha figura ticne una
historia tan antiquisima, y la forma en 1a cual esta fue influyendo en la
historia de cada sociedad como una institucion juridica con carécter de
representante de los intereses de la sociedad.

El antiguo Derecho Romano, contemplaba diversas personalidades
de las que se pueden tomar como antecedentes del Ministerio Publico, pero
mas adelante al analizarlas nos daremos cuenta que tampoco se consideran
antecedentes del Ministerio Publico, ya que en tiempos del Imperio y de la
Republica Romana existian:

a)“Los funcionarios Judiciales Questiones”, contemplados en las
Doce Tablas (450 o 451 a.C.), que tenian la facuhad de comprobar los hechos
delictuosos y atribuciones caracteristicas, especificamente de orden netamente
Jjurisdiccional.

b)El Procurador del Cesar, el cual surgid en la Epoca Imperial
contemplindose en el Digesto, Libro Primero titulo 19 (533 o 534 d. C)),
teniendo facultad de intervenir en Representaciéon del Cesar en causas fiscales
¥ cuidar el orden de las colonias,

2 BARRETO Namgni Ghatava, Ob. Cit- p.7
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©) “El cusrios Stationari o Irenercas”, que cra una
autoridad dependiente del pretor y sus funciones circunscritas al aspecto
policiaco.x)

Marco A. Diaz de Leon se refiere a las Instituciones Romanas de la
siguiente forma: ‘“‘eran Jos sistemas acusatorios en Roma, a saber por los
ofendidos los ciudadanos y los magistrados. De ninguna mancra podriamos
afirmar que en la antigua Roma se hubiese tenido idea del Ministerio Publico
actual, es de aceptarse sin embargo, que en ningin momento y pnnclpalmeme
durante el tiempo de la Republica, ni tampoco bajo el imperio, los
procedimientos de oficio se prohibieron a los Magistrados. Estableciéronse
los Questores y cuando se les aumento la competencia para intervenir en
mas casos, simultaneamente se les amplio su jurisdiccion; estos en principio
tenian por mision especial buscar a los culpables ¢ informar ante los
Magistrados, pero no la de juzgar. Asi pues se les ensancho la competencia,
creandose los Questores aerari a cuyo cuidado fue confiado el tesoro
publico, asi como el del Principe llamado Erario o Fisco. Estos gjercian su
accion contra los deudores del Estado, llegando a tener injerencias con
relacion a las finanzas en su caracter de defensores del tesoro puablico con las
persecuciones que ejercieron contra aquellos que dilapidaban las rentas del
Estado.

Por lo tanto, la institucion del Ministerio Publico no tuvo su origen
en Roma, aunque es cierto que algunas de las instituciones ya enunciadas
llegaron a realizar ciertas actividades similares a la que actualmente realiza
dicha figura juridica, pero no tiene ¢l matiz principal de ¢jercicio de la accion

3. COLIN Senclew Guil Durechu i L 3 iy Panalcs * Edickn . Ediurial Puvus . Mimico 1970 p. 196 y 197,
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penal, puesto que dicha facultad se encontraba limitada a los ofendidos o sus
familiares, teniendo la intervencion de algunas de las instituciones
mencionadas en casos excepcionales, a los cuales ya nos hemos referido.
Consideramos que el Derecho Romano establecio algunas bases, aunque may
primitivas del Ministerio Publico, no en si ¢l origen del mismo ya que este
tuvo su origen en Francia, a lo cual haremos referencia con posterioridad.
Como diria Diaz de Ledn : “Algunos de los personajes citados pudo haber
realizado alguna de las funciones del Ministerio Publico Modemo™.

En la lIalia Medieval tiene su origen en ¢l afio 476 y termina en ¢l
afio 1473 d.C. , del dato concreto de este periodo se remonta a Italia y se
refiere a los SINDICI o MINISTRALES quc cran una autoridad
dependiente colaboradora de los Grganos jurisdiccionales en la presentacion
oficial de las denuncias sobre los delitos

También encontramos al llamado INQUISITOR, cuyas funciones
mas que de Ministerio Publico cran jurisdiccionales, ya que se encargaban de
reunir todo lo que estaba a favor o en contra del acusado y que dicho resultado
era revisado en su momento por el Juez Criminal.)

Todos estos personajes mencionados de mancra historica son
también el antecedente de lo que hoy en dia conocemos como Ministerio
Puablico, sin que se preste a conjuncion, pucs como lo veremos con
posterioridad este tuvo su origen en Francia, que asi coinciden los estudiosos
del Derecho y por tal motivo estas figuras solo deberiain quedar como un mero
amntecedente historico pues el simple hecho de que exista similitud en las
funciones que desarrollaron tales personajes no puede constituirse como la
figura que dio origen a la institucion en estudio.

4. BARRETO Rangel. Guatsvo. Ob. Cit. p. 3930 y 3931
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1.2 Definicion .

En México se ha definido como “La Institucion Unitaria y
Jerdarquica dependiente del 6rgano ejecutivo, que posee como funciones
esenciales las de persecucion de Jos delitos y el gjercicio de la accion penal;
intervencion en otros procedimientos judiciales para la defensa de imereses
sociales, de ausentes, menores ¢ incapacitados, y finalmente como consultor y
asesor de los jueces y tribunales.cs; -

Denominese Ministerio Publico el conjunto de funcionarios a
quienes se halla confiada, como mision esencial la defensa de intereses
vinculados al orden publico y social.

Sus miembros integran una magistratura especial, distima y
autonoma con respecto a la de los jueces y tribunales, con quienes colaboran
en la funcion de administrar justicia, pero de cuyos poderes ordenatorios,
instructorios y desisorios carecen . Por ello scdice que freme ala
funcion juzgadora que ejercen los 6rganos judiciales a los integrantes del
Ministerio Publico incumbe el cumplimiento de la fimcion requirente , la cual
se manifiesta en la interposicion de cierta clase de pretensiones y del control
que deben cjercer con respecto a la observancia de determinadas normas que
imeresan al orden publico.

La representacion y la defensa de interés puablico-sociales que se
implican o pueden estar implicados no estarin suficiente o complctamente
satisfechos si se los dejara librados a la actividad ciudadana particular
mediante el servicio de la llamada accion popular, o se le atribuyera
especialmente al organo del poder jurisdiccional del Estado. Entre ambos

3. idan p6
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extremos aparece un 6rgano del Estado encargado de una compleja serie de
funciones que no solamente representa los intereses patrimoniales del Estado y
los intereses individuales de determinada categoria de personas si no que, en
otros casos, se le reconoce la titularidad de la pretension de Ia tutela de penal
como derivado de el s punienddidel Estado, y en todos casos, se o rige
en ¢l defensor del sistema de legalidad dentro del estado de Derecho: el
Ministerio Publico.

Por lo expuesto se lo define también como érgano estatal encargado
de hacer valer ante el drgano jurisdiccional la represemtacion y la defensa de
los intereses publicos y sociales del Estado.

Las diferentes funciones que ejercita el Ministerio Publico
han generado una tradicional division en ramas, fundada no solamente en
razones empiricas de division del trabajo, sino también atendiendo al carécter
funcional represemativo o tuitivo, y asi se le suele clasificar en Ministerio
Publico fiscal, Ministerio Publico pupilar y defensoria de pobres y ausentes.

El Ministerio Publico no forma parte del poder judicial del Estado;
tampoco lo inmegra ni lo compone. El cariicter de 6rgano requiremte como
representante de un poder del Estado, sea defendiendo los imereses
patrimoniales de este, sea ¢jercitando la pretension punitiva del Estado, lo
separa diametralimente de la magistratura juzgadora ame quien cjerce su
ministerio, no con quien lo cjercita, y asi la duda se centrara sobre su calidad
de organo consultor, que expide dictamenes ante el 6rgano jurisdiccional, no
tendria que olvidarse gue en este supuesto se erige en un Grgano de control del
funcionamiento regular de los Grganos jurisdiccionales; por cjemplo: el
Ministerio Publico vela por el cumplimiento de las leyes, decretos,
reglamentos y demis disposiciones que deben aplicar los tribunales pidiendo
el remedio de los abusos que notaren.
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Si defienden la jurisdiccion de los tribunales no es un defensor del
organo jurisdiccional, si no que controla a este contra cuaiquier temtacion de
incurrir en exceso de poder: no defiende la competencia del juez, quicn
esta suficientemente capacitado para defenderla por si mismo sin auxilio de
otro, si no que defiende a los particulares contra el juez, en cumplimiento de
Ia ley.

Los miembros del Ministerio Publico no actian en virtud de una
delegacion Constitucional del poder, sino en virtud de una represeitacion.
Mientras los miembros del poder judicial actian en virtud de una delegacion
del poder, que transforma a la persona por ¢l acto de la investidura, en el
propio poder judicial, los miembros del Ministerio Pablico actuan en virtud de
una represemacion: €l Ministerio Publico no es la sociedad ni ¢l Estado, es un
represemante, y en algunos casos cuando representa el patrimonio del Estado,
un mandatario.

Esto no significa que necesariamente deba adscribirse al Ministerio
Publico dentro de los cuadros de la administracion puablica activa, si no
entenderlo un poco ex lege ferendas como un organismo que
dependiendo de la administracion piblica en ciertos aspectos de su funcion,
ejercita ante la administracion de justicia una fincion requireme del
cumplimiento de las leyes del Estado, pero tampoco podria adscribirselo a los
cuadrosdehadminismiéndehjustici@wsohnmporquemyﬁeme
a ella ejercita una representacion de interés ajeno, aunque encaminado
igualmente hacia las leyes del pais, si no también por que ni juzga ni co-
elabora ¢l juzgamieno, si no gque controla la legalidad del juzgamiento. )

El Ministerio Publico es el 6rgano del Estado encargado de

6. CARRONE , Jamt Altmro. Diccionasio Juridico Tamo I Ed Navua Misico 1978,
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investigar los delitos y de ejercitar la accion penal ante ¢l juez o tribunal de lo
criminal.o)

Ministerio Fiscal, llamado también Ministerio Publico, designa la
Institucion y el organo encargado de cooperar en la administracion de justicia,
velando por los intereses del Estado, de la sociedad y de los particulares
mediante el ejercicio de las acciones, pertinentes haciendo observar las leyes y
promoviendo la investigacion y represion de los delitos.a

Como podemos apreciar que la figura de]l Ministerio Publico es una
institucion bastante complicada y dificil de emtender debido a las funciones
que desempena y lo que representa ante la sociedad y en las instituciones
gubermnamentales, por cllo los estudiosos del Derecho en algunas ocasiones
tratan de dar una explicacion bastante amplia por cuanto a la funcionalidad y
represematividad de este organo, €l cual en algunos momentos segun asi lo
definen pudicra pensarse gue es una instituciom que pertenece y represemta los
intereses del estado en ocasiones especiales y que en otras se desliga del
mismo atendiendo a las demandas e intereses de los particulares sirviendo de
tal forma que se puede pensar no pertenece al Estado siendo que de el emana
y es el mismo quien regula su funcion. Asi mismo también podemos
imaginamos que es un 6rgano independiente pues por un lado no se encuentra
bajo la tutela del Organo jurisdiccional qQuien es la parte del Estado que
administra la justicia y la labor que desempefia ¢l Ministerio Publico va
encaminada a poncr en manos del organo jurisdiccional todas las
investigaciones y trabajo realizado por el representante social al escrutinio y
revision de dicho organo, siendo este quien califica dicho trabajo, pero si bien

7. DIAZ. DE LEON. Marco Ankmio . Diccianasio de Dureches Procsesl Penal wme (1 . Ed Parus Mexias 1906 .
8. DR. CAHANELLAS D TORRES. Gy Dhbouis o Juridion Fd Haliste Mixico 1989
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es cierto que realiza todo este trabajo no es el 6rgano jurisdiccional el que lo
adminiswra, incluso a pesar de servir al interés de la sociedad, no es esta quien
planea la forma en que deba guiarse el Ministerio Publico ni la impone las
directrices que deba seguir, y si bien es cierto que es ¢l gobiemo ante quien
deba rendir cuentas también esta encargado de vigilar 1a legalidad del mismo
procurando llevar una buena observancia de las normas y leyes que del mismo
Estado emanen, sin que exista arbitrariedasd alguna al momento de aplicar
dichas normas y que se incurra en algin ilicito que vaya en contra “de los
intereses de la sociedad, por ello es que comsideramos que ecsta figura es

un tanto sui generis y gque la labor que desarrolla es muy complicada de
entender.

1.3 Desarrolic del Ministerio Publico en la Legislacion Francesa y
Espafola.

FRANCIA

La consideracion mas acertada de los origenes del Ministerio Publico
es precisamente en Francia porque quienes lo consideran asi fundamentan su
afirmacion en la ordenanza del 23 de marzo de 1302, ya que en dicha
ordenanza se instituyeron las atribuciones que tenia ¢l antiguo Procurador vy el
abogado del Rey mismo que componian una magistratura que era la que se
encargaba de los negocios judiciales del reino, asi mismo esta magistratura se
encargaba de actuar anicamente y en forrma particular en los asumos del Rey.

En aquella época francesa la acusacion de un delito le cormrespondia
al ofendido o a sus familiares, y que fue disminuyendo en forma notable va
que ¢l ofendido o sus familiares algunas veces sentian el temor de denunciar el
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delito por micedo a la represalia, entonces debido a esto surgié un
procedimiento de oficio llamado por averiguacion, investigacion, indagacion
que dio el margen para ¢l surgimiento del Ministerio Publico, que
aunque teniendo ciertas funciones cran limitadas las siguientes:
a) La limitacién de perseguir los delitos.
b) Hacer cfectivas las multas y las confiscaciones decretadas como
consecuencia de una pena.

Tiempo después cuando el procedimiento de oficio estaba a punto
de alcanzar una Institucion, surge una reaccion en su contra que lo hace
decaer, y posteriormente a mediados del siglo X1V, el Ministerio Publico tiene
una amplia intervencion en los juicios de Orden Penal, ya que sus funciones se
precisan en forma mas clara y concreta pues fue en la época de Napoledn,
que el Ministerio Puablico dependicra del Poder Ejecutivo, considerandolo
representante directo de intereses de la Sociedad en la persecucion de los
delitos cometidos en agravio de esta, y cn represemacion de los ofendidos,
como consecuencia de esta e¢)l Ministerio Publico empezd a funcionar en los
llamados PARQUETS, ya que cada pasrquely formaba paric de un
tribunal franceés .

Los Parquely se encomraban integrados por un procurador y
varios auxiliares sustitutivos en los Tribunales de Justicia o sustitutos
generales en los Tribunales de Apclacion estableciéndose diferencias entre la
ncéién penal y la accion civil.s)

Se coincide scfialar que ¢l Ministerio Publico tuvo su origen en
Francia. El pensamiento liberal propio de la Revolucion Francesa de 1789, en

9. ESOUIVLEL Otewpin Taribio. Ajasses para la Himarie del Daredeo an Misico. T Los Origmes . Ed Polis. Misico 1937, p. 33 y
56.
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aquel tiempo inseguro por la cbullicion de las ideas y de la guerra, fue poco
propicio para forjar una legislacion estable. La modificacion a las Jeyes se
efectiio como una necesidad de amoldarlas a las nuevas exigencias sociales y
asi con ello, se dio por terminada la criticada Ordenanza Francesa de 1670,
con la cual también termino ¢l sistema procesal inquisitivo.

El procedimiento penal, en este periodo de la Revolucion Francesa,
se vio influenciado por el sistema acusatorio inglés, estableciéndose un Jurado
de Acusacion clegido por medio de voto popular, y por tanto represemaba a
la sociedad y no al Estado; se encargaba de presentar la acusacion de oficio o
por virtud de una denuncia. Con estas invocaciones legislativas, aunque de
manecra imprecisa. se delined la figura del Ministerio Publico.

Junto al Jurado de Acusacion sc instituyé también el Jurado de
Juicio, que igualmente era colegiado, encargado de instruir ¢l proceso penal.
De esta mancra, se encontraron ya perfectamente delincadas y secparadas las
dos fases fundamentales del proceso penal: una investigadora encargada del
andlisis de la acusacion que licvaba acabo el Jurado de Acusacion, y la otra,
una instruccion procesal definitiva de corte acusatoria, que desahogaba el
Jurado de Juicio.

En 1810 se promulgo la Ley de Organizacion de los Tribunales, que
vino a complemenmtar el Codigo Napoletnico de Instruccion Criminal de
1808, por virtud de la cual se suprimié al Jurado de Acusacion, creandose en
su lugar una Camara de Consejo que resulto inoperante. Ante cada tribunal,
actuaba, sin embargo, un representante del ministerio fiscal que paso a ser un
funcionario dependiente del poder ejecutivo y competente del ejercicio de la
accion penal. De esta manecra en ¢l afio de 1812 al ofendido por el delito sélo

le estaba reservado el ¢jercicio de 1a accion civil.ao
10. DIAZ DE LEON . Marco Amanio. Ob Cit p. 1400 y 1401
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Hemos hecho notar que fue en Francia en donde nacio la Institucion
del Ministerio Publico, con los Procuressrs dee roi de la Monarquia
francesa del siglo X1V, instituidos “powsr v defense des inturesty
dav prince et de U Etat”, disciplinado y encuadrado en un cucrpo
completo con las Ordenanzas de 1522, 1523 y de 1586. El Procurador del Rey
se encargaba del litigio en todos los negocios que inmteresaban al Rey. En el
siglo XIV Felipe ¢l Hermoso transforma los cargos y los erige en una “*“bella
magistratura™. Durante la Monarquia €l Ministerio Publico no asume la
calidad de represemante del poder judicial, por que en esa época es imposible
hablar de division de poderes.

La Revolucion Francesa hace cambios en la  Institucion,
desmembréndola en comissaires de RO encargados de promover la
accion penal y de la ejecucion, y acusatiusry publick que sostenian la
acusacion en el debatec. La tradicion de la Monarquia le devuelve la unidad
con la Ley 22 frimario, afo VIH (13 de diciembre 1799), tradicion que scra
continuada por la Organizacion imperial de 1808, y 1810 de Napoleén, en que
el Ministerio Publico organiza jerarquicamente bajo la dependencia del poder
ejecutivo, recibe por la ley de 20 de abril de 1819, ¢l ordenamiento definitivo
de que Francia itradiara a todos los Estados de Europa.an

Es en Francia donde coinciden la mayoria de doctrinitas que tuvo su

origen el Ministerio Publico por lo gque realizaremos un andlisis de los

periodos por los cuales atraveso el Ministerio Publico Francés:

1. En la ordenanza del 23 de marzo de 1302, emitida por Felipe “El
Hermoso™, s¢ establece al amtiguo Procurador del Rey siendo una

11, CASTRO V., Juvestiss. E) Minkaaric Pubdico en Misiar. Ed Pavua, Mesico 1980 p3y S
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magistratura encargada de los negocios judiciales de la corona,
anteriormente solo actuaba en forma particular en los asuntos del monarca.
2) Enelsiglo XIV, el Ministerio Publico imerviene en forma abicrta
en los juicios del orden penal.
Se creo un Procurador General del Rey, que actuaba en juicio
cuando se versaba un interés del monarca o de la colectividad.ax»
3)En ¢l periodo de la Revolucion Fran el procedimiento penal
sec vio influenciado por ¢l sistema acusatorio 'nglésyﬁnciotnal
establecerse el famoso jurado de acusacion que ecra elegido por
eleccion y representaba a la sociedad y no al Estado, sec encargaba
la acusacion de oficio en virtud de una denuncia; aqui al firagor de la
batalla, la asamblea constituyente, al dictar dichas leyes, delined,
aungue todavia de mancra imprecisa la figura del Ministerio
Puablico.as) También es cierto que durante la Revolucion Francesa se
conservaron los comisarios del Rey, a quienes era preciso escuchar
sobre la acusacion en materia criminal y que requerian el interés de
la Ley. Pero la incitativa de la persecucion se reserva a funcionarios
de la policia judicial, jueces de paz y oficiales de la gendarmeria. El
acusador publico, elegido popularmeme, sostenia la acusacion. En
materia comreccional, el comisario del Rey poseia la iniciativa de Ia
persecucion y cjercitaba la accion penal.ae
Siendo en ecstas circumstancias como s¢ aprobé el Coédigo
Napoleonico
de Institucion Criminal, el 20 de abril de 1810, que a decir de Diaz de Ledn
“vino a perfeccionar un poco mas al personaje del Ministerio Publico; -

12. GARCIA Resnirer. Sergio p. Op cit. 198 y 199
13, IXAZ DE LEON, Moo Asscomio Op it p. 281
14. GARCIA Ramires, Sergic Op. cit.  p. 199
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organizé un tipo mixto de procedimientos que produce en la primera faz del
proceso penal a la instruccion previa, escrita sin contradicciones en la
ordenanza de 1670, y en la segunda mantiene el procedimientos publico, oral,
contradictoria de las leyes de 1791, y que conserva al jurado de acusacion™.

“En el mismo afio de 1810, al dictarse la Ley de Organizacion de los
Tribunales que vino a complementar el Cédigo Napolednico de la Institucion
Criminal, se suprimié al Jurado de acusacion instituyéndose, en su lugar. una
camara de consejo que también resulto inoperante. A través de todo €sto se
creéyquedémidahﬁg\ndelMirﬁmrioFisulqm.cmha-meel
tribunal como umico titular en el gjercicio de la accion penal (actio-
publique), que dependia del Poder Ejecutivo, dejando en manos det
particular tan solo el ejercicio de la #on civil, con la cual y aparte de
afirmar su nacimiento, marco la definitiva superacion o independencia entre
ejercicio de 1a accion civil y penal.”as,

Concluyendo podemos decir que en la época napolednica, en ¢l
Caodigo de Instruccion Criminal (1808), el Cadigo Penal (1810) y de la Ley
de Organizacion de los Tribunales (1810), se¢ precisaron en forma mas clara
las caracteristicas del Ministerio Publico y las podemos resumir en:

1. Dependencia del Poder Ejecutivo.

2. Se considera represemante directo de la sociedad, en Ia

persecucion de los delitos. .

3. Como parte integrante de la magistratura.

Para su cjercicio se dividio en secciones llamadas “Paerguely”.
Los cuales se encontraban integrados por un procurador y varios auxiliares

15, kham- p. 281 y 282
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sustitutivos generales en los tribunales de la apelacion.

Ademas consideramos que fue un gran adelanto la division que se
establecio entre accion civil y penal.ae

Efectivamente al analizar lo mencionado por los amores que hacen
un estudio sobre la forma y lugar donde tuvo su origen el Ministerio Publico
todos ellos coinciden en dar el nacimiento de manera formal y mejor
constituida en Francia, pues si bien es cierto que en otros tiempos y lugares
existieron algunos funcionarios o instituciones que se asimilaban aun no
existia del personaje del ministerio publico como tal, pues fue precisamente en
Francia donde se llegaron a dar todas y cada una de las funciones es que hoy
en dia desempefia ¢l Ministerio Publico como represemamte social, y
dependiente del poder ejecutivo, en donde se vigilaba tanto los intereses del
Estado pero sin desproteger los derechos de la los particulares, ademas que sc
puede apreciar como fue dividido la funcion del Ministerio Publico por cuamo
a la materia civil y penal por tanto semtando una base mas firme en la funcion
del ministerio Publico y su razon de ser.

ESPANA

Siguio los lineamientos del Ministerio Publico Francés ya que le
sirvieron de base por el Derecho Espaiol modemo puesto que tenia una
magistratura especial, con facultades, para actuar ame los Tribunales cuando
no existiera el ineresado en acusar al delincuente, este funcionario tenia la
funcién de mandatario del Rey en cuyas actuaciones representaba al monarca,
en la Novisima recopilacion, libro Vtitulo XVI1 se reglamemaron las

16 BARRETO Ranged Guriavo . Op. Ch p. 12y 13
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funciones del Ministerio Publico Fiscal, en el afo de 1489, se menciona a los
fiscales y en el reinado de Felipe 11 se establecen dos tipos de fiscales.

Uno para tratar asuntos Criminales y otras para tratar asumos Civiles,
en un principio se trataban de perseguir a gquienes cometian infracciones
relacionadas con ¢l pago de las contribuciones, multas, mas tarde fueron
facuhados para defender la jurisdiccion y patrimonio de la Hacienda Real.

Posteriormeme ¢l Procurador Fiscal, formd parte de la Real
Audiencia, donde sc intervenia directamente en asuntos donde tenia un interés
de Corona, tenia las funciones de proteger a los indios en asuntos civiles y en
asuntos de indole Criminal, asi mismo integraban el Tribunal dc la Sama
Inquisicion, en este Tribunal que lievaba ¢l nombre de Procurador Fiscal,
teniendo este la voz acusatorio de los juicios que shi se lievaban, asi mismo
tenian las funciones de ser el conducto del Rey y del Tribunal de la Sama
Inquisicion, y era el que le comunicaba al Rey las resoluciones que ahi se
dictaban.

Por lo que se reficre al derecho Penal, este era patriarcal y de
familias y que al cstar bajo ¢l dominio de Roma asimilé diversas instituciones
¥y ¢l Derecho es un resultado de combinaciones de ambos pueblos, por lo tanto
<l Ministerio Publico tienc caracteristicas propias del pueblo dominado.a7

A fines del siglo 11l o a principios del IV aparece el defensor
PLEBIS, encargado de defender ¢l bajo pucblo contra los excesos de los
CURIALES que obligados a defender el patrimonio individual de los gastos
publicos, oprimian a ia vez al pueblo con impuestos, ¢l nuevo funcionario era
asi, signo de decadencia de la vida rmumicipal originada por la opresion del
Estado.osy Podemos observar que surge una figura encargada de proteger al

. O Rangel Guatavo Op Cie p. 3933
18 ESQUIVEL Clmegen, Tarllsio Op Cit p- 95 ¥ 36
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pueblo del fisco, representado por los curiales que podrian ser una especic de
antecedente del Ministerio Publico, puesto que durante muchos afios fue una
de las principales funciones de dicha institucion y aun sigue siendo en otros
paises.

Después de la opresion romana ¢l pucblo espafol sufre la invasion de
varios pueblos biérbaros, finalmente es conquistada por visigodos,
conociéndose en la Historia de Espafia como época visigotica.as)

A Espafia habian venido a encontrarse todas las grandes corrientes
del mundo: la prehistorica de los iberos y los arios, la fenicia, la helénica, la
cartaginesa y la romana; ahora iba a recibir a un pueblo de cultura inferior,
los visigodos pero de supcrior energia y de nuevos conceptos de la vida, que
habian de imprimir particular direccion a la historia de ia peninsula,
precisamente en los momentos en que la cultura clisica grecorromana decaia
por falta de energia que hizo a los paises que habian adoptado aquella, es ficil
presa para los invasores. o)

Por lo ameriormente referido antes de abordar especificamente la
legislacion espafiola en lo refereme al Ministerio Publico consideramos
necesario hacer alusion al derecho penal y al procesal penal del pueblo
visigodo en base a los estudios realizados por el maestro Toribio Ezquivel
Obregon, que se refiere al tema de la siguiente forma: “Los delitos que
afectaban a la comunidad eran por clla perseguidos y castigados en Jos que
solo resentia ¢l individuo, a el tocaba pedir su castigo o a castigarios ¢l mismo,
por la venganza privada, o concertando con ¢l ofensor el pago de una
compensacion; pero era requisito que el ofensor hubicra sido declarado
culpable y muerto civilmente, para que su persona y bicnes quedaran a merced

19 Gran Esniclopmdie del Mursio. T7 Ed. Iuvan S.A., Bilweo Expaiie 1979 .
20. lwm p. 67

TESIS CON
FALLA DE URIGEN




del ofendido, sin que el delincuente gozara en este caso del derecho de asilo™

“Salvo si el reo era cogido infraganti y conducido a la presidencia
judicial por el ofendido y los testigos presenciales del hecho, en que la
sentencia era pronunciada por sin formas, en otros casos el juicio tenia las
partes sustanciales: emplazamiento, demanda, contestacion, prucbas y
sentencia; la forma era solemne y lo principal era buscar ¢l asreglo de las
partes cn una indenmizacion.

A falta de testigos, la prucba consistia en ¢l juramento y el juicio de
Dios, ya como decision por la suerte, ya como duelo en combate singular.a)

Por otra parte agrega: “cl equipo de guerra o blason del jefe pasaba al
primogénito; a el también cormrespondia el derecho de acusar en caso de que
alguno de la familia hubiere sido victima de un delito de sangre; el encargado
de expulsar a la mujer de mala conducta, y de reclamar en nombre y
represemacion de todo linaje, en caso de despojo de algunos de los bienes
hereditarios™. Es de entenderse que ¢l encargado de “‘represemar el linaje™,z2)
viene a ser una raiz del Ministerio Pablico en alguna de sus caracteristicas
primordiales; que actualmente es considerado represente de la sociedad;
estimamos pertinente hacer una relacion de lo que podriamos encuadrar como
antecedente especifico del Ministerio Publico en Espafia:

a) En la época del Fuero Juzgado (época visigitica) el lLibesr
Judlicwum fue corregido y organizado en el aflo de 645, en el cual se
contempla una magistratura especial, que tenia facultades determinadas para
actuar ante los tribunales, cuando no hubiere imteresado que acusara al
delincuente.

Era un funcionario que actuaba como mandatario particular

21. bdmm p. 73
22. COLIN Sancuw . Chsiliaren Misisterio Publico Sujeka Prosimies Fd. Ravus SA. Minico DF.1992 5. 88 y 89
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del Rey, en cuya actuacion representaba al monarca. 23

b) Los ordenamiento de Don Juan II, emitidos en Guadalajara,
Espafia, en ¢l aho de 1436 y las disposiciones de los Reyes Catdlicos emitidas
en Toledo en ¢l afo de 1480, por medio de los cuales se dispuso y confirmo,
respectivamente la organizacion de la Promotora y Procuraduria  Fiscal,
determinando gue las denuncias se hiciesen precisamente a través de estos
organos con el objeto de que los delitos no quedasen sin castigo por defecto de
la acusacion, otorgindoscie asimismo, ¢l deber de vigilancia de la e_pecucnén
de las penas; en razom del bencficio que esto representaba, no solo la
administracion de justicia, sino también para la Corona. En efecto se disponia:
Por que los delitos no queden, ni finquen sin pena ni castigo por efecto de
acusador y por que ¢l oficio de nuestro Procurador Fiscal es de gran
confianza, y cuando bien se ejercita se siguen de ¢l grandes provechos, asi en
la ejecucion de nuestra justicia, como en pro de nuestra hacienda en nuestra
corte scan diputados y dos procuradores fiscales, promotores para acusar y
denunciar los maleficios.

El mismo Don Juan y los Reyes Catolicos delimitaron las funciones
de esos promotores al ordenar que, para cjcrcer sus funciones deberian recibir
en la corte y cancillerias, pudiendo ausentarse, con causa justificada, por breve
tiempo y con ki ia del presidente de la cancilleria.

Tenian prohibido ¢l patrocinio de asumtos civiles y penales. Se
aprecio en esa ley el cjercicio de sus funciones, por cuanto a8 su intervencion
en los procesos que estaban obligados a “proseguir las causas y presentar
todas las probanzas y testigos que pudicran haber”.c2e)

23. RIVERA Sihvm. Mauadl. El Proodismieso Panal. 7 Ed, Ed Porua. Méia. 1973 p. 73

24. PIRA ¥ PALACIOS, Jaview. Qrigen del Ministeric Puhlion an Miico , an Revista Maxiase & hsicia Vol 11 No. 1 Earo-MARZO
1984 Ed Proasedaris Genesl de la Republica, Proarshsis Gowal @l Dispico Fodwal. ¢ miaso Neckaml de Cimmias Panale.
Medon, 14 In cusl e s Asudmresso an of Hiwe TV . ey L toalo XViy bwo V. ey L dasloXVIL.
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c) Ordenanzas de Medina (1494), sc mencionan a los Fiscales.

d) El 21 de junio de 1494 los Reyes Catdlicos dispusieron
que “intervendrin en las audiencias o ante los alcaldes del crimen, en los casos
de apelacion que interpusicron las mancebas, ckérigos y otras personas, sobre
1a punicion de otros pecados puiblicos y de otros crimenes y delitos™,zs) de tal
manera que la justicia se administre y los tales pecados o delitos publicos no
queden sin punicién ni castigo. Asi aparece el promotor fiscal en los procesos
penales. )

Agrega Pifia y Palacios: De modo claro se distingue en la ley
expedida por Carlos 1, en Toledo ¢l 14 de diciembre de 1528, las distintas
funciones encomendadas a procuradores ymm:mm
representantes de la Corona, por cuanto a los aspectos fiscales y los segundos
como acusadores y perseguidores de delitos.

La Recina Isabel de Espafia, en ¢l afio de 1503, ¢l 30 de Agosto,
dispuso “que si algim oficial, abogado, escribiente o procurador se le hubiese
impuesto alguna pena, nuestros fiscales sin que para elio haya delator’, debia
pedir la aplicacion de tales penas, estando obligados los presidentes de las
audiencias y los oidores a mandarla ejecutar "en las personas que en ecllas
hubieran caido” y "aunque los fiscales no las pidan”.cs

O sea se establecia un procedimiento de oficio de dichos
funcionarios independientemente de la intervencion fiscal.

e) Complementando las disposiciones ameriores, ¢l emperador
Carlos V ordeno, en 1525, "que ambos fiscales se junen y entiendan” en tales
negocios "y con ¢l parecer de ambos se traten”. Ain cuando se ha sostenido
que la caracteristica de "unidad del Ministerio Pablico”, s¢ tomo de la

25. COLIN Sdipuiay Chuillares). Op cit p. S8
26, FIRA Y PALACIOS. Op. CiL p. 13
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institucion francesa, como se puede ver, en esta ley, desde 1525 en Espafia,
aparece un principio de unidad de la Institucion para el correcto ejercicio de la
accion penal. Era obligacion, asi pues, de los promotores que se reunicran para
‘sostener un mismo criterio en ¢l ejercicio de sus finciones,zn viene a ser una
caracteristica importante para la actual organizacion del Ministerio Publico ya
que debe existir un criterio uniforrme en los actos realizados por el mismo.

) Encontramos que las ordenanzas de Mendoza, impresas
en Meéxico, en 1548 por lo que respecta al fiscal, su comtenido es el
siguiente: “el procurador fiscal que tiene la voz y el pleito de las causas
concemientes a la ejecucion de la justicia de que se apelare de los
corregidores o de los otros jueces”, "que no acuse sin que proceda delator,
salvo el hecho notorio o cuando fuecre hecha pesquisa; que no ayuden contra el
derecho del fisco, ni contra el Rey en manera alguna so pena de perdimiento
de oficina y mitad de bicnes, para la camara; que salga a los pecados publicos
y a la defensa de la jurisdiccion real, y sobre todo haga todas las diligencias
necesarias".zs) De lo cual entendemos que no se persiguiera los delitos a no ser
que existiere denuncia de la parte ofendida o hubiese pesquisa, y en los casos
en que se encontraran inmersos los asuntos del fisco o de la corona.

g) En la compilacion de Toledo de 1560 se establece que era el
Tribunal de la Santa Inquisiciéon y del Rey a quien entrevistaba
comunicindole las resoluciones que se dictaban.

h) En el reinado de Felipe 11 (1565) se establecen dos fiscales, el
primero para actuar en los juicios civiles y €l otro para actuar en los asuntos
criminales, como se puede apreciar no es mas que una corroboracion de las
27, Ordenanzas y Campilacin de Leves por of muy ilumre Don Amanio de Mamdwa. Vierey 3 Gobmmadyr & Nans Eamte; Otva
ingeeen @ Mexico pov Juan Pablos. an 1548, sluwre aditede an facuimil. Ed. Oulture Hispdmicn. Madrid 1945, cluade por Pifks y Palacios.

dwviar Op. Cit, p. 21
28. lawm p. 22
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legislaciones anteriores.
Javier Pifia y Palacios, en la obra citada, sintctiza las
caracteristicas
de la actuacion de los promotores fiscales en base a las disposiciones que les
regian, y son las siguientes:
1. Denunciar los delitos.
2. Acusar a los responsables.
3. Intervenir en las apelaciones.
4. Imervenir en Jos procesos seguidos por cormregidor y otras

Jjusticias.

5. Promover y licvar acabo toda clase de diligencias de manera que
la justicia s¢ administre (buscar testigos, aportar prucbas, concusrir a las
audiencias pedir las aplicaciones de las penas, concluir las causas y hacer que
se cumplicran las sentencias).

6. Deberian informar de hecho y de derecho.

7. En ejercicio de sus funciones, visitar a los oidores en sus casas.

8. En las causas graves, reunidos de acuerdo, el promotor de lo
penal con el de lo civil, debian sostener los puntos de vista a que ambos
hubiesen lliegado.

9. Tenian prohibido el ejercicio de la profesion, tanto en lo civil
como en lo penal.

10. Salvo en los casos de flagrancia y pesquisa no podian ejercitar
su accién sin que constara la denuncia del delator por escrito y
hecha ante escribano publico.

11. Ante las justicias ordinarias, solo en los casos de Procedimiemo
de oficio, los promotores fiscales, podian ser nombrados para perscguirios
in necesidad de que existicra el delator o acusador como requisito previo

[ TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




para la intervencion de este. s

Hemos de notar primeramente que efectivamente en la generalidad,
los autores han coincidido en mencionar, que el origen del Ministerio Publico
se vio en Francia, y que debido a la forma en que fuera concebida en este
lugar fue dc mancra mas complicta y compleja y que por ello varios fueron los
paises que tomaron esta figura como base para desarrollario también en sus
respectivas leyes, incluso fue Espafia quien hizo lo propio al retomar muchas
de las caracteristicas del Ministerio Publico Francés, ya que hay una similitud
muy grande en las caracteristicas y funciones de ambos, ademils, notamos que
este forma juridica de Representante social en Espafia fue perfeccionado en su
forma de desempefio incluso percibimos también que como mencionan los
autores sc¢ dio inicio a una vigilancia por cuanto a la forma de actuar de los
funcionarios publicos ya que cxistian directrices que les marcaban la mancra
en la cual conducirse impidiéndoles excederse al momento de desempefiar sus
funciones, pudiendo ser esto un adelanto de Io que podriamos llamar una Ley
de responsabilidades de Servidores Pablicos pues inclusive en estos momentos
es cuando tales leyes espafiolas sancionaban el mal proceder del funcionario
del Ministerio Publico que no se abocara a realizar la labor de manera
correcta y disciplinada de acuerdo a lo establecido en la Ley. Por ello, y al
notar como fue progresando esta institucion y como fue retomada en varios
paises incluso Espafia para que esta institucion del Ministerio Publico fuera
incorporada en las sociedades como un 6rgano con faculades de represemante
social, es de ahi que al realizar todo este estudio nos encomremos que también
en nuestro pais existen todas y cada una de esas influencias, pues al ser
Francia quien vio nacer esta figura juridica y que siendo una de las cunas en
Europa en diferentes sentidos, y al ser retomada por Espaifia quien al imponer
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su cultura y sus leyes en nuestra sociedad, también fue de esa manera como
nuestro pais absorbio en gran parte y en un inicio las mismas caracteristicas de
tas dos naci europ

1.4 Su influencia en ¢l Derecho Mexicano.

La Institucion del Ministerio Publico ha tenido su origen en Francia,
en el siglo X1V, como anteriormente lo hemos expuesto, aunque este fue cl
resultado de la unificacion y purificacion de diversas figuras que existieron
con anterioridad desde tiempos remotos.ao Algunos tratadistas han
investigado en 1a historia del Derecho Mexicano, imemando encontrar en clla
algin vestigio de lo que se¢ pudiese considerar el antecedente primitivo del
Ministerio Publico.

Espafia, que impuso en México colonial su legislacion, establecié su
organizacion por lo que respecta al Ministerio Pablico. La Recopilacion de
Indias, En la Ley dada el S de octubre de 1626 y 1632, ordenaba: “es nuestra
merced y volumad que en cada una de las reales audiencias de Lima y México
haya dos fiscales; que el mas antiguo sirva la plaza, en todo lo civil, y el owo
en lo criminal”.;,

Javier Pifa y Palacios, haciendo un resumen de como se ha
establecido en México el Ministerio Publico, afinma que hay en ¢l tres
1 ntos: El francés, el espafol y el nacional.

Del ordenamiento francés tomo como caracteristica principal ¢l de la

unidad y Ilae indivisibilidad, pues cuando actia el agente del Ministerio

30 BARRETO Ramgel. Gustavo. Op. Cit p. 3943
31 CASTRO V., Jvvastinw. Op. Cit p. 8
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Publico lo hace a nombre y en represemtacion de toda la institucion. La
influencia espafola se encuentra en el procedimiento, cuando el Ministerio
Pablico formula conclusiones, las que siguen Jlos mismos lineamientos
formales de un pedimento del fiscal de la inquisicion.on

Si bien es cierto que los autores no ahondan en el sentido de hacer
una comparacion y sefialar las semejanzas que existan emre las legislaciones
Francesa y Espafiola, si podemos percibir que hay mucha similitud entre estas
instituciones del Ministerio Publico en virtud de que toda vez que es en
Francia donde ticne su origen csta figura, y al ser retomada por otros paises
como ejemplo para desarrollario de igual manera en sus legislaciones, por clio
y al ser impuesta las legislaciones de Espafia al haber conquistado nuestro
pais, por tanto no podemos negar que haya una gran semecjanza en nuestra
misma legislacion.

2. El Ministerio Publico em México
2.1 Antecedentes Historicos

Este tema por lo que hace a nuestra legislacion Positiva serd tratado
dividiendo su estudio en tres etapas:
a) La antigua;
a) La colonial;
b) La independiente;
a) Epoca Antigua. De esta época solo puede decirse que aun cuando los
pucblos que poblaron nuestro pais sancionaban las conductas

32. PINA Y PALACIOS Javier. Op. Cit p. 15y 16
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antisociales, tanto la facultad para perseguir los delitos como para
realizar su investigaciéon y aplicacion de los castigos propios de aquellos
tiempos , por lo menos entre los aztecas se encomendaba a los jueces y
como esas funciones tenian caricter de jurisdiccionales no es posible
que se les identifigue con las que le corresponden al Ministerio Publico.
b) Epoca Colonial. Durante ¢l Régimen colonial, no encontramos
ninguna institucion que pueda considerarse como antecedente del
Ministerio Publico; ya que durante su prevalencia se observo, como era
natural ¢l sistema que imperaba en Espafia, esto es, ¢l de Procuraduria o
Promotora Fiscal.
¢) Epoca Independiente. Afirma José Angel Ceniceros, en que la
Constitucion del Ministerio Publico en México ocurren tres elementos;
a)La Procuraduria o Promotora Fiscal; b) El Ministerio Pablico Francés;
un conjunto de clementos Propios genuinamente mexicanos. A este
respecto Gonzilez Bustamante observa que seguramente Ceniceros se
refiere a la Organizacion del Ministerio Piiblico que data a partir de la
Constitucion del S de febrero de 1917, por que los Constituyentes de
1857 influenciados por las teorias individualistas no quisieron
establecer en México el Ministerio Publico sino que reservaron a los
ciudadanos el ejercicio de la Accién penal.

Esta observacion se justifica si se considera que ¢l sistema espafol
de la Procuraduria o Promotora Fiscal siguié observandose en nuestro pais aun
después de consumada la independencia por disposiciones legales expresas,
entre otras cosas, entre otras por la Constitucion de Apatzingan de 1814; La
Constitucion Federalista de 1824, las sicte leyes Constitucionales de 1836, las
Bases Organicas de 1846; la Ley de Junio de 1853; la Ley de Noviembre de
1855 y la Constitucion de 1857 sentando con cllo las bases para la creacion de
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un NUEVO Sistema Persecutorio.os)

Haciendo mencion a la evolucion progresiva del Ministerio Publico
en México es conveniente entender el desarrollo politico y social de la cultura
prehispanica del territorio Nacional, ya que en la época prehispinica destacaba
la Organizacion Politica y social de los Aztecas, ya que los estudios realizados
por diversos autores prestigindos como POLLER, MANUEL M.
MORENO y SALVADOR TOSCANO, se desprende para entender y tomar
una idea del Ministerio Publico en México, no debemos buscar unicamente el
Derecho Espafol ni ¢l Romano, sino también buscar en la organizacion
juridica azteca, ya que los aztecas tenian un sistema de normas que le servian
para regular el orden y sancionar todas las conductas contrarias a las
costumbres y usos sociales, ¢l derecho azteca no cra escrito sino mas bien era
Derecho Consuetudinario, el poder que tenia ¢l Monarca, lo delegaba a
diferentes personalidades con atribuciones especiales en materia justicia, en
este caso tenemos al funcionario lNamado CIMHUACOATL que
desempefiaba funciones muy particulares, este personaje © funcionario
auxiliaban al MUEYTLATOANI, que vigilaba la recaudacion de los
tributos, presidia el wibunal de apelacion, también cra una especie de
consejero del Monarca a quien respectaba algunos actos tales como el orden
social y la preservacion miilitar.

Ortro funcionario era el TLATOANLI, y este funcionario representaba
la divinidad, podia disponer de las vidas, se encargaba también de perseguir y
acusar a los delincuentes, conjuntamente con los jueces, quienes cran
auxiliados por los alguaciles quiencs se encargaban de aprehender a los
delincuentes; como podemos observar en el Derecho Azteca existio diversas

33. RIVERA Sihva Manus) E] Proosdirnsianto Panal Mexicro. 20° ed. Ed Parrus . Misico DF. p 59 y 60.
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personalidades que tenian ciertas funciones, con alguna similitud a la del
Ministerio Publico de nuestros dias. Por ello es conveniente que al analizar el
Derecho azteca se tome en consideracion que no solo de observarse a esta
figura en el derecho espafol o en ¢l derecho romano pues también en nuestro
derecho precolonial existieron estas raices sobre el Ministerio Publico.ce

Por lo que respecta a los antecedentes historicos en nuestro pais al
investigar los antecedentes que existieron, y que en algun momento pudicran
asimilarse por cuanto a sus funciones a lo que hoy en dia es el Ministerio
Publico, nos damos cuenta que efectivamente existicron algunos personajes
que rcalizaban labores de persecucion de delitos como ya pudimos notar en lo
anteriomrmente dicho por los autores, y que a pesar de que hoy en dia existe un
representante social con funciones mas complejas y diversas a la de los
antiguos TLATOANIS o a los HUWEYTLAXTOANI, no podemos pasar
por alto que también en nuestra historia antigua hay reminiscencias de esta
actividad juridica que en su momemo también forma parte de la mescolanza
que se dio en nuestro pais para dar origen a la figura juridica que nos ocupa en
la presente investigacion.

2.2 Proceso evolutivo del Ministerio Publico en nuestra Legislacion.

Cuando en la antigua y Nueva Espafa se establecié el régimen
constitucional, la Constitucion ordeno que a las Cortes correspondian fijar el
numero de Magistrados que habrian de componer el Tribunal Supremo (hoy
Suprema Corte) v a las audiencias de la Peninsula y de Ultramar; lo que

34, LARA Oriega. Agustin. Tosis . La Rewptmebilided Panal o 12 que lncourve o Mini [ axls
Previa y In Comigramaicn en s curacter de Servidor Publico, Exusla de Esmadion Avagn. Mimico 1994. P. 14y
15




realizé6 el Decreto de nueve de Octubre de 1812, que ordenaba que en la
Audiencia de México hubicra dos fiscales. Esta Audiencia, en el afo de 1822,
eswaba reducida en México a dos Magistrados propictarios y a un Fiscal, que
en el congreso de esa época confirmo por decreto de 22 de febrero de 1822

Nacido México a la vida independiente continué sin embargo
rigiendo con relacion al Ministerio Publico lo que establecia el citado Decreto
de 9 de Octubre de 1812, ya que en ¢l Tratado de Cordoba se declaro que las
leyes vigentes continuarian rigiendo en todo lo que no se opusiera al‘phnde
Iguala, y mientras que las Cortes Mexicanas formaban la Constitucion del
Estado.

La Constitucion de 1824 establecid al Ministerio Fiscal en la
Suprema Corte (art.124), equiparando su dignidad a la de los Ministros y
dandoles el caracter de inamovibles. También establece Fiscales en los
Tribunales de Circuito (art. 140), sin determinar nada expresamente respecto a
los juzgados (arts. 143 y 144).

La Ley de 14 de febrero de 1826 reconoce como necesaria la
intervencion del Ministerio Fiscal en todas las causas criminales en gue se
interese la Federacion, y en los conflictos de jurisdiccion para entablar o no ¢l
recurso de competencia; haciendo, por altimo, necesaria la presencia de este
funcionario en las visitas semanarias de las carceles.

El decreto de 20 de mayo de 1826 es ¢l que mas
pormenorizadamente habla del Ministerio Publico, si bien nada dice de los
Agentes. La Ley de 22 de Mayo de 1834, menciona la existencia de un
Promotor Fiscal en cada Juzgado de Distrito, nombrado como el de Circuito y
con las mismas funciones.

Las Siete Leyes de 1836 establecen cl sisterna centralista en México
y en la Ley de 23 de Mayo de 1837 se establece un Fiscal adscrito a la
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Suprema Corte contando los Tribunales Superiores de los Departamentos con
un Fiscal cada uno de cllos.

Debe entenderse que la primera organizacion sistermmtizada del
‘Ministerio Fiscal en ¢l México Independiente, se imtroduce en nuestro pais en
la Ley para €]l Armreglo de la Administracion de Justicia (conocida quizé en
mejor forma bajo la denominacion de Ley Lares), dictada el 6 de diciembre de
1853, bajo el régimen de Antonio Lopez de Santa-Anna.

En el Titulo V1 de dicha Ley, y bajo ¢l rubro “Del Ministerio Fiscal”
se establece la Organizacion de la Institucion, que en su articulo 246, dispone
las categorias del Ministerio Fiscal, de libre nombramiento del Presidente de
la Republica en Jos términos del articulo amerior, como promotores fiscales,
agentes fiscales, fiscales de los tribunales superiores y fiscal del tribunal
supremo.

Los articulos 271 y 272 establecen que el Procurador General ejerce
su ministerio cerca de los tribunales, representando al Gobierno; y sera
recibido como parte del supremo tribunal, y en cualquicr tribunal supecrior, v
en los inferiores cuando asi lo disponga ¢l ministerio a que ¢l negocio
corresponda.

El procurador general ejerce autoridad sobre los promotores fiscales
y les dara directamente todas las instrucciones que estime conveniente,
relativas al desempeio de su ministerio.

En los t¢rmminos del articulo 246 corresponde al Ministerio Fiscal
promover la observancia de las leyes; defender a lIa Nacion cuando por razén
de sus bienes, derechos 0 acciones, sea parte en los juicios civiles; interponer
su oficio en los pleitos y causas que interesen a las demarcaciones,
pucblos y establecimientos publicos dependientes del gobicrmno, asi como en
las causas criminales y en las civiles en que se interesa la causa puablica o la




jurisdiccion ordinaria; promover cuando sea necesario u oportunc para la
pronta administracion de justicia; acusar con arreglo a las leyes a los
delincuentes; averiguar con particular solicitud, las detenciones arbitrarias; e
intervenir en todos los demis negocios o casos en que dispongan o dispusicren
las leyes.

El 23 de Noviembre de 1855, Juan Alvarez da una ley, aprobada
posteriormente  por Ignacio Comonfort, que establecia que los promotores
fiscales no podian ser recusados, y se les colocaba en la Suprema Corte, en los
Tribunales de Circuito, y mas tarde sc les extendié por Decreto de 25 de abril
de 1856, a los Juzgados de Distrito.

El 15 de junio de 1869, expide Benito Juirez la Ley de Jurados. En
ella se establecen tres procuradores a los que por vez primera sc les llama
Representantes del Ministerio Publico. No constituian una organizacion, eran
independientes entre si, y estaban desvinculados de la parte civil.

Sc¢ promulga ¢l primer Codigo de Procedimientos Penales, el 15 de
septiembre de 1880, en el que se establece una organizacion completa del
Ministerio Publico, asignandole como funcion la de promover y auxiliar
a la administracion de justicia en sus diferentes ramas, sin reconocer el
¢jercicio privado de la accion penal (arts. 276 y 654, fraccion I).

El segundo Codigo de Procedimientos Penales del 22 de mayo 1894,
mejora la Institucion del Ministerio Publico, ampliando su intervencion en el
proceso. Lo establece con las caracteristicas y finalidades del Ministerio
Puablico Francés: como miembro de la policia judicial y como mero auxiliar de
la administracion de justicia.

El 30 de junio de 1891, se publicé un reglamento del Ministerio
Publico, pero no es sino hasta el afo de 1903, en gue ¢l General Porfirio Diaz
expide la primera Ley Orgianica del Ministerio Publico, ¥y lo establece ya no
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como auxiliar de la administracion de la justicia, sino como parte en ¢l juicio
interviniendo en los asuntos en que se afecta ¢l interés publico y ¢l de los
incapacitados, y en ¢l gjercicio de la accion penal de la que es titular. Se le
establece como una Institucion a cuya cabeza esta €1 Procurador de Justicia.

Termina la Revolucion, se reane en la ciudad de Querétaro el
Congreso Constituyente que expide la Constitucion de 1917. Se discuticron en
su seno ampliamente los articulos 21 y 102 constitucionales que se
refieren al Ministerio Publico. En ¢l informe a esa asamblea del C. Primer
Jefe, Venustiano Carranza, al tratar este puno, explica como la investigacion
de los delitos por parte de los jueces habia creado la llamada confesion con
cargos, estableciendo una situacion insostenible, ya que estos funcionarios
judiciales en su afin de notoricdad cjercian verdaderas arbitrariedades, y en
cambio el Ministerio Publico era una figura decorativa que no cjercia la
funcion para la que fue creado, y pugnaba por situar a cada quien en lugar que
le correspondia, quitandole al juez la facultad de policia judicial y de acusador
que hacia los cargos para arrancar la confesion de los reos.

El articulo 102 establece las bases sobre las que debe actuar el
Ministerio Publico y fue aprobada sin mayores discusiones por parte de los
Constituyentes de 1916-1917.

Creemos que ¢l acabado del articulo 21 constitucional es mis
completo, ¥y conforme a la mis avanzada doctrina, ¥y que sélo absurdas
interpretaciones que del mismo se han hecho, han colocado al Ministerio
Publico en un lugar que, a los primeros que ha licgado a sorprender, cs a los
propios constituyentes, que no soflaron jamés en el inverosimil crecimiemto
teratologico que denomina el licenciado Fermnando de la Fuente, Ministerio de
la Suprema Corte de Justicia que se Ik iba a dar a la institucion,




creando un Organo hipertrofiado que amenaza llegar a la categoria de un
Monstruoso Poder y mal desarrollado.as,

Al haber realizado un estudio acerca de como fue evolucionando el
Ministerio Publico en nuestro pais nos encontramos que incluso existen raices
en la época prehispanica, en donde si bien es cierto no  existia un tipo de
legislacion que nommara el buen desempefio de la sociedad por cuanto a las
faltas o delitos que se pudicran cometer las personas o y la forma en que
debieran ser sancionados , si existen datos que nos hacen pensar que habia un
sistema judicial y habia personajes a los cuales les eran encomendadas estas
labores y que tenian ‘a su cargo tales atribuciones.

Por cuanto a la forma que fue evolucionando nuestro derecho en la
época colonial, aun ahi encontramos influencias de los espafioles, que
vinieron a imponer su régimen en nuestro pais, de ahi que ain en nuestros
dias existen rastros de éstos en nuestras legislaciones.

Pero, es ya en ¢l México independiente en donde comicnza a existir
la intencion de hacer o darle forma a un funcionario que licvara a su cargo de
manera mas organizada la persecucion de los delitos que se cometieran por los
particulares y de la vigilancia que debia de existir en la aplicacion de las leyes

" pero sin que aun existiecra la figura del Ministerio Publico como tal y sin
contar aun con ¢l caricter de Represemante Social que actuara de mancra
independiemte sin la influencia de los jueces o tribunales.

' Por ello nos damos cuenta que ¢s hasta después de la Revolucion
Mexicana que al ya existir todo un régimen de democracia y de justicia que se
comienza a llevar a cabo la tarea de legislar en nuestra Constitucion, con la
finalidad de dar forma a la figura del Ministerio Publico con la tarca de darle
ese caracter de representante social con todas y cada una de sus caracteristicas

35. CASTRO. V., Suvesminn. OpCit. p. 88 13.
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vy funciones que lo hicieran desempefiarse sin estar bajo la sombra de los
tribunales ni Jos jueces, realizando una labor pura y definitiva como
represeme de la sociedad en la per ion de delitos, llegando a establecerse
en el anticulo 21 de Nuestra Constitucion en 1917, ya de mancra plena la
figura del Ministerio Publico, y posterior a ello creandose reglamentos y leyes
que sustantivas que estipulaban los lincamientos bajo los cuales se debia regir
esta Institucion.

2.3 El Ministerio Publico de acuerdo a las Leyes Vigentes.

En el afio de 1919, sc expiden las leyes orghnicas del Ministerio
Publico, Federal y del Distrito y Territorios Federales, primeras gue se ajustan
a las disposiciones de la Constitucion de 1917, que establecid un giro
destacado en la Institucion. Estas fueron la Ley Orginica del Ministerio
Publico Federal y reglamentacion de sus funciones, publicada en el Diario
Oficial del 14 de agosto de 1919, y la Ley Orgihnica del Ministerio Publico del
Distrito y Territorios Federales, publicada el 13 de septiembre de 1919. Si
bien dichas leyes establecen al Ministerio Publico como el inico depositario
de la acion penal, en la prictica siguié imperando ¢l amtiguo sistema con el
cual quiso terminar la Constitucion de 1917.

Esto ultimo se obticne ya con la Ley Organica del Distrito Federal,
publicada el 7 de octubre de 1929, que da mayor importancia a la Institucion y
crea el depanamento de investigaciones, con agemes adscritos a las
delegaciones, los cuales substituyen a los antiguos comisarios. Al freme de la
Institucién establece como jefe al Procurador de Justicia del Distrito. En lo
federal ello se ratifica en la Ley Organica o seca reglamemtaria del articulo 102
Constitucional del Ministerio Publico Federal, publicada €] 31 de agosto de
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1934, quedando a la cabeza de la Institucion el Procurador General de Ia
Republica.

En lo local se suceden: la Ley Orgihnica del Ministerio Publico del
Distrito y Territorios Federales de 31 de diciembre de 1954; Ia Ley Orginica
de Ia Procuraduria General de Justicia del Distrito y Territorios Federales de
31 de diciembre de 1971, que entré en vigor en 1972; y la Ley Orginica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, publicada cl 15 de
diciembre de 1977; vy Ia vigente rige desde abril de 1996.¢¢;

Como podemos apreciar ya existen en nuestros dias
diferentes reglamentaciones y leyes que regulan y coatempla el
funcionamiento y lineamientos que debe tomar en consideracion el Ministerio
PPiblico para el desempefio legal del mismo, y con relacién a la forma que
deba procurar justicia y perseguir los delitos o estudiaremos con posterioridad
en el siguiente capitulo.

36. CASTRO V.. Juventino. Opaht p. 11y 14




31

CAPITULO L.
FUNCIONES POTESTATIVAS Y PRERROGATIVAS DEL
MINISTERIO PUBLICO.

1. La Accidéa Penal.

La accion penal ha estado condicionada al concepto que se ha tenido
del delito en las diferentes épocas de la vida social. A este respecto Ia facultad
para perseguir al autor de los actos delictuosos y obtener su reparacion, se
emplearon sucesivamente los sistermas siguientes: a) el de la acusacion
privada; b) el de la acusacion popular ; ¢) el de la persecucion de oficio ; y d)
el de la acusacion publica.

Posiblememnte uno de los termas mas discutidos en el Campo del
Derecho Penal, ha sido poder determinar lo relativo a Ia naturaleza juridica de
1a accion penal,.
se han claborado sobre ¢l particular: a) la clasica o tradicional, que considera a
1a accion como un elemento del derecho que se pone en MoviMieno como
consecuencia de una violacion, es decir el derecho en gjercicio que parte de Ia
definicion romana, la accion no es mas que el derecho de perseguir en juicio
loque a uno se e debe; vy b) la modema, que la considera como un
derecho aumténomo, y que segiin Barwolini Ferro, es la doctrina mas
gencralizada y admitida.

Nosotros consideramos, en tan debatido problems, que para su
solucion debe partirse en dos supuestos: a) considerar la accion desde el punto
de vista de las corrientes doctrinales citadas; ¥ b)consideraria como una
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del Derecho Penal Material ain cuando ligado a este porque su finalidad es
que se apliquen sus normas en Jos casos concretos.

Desde luego debemos advertir, que no compartimos la tesis de las
corrientes doctrinales, que consideran la accion como el derecho  en ejercicio
0 como un derecho autonomo, y para cllo partimos de la consideracion de que
¢l proceso penal es, por su naturalcza, una institucion publica, Que no se inicia
ni se sujeta a Is voluntad de los particulares salvo el caso de los delitos de
querclla, sino que sc requicre del ejercicio de la accitn qu:‘eoneqx;ndeen
forma exclusiva al Estado, y que por tanto, no es posible considerar que sc
tenga derecho de disponer libremente del proceso.

En cambio, si s¢ considera como una institucion de carécter
procesal, como creemos que debe ser, €l problema sobre su naturaleza, se
resuelve con solo considerar que para que se realice su potestad represiva a
través del proceso se requicre forzosamente emtre otros requisitos que se
ejercite la accion y esta exigencia nos lleva a la conclusion de que debe ser
considerada como un elemento inherente e inseparable de la funcién represiva,
y por lo tanto, estimar su carécter de institucion procesal.orn

Sobre la Vida de la Accion Penal los tratadistas se preguntan
respecto al momemnto en que se origina la accion penal, y sobre este problera
nosotros consideramos que este hecho tiene lugar, desde ¢l momento en que
entra en vigor las normas en que se tipifican los delitos y se determinan las
sanciones, por que es a partir de emtonces cuando surge la posibilidad de que
puedan serics aplicadas, a quienes las infrinjan.

Por cuamo a los presupuestos de la Accién Penal, deben
considerarse como presupuestos de la accion penal, al delito y las sanciones,
sin que obste para ello, que ¢l cjercicio que se haga de ello no resulte correcto,
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porgue se liegue a la conclusion que el hecho que la motiva no exista, o que
existiendo no sea constitutivo de delito o acreedor a la sancion, o que siéndolo
no pueda serle atribuido aquel a quien se le impute, o bien que se encuemre
prescrita, ya que estas circunstancias ocwrren precisamemnte en funcion del
¢jercicio de la misma.

Por su naturalcza, la accion penal €3 una institucion juridica de
caracter publico que ofrece como caracteristicas propias las siguientes:

a) Es poblica por que su finalidad es que se apliquen las normas
penales sustantivas en los casos concretos, y su gjercicio se encomienda a un
6rgano del Estado con la particularidad de no permitir la celebracion de
ningan convenio que pueda comrariar esa finalidad, sin que se oponga a esa
caracteristica la exigencia de la querclla de los delitos, que Ila requieren
supuesto que csta se reficre a una condicion para su ejercicio. A Rivera Silva,
as le parece que en la Ley Mexicana sc ha lesionado en parte ¢l caricter
publico de la accion penal, por haberse involucrado en la drbita de clla, o
relacionado con la reparacion del dafo, que en esencia pertenece al mundo de
los intereses privados.

b) Es indivisible, en atencion a que sus cfectos juridicos se
extienden a todas las personas que resulten responsables de los delitos que
cometan en los términos del Codigo Penal para ¢l Distrito Federal y
Territorios Federales.

c) Es immevocable, porque sus cfectos juridicos dominan toda la
secucla del procedimiento penal hasta su terminacion con la semtencia
definitiva, salvo los casos expresamente previstos por la Ley.

d) Es unica, debido a que su fin y estructura son siempre las mismas

38. B Prumdirniamso Pasal O Cie p. 37
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¥y no se justificaria que se le imprimicran diferemtes modalidades como se
establecen en relacion con los delitos. Sin embargo, no faltan autores que
como Massari, se inclinen por la existencia de tantas acciones penales como
delitos se comectan, Pero NOSONos NO COMPartimos €sa opinion por la razdén
expucsta.

Para ¢l cjercicio de la accion penal se requicre que se satisfagan
ciertos requisitos y condiciones, y los requisitos son: a) que exista al menos
presumible y razonablemente un hecho sancionado por la Ley Penal como
delito; b) gue exista una persona fisica a quien pueda imputirselc ¢l hecho
delictuoso, pudiendo ser también una persona moral en los casos previstos en
la Ley; ©) que exista un Organo titular de la accion, cualquicra que sea su
naturaleza juridica; d) que exista un 6rgano jurisdiccional con facultad
decisoria; y €) que exista un ofendido por ¢l delito, que pueda ser una persona
fisica 0 moral, y esta publica 0 privada.

Las condiciones sec reficren: a) que DO exista un procesoc en
tramite por ¢l delito de calumnia, porque en este supuesto la accién
correspondiente no podré ¢jercitarse hasta en tanto en aquel no se dicte
sentencia que cause estado; b) en el caso de que el raptor se case con la
raptada, en el no puede intertarse accién por rapto mientras no se declare la
nulidad de] matrimonio; c)que no se haya formulado la querella en los delitos
que la requieran; d) que el imputado goce de fuero, en cuyo caso antes del
sjercicio de Ia ion, deberh comtarse con la autorizacién para proceder ; €)
que la accién no este prescrita y f) que no se haya cjercitado antes por el
mismo delito.

Los efectos juridicos de la accion penal, una vez deducida, se
prolongan hasta la semtencia definitiva, y solamente pueode extinguirse o
suspenderse en los Casos expresameese-previstos por la Ley, de los cuales

TESIS COW
FALLA DE URIGEN




41

unos afectan su comenido ya sca porque carezca de objeto o bien porque se
desapuemuuoatdiciéndepeﬁeguibilidad,youos,sonenﬁmwosah
naturalcza de ella y obedecen a condiciones de politica criminal.

Demntro del primer grupo figuran de acuerdo con el Cdédigo Penal
p.nelbimitoyTerrhoﬁosFedenles:a)hmdelsujew-qniensele
impute el delito, como consecuencia del principio de la personalidad de Ia
pena; b) ¢l perdon o consemtimiento del ofendido en los delitos que se
prosiguen a instancia de parte; y ¢) ¢l mismo lwadelknmyanem
anterioridad; porque de lo contrario, scria darie nucva vida a la accion.

En ¢l segundo grupo, figura de acuerdo con el propio ordenamiento
y el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios
Federales: a) la ammistia ; b) la prescripcion ; y ©) el sobrescimiento derivado
de las conclusiones inacusatorias del Ministerio Publico.

De las causas que extinguen la accion penal, vamos a referimos
preferentemente de dos de ellas: a ia muerte del inculpado y a la prescripcion.

8) Muerte del inculpado. No obstante que tanto la accion penal
como civil, pueden derivarse del mismo hecho delictuoso, la extincion de la
primera por muerte del inculpado no la produce respecto a la civil por el

b) Prescripcion de la accion penal. Relacionado intimamente con
el problema de Ia vivencia de la accion penal, se encuentra ¢l de la
prescripcion, que es la institucion juridica en virtud de Ia cual la potestad del
Estado en materia represiva, ya sca pretendiendo el castigo del culpable, o
tratando de hacer efectiva la sancién impuesta, se extingue por el tanscurso
del tiempo.c9
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Todas y cada una de las normas penales singulares contenidas en el
Libro 11 del Codigo Penal otorgan al Estado ia potestad de penar las conductas
en cllas descritas. El poder juridico del propio Estado de provocar la
actividad jurisdiccional con el objeto de obtener del Grgano de ésta una
decision que actualice la punibilidad formulada en la norma respecto de un
sujeto cjecutor de conducta descrita en ella, recibe €l nombre de Accion Penal.

La Accién penal es una accion declarativa puesto que se endereza a
que ¢l érgano jurisdiccional declare el derecho del Estado a cjecutar la pena.

La accion penal ofrece las siguientes caracteristicas:

a) Es publica, porque sirve a la realizacion de una ptetensién
estatal;

b) Es 'mica, porque abarca todos los delitos cometidos por el sujeto
pasivo, que no hayan sido juzgados;

¢) Es indivisible, en cuanto recae sobre todos los participantes del
delito;

d) Es imrascendente, en  virtud de que se limita a la persona
responsable del delito ;

¢) Es discrecional, pucs el Ministerio Publico puede o no cjercitarla,
aunque cstén reunidos los elemnentos del articulo 16 Constitucional; y

1) Es retractable, ya que la citada institucion, puede desistirse de su
ejercicio, sin que el desistimiento prive al ofendido por el delito de dermandar
1a reparacion del dafo ante los tribunales civiles.

Los presupuestos de la accion penal, son los siguiemtes:

a) La acusacion en el nmamndo exterior de un hecho que Ia norma

penal singular describe como delito.
b) Que ¢l hecho mencionado se de a conocer al 6rgano persecutorio,
esdecir,nthisteriol\'nhl‘nppotdemmiaoqmlh;
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¢) Que la denuncia o querclla que estén apoyadas en un tercero
digno de fc , redunda bajo protesta de decir verdad, o, en su defecto, en datos
de otra clase; y

d) Que valorados en su conjuo los datos ministrados por la
declaracion del tercero o averiguados por ¢l Ministerio Publico, resulte
probable I1a responsabilidad de una persona fisica y perfectamente identificada.
ComoelejetciciodehlcciénmLesdeﬂtodelptocediniﬂlo.m_.ctode
parte, y por tanto la iniciativa, Ia existencia o inexistencia de los presupuestos
mencionados, queda sujcta exclusivamente a la estimacion del Ministerio
Pablico. Es al juez a quien corresponde decidir, en ¢l aumo de
radicacion, sobre la legalidad de la situacion planteada por aquel al gjercitar Ia
accion.

El ¢jercicio de ia accion penal se inspira en dos principios:

a) El principio oficial, si se promueve por el Estado; y

b) El principio dispositivo, si se ejercita por los particulares.

En Meéxico, el ejercicio de la ion penal se rige por el principio
oficial, en cuanto sélo la ejercita el Ministerio Pablico, que es un Organo
Estatal, sin que esto signifique que Ia ley desconozca ¢l principio dispositivo,
si bien con carécter subsidiario, en cuanto dicho 6rgano no puede cjercitar la
accion sin que medic denuncia o querella. ‘

El egjercicio de la accion penal se inspira ademiés en ¢l derecho
comparado, en otros dos principios:

a) El de legalidad, quec se basa en la necesidad del ejercicio de 1a
accion penal, nacida en la subordinacion del 6rgano titular de clia a la ley.
Segun este principio, el ejercicio de Ia ion es obligatorio tan promo se¢
hayan satisfecho los presupuestos generales de 1a misma; y
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b) El de la oportunidad, que se funda en la conveniencia del gjercicio
de 1a accion. De acuerdo con este principio, €l ejercicio de la ion penal es
potestativo y, aun cuando se encuentren satisfechos sus presupuestos
generales, podra omitirse por razones de interés publico.

La acciéon penal nace con ¢l delito, cuya realizacion origina el
derecho del Estado para actualizar sobre ¢l responsabic la conminacion penal
establecida con caricter general en la ley, v se desarrolla a través de tres
periodos:

=) El de preparacion de la accion .
b) El de persecucion, que se inicia con la consignacion del érgano
Jjurisdiccional y se desarrolla durante la instruccion; y

<) El de acusacion, que se inicia con ¢l escrito de conclusiones y se
desarrolla durante el periodo del juicio.

La consagraciéon del principio de oficialidad del cjercicio de la
accion penal exige la creacion de un G6rgano estatal que sea el encargado de
proveerla. Tal Organo es, en México, el Ministerio Publico. “la persecucion
de los delitos reza el articulo 21 de la Constitucion Politica incumbe al
Ministerio Publico y a la policia Judicial la cual estard bajo Ia aworidad y
mando inmediato de aquel.”

El invocado precepto Constitucional organiza, pues, la instituciéon
del Ministerio Publico, sobre las siguientes bases:

a) El ejercicio de la accion penal comresponde exclusivamente al
Estado;

b) El Ministerio Publico ejerce 1a accién penal;

¢) La policia judicial, las de investigacion, previa orden del
Ministerio Publico;
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d) La jurisdiccion ticne carécter rogado, pues el juez carece de
facultades para proceder de oficio; es necesario que ¢l gjercicio de la acciéon
provoque la actividad jurisdiccional; y

¢) Los actos de iniciativa, deruncia y querella, deben ser ejercidos
ante el organo acusador, no ante ¢l jurisdiccional.cew)

La Accidn Penal, como hemos podido observar en el andlisis que
hacen los doctrinistas de este concepto no es sino la forma en que se encuentra
regulado y respaldado legalmente ¢l actuar del Estado por cuanto a la manera
que se va a encargar de perseguir jos delitos y adecuar las conductas ilicitas en
las que incurren los particulares, llimense personas fisicas o morales, aunque
en este ultimo rubro diferimos en el concepto del autor que menciona a las
personas morales como sujetos que puedan ser sefialados como responsables
en la comision de un delito ya que solamente las personas fisicas por su
naturaleza son las ynicas que pueden llevar acabo acciones que se exteriorizan
de tal forma que afloran y se manifiestan en resultados gue puedan ser
valoradas © en su defecto calificadas de acuerdo a las conductas que
desarrollan y una persona moral solamente se manifiesta en base de las
acciones que realicen personas fisicas que puedan estar involucrada en el
ambito en ¢l cual se desarrolia una persona moral.

También apreciamos que las funciones tanto del Ministerio Publico
y del Organo Jurisdiccional estin debidamente divididas y organizadas pues
en ningin momento se debe invadir Ia jurisdiccion entre uno y otro ya que 1a
ley establece el proceder de ambos y no deben de actuar de manera arbitraria,
por tanto  encontrainos que ¢s ¢l articulo 21 de la Constitucional ¢l que avala y
organiza la presencia del Ministerio Publico como persecutor de los ilicitos y
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como iniciador del procedimiento que el Estado cjerce sobre los particulares
para sancionar las conductas ilicitas en las cuales incurren ¢l actuar del Estado
porcmunhfonmenqusepaseguhnbsdelhossienwemﬂsﬁiﬂoa
normas o leyes previamente establecidas por Ia ley.

Asimismo €] Ministerio Publico, debera reunir ciertos requisitos
para poder proceder y tomar conocimiento de los hechos delictivos que una
vez encuadrados en las conductas tipicas que la ley establece, deberd darle
formalidad y leplid-dpanponerhsdemmmel.m
Jjurisdiccional quien seri el encargado adecuar las sanciones acreedoras a tales
conductas ilicitas .

2. La Averiguaciéa Previa

Es indiscutible la importancia en nuestro régimen procesal, en
consideracion a que del resultado de ella, dependera el cjercicio de la accién
penal que es el requisito para que pueda iniciarse el procedimiento que
requiere el juicio a que se refiere ¢l arnticulo 14 Constitucional peara que pueda
realizarce la potestad represiva en 1los casos concretos.

El previo juicio a que sc refiere ¢l precepto Constitucional citado,
solo podra satisfacer su objeto que consiste en la materializacion de las
normas sustantivas que integran ¢l Derecho Penal, si se logra que el
procedimicnto que exige la averiguacion previa, se realice con estricta
sujecion a las disposiciones legales que lo rijan, porque en la practica hemos
podido comprobar que algunas veces los encargados de la investigacion,
por ignorancia, negligencia o© por deshonestidad dejan de practicar
diligencias que con indispensables en el esclarecimiento de Ia verdad gue se
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busca para poder deducir legalmente la accién penal en relacion con ¢l delito
cometido y su autor; © en otras las practican con manificsta violacion de la
ley, ocasionando, como es natural, todas esas anomalias que a Is postre, no se
integre un proceso que pueda cumplir con su finalidad.

Para el logro det fin indicado, y para evitar las anomalias a que nos
referimos, es necesario que las designaciones de los funcionarios que se
encarguen en la investigacion previa, recaiga en personas que reunen los
requisitos de capacidad comprobada y de honestidad reconocids y, que se les
exija las responsabilidades en que incizren en el desompefio de sus fimnciones.

La averiguacion previa en la que solo tiene intervencion el
Ministerio Publico en su calidad de sumoridad especial se inicia a partir del
INOMENO €N que €3¢ GIEANo toma conocimiento a través de la demuncis o de
ia querclla, de que sc ha cometido o se pretende cometer un hecho que Ia ley
penal sanciona como delito; y termina cuando, del resultado de s
averiguacion respectiva, se acreditan los clementos que permitan a ese Srgano
legalmente ejercitar la accion penal que corresponde ante la autoridad judicial
competente, o de lo contrario se archive lo actuado, determinacion esta ultima
que no tiene ¢l caricter de definitiva, por que si aparocen nuevos elementos
que lo justifiquen, podri reamxdarse la averiguacion por sus tramites legales.

El estudio de las particularidades que ofrece la tamitacién del
periodo de la averiguacion previa, lo llevaremos acabo dividiéndola en tres
parics, que sc reficren: la primera, a la demuncia; la segunda, a la querelia; y la
tercera a las consecuencias juridica que se derivan de ella.

La demuncia considerada como un acto publico y simplememe
informativo, que es como sc le conoce en la actualidad, fue desconocida
durante la vigencia del derecho procesal romano de tipo- acusatorio, debido a




que el procedimiento penal en aquelios tiempos se seguia con base en la
acusacion que se consideraba como una funcion publica.

No fue sino hasta la época de los emperadores, cuando se introdujo
la denuncia en forma escrita y secreta, pero como esta clase de denuncia por
su propia naturaleza, no permitia la identificacion del denunciante, para los
efectos de que se le pudiera cxigir la responsabilidad penal en que hubiera
podido incurrir en caso de falsedad, ni conocer la causa que le habia
originado, que bien podria ser una simple venganza, dio motivo para que
fuera objeto de severas criticas 'y de que la iniciarse las reformas en materia
procesal; se viera la conveniencia de que fuera sustituida en Ia forma que
revistc en la actualidad.

En el aspecto procesal se entiende por denuncia al medio legal por
el cual se pone en conocimicnto del érgano competente la noticia de haberse
cometido o que se pretende cometer un hecho que la ley penal castiga como
delito siempre que sean de aquellos que por disposicion de Ia ley se persigan
de oficio; o bien como la manifestacion de la vohmtad por la cual una persona
lieva a conocimiento de la autoridad competente para recibiria, la noticia de
un delito.

De acuerdo con nuestro régimen procesal la denuncia tiene carécter
de acto publico y su efecto juridico consiste en obligar al Ministerio Publico a
iniciar y tramitar la averiguacion previs respecto al hecho delictuoso que la
motive desde ¢l momento que tenga conocimiento de su comision o que se
pretenda cometer. '

Cabe indicar que en nuestra legislacion sobre la materia, no existe
disposicion expresa que le imponga esa obligacion, pero no obstante ello, de
acuerdo con el articulo 21 Constitucional, esa obligacion debe considerarse
con ¢l caricter de imperativa y no potestativa, porque ese precepto le otorga 1a
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facuhtad expresa y exclusiva de perseguir ¢l delito y, por lo tanto, sino
la cjercitara dejaria de cumplir con ese mandato, y se correria el riesgo de que
los delitos quedaran impunes.

Para que los delitos no queden impunes, por los graves delitos que
esto tracria consigo para la convivencia social, nuestra legisiacion procesal
tratandose de delitos que se persigan de oficio concede la facultad para
denunciarios no solo a Ias personas directamente ofendidas, sino a cualquier
otra que por cuaslquier medio tenga conocimiento de que se cometié o se
pretende cometer un hecho delictuoso para que los denuncice al Grganc
competente para los efectos legales; facultad, que de acuerdo con el Cdodigo
Federal de Procedimientos Penales, se le niega al apoderado juridico, quien
solo la tiene para ¢l caso de los delitos de querella cuando tenga poder con
cliusula especial o instrucciones concretas de sus manantes para ¢l caso.

En la legislacion Procesal del Distrito y Territorios Federales no
existe disposicion legal en el sentido de que todo aguel que tenga cocimiento
de haberse cometido 0 que se pretenda cometer un delito, este obligado a
Esa obligacion en cambio si la establece en forma expresa el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales al disponer que toda persona que
tenga conocimiento de un delito y deba perseguirse de oficio esta obligado a
denunciarlo; y que toda persona en c¢jercicio de funciones publicas tenga
conocimiento de la existencia de un delito que debe perseguirse de oficio, esta
obligado a participario al Ministerio Publico, transmitiéndole todos los datos
que tuviere, poniendo a disposicion desde luego, a los inculpados, si hubieran
sido detenidos.«1)
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El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios
Federales no contiene disposicion acerca de que la denuncia deba sujetarse a
determinados requisitos; en cambio el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales dispone que las denuncias y las quercllas pueden formularse
verbalmente o por escrito. En el Primer caso, se¢ hark constar en acta que
levantara el funcionario que la reciba. En el segundo debera contener la firma
o huella digital del que la presente y su domicilio. .

Lo anterior no impide que el denunciante de scrie posibic al hacer la
denuncia, proporcione todos aquelios datos y elementos que poses © €Stén a
su alcance, porque esto facilitara la averiguacion.

La demuncia es como consecuencia de la averiguacion previa resulte
infundada, no origina responsabilidad penal en contra del que la hace, en
mzon de que este no estaba en condiciones de conoce antes ¢l resultado de Ia
averiguacion, las consecuencias que podia derivarse de ella.

Esa consideracion se condiciona al hecho de que de la propia
denuncia, no aparezcan clememntos que puedan configurar un delito, porque en
ese caso si seria responsable por €l que resulia cometida. -

La querella es otro de los medios legales, a que se recurre para poner

en conocimiento del 6rgano competente, que se ha cometido o se pretende
cometermdeﬁto,pemcanhp-nicuhridlddeqne'nobpuedem-riaelh,
. la persona ofendida o su legitimo representante siempre que se trate de delitos
que por disposicion de 1a lcy, sean de aquelios que se persiguen a instancia de
parte, y se expeese la volumad de que se proceda en contra del responsable.
La querella exige dos manifestaciones de voluntad; la de levar a noticia de Ia
autoridad de 1la aworidad competente el hecho considerado como delito; y la
de ejercitar el derecho de querella, o sea de demandar que se proceda.

Dos son los presupuestos que se requieren para que la querclia pueda
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producir sus efectos juridicos; que la accion penal que pudiera derivarse
del delito que la motive, no se¢ encucntre prescrita; Yy que no medic el
desistimiento de ella una vez hecha valer, porque en ambos supucstos no
podria realizarce la investigacion, o tendria que suspenderse de haberse

Si del resultado de la averiguacion spareciera como infundadas Ia
querella, ¢l querellante no incurrird en responsabilidad penal, a no ser que de
los términos de aquella, sc desprendieran clementos que pudieran revestir la
categoria de algin delito y esto sc debe, a que el gjercicio de la potestad de In
querella, no se condician.sutituhrumperm&cuhadnpor‘else
cerciore antes de presentaria que el hecho que la motive pudiera constituir en
realidad un delito, y tampoco que aquel a quien sc e atribuya sea penalmene
responsable, porque esas circunstancias toca al 6rgano jurisdiccional
comprobarias.

Del resultado de la averiguacion previa, pueden originarse las
siguientes consecuencias juridicas: )

PRIMERA. Que de los clementos aportados a la averiguacion, no
pueda cjercitarse la accion penal ya sea porque ¢l hecho gque motiva la
denuncia o la querella, no sea constittivo de delito, o que siéndolo este
prescrita la accion para perseguirio, en cuyo caso se acordari el archivo de lo
actuado.

SEGUNDA. Que sc satisfagan Jos requisitos, y ¢l inculpado se
encuentre detenido, en cuyo caso tanto este como lo actuado serin consignado
a la autoridad judicial competente, para los efectos legales consiguientes.

TERCERA. Que satisfechos los requisitos, el inculpado no se
encuentre detenido, y en ese supucsto se consignara jo actuado a la autoridad
judicial competente, y se solicitara dec ella la orden de aprehension o
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comparecencia en su caso del inculpado, para los efectos legales ha que haya
lugar.ce2)

Como ya hemos notado, hablar de la averiguacion previa es
entender amtes que nada que tal concepto se refiere a la forma en que el 6rgano
titular de la accion penal sc alicgara de clementos necesarios para satisfacer
los requisitos necesarios para la investigacion y persecucion de delitos, por
ello al escuchar la palabra averiguacion, entendemos con ello que el
Ministerio Publico lievara acabo pesquisas, las cuales deberin de partir del
conocimiento de un hecho posiblemente constitutivo de delito el cual deberd
ser investigado por los medios y vias idoneas para llegara a su total
esclarecimiento, ya que esta obligado de mancra irrenunciablc a reunir los
elementos que la ley le marca para conocer de ilicitos y en su momemo
ejercitar accion penal en contra de los probables responsables de la comision
de cllos, por tanto tendra que ir valorando hallazgos o datos que puedan
servirle como medio para esclarecer los hechos, sin que en ningin momento
actue de mancra arbitraria ni caprichosa, para lograr ese objetivo.

Pero ahora bien, al apreciar la fonma en que los autores analizan este
punto, nos damos cuenta que al hablar de una denuncia refieren esta forma de
manera My simple manifestando que una denuncia es la informacion que
alguna persona puceda dar sobre hechos que puedan constituir algin delito,
pero ya ¢n la practica esto no necesariamente es asi de sencillo pucs al
Ministerio Publico se le obliga a recibir esta informacion, haciendo aun lado
en algunos casos la formalidad de este hecho, pues si bien es cieno que
cualquicr persona pucde denunciar algun hecho que pueda ser presumible
como delictivo, también ocurre que al momento de tratar de integrar Ia
averiguacion previa, nos vamos encontrando paso a paso, que Ia ley prevé

42, Mdum. p 88 & 92.
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ciertos requisitos de fondo vy fortma que en su momemnto el drgano
jurisdiccional toma en cuenta, para resolver sobre la situacion juridica de los
sujetos que sean scfialados como probables responsables en la comision de
algun delito, pues no solamente sc necesita que ¢l Grgano al persecutorio se
le ponga de conocimicento de algun ilicito, sino que la demuncia debe reunir
ciertos clememos, de formalidad, ya que estamos hablando de aigo delicado
cuando sc trata de averiguar la responsabilidad de alguna persona en Ia
comision de un delito, y no deberia hablarse tan a la ligera de este tema pues
si los legisladores o juristas van a tomar como denuncia la simple informacion
que se le haga saber al Ministerio Publico sobre un hecho delictivo, sin tomar
©n cuema quicn O que PErSOnNa Proporciona esta informacion y de que manera
la obtuvo, O bien se deba de valorar Ia misma pues no siempre los datos que
proporcionen van a ser materia de la investigacion de un delito, a pesar de el
capricho de las personas que erréneamente pudieran considerar que los datos
que estiin brindando son relativos a la  denuncia de un delito emtonces no
existirh seriedad ni formmalidad alguna para este proceder. Por ello también se
debe respetar ese libre albedrio del que goza este representante legal, pues si
bien es cierto que su obligacion es la de recibir denuncias, estas deben reunir
los requisitos previstos por la ley, para ser consideradas como tales y no deba
obligirsele a iniciar todo un aparato de investigacion por meras sospechas o
por figuraciones o presunciones de personas que desconocen ia técnica para
determinar en que mMomemnto existe o no la comision de algan delito,
entendiendo con ello que tampoco hemos de estar de acuerdo con lo asores
que manifiestan que €l Ministerio Publico deberd tomar conocimiento de
hechos que puedan constituir un delito, ya que esta auoridad como bien se
estipula en la ley es la encargada de perseguir delitos, mas no de prevenirios,
pues en esc caso deberd ser otra autoridad la encargada de Ia prevencion de
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los mismos, emtendiendo con ello que ¢l este 6rgano tampoco deba salirse de
‘su actuar, pues la misma ley Je impide realizar otro tipo de labores que no sean
sino las previamente estipuladas por la misma, ya que como estamos
analizando son dos las facultades que emtendemos puede llevar acabo el
Ministerio Publico, investigar delitos, y perseguir los mismos, pero una vez
que estos han sido cometidos pues no puede encuadrarse una conducta
prevista por la ley cuando esta aun no ha sido exteriorizada y por lo tanto aun
no se ha violado ley alguna.

3. Funciéa jurisdiccional del Ministerio Péblico y Ia
Preparaciéa del Proceso ( ¢l ejercicio de Ia accida penal ).

El periodo de preparacion del ejercicio de Ia accion penal, que las
leyes de procedimientos acostumbrar denominar de averiguacion previa , tiene
por objeto como su mismo nombre lo indica, reunir los requisitos exigidos por
el articulo 16 de la Constitucién General de la Republica , para el ejercicio de
la accion penal. El desarrolio de este periodo compete Unica y exclusivamente
al Ministerio Publico.

La actividad averiguada primera fase de la persecutoria recibe en
coacciones, el nombre de diligencias de policia judicial. Ahora bien el
hecho de que las lcyes hagan referencia a esa clase de diligencias no significa
de modo alguno que la policia judicial, seca un érgano investigador, con
facultad de practicar diligencias, con independencia del Ministerio Publico. El
articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos , no
crea dos instituciones autonomas emtre si, ni sirviera vinculadas por relaciones
de coordinacion, sino por ¢l contrario, dos instituciones (Ministerio Publico y
Policia Judicial), claramente subordinada la segunda a Ia primera. Las
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diligencias de Policia Judicial, no son otra cosa que las diligencias de
averiguacion previa y las practicadas, en su caso, por individuos
pertencciemes a la Policia Judicial, solamente scrén validas si son dirigidas
por ¢] Ministerio Publico. La suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
resueho al respecto que “no es exacto que las diligencias por la policia judicial
carezcan de validez, porque cuando ¢l Ministerio Publico actia en su caricter
de awtoridad y jefe de la policia judicial el juez puede atribuir eficacia plena
probatoria de las diligencias que aquel practique, sin incusrir en violacion al
articulo 21 Coastitucional” (compilacion de jurisprudencia 1917-1965.
Segunda parte. Tesis 219).

La averiguacion previa se inicia:
a) De oficio;

b) Por denuncia;

<) Por querella;

a) Iniciacion de Oficio. Por proceder de oficio se entiende proceder
oficialmente, es decir, en razon de la propis aworidad, de que es investido el
Ministerio Publico, de acuerdo con ¢l articulo 21 Constitucional.

Este principio denominado de oficialidad, reconoce dos
excepciones: 1* cuando se trate de delitos en los que solamente se puede
proceder por querclla necesaria, si esta no se ha forrulado; y 2* Cuando la ley
exija algin requisito previo, si este no se ha cumplido.

La iniciacion de oficio auorizada por los articulos 113 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, es violadora al articulo 16 de Ia
Constitucion, toda vez que de acuerdo con este precepto legal, el periodo que
hemos llasmado de preparacion de la accion, solamemte puede ser iniciado
previa demmcia, acusacion o querclia;




b) Iniciacion por demuncia. Se define la denuncia como Ia noticia de
la comision de un delito, dada a la autoridad encargada de
perseguirio.

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dice: “no podra librarse ninguna orden de aprehension o
detencion a no ser por la auworidad judicial, sin que proceda denuncia ,
acusacion o querella...” Se ha emtendido que de acuerdo con el precepto
constitucional transcrito, el periodo de averiguacion previa solamente puede
iniciarse previa presentacion ante el Ministerio Publico de denuncia, acusacion
o querella, y que, por lo tanto, dicho precepto prohibe implicitamente la
realizacion de pesquisas. En consecuencia todas las autoridades que cjecuten
funciones de la policia judicial sc abstendrian de indagar respecto de Ia
comision de delitos en general, y solamente procederin aquclios que les han
sido denunciados o quercllados.

La denuncia, jes potestativa u obligatoria? Los articulos 116 y 117
del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, establecen desde luego la
obligacion de denunciar, por parte de los particulares y de los funcionarios
publicos. Sin embargo notamos que en ¢l citado cédigo no se conmina con
pena alguna al incumplimiento de ia obligacion de denunciar, llegaremos a Ia
conclusion de que en realidad no existe. Ya que obligacion sin sancion
solamente ¢s una contradiccion. Por otra parte, la omision de la denuncia no
puede ser constingtiva del delito de encubrimiento, como se¢ sostiene por algin
sector de la opinion juridica, puesto que de acuerdo con la doctrine mas
autorizada, los actos de favorecimiento han de ser positivos.

c) Iniciacion por Querella. Se define la querella conmo la imputacion
de 1a perpetracion de un delito hecha por el ofendido a personas determinadas,
pidiendo se les sancione penalmente. No hay que confundir esta clase de
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querella con la denominada querelia necesaria.

Como modalidad especial de la querella existe la llamada excitativa,
es decir, la querella formulada por el representante de un pais extranjero para
que se persiga a los responsables del delito de injurias proferidas en contra del
pais que representa, o en contra de sus agentes diplomdticos, (articulo 360
fraccion 11, del Cédigo Penal Federal). La excitativa se ha formulado,
obviamente, por conducto de la Secretaria de Relaciones Exteriores, que es el
Grgano de relacién internacional, para que este la transmita al Procurador
General de la Repuoblica.

La denuncia, ia querella y la excitativa en su caso, provocan la
actividad del 6rgano persecutorio, ¢l cual debe iniciar el periodo de
mié!ndehwciénpemlemelobjﬂodeej&chrh,enelmde
que mediante la oportuna averiguacion, llegue a reunir los elementos exigidos
por el articulo 16 de la Constitucional.

Las diligencias de averiguacion previa , deben enderczarse en
primer termino, a comprobar la existencia de los clementos exigidos por el
articulo 16 de la Constitucion para el ejercicio de la accion pemal, vy, en
segundo lugar, a comprobar ¢l cuerpo del delito, tal como lo exige el articulo
19 de la propia Ley Fundamemntal. Es cierto que Ila comprobacion del cuerpo
del delito es materia del auto de formal prision, pero no lo es menos que los
elememos para comprobarios deben ser aportados por el Ministerio Publico,
que €s a quien corresponde la iniciativa procesal.

El Ministerio Publico realizara, pues, Ia funcion investigadora que le
compete, mediante la practica de las diligencias que scan necesarias, de un
partc, para Ia comprobacion de los clementos constingivos del delito,
comtenidos en la definicion legal, y, de otra, averiguar quiencs sean los
responsables.
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Las mencionadas diligencias son de dos clases:

a) Obligatorias, sefialadas en la ley para la comprobacion de toda
clase de delitos o para algunos determinados en particular.

b) Discrecionales, que sin estar expresamente schialados en la ley,
sean necesarias logicamente para la comprobacion de los elementos del delito.
43
@ En el cjercicio de la accion penal existen ademis dos principios
directrices: el principio de legalidad y ¢l principio de la oportunidad. Se
pregunta si el Grgano de acusacion es libre pama cjercitar o no la accion penal o
si debe tener en cucnta el interés del Estado, en un momento determinado. El
principio de legalidad se funda en que, invariablemente, debe cjercitarse la
accion penal, siempre gue sec encuentren satisfechas las condiciones minimas o
presupucstos generales, vy cualquicra que sca la persona conmtra quien sc
intente. El érgano de acusacion se encuentra subordinado a la ley misma.
Tiene el deber de ejercitar la accion penal, tan luego como las condiciones
legales se encuentren satisfechas; en consecuencia, ¢l gjercicio de la accion es
obligatorio. El segundo principio es ¢l de oportunidad, la accion penal no
puede cjercitarse cuando asi convengan a las razones del Estado, porque se
turbe la paz social o se quebranten intereses politicos o de wtilidad publica;
campea un criterio de convivencia, que resulta muy pesjudicial para satisfacer
los anhelos de la justicia; el ejercicio de 1a i6on penal es potestativo; se deja
en manos del 6rgano del Estado resolver sobre su ejercicio. México ha
reconocido el principio de legalidad. Si estin satisfechas las condiciones
legales, ¢l organo de acusacion no puede cludir su cjercicio, a pesar de que
resulte perjudicial para los imtereses del Estado.

43, B Froomlismienc Panal Meocomo. p. 59 a 66
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El principio reconocido en México es la monopolizacion de la acciéon
penal por ¢l Estado. Segin lo ha sostenido la Jurisprudencia, ¢l Ministerio
Publico es el unico Organo, del Estado, encargado del ejercicio de la accion
penal, porque el articulo 21 de la Carta Fundamental de Ia Republica,
dispone que la persecucion de los delitos, incumbe al Ministerio Publicoy a la
policia judicial que estard bajo su mando inmediato. Sin embargo, existe una
excepcitn previsto en los articulos 108 y 109 de 1a misma Carta Fundamemntal,
que no es como algunos sosticnen en antejuicio. La Camara de Diputados
sustituye en sus funciones al Ministerio Publico, como drgano de acusacion,
cuando se trata de acusar al Presidente de Ia Republica por delitos graves del
orden conumn, ante la cimara de Senadores, que asume ¢l papel de drgano
Jjurisdiccional.ces)

De acuerdo a lo estudiado en este apartado, podemnos percatarnos
que por cuanto a lo que se refiere a las fimciones potestativas y prerrogativas
que tiene el Ministerio Publico, encomtramos tanto en la averiguacion previa,
los lincamientos que dentro de lo que tramite este representame social, deberd
apegarse a las normas que la Ley le imponga, sin deber descuidar los detalles
que Je scan requeridos para integrar de manera correcta la averiguacion previa,
con los elementos necesarios y exigidos pare investigar la comision de delitos,
encontrando entonces que un deber del Ministerio Pablico, es el de tomar
conocimiento de delitos, de realizar la investigacion de los mismos y la
persecucion de los responsables de cllos, para en su MOMENtoO CPOTTUNO, ¥ &
su vez dejar en manos de el 6rgano jurisdiccional todos los elementos y bases
recabadas que sirvan de acusacion en comtra del probable responsable,
solicitando de este drgano, sean sancionadas las conductas realizadas por los
particulares que infrinjan la lcy, siendo también dec esta forma, a la vez, una

44. B} Promdissime:s Pasl Msices Op. Cis. p. 77,8081
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facultad del Ministerio Publico, actuar con libre albedrio y criterio juridico,
para perseguir delitos, sin que el 6rgano jurisdiccional invada el actuar del
representamte legal, ni ¢jerza ninguna influencia, dejandolo como el unico
o6rgano que tenga ¢l cardcter de persecutor ¢ investigador de delitos a favor de
la sociedad, sin desviarse de los principios de legalidad respetindose con ello
el monopolio que por derecho le es otorgado a este representante social para
llevar a cabo esta labor.
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CAPITULO I}
EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL Y LAS IRREGULARIDADES
QUE SURGEN AL MOMENTO DE LA CONSIGNACION.

1. Formulaciéa del hecho punitivo demtro de Ila cousignacita.

El delito considerado en su totalidad y unidad, ademis de presentarse
como hecho tipico, por estar descrito en una nonma juridica, y como hecho
ilicito, por estar en oposicion con los preceptos del ordenamiento juridico se
presenta como hecho punible, porque la norma que lo prevé e agrega la
amenaza de una pena, en sentido estricto (pena criminal).s)

La punibilidad como caracteristica del delito, deriva dc su
consideracion sintética, se distingue de las demds caracteristicas propias de su
forma, es decir, Ia tipicidad y 1a ilicitud por cuanto, micntras aquelia es propia
del acto juridico y a esta se reduce todo acto ilicito, Ia punibilidad es el
caricter especifico del delito mismo como hecho punible que es.

Por lo tamo asi como Ia tipicidad se distingue de la ilicitud, ya
que pucde existir sin esta, asi también la punibilidad se distingue tanto de la
tipicidad como de la ilicitud, ya que puede haber tipicidad, y ain ilicitud, sin
punibilidad. En efecto ya se ha dicho que asf como existen causas de exclusion
de la tipicidad y causas de exclusion de la ilicitud gue no repercuten sobre la
tipicidad, asi también se tienen causas de exclusion de la punibilidad que no
repercuten ni sobre la tipicidad ni sobre la ilicitud. Ciertamente la punibilidad
suponc tanto Ia tipicidad como la ilicitud, pero como puede excluirse sin que
se climine ni a esta ni aquella, la razon para distinguir resulta fundada.

43, MEZGUER Fduds Tratado de Doubo Pansl. 2° ol ED. Revins de Duebeo Frivadic Eqguiis 1933 p. 41
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En un temeno distinto se coloca quien considera, ls punibilidad
tomada en ¢l semido de posibilidad de aplicar la pena, como elemento
constitmtivo de delito, que entraria a imegrario junto con el hecho tipico y la
culpabilidad, o jumo con la ilicitud tipica y la imputabilidad, comprensiva
también de la culpabilidad.

Este modo de situar la punibilidad resulta, sin lugar a dudas, del
derecho vigente, para ¢l cual la extincion del delito tiene el significado de
extincion de Ia punibilidad. Asi segin nuestro derecho positivo dentro de Ia
categoria de la punibilidad pucde cncomtrarse sistermatizacion  inclusive
aquellos que se suelen vincular a la antijuridicidad, por la cual las causas de
exclusion de la punibilidad se distinguen en impeditivas, que comprenden
las causas de justificacion, v en extimtivas, dentro de las cuales quedan
incluidas las que nuestro Codigo Penal indica como causas de extincion del
delito.

Pero si el delito es un hecho punibile, en su unidad, la punibilidad no
puede considerarse como elemento suyo y, por lo mismo, como una parte. En
efecto, decir hecho punible y decir delito es wnum et idenwy y
descomponiendo el hecho punible, esto es, el delito, en sus clementos, Ia
punibilidad, lejos de distinguirse como una fraccion suya, que puede existir
por si misma, desaparece por la misma razon en virtud de la cual desaparece ¢l
hecho punible, es decir el delito, no bien queda afectada la entidad que lo
constituye, ¥y lo revela.

Y el derecho vigente no puede SACATSC un argumento en comtra. Si
para nuestro derecho positivo las causas de justificacion fucran realmemte
impeditivas de la sola punibilidad, se deberia poder afirmar la existencia de la
ilicitud del hecho, a pesar de su intervencion. En cambio, si precisamente esta
resulta excluida de ¢l, la sola consecuencia de ello puede deducirse ¢s que
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esculpen la punibilidad, sélo como consecuencia de la faha de la licitud del
hecho, y no porque influyen de modo directo y sobre Ia punibilidad.

Ademis, si para ¢l derecho vigente las causas de extincion del delito
fucran extintivas de la punibilidad, es decir, de la sola posibilidad de aplicar
la pena, de cllo se deberia concluir que como ejercicio del poder punitivo  del
Estado, ¢s posible después de que ha sido cometido un delito, ain cuando no
se haya dictado una sentencia irtrevocable de condena, son causas que, & pesar
de extinguir la posibilidad de aplicar Ia pena, dejan existir, contrariamente &
la verdad, el delito y, por lo mismo se llaman inexactamente causas de
extincion de el. Por el contrario, si las causas de extincion del delito,
repercutieran solo sobre un elemento suyo, ese efecto parcial iria en contra de
su naturaleza, que, segun ¢l derecho vigente es resohtiva del precepto penales

La punibilidad, es un eclemento plenamente necesario que sec le
mmdemmﬁwmm&mm
consideradas como antijuridicas © comtrarias a derecho, para elio
observaremos la siguiente definicion a este concepto.

PUNIBILIDAD.- Es ¢l hecho tipico, antijuridico y culpable que
debe tener como complemento la amenaza de una pena.en

Entendemos pues quc la pena aplicable a el hecho realizado por
el particular que va comtrario a la ley, es s3ino ia respuesia a la pregunta por
cuanto a lo que se reficre a la punibilidad, por ser considerada la ilicita Ia
conducta del sujeto activo, 1a cual por consiguiente debers estar prevista como
tal y ser sancionada en su momento; por clio para que ¢l Estado a través de
sus representantes, pueda actuar legalmente contra actos considerados
contrarios a derecho, deberd prever que tales conductas estén debidamente

46. RANIERL SITVIO. Muaml ¢ Db Pansl. Taw L . ED. Tawis p. 233 A 237, Bagots Columbie 1974,
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plasmadas en la una ley y que por ende deban ser sancionadas de acuerdo a la
forma gue los legisladores consideran que deban ser castigadas dichas
conductas.

La Constitucion General de la Republica en su articulo 14
menciona: *...en los juicios del orden criminal queda prohibido imponer por
simple analogia y aun por mayoria de razdén, pena alguna que no este
decretada por una ley exactamente aplicable al delito que se trata.” i

Hemos estudiado con anterioridad que segiin Jo establecido en el
articulo 21 de nuestra Carta Magna, la funcién de tomar conocimiento y
perseguir los delitos corresponde unicamente al Ministerio Publico.

También el articulo 102 de nuestra Constitucion refiere por lo que al
Ministerio Publico Federal respecta que : *“...incumbe al Ministerio Publico de
la Federacion, la persecucion amte los tribunales , de todos los delitos del
orden Federal...”

Es por ello, que siendo esta autoridad la que licvara acabo dicha
empresa, ¢l Ministerio Piblico demtro de sus diversas labores al momento de
saber sobre la existencia dec Ia posible comision de algun ilicito o algin
hecho posiblemente constitutivo de delito, tendri la tarea inicialmente, de
valorar la informacion que le sea manifestada, para que al realizar un estudio
y razonamiento de la misma pueda considerar si los indicios que le son
puestos de su conocimiento valen Ia pena para ser tomados en cuemta de
manera scria, y pueda determinar si efectivamente son constitutivos de algin
delito que este plenamente encuadrado en los supuestos que la ley prevé,
ademiis, de que, cuenten con una sancion, y exista una persona a la que se
presuma responsable del delito vy se le pueda atribuir el hecho y por
consiguiente se le aplique el castigo o pena que Ia ley sefiale.

Para distinguir el derecho subjetivo de castigar que corresponde
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al Estado de la accion penal, la dogmiitica del proceso ha elaborada una teoria
denominada por Carlos Binding v que sc refiere a la existencia de la
exigencia punitiva. Esta s en otros términos una relacion de Derecho Penal,
distia ala relacion juridica del Derecho Procesal. La exigencia Punitiva
corresponde al Estado y debe hacerse valer ante las jurisdicciones, sirviéndole
de instrumento ¢l proceso penal.

La Pretension punitiva , que se confunde con la exigencia punitiva,
en el procedimiento penal, es caduca, consumible, capaz de perecer por
prescripeion de Ia pena 0 por algion otro modo, por €l contrario la accion,
vista como la facultad de promover ante el juez y de instaurar ¢l proceso, es un
pode juridico permanente ¢ inconsumible que no se puede extinguir. La
pretension Punitiva, surge de la violacién de una nosrtna penal, y preexiste,
Iogica y cronologicamente, al nacimiento del proceso; es pues, capaz de una
vida extrapocesal. Por el contrario la accion origina su vida en el proceso y
prescinde de la violacion de Ia Ley Penal; tamo es verdad esto que el juez
puede negar que una violacion a la Ley Penal este comprobada o que se haya
verificado por ora de Ila persona a quien se imputa. Prescinde, en
consecuencia, de la preexistencia de la pretension punitiva; y esto es ciernto,
cuanto que el derecho a llamar a juicio a alguno, © a promover Una acusacion,
puede ser egjercitado siempre aunque la pretension punitiva no cxista en virtud
de cualquicr causa extintiva, de responsabilidad.

La comision de un delito da origen al nacimiento de la exigencia
punitiva, v de esta surge la accion penal, que es el deber del Estado de
perseguir a los responsables por medio de sus Srganos, con sujecion a las
normas procesales. En tanto que la exigencia punitiva, coeresponde al Derecho
Penal, la accion penal debe entenderse en sentido procesal. Sin embargo, 1a
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distincion emre la exigencia punitiva y la accion penal ha dado origen a
multitud de disquisiciones en el orden juridico-filosofico.

Se afima la existencia de una categoria intermedia entre la
exigencia punitiva vy el cjercicio de la accion penal, hay que establecer
una distincion substancial emtre la exigencia y pretensa punitiva. El
ofendido por el delito puede formular la pretension en €l sentido procesal,
reclamando de los 6rganos jurisdiccionales la restitucion del derecho violado.
La exigencia es un derecho que se supone existe y pertenece al Estado.

2. Comsecuencias provocadas por s indebida consignacitén
realizsnda por el Ministerio Péblico al momento de
clasificar el delito.

El articulo 225 del Cédigo Penal Federal en su fraccion IX refiere
que es delito cometido contra la administracion de la justicia por servidor
publico: *“Abstenerse injustificadamente de hacer la consignacion que
corresponda de una persona que se encuentre detenida a su disposicion como
Probable responsable de algun delito, cuando esta sea procedente conforme a
la Constitucion y a las lcyes de la matcria, en los casos en que la ley les
imponga esa obligacion; o ejercitar la accion penal cuando no exista denuncia,
acusacion o querella.

Una de las consecuencias que genera ¢l indebido actuar del
Ministerio Publico, es la responsabilidad en la cual incurre esta autoridad, al
no consignar debidamente ante ¢l organo jurisdiccional, pues se entiende que
al no lievar acabo tal diligencia pone en peligro el estado de derecho, pues
teniendo presente que se encuentra frente a la comision de un ilicito, debera
poner a disposicion del 6rgano jurisdiccional las diligencias de averiguacion
TESIS 0NN
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previa mediante las cuales sc lleva acabo la acusacion del probable
responsable, en donde ademds se solicitara que la conducta ilicita sea
sancionada segin lo prevea la ey asi como Ia reparacion del dafio
correspondiente, que fuera causado a la victina del delito, por lo que al no
Hevar acabo tales diligencias estark obstaculizando y deteniendo el despacho
de los asuntos a los cuales se encuentra obligado, en su caricter de servidor

Al realizar la consignacion ante los tribunales, ¢l ministerio publico
deberg reunir como uno de los requisitos; el cuerpo del delito (articulo 134
Codigo Federal de Procedimientos Penales) para con ¢llo y con fundamento
en el articulo 164 dec la Ley antes citada, pueda cjercitar accion penal,
debiendo por o tamto adecuar ¢l tipo penal de manera exacta a la conducta
desplegada por el sujeto activo.

Por ello s necesario que s¢ deba realizar una bucna adecuacién de
las conductas ilicitas contrarias a la ley por parte del Ministerio Publico, ya
que de ello depende que exista un buen resultado en la consignacion y por
tanto el rgano jurisdiccional no encuentre deficiencias que puodan
impedir Ia imparticion de justicia pues de no ser asi, se entenders que el
Ministerio Publico no lievo acabo la labor que Ie fuera encomendada para la
persecucion de delitos y en su momento la consignacién de los responsables
de los mismos, incurriendo por tanto en un incumplimiento por negativa o
negligencia, que lo hacen susceptible de responsabilidad.

Ademis de ias faltas y penas en las que incusre el Ministerio Publico
al no adecuar exactamente las conductas ilicitas previstas por Ia ley, se
desencadena una seric de fallas, que merman de manera sensible Ia
administracion de justicia por parte de los Grganos encargados de ella, pues,
efectivamente al no existir una buena consignacién, no se reunirin los
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requisitos que la ley prevé, por lo que ¢l Jucz al darse cucnta que no se
cumplen con los requisitos de procebilidad, no podré ordenar que el sujcto
activo del delito, pueda continuar detenido. o bien no se¢ libre orden de
aprehension en su contra, por lo que no podri ordenar su formal prision o
sujctario a proceso; y por consiguicnte no sc sancionara al responsable del
delito y tampoco se lievara acabo la reparacion del dafio a favor de la victima,
violando las garantias que la Constitucion le otorga, dejéndolo en un estado de
indefension.

Por ello la importancia de que ¢l Ministerio Publico sepa clasificar
de manera comrecta y exacta los delitos y conductas que la ley prevé para que
no se deje a un lado ¢l régimen de Constitucionalidad.

Del resultado de la averiguacion previa, pueden originarse las
siguientes cons: ncias juridi

Primera: Que de los elementos aportados a la averiguacion previa,
no pueda ejercitarse la accion penal ya sea por que el hecho que motiva la
denuncia o la querclla, no sca coastitwtivo de delito, o que siéndolo este
prescrita, la accion para perscguirlo, en cuyo caso se acordara ¢l archivo de lo
actuado.

Segunda: Que se satisfagan los requisitos, y el inculpado se
entre d ido en cuyo caso tanto este como lo actuado serin consignados
a la autoridad judicial competente, para los efectos legales consiguientes.
Tercera: Que satisfechos los requisitos, el incluido no se encuentre
detenido, y en esc supuesto se consignara lo actuado ante la autoridad judicial
competente, y se solicitard de clla 1a orden de aprehension o comparecencia en
su caso del inculpado para los efectos legales consiguientes.se)

48, E] Proomiieriemo Puel Mexicass:. Op. Cit. P. 91
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Para que puedan ocurrir tales supuestos efectivamente es
indispensable que exista una adecuacion de los delitos segin se
encuentren previstos por la Ley, ya que en un momento pudicra ocurrir que
efectivamente no exista delito que perseguir y que todo el procedimiento
iniciado por el Ministerio Publico tenga que archivarse por la inexistencia de
ilicito, 0 bien en su defecto que a pesar de existir el delito, Que no pueda
continuarse con la aplicacion de la justicia debido a la mora o lentitud para
imegrar la averiguacion previa y resulto de todo esto una prescripcion para el
ejercicio de la accion penal causando con ello un grave perjuicio a la
administracion de justicia; de ahi el porque de una respuesta promta y eficaz
que dcba realizar €] Ministerio Publico para la realizacion de una buena
consignacion, y que para cllo se requiere de Ia pericia experta del actuar de
este Representante Social.

2. Importancia del debido desempefio en las fenciones del
Misisterio Pablico.

En todo sisterma democritico constitucional, una de las
caracteristicas esenciales de todo estado de Derecho, es ¢l establecimiento de
un régimen adecuado de responsabilidades de Servidores Publicos, y en
nuestro pais , mediante el decreto publicado en el diario oficial de la
Federacion de fecha 28 de diciembre de 1982, sc reforman y adicionan
diversos preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, fundamentalmente en el titulo IV, en sus articulos 101 al 108 asi
como otros relacionados, es decir el 22; 73 fiaccion V; 76 fraccion VIII; 94;
97, 127 y 134, ademis del decreto, jumo con la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, la refornma al titulo X del
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Cédigo Penal y 1 a relativa al llamado “‘dafic moral” que alude al Cadigo
Civil, asi como la creacion de la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacion; con unidad de esfuerzos pretendieron crear un marco juridico
apropiado para materializar la tan comentada renovacion moral de la sociedad
va que su finalidad primordial proyectada fue el desterrar la cormupcion que
habia caracterizado a nuestro sistema politico.

Por lo que si analizamos la Reforma Constitucional y sus adiciones
alaley Organica de la Administracion Publica Federal publicada en el
diario oficial de fecha 29 de diciembre de 1982, primordialmeme y en
términos generales podremos comentar que las adiciones y supresiones que
realizé el Constituyeme respecto al Comtenido de un titulo de nuestra
Constitucion Federal que por mas de sesenta y cinco afios habia sido constante
y casi invariable, no afectaron la escénica y tampoco existen cambios
trascendentales , ya que anteriormente con una amplia interpretacion cumplia
en buena medida la prevision a las sanciones a los ahora llamados

Cabe hacer mencion que hasta ames de la Reforma Constitucional de
1982, el titulo 1V, solo habia sufrido tres enmiendas todas al articulo 3°;
refiriéndosc la primera, que fue publicada €l 29 de diciembre de 1982, para
incluir la criticada facuhad del Presidente de la Repiablica, para solicitar a las
camaras la destitucion por mala conducta de los miembros del Poder Judicial;
1a segunda de cllas de fecha 21 de septiembre de 1944, para garantizar la
audiencia previa del funcionario judicial que se afectara, pero solo ante ¢l
Presidente, y que por lo que respecta a la tercera que se llevo acabo en fecha
ocho de octubre de 1974, para suprimir Ia alusion a los territorios foderales,
cuando estos adquiricron el caricter de estados, sin embargo las reformas
constitucionales que nos ocupan denotan una técnica juridica pam su
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imerpretacion por su forma de redaccion, conservando dicha reforrma el
sistema amterior, sin embargo, siempre en nuestro  sistema juridico
etermamente y con marcada constancia, se obscrva que la aplicacion de las
normas juridicas en todos los ambitos se ejercitan por su autonomia propia
de quicn aplica el derecho. sin  dar el semido que ¢l legisiador habia
propuesto, desviando de esta forma la adecuada aplicacion de Ia ley ¥y en
consecuencia el propio derecho. .
Historicamente Ia Constitucion de 1917, se rigié por lo dispuesto en
Ia Constitucion de 1857,y estaa su vez de 1874, particularmente con la
confusa denominacion de los que llamaron delitos o faltas oficial, relativos a
actos u omision que puedan redundar en perjuicio de bos intereses publicos, y
del buen despacho, asi por la ineficaz intervencion que se dio en ese emtonces
al jurado popular, quienes conocian de estos delitos, dicha situacion origind
que los méiembros del Congreso de la Unidon, de forma coansciemte ¢
inconsciente al crear tardiamente la ley de Responsabilidades de 1940,
reglamentaria del titulo IV Constitucional, pretendieran regular tanto
infracciones politicas o administrativas de los funcionarios Publicos, sino
también por los delitos penales que se cometieran, no haciéndose esperar la
respuesta de los Congresistas, quienes determinaron el titulo cosrespondiente a
la Responsabilidad de los Funcionarios Publicos, por delitos cometidos
durante el encargo, mismo que se encontraban previstos en el Cédigo Penal de
1931, proporcionando de esta forma como es notosio s impunidad de varias
conductas, sin que dicha situacion se haya solucionado con la Ley de
Responsabilidades de 1979, ya que esta ultima que no pudo restablecer Ia
vigencia del respectivo titulo del Cédigo Penal, de manera inexplicable
abrogo lisa y llanamente la Ley de Responsabilidades de 1940, convalidando
la impunidad de los funcionarios y empileados piblicos, y por ende, fomento
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y prolifico la corrupcion en todos los niveles de nuestro sistema, dicha
situacion ya planteada, llevé a los legisiadores a buscar una solucion a dicho
mal social que afectaba a toda Ia sociedad, razoén por la que se tomo  urgente
reformar el régimen de Responsabilidades de Servidores Publicos y por tanto
la Ley de 1979, quec sanciona tanto ¢l delito de prevaricato, cormupcion ¢
incompetencia, que pricticamente funciond como una Ley de ammistia,
sin que justificara la derogacion del titulo IV Constitucional, sin que tales
deficiencias se atribuyan al Constituyente originario, sino mas correctamente
diriamos que se origind por ¢! poco cuidado del legisiador originario, quien
debié en todo momento atender ¢l criterio sustentado al respecto por la
suprema corte de justicia desde 1929.

A este respecto de los delitos oficiales tienen un carécter propio,
distimto fundamentalmente de los que castiga el Cédigo Penal, la accion por
ello solo existe respecto de los alos funcionarios a quienes se refiere el
articulo 108 y solo pueden castigarse por Ia destitucion ¢ inhabilitacién, pero
al Derecho Penal, para cjercitar Ia accion de responsabilidad por delitos
cometidos en ejercicio de funciones publicas, no distingue si €l delincuente es
alto funcionaric o simple empleado, ni limita ¢l castigo de Ilas penas de
inhabilitacion o destitucion, por tamo, la responsabilidad constitucional es
distinta de la responsabilidad regida por el Cédigo Penal.ws,)

Como s¢ observa, de lo analizado no se justifica la reforma integral
del titulo 1V Constitucional ya aludido.

Analizando el titulo IV Constitucional anterionmente mencionado,
podemos percatarmos que en sus reformas encomramos que  ahoea
formaimente se habla de los Servidores Publicos, ya que anteriormente se e
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denominada Funcionarios Publicos, dicho calificativo fue establecido segin la
exposicion de motivos para ¢l Amparo Federal, segimn se desprende del parrafo
ultimo del articulo 108 en vigor, mismo que es adoptado también por las
Constituciones de los diversos Estados de la Repablica, quienes atribuyen ¢l
carécter de Servidores Publicos , a quienes desempefian enmpleo, cargo o
comision en los Estados y Mumicipios, para tal efecto las entidades
Federativas contaron con el plazo de un afio en los términos del articulo 2°
transitorio del decreto constitucional en cuestion.

Se desprende con dicha denominacion, que se olvide Ia comin
negligencia y preponderancia con gque se han conducido incomtables
Servidores Publicos en todos los niveles, tratando de hacer conciencia en toda
Ia poblacion sobre la funcion de servir que debe tener un Servidor Publico y
exigiries el cumplimiento estricto de sus obligaciones, y por tanto el respeto
que se deriva hacia los derechos e intereses de los gobemados que equivalen a
ia gran mayoria de todos los Ciudadanos Mexicanos.

El comentado articulo 103 Constitucional, incluye en formma reiterada
a los sujetos de Ias responasbilidades que prevé el titulo TV respecto “a los
Represemtantes de Eleccion Popular, a los miembros de los poderes Judicial
Federal del Distrito Federal, y a los funcionarios y empleados y en general a
toda persona que desempefic un empleo, cargo o comision de cusiquier
naturaleza en la Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal”,
atendiendo al principio de legalidad ante la Ley y en gencral establecer la
responsabilidad a nivel constitucional de todos los servidores puablicos, sin
tOmar en cucnta su jerarquia, rango, origen o lugar de su empico, cargo o
comision, siendo necesario establecer la diferencia del texto que mancia la
Constitucion anterior, ya que en ¢lla se refiere a la responsabilidad de los que
se llamaron ahos funcionarios y empieados de la Federacion en el Distrito
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Federal.

Como se ha mencionado, ¢l alkcance Constitucional no es general, y
no se justifica plenamente, ya que ¢l constituyente omitié incluir como
servidores publicos a los trabajadores y empleados de los 6rganos  legisiativo
y judicial ¥ como Jos mismos términos manifestados del régimen
constitucional, no consideré como servidor publico al titular del drgano
técnico dependiente de la cimara de Diputados y en cargado de revisar la
cuenta pablica anual del Gobiemno Federal y del Departamento del Distrito
Federal, tal omisién también se observa para los presidentes mumnicipales y las
autoridades de los ayunamientos, sin embargo, si analizamos o que hemos
manifestado, respecto a la interpretacion y aplicacion de lba ley y
principalmente a la exposicion de motivos y al espiritu que el legislador dio
como justificacion para tal reforma, debiendo interpretarse en sentido latwe
SeNsts por lo que scria necesario manifestar que en el articulo 2° de Ia
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, sefiala como
sujetos de este régimen constitucional, a “‘todas aquelias personas que mancjen
o apliquen recursos econtmicos federales”, con o que  quedarian
comprendidos no solo las autoridades o personas con ¢l caricter de servidores
publicos que desempefian empleo, cargo O comision, sino en forma gerencia a
todas las personas que mancjen o spliquen recursos econtmica de la
federacion, sin embargo a nuestro juicio, ¢l articulo 108 Constitucional, debid
ser mas genéricos y no limitativo, por lo que es relevante Ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, por ¢l contenido que se ha
precisado y que de acuerdo a la interpretacion podré cumplirse con el objetivo
primordial de tan nombrada “renovacion ,moral de Ia sociedad™.

Es necesario hacer mencion que el articulo 1° de la Administracion
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Publica Federal, divide en forma equivocada la administracion cemtralizada y
parsestatal y demtro de esta ultima comprende a los organismos
descemralizados asi como las empresas de participacion estatal, y a pesar de
los diversos principios jerirquicos y econémicos que rigen s las empresas
puablicas, sus y trabajadores son sujetos del régimen constitucional de
servidores publicos, ademis de establecer los criterios spropiados para
determinar quienes deben ser considerados servidores Publicos de la
Federacion o del Distrito Federal.

3. La Respoasabilidad Oficial del Ministerio Péblico.

El titulo Cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, menciona quienes y en qué momento son considerados servidores
puiblicos, y cual es la responsabilidad en la cual pudieran incusrrir durante ¢l
desempefio de sus funciones como funcionario publico, por ello €l articulo
108 de 1a Carta Magna reficre lo siguiente: * ...se reputaran como servidores
publicos a los represemtantes de eleccion popular, a jos miembros del Poder
Judicial Federal y poder Judicial del Distrito Federal, los funcionarios y
emplcados y, en general a toda persona que desempefie un empleo o cargo o
comision de cualquier naturaleza en la administracion Publica Federal o en el
Distrito Federal...”” es de emenderse que al ser el Ministerio Publico una
institucion dependiente del poder ejecutivo con funciones de caricter publico,
que desempefia una labor dentro de la administracion publica, por tal motivo
sc considera que ¢l mismo se encucntra sujcto a €stas prevogativas y
lineamientos que este apartado de la Constitucion regula, siecndo entonces este
representante  social, susceptible de ser y vigilado y sancionado por los
Organos y leyes que existen en nUCSTo pais.
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Asimismo es necesario hacer mencion de los diferentes tipos de
-responsabilidad en Ia cual puedan incurrir los servidores publicos en
¢l desempefio de sus funciones, ya que las conductas que el servidor publico
pueda desplegar pueden adecuarse a diversas formas de responsabilidad,
siendo ecstas la Administrativa, Penal o Civil, para lo cual existen leyes,
disposiciones y autoridades que conozcan en forma particular de los casos
especificos de responsabilidad en la cual se puedan adecuar las fakas de los
servidores publicos, ¥y en su momento también ¢l Ministerio Publico como
servidor publico y persona fisica a la cual pueda atribuirse alguna conducta
que pueda ser sancionada.

El articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos menciona que: “son  sujetos de esta ey los
Servidores Publicos mencionados en ¢l pamafo primero y tercero del asticulo
108 Constitucional y todas aquelias personas gque manejen o apliquen recursos
econdmicos federales™.

En el mismo sentido el articulo 4° de la citada ley refiere que:
“cuando los actos u omisiones materia de las acussciones queden
comprendidos en més de uno de los casos sujetos a sancion y previstos en el
articulo 109 Constitucional, los procedimientos respectivos se desarrollaran en
forma autonoma e independiente segin su naturaleza, ¥y por la via prosesal que
corresponda, debiendo las autoridades a que alude el arnticulo anterior tumar
las denuncias a quien deba conocer de ellas. No podré imponerse dos veces
por una s6la conducta sanciones de la misma naturaleza™.

Es de entenderse que efectivamente cuando algin servidor publico
desplicgue alguna conducta en el gjercicio de sus funciones la cual es causa o
motivo de sancion, deberd adecuarse especificamente a la materia que
cormresponda y por ende la autoridad que deba de conocer del asunto, para la




wamitacion del procedimiento correspondiente.

Por ello, en su actuar, ¢l Ministerio Publico deberd de tener presente
que se encucmtra sujeto a disposiciones legales que regulan sus actividades
como funcionario publico, ¥y que tendri que apegarse a las normas y
lincamientos quc las leyes establecen, para que no se exceda en el
desempefio de sus funciones pues no podra actuar en forma arbitraria, sino
mas bien apegado a las normas legales que rigen en nuestro pais, ya que en
caso contrario scréd sometido a las mismas por ser considerado sujeto de
responsabilidad oficial.

Incluso, la Ley Organica de la Procuraduria General de Ia Republica
conmtempla en su capitulo 1, las atribuciones de esta autoridad en forma
concreta, y para ¢l caso de que este érgano de representacion social no se
sujetara a dichas normas, esta misma ley en su capitulo II, seccion Tercera,
contempla las responsabilidades especiales en las cuales pueda incusrir dicho
servidor puiblico, al no acatar la normatividad de su funcion.

De igual mancra ¢l Codigo Penal Federal, contempla un apartado
para el caso de la responsabilidad en la cual pueda incusrir incluso penalmente
un servidor puablico, siendo el titulo Décimo capitulo 1 en su asticulo 212, de
dicha ley en donde también se hace referencia a los sujetos que son
considerados como servidores publicos y por consiguiente les son aplicables
las sanciones previstas en ese codigo, en la diversidad de delitos que se
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Ministerio Publico de 1a Federacion, estin obligados a desempefiar su labor en
la investigacion y persecucion de delitos en una forma eficiente y satisfactoria,
por ello, al estar estudiando en esta ocasion su desempefio en Ia formma que se
deba integrar y consignar una Averiguacion previa, deberia pues existir ese
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compromiso serio, intenso y esmerado  de esta institucion para con Ia sociedad
y con ¢l objetivo que encicrra la existencia de la misma, ya que es triste
pensar que los organismos que fueron creados para depositar en ellos el buen
funcionamiento de la aplicacion de Ils legalidad, tengan deficiencias que
generen y ocasionen graves perjuicios  al estado de derecho que rige en una
sociedad, pues ello concluye en un sentimiento de desconfianza y de ananquia
en las relaciones entre los individuos y Ia faka de credibilidad en la
imparticion de justicia que ¢l Estado monopoliza y en algain momento deja de
observar.
Por tal motivo, ¢! Ministerio Publico siempre deberd poner empefio
en que la integracion y consignacion de la averiguacion previa, retma los
eclementos y requisitos indispensables y que la lcy requicre para e¢jercitar
debidamente la accion penal, asinismo las leyes mexicanas deberian adecuar
en un momento y fijar especiaknente su objetivo en que asi ocurran tales
supuestos pues al no existir una sancion especifica a este hecho, continmrs
existiendo iregularidades y defectos en las consignaciones y ¢l procedimiento
que compete al ministerio publico en este caso la accion penal, generando con
cllo Ia impunidad y la mala integracion de los expedientes, por falta de
vigilancia en ia debida integracion de una indagatoria.

Y si bien es cierto que existen ordenamientos legales y articulos que
regulan la actuacion de los servidores publicos no existe un instructivo o
reglamento que contemple cual y de que forma se debe integrar un acta, para
que no haya lagunas ni defectos en cllas, mas bien, solamente existen Codigos
Adijetivos y leyes que en forrma general substancian €] procedimiento, pero no
en forma especifica y como hemos analizado cada tipo penal o cada delito que
se comete tienc su diferente forma de cometerse por tanto deberia existir un
procedimiento particular para cada uno de elios puecs pswr tal motivo el
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Representante Social tiene que hacer uso en forrma supletoria llamémoslo asi,
para aplicar los procedimientos a delitos que no se cometen en forma general,
sino en senmtido especifico, ocasionando con ello una confusién al momento de
tratar de valerse de una ley que no se adecua perfectamente a el ilicito
cometido y por ende al procedimiento que se deba aplicar al mismo. Luego
emtonces el Representante Social encontrara fallas y lagunas en las leyes que
le impedirén integrar debidamente y por tal motivo existirh una mala
consignacion debido a todas las irregularidades que encuentre en su camino
ademis de no comtar con ¢l tiempo y clementos necesarios para realizar esta
labor, terminando todo esto en la fala de aplicacion de la justicia.

ESTA TEST

GELA LT




CONCLUSIONES

Una vez concluida la presemnte investigacion sobre el Ministerio
Pablico Federal y las irregularidades que surgen al momento de la
consignacion, llegamos a las siguientes conclusiones que son la recapitulacion
de la presente tesis.
Primera.- Que el Ministerio Publico es por excelencia el Organo encargado
de la persecucién de delitos asi como quien da origen al procedimiento penal
con ¢l gjercicio de 1a accion penal.
Segunda.- Es el Ministerio Publico una autoridad con awtonomia y
represemtatividad propia que no puede estar bajo la tutela o mando del érgano
jurisdiccional.
Tercera.- El Ministerio Publico monopoliza las funciones persecutoria y
consignatoria ante ¢l 6rgano jurisdiccional.
Cuarta.- La accitn penal es una facultad que no se encuentra sujeta a la
volun.ddepumcuhmsyaqnemsepuededwhbnnnﬁedelm
pues estc es una funcién propia del Estado.
Quinta.- Las demuncias 0 querelias que se realicen ante el Ministerio Publico
no siempre constituyen un hecho ilicito o delito que deba ser investigado o
que deba conocer esta autoridad y por tanto no podré existir accion ni ejercio
de la accion penal cuando no exista delito que perscguir.
Sexta.- No deberia existir consignaciones por hechos que no han constituido
delitos solamente por la simple presion politica gue se pueda cjercer sobre este
Representante Social.
Séptima.- No debe presumirse que una conducta es ilicita si no existe sancién
en ella, para lo cual no debe adecuarse por simple similitud una conducta licita
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con otra ilicita solamente porque para la primera de estas no hay sancion
legal.

Octava.- Debe existir un respeto del Organo Jurisdiccional hacia el trabajo
desempefiado por el Ministerio Publico y solo avocarse a juzgar la conductas
ilicitas en que incurren los sujctos que les son puestos a disposiciéon en lugar
de criticar el trabajo de ¢l representame social.

Novena.- Debe el Ministerio Publico y el Organo Jurisdiccional trabajar en
forma unida y no individua! para que exista uniformidad de criterios por
cuanto a la aplicacion de justicia.

Décima.- El Ministerio Puablico como servidor pablico, debera
profesionalizarse y especializarse en  su labor a desarroliar, como tal, y
entender ¢l alkcance y finalidad de su trabajo para no desviarse de las
directrices que esta obligado a cumplir.

Décima primera.- Debe existir un compromiso moral para con la sociedad y
su trabajo por parte de este Represenmtante Social.

Décima Segunda.- Las leyes con las cuales se encuentra obligado trabajar
esta aworidad deberian ser mas concretas y exactas con ¢l fin de no aplicarias
en forma apresurada y temeraria.

Décimo Tercera.- Las leyes y reglamentes que delinean ¢l actuar de éstos
funcionarios no deberian ser tan genéricas y sino mis bien concretas a casos
reales en los cuales se les finque responsabilidad, pues una simple negligencia
no deberia traducirse como una conducta ilicita.

Décimo Cuarta.- Es menester que la Ley Orghnica de la Procuraduria
General de la Republica se regulada en el sentido a que nos referimos en el
numeral anterior, ya que en su articulo 50 fracciones 1 y VI no dan detalle
primeramente, de lo que sc pueda considerar negligencia y esta situacion
quedaria al libre albedrio de los 6rganos de vigilancia, dejando en estado de
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indefinicion a este Representante Social, y en segundo lugar no define en que
momento son o no necesarias las diligencias a que se refiere la fraccion en
comento.

Décima Quinta.- Como podemos apreci debera  existir emtonces un
equilibrio entre las funciones y facultades que encierren la labor del Ministerio
Pablico esto con el afin de obtener el mis Gptimo resultado en la aplicacion de
la justicia dentro del ambito de derecho en el cual deba de regirse nuestra
sociedad
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