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De,.acho da Paticidn ... 
INTRODUCClóN 

El articulo 8° de la Constitución Polltica de los Estados Unidos Mexicanos 

consagra una garantfa especifica de libertad, el derecho de petición: como 

potestad jurfdica para solicitar la intervención del poder público en un caso 

concreto. 

En contra de lo que ocurre en la mayorfa de las garantfas individuales, que 

imponen al Estado una obligación negativa o de abstención respecto de las 

actividades que puedan realizar los particulares, el derecho de petición supone 

una obligación positiva de parte de los órganos estatales, que es precisamente la 

de contestar por escrito y en breve t6rmlno al autor de la petición. 

De esta manera, el derecho de petición es el sustento de gran parte de las 

relaciones jurfdicas entre gobernantes y gobernados. Constituye el mecanismo por 

virtud del cual los particulares realizan toda clase de tr6mltes frente a las 

autoridades y ponen en movimiento a los órganos del Estado, -•n estos 

judiciales, administrativos e Incluso, en algunos casos, legislativos. 

Y como garantia individual, se convierte en la consecuencia de una 

exigencia juridica y social en un r6gimen de legalidad. 

El texto constitucional es terminante, "los funcionarios y empleados públicos 

respetarán el ejercicio del derecho de petición, siempre que 6sta se formule por 

escrito, de manera pacifica y respetuo-... a toda petición deber6 recaer un 

acuerdo escrito de la autoridad a quien - haya dirigido, la cual tiene obligación de 

hacerlo conocer en breve término al peticionario". 

Sin embargo, la falta de reglamentación y de de-rrollo normativo del 

derecho de petición ha dejado abierta una enorme brecha para que las 

autoridades lo interpreten a su arbitrio, casi siempre en detrimento de su extensión 

y eficacia. La misma jurisprudencia, a pe-r de su abundancia, tampoco ha sido 

suficiente para dar plena vigencia a este derecho público subjetivo. 
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En principio, la regulación del ejercicio del derecho de petición debe 

caracterizarse por su sencillez y antiform•li•mo. Aunque se trata de un derecho 

que se ejercita siempre por escrito, en la pre-nte investigsción, - propone Is 

utilización de cualquier medio, con especi•I stención al impulso de los de canllcter 

electrónico. 

En la propuesta de Ley Reglamentaria del Articulo 8 de la Constitución 

Polltica de los Estados Unidos Mexicano• en Materis de Derecho de Petición 

tambi6n se debe delimitar el a!lmblto subjetivo de los titulares del derecho de 

petición, reconociendo el ejercicio de ••• gsrantl• • tods persona flslca o moral, 

por si o por medio de representante. Estableci6ndose como única salvedad, 

atentos al texto constitucional, que en materis politice el uso del derecho de 

petición estaré reservsdo a los ciudadsnos de la República. 

Como destinatarios, el derecho de petición podnll ejercerse ante cuslquler 

autoridad, funclonsrio, empleado público u órgano del supremo poder público del 

estado. Y el ejercicio de este derecho podrifl tener por objeto cuslquier asunto o 

materia. 

Es por ello que en la presente investigsción - propone Is cresclón de la ley 

reglamentaria del articulo 8º constitucionsl en msteri• de derecho de petición con 

el objeto de dar una mayor amplitud y reglamentsción si ejercicio de este derecho 

público subjetivo. 

En el primer capitulo se aborda lo relscionsdo con los antecedentes 

nacionales de las garantlas individuales haciendo slusión en particular al 

establecimiento del derecho de petición en 1814 y senalando posteriormente cómo 

fue modificado en cada uno de los documentos constitucionales hasta llegar al 

texto de la Constitución de 1917. 

En el segundo capitulo se habl• de I•• garantl•• individuales o derechos 

del gobernado enunciando su concepto y caracterlstica• para senalar con claridad 
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la naturaleza de las mismas, los sujetos que intervienen, su objeto y clasificación; 

tambi6n se analiza la suspensión de garantlas. identificando sus fundamentos y 

sistemas de operatividad. 

En el capitulo tercero se analiza muy en particular el derecho de petición, 

sus elementos, los sujetos que intervienen, la formalidad con que la petición ha de 

llevarse a cabo, las limitaciones y restricciones que impone el orden jurldico por 

diversas causas; se realiza tambi6n un estudio comparativo del derecho de 

petición en las constituciones locales en México, asi como en las constituciones de 

otros paises. Como parte medular del pre-nte trabajo de investigación -

menciona asimismo la jurisprudencia relativa al derecho de petición y haremos las 

propuestas para la creación de la Ley Reglamentaria del articulo 8° constitucional, 

explicando la necesidad de dicha reglamentación. 

3 
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Capítulo 1 
ANTIECIEDIENTIES NACIONALES DIE LAS GAllANTIAS 

JNDIYSDUALIES 

1.1. Constitución de C6diz de 1812 

... 

1.2. Decreto Constitucion•I p•r• I• libert•d de I• Am6ricm Mexicmn• del 22 de 
octubre de 1814 

1. 1. Constitución Federal de los Estados Unidos Mexicanos del 4 de octubre de 
1824 

1.4. Constitución de 1•• siete leyes del 30 de diciembre de 1838 
1.5. Actas de reforma del 22 de •brll de 1847 
1.8. Constitución Polltica de I• República Mexicana del 5 de febrero de 1857 
1.7. Constitución Polltica de lo• Estados Unidos Mexicanos del 5 de febrero de 

1917 
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CAPITULO l. ANTECEDENTES NACIONALES DE LAS GA"-'NTIAS 

INDIVIDUALES 

1.1. CONSTITUCION DE CÁDIZ DE 1812 

Al final de la vida colonial Espatla se transforma pollticamente e intenta 

imitar al menos en su normatividad juridica al r6gimen constitucional francés y asl 

surge la Constitución de Cédiz del 30 de -ptiembre de 1812 que estuvo vigente 

en la Colonia hasta la consumación de la independencia registrada el 27 de 

septiembre de 1821 con la entrada del llamado "Ej6rcito Trigarante" a la antigua 

capital neo-espatlola; 6sta constitución declaraba: "El objeto del gobierno es la 

felicidad de la nación, puesto que el fin de toda sociedad polltica no es otro que el 

bienestar de los individuos que la forman ... " "La nación está obligada a con-rvar y 

proteger por leyes sabias y justas, la libertad civil, la propiedad y los demás 

derechos legitimo• de todos los individuos que la componen." Como podamos ver 

en este documento aparecen disposiciones fundatorias de garantias individuales y 

por ello su importancia radica en ser fuente de inspiración de algunas de las 

disposiciones constitucionales que han llegado a nuestros dias. 

En cuanto al derecho de petición la constitución -patlola no lo establece, 

sin embargo, el ejercicio de este derecho no estuvo limitado ya que los ciudadanos 

podlan formular las pretensiones en materia legislativa ó administrativa ya -a qua 

tuvieran como objeto un inter6s público o privado. 

1.2. DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DI! LA AM!tRICA 
MEXICANA DEL 22 DE OCTUBRE DE 1814 

El Decreto Constitucional para la libertad de la Am6rlca mexicana, 

sancionado en Apatzingllln el 22 de octubre de 1814, consignaba dentro de su 

parte dogmllltica un capitulo especial destinado a tratar lo referente a la igualdad, 

seguridad, propiedad y libertad de los ciudadanos bajo la denominación gaMrica 

de derechos fundamentales. En su articulo 24, que es el qua encabeza al capitulo 

s 
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de referencia, se hace una declaración general acerca de la relación entre los 

derechos del hombre y el gobierno, dicho articulo a la letra dice: "La felicidad del 

pueblo y de cada uno de los ciudadanos, consiste en el goce de la igualdad, 

seguridad, propiedad y libertad. La integra conservación de estos derechos ea el 

objeto de la institución de loa gobiernos y el único fin de las asociaciones 

politicas". Como podemos ver esta constitución reputaba a la• garantlaa 

individuales como entes superiores a toda organización social por lo que el 

gobierno debla considerarlos intangibles ya que au protección era la única 

finalidad del Estado; de esta forma la Constitución de Apatzing•n conatitula una 

de las más acabada• manifestaciones que nuestro Derecho Constitucional tiene 

al respecto. Algunas fuentes de la Constitución de 1814, fueron de manera muy 

especial los "Elementos" de Rayón y los "Sentimientos de la Nación" de Moreloa. 

En ambos se proclama la prohibición de la esclavitud, la supresión de las 

desigualdades provenientes del "linaje" o de la "distinción de castas", y la abolición 

de la tortura. En el primero de dichos documentos se declara "la absoluta libertad 

de imprenta en puntos puramente cientlficoa y politicoa. con tal que estos últimos 

observen las miras de ilustrar y no zsherir las legislaciones establecidas" (art. 29); 

y en el segundo se advierte una cierta tendencia social, al disponer que las leyes 

que dicte el Congreso "deben ser tales que obliguen a constancia y patriotismo. 

moderen la opulencia y la indigencia, y de tal suerte se aumente el jornal del 

pobre, que mejore sus costumbres, aleje la ignorancia, la rapitla y el hurto" (art. 

12), previendo asl una especie de intervenaioniamo de Estado. 

Por lo que se refiere al tltulo mismo con el que apareció la primera carta 

magna de nuestra historia sobresale la idea de libertad, que se halló siempre 

presente en el pensamiento del Congreso, y en el de Moreloa, de manera muy 

especial. El empleo de la palabra "libertad" parece obed-r • ese doble 

propósito insurgente: la independencia de la patria y el reconocimiento de los 

derechos del pueblo; libertad tanto en el lllmbito internacional como en el interno. 

6 
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La duración de la Constitución de Apatzlng6n, sin embargo, eataiba 

condicionada al triunfo mismo de la insurgencia, au car6cter no era permanente. 

Los principios pollticos que consignó la Ley de 1814, fueron suficientes 

para formar la base sobre la cual ae apoyan nuestros posteriores documentos 

constitucionales. En su texto dividido en las dos partes fundamentales de toda 

Carta Magna: la dogm6tica y la orglllnica, se desprenden las tesla constitucionales 

como: la soberanía del pueblo, los derechos del hombre y una forma de gobierno 

republicano que consigna la división de poderes. 

Bajo el titulo "De Igualdad, Seguridad, Propiedad y Libertad de loa 

Ciudadanos" consigna la Carta de Apatzing6n la primera declaración mexicana de 

derechos fundamentales de la persona humana que es una de las constituciones 

m6a completas y explicitas que - tenga memoria. NI en Norteam6rica, pe- a 

haber sido la Constitución de Virginia el primer documento que estatuyó y clasificó 

los derechos del hombre; ni en Cllldiz - catalogan los derechos fundamentailes de 

la persona humana. 

Bastante ae ha comparado el texto de Apatzingllln con la declaración 

francesa de 1793, se ha encontrado un Indudable paralelismo entre embos, 

derivado, de haberse inspirado en esta última, nuestra primera declaración de 

derechos individuales. "A trav6a de la Declaración de derechos del hombre y del 

ciudadano de 1793 penetran en las instituciones pollticas mexicanas las ideas de 

J.J. Rousseau. El individuo tiene derechos inherentes asl mismo, anteriores y 

superiores al Estado. La convivencia social sólo es posible si el Estado reconoce 

esos derechos. El Estado es una creación humana hecha con el fin únleo de 

garantizar la felicidad humana. • 1 De esta! forma la Constitución de Apatzingllln -

nuestro contrato social ya que es el momento en que hay una r-structuración de 

1 Estydjos sobre el Decreto Cpnttirucional de Apatzjn114n. UNAM. M~x.h:o. 1964. p. 380.38 J. 

7 
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la sociedad civil construyéndose una entidad que garantiza la felicidad de los 

hombres. 

Para analizar un poco más las ideas tomadas de la Declaración Francesa 

de 1793 compararemos algunos artlculos de la declaración en comento y el texto 

de Apatzingán: 

En cuanto a la garantia de igualdad el texto de Apatzingán -nalaba en su 

articulo 25: "Ningún ciudadano podr6 obtener m6s ventajas que las que haya 

merecido por servicios hechos al Estado. Estos no son titulo• comunicables ni 

hereditarios; y asi es contraria a la razón la idea de un hombre nacido legislador o 

magistrado". Simultillneamente la declaración francesa dice en su articulo 5°: 

"Todos los ciudadanos son Igualmente admisibles a los empleos públicos. Los 

pueblos libres no conocen otros motivos de preferencia, en sus alecciones que las 

virtudes y los talentos". En estos textos como podemos ver se conamgra al 

principio de igualdad ya que la idea de derechos humanos implica que sólo 

pueden reconoce,_ méritos a un individuo por el talento o virtud de los hombres 

independientemente de sus diferencias flsicea o psiquices. 

La garantia de seguridad - encuentra en el articulo 27 de la Constitución 

de Apatzingán que a la letra dice: "La seguridad de los ciudadanos consiste en la 

garantla social; ésta no puede existir sin que fija la ley los limitas de los poderes y 

la responsabilidad de loa funcionarios públicos". Su contenido puede fijarse 

atendiendo a los articulo• 8º de la declaración francesa que dice: "La seguridad 

consiste en la protección acordada por la sociedad a ceda uno de sus miembros 

para la con-rvación de su persona, de sus derechos y da sus propiedad-·. al 

articulo 23: "La garantla social consiste en la acción da todos para asegurar a 

cada uno el goce y la con-rvación de sus derechos: esta garantia raposa en la 

soberania nacional". A su vez el articulo 24 de la declaración en comento -nala: 

·i:sta (la .earantla social) no puede existir si loa limites de las funciones públleas no 

son claramente determinadas por la ley y si la responsabilidad de todos los 

8 
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funcionarios no está asegurada". A la luz de todos estos preceptos y• puede 

comprenderse con mayor clarid•d el artlculo 27 de I• Constitución de Ap•tzingllln 

el cual postulaba que la seguridad de los ciud•danos consiste en la protección que 

el mismo conglomerado social d6 a la de todos y cmd• uno de sus derechos 

(garantla social) y para que ello pueda ser posible era neces•rio gar•ntizar 1• 

limitación de los poderes y la responsabilidad de los funcionarios públicos. 

Otro principio de garanti• de seguridad person•I lo encontr•mos en el 

articulo 28 de la Constitución de Apatzingllln que senala: "Son tirlllnicos y 

arbitrarios los actos ejercidos contra un ciudadano sin las formalid•des de I• ley". 

Corresponde al articulo 11 de la declaración france•• que • I• letr• dice: "Todo 

acto ejercido contra un hombre fuera de los casos y sin las formas que I• ley 

determina es arbitrario y tiránico; aqu61 contra el cu•I - quier• ejecut•rlo por la 

violencia tiene el derecho de contestar por la fuerza. El •rticulo 1º de 1• propi• 

declaración establece: "Nadie debe ser •cusado, •rrest•do ni detenido, aino en los 

casos determinados por I• ley y según las form•• por ell• prescrit.s ... • Los 

articulas 11 de la declaración francesa y 28 de la Constitución de Ap•tzlngllln son 

complemento del principio est•bleciclo en el •rtlculo 1° de 1• Decl•r8ción o -• 

que nadie puede ser acus•do, •rrestado ni detenido sino •tendi.ndo­

estrictamente a lo que la ley estipula. Este último principio f•lt8 en 1• Constitución 

de Apatzingán. 

A su vez el articulo 30 de la Constitución de Ap•tzingllln -n•I•: "Todo 

ciudadano se reputa inocente, mientr•• no se decl•re culp•do". Se tr8dujo I• 

disposición 13 de la declaración frances• que est•blece: • ... si se juzg• 

indispensable detenerlo, todo rigor que no se• •bsolut•mente nece .. rio P•r8 

asegurar su persona debe ser sever8mente reprimido por 1• ley". Este precepto 

consigna tambi6n un aspecto de I• segurid•d jurldiC8 Y• que son 1•• •utoridedes 

quienes apegándose a la ley (•rtlculo 28). tendrllln que demostr•r I• culp•bilid8d 

de una persona; pero 6sta en principio se reput• Inocente. 
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Derecho da Pcf'icidn .. 
Una garantia muy importante ea la de audiencia, al reepecto la 

Constitución de Apatzingllln aeftala en el articulo 31: "Nadie debe eer juzgado ni 

sentenciado eino deepuéa de haber sido oldo legalmente". El articulo 14 de la 

declaración de 1793 dice: "Nadie debe ser juzgado ni castigado sino deep~ de 

haber sido escuchado o legalmente llamado. y en virtud de una ley promulgada 

anteriormente al delito. La ley que caatig•r6 delito• cometidos ante• de eu 

existencia es una tiranla; el efecto retroactivo dado a la ley ea un crimen". En eatlll 

última disposición junto al derecho de audiencia, aparece el principio de la no 

retroactividad, que el constituyente mexicano olvidó. 

Por lo que toca al derecho de petición tema central de I• preHnte 

investigación el articulo 37 de la Constitución de Apatzinglln Hftala: "A ningún 

ciudadano debe coartarse la libertad de reclamar sus derechos ante loe 

funcionarios de la autoridad pública". 

El articulo 32 de la declaración franceea dice: "El darecho de preHntar 

peticiones a los depositarios de la autoridad pública no puede en ningún caso Hr 

prohibido, suspendido ni limitado". Prescribiendo ••I el derecho de petición ya qua 

si el Estado fue creado para la mejor convivencia social, asegurando al individuo 

sus derechos, éete debe tener libertad para dirigir • loa funcionarios quejas. y 

súplicas, que pueden versar sobre cualquier materia. 

El articulado comentado en loa plllrrafoa anteriores, ea nueetra primera 

declaración de derechos, en ella H procuró completar la declaración francesa y 

aún cuando los constituyentes omitieron principio• ya plenamente aceptados en la 

época, por ejemplo la no retroactividad de la ley, •i H compara I• declaración 

contenida en la Constitución de Apatzingllln con eu modelo francés de 1793 

podemos concluir que la nuestra ea bastante completa. Supera la Constitución de 

Apatzingllln a su modelo al establecer en el capitulo VI obligaciones • cargo de loa 

ciudadanos. 
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Derecho de Peticidn .a 
"El Decreto Constitucional para la Libertad de la Amc!lrica Mexicana, no es 

propiamente un antecedente legislativo franco de las garantias constitucionales 

que nos rigen, porque como es sabido nunca entró en vigor en un M6xico 

independiente. "2 

Sin embargo, aunque la Constitución de Apatzingllln surgió del pueblo 

mexicano en lucha, y logró por ello mismo, plasmar casi en su totalidad, los 

anhelos de c!ll, apareció cuando el pais se encontraba todavia bajo la tutela 

espatlola; y no habiendo podido aún, triunfar militarmente la facción que la expidió, 

no se puede negar que este documento a pesar de no haber entrado en vigor fue 

un verdadero catllllogo de garantlas constitucionales. 

En cuanto al derecho de petición se referia el articulo 37 ya comentado, al 

respecto sólo falta -tlalar qui6n era considerado como un ciudadano para lo cual 

el articulo 13 establece que sólo era necesario haber nacido en Am6rica. 

Por lo que fue en esta carta magna, la de Apatzingllln, en la que aparwce 

por primera vez el derecho de petición como parte de los derechos de la 

ciudadanla: los ciudadanos deben -r escuchados por sus gobemantes. 

1.3. CONSTITUCIÓN FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 
DEL 4 DE OCTUBRE DE 1824 

Esta constitución estuvo influenciada por el llamado Plan de la 

Constitución Polltica de la Nación Mexicana, de 28 de mayo de 1823 formulado 

por un Congreso formado por diputaciones provinciales. En este Plan los 

diputados -nalan los derechos y deberes de los ciudadanos, y en su articulo 1° 

se indica que Los derechos de los ciudadanos son los elementos que forman los 

de la nación. El poder de ésta es la suma de los pode,.• de aqw//a. Y en el 

párrafo tercero del propio articulo dice: 

2 Castro Juvendno. V •• Gara.ndas y Amparo. 4ª ed .• Ed. Pornia. M~xico, 1913, p. 9. 
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• 
Sus derechos son: 1° El de libertad, que es el de pensar, hablar, escribir, 

imprimir y hacer todo aquello que no ofenda los derechos del otro. 2º El de 

Igualdad, que es el de ser regidos por una misma ley sin otras distinciones 

que las establecidas por ella misma. 3º El de propiedad, que es el de 

consumir, donar, vender, conservar o exportar lo que -a suyo, sin m6s 

limitaciones que las que designe la ley. 4º El de no haber por ley sino 

aquella que fue- acordada por el congreso de sus representantes. 

"A pesar del hecho de que el Plan de 1823 influye en la Constitución 

definitiva y que aqu61 -como ya - ha visto ya-. en su articulo 1º enumeraba en 

t6rminos generales los derechos de los ciudadanos en los cuales se lnclulan el de 

libertad, igualdad y propiedad, estos últimos aspectos no fueron desarrollados 

destacadamente en la primera Constitución Federal. Debe mencionarse, sin 

embargo, que su articulo 50 se refiere a las facultades exclusivas del Congreso 

General, y entre ellas la fracción 111 seftala: Proteger y arreglar la libet1ad polltica 

de imprenta, de modo que jaml!s se pueda suspender su ejercicio, y mucho 

menos abolirse en ninguno de los Estados ni temtorio:s de la feden1e/6n. Adem6s 

de lo anterior, en su articulo 161 se ref"iere a las obligaciones de los Estados y en 

su fracción IV menciona textualmente ésta: De proteger a sus habitantes en el uso 

de la libet1ad que tienen de escribir, imprimir y publicar sus Ideas politices, sin 

necesidad de licencia, revisión o aprobación anterior a la publicac/6n; cuidando 

siempre que se observen las leyes generales de la materia. 4 

Es por ello que podemos decir que ésta Constitución tenla una clara 

intención de asegurar las libertades de las personas ya que como ob-rvamos en 

los párrafos anteriores indirectamente - reconocen derechos fundamentales del 

individuo como en el articulo 112 en el cual se restringen las facultad- del 

presidente quien no podia privar a ninguno de su libertad, ni imponerla pana 

3 Op. Cit. p.I0.11. 
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Derecho da Petición ... 
alguna, ni ocupar la propiedad de ningún particular ni corporación, ni perturbar en 

la posesión, uso o aprovechamiento. 

"Bajo el titulo de Reglas generales a que se sujetar• en todos los Estados 

y Territorios de la Federación la administración de justicia, se comprenden 

diferentes garantlas de seguridad jurldica a favor del gobernado, tales como la 

prohibición de penas trascendentales, la de confiscación de bienes; los juicios por 

comisión, la aplicación retroactiva de las leyes, la abolición de los tormentos y la 

de la legalidad para los actos de detención y de registro de casas, papeles u otros 

efectos de los habitantes de la República".• (articulo• 145 a 156) 

Concluyendo podemos sellalar que el texto de 1824 se ocupa mayonnente 

de la organización del nuevo Estado y es que lo m6s importante en mquel 

momento de M.rtxico pareció ser la consignación de las estructuras republicana y 

federal que reci.rtn se disellaban para nuestro pala, dentro del consebldo Sistema 

de división de poderes que dieron, entonces, primacla a la parte org6nica dentro 

de aquella Ley Fundamental; por lo que no debe hablarse de una parte dogrn6tlca 

y otra orgánica ya que su desproporción ea enorme; por lo que toce a los der9choa 

fundamentales y en particular a las diversas manifestaciones de libert8d la• 

aborda tan sólo de manera mediata e incompleta y nunca como un V9f'dadero 

derecho sino derivadas del senalamiento de algunas otras facultades. Era natural 

la Carta de 1824, por sus condiciones mismas de geat:1clón y, aún por el promedio 

idiosincrático de los diputados constituyentes que le dieron el ser, resulló la m6s 

fiel expresión ideológica de una posición intermedia entre el prog..ao y el 

retroceso. 

"La primera constitución federal de M.rtxico tampoco mencionó el detWCho 

de petición; pero el hecho es que a nadie se estorbó que pidiera al Poder 

legislativo ó al administrativo lo que creyera conveniente al bien públleo, porque 

"Burgoa Orihucl~ Ignacio. Garantfas lndivjduale1. 21cd .• Ed. Po~ Mtexico, 1996. p. 127. 

13 



C>e,.ccho de Pef'ici6n ... 
está en la conciencia del republicano que todo hombre puede hacer legalmente 

todo aquello que no le prohibe la ley. "5 

1.4. CONSTITUCIÓN DE LAS SIETE LEYES DEL 30 DE DICIEMBRE DE 183• 

La segunda constitución mexicana es conocida como las Siete Leyes 

Constitucionales de 30 de diciembre de 1838, la cual da fin al sistema federal 

creando el régimen centralista. 

Si la Carta de 1824 no fue lo suficientemente explicita por lo que • derechos 

fundamentales se refiere, I•• Siete Leyes centralista• de 1838, al llegaron • 

consignar, y de manera listada, un cat61ogo de derechos del mexicano; miamos 

derechos que parecieron reproducir, aunque ya no en forma catalogada, I•• B•-• 

Orgánicas, también centralistas de 1843. 

El 15 de diciembre de 1835 fue promulglld• la primera de las Siete Leyes 

Constitucionales de 1836, que instituyeron I• República Centralista, I• cual si 

garantizaba expresamente la libertad personal, I• propiedlld privllda. la seguridad 

del domicilio, la aplicación de leyes y I• intervención de tribunales p ... xistantaa, la 

libertad de trlllnsito internacional y la de imprenta. Se retarla a loa "Dar.choa y 

Obligaciones de los Mexicanos y Habitantes de la República"; y constaba de 15 

articulas, en el articulo 2º se enumeran estos derechos en la forma siguiente: 

En la fracción 1, la prohibición de apresar sin mandamiento de juez 

competente. En la fracción 11, I• detención por m6s de tres di•• por autoridad 

polltica. sin poner a disposición de la autoridad judicial al detenido, y a asta última 

el no promover dentro de los diez dlaa siguientes el auto motivado da prisión. En 

la fracción 111, la privación de la propiedad, del libre uso y aprovechamiento da alfa, 

salvo casos de utilidad general y pública. La fracción IV, loa cal- ilegales. La 

fracción v. el juzgamiento y -ntencla por tribunales que no - hayan -tablec:ldo 

' Montiel y Duarte Isidro, EsNdjo sobre Garantl•t lndjyidualss, 2• ed., Ed. Pom;.. México, 1972, p. 216. 
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Derecho de Paticidn • 
según la Constitución, o aplicando leyes dictadas con posterioridad al hecho. En 

la fracción VI, se establece la libertad de traslado y en la fracción VII, la libertad de 

imprenta. Esta Ley no otorgaba la ciudadanla sino a los mexicanos mayores de 

edad (articulo 7°); y prevenia en su articulo d6cimo, la suspensión de loa derechos 

del ciudadano "por el estado sirviente dom6stlco y por no saber leer ni escribir ... ". 

Las seis Leyes restantes, que - publicaron juntas ya un atlo despu6s, 

ostentan como fecha de promulgación el 29 de diciembre de 1836. De ellas, la 

sexta Ley es la que se encarga de precisar la forma de gobierno centralista. 

En la Ley Tercera en el articulo 45 - establecen las prohibiciones dictadas 

al Congreso General, dentro de las cuales se ratifican algunos de los derechos 

fundamentales del mexicano anteriormente mencionados. En la Quinta se ordenan 

prevenciones generales sobre la administración de justicia en lo civil y en lo 

criminal, se menciona que no habr• m•a de tres instancias y que - deben de 

cumplir con los requisitos indispensables del procedimiento. 

La sustitución del r6gimen federal por el r6gimen central originó que 

Yucat•n reasumiera su soberania convirtl6ndo- en aut•ntlco "Estado libre y 

soberano". Al organizarse juridica y politlcamente con este car•cter, su asamblea 

constituyente expidió la famosa Constitución de 1840, obra de don Manuel 

Crescencio Rejón, en la que plasma au idearlo sobre las trascendentales 

funciones del Poder Judicial dentro de un ~lmen de derecho en el que Impere el 

principio de supremacia constitucional. De ese Ideario brotó la concepción del 

juicio de amparo que se instituye en la mencionada Ley Fundamental de Yucat6n. 

Por lo que concierne a la situación del gobernado frente al poder estatal -te 
ordenamiento reconoció en su favor potestades naturales lnheren'- a la 

personalidad humana, convirti6ndolas en garantlaa Individuales, tales como las 

que atatlen a la libertad de pensamiento, de imprenta, etc., instituyendo por 

primera vez en M6xico la religiosa. Adem6s, en la propia Constitución sa 

consagran garantlas de seguridad jurldica a favor de la libertad personal y en lo 
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Derecho et. Pcticidn ... 
que respecta a los juicios penales, anélogamente a las consignadas en los 

articulo• 16, 19 y 20 de nuestra Ley Fundamental vigente. 

En cuanto al derecho de petición en 1840 la comisión encargada de 

reformar la Constitución, presentó el dla 30 de Junio un proyecto formado por los 

Sres . .Jiménez, Barajas, Castillo y Fern•ndez. en el cual no - dijo una sola 

palabra en respecto al derecho de petición. Pero el Sr. D. Fern•ndez Ramlrez, 

dijo en su voto particular lo siguiente: "Todo ciudadano mexicano en mi dictamen, 

puede dirigir sus proyectos y peticiones en derechura a la secretarla de la c¡j¡mara 

de diputados. para que esta los P•- a la comisión que establece la ~unda parte 

del articulo 29 de la tercera ley constitucional que deber• quedar para solo -te 

fin ... ". Sin embargo, - cometió el error de calificar como derecho polltico el de 

petición sin distinción alguna, y el de limitar su ejercicio a sólo aquellas personas 

que tenlan la calidad polltica de ciudadanos. 

Después de dos proyectos de Constitución el 12 de junio de 1843 -

sancionaron las B•-• Org•nicas de la República Mexicana, y el 8 de abril del 

mismo ano "el proyecto comenzó a -r discutido y sus articulas fueron aprobados 

casi siempre por unanimidad. Solamente tres de ellos fueron -piados con 

escaso margen: el que autorizaba el otorgamiento de facultades extraordinarias al 

ejecutivo, el que le concedla el derecho de voto y el relativo a la manera de 

reformar la constitución"." 

Por lo que concierne a las garantlas del gobemado, las B•- Org•nlcas de 

1843 superaron a las Constituciones de 1824 y de 1838, al contener en un 

capitulo explicito y de manera m•s completa que en -tos dos últimos 

ordenamientos, un cuadro general de los derechos "de los habitan'- de la 

República" (articulos 7 a10). Las mencionadas B•-• tuvieron una vigencia hasta 

el ano de 1846 algunas de las garantlas que consagraba era la prohibición de la 

6 Tena Ramirez. Felipe. 1 cyct fyndamenta!ca de MéxJco, 11• ed .• Ed. Porrüa. M4txico. 1982, p. 403. 
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Dar"•cho de Paticidn • 
esclavitud, libertad de expresión, de imprenta, la• garantla• de audiencia y 
legalidad. 

"Durante el centralismo no - reconoció expllcitamente el derecho de 

petición; pero tampoco ae estableció de una manera expresa que el hombre no 

pudiera pedir al poder legislativo ó al administrativo el establecimiento de leyes ó 

de medidas gubernativas que se creyeran convenientes al Estado. "7 

Por lo que a pesar del silencio de nuestra legislación constitucional hasta 

aquella 6poca, existió sin embargo el derecho de petición, aunque tal vez como 

una prerrogativa del ciudadano. 

1.5. ACTAS DE REFORMA DEL 22 DE ABRIL DE 1947 

En el ano de 1 IMB se citó a un Congreso para restaurar la Constitución de 

1824 y en tal virtud el 22 de abril de 1847 se expidió el Acta de Reformas cuyo 

prelllmbulo afirmaba lo siguiente: "En nombre de Dios, Creador y Conservador de 

las sociedades, el congreso extraordinario constituyente, considerando: Que los 

Estados mexicanos, por un acto eapontlllneo de su propia e individual aoberanla y 

para consolidar su independencia, afianzar su libertad, pro-r a la defense 

común, establecer la paz y procurar el bien, se confederaron en 1823, y 

constituyeron despu6a en 1824 un sistema polltico de unión para su gobierno 

general, bajo la forma de República popular representativa, que aquel pacto de 

alianza, origen de la primera Constitución y i:.nica fuente legitima del poder 

supremo de la República, subsiste en su primitivo vigor, y es y ha debido -r el 

principio de toda institución fundamental; que •- mismo principio constitutivo de 

la Unión Federal, ni ha podido ser contrariado por una fuerza superior, ni ha 

podido ni puede ser alterado por una nueva Constitución; y que para mllls 

consolidarle y hacerte efectivo, son urgent- laa reformas que la experiencia ha 

7 ~1ontiel y Duartc Isidro. Estudio sobre Garantfq lndjyidualcs ... p. 216. 

17 



Derecho de Pcticid" ... 
demostrado ser necesarias en la Constitución de 1824, ha venido en declarar y 

decretar, y en uso de sus amplios poderes, declara y decreta : ... ". 

El Congreso nombró una Comisión nombrada por J. Espinosa de los 

Monteros, Manuel Crescencio Rejón, Mariano Otero, Joaquln Cardoso y Pedro 

Zubieta. 

Las prescripciones milla importantes en cuanto se refiere a las garantlas 

individuales en el Acta de Reformas de 1847 fueron las siguientes: declaración de 

que una ley secundaria fijarla las garantlas de libertad, seguridad, propiedad e 

Igualdad a favor de todos los habitantes de la República (art. 5) y la Institución del 

juicio de amparo para proteger a los habitantes de la República, en el ejercicio y 

conservación de los derechos concedidos constitucional y legalmente contra todo 

ataque de los poderes legislativo y ejecutivo de la Federación o de los Estados. 

Sin embargo, la eficacia jurldica de las garantlas individuales declaradas en el 

Acta de Reformas se supeditó a la expedición de una ley constitucional que las 

instituyera de manera especifica, adoptando en este punto la idea de don Mariano 

Otero expuesta en su voto particular de 5 de abril de 1847 del cual hablaremos a 

continuación. 

Mariano Otero presentó en -•ión del 5 de abril de 1847 un dictamen 

proponiendo se declarara que la constitución de 1824 era el único documento 

constitucional legitimo en el pala. Por su parte Otero formuló un voto particular 

acampanando un Proyecto de Acta de Reformas que tambi•n fue de conocimiento 

del Congreso en la sesión antes mencionada argumentando que dichas reformas 

no podian ser propuestas o diferidas para otra •poca o para otro Congreso, como 

pretendia la mayoria de la comisión, sino que - hacia necesario edoptartas desde 

ese momento. 

El Congreso en sesión del 16 de abril del mismo ano discutió el voto 

particular de Otero que con algunas modificaciones y adiciones fue jurada el 21 de 
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mayo de 1847 y publicada al dla siguiente. En lo que ae refiere a las garantlaa 

individuales, en el articulo 5º del Acta, que correspondió al artlculo ... del Proyecto 

de Otero, se disponla: "Para asegurar loa derechos del hombre que la Constitución 

reconoce, una ley fijará las garantlas de libertad, seguridad, propiedad e igualdad 

de que gozan todos loa habitantes de la República, y establecerá loa medios de 

hacerlas efectivas." 

De manera distinta opinaban Fernando Agreda, Manuel Crescencio Rejón, 

José Maria del Rio y Manuel Buenroatro, diputados designados por el Distrito 

Federal, pues para ellos en la Constitución debian especificarse las garantlaa 

individuales sin dejar au institución a la legislación secundarla. Redactaron al 

efecto un documento, fechado el 29 de noviembre de 1848, en que proponlan la 

Inserción dentro del texto constitucional de diversa• garantlas, figurando entre 

ellas las relativas a la preservación de la libertad personal frente a detenciones 

arbitrarias y a la incomunicación, a la de legalidad, a la protección da la propiedad 

privada, a la libertad de industria y da reunión, el derecho da petición y a la 

seguridad del domicilio. Sin embargo, el voto de Otero y la proposición da loa 

mencionado• diputados, encabezados por Rejón, no - enfrentaron en al -no del 

Congreso, ya que éste adoptó el punto de vista de Otero. Pueda aoatanaraa, en 

consecuencia, que bajo la referida Acta las garantlaa del gobamado a6lo se 

declararon teóricamente pues au especificación y, por ende, su eficacia jurldica -

sujetaron a una ley que no llegó a expedirse. 

El Acta de Reformas de 184 7, no es notable por el hacho da qua contuviera 

un catálogo de garantlas constitucionales, pero si lo es por el hecho de que en au 

articulo 25 se establece el amparo a cualquier habitante da la República en al 

ejercicio y conservación de loa derechos constitucionales, contra todo ataque de 

los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya da la Federación, ya de loa Estados; 

limitándose dichos tribunales a impartir au protección en el caso particular aoblW 

que verse el proceso. sin hacer ninguna declaración general respecto de la Ley o 

del acto que lo motivare. Ya que una enumeración de garantlas individuales no 
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producirla ningún resultado si no se crea un instrumento o un madio de control de 

rango constitucional. 

En cuanto al derecho de petición este documento si lo contemplaba y al 

respecto Otero, antes de esta acta de reformas, dijo lo aiguienta: "A mi juicio, en 

la constitución, deapu6a de fijar la base, solo deben determinarse las pre"ogativaa 

inherentes a esa cualidad, y el articulo 2º que yo propongo, establece que el 

derecho de ciudadania trae consigo el de votar en las elecciones populares, e/ de 

ejercer el derecho de petición, el de reunirse para discutir loa negocios público• y 

finalmente, el de pertenecer a la guardia nacional, todo conforme a las leyes. De 

estas tres últimas prerrogativas no se habi• hecho mención en ninguna de 

nuestras anteriores constituciones, y sin embargo son de la mayor importancia. 

Ya que si toda la teoria de la democracia representativa se redujera a llamar al 

pueblo un dia para que eligiera sus mandatarios y les abandonara deapu .. la 

dirección de loa negocios, serla cierto, como algunos aacritorea pretendan, que el 

sistema representativo no habla podido reemplazar a las antiguas formas; 

mientras que dejando al pueblo la constante participación y dirección de loa 

negocios públicos por loa medios pacifico• de discusión. - coloca a los 

representantes bajo el influjo de sus propios comitentes, a loa negocios bajo el 

poder de la opinión pública; y de esta manera la acción tranquila y razonada del 

pueblo sustituye con mil ventajas al embate de las pasiones de la multitud, 

enganada en el foro por las intrigas de la ambición ó por la fascinadora elocuencia 

de los tribunos. Aún bajo loa gobiemoa monlllrqulcos donde el elemento 

democrático estlll sujeto • mil trabas, y subordinado a otros diversos podares, -

admira como la mayoria, ayudada de estos resort- poderosos, llega a tomar la 

dirección de los negocios y avanza todos loa di•• en grandeza y en poder. Estos 

medios son de esencia en el sistema repre-ntativo. • 

Posteriormente Ignacio Comonfort, como presidente substituto. expldi6 el 

15 de mayo de 1856 el Estatuto Orgltnico Provisional de la República Maxicana, 

solicitando el congreso constituyente su desaprobación, por lo cual - nombró el 
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17 de julio a una comisión para su revisión la cual no llegó a producir su dictamen. 

Por lo que el Estatuto estuvo vigente en teoria hasta la promulgación de la 

constitución de 1857. Es verdad que este Estatuto no parece haber influido en el 

Proyecto de la Constitución Federal de 1857, pero resulta interesante en este 

antecedente histórico el mencionar cómo en el pensamiento de los mexicanos ya 

era obligatorio al momento de realizar un documento constitucional el precisar con 

toda claridad un catllllogo de garantlas individuales. 

En dicho Estatuto Orglllnico en la Sección Quinta se legislaron las garantias 

individuales, clasificlllndolas en garantlas de libertad, seguridad, propiedad e 

Igualdad. 

Al Derecho de Petición, se le establece en la Sección Cuarta llamada "De 

los Ciudadanos". 

Articulo 23.- "Son derechos de los ciudadanos: ejercer el de petlci6n, 

reunirse para discutir los negocios p(lblicos y ser nombrados para los empleos o 

cargos p(lblicos de cualquier clase, todo conforme a las leyes. Sólo los ciudadanos 

tienen la facultad de votar en las elecciones populares." 

En el articulo 22 se fijan los requisitos para ser ciudadano y que son: -r 

mexicano por nacimiento o naturalización, tener un modo honesto de vivir y no 

haber sido condenado en proceso legal a alguna pena infame. No apareciendo ya 

la necesidad de saber 1-r y escribir. 
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1.e. CONSTITUCIÓN POLITICA DE LA REPÚBLICA MEXICANA DEL S DE 

FEBRERO DE 18S7 

La Comisión encargada de presentar al Congreso Constituyente de 1858-

1857 el proyecto de ley fundamental reconoció que era un deber imperioso el 

incluir una declaración de los derechos del hombre y asl procuro satisfacer esta 

exigencia en el Titulo Primero del proyecto. En una de las partes de su dictamen 

la Comisión dice: "Si es verdad que la Constitución de 1824 tuvo presentes 

algunos principios que reconoclan la libertad y los derechos del hombre, poniendo 

determinadas restricciones al poder ejecutivo, y fijando reglas generales para la 

administración de justicia, no puede negarse que aus pr-ptoa en esta parte, 

además de ser incompletos, porque no limitaban de un modo preciso la esfera de 

todas las autoridades del pals, dieron tambl6n lugar a opiniones erróneas o 

conjeturas peligrosas, que engendraron la Incertidumbre y la duda sobre un punto 

de capital importancia". Los articulo• que se proponen son un resumen de los 

principios adoptados y proclamados en las constituciones da los paises m6s 

adelantados en el derecho público. En su forma, tales artlculos podr6n ser 

modificados; pero en su esencia la comisión establece que la asamblea 

constituyente los tendr6 como primordiales elementos de la vida social, como 

bases indestructibles, como derechos inherent- al hombre, Inseparables d• su 

naturaleza. 

De esta manera convencida la comisión de que el olvido o el desprecio de 

estos derechos han sido las causas únicas de las desgracias del mundo, 

resolvieron exponer en una declaración solemne estos derechos sagrados e 

inalienables, a fin de que, todos los ciudadanos pudiendo comparar 

incesantemente los actos del gobiemo con el objeto de toda Institución soeial, no 

se dejen nunca oprimir ni envilecer por la tiranla, y • fin de que el pueblo tenga 

siempre a la vista las bases de su libertad y de su dicha. 

::!::! 
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"La democracia anadla la Comisión, es el mando, el poder, el gobierno, la 

autoridad, la ley, la judicatura del pueblo. El gobierno popular y democr6tico se 

funda en la igualdad de los hombrea, se manifiesta por su libertad, se consuma y 

perfecciona por la fraternidad ... ". 

De esta manera la Comisión redacta el articulo 1° del proyecto instituyendo 

que el pueblo mexicano reconoce loa derechos del hombre. 

Con base en las anteriores consideraciones, el Congreso Constituyente de 

1856-1857 conoció del proyecto que le remitió la Comisión y - debate el articulo 

1° del proyecto. Ignacio Ramlrez, arguye que "el derecho nace de la Ley". 

Vallarta pugna porque en la Constitución no - contengan principios teóricos y 

abstractos, ni verdades cientlficas, porque con la sola declaración de reconocer 

los derechos del hombre no - inf"•re que las leyes deban respetar y defender las 

garantlas. Arriaga, replica que los derechos del hombre no nacen de la ley sino 

que son anteriores a ella y el hombre nace con ellos. El derecho • la vida, el de la 

seguridad, etc., existen por si mismos y • nadie ha ocurrido que - n-•lte una 

ley que los conceda. Mata refuta a Vallarta, diciendo: "El articulo no formula un 

principio teórico sino un mandato preceptivo"; y lo es, porque "todas las leyes y 

todas las autoridades del pala deben respetar y defender las garsntlas que otorga 

la presente Constitución, y valen para todos, lo mismo si n lndigena que 

ciudadano, nacional o extranjero". 

Rabasa posteriormente aduce la Inconsistencia de Vallarta, reproch6ndole 

que como Presidente de la Corte mantuviera su error constituyente, y postula 

como lo hizo Ignacio Ramlrez que: "todos los derechos nacen forzosamente de la 

ley". Agrega, que es inútil y pretencio .. la declaración del articulo primero, pues 

como principio cientifico ea falso, ya que no prevalece sobre la autoridad 

legislativa, "los mandamiento• han de llevarse a la pr6ctica para fines útiles". No 

hay derechos del hombre anteriores y superiorea a la Constitución; sólo tienen 
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realidad "las garantlas que la Constitución otorga", esto ea, "lo prlllctico y lo 

netamente juridico". 

Pero a pesar del debate que propició el articulo 1" del proyecto, el Congreso 

Constituyente con las modificaciones que juzgó pertinentes aprobó el catllllogo de 

derechos del hombre que se le propusiera en treinta y tres articulo• y que formara 

la Sección Primera, del Titulo Primero, con un articulo 34 adicional que preveia 

precisamente la suspensión de las garantlas reconocidas en ese documento, 

estableciendo expresamente, con inmejorable fórmula lo siguiente: 

ARTICULO 1.- El pueblo mexicano reconoce, que los derechos del hombre 

son la base y el objeto de las instituciones sociales. En consecuencia declara, que 

todas las leyes y todas las autoridades del pala, deben respetar y sostener las 

garantlas que otorga la presente Constitución. 

La Constitución de 1857 implanta el liberalismo e Individualismo como 

regimenes de relaciones entre el Estado y sus miembros. Tanto el liberalismo 

como el individualismo implican la• posturas que el Estado, como entidad superior, 

debe adoptar frente a sus miembros en las constantes relacione• entre ambos. 

Puede decirse que el individualismo constituye un contenido posible de los fines 

del Estado, o sea, que 6ste opta por la realización de un objetivo, que -triba 

precisamente en la protección y conservación de la personalidad individual. Por el 

contrario, el liberalismo implica la actitud que el Estado adopta o asume por 

conducto de sus órganos frente a la actividad particular, en el sentido de 

garantizar a 6sta un amplio desarrollo mientras no provoque el desorden dentro 

del medio social. Es por ello que podemos decir que ambes posturas -

encuentran plasmadas en nuestra Constitución Federal de 1857 ya que su articulo 

1" contiene una declaración dogmllltica, en el sentido de que los derechos del 

hombre son la base y el objeto de las instituciones sociales, fijando asl el fin del 

Estado. 
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Derecho de Petición .l. 

En cuanto a su contenido podemos decir que la Constitución de 1857 no 

declaró cudlles eran los derechos del hombre especiflcamente considerados, sino 

que, ddlndolos por supuestos, se contrajo a enunciar las garantias, concedidas al 

individuo, para asegurarlos. Por tanto, al mencionar en sus veintinueve primeros 

preceptos dichas garantlas, por simultaneidad lógica reconoce los primordiales 

derechos humanos. Sin embargo, no se debe dejar de advertir que varias de las 

garantlas consignadas en tales preceptos no co"esponden a un aut6ntico 

"derecho del hombre", o -a. a un derecho anterior o superior a la sociedad, sino a 

un "derecho del ciudadano", esto ea, a un derecho que el hombre tiene, no en su 

calidad de tal, sino como miembro de la colectividad y dentro de cuyo concepto se 

comprenden, por lo general, las llamadas "garantlas de seguridad jurldica". 

En cuanto al derecho de petición en 1857 se hacen las siguientes 

declaraciones en el articulo 19: 

1º E• inviolable el derecho de petición ejercido por escrito de manera 

pacifica y respetuosa. 

2º En materias pollticaa solo pueden ejercerlo los ciudadanos de la 

República. 

3º A toda petición debe recaer un acuerdo escrito de la autoridad • quien se 

haya dirigido aquella, y esta tiene el deber de hacer conocer el resultado al 

peticionario. 

El articulo constitucional contiene una regla general con su excepción; y 

otra también general sin excepción alguna. La primera aetl•la que todo hombre 

sea ó no ciudadano, o sea nacional ó extranjero, puede ejercer el del9Cho da 

petición en todo el te"itorio mexicano, con tal que no tenga por objeto ninguna 

materia politica, y de que este lo ejerzm por escrito, de una manera pacifica y 

respetuosa. Esto quiere decir que el derecho de petición no puede ejercerse de 
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palabra y esta prescripción de forma puede comprenderse calcul•ndo loa 

inconvenientes que tendrla eat• m•ner• de ejercit•r el derecho de petición por un• 

multitud. 

La excepción de esta regla es que cuando el objeto de la petición tenga un 

roce inmediato con las materias pollticas, entonces no puede ejercerlo sino 

únicamente el ciudadano mexicano; de modo que lo que •ntes er• un derecho 

puramente polltico, vino a -r dividido por la Constitución de 1857 en dos el•-• 

de derechos: una ea la del que - llama derecho natural de todo hombre, y ea el 

que puede ser ejercido por cualquier• Indistintamente en materi• que no -• 

polltica; y otra la del que rigurosamente debe llama._ derecho polltico, y es el que 

solo puede ser ejercido en materia polltica por el ciudad•no mexicano, con I• 

calidad naturalmente de que I• petición sea por escrito y dirigid• de una maner• 

pacifica y respetuos•. ya -• uno, Y• -•n muchos los individuos que ejerciten tal 

derecho. 

La segunda regla gener•I ea que toda •utoridad, aln distinción •lguna, tiene 

el deber de acoger l•s peticiones eacrit•s que - le h•gan, y de dictar sobre ell•• 

una resolución escrita, que tendr• oblig•clón de hacer conocer al peticion•rio. 

1.7. CONSTITUCIÓN POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS 

DEL 5 DE FEBRERO DE 1e17 

La Constitución de 1917 in•uguró un nuevo alstem• constitucional y 

asimismo dio nacimiento a un nuevo concepto en materia de reform•bilidad 

constitucional, caracterizado por establecer I• neceaari• ad•ptabilidad de ell•. • 

travl!ls precisamente de reformas y adiciones, • la cambi•nte realidad que regul•. 

Los Constituyentes de 1916-1917, •ceptaron I• critica del m-atro Emilio Rab•aa, 

denominando al Titulo Primero de 1• Constitución que nos rige, b•jo el rubro: "De 

las Garantlas Individuales", retir•ndole el de: "Derecho• del Hombre", que habl• 

adoptado su ant-dente. Al cambi•r el Constituyente de 1917 el texto del •rtlculo 
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Derecha cM Peticidn • 
primero de la Constitución de 1857 dio un paso muy importante ya que la 

redacción anterior es ilógica, porque es cl•ro que los derechos del hombre •on la 

base y el objeto de las instituciones; porque e• indud•ble que I•• in•titucione• 

sociales se hacen para •alvaguardar, para beneficiar el hombre; pero del hecho de 

que los derechos del hombre sean la b•- no •e puede concluir que I•• 

autoridades deben respetar las g•r•nti•• de I• Constitución. De igu•I m•ner• 

opino el diputado Josc!t Natividad M•ci••· red•ctor del proyecto de Constitución 

quien senara que el articulo 1º de la Constitución de 1857 tenla el inconveniente 

de sólo enumerar los derecho• natur•le• del hombre, y re•ult• clero que la• 

constituciones no necesitan declarar cu61e• •on los derecho•. nece•it•n garentiz•r 

de la manera más completa y mllls •baoluta toda• I•• m•nlfe•t•cione• de le 

libertad. 

Por lo tanto la Constitución vigente - epart• de I• doctrina lndividuali•ta de 

la Constitución de 1857, ya que no con•ider• •lo• derecho• del hombre como I• 

base y objeto de las in•tituciones •oci•le• •ino que los reputa como un conjunto 

de garantias individuales que el E•tado otorga • los gobemadoa. L• te•i• 

individualista establece que los derecho• del hombre, Inherentes e ln-pareble• 

de su personalidad son •uprae•tatale•. e• decir, que -16n por encim• de todo 

orden creado por el Est•do. Contr•rlamente nuestr• Con•tltución vigente Y• no 

hace figurar a los derecho• del hombre como el exclu•ivo contenido de lo• fi~ 

estatales, sino que considerando que el pueblo con•tituido polltlcemente en 

Estado es el único depositario del poder sober•no, he expresado en su articulo 

primero que las garantia• individuale• son creadas por el orden jurldico 

constitucional. La Constitución de 1917 como hemo• visto no - Inclina por le 

tesis individualista sino por la teoria rou•-•uniana, que aHvera que las garentla• 

de que pueden gozar los individuo• frente al poder público son otorgad•• • ••tos 

por la propia sociedad, única titular de la soberanla, en virtud de le renuncia de 

sus prerrogativas, hecha por su• miembros, la• cuele• son posteriormente 

restituidas al sujeto, pero no como una necesidad derivada de une obligeclón, •lno 

como una gracia o concesión. La voluntad de la nación -· pera Ro•H•u el 
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elemento supremo en que consiste la soberania, sobre la cual ningún poder existe 

y a la cual todos deben sumisión. 

El capitulo de garantias individuales en 1917 consignaba, es verdad, las de 

libertad, igualdad y seguridad, casi en los mismos términos que los derechos del 

hombre en 1857, pero mientras que éstos eran simplemente reconocidos, como se 

desprende del propio texto del articulo primero de aquella constitución: 

"El pueblo mexicano reconoce, que los derechos del hombre son la base y 

el objeto de las instituciones sociales ... ". 

En la Constitución actual, y a partir del ano de 1917, son otorgados por la 

propia Ley Fundamental, según consta, también, de su articulo primero: 

"En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozar• de las garantias 

que otorga esta Constitución, las cuales no podr6n restringirse ni 

suspenderse, sino en los casos y con las condiciones que ella misma 

establece". 

Asi sucede, en materia de igualdad, en los articulo• 1º y 4°, en su primara 

parte; y por lo que toca a los articulo• 1º segundo y tercer p6rrafo, 12º y 13°, sobra 

prohibición de la esclavitud, prohibición a la discriminación, prohibición da tltulos 

nobiliarios y prohibición de leyes privativas y tribunales especiales. 

respectivamente. Por lo que hace • la libertad, son establacldas las libertadas del 

espiritu, en los articulo• 24º, 6º y 7° en materia de libertad religiosa el primero de 

ellos, y con respecto a la libre expresión de las Ideas los dos últimos mencionados 

(de pensamiento y de prensa, respectivamente). En materia da libertades 

personales se consignaban la de trabajo, en la primera parta del articulo 5°; la 

libertad para poseer y portar armas, en el artículo 10" y la libertad da tr6nsito en al 

articulo 11º. El pleno consentimiento y la justa retribución en materia de trabajo, 

contenidas en la segunda parte del mismo articulo 5°, conforma lo qua bien puada 
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ser senalado como de las libertades económicas. correspondiendo al artlculo 9º. 

que consagra las libertades de asociación y reunión y el artlculo 8° el derecho de 

petición, tema central de la presente investigación. 

En materia de seguridad, son los artlculos 14º y 18° los que consignan las 

garantlas fundamentales: irretroactividad, audiencia y exacta aplicación de la ley, 

el primero de ellos, y la legalidad y competencia el mencionado en segundo 

término. Por lo que toca a los articulo• 17°. 18º y 19" consagran elloa una -rle de 

garantlas para evitar aprehensiones ilegales, mientras que en los artlculos 15º, 

20°, 21°, 22° y 23° se establecen las garantlas que tiene el hombre, en tanto reo 

para su defensa. 

Es en el articulo 29 en el que se consagra, por último, la garantla contra la 

Ilimitada suspensión de las propias garantlas individuales. Ya que son 

determinados tos casos en los que las garantlas individuales pueden suspenderse, 

según lo dispone el articulo 29 de referencia. por lo que dicha suspensión de 

garantlas debe limitarse, también a los casos y circunstancias que dicho precepto 

establece. 

El articulo 8° consagra el derecho de petición que a ta letra dice: 

Los funcionarios y empleados públicos respetaran el ejercicio del derecho 

de petición, siempre que esta - formule por escrito, de manera pacifica y 

respetuosa; pero en materia politica solo podr6n hacer uso de ... derwc:ho los 

ciudadanos de la república. 

A toda petición deber6 recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien -

haya dirigido, la cual tiene obligación de hacerlo conocer en breve .. rmlno al 

peticionario. 
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"Para que el derecho de petición tenga que -r perfectamente inviolable y 

prácticamente respetado, necesario es que la ley org6nica del articulo 8º de 

nuestra constitución (ley que ai:.n no se decreta), marque con precisión el t6rmino, 

dentro del cual deba la autoridad hacer conocer al peticionario el acuerdo que 

haya recaido a su petición. De otra manera suceder• lo que hasta aqui, que el 

derecho de petición quede desatendido por no acorda.- nada a la petición del 

ciudadano, sin que esta omisión de la autoridad pueda fundar un cargo de 

responsabilidad procedente' .. ; sin embargo, el constituyente de 1918 en el debate 

del articulo citado hace referencia a la causa de no Incluir dentro del articulo 

constitucional el t6rmino que tiene la autoridad para emitir el acuerdo respectivo y 
en la d6cima sesión ordinaria celebrada el martes 12 de diciembre de 1918, -

leyó el siguiente dictamen sobre dicho articulo: 

DICTAMEN 

Ciudadanos diputados: 

"Respecto del articulo 8º del 

proyecto de constitución, cree in(ltil la 

comisión entrar en explicaciones 

para proponer sea aprobado dicho 

precepto, por tratarse de un punto 

enteramente sencillo y que no 

provoca observación alguna." 

"Consultamos, en 

con-cuencia que - apruebe dicho 

articulo textualmente: 

Articulo 8°. Los funcionarios y 

empleados p(lblicos respetarllln el 

ejercicio del derecho da petición, 

siempre qua .. te - formula por 

escrito, de una manera pacifica y 

respetuosa; pero an materia polltlca, 

sólo podrliln hacer uso de ._ 

derecho los cludadanoa da la 

Rep.:.bliea. 

A toda petición debarlll recaer 

un acuerdo escrito de la autoridad a 

quien - haya dirigido, la qua tiene la 

Obligación da hacerlo conocer an 

• Monticl y Duartc Isidro. Estudio 1obre GaranJiu lndjvjdyaln ... p. 291. 
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breve término al peticionario. 

Quen!1taro de Arteaga, 12 de 

diciembre de 1916, General 

Francisco J. Mújica. Alberto Rom6n. 

L.G. Monzón. Enrique Colunga". 

Este dictamen suscitó el siguiente: 

DEBATE 

El C. Calderón: Entiendo que ese 

artlculo debe ser conslderlldo; no me 

parece acertado eso de que el 

funcionario a quien se eleve una 

petición por escrito, dar• a conocer el 

resultado en breve t6rmino; esto me 

parece muy ambiguo. Creo que se 

debe de fijar un plazo de tres, cuatro, 

cinco o seis días. No se cuanto 

tiempo fijaba la constitución de 57; 

pero de cualquier manera, creo que 

debe fijarse un término. En esta 

asamblea hay personas que conocen 

de derecho y creo que deben 

ilustrarnos sobre este punto. 

El C. Pastrana: Yo quisiera saber la 

razón que hubo para decirse que 
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toda petición debía ser hecha por 

escrito, porque en la República hay 

muchos que no saben escribir. 

Un C. Secretarlo: La presidencia 

interroga a la Asamblea si hay 

personas que deseen Inscribirse en 

pro o en contra del articulo. 

El C. Presidente: Tiene la palabra en 

contra 

Jaime•. 

el ciudadano Paatrana 

El C. Paatrana Jalmes: Seftor­

diputadoa, al pedir la palabra para 

destacar este articulo, he tenido en 

cuenta a la clase pobre. S. impone 

aqul la obligación de que lo.a que 

tengan cincuenta centavos para 

papel, loa que no tengan un peao, no 

tendr6n el derecho de petición. 

El c. Martl, interrumpiendo: Pido la 

palabra para un hecho. 

El C. Presidente: Tiene la palabra el 

ciudadano diputado Martl. 

El C. Martl: Ea un hecho importantl-
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simo, que nos ahorra tiempo. El 

senor orador toma como base un 

error, no se dice aqul que toda 

petición debe ser escrita; que tenga 

la bondad de leerlo, y nos quitamos 

de discusión. 

El C. Pastrana Jaimes: El articulo 

terminantemente dice: 

"Los funcionarios y empleados 

públicos respetar6n el ejercicio del 

derecho de petición, siempre que 

ésta se formule por escrito, de una 

manera pacifica y respetuosa; pero 

en materia polltica, sólo podnlln 

hacer uso de este derecho los 

ciudadanos de la República. 

A toda petición deber6 recaer un 

acuerdo escrito de I• autoridad • 

quien se haya dirigido, la que tiene la 

obligación de hacerlo conocer en 

breve término al peticionario". 

¿Las peticiones verbales no -r•n 

atendidas? ¿Los pobres no tendr6n 

justicia nunca? 

El C. Presidente: Tiene la palabra el 
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Ciud•dano Nafarrete. 

El C. Nafarrete: Para pedir • la 

Asamblea considere este punto para 

que se tome el acuerdo de que -

retire, nad• m6s para que - le haga 

el cambio que voy • proponer. Olee 

aqul que toda petición - formular• 

por escrito; lo que • mi me parece 

que es la parte donde dice 

"irrespetuoso", no se considere 

cuando - haga individualmente, 

sino a las corporaciones, porque por 

lo regular nuestro pueblo cuando -

dirige • I•• autoridades, comienza 

habl6ndole• de "tú" ... (rl-•) es 

irrespetuoso. Que - considere 

nada m6s esto; a las agrupaciones: 

que cuando - haga Individualmente 

no - consideren como 
irrespetuo-• las faltas de ortografla. 

El C. Presidente: Tiene la palabra en 

pro el ciudadano Calderón. 

El c. Calderón: Honorable 

Asamblea, comenzar6 por llamar a 

vuestra atención sobra la segunda 

parte del articulo citado, en la 

forma que lo propone la Comisión 

-
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Dictaminadora. 

Indudablemente que la Comisión, al 

proponer esta condición, "En breve 

término", tuvo el propósito loable de 

que en el menor tiempo posible 

recaiga acuerdo •obre cualquier 

petición, y que el funcionario que la• 

reciba deba comunicarla sin p6rdida 

de tiempo al interesado. 

Indudablemente que nada 

conseguirlamos en fijar un término 

de unos cuantos di•• para dar a 

conocer esa contestación en unos 

seis dlas, ocho o diez dlas, puesto 

que los negocios no todos requieren 

igual cantidad de tiempo para poder 

ser resueltos. En consecuencia, toda 

recomendación que se haga a este 

respecto serla inútil. Si un Estado 

tiene mal organizada su 

administración de justicia, saldrla 

•obrando que aqul, en la 

Constitución, se dijese a los jueces: 

tienes veinticuatro o cuarenta y ocho 

horas para contestar. Si en la 

Secretarla de Gobierno de un 

Estado o en la Dirección de 

Rentas, por ejemplo, no tienen el 
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personal suficiente y la organización 

no responde necesidades de la 

oficina, los documentos pueden 

rodar en el despacho o hasta 

perderse. Yo, al llamar la atención 

de la Asamblea sobre este punto, lo 

he hecho con el fin de que, si hay 

algunas personas que tuvieran la 

bondad de ilustrarnos sobre I• 

materia, hicieran uso de la palabra. 

Yo creo que en consecuencia, nada 

prllctico podemos hacer en este 

asunto y que debemos conformarnos 

con la redacción de la Comisión. 

El C. Recio: Sellores diputados es 

verdaderamente laudable el celo 

puesto por el sellor Pastrana, al 

mostrarse en esta honorable 

Asamblea, decidido defensor de la 

clase pobre, pero debemos tomar en 

cuenta que las autoridades no van a 

estar conservando apuntes ·en la 

memoria. La petición por escrito no 

quiere decir que el ciudadano deba 

hacer precisemente por escrito su 

petición ante la autoridad; puede 

presentarse ante ella, y ••ta 

levantar un acta sobre un asunto, 

teniendo la obligación de contestar 

-
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en los términos que crea prudentes. 

Asi que no es preciso que lleve su 

solicitud escrita. Si no sabe firmar, 

puede buscar quien firme por él. 

Debe comparecer ante la autoridad y 

la autoridad debe tomar en 

consideración el motivo de la petición 

de aquel ciudadano, a quién deberé 

contestarse en 

Tampoco, como 

breve 

dijo 

término. 

el -nor 

Calderón, puede -nalarse un plazo 

determinado para contestar, pues 

depende de los intereses o motivos 

que origine la petición; pero puede 

ser un asunto grave, sobre el cual 

haya necesidad de tomar datos en 

poblaciones distintas y, 

naturalmente, se requiere 

determinado lapso de tiempo para 

contestar. Al ponerse en este 

articulo la palabra "delito", - hace 

con el objeto de que las autoridades 

pongan de su parte el celo neceaario 

para el cumplimiento de su deber; 

pero no debemos senalar tiempo 

como un minimum ni como un 

mlllximum en el desempeno de su 

misión. Esto es todo lo que tengo 

que decir. 
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Un C. Secretario: Se pregunta a la 

Asamblea si considera 

suficientemente discutido el articulo 

8º. 

Se va a poner a votación. 

Fue aprobado el articulo 8° por 168 

votos y 2 en contra. 
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CAPITULO 11. MARCO CONCEPTUAL DEL DERECHO DE PETICION 

2.1. CONCEPTO DE O.AR.ANTIA INDIVIDUAL 

El diccionario de la Real Academia de la Lengua Eapallola, define al 

vocablo garantía como la acción o efecto de afianzar lo eatipulado, lo que aignifica 

el afianzamiento de un acto implicitamente con el propóaito de que -a cumplido. 

La palabra garantla proviene del t6rmino angloaajón "warranty" o 

"warrantie" que significa la acción de asegurar, proteger o aalvaguardar (to 

warrant), por lo que se infiere que tiene una connotación muy amplia. 

Jurldicamente el concepto y el vocablo "garantía" tuvieron au origen en el derecho 

privado, que es el pacto accesorio mediante el cual - aaigna determinada co- al 

cumplimiento de alguna obligación, como la prenda, que pone en mano• del 

acreedor una cosa, para que se pague con au precio la cantidad que el deudor no 

pagó oportunamente; existe tambi6n en el derecho privado la garantla de fianza, 

por la cual un tercero ae obliga directamente con un acreedor a pagar por au 

deudor, si 6ste no lo hace. 

En derecho público la noción de garantla ea totalmente diferente • la• 

anteriores ya que ha significado diverso• tipo• de seguridad- y proteccionea a 

favor de los gobernados dentro de un eatado de derecho, ea decir, dentro de una 

entidad polltlca estructurada y organizada jurldicamente, en que la actividad del 

gobierno esté sometida a normas que tienen como ba- de auatentaclón el orden 

constitucional, ademés de que comprende una relación directa entre la autoridad y 

la persona, no entre persona y persona. Eaa relación - origina, por un lado, en 

la facultad soberana de imponer el orden y regir la actividad social y, por el otro, 
en la necesidad de que las personas no -•n atropelladas en aua derechos 

humanos por la actuación de la autoridad. 
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El articulo 1° de nuestra Constitución de 1917 dice: "En los Estados 

Unidos Mexicanos tOdo individuo gozar• de las garantias que otorga esta 

Constitución ... "; pero no debemos entender que los individuos tienen tales 

derechos porque la propia constitución - los otorga, pues véa- que el precepto 

dice expresa y claramente que otorga garantlas, no derechos; las garantlas son 

realmente una creación de la Constitución, en tanto que los derechos protegidos 

por esas garantlas son los derechos del hombre. que no provienen de ley alguna, 

sino directamente de la calidad y de los atributos naturales del -r humano; esto 

es, hay que distinguir entre derechos humanos, que en términos generales son 

facultades de actuar o disfrutar, y garantias, que son los compromisos del Estado 

de respetar la existencia y el ejercicio de estos derechos. 

Es dificil dar una definición exacta de lo que son las garantlas indivlc:luales 

ya que los autores hacen exposiciones, a veces muy extensas y eruditas, sobre el 

origen y la naturaleza de esos derechos; ésta diversidad de definiciones obedece 

a que toman la idea de garantla en un -ntido amplio, sin contr-rta al campo de 

las relaciones entre gobemantes y gobemados, sin embargo, en el pre-nte 

trabajo presentaremos algunas de las definiciones que a nuestro punto da vista 

son las milla acertadas para definir a las garantlas individuales. 

"Las garantlas de los derechos del hombre son las distintas prevenciones 

que la soberanla ha impuesto en la ley constitutiva del Estado, como llmitacion- y 

obligaciones en la actuación de loa órganos gubernativos, para que los propios 

órganos respeten y permitan que las personas disfruten y ejerzan libre y 

eficientemente, dentro del marco de las leyes, los derechos humanos declarados 

en la misma ley constitutiva".9 1:1 hace una diferencia entre derechos del hombre y 

garantlas indivlc:lualea, refiriéndo- a los primeros como tOdoa aquellos que el 

hombre tiene por su propia y especial naturaleza, los que deben -r respetac:los, 

para lo cual el Estado debe reconocerlos, y ea por ello que haci.ndolo a trav .. de 

9 Bazdrcsch. Luis. Oarant(p Con1titycionatc1 <cuno intrpductorio>. 5• ed .• Ed. Trillas. Méxh;o. 1991. p. 
34.35. 
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la ley se garantiza el libre ejercicio de esos derechos, cuyo resultado son las 

garantlas constitucionales, es decir, el medio de proteger a los derechos del 

hombre. 

"No puede identificarse la garantla individual con el derecho del hombre o 

el derecho del gobernado, como no se puede confundir el todo con la parte y por 

consiguiente las garantlas individuales se traducen en una relación jurldica entre 

el gobernado, por un lado y el Estado y sus autoridades por el otro (sujetos activo 

y pasivo), en virtud de la cual surge para el primero el derecho de exigir a los 

segundos una obligación positiva o negativa, consistente en respetar las 

prerrogativas fundamentales de que el hombre debe gozar para el 

desenvolvimiento de su personalidad, cuya fuente formal es la Constitución. •10 

En este concepto concurren los siguientes elementos: 

1. 

2. 

Relación .Jurldica de supra y subordinación entre el gobernado 

(sujeto activo) y el Est8Clo y sus autoridades (sujeto pasivo). 

Las relaciones de supraordinación - establecen entre loa 

diferentes órganos de poder o gobierno de un Estado o 

sociedad, normando la actuación de cada uno de ellos. Las 

relaciones de subordinación surgen entre dos entlc:ladea 

colocadas en distinto plano, •• decir, entre el Estado como 

persona jurldico-polltica y sus órganos de autorlc:lad, por un 

lado, y el gobernado, por el otro. 

Derecho público subjetivo que emana de dicha relación a favor 

del gobernado (objeto). 

10 Burgoa Orihucla, Ignacio. 1 a!i Garandas Jndjvjduatcs ... p. 16,. 
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Obligación correlativa a cargo del Estado y aua autoridades, 

consistente en respetar el consabido derecho y en obaervar o 

cumplir las condiciones de seguridad jurldica del mismo 

(objeto). 

Previsión y regulación de la citada relación por la Ley 

Fundamental (fuente). 

Esto es, las garantias individuales equivalen a la consagración jurldico­

positiva de esos elementos, en el aentido de Investirlos de obligatoriedad para 

atribuirles respetabilidad por parte de las autoridades estatales y del Estado 

mismo. Por consiguiente, los derechos del hombre constituyen el contenido 

parcial de las garantlas individuales, considerando a 6staa como meras relaciones 

jurldicas entre los sujetos que hemos hablado. 

La definición anterior dada por Ignacio Burgoa •• la m6a acertada puesto 

que es sencilla, clara y precisa, ya que en ella ae establece como titular de loa 

derechos fundamentales al gobernado, refi~ndose a toda aquella persona que 

puede ser flsica o moral, respecto de las cuales las autoridades realizan actos que 

los afectan en su esfera jurldica, estos actos deben tener como caracterlatlcaa la 

unilateralidad, coercitividad e imperativldad, ea decir, ae reroere a la relación de 

supra y subordinación, razón por la cual ea mucho m6• conveniente referirse al 

gobernado como el titular, que al hombre, individuo o persona. El contenido de 

estas garantias son los derechos fundarroentalea. La obligación positiva consiste 

en un hacer que principalmente ae reroere a las garantlaa de seguridad jurldlca, ea 

decir, la autoridad debe cumplir con todos lo• requisitos establecidos por la ley; a 

diferencia de la obligación negativa consistente en una abstención, raapeto y no 

vulnerabilidad al ejercicio de los derechos del gobernado como son la igualdad, 

libertad y propiedad. 

"En cuanto a au denominación r. doctrina ha desenvuelto varios nombres 

de los derechos públicos fundamentales del hombre, para reducir su compleja 
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realidad a un orden lógico, objetivo y entendible"11

; el cit•do •utor •cePta el 

término de "garantias constitucionales", en el -ntido •mplio de derecho• públicos 

subjetivos fundamentales y no el de •garantlas individuales", que aún cuando ea la 

denominación que emplea el Titulo Primero, Capitulo 1, de I• Constitución Federal, 

la rechaza por cuanto a que no sólo comprenden • loa individuos, sino • toda 

persona fisica o moral, y no sólo ••lv•gu•rdan lo• derecho• del Individuo 

aisladamente considerado, sino que su contenido ab•rca loa derechos sociales 

que tiene el hombre y que reconoce I• propia constitución, en su articulo 27, a 

favor de los campesinos, en el •rtlculo 28, respecto de loa consumidores, y en el 

123, que regula los derecho• sociales de loa tr•bajadorea. Derecho• estos últimos 

que se han membret•do como sociales. 

Otras denominaciones etiquetan la• garantla• conatltuclon•le• como 

•garantias individuales", "derecho• fundamenmlea", "derecho• naturales del 

hombre", "derechos del hombre", "derecho• públicos subjetivos fundamenmlea", 

"derechos del gobern•do", "derecho• de loa h•bihlntea de la Repúblicll", etc. 

2.2. NATURALEZA JURIDtCA 

"La naturaleza de las garantlaa individu•lea - treduca jurldicamente como 

una relación de derecho existente entre el gobemedo como peraon• flal~ y mor•I 

y el Estado, como entidad jurldica y politice, con peraonalided propia y con 

autoridades, cuya activided - deaempefta en el ejercicio del poder y en 

representación de la entided eataml. ·•2 

Pues, bien como - ob-rva el Estado - limlm en cuanto al poder que le 

es inherente para cumplir sus fines. L•• garantla• individuales, en conaecuenci•. 

denotan esencialmente el principio de aegurided jurldi~. Inherente a todo ~lmen 

democrático que no e• sino la obligación Ineludible de toda• las ectividedea del 

11 Polo Bemal. EfraEn, Brevjario de GKA11tfa1 Constjtycjonaln, Ponúa. Mttxico, 1993, p. 1.5. 
12 Burgoo Orihuela, Ignacio, 1 U oaramtu lndjyjduatcs .•. p.166. 
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Estado de someter sus actos al derecho, en donde 6stas son la expresión 

fundamental de los principios aludidos. 

Existen al respecto varias teorlas que sostienen el derecho inherente de 

los hombres para el pleno goce de sus garantlas como son: 

Naturalista: Postula que los hombres tienen derecho• por razón natural y 

por su sola condición humana. esto es: por el efecto necesario de su mera 

existencia y en calidad de esta racionalidad el hombre adquiere los derechos 

subjetivos que requiere, para el mantenimiento de su propia existencia y la 

consecución de sus finalidades naturales, en virtud de que la razón Indica que de 

la misma manera que los hombres tienen los órganos flsicoa adecuados para su 

actividad, tienen tambi6n los derechos subjetivos necesarios para su 

desenvolvimiento y desarrollo. 

Socialista: Estima que es inútil hablar de derechos humanos sin hablar de 

derechos de relación, el hombre aislado propiamente no tiene ningún derecho ya 

que sólo tiene existencia; el derecho debe ser reconocido por loa demlla, pues 

todo derecho implica necesariamente una relación entre su titular y el obligado, 

para acatarlo. Esta situación surge en cuanto a la n-idad de la vida de relación 

de un ambiente organizado, para que el reconocimiento de loa derechos humanos 

tenga una finalidad práctica. 

Legleta o poaltlva: Sostiene que por al solos. los derechos humanos 

aunque se encuentren justificados en la teorla, nada valen y nada significan 

prácticamente, si no hay leyes que loa consagren y que impongan su respeto, 

pues lo derechos definidos en la ley, son loa únicos que ameritan protección en el 

r6gimen gubernativo. 
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La teoria legista o positiva nos dice que los derechos que no eatllln 

tutelados, no pueden alcanzar respeto por la ley, ni por lo menos protección en un 

régimen gubernativo. 

Todas y cada una de estas teoriaa tienen su razón de ser: la primera, la 

naturalista. en cuanto la existencia y las actividades del hombre justifican que 

cuente con los derechos adecuados para su desarrollo; la -gunda la socialista, 

en cuanto a la necesidad de la vida de relación, en un ambiente organizado, para 

que el reconocimiento de los derechos humanos tenga una finalidad prlllctica, y la 

tercera, la legalista, en cuanto a que los derechos que no eatllln tutelados por la ley 

no pueden alcanzar respeto ni menos protección de la autoridad. Loa hombrea 

tienen que tener derechos indispensables para su de-nvolvimiento, para la libre 

realización de sus actividades, pero aunque deben tenerlos no interesan al jurista 

como meras aptitudes humanas, sino únicamente en la vid• de relación y 

particularmente cuando la ley previene que los órganos gubernativos loa respeten 

ya que si la ley no reconoce los derechos humanos, de nada sirven, pues ninguna 

autoridad podria hacerlos efectivos. 

El maestro Alfonso Noriega al examinar en su obra la naturaleza juridica 

de las garantias individuales sostiene "que loa constituyente• que crearon la 

Constitución de 1917 recogieron el legado de la ley fundamental de 1857; que 

tienen en su esencia el carlllcter de derecho• del hombre; y que no - fundan en 

una teoria especifica del derecho natural, sino en la convicción de que el hombre, 

como tal, como persona humana, tiene derechos que le son propios frente al 

Estado". 13 Rechaza la tesis de que las garantiaa individuales se fundan en el 

positivismo juridico, es decir, que son meros derechos que el Estado o el derecho 

positivo otorgan a los ciudadanos. 

u Noriega Cantú. Alfonso. La Ngturaleza Jllr{djca de la1 GaranUq lndjyjdyalH en la ConstjhKjjón df 1917~ 
UNAM. México. 1967. p. 21·28. 
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Examina varias posiciones de los diversos •utores que· se adhieren •I 

positivismo Juridico. Según estés concepciones, es Derecho sólo lo que ha 

mandado el poder gobernante, por virtud del hecho mismo de que lo manda. En 

nuestro pais se adhieren a esta posición Narciso Bassols, Vicente Peniche López, 

y en cierta medida Ignacio Burgoa, cuya postura aenalamos al principio de este 

punto. 

En cuanto a la naturaleza jurldica de las garantlas individuales podemos 

concluir que por su calidad de seres dotados de razón, los hombres son dignos de 

respeto para su persona y para sus actividades, que sean adecuadas para la 

satisfacción de sus necesidades naturales y la realización de su destino, por tanto, 

tienen derechos inmanentes a la vida, a la libertad, a la igualdad. a la propiedad, 

etc.. que son los derechos billaicos Indispensables para el de-nvolvimlento o 

desarrollo, la prosperidad y la felicidad de los humanos dentro del ambienta en 

que les toque vivir; pero esos derechos del hombre cobran importancia Sólo 

cuando los hombres viven y desarrollan su actividad en un medio social, y el 

ejercicio de dichos derechos alcanza protección contra loa •busos o los errores de 

las autoridades gubernativas únicamente cu•ndo las instituciones polltlc8s y ei 

sistema legal establecido los tienen reconocidos y g•rantiZados. Sólo con un 

criterio objetivo y literal podrla sostenerse que los derechos humanos amanan 

directa y exclusivamente de la Constitución, o -•· que si 6sta no los considerara y 

protegiera, los individuos no los tendrl•n. milla como hemos visto la realidad •• 

que si los tienen, por su sola calidad de -re• humanos, aunque en otros tiempos 

esos derechos no les eran reconocidos y •ctu•lmente frecuentemente les son 

atropellados. Por tanto, al decir el articulo 1º de I• Constitución que e- cuerpo de 

leyes otorga a los habitantes de la Repúblicm las gar•ntl•• consignedas en los 
preceptos siguientes, no quiere decir que I• misma Constitución conceda • los 

habitantes del pals los derechos hum•nos a qua - raf"iaren esos pr-ptos 

siguientes, sino que el contenido de e- articulo 1º expraaa que la Constitución 

garantiza a todos los habitantes de los Estmdos Unidos Mexicanos el disfrute de 

los diversos derechos humanos, en las circunstmnclas y con los requisitos que 
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detallan esos mismos articulo•; esto es, el otorgamiento de garantlas que expresa 

el articulo 1° de nuestra Constitución no e• mAlls que el compromiso de garantizar 

los derechos del hombre; '6se es el sentido en que filosófica y jurldicamente debe 

entenderse la institución de las garantias en nuestra Constitución. 

Como quiera que fuere y cualquiera que -• la teorla que sa adopte 

acerca del origen natural, social o meramente legal, de los derechos del hombre, 

lo positivo es que nuestra Constitución no loa crea, pero si concede u otorga la• 

garantlas adecuada• para su efectividad en el terreno de los hechos. Es 

necesario aclarar que no puede deci.- que nuestra Constitución de 1917 

establece garantias sociales, ya que la sociedad no tiene garantlas, no - un 

individuo, ni de hecho ni de derecho, la sociedad e• el conjunto de todos los 

i1"1dividuos; la sociedad como tal, en su condición de grupo organizado de -re• 

humanos, no es titular de ningún derecho del hombre, y por tanto no puede tener 

ninguna de las garantias que otorga nuestra Constitución; sin embargo, al 

podemos decir que tienen manifiestos y relevantes aspectos y fines sociales 

aquellas garantlas que es!Alln instituida• y reglamentadas con miras a satisfacer 

evidentes intereses de la sociedad, por ejemplo, principalmente la educación. por 

la definición de sus propósitos; el r'6gimen de la propiedad privada, al autorizar que 

la Nación imponga a dicha propiedad las modalidades que dicte el lnte'*• público, 

aplica estricta y ampliamente un criterio de beneficio social, ademAlls ea!All sujeta a 

diversas modalidades que tienden al beneficio común, tales como la limitación de 

la superficie de los predios rústicos, el fraccionamiento de lo• latifundio• y la 

contribución a las dotaciones de tierras a los núcleos de población que no las 

tengan en cantidad suficiente para satisfacer sus necesidades; la reglamentación 

de las relaciones de los patrones con los obreros, etc. 

Por lo que la• garantlas configuran una relación constitucional, que en un 

extremo tiene al Estado y sus autoridades, y en el otro extremo estAlln todas y cada 

una de las personas que se encuentran en el territorio nacional y que por su aola 

condición humana son los titulares de dicha• garantlas; sin embargo, •- relaci6n 
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obliga únicamente a las autoridades, pues les impone las restricciones que 

propiamente componen las garantlas, en tanto que la• personas no necesitan dar 

ni hacer absolutamente nada para disfrutar plenamente de dichas garantlas, por 

supuesto dentro del marco de los preceptos constitucionales. 

2.3. CARACTERISTICAS 

a) Unllateralaa: "Esta caracterlstica - da cuando las garantlas quedan 

exclusivamente • cargo del poder público, • trav6s de los distintos órganos 

y dependencias, en donde - deHrrollan las funciones gubernamentales, el 

poder público en con-cuencia, es el único encargado de responder de su 

efectividad, como sujeto pasivo de las garantlas, lo cual conlleva • 

respetarlas y hacerlas respetar para que los derechos del hombre en sus 

distintas manifestaciones queden a ••lvo de la inob-rvancla parcial o total 
de la ley.·•• 

b) lrrenunclablea: No pueda renuncia~ al derecho de disfrutarlas, y aun en 

ciertos casos el articulo 5º da la Constitución prohibe expresamente al 

pacto en que - expre- tal renuncia. Sin embargo, as licito que al 

afectado por alguna violación actual de sus derechos, en un ca- concreto 

se abstenga de hecho de invocar I• garantla violada y da pedir el 

consiguiente amparo, y aun cabe que expresamente manifiesta su 

conformidad o consentimiento con al acto vlolatorio, por supuesto siempre 

que ese con-ntimiento no est6 viciado por alguna cauH de derecho; el 

sistema instituido en la Constitución requiere la acción directa, manlf"-ta, 

expresa, del individuo afectado por una violación determinada, para que la 

garantla relativa pueda -r efectiva; -to es, nuestro control de la violación 

de las garantlas no es oficioso; es • petición de parte. Aún cuando las 

garantlas individuales tengan 6sta caracterlstica, ello no significa que el 

acto que las viola pueda reclama~ en cualquier tiempo, porque deben -r 

, .. Bazdresch, Luis. Garantfa1 Cpn1tjtys:jonale1 ••• p. 31 
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reclamados los actos que las violen dentro del termino muy breve por cierto 

marcado por la ley, en el caso la Ley de Amparo. 

e) Parmanantea: Son permanentes como atributo implicito del derecho 

protegido, pues mientras ese derecho existe es permanente tanto en su 

establecimiento como en su goce o disfrute, vale decir, estllln latentes y se 

podrán accionar en cualquier momento. 

d) Generalas: Se dice que son generales porque protegen a todo habitante de 

la República, sean extranjeros o nacionales. 

a) Supr.mas: Porque estllln plasmadas en la Constitución que, con base a la 

escala jerárquica kelseniana, ubica a la Constitución como ley suprema y 

por tanto tienen la pr-mlnencla definida en el articulo 133 de la misma 

Constitución. 

f) lnmutabl-: Tal y como estllln instituidas en la Constitución, asl daban 

observarse, no pueden -r variadas ni alteradas, en milis ni menos, por una 

ley secundaria, ni federal ni estatal, pues serla neceseria una reforma 

constitucional con los requisitos del articulo 135, para alterar su contenido o 

su alcance. Particularmente, el articulo 15 prohiba los convenios o !retados 

que alteren las garantlas establecidas en la Constitución. Tampoco las 

personas pueden pactar realizaciones especiales de las garentlaa, y 

aunque las pactaran, de hecho no serian jurldicamente aceptables, no 

tendrlan valor ante la ley ni ante los tribunales, porque si bien las personas 

son los sujetos protegidos por las garantlas, •staa no provienen de una 

decisión de las propias personas, sino de la declaración de la sobaranla 

que las instituyó, y por tanto, son efectivas, preci- y terminantemente, de 

la manera y con el alcance definidos en su misma Institución, además, 

corresponden lntegramente al Derecho público, que no -tlll sujeto a 

decisión de particulares, y por último, constituyen parte -ncial dal orden 
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jurldico constitucional, que interesa directamente a la sociedad y cuyo 

mantenimiento es forzoso para loa Individuos, en beneficio de la sociedad. 

Efraln Polo Bernal -l'lala además de 6stas caracterlaticas las siguientes: 

a) "Son derechos p(lblicos, porque estando incorporados a la Constitución, 

se instituyen para beneficio de las personas y como limitaciones en el 

ejercicio de la actividad de los órganos del Estado, implican 

necesariamente una relación entre el titular de ellos. esto es, todo 

gobernado, y el obligado a acatarlos, es decir, todo órgano del Estado. 

b) Son derechos subjetivos parque dan una acción personal a las personas 

para lograr que los órganos del Estado respeten esos derechos 

garantizados, cuando hayan sido violados o desconocidos. 

c) Son obligatorios para cualquier persona, pero sobre todo para toda 

autoridad del Estado. 

d) En caso de ser violados por actos de autoridad, requieren del ejercicio 

de la acción de amparo para que loa organismos jurisdiccionales 

encargados del control de la constitucionalidad y de la legalidad de 

dichos actos. anule 6stos y restituya a la persona en el pleno goce y 

disfrute de su ejercicio."15 

15 Polo Bcmal, Efrafn, Brevjarjo de Garantía Con1titucjonalc1 ... p.13-14. 
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2.4. SUJETOS 

La relación jurldica en que se manifiesta la garantla individual consta de 

dos sujetos, el activo o gobernado y el pasivo, constituido por el Estado y sus 

órganos de autoridad. 

El sujeto pasivo de la relación jurldica que implica la 

garantla individual est• integrado, por el Estado como entidad jurldica y 

politice en que se constituye el pueblo y por las autoridades del mismo. 

Haciendo mención que los organismos descentralizados puedan ser 

sujetos pasivos de la mencionada relación Jurldica, cuando lista sea de 

supra a subordinación, es decir, cuando dicho organismo realice frente al 

particular algún acto de autoridad. 

b) Sujeto Activo.- El concepto de gobemado est6 lntlmamente ligado al de 

"acto de autoridad", ya que para que una persona tenga el car•cter de 

gobernado es menester que respecto de ella •• desempenen actos de 

autoridad, es decir, que exista una relación de supra a subordinación; 

consecuentemente por "gobemado" o sujeto activo de las garantlas 

individuales debe entenderse "aquella persona en cuya esfera operen o 

vayan a operar actos de autoridad, es decir, actos atribuibles a algún 

órgano estatal que sean de lndole unilateral, imperativa y coercitiva.·•• Es 

decir, por actos emanados de órganos de autoridad en ejercicio de las 

funciones estatales y que para existir no requieren al consentimiento da la 

persona frente a la que se despliegan (unilateralidad), se Imponen a la 

voluntad contraria de 6sta (imperatividad) y la obligan coactivamenta a 

obedecerlos (coercitividad). 

Ahora la naturaleza de gobernado puede darse en diferentes tipos de 

entes jurldicos. tales como las personas flsica• o individu- en sentido 

16 Burgoa Orihucla. Ignacio. Las Garantfa1 lndjvjdualc1 ... p. l 74. 
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estricto, las personas morales de derecho privado (sociedades y 

asociaciones), las de derecho social (sindicato• y comunidades agrarias), 

las de derecho público (personas morales y oficiales) y los organismos 

descentralizados. 

En el primer caso el gobernado est6 constituido por todo habitante o 

individuo que viva en el territorio nacional, independientemente de aua 

atributos jurldicos o pollticoa. De esta manera el articulo primero de 

nuestra Constitución dispone: "En los Estados Unidos Mexicanos todo 

individuo gozar.di de las garantlas que otorga esta Constitución ... ". 

Existiendo al lado de las personas flsicas o individuos las personas 

morales es evidente que cuando - ostentan como gobernados, son 

titulares también de garantlas individuales ya que dichas personas est6n 

colocadas por la ley en un rango -mejante al que ocupan loa individuos 

propiamente dichos. La extensión de las garantlaa Individuales en 

beneficio de las personas morales ha sido corroborada constante e 

invariablemente por la jurisprudencia de la Suprema Corte, aal como 

establecida indirectamente por la Ley de Amparo al tratar ta cuestión de la 

personalidad y la representación de la• personas en et juicio 

constitucional. 

No solamente la titularidad de las garantlas Individuales corresponde a tas 

personas flsicas y a las morales de derecho privado, sino que ae extiende 

a las personas morales de derecho social y aún a las de derecho público 

ya que su esfera jurldica es susceptible de constituir el objeto total o 

parcial de actos de autoridad imputables a los órganos -tatalea 

asumiendo el car6cter de sujeto gobernado frente a tos actos autoritarios. 

Por otra parte, si la• personas morales of"icia ... o estatales pueden 

entablar la acción de amparo cuando toa ·~~~ ~- ~~~~ridad lesionen sus 
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intereses patrimoniales, tales personas deben estimarse como sujetos 

activos de la relación llamada •garantla individual". 

2.S. OBJETO DE LAS OARANTIAS INDIVIDUALES 

Las garantlas e•"•n otorgadas o instituidas para proteger el ejercicio de los 

derechos humanos; y atentos a la naturaleza y a la significación de esos derechos, 

debemos mencionar que la institución de las garantlaa en la Constitución tiende a 

la formación y mantenimiento de un clima de libertad y seguridad, en el que -

asienta y desarrolla nuestro régimen de derecho, y todo en conjunto propicia el 

progreso de los individuos y de la sociedad. Históricamente las garantlas 

individuales se han reputado como aquellos elemento• jurldicoa que - traducen 

en medios de salvaguarda de las prerrogativas fundamentales que el -r humano 

debe tener para el buen de-nvolvimiento y desarrollo frente al poder público. 

Desde el punto de vista del sujeto activo de la relación jurldica, 6ate 

implica para tal sujeto un derecho frente al Estado y sus autoridades, surgiendo 

por consiguiente para estos dos elementos una obligación. Siendo las 

prerrogativas fundamentales del hombre inherentes a su personalidad, lo que 

constituye el objeto tutelado por las garantlaa individuales, el derecho que -

establece por la relación jurldica en que 6ataa - traducen ea una exigencia 

imperativa que el gobernado reclama del Estado y aua autoridades, en el -ntido 

de que se respete un mlnimo de actividad y seguridad. Eeta potestad para 

reclamar al Estado y aua autoridades el respeto a las prerrogativas fundamentales 

tiene la naturaleza de un derecho subjetivo público. Ea un derecho subjetivo 

porque implica una facultad que la ley (Constitución) otorga al sujeto activo 

(gobernado) para reclamar al sujeto pasivo (autoridad•• y Estado) determinadas 

exigencias. Por último. es un derecho público, porque - hace valer frente a un 

sujeto pasivo de esta lndole, como son las autoridad- estatales y el Estado. 
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En cuanto a su existencia para el gobernado, los derechos subjetivo• 

pueden ser originarios o derivados. En el primer caso, el nacimiento de lo• 

mencionados derecho• opera sin la verificación de ningún acto o hecho jurldico 

previo, ya sea porque sean inherentes a la personalidad humana, o bien porque -

imputen por la ley a una persona o entidad. Por el contrario, cuanto - trata de 

derechos subjetivos derivados, su nacimiento proviene de un acto o de un hecho 

jurldico previo, como sucede con los derecho• que nacen de un contrato, de un 

testamento, de la prescripción adquisitiva o positiva, etc. 

Evidentemente los derechos públicos subjetivo• que nacen de la relación 

jurldica que implica la garantia individual, son originarios, puesto que existen para 

el gobemado desde que 6ste nace, independientemente de sus condicione• 

particulares; por lo que la titularidad de los derechos que Integran el objeto de la• 

garantías individuales surge por la Imputación que hace la Constitución a los 

gobemados respecto de las situaciones jurldicas que - contienen en los 

preceptos que las instituyen. 

Además, los ya citados derechos públicos subjetivos son absoluto. en 

cuanto a su exigibilidad y validez frente al sujeto pasivo de la relación jurldica, ya 

que pueden hacerse valer frente a un número indeterminado de obllglldoa, es 

decir, pueden hacerse valer contra cualquier autorid8d del Eatlldo que los viole o 

incumpla. 

Desde el punto de vista del sujeto pasivo de la relación jurldica, .. ta 

implica para tal sujeto una obligación que - revela en el respeto que debe 

observar frente a los derechos públicos subjetivos del gobemlldo deriv8doa de 18 

garantla individual. El cumplimiento de dicha obligación puede hace,_ mediante 

una abstención o un no hacer, o a trav6• de una conducta poaitlva. 

Actualmente bajo una nueva concepción de las garentla• Individuales que 

acogió nuestra Constitución actual en su articulo primero, los derechos del hombre 

SI 
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ya no se reputan como pre-existentes a la sociedad estatal, según la Constitución 

de 1857, sino como creaciones del poder soberano del Estado plasmada• en el 

orden jurldico básico del mismo, y que por ese sólo hecho significan una 

autolimitación a la conducta de las autoridades. 

2.8. FUENTE DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES 

Como ya hemos setlalado la garantla individual - traduce en una relación 

jurldica. Ahora bien, la juridicidad de e- vinculo, descansa en un orden de 

derecho, es decir, en un sistema normativo. E- orden de derecho en cuanto a su 

forma puede ser escrito o consuetudinario. Por lo tanto la fuente formal de las 

garantlas individuales puede ser. o bien la costumbre juridica, o bien la legislación 

escrita, como es nuestro caso. En efecto, los derechos públicos subjetivos, cuyo 

titular es todo gobernado, se instituyen en el ordenamiento fundamental o bllsico 

del orden jurldico estatal, es decir, la Constitución. Por ello, 6sta es la fuente 

formal de las garantlas individuales. De esta manera es la Ley Fundamental. el 

ordenamiento primario y supremo del orden juridico del Estado que obliga a 

gobernantes y gobernados. 

2.7. CLASIFICACION DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES 

Nuestro actual texto constitucional no jerarquiza y ordena las garantlas 

que en ella se reconocen. Por lo que existen diversas clasificaciones doctrinarias 

que a continuación mencionaremos: 

Ignacio Burgo• clasifica a las garantlas Individuales a partir de dos 

criterios fundamentales: 
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- Garantía• materiale•.- No hacer o ab•tenci6n 

1) libertad 
2) igualdad 

Obligación E•tatal 
3) propiedad 

- Garantía• Formal••·- Hacer positivo 
1) seguridad jurldica: audiencia y legalidad 

1) igualdad 
2) libertad 
3) propiedad 
4) seguridad jurldica 

a) De•d• al punto de vlata da la obllgacl6n -tatal 

La obligación estatal que surge de I• relación jurldica en qua se traduce la 

garantla individual puede consistir en un no hacer o un• abstención (an tanto que 

impone al Estado y sus autoridades una conducta pasiva da no violar, da no 

prohibir, etc.), o en un hacer a favor del gobernado (en tanto que las autoridad•• 

estatales y el Estado, estén obligados a realizar en beneficio del gobernado una 

serie de actos, hechos, etc., tal como observar ciertos requisitos, el de .. rrollo de 

un procedimiento previo para poder privar a una persona de la libertad, etc.). 

Tomando en cuenta loa dos tipos de obligaciones que - imponen al 

Estado y a sus autoridades, - pueden clasificar en garant/as materia/es y 

garanllas formales. En el primer grupo - incluyen a la• libertades -pacifica• del 

gobernado, a la igualdad y a la propiedad ya que loa sujetos pasivos asumen 

obligaciones de no hacer o de no prohibir. En el segundo grupo - incluyen las 

garantlas de seguridad jurldica entre las que destacan la de audiencia y de 
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legalidad consagradas en los articulo• 14 y 16 constitucionales; en este tipo de 

garantlas la obligación de los sujetos pasivos es de hacer, o -a. positiva. 

b) Deade el punto de vista del contenido del derecho público aulljetlvo 

Desde este punto de vista las garantias individuales pueden -r: de 

igualdad, de libertad, de propiedad y de seguridad jurldica. Todo derecho subjetivo 

tiende a reclamar algo del sujeto pasivo frente al sujeto activo. Este algo 

constituye el contenido del derecho subjetivo ya que si recorremos el articulado 

constitucional que consagra las garantias individuales podemos ver que las 

esferas juridicas que abarcan conciernen al respeto de su situación de Igualdad 

con sus semejantes, al de su liberlad en todas sus manifestaciones, y al de su 

propiedad y a la observancia de determinados requisitos o formalidades para que 

la actuación del poder público sea constitucionalmente v61ida, circunstancia que 

implica una seguridad jurldica para el gobernado. 

Para Juventino V. Castro la clasificación tradicional no es suficiente para 

lograr una jerarquización de las garantias individuales ya que "nada dice respecto 

a ese dualismo de libertad-poder público"17 y por ello 61 propone la siguiente 

clasificación: 

Garantras de libertad 
{

-personal 

- •cción 

- ideológica 
- económice 

Garantras de orden jurldico 
{

-igualdad 

- competencia 

-justicia 

-propiedad 

17 Castro Juventino. V .• Garantias y Amparo ... p. 31 ·32. 
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- irretroactividad 

-legalidad 
Garantlaa de procedimiento { - ex:acta aplic•ción de 1• ley 

- garantlaa dentro de loa procedimientos judiciales 

Clasificación de las Garantlas lndividu•lea de Bazdresch: 

De orden personal 

De orden personal 

yaocial 

De orden personal, 
social y económico 

{

- la vida (artículo• 1•. pi6"afo aegundo, y 22, pi6"ª'º tercero) 

- la libertad corporal (arta. 2, 5, 1•. 18, 17, 18, 19, 20 fr•c. X y 

107 frac. XVIII). 

- igualdad (arta. 1, 2, •. 12 y 13) 

- libertad de religión (arta. 2• y 130) 

{ 

- de educación (art. 3) 

- fnvlolabllldad de correapondancfa (art. 1• pi6rrafo tercero) 

- de seguridad jurldlca: garantla de legalfdad y de 

procedimiento• (arta. 1, 13, 14, 15, 16, 17, 18. 19, 20, 21, 

23, 26, 27 y 123). 

- garantla de propiedad territorial (art. 27) 

- derechos fnatituldoa en loa pi6"afoa segundo. tercero y 

cuarto del art. 4• conatitucronal). 

- de libertad de trabajo (art. 5 y 123) 

- de libertad de tri6naito (art. 11) 

- de libertad de comercio y de fnduatri• (•rta. 5, 25 y 28) 
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De orden social { 

- de libertad de expreeión y de imprenta (arte. 6 y 7) 
- garantl• ele Derecho de Petición C•rt. 11) 

- g•rantla de libertad de eeoci•ción y de reunión 

C•rt. 9 > 

Sin embargo, las clasificaciones adoptadas tanto por Juventino V. Castro 

como Bazdresch son un t•nto confusas, por lo que la clasificación que 

adoptaremos para el presente trabajo de inveetlgación es la de Ignacio Burgoa, es 

decir, atendiendo al contenido del derecho público subjetivo. 

1) Garantlaa da Igualdad, están contenidas en los artlculos 1, 2, 4, 12. y 

13 constitucionales. Con siete, en t6rrninos generales, que ante la ley debe tratarse 

igual a los Iguales y desigual a los que se encuentren en distinta situación jurldlca. 

La igualdad de derechos se refiere a que las leyes deben ser generales. sin hacer 

excepción de persona •lguna. Todos loa hombrea, como todas las personas, sin 

excepción, son titulares de los derechos públicos subjetivos que instituye la Ley 

Fundamental; nadie puede tener la condición de esclavo en el territorio nacional 

(art. 1); existe igualdad de oportunidades para los pueblos lndlgenas (art. 2); existe 

igualdad jurldica entre el hombre y la mujer (art. 4); no se dar6 efecto alguno, ni 

se concederán tltulos de nobleza, ni prerrogativas ni honores hereditarios (art. 12); 

ninguna persona puede ser juzgllda por tribunales especiales; ni tendr6 ella o 

cualquier corporación fuero alguno; y sólo gozar6n de loa emolumentos que sean 

compensación de servicios públicos y estén fijlldoa por la ley (art. 13). 

2) Garantlaa de libertad, est6n contenidas principalmente en los articulas 

2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 24, 27 y 28 constitucionales. La libertad significa en 

términos genéricos la cualidad inseparable de la persona humana C:onsiatente en 

la poteetad que tiene de concebir loa fines y de elegir los medios respectivos que 

más le acomoden para el logro de au felicidad particular. Por consiguiente, cada 

persona es libre para proponer los fines que más le convengan para el desarrollo 
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de su propia personalidad, asl como para seleccionar los medios que estime 

apropiados para su consecución. Esta libertad traducida en elegir los fines y 

medios vitales, presenta dos aspectos fundamentales: la libertad subjetiva o 

psicológica y la libertad social. Siendo la libertad social la que interesa al Derecho, 

ya que la otra, la subjetiva o psicológica, se relega al fuero Intimo del Intelecto o la 

conciencia, en tanto que la libertad social es la potestad que tiene la persona de 

poner en préctica los fines y medios respectivos para el logro de su bienestar vital, 

es decir, les da objetividad, extern6ndolos a la realidad. 

Sin embargo, 6sta libertad social, no ea absoluta, esto es, no esté exenta 

de restricciones o limitaciones. Ya que la convivencia humana serla un caos si no 

existiera un orden, por lo que estas limitaciones o restricciones se establecen por 

el Derecho en aras de un inter6s social o estatal o de un lnter6a privado. El lnter6s 

particular, como posible objeto de vulneración de una de-nfrenada libertad 

Individual, tiene como única limitación cuando se causa, mediante su ejercicio, 

datlos a un inter6s privado. De la misma forma, el Estado como persona polltica y 

social tambi6n puede llegar a ser vulnerado por un desenfrenado ejercicio de la 

libertad. 

Hasta antes de la Revolución francesa, y salvo excepcion- como las 

concernientes a los regímenes jurldicos ingl6s y espatlol, en loa que debla 

respetarse jurídicamente cierta esfera de acción del gobernado, el hombre libre, 

esto es, el perteneciente a las clases sociales privilegiadas, sólo gozaba de una 

libertad civil o privada frente a sus semejantes y en las relaciones con .. toa. 
careciendo de libertad pública o a titulo de garantla individual, ea decir, frente a los 

gobernantes. Siendo la libertad una potestad compleja, su implantación o 

reconocimiento en nuestra Constitución se lleva a cabo en relación con cada 

facultad libertaria especifica, ya que nuestro ordenamiento jurldico constitucional 

no consagra una garantía gen6rica de libertad, sino que consigna varias libertades 

especificas a tltulo de derechos públicos subjetivos, como lo ea el derecho de 

petición, tema central de la presente investigación. 
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3) G•r•nti•• de propled•d, las reconoce la Constitución en su •rtlculo 

27, por virtud del cual los individuos pueden realizarse plen•mente en el disfrute, 

disposición y utilización de ciertos bienes, los que, por disposición del •rticulo 14 

constitucional, no podrá privárseles, sin haber sido oldos previamente y vencidos 

en Juicio. La propiedad, ea esencial al aer humano, y como garantla conatitucion•I 

es inviolable. Sin embargo, este derecho presenta dos limitacione•: Un•. r. 
otorgada al Poder Público por el •rtlculo 27, de consider•r • la propied•d prived• 

bajo el aspecto de la función social, expres6ndose que por ley del Congreso ae 

puede imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el lnte,..s social. 

La otra, que también determina dicho precepto, se refiere • la expropiación que 

puede sufrir el propietario por cau•a de utilidad pública medi•nte un• 

indemnización justa. Pero, cuando uno u otra se lleva • cabo sin cumplir los 

requisitos previstos por la ley, lmport• violación • I• gar•ntl• de propied•d. 

4) G•r•nti•• de -11urld•d jurldlc•. l•s que tienen •u asiento, 

principalmente, en los •rtlculos 14 •I 23 conatltucion•lea. Lm segurided jurldlCll 

exige la adecuación de la ley • los mand•toa constitucionales, I• lmp•rcialided y 

buena organización de la justicia, el cumplimiento de los requisito• da orden 

constitucional y legal en cualquier acto de autoridad. 

La seguridad jurldica, impone al Estado, cualquiera que Me le •utorlded 

del mismo, que sus •ctoa cumplan un conjunto de condiciones, elementos y 

circunstancias previamente establecidos por las normas jurldicms, • efecto de que 

sean válidos y puedan afectar la esfera jurldiCll de la persona; y p•r• nta, que 

ese conjunto de condiciones sustenten un 6mbito de vid• jurldiCll en la cual 

puedan desenvolver su existencia individual y aociml con pleno conoeimiento de 

las consecuencias de sus actos y, por consiguiente, con verdedera liberted, 

justicia y responsabilidad, a fin de que nunCll pueda Mr ap•rt.da de 1• -fer• de 

sus derechos. 
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2.8. SUSPENSION DE GARANTIAS 

En un ambiente de normalidad, I• organización y el poder autoritarios 

estatales deben observar, en primer término la Constitución, y en segundo lugar, 

las leyes federales y las constituciones y leyes locales ordinaria• que integran la 

legislación secundaria. Sin embargo, desgraciadamente, loa Estados como las 

personas físicas están propensas a salirse del cauce normal de su vida, ya -a 

por acontecimientos pollticos o sociales Internos e lntemacionalea, creando con 

esto un ambiente de peligrosidad para aua instituciones fundamentales e 

independencia. La suspensión de garantlaa tiene lugar como antececlente 

necesario para que las autoridades puedan hacer frente a la situación de 

emergencia o de peligro para que las garantlaa individuales no constituyan un 

obstaltculo al desarrollo raltpido y eficaz de la actividad estatal de prevención o 

remedio. 

Esta suspensión de garantlaa implica por un lado, la ce .. clón de la 

vigencia de la relación jurldica que importa la garantla Individual. Por ende, ni el 

gobernado o sujeto activo de dicha relación puede ejercitar las mencionadas 

garantlas de que es titular, ni el Estado ni aua autoridades eaUin obligadoa a 

observarlas o cumplirlas. Y por el otro, un otorgamiento de facultades 

extraordinarias sobre las ba-s establecida• en la propia Constitución a favor de 

uno de los tres poderes que componen al gobierno estatal y que generalmante .. 

el Ejecutivo, el cual, por razón de aua propias funciones normales, .. el malta 

indicado para enfrenta~ a la situación anómala del peligro público. Ahora bien, 

el desarrollo de las facultades extraordinarias en el altmbito legislativo, Implica o 

trae como consecuencia la expedición de lo que llaman leyes de emergencia. El 

otorgamiento de las facultades extraordinarias, - encuentra plasmado en el 

articulo 49 constitucional, que establece: • ... No podraltn reunirse dos o malta de 

estos poderes en una sola persona o corporación ni depoaitarae el legislativo en 

un individuo. salvo el caso de facultades extraordinaria• al Ejecutivo de .. Unión, 

conforme a lo dispuesto en el articulo 29. En ningún otro caso ... ivo lo dispuesto 
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en el segundo pérrafo del •rtlculo 131, •e otorg•rén facult•de• extr•ordin•ri•• 

para legi•lar". 

Según el articulo 29 de nue•tr• Con•titución, la vigencia de la• g•rantla• 

individuales puede quedar en suspen•o por deci•ión del Ejecutivo de I• Unión. de 

acuerdo con los titulare• de las 89Cretarl•s de E•t•do, de los dep•rt•mentos 

administrativos y de I• Procuradurl• General de I• República y con •prob•ción del 

Congreso General o de la Comisión Perm•nente del mismo. en los siguientes 

casos: 

•) lnvael6n del mrrltoño nacional (o se• la penetración en territorio 

nacional de fuerza armadas extranjeras). 

b) Perturbacl6n grave de la pea pública (alteración de I• vida normal del 

Estado o de la .ociedad medillnte motines, revoluciones, rebeliones, etc.). 

c) Cualquier altuacl6n que ponga a la eocladad en peligro grande 

(epidemias, des•stres, etc.). 

L• referida suspensión debe ser: 

•) Por tiempo !Imitado; rigiendo únicamente mientras subsista el estado de 

emergencia que los motivó. 

b) Por pravenclonee general-, que no ar.cmn • lndlvldu- alelad- ni 

a grupos det8nnlna~; o sea, sin que el fenómeno suspen•ivo se 

contraig• a ningún Individuo o Individuos determinedoe. 

Consiguientemente, un decreto o ley que no contenga dlch• caracterlstica 

de generalidad, serla inconstltuclon•I, en primer t6rmino, porque violarla 

los articulo• primero y 29 con•tltucionales, y en segundo lugar, debido • 
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que tendrla la naturaleza de una ley privativa, cuya aplicación est• 

prohibida por el articulo 13 de la Constitución. 

e) Totlll o parcial, de toda• o da alguna• garantlaa: puede contraerse a 

aquellas que impliquen un obst6culo a la actividad gubernativa tendiente a 

hacer frente r6plda y f6cilmente a los peligros que entra"• el estado de 

emergencia. 

d) En cierta part. o an todo al pala: por ejemplo, en el supuesto de que se 

tratara de la perturbación de la paz pública, en una sola entidad federativa, 

en la que, para dar fin a la situación anómala, se suspendieran las 

garanllas individuales, sin que tal suspensión se hiciese extensiva a otros 

Estados del pala en los qua no existí•- dicha alteración. 

El antecedente inmediato de suspensión de garantlas lo tenemos a fines 

del mes de mayo de 1942 cuando el presidente Manuel Avila Camacho, convoco a 

todos los miembros de su gabinete, para una -•Ión con al fin de discutir y aprobar 

las medidas que habrlan de tomarse frente a la doble ofen- que - perpetró a 

nuestra soberanla, hab•ndoae acordado un6nimemente tras puntos 

fundamentales: 

1. Declarar el estado de guarra entre la República mexicana por una 

parte, Alemania, Italia y Japón por la otra. 

2. Suspender la vigencia de las garantlas individuales que fueran 

obst6culo para hacer frente. r6plda y f6cilmente a la situación. 

3. Solicitar. a favor del Ejecutivo Federal. las facultad•• extraordinaria• 

para legislar. 
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Por su parte, el Congreso de la Unión, en -•Ión extraordinaria celebrada 

el dla 30 de mayo del propio ano y una vez qu«! el Presidente de I• Repllblica 

hubo reforzado con sólidos y convincentes argumentos su petición respecto a los 

tres puntos fundamentales anotados, aprobó la ley que faculta al Ejecutivo 

conforme al articulo 89, fracción VIII de la Constitución, para declarar el -tado de 

guerra entre nuestro pala y las naciones del eje. 

El 2 de junio de 1942 salió publicado tambi6n el Decreto de Suspensión de 

Garantlas Individuales expedido por el Congreso de I• Unión de acuerdo con loa 

articulos 29 y primero constitucionales, habi6ndo- facultado al Ejecutivo Faderal 

para formular la reglamentación respectiva. 

Una vez suspendidas las garantla• individuales, el gobiemo queda 

investido de facultades extraordinarias para decretar les medidas convenientes 

para prevenir o remediar los trastomos de la situación anormal a que alude el 

articulo 29 constitucional. Sin embargo, I• Constitución, a tra\Ms del citado 

articulo 49, sólo hace posible la concesión de dichas facultades en los ca- y en 

los términos previstos en el articulo 29 y 131 constitucionales, fuera de los cuales 

la delegación legislativa no es válida. Por ende, llnleamente en los ca- de 

invasión, perturbación grave de la paz pllblica o de cualquier otro que ponga • la 

sociedad en grande peligro o conflicto y previa suspensión de le• garantlas 

individuales que impliquen un obsl*culo para que la aeel6n gubernativa pueda 

hacer frente rápida y fácilmente a la situación anómala provocada por dichos 

acontecimientos, el Poder Legislativo Federal tiene autorización constituc:ional 

para conceder al Ejecutivo de la Unión facultades extraordinarias. 

El Presidente de la Repllblica, en uso de le• facultades mencionadas, 

expide lo que - llama leyes de emergencia, las cu.lea tienen por objeto 

exclusivamente, desde el punto de vista constitucional, p-nir o ramedillr en 

forma directa o indirecta, y previa la suspensión de la• garantlas Individuales que 
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tiendan a afectar, los males y trastornos públicos y soci•les propios de I• situ•ción 

anormal. 

2.9. REGLAMENTACIÓN DE QARANTIAS INDIVIDUALES 

Si bien es cierto, ninguna ley secund•ri• debe limlt•r I•• disposiciones 

constitucionales rel•tivas • cualquier g•r•nti• individu•I. ello no implica que los 

ordenamientos no constitucion•les no pued•n regl•ment•r los m•nd•to• de I• Ley 

Suprema. La reglament•ción, sólo significa pormenorizar o detsll•r 1• norm• 

superior de que se trate, a fin de procur•r su mejor •plicación u ob-rv•ncl•. Sin 

embargo, la potest•d reglament•ri• tiene sus limites n•tur•les fij•dos por el 

alcance o extensión de I• disposición regl•ment•d•. Y• que el orden•miento 

reglamentario no puede bajo ningún ••pecto v•ri•r el •mblto norm•tivo de I•• 

disposiciones que regl•mente. ·oe e/lo .se deduce que ninguna reglatnentaci6n de 

una garantfa individual puede establecer limitaciones al denH:ho públleo .subjetivo 

que de ésta se deriva y que no e.st6n comprendidas en el precepto con.stitucfonal 

que las regule o en otro de la misma Ley Fundamental. •1
• 

Por otro lado, la regl•mentación de I•• g•r•nti•• lndiviclu•les puede tener 

dos origenes form•les en atención a I• fuente normetiv• que establezca I• 

potestad reglamentari•: el constitucional y el legal. En el primar caso •• la mlsm• 

Constitución la que autoriz• la regl•ment•ción, es decir, cu•ndo los p~tos que 

regul•n la garantía individual de que - tr•te prev6n su pormenortz.ción por i. 

legislación secundari• federal o local. Por ejemplo, el segundo p•rrafo del articulo 

5° constitucion•I est•blece que: "L• ley determin•r6 en cad• Estsc:to cu•lea son ... 

profesiones que requieran titulo para su ejercicio, I•• condiciones que deb•n 

llenarse para obtenerlo y las autoridades que h•n de expedirlo". 

En cuanto a la regl•ment•ción leg•I. su fuente exclusiva - .. ley 

ordinaria, sin que tal reglament•ción est6 prevista en I• Ley Fund•rnentsl. Aqui -

1
• Burgoa Orihuela. Ignacio. Las Garantfas lndjvjdyalcs ... p. 199. 
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presenta el problema de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de estas 

leyes. Una ley será inconstitucional si la disposición legal ordinaria, al reglamentar 

el derecho público subjetivo, hace engalloso el ejercicio de 41ste de tal manera que 

lo descarte o niegue. Por el contrario, si la ley secundaria que reglamenta una 

garantla individual no altera substancialmente el derecho público subjetivo 

emanado de ella, sino que sólo establece ciertas condiciones o requisitos para au 

ejercicio, entonces dicha norma no será inconstitucional. 

La autoridad competente para reglamentar las garantlaa individuales en el 

caso de que la propia Constitución prevea la reglamentación será la -llalada en 

la propia Ley Fundamental. Cuando se empl- la locución "ley" como madio para 

dicha reglamentación, el ordenamiento reglamentario debará -r realizado por 

algún órgano legislativo (Congreso de la Unión o legialatura local, según el caso). 

Si la Constitución sujeta el goce de un derecho público subjetivo a laa 

disposiciones que - contengan en algún "raglamanto", la reglamentación de la 

garantia incumba al órgano investido con la facultad correlativa, ea decir, al 

Presidente de la República o a loa gobamadorea de loa Estados. 

En el párrafo anterior hablamos de q~ autoridad ea competente para 

reglamentar una garantla individual, pero esta situación - complica en el caso de 

que la Ley Fundamental sea omisa sobre e- particular. La reglamentacl6n de 

una disposición constitucional ea evidentemente una facultad legislativa, y como el 

Presidente de la República sólo puede expedir reglamentos para proveer en la 

esfera administrativa a la exacta ob-rvancia de las leyes (art. 89, frac. 1), y para 

regular la extracción y utilización de las aguas del subsuelo y las de propiedad 

nacional (art. 27, párrafo quinto), resulta que en au-ncia de un ordenamiento 

legal que reglamente una garantla individual, la reglamentación da ... ta no debe 

formularla el Presidente de la República, sino que •• competencia de los órganos 

legislativos. 
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Ahora hablaremos un poco sobre si son ó no competentes las legislaturas 

locales o el Congreso de la Unión para expedir leyes reglamentarias de las 

garantlas individuales. Para solucionar esta cuestión hay que atender a la materia 

o esfera en la que incidan los derechos públicos subjetivos, es decir, en la orbita 

dentro de la que se ejercitan o pueden ejercitarse. De esta manera, si dicha 

materia pertenece a la competencia legislativa del Congreso de la Unión, este 

será el facultado para reglamentar la garantfa individual; por el contrario, si el 

ámbito del goce o ejercicio del derecho público subjetivo no estll normado a favor 

del Congreso de la Unión, sino de las legislaturas locales (conforme a lo 

establecido por el articulo 124 constitucional), l!lstas son las autorizadas para 

expedir leyes reglamentarias de las garantlas individuales. 
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CAPITULO 111. EL DERECHO DE PETICIÓN Y SU NECE8ARIA 

REGLAMENTACIÓN EN MltXICO 

3.1. CONSAGRACIÓN CONSTITUCIONAL 

El articulo octavo constitucional se encuentra ubicado dentro del capitulo 

primero, denominado "De las garantias individuales". en el titulo primero de la 

Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos. quedando asi 

comprendido dentro de la parte dogmática de la Constitución. 

En cuanto a la consagración constitucional del derecho de petición, son 

tres los articulo• de la Constitución Politica que se ocupan de regular (o 

mencionar) el citado derecho. El primero y mllls conocido de los preceptos 

constitucionales es el octavo: 

Articulo ... Los funcionarios y empleados públicos respetar6n el 

ejercicio del derecho de petición, siempre que 6sta - formule por 

escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia polltica 

sólo podrllln hacer uso de e- derecho los ciudadanos de la 

República. 

A toda petición deberá recaer un acuerdo escrito de la autoridad a 

quien se haya dirigido, la cual tiene obligación de hacerlo conocer 

en breve t6rmino al peticionario. 

En la primera parte del texto constitucional - establece únicamente al 

respeto al derecho de petición de los gobemsdos. o de los ciudadanos mexicanos 

tratándose de materia polllica. Sin embargo. la segunda parta del articulo octavo 

se ocupa del derecho de respuesta: una garantia otorgada al ciudadano por virtud 

de la cual se exige que la autoridad haga recaer un acuerdo escrito y que 6ste -

de a conocer en breve t6rmino al peticionario. 
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El articulo noveno constitucional tambi6n se ocupa del derecho de 

petición: 

Articulo e• .... No se consideraré ilegal, y no podré ser disuelta una 

asamblea o reunión que tenga por objeto hacer una petición o 

presentar una protesta por algún acto, a una autoridad, si no se 

profieren injurias contra 6sta, ni se hiciere uso de violencias o 

amenazas para intimidarla u obligarla a resolver en el sentido que 

sede•-· 

Finalmente el articulo 35 constitucional en su quinta fracción se ocupa del 

derecho de petición, como una de las prerrogativas de los ciudadanos mexicanos: 

Articulo 39. Son prerrogativas del ciudadano: 

V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de petición ... 

Una vez que hemos mencionado los artlculos constitucionales relativo• al 

derecho de petición, podemos afirmar que existen dos instituciones reguladas en 

el articulo octavo: el derecho de los habitantes de la República Mexicana a h-r 

una petición a las autoridades y el derecho de los mismos a obtener una respuesta 

por parte de la autoridad. 

Los otros dos artlculo• se ocupan de definir. los llmites y alcancas da la 

Institución en el sistema constitucional mexicano, pero sin contra-nir o altarer el 

postulado del artlculo octavo sobre sus requisitos. 

3.2. CONCEPTO DE DERECHO DE PETICIÓN 

El articulo octavo constitucional consagra dos derechos: petlcl6n y 

respuesta, por ello nuestro concepto deba ocuparse de esos dos vocablos. 
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El vocablo petición denota una solicitud (del latln petere, dirigirse hacia un 

lugar, solicitar). Jurídicamente ae entiende como un derecho relacionado con la 

obligación que tiene el Estado de permitir al ciudadano elevar ante los diversos 

órganos de gobierno una solicitud. 

Por su parte, el vocablo reapueata proviene de la voz respuesto, e implica 

la contestación a una solicitud. 

Jurídicamente, el derecho de petición puede conalderarae como el 

derecho que tienen loa habitantes de nuestro pala de dirigir peticiones a cualquier 

órgano o servidor públicos. Por consiguiente el derecho de petición llega hasta 

ese momento: el de dirigir una solicitud, petición o queja. Y a partir de ahl lo que 

sigue es el derecho de respuesta, es decir, la exigencia jurldica de que a cada 

petición recibida loa órganos del poder público den reapueata. El derecho de 

respuesta se traduce en la facultad que tienen loa ciudadanos de, una vez 

ejercitado el derecho de petición, recibir una respuesta en términos legales. 

3.3. SUJETOS DE DERECHO DE PETICIÓN 

a) Funclonartoa.- En cuanto a quiénes eaUin obligado• a responder, la 

Constitución sella la que aon los "funcionario• y empleados públicos". y por ello 

"deben entenderse laa autoridades de loa trea poderes que tienen facultades de 

decisión, atribuidas por las disposicicnea legales o reglamentarias, pero no abarca 

a los trabajadores al -rvicio del Estado, -an federales, eatatalea o municipales. 

Por ejemplo, el presidente municipal o el funcionario encargado del -rvlclo da 

limpieza pública están obligados a responder por escrito las peticionas qua - les 

dirijan en relación con dicho -rvicio, pero no el conductor del vehlculo de limpieza 

que se encuentra prestando directamente el -rvicio en las callea, aunque .. te 

sea también un empleado público. "19 En jurisprudencia de la Suprema Cort9 de 

Justicia de la Nación - establece lo que debe entande.- por funcionario público: 

19 Constjrución Política de los Estados 1Jnjdo1 Mrxicano1 cqmcnrada. ~ cd •• T. l. UNAM. Porrúa. M~xico. 
1997, p. 81. 
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FUNCIONARIO PÚBLICO. Por funcionario público debe entenderse toda 

persona a quien se ha encomendado el ejercicio de una función pública, y como 

para esto es indispensab.le poner en acción medica coercitivos, o lo que es lo 

mismo, ejercer autoridad, para considerar que alguien tiene el car*«:ter de 

funcionario público, debe tenerse en cuenta si puede o no disponer de la fuerza 

pública, es decir, si puede ejercer autoridad.20 

... 

En la legislación mexicana no se define a lo• funcionarios p!Ábllcoa, sin 

embargo Alfredo Blanco en su libro Deberes y Responsabilidades de los 

Servidores Públicos21 senara que el funcionario p!Áblico Implica una dirección u 

orientación, ademés de una responsabilidad, en el desempeno de un cargo de 

naturaleza pública. La doctrina Indica que funcionario p!Áblico ea quien ejerce 

autoridad en la gestión pública de la Administración, la persona flaica que encama 

un determinado órgano o ente del Estado, o aquella cuyas decisiones representan 

la voluntad de un órgano o ente administrativo. 

b) Empleado•.- Éste mismo autor aenala que a diferencia de loa funcionarios, 

los servidores o empleados p.:;blicoa a su vez ser•n aquellas personas flalcaa cuya 

única misión consiste en realizar diariamente las tareas que - le asignan 

cumpliendo las órdenes que lea transmiten loa superiores. 

Se conclúye de lo anterior que existan dos clases de trabajadores, loa que 

se definen como funcionarios p.:;blicos y loa servidores p!Áblicoa, tambltlln llamados 

empleados públicos. 

Sin embargo, para efectos del articulo octavo constitucional, - consideren 

equivalentes los t6rminos "servidor público", "empleado público", "funcionario 

público" y demllla denominaciones afines o similares. Esta afirmaci6n tiene su 

sustento en las siguientes tesis jurisprudenciales: 

:io Pleno. Semanario Judicial de la Federación. t.XIX, diciembre de 1926, p. 1038, Vizcan-a 5*1chez JoM y 
coag.- Ocho votos. 

:it Tomado dehttp://www.valores.racsa.co.cr/l2cap3-6.htm 
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FUNCIONARIO O EMPLEADO PÚBLICO, NOMBRAMIENTO Y FACULTADES. 

El titulo que da la legitimación al ejercicio de las actividades del empleado al 

servicio del Estado. es el acto de designación constituido por la declaración de 

voluntad de la Administración Pública que recae sobre persona determinada para 

que asuma el cargo, empleo o comisión que se le confiere. Este requisito que 

jamás debe faltar en los servidores públicos, lo sellala el articulo 12 de la Ley 

Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, al expresar que los 

trabajadores prestarán sus servicios en virtud de nombramiento expedido por el 

funcionario facultado para extenderlo. El funcionario o empleado en su caracter 

de titular de un cargo público tiene las facultades especificas que la ley sellala 

como inherentes, formativas o integrantes de ese cargo, por lo que esas 

facultades constituyen la esfera de competencia que delimita el ejercicio del 

cargo por parte de su titular, el cual tiene únicamente en el desempello de sus 

atribuciones el poder o autoridad que derivan de esas facultades. Por ende, si el 

cargo no otorga al titular el poder o autoridad para realizar determinado acto 

concreto. su ejecución, no obstante llevada a cabo, no puede válidamente 

considerarse como emanada del cargo.22 

DERECHO DE PETICION. SERVIDOR PUBLICO EN FUNCIONES. SIEMPRE 

SERA AUTORIDAD CUANDO SE FORMULE UNA PETICION EN TERMINOS 

DEL ARTICULO So. CONSTITUCIONAL. Para determinar si alguna autoridad 

actúa o no como tal, deberé analizarse cada caso concreto, puea ser$ la 

naturaleza jurldica de cada uno de esos actos la que determinará si se ntá en 

presencia o no de un acto de autoridad; sin embargo, cuando la autoridad 

designada como responsable es un servidor pertaneclente a un org1111ismo 

público descentralizado y el acto reclamado consiste en la omisión de contestar 

una petición formulada en terminas del articulo 8o. de nuntra Carta Magna, tal 

omisión se traduce en una afectación a la esfera jurldica del gobernado, pues el 

citado precepto obliga a cualquier servidor público a responder las peticiones que 

... 

Primer Tribunal Colegiado en materia penal del Primer Cin:uito. SJF7. t. 109-114. sexta pane. p ..... 
Amparo en revisión IOS/77. Luis Humbeno Cabrera Silva. 28 de febrero de 1978. Unanimidad de votos. 
Ponente: Carlos H. Luna Ramos. 
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le sean formuladas por escrito y de manera pacifica y respeluou, con 

independencia de que se trate de un organismo deseentraliZado. pues lo 

relevante es el carácter de servidor público, en la función d-pell.ta; por 

tanto, la omisión de cualquier servidor público de respetar el derecho de pelici6n 

se traducirá, siempre, en un acto de autoridad.23 

PETICIÓN. LA EXISTENCIA DE ESTE DERECHO COMO GARANTIA 

INDIVIDUAL PARA SU SALVAGUARDA A TRAVÉS DEL JUICIO DE AMPARO 

REQUIERE QUE SE FORMULE AL FUNCIONARIO O SERVIDOR PÚBLICO EN 

SU CALIDAD DE AUTORIDAD. El derecho de petición es consagrado por el 

articulo Bo. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos como 

uno de los derechos públicos subjetivos del gobernado frente a la &1taridad 

dotada de facultades y atribuciones por las normas legales en su calidad de en• 
del Gobierno del Estado, obligado como tal. a dar contestación por ncrilD y en 
breve término al gobernado, por lo que la existencia de este def1ICho como 

garantia individual y la procedencia del juicio de amparo para su ulvaguarda 

requieren que la petición se eleve al funcionario o servidor público en su calidad 

de autoridad, es decir en una relación jurldic• entre gobemllnte y gobernado, y 

no en una relación de coordinación regulad• por el derecho privado en que el 

ente público actúe como particular." 

• 

Ahora bien, la diacu•lón no aólo debe darse en cuanto a al - -rvldor 
público o funcionario público a quien •• dirige la petici6n, aino la dlatlnciOn entrw 

dos supuestos: a) la negativa a acordar. por conaiderar la autoridad que - trata 
de una actuación in•crita en el marco del derecho privado, y b) la negativa a 

:?J Tribunales Colegiados de Circuito. SJF. t. 111. Junio de 1996, Tesis 1.4°. A. 1 I & A. p. 822. Cu.ano Tribwlal 
Colegiado en Materia Administrativa del primer Circuiro. Amparo en revisión 39'196. Dinc&or del 
Colegio de Ciencias y Humanidades Plantel Vallejo (UNAM). (Miaucl Albcno Al,,.,.., O"ti4mtz). 17 de 
abril de 1996. Unanimidad de voros. Ponente: Jaime Can-eón. Secretario: Alejandro Cb6wez Mllrtlnez. 

:?.- Pleno. SJF9. t. XIII, Abril de 2001. p. 126. Conlradicción de tesis 1412000-PL- Encre laaSUSlellllldas por los 
Tribunales Colegiados Primero y Scaundo en Materia Adminisuaeiva del Primer Circuilo. 27 de &bNro de 
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: Juvenrino V. Casaro y Castro. l'onetm: M--..0 Azuela 
GUitrón. Secretaria: Lourdcs Fcrrer Mac Oreaor Poisot. El Tribunal Pleno. en su sesión privlllla celetlr'8da 
el veintinueve de marzo. aprobó. con el número 4212001. la tesis jurisprudaKial cpm m.c.ceds. MIJüco. 
Distrito Federal. a veintinueve de marzo de dos mil uno. 
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responder al peticionario por considerarse incompetente para resolver sobre la 

petición que se le dirige. 

Sujetos de derecho privado. En este sentido la jurisprudencia ha sido 

amplia, ya que el Primer y Segundo Tribunales Colegiados en materia 

administrativa del Primer Circuito ae han pronunciado sobre el tema, sin embargo, 

existe contradicción entre ambas tesis como lo veremos a continuación: 

PETICION, DERECHO DE. ACTUACION DE UNA DEPENDENCIA 

GUBERNAMENTAL COMO PERSONA DE DERECHO PRIVADO. Conforme al 

articulo 8o. constitucional los funcionarios respetarán el ejercicio de derecho de 

petición, y a toda petición deberá recaer un acuerdo escrito de la autoridad a 

quien se haya dirigido la cual tiene obligación de h-rto conocer en breve 

término al peticionario. Ahora bien, aunque las autoridades de una secretarla de 

estado pueden actuar como autoridades con imperio, o como representantes de 

una persona moral sujeta al derecho civil, en ciertas relaciones (articulo 25, 

fracciones 1 y 11, del Código Civil aplicable en materia federal), lo cierto es que el 

funcionario en ningún caso pierde del todo su carácter de tal, como tambltn es 

cierto que de hecho no hay la misma facilidad en demandar y obtener de una 

agencia gubernamental que de un particular. En consecuencia, un funcionario 

estar:. siempre obligado a respetar el derecho de petlci6n garantizado mediante 

su inclusión en la Constitución Federal, tanto porque cu81quier petici6n que como 

funcionario se le dirija está dirigida al funcionario y no a la persona flsic:a, cuanto 

porque la garantla constitucional está por encima de cualquier dispoaici6n 

secundaria de la ley civil, mercantil o de cualquier otra naturaleza. En 

consecuencia, un funcionario no podrá dejar de dar cumplimiento al derecho de 

petición alegando que dicha petición se refiere a una actuación suya que ntallz6 

como representante de una agencia de gobierno que actuaba como persona 

moral sujeta al derecho civil. En primer lugar, como se dijo, porque en ningún 

caso viene a quedar privado de su carácter de funcionmrio sujeto a la obligación 

constitucional y, en segundo caso y a mayor abundamiento, porque cuando un 

funcionario actúa, en cualquier orden, público o privado, está obligado como 

73 

'Yi:,~1~ ("f\1'1 

VAL'Ll:\. li~ ·~-······~N 



Derecho de lta'ticidn 

representante del gobierno a actuar con la mejor buena fe. Y es de notarse que 

cuando una agencia gubemamental est• sujeta a una relación de derecho 

privado, aún asi sigue conservando su carkter de agencia del goblemo, como 

se ve por las cuestiones relativas a absolución de posiciones, embargos, etc. 

Luego, sin prejuzgar sobre si su posición sea correcta o no, en cuanto al fondo 

de la cuestión, es claro que un· funcionario no queda exento de respetar el 

derecho constitucional de petición por el hecho de pretender que la petición estai 

vinculada con una actuación suya relacionada con un contrato de derecho civil, o 

por ninguna otra razón semejante. Por lo demá, en cuanto a lo que se conteste 

a la petición, esto queda sujeto a la congruencia, a ta ley y a la buena fe.•• 
DERECHO DE PETICIÓN. LA NATURALEZA CE LA RELACIÓN EXISTENTE 

ENTRE EL GOBERNADO QUE FORMULA UNA PETICIÓN Y LA ENTIDAD QUE 

DEBE CAR RESPUESTA EN T~RMINOS OEL ARTICULO So 

CONSTITUCIONAL, ES PREPONDERANTE PARA ESTABLECER LA 

PROCEDENCIA DEL JUICIO CE GARANTIAS. El articulo 103 constitucional en 

su fracción 1, y el articulo 1• fracción 1 de la Ley de Amparo establecen que el 

juicio de garantias procede contra leyes o actos de autoridad que violen las 

garantias individuales. Por tanto, no es suficiente con que se reclame una 

violación a las garantias individuales para que el juicio de amparo sea 

procedente; sino que es necesario que la contravención de loa derKhos 

fundamentales corra a cargo de una autorid.i. Ce lo anterior .. colige que lli la 

violación de garantias individuales no es atribuida a una autorld.i, entonces el 

juicio de garantlas no puede ser PfQC9dente. Ahora bien, el articulo So de la 

Constitución Federal establece que los funciOnarioa y empleados públieoa deben 

respetar el ejercicio del derecho de petición en los etrmltlos sellalados en dicha 

Ley Fundamental, pero el hecho de que .. imponga esa obligaci6n a los 

funcionarios y servidores públicos, no significa que su apticaci6n siempre pueda 

ser analizada en juicio de amparo, pues lli se formula una petición a una entidad 

con el objeto de que aclare algunos aspectos pertenecientes a una relación de 

• 

2
' Primer Tribunal Colegiado en materia administruiva del Primer Circuito. SJF7. t. 1•5-150 sexta.,..,.. p. 

198. 
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derecho civil, entonces el silencio de la entidad a trav6s de su funcionario o 

servidor, no será un acto de autoridad, sino de particul•. De todo ello se 

concluye que el examen de la naturaleza de la relación existente entre la entidad 

y el particular que pide amparo, es de valor preponderante para analizar la 

procedencia del juicio de garanlias cuando se reclmman violaciones a los 

derechos fundamentales afines al articulo 8° constituciona1.21 

• 

Al analizar éstas tesis la Suprema Corte de Justicia de la Nación determinó 

que si existe contradicción entre los criterios sustentados por el Primer y Segundo 

Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del Primer Circuito, al resolver los 

amparos en revisión 1174/80 y 872198, respectivamente. En atención a esta 

contradicción se determinó que el criterio que debe regir con car6cter 

jurisprudencia! queda redactado bajo el siguiente rubro y texto: 

PETICIÓN. LA EXISTENCIA DE ESTE DERECHO COMO GARANTIA 

INDIVIDUAL PARA SU SALVAGUARDA A TRAV~S DEL JUICIO DE AMPARO 

REQUIERE QUE SE FORMULE AL FUNCIONARIO O SERVIDOR PÚBLICO EN 

SU CALIDAD DE AUTORIDAD. El derecho de peticl6n n conugrado por el 

articulo So. de la Constitución Polilica de los Estados Unidos Mexic:anos como 

uno de los derechos públicos subjstivos del gobernado fNnte a la autoridad 

dotada de facultades y atribuciones por las nonnas legales en su calidad da ente 

del Gobierno del Estado, obligado como tal, a dar conteslaci6n por escrito y en 

breve 16nmino al gobernado, por lo que la axlstencia de este derecho como 

garanlia individual y la procedencia del juicio de .-nparo para su salvaguarda 

requieren que la petición se eleve al funcionario o servidor pc)blico en su calidad 

de autoridad, es decir en una relación juridica entre gobemanl8 y gobernado, y 

z6 Segundo Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer Circuito. SJF9. t. VIII. odllbre de 1991. 
p. l IJS. 
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no en una relación de coordinación regulada por el derecho privado en que el 

ente público actúe como particular.27 

... 

Por lo que tratándose de actuaciones de una persona pública con 

naturaleza de derecho privado, el órgano o servidor público no está obligado a 

respetar el derecho de respuesta, es decir, es preponderante para la procedencia 

del juicio de amparo que la petición se eleve al funcionario o -rvidor público en su 

calidad de autoridad. 

Autoridad sin competencia pera resolver la petición. En materia del derecho 

de petición la incompetencia no puede -r alegada para evitar dar contestación a 

la petición formulada, ya que asl lo ha sostenido la jurisprudencia en las siguientes 

tesis: 

PETICION, DERECHO DE. INCOMPETENCIA DE LA AUTORIDAD. La falta de 

competencia de una autoridad para resolver la solicitud de un particular, no la 

exime de la obligación de contestar la instancia, aun cuando Ha para darle a 

conocer su incapacidad legal para proveer en la materia de la petición.21 

PETICIÓN, DERECHO DE. En los términos del articulo So constitucional, toda 

autoridad, aún la que se estima Incompetente, debe pronunciar el acuerdo 

relativo a las solicitudes que ante ellas se presenten. y h-rlo conocer al 

solicitante.29 

:
7 Pleno. SJF9. t. XIII. Abril de 2001. p. 126. Contradicción de tesis 1412000-PL. Enrre las sustentadas por los 

Tribunales Colegiados Primero y Segundo en Materia Administrativa del Primer Circuito. 27 de febrero de 
2001. Unanimidad de diez votos. Ausente: Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Mmiano Azuela 
GUitrón. Secretaria: Lourdes FerTCr Mac Grcaor Poisot. El Tribunal Pleno. en su sesión privada celebrada 
el veintinueve de marzo. aprobó. con el número 42/2001, la tesis jurisprudencia! que an~cde. Mtl!xico, 
Distrito Federal. a veintinueve de marzo de dos mil uno 

:i Segunda Sala. SJF6. t. CV tercera parte. p. 55. Amparo en revisión 4402/6,. Albcno Mcjfa Vúqucz y otro. 
11 de marzo de 1966. S ~otos. Ponente: Jorae lftánitu. Volwnen XL. tcn:era parte. pq. 63. Amparo en 
revisión S J 1 S/60. Luis Anaeles GutiérTCz. 13 de octubre de 1960. Unanimidad de 4 vocos. Ponente: Felipe 
Tena Ramfrez. Volumen Llll. tercera pane. paa. 93. Amparo en revisión 4217161. A.l&cdo A. CarraKo y 
otros. 6 de noviembre de 1961. Unanimidad de 4 votos. Ponente: José Rivera Plfrez Campos. 

=~ Segunda Sala. SJF6. t. XII tercera pane. p. 'ª· Amparo en revisión 3'49"7. Raúl Gavillo Revilla. 11 de 
junio de 1958. Unanimidad de 4 voto. Ponente: Felipe Tena Ramfrez. Tesis relacionada con Jurisprudencia 
207/S!'i. 
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PETICIÓN, DERECHO DE. El articulo 8° constitucional simplemente obliga a dar 

respuesta a toda petición que se haga reuniendo los requisitos que tal norma 

expresa. sin que se mencione el que deba presentarse ante una autoridad con 

competencia o sin ella, pues el hecho de la incompetencia no excluye la 

obligación a tal respuesta.Jo 

• 

Esto quiere decir que la autoridad aún cuando sea incompetente para 

conocer del asunto materia de la petición, tiene la obligación de remitir la misma a 

la autoridad competente y hacer del conocimiento del peticionario el trlllmite que 

siguieron sus peticiones y a qu6 autoridad - remitieron. 

c) Peticionarlo.- El titular del derecho de petición es el gobernado en 

general, es decir, toda persona fisica o moral que tenga este car•cter. En tal 

virtud la persona tiene la facultad de ocurrir ante cualquier autoridad, formulando 

una solicitud escrita de cualquier indole. 

Sin embargo, el mismo articulo 8° constitucional limita el derecho de 

petición en los siguientes t6rminos: sólo pueden ejercitarlo en materia politica los 

ciudadanos de la República, o sea, las personas que conforme a los articulas 30 y 

34 de la Ley Fundamental tienen ese car•cter. Tomando en cuenta esta limltacl6n. 

todo extranjero o mexicano no ciudadano que eleve a cualquier autoridad una 

solicitud de indole politica, debe ser desatendido, sin esperar que a su peticl6n 

recaiga un acuerdo escrito en los t6rminos del ~undo p•rrafo del articulo ao 
constitucional. Por lo que si bien es verdad el derecho de petici6n •• una 

prerrogativa del ciudadano, no est• negado a los nacionales en general y a los 

extranjeros en lo particular, pero limiténdo-les a 6stos en lo que toca a los 

derechos politicos que sólo corresponden a los primeros. 

Como ya setlalamos el derecho de petición esté restringido a los 

ciudadanos mexicanos en materia politica, por ello - Importante establecer qu6 

'ºSegunda Sala. SJFS. t. CXIV. p. 404. Amparo administtativo en revisión 1701/$2. Rebentún de Bonilla 
Leonor. 26 de noviembre de 1952. Unanimidad de cinco votos. 
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debe entenderse por materia polltica. Primeramente, es evidente que todo lo que 

tenga que ver con loa procedimiento• de elección de autoridadee, fOrmación y 

funcionamiento de partidos pollticoe y de organizacionee que pretendan influir en 

la toma de decisiones por parte del poder plJblico. Tambi6n debe coneiderarae 

que es materia polltica el proceso de formación de la• leyee y la adopción de 

medidas ejecutivas que correepondan a la• facultad•• discrecionalee del 

presidente de la ReplJblica. De esta manera, la eolicitud de una licencia de 

construcción o de funcionamiento que correeponden a tarea• adminietrativae 

sujetas a un procedimiento especifico, no pueden coneideraree asunto• de indole 

polltica, y cualquier extranjero puede hacer una geetión de aeta naturaleza. 

Si un extranjero o un menor de edad formularan una petición a la que no 

tienen derecho por carecer de ciudadania, no incurren por ••• situación en una 

violación a la ley, pero la autoridad no eet6 obligada a reeponder. No obetante, la 

intromisión en loe asuntos polltico• del pala por parte de extrenjeroe podrla dar 

lugar a la aplicación de sancione• legalee o la expuleión ba-da en el articulo 33 

de la propia Constitución. 

En cuanto a la forma que debe reveetir la petición, el miemo articulo 

octavo -nala tree requleitos para que produzca obligatoriedad a cargo de lae 

autoridades: por escrito, atendiendo a un principio de seguridad juridica; debe -r 

respetuosa; y debe eer pacifica, requisito• que detallaremo• a continuación. 

'°' Por -crlto.- La primera exigencia conetitucional consiste en que la 

petición se formule por escrito, por lo que debe constar fehacientemente en 

cualquier tipo de papel, ya aea como una carta, documento o cualquier 

manuscrito. mecanografiado o impreeo. La razón de -t• exigencia consiste en 

que la forma escrita permite preciear loe alcance• y t6rminoe de la petición, aei 

como dar a los peticionario• un principio de certeza y seguridad juridica. Eeta 

exigencia constitucional nos conlleva a analizar otros elemento• relativoe: 
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En ldlom. _,,.1101. Si bien no existe disposición conatitucion•I que 

establezca el esp•nol como lengu• oficl•I en nuestro p•I•, ea evidente que en 

toda petición debe utilizarse eae idiom•. Eat• interpretación debe conaider•rae 

correcta ya que la mayorla de loa orden•mientoa procea•le• siguen •I Código 

Federal de Procedimientos Civiles cuando establece: Las actuacionas judiciales y 

promociones deben escribirse en lengua espallola. Lo que se pt'flsente escrito en 

idioma extranjero se acompallará de la correspondiente traducción al castellano. 

En este sentido no se ha pronunci•do jurisprudencia, quiz6 por lo obvio 

que puede resultar que un escrito dirigido a un• autoridad dab• Ir en Idioma 

espanol. Sin embargo, seguramente en I• pr6ctica asto varl•. ya que pueda 

preverse que existan instituciones que por el tipo de relacionas y deatin•tarloa de 

aus servicios tengan necesariamente que •captar peticiones hecha• en idiomas 

distintos al espanol. Por ejemplo, laa delegaciones del Instituto Nacional 

Indigenista, dado •I car6cter especifico de loa aervicioa que presta; laa oficln•• de 

dependencias de atención •I turismo, que reciban aolicitudaa de inform•clón en 

idiomas distintos al eapanol, igual sucede con algun•a agencia• -pecializ.d•• del 

Ministerio Público en •tención • victimas del delito, cuando ae t,..ta de turistas 

extranjeros o indlgenaa. 

En fo,,,,. cla,. y con la el,. de loa hecltom. Eato lo ha ,...uelto i. 

Primera Sala la cual aen•la que la petición deba aer hacha en form• ci.re, •I 

senalar que ningún precepto legal Impone •I peticionarlo 1• obllgmclón de citar i. 

ley en que se apoya, pero ea de explorado derecho que p•ra i. procedencia de 

una promoción, basta que sea clara y que - citen loa hechos conct'fltos. 31 

Adem•s ai la• peticiones ae hacen en forma ciare, - faciliter6 au 

entendimiento por parte del servidor público, ya que la ~u-ta que - de • i. 
petición depender• en buena medida de cómo ae formule. Sin emb•rgo, el h9cho 

de que el peticionario no formule la petición en forma clara o le falte algún requisito 

l1 Primera Sala. SJF5. t. XXXI. p. 1919. Lodoza Femando. 2" de marzo de 1931. 
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legal no es causa para que la autoridad se rehú- a recibirla o - niegue a 

acordarla, asl lo ha establecido el Pleno de la Corte en la siguiente jurisprudencia: 

DERECHO DE PETICION. Las garanlias que otorga el articulo 8o. 

conslilucional, no consisten en que se tramiten las peticiones sin las formmlldades 

establecidas por la ley sino en que a toda petición hecha por escrito, est6 bien o 

mal formulada, debe recaer un acuerdo, tambl6n por escrito, de la autoridad a 

quien se haya dirigido, la cual tiene obligación de hacerlo conocer, en breve 

16rmino, al peticionario. Si a una petición hecha por escrito, le falta algún requisito 

legal, no puede. por esa causa, rehusarse a recibirla la autoridad, ni neg- a 

acordarla; pues para no violar el derecho de petición, debe recibir y ..:ord•, 

desde luego, ese escrito, aunque sea negado lo que se pida, o aplaz811do el 

acuerdo para cuando se cumpla con los requisitos exigidos por la ley.32 

En dupllc.- pan1 -u•e de rw:lbo. Este requisito no lo -tableca la 

Constitución, sin embargo, es muy Importante para garantizar una probable 

imputación al -rvidor público en e.so de que 6ste no responda. y en .. te caso 

corresponder• al quejoao en el juicio de amparo acreditar que efectivamente -

elevó la petición. De eata manera, la mejor forma de probar que - hizo la petición 

es presentando el acu- correspondiente, el cual debe contener el -110 o firma de 

recibido, la fecha y hora de pre-ntación. asl como el número y cla- de 

documentos que le acompanan. En el e.so de peticiones electrónicas basta_. con 

la confirmación que para tal efecto emita la autoridad. 

Cuando se trata de formularios de dependencias públicas, es Igualmente 

necesario que el peticionario reciba un acu- de recibo o una copia -Hada del 

documento en donde conste la petición. Si - trata de una petición -rbal, en los 

casos en que - permita y en el supuesto en que el peticionario manifieste no 

saber 1-r ni escribir, y pida una constancia de haber formulado su petición, la 

3 ~ Pleno. SJF5, t.XV. p. 102. Guadalupe J. Miaucl. 8 de julio de 1924. 
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autoridad deberé extenderla. Esta expedición de constancia, no implicarlll costo 

alguno para el peticionario. 

Entrega de documentoa. Ya que en ocasiones la petición debe 

acompat'larse de pruebas, en el caso de que siendo necesario aportar algunos 

documentos para acordar la petición, y el peticionario no los haya aportado, la 

autoridad prevendré al peticionario a fin de que - los haga llegar a la brevedad 

posible. Lo cual tiene su sustento en la siguiente tesis jurisprudencia!: 

PETICION, DERECHO DE. CUANDO PARA RESOLVER SE NECESITEN 

PRUEBAS, DEBE REQUERIRSE AL PETICIONARIO PARA QUE LAS APORTE. 

La garantla que otorga el articulo So. constitucional protegiendo el derecho de 

petición, es Independiente de que la autoridad cuente o no con determinados 

elementos probatorios, ya que si tales elementos son legalmente neces.rioa, su 

acuerdo puede ser emitido previniendo al solicitante su aportación y 

determinéndole cuales son las pruebas que debe producir.33 

Sin embargo, la misma Sala -nala la Imposibilidad de que el -rvldor 

público pueda retardar la contestación aduciendo la falta de documentos o 

elementos probatorios: 

PETICION, DERECHO DE. NO DEBE RETARDARSE LA CONTESTACION A 

UNA SOLICITUD, ALEGANDO QUE SE CONCEDE MAYOR TIEMPO PARA 

APORTAR PRUEBAS. No se apega a las exigencias del articulo So. 

constitucional la autoridad que pretenda justificar la f.ita de contest.ción a un 

escrito de inconfonmidad, argumentando que tal falta de conteetación obedece a 

que se quiso que el Interesado contara con et mayor tiempo posible para qua 

aportara las pruebas del caso, ya que no puede aceptarse como legal ... actitud 

JJ Segunda Sala.. SJF6. r. CXXVll, lcrc:era panc. p. 39. Amparo en revisión 802/67. Juan Oarcia Ve1'squez. 5 
votos. 8 de enero de 1968. Ponente: JC>K Rivera Pérez Campos. Tesis relacionada con jurisprudencia 
207/IS. 
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en vista de que hacerlo equivaldrla, contra lo que exige dicho mitlculo 8o., a 

aceptar que el término de observación del derecho de petición, no fuera bntve.:w 

... 

La consecuencia de que no se aporten los elementos n-rio• pa,.. 

formar la convicción en el servidor público sobre la procedencia de la petición la 

establece la Segunda Sala al sellalar: 

PETICION. Aunque el articulo So. constitucional no releve a los particulares de 

cumplir los requisitos de la legislación secundaria, tampoco establece que ., 

acuerdo escrito con que manda se provean las peticiones de los solicitantes y la 

notificación que dentro de breve término ordena se haga de na providencia, 

sean obligaciones que deban satisfacer las autoridades solamente cuando los 

peticionarios hayan cumplido aquellos requisitos; por lo contrario, -

obligaciones las Impone sin más reservas que las de que las paticlonea Man 

escritas y estén concebidas en términos pacificas y respetuosos. De ahl que la 

falta de los repetidos requisitos a lo sumo conduzca a que al acuerdo relativo 

pueda ser indicando al peticionario cuáles son los que le falte de 11en .. y que su 

omisión ha sido la causa de que no se decida en cuanto al fondo su nispectivs 

solicitud. 35 

De esta manera, podemos ob-rvar que no existe obligación constitucional 

de aportar tales elementos probatorios, sin embargo, quien pretenda -r 

satisfecho un derecho mediante el ejercicio del derecho da peticl6n, debe cumplir 

con estos requisitos a fin de no obtener una raspuasm por parta del servidor 

público en la que sólo - -ll•len los requisitos n-rio• para que proceda le 

petición. 

Flnnada por •I pellclon•rlo. Se entiende por firma al nombra da una 

persona, generalmente acampanado de una rúbrica. asmmpada al ple da un 

escrito para probar que es el autor y que por lo mnto aprueba su contenido. La 

3 " Segunda Sal~ SJF6. t. CXXVll. tercera parte. p. 39. Amparo en revisión 3267167. Jcula llamirw& Huapc. 
22 de enero de 1968. 5 votos. Ponente: JoW Rivera P'rez Campos. 
Segunda Sala. SJF6. t. XXXVIII, tercera parte. p. 87. Amparo en revisión 6661/$1. JoM G ....... upe 
Martinez. 29 de agosto de 1960. Unanimidad de 4 votos. Ponente: José Rivera Páez Campos. 
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jurisprudencia senala que la firma es el signo grllfico con el que, en general -

obligan las personas en todos los actos jurldicos en que - requiere firma escrita. 

La firma del peticionario tiene como fin identificar a la persona que estll 

dirigiendo la petición, ya que las autoridades sólo est•n obligadas a contestar a los 

peticionarios, entendi6ndose por tales aquellos cuyos nombres, firmas o huella 

digital en el caso de que la persona que dirige la petición no -pa firmar o a su 

ruego por persona diversa de la interesada, apar-n en el escrito 

correspondiente, no bastando con que aparezca únicamente el nombre de una 

persona, sin su firma, ya que se considera que a falta de 6sta, el peticionario no 

estll expresando su voluntad de que efectivamente est• Interesado en lo que .. le 

solicita a la autoridad. 

Se/talando domlclllo pa,. notiflcaclonea. Este es un dato muy lmport.nte 

ya que no debe olvidarse que el ejercicio de este derecho tiene correlativamente 

una obligación por parte de la autoridad de acordar sobre la misma y notificar al 

peticionario, para eso último es necesario que el peticionario, en su escrito 

relativo, -nale claramente el domicilio donde .. le ha de notificar, ya que si la 

autoridad no puede notificar por existir errores en los datos domiciliarios del 

solicitante, no podr• alegarse que el derecho de petición ha sido vulner.aio. En el 

caso de peticiones electrónicas deber• aportar su dirección de correo electrónico. 

Si el solicitante no proporciona su domicilio, .. entender• que prefiere 

acudir personalmente a la oficina de la autorid.al respectiva a Informarse del 

resultado de su petición. 

Aportar dalOa persona.lea. Estos datos en t6rminos generales son: 

nombre y domicilio para recibir notificaciones. Sin embargo, cuando la petlc:l6n 

sea formulada en materia polltica, el peticionarlo deber• agregar adem•s del 

nombre su edad y la cludac:tanla que po-. 

No exp,...r amena•- u ollWn-. Ya que tanto el peticionario como la 

autoridad a quien - dirige la petición merecen respeto, debe evitarse la utillzeci6n 
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de amenazas u ofensas en el texto petitorio, asl como en la respuesta por parte de 

la autoridad. 

Excepcione• •I requla/IO de eacritu,.. En la pr6ctica es evidente que -

exige que algunas peticiones no sean por escrito, existiendo tres supuestos en los 

cuáles no se requiere la petición escrita: por mandato legal, en situaciones de 

emergencia y por existencia de formularios. 

Por mandato legal. De esta forma por razones de celeridad administrativa o 

por economla procesal, - ha permitido que las peticiones -•n realizadas en 

forma oral. En nuestro pala algunas de las instituciones que est6n obligadas por 

norma legal a aceptar peticiones formuladas oralmente son aquellas orientadas a 

la protección del consumidor o a la defensa de los derechos humanos. 

En situaciones de emergencia. En ciertas ocasiones el gobernado enfrenta 

circunstancias de emergencia que Impiden que la petición - formule por escrito, y 

entonces ·1a.· simple petición verbal o la comunicación telefónica, debe ser atendida. 

Por ejemplo, la prestación de -rvicios p&'.lblicos como: policla, bomberos, 

asistencia sanitaria o programas de emergencia, como pudiera -r el plan ON-111 a 

cargo de la Secretarla de la Defensa Nacional. 

Por existencia de formularios. Existen ocasion- en qua el ejercicio del 

derecho de petición queda sujeto a la exigencia de pre-ntar la petición en una 

forma elaborada por el órgano o -rvldor público, como - el caso de las fOrmas 

oficiales de la Secretarla de Hacienda y Cr6dito Público. De -ta m•-re la 

Segunda Sala de la Suprema Corte consideró, que los formularios hacendarlos no 

contravienen el articulo octavo: 

FORMAS OFICIALES EXPEDIDAS POR LA SECRETARIA DE HACIENDA Y 

CREDITO PÚBLICO. EL ARTICULO 18 DEL CODIGO FISCAL DE LA 

FEDERACION QUE LAS AUTORIZA NO VIOLA LA GARANTIA DE PETICION 

CONSAGRADA EN EL ARTICULO So. DE LA CONSTITUCION. De conformidad 

con el articulo 80. constitucional los particulares gozan del derecho de formular 

84 i.F.Si~ r.nN 
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peticiones por escrito ante todo tipo de autoridades, y los funcionarios y 

empleados públicos tienen la obligación correlativa de dictar, por escrito. el 

acuerdo que corresponda a la petición del gobemado y hacérselo saber en un 

término breve. La garanlia constitucional de mtrito no puede interpretarse en el 

sentido de que el peticionario pueda dejar de cumplir las formalidades y 

requisitos que establezcan las leyes, ni tampoco en el sentido de que no esltt 

obligado a utilizar los formatos que ex profeso se elaboren, como en el caso del 

articulo 18 del Código Fiscal de la Federación que exige que In promociones se 

presenten en las formas que elabore y apruebe la Secretaria de Hacienda y 

Crédito Público. Asl se ha pronunciado esta Suprema Corte de Justicia de la 

Nación en la tesis de jurisprudencia número 1318, visible en la p~ina 2140 de la 

Segunda Parte, Volumen V, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 

de 1917 a 1988, de RUBRO:• PETICION, DERECHO DE. FORMALIDADES Y 

REQUISITOS". Por tanto, el articulo 18 del Código Fiscal de la Federación no 

viola la garanlia constitucional de petición al establecer la obligación de que los 

contribuyentes formulen sus peticiones en In form- impr9Sa que elabora y 

aprueba la mencionada Secretarla. El articulo Bo. de la Constitución Impone al 

gobemado la obligación de formular por escrito su petición; sin que el texto de 

ese precepto constitucional establezca adicionalmente en su beneficio, el 

derecho a no utilizar determinados formatos para la formulación de sus 

solicitudes. Consecuentemente, que el articulo 18 del Código Fiscal de la 

Federación disponga que las peticiones se formulen en formatos elaborados por 

la Secretarla de Hacienda en modo alguno contraria la garantla de petición 

constitucional, puesto que con ello no se obstaculiza el der9cho del gobernado ni 

tampoco impide que la autoridad respectiva cumpla con la obligación correlativa 

de comunicar al interesado en breve l*rmino, el acuerdo que 19Caiga sobr9 su 

petición.36 

• 

+ De manera fNIClftca '11 ,........,_. • La segunda exigencia conatltuclonal 

consiste en que la petición - formule de manera pacifica y ,..petuoaa. "Esto 

36 Pleno. SJF8. 1:. S3. mayo de 1992. p. 14. Tesis P/J 19192. 
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significa la necesidad de que la presentación de la petición no altere la paz o 

tranquilidad existente. "37 Este mismo autor considera que es respetuosa aquella 

petición que observa respeto hacia el otro, en este caso el órgano o servidor 

públicos. Tal respeto est• referido a evitar que en la formulación se ofenda el 

servicio público que goza de la presunción de buena fe, y merece en tal -ntido el 

respeto de aquellos a quienes sirve. 

3.4. CLASIFICACIÓN DEL Dl!RECHO DE PETICIÓN COMO OAIRANTIA 
INDIVIDUAL 

En cuanto a la clasificación de los derecho• con-grados en el articulo 

octavo constitucional algunos autores consideran que la garantla del derecho de 

petición es una "garantla de orden aocial"38
; otros - ref"ieren a una "garantla de 

libertad"39 y hay quien la considera como "garantla de libertad de acción . ...., 

Para determinar la naturaleza jurldlca del derecho de petición Garcla 

Cuadrado senala •que en la actualidad, cuando el derecho de petición ha variado 

tan substancialmente de significado y de papel polltlco tiene una doble naturaleza, 

ya que el mencionado derecho comprende dos coaaa distintas: ya que por un lado 

el derecho de petición queda configurado como un derecho público subjetivo 

derivado del status libe'1atis del Individuo y por tanto pertenece al •mblto de 

libertad de la persona donde laa limitaciones del Eatado no pueden entrar. En 

cambio, cuando el derecho de petición versa sobra materias de lnter6a público, -

tratarla no de una libertad, sino de un derecho derivado del atatua 11c:tivus civitatia, 

y concretamente, -ria una manifestación del derecho de loa ciudadanos a la 

participación polltica. "'' 

37 Cicntucgos Salgado. David. Pctjcjón y CqnMjtycjonaliuno· An.tli1js de Jm Dcqcbm cqnyvadot en el 
anfcylo 8º de la Co1ntirución MexjcMa. Instituto .S. Estudios P•lamentarios Eduardo Neri. México. 2002, 
p. 172. 

3ª Bazdresch. Luis. Gvantfas Cmstjtycjon•ICJ <cyno jngpdyctodol ... p. 121. 
39 Burgoa Orihuela. lpacio. GKMlfU lndjyjdyala ... p.375 . 
.. o Castro Juvcntino, V., Gvantfu y Ampam ... p. 95. 
41 Garcfa Cuadrado. Antonio. El Qerccho de Petición. Revista de Deref:hO Polltico, No.32, Espafla. 1991. p. 

145-148. 
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Para nosotros la naturaleza jurldica del derecho de petición es mixta ya 

que participa por un lado del car6cter de libeTf•d de la persona y por el otro de la 

modalidad de un den1cho de paTficipaci6n polltica. Pero el artlculo octavo no sólo 

contiene el llamado derecho de petición, sino tambi•n el derecho de respuesta el 

cual constituye una garantia de seguridad jurfdica de lo• ciudadanos relativa a que 

sus peticiones -r•n resueltas, pero ello incluye tamb~n la protección del derecho 

de los particulares a -r informados del estado que guardan sus instancias cuando 

éstas deban sujeta.- a un tr•mite prolongacto, pues el precepto constitucional 

que se analiza, expresamente establece que a toda petición deber• recaer un 

acuerdo escrito de la autoridad a la que - haya dirigido, la cual tiene la obligación 

de hacerlo conocer en breve t6rmino al peticionario. 

3.8. OBLIGACIÓN DE LA AUTORIDAD DE DAR Rl!SPUl!STA 

Despu6s de establecer nuestro artlculo 8º la inviolabilidad del derecho de 

petición, concluye estableciendo el derecho de respuesta ya que -ria inútil 

reconocer en los habitantes de la República el derecho de dirigir una petición a la 

autoridad. si ésta no tuviera la obligación de proveerla y de hacer -ber la 

resolución al peticionario. 

El derecho de respuesta consiste en una -rie de elementos vinculados 

con la actuación del órgano o -rvidor público al conocer y decidir aobre la petición 

que se les formula, ya que el acuerdo que emita el -rvidor público deberlll reunir 

los siguientes requiaitos: 

a) Por eacrlto.- El acuerdo que emita la autoridad debe -r por escrito. tal y 

como lo seftala el texto conatitucional. En cuanto a laa caracterlaticas de que 

sea escrito, y algunas de las nociones relativas ya han sido abordactas cuando 

se trató el escrito de petición. Sin embargo, .. te acuerdo reviate presupuestos 

particulares que abordaremos a continuación: 
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Sentido d91 acuerdo y re•pu•••· El derecho de respuesta opera como 

una garantla al peticionario de que el -rvidor público h• conocido la petición, y h• 

acordado la misma, por lo que, resolver un asunto contra las pretensiones del 

peticionario, no es violar ese derecho. Es decir, el derecho de respuesta 

consagrado en el segundo plllrrafo del artlculo octavo constitucional, se cumple 

cuando el órgano o -rvidor público dicta un acuerdo escrito sobre la petición 

hecha, ya que el texto constitucional no condiciona en fornna alguna • que I• 

solución sea favorable • los intereses del peticionario. 

Flnna d9 la autoridad. En el caso de la respuesta encontramos que la 

jurisprudencia ha resaltado la importancia de que loa escritos de I•• autoridades 

vayan firmados. Asl, el Primer Tribunal Colegiado en materia administrativa del 

Primer Circuito ha sostenido el siguiente criterio: 

FIRMA. MANDAMIENTO ESCRITO DE AUTORIDAD COMPETENTE. El articulo 

16 constitucional sellala que nadie puede ser molestado en su persona, familia, 

domicilio, papeles o po-iones, sino en virtud de mandamiento escrito de la 

autoridad competente. De ese lenguaje se desprende que el mandamiento 

escrito debe estar finmado por esa autoridad competente. porque desde el punto 

de vista legal es la finma lo que da autenticidad a loa escritos (o la huella digital, 

con testigos, cuando ello procede). Es decir, un mandamiento escrito sin finma no 

puede decirse procedente de la autoridad competente, ni da ninguna otra. Y •1 

como no podrla darse curso a una demanda de amparo carente de firma, da la 

misma manera no puede darse validez alguna a un oficio o resolución 1in firma, 

aunque según su texto se diga proveniente de alguna autoridad. Por otra parte, 

para notificar un clédito fiscal al presunto deudor del mismo, es menester que el 

notificador le dé a conocer el mandamiento escrito y, por ende, finmado, de la 

autoridad que tuvo competencia para fincarle al crtdito. pues Mrla incorrecto 

pensar que la finma del notificador pudiera suplir la finma de la autoridad 

competente de quien debió emanar el lineamiento del crédito, ya que nto 

violarla el articulo con1tituci0nal a comento, al no ser al notilicador autoridad 

competente para fincar cléditos, sino sólo para notificartos. Este Tribunal no 
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Ignora que puede ser cómodo para algún organismo fiscal girar notificaciones y 

liquidaciones sin necesidad de motivarlas, fundarlas. ni firmarlas, pero tambiiln 

estima que un concepto de comodidad o eficiencia asl concebido de ninguna 

manera es fundamento legal bastante para derogar una garantla constitucional, 

de lo que surgirla, sin duda alguna, un mal social mayor. Pues es claro que las 

garantlas constitucionales no pueden ni deben subordinarse al criterio de 

eficiencia de empleados o funcionarios administrativos.•2 

... 

Por lo que la falta de firma de quien ea titular de la institución, hace que el 

documento tenga el carlllcter de inexistente. 

b) Congruente.- Se entiende por congruencia, la conexión entre Ideas o 

entre palabras. Por ello la respuesta que - d6 a la petición debe tener 

conexión con lo que ae pide, pues serla absurdo estimar que ae -tlaface la 

obligación constitucional con una respuesta que no tiene relación con la 

solicitud formulada. 

e) Breve término.- El cuarto Tribunal Colegiado en materia adminiatratlva del 

Primer Circuito ha considerado oportuno establecer que el plazo que debe 

otorgarse a las autoridades para dictar el acuerdo escrito -• equel en que 

individualizando al caso concreto, sea el necesario pa,. que la autondad 

estudie y acuerde la petición respectiva sin que, desde luego, en ningún caso 

exceda de cuatl'O meses. 43 

.. z Primer Tribunal Colegiado en materia adminisuadva del Primer Circuito. ap4ndice de 1995. t. 111. Pane 
TCC. tesis: 670. p. 4119. Séptima É~a: Volumen 76. Sex.ta Parte. pq. 37. Amparo direc:to 141n5. 
Tecnoplásticos. S. A. 29 de abril de 1975. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Ouz:rnM OroKo. 
Volumen so. Sexta Pane. pág. 36. Amparo en revisión 267n5. Creaciones Risita. S. A. 5 de aaosto de 
l 97S. Unanimidad de votos. Ponente: Ciuillenno Guzm"' Orozco. Volumen 81. Sexta Parte. p6a. 38. 
Amparo en revisión 451175. Cia. Hulcra "El Faro". S. A. 3 de septiembre de 1975. Unanimidad de vocos. 
La publicación no menciona ponente. Volumen 11. Sexta Pane. pq. JI. Amparo en revisión 42?n5. Cút. 
Hulera "El Faro'\ S. A. 3 de septiembre de 1975. Unanimidad de votos. La public..:ión no menciona 
ponente. Volumen 81. Sexta Parte, páa. 31. Amparo en revisión 407n5. Disaibuidora lzcalli. S. de R. L. 
1 O de septiembre de 1975. Unanimidad de votos. 

·° Cuarto Tribunal Colegiado en mater·' administrativa del Primer Circuito, SJFI, t. XIII-Febrero. p. 390. 
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Otro criterio mllls reciente, fue dictedo por el Primer Tribunal Colegiedo en 

materia administrativ• del Primer Circuito en julio de 1975: 

PETICION. BREVE TERMINO. Es cierto que la tesis de jurisprudencia visible con 

el número 188 en la página 226 de la Tercera Parte del Apéndice al Semanario 

Judicial de la Federación publicado en 1965 (tesis 470, p6g. 767, misma Parte, 

del Apéndice 1917- 1975), dice que es indudable que se ha violado el derecho de 

petición consagrado por el articulo So. constitucional cuando han pasado más de 

cuatro meses de la presentación de un ocurso sin que le haya recaldo acuerdo 

alguno. Pero resulta absurdo pretender interpretar esto • contrario sensu, en el 

sentido que no se viola el derecho de petición antes de cuatro meus. La 

interpretación a contrario sensu sólo cabe, en efecto, cuando no hay mu que 

dos afirmaciones contrarias posibles, de m-ra que la adopción de una bajo 

ciertas condiciones, obliga a la elección de la otra, bajo lu condiciones opuestas. 

Pero cuando hay varia posibles afirmaciones, la elecci6n de una, bajo ciertas 

condiciones, de ninguna manera implica necesariamente la elección de ninguna 

otra, bajo condiciones diferentes. O sea que la interpretación a contrario Mnsu es 

la más delicada de aplicar, y de ninguna manera debe Pf91ender abu._ de 

ella. De que se estime indudablemente extempor6neo un emparo promovido 

después de cuatro meses de conocer el acto reclamado, no podria conclui,.., a 

contrario sen su, que es procedente todo amparo promovido antes de cuatro 

meses. Por lo demás, tanto la diversa tesis visible con el n(lmero 193 de la 

página 237 del mismo Apéndice antes sellalado (tesis 471, p6g. 769, del 

Apéndice 1917-1975) como el texto del articulo So. constituclon81, hablan 

expresa y claramente de "breve término•. Y es manifiesto que no w.: posible dar 

una definición de lo que debe entenderse por breve término, de m_,.. que 

comprenda todas las posibles petlclones elevadas a la autoridad, pues la 

naturaleza de lo solicitado, y los estudios o tr6mites que ta contestación requiera, 

hacen variable el periodo de lo que serla un '*"'1ino razonablemente brwve para 

dar respuesta, y el juez de emparo debe ser casuista en nte apecto, 

atendiendo a las peculiaridades del caso y a lo qua razonablemente se puede 

llamar un término breve para dar respuesta • la petición de que M trate. Aunque 
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en principio, confonne a la tesis de jurisprudencia citada en el ptrrafo anterior, 

cuatro meses serla un término excesivo, en cualquier circunstancia ... 

.a. 

Por cuanto hace al lllmbito administrativo, la Ley Federal del Procedimiento 

Administrativo senala en el articulo 17 que "salvo que en otra disposición legal o 

administrativa de carlllcter gener•I - establezca otro plazo, no podrlll exceder da 

tres meses el tiempo para que la dependencia u organismo deacentraliZ8do 

resuelva lo que corresponda". 

d) Hacerla conocer al peticionarlo.- El contenido del derecho de respuesta 

se cumple cu•ndo la autoridad que ha conocido de la petición, hace del 

conocimiento del peticionario el acuerdo escrito que ha recaldo a su solicitud, 

ya que no se cumple con la g•rantla que con-gra el articulo 8° constitucional, 

dictando el acuerdo correspondiente a la petición, sino que as ,,__rio 
ha~rselo saber en breve t6rrnino al peticionario. Esta notificación deba tener al 

carlllcter de personal, tal y como lo apunta al Tribunal Colegiedo del ~imo 

Circuito en la siguiente tesla: 

DERECHO DE PETICION. DEBE NOTIFICARSE EN FORMA PERSONAL LAS 

FASES DEL TRÁMITE PARA CONTESTAR LA SOLICITUD 

CORRESPONDIENTE. Por encima de cualqule,.. norma secundaria o decreto, 

se debe atender el texto del articulo 8° constitucion.r, que no admite m• 

interpretación que la lite,..I derivada de su simple lectu,.., de donde se obtiene 

que es necesario notificar el acuerdo rec11ldo a una petici6n, en forma perlOnal, 

notificación que Incluye la de todas las fases del tr6mlte requerido p.,.. contestar 

la solicitud.•• 

-"' Primer Tribunal Coleaiado en materia administrativa del Primer Circuito. SJF7, t. 79. sex.to. .,_.., p. 61. 
Amparo en revisión 3.51175. Motel Atlauc:-o de Turismo Americano. S.A. 29 de julio de 197$. Unanimided 
de votos. Ponenrc: Ouillcnno Ouzmin Orouo . 

.. , Tribunal Colegiado del Vialli!simo Circuito, SJFI, t. XIII-Mayo. p. 431. 
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o.,..cho de Petición ... 
Notlllc-16n por eacr#lo. Este es un requisito muy import•nte ya que si le 

autoridad no contesta por escrito al peticion•rio viol• I• ger•ntla que conaagr• 

el articulo 8° constitucional y esl lo sustente la siguiente tesis jurisprudenci•I: 

DERECHO DE PETICIÓN. La contestación verbal a toda petición que se 

presenta, es violatoria de los articulas 8º y 16º constitucionales ... 

Nollfic-16n hech• por •utorlded dlalin,.. Este supuesto puede pl•nte•r une 

controversia por posible viol•ción al derecho de respuesta, cu•ndo el •cuerdo 

y notificación del mismo es dedo a conocer •I peticion•rio por una •utoridad 

distinta de •quena • I• que se dirigió le petición. Acl•r•ndo que no h•br6 tal 

vulneración cuenda el órgeno o -rvidor público que conoció primero de I• 

petición haga saber al peticionario del r-nvlo de su solicitud a una •utorid•d 

distinta. T•mpoco h•br6 vulner•ción el derecho de respuesta, cuendo I• 

contestación se• por conducto de funcion•rios que, constitucion•lmente, 

forman una sol• autorid•d en tanto que se tr•t• de autorid•d•• de un• mism• 

dependencia y fundamentalmente lo que pretende I• g•r•ntl• constitucion•I 

invocad• es I• exigenci• de dar contestación • I• petición, tod• vez que el 

precepto constitucional únicamente establece que el denecho de petición se 

cumpla en los t6rminos •ntes especificados, por lo que I• autoridad, 

independientemente de su cargo o jerarqul•. tiene I• obligación de contestar •I 

peticion•rio y no dejarlo sin ecuerdo alguno. 

En b,.v• Mnnlno. Al estudiar el acuerdo escrito ya mencion•mos lo relativo 

al breve t6rmino, por lo que en este •P•rtado sólo hablaremos de las excuses 

planteadas por loa servidores públicos par• retardar la notificación del acuerdo 

recaldo. En cuanto a este tema debe quedar claro que el recargo que sufran 

1•• labores de una oficina de ninguna m•nere puede ser alegado por las 

'6 Tercera Sala, SJFS, t. XC. p. 2261. Amparo Administrativo en revisión 7& l .5/46. Robles SoUs F~isc:o )' 
coagraviado. 30 de noviembre de 1946. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Franc:o Canwfto. La 
publicación no menciona el nombre del ponente. 
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autoridad•• reaponaables como excusa para no cumplir con el mandato del 

articulo 8º conatitucional. 

3... EL DERECHO DE PETIClóN EN LAS CONSTITUCIONES LOCALES 

Por lo que hace a la• conatitucionea localea, encontramoa que mucha• de 

ellas no establecen expresamente el derecho de petición, lo cual no significa que 

el habitante o ciudadano de la República no encuentre protección ante la 

vulneración de tal derecho por lo órgano• público• ya que aiempre debe eatarae al 

principio de supremacia conatitucional. 

Sin embargo, de manera contraria aon poca• la• conatitucionea locales 

que se ocupan del derecho de petición, incluso hay conatitucionea estatales que 

ampllan el texto federal, entre ellas las de Coahuila, Nuevo León, Oaxaca, 

Quintana Roo, Tlaxcala y Veracruz, de las cuales hablaremos a continuación: 

En la Conatitución Polltica del Estado de Coahuila de 

Zaragoza, en el Titulo Primero, "Del Estado y aua habitant-·, encontramos que, 

en el capitulo dedicado a la• obligaciones y derechos de loa habitantes el articulo 

17 eatablece: 

Los habitantes del Estado tienen, ademM de los derechos concadidoa en el 

Capitulo 1 de la Constitución General de Is Repúbilcal, los siguientes: 

111. A ejercer el derecho de petición anta In autoridlldn del Eatado dabiendo 

éstas contestar dentro de un plazo máximo de 15 din, contados desde la fecha 

en que se recibe la petición, slemp,. que M h~an conforme • Is ley y cuando 

esta no marque termino.•' 

Jallaco. En la Conatituci6n Polltlca del Estado de .Jaliaco, no enconamos 

ningún precepto que - ref"iera eapecificamente a loa derwchos que -tudiamoa, 

.. 
7 Tomado de hnp://info4.juridicas.unam.mx/adprojusflea/6/160/default.htm?s-
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sin embargo, el articulo 4° hace una remiaión al texto conatitucional federal y a 

derechos consagrados en Instrumento• internaclonalea: 

Toda persona, por el solo hecho de encontrarse en el territorio del Estado de 

Jalisco, gozará de los derechos que establece esta Constitución, siendo 

obligación fundamental de las autoridades salvaguardar su cumplimiento. 

Se reconocen como derechos de los individuos que se encuentren en el territorio 

del Estado de Jalisco, los que se enuncian en la Constitución Polltica de los 

Estados Unidos Mexicanos, asi como los contenidos en la Declaración Universal 

de los Derechos Humanos, proclamada por la Asamblea General de las 

Naciones Unidas y en los tratados, convenciones o acuerdos intemacionales que 

el Gobierno Federal haya firmado o de los que celebre o forme par1e."" 

Nuevo Ledn. En el caso de la Constitución Polltica del Estado de Nuevo 

León, en el Titulo 1, denominado "De los derechos del hombl'9", encontramos una 

redacción similar a la del articulo 8° del texto de la Constitución Federal: 

Es inviolable el derecho de petición ejercido por escrito de una m-.i pacifica y 

respetuosa; pero en materias pollticas sólo pueden ejen:erto los ciudadanos del 

Estado. A toda petición debe recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien 

se haya dirigido, y ésta tiene la obligación de hacer sabar en breve 16nnino al 

peticionario.•• 

Oe•-•· En la Constitución Polltica del Estado de Oaxaca, el artlculo 13 

senala: 

Ninguna ley ni autoridad podrá limitar el derecho de peticiOn. con tal que ésta se 

formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa. En asuntos pollticos, 8álo 

podrán ejercerlo los ciudadanos de la República. La autoridad a quien se dirija la 

petición tiene la obligación de contestarla por escrito en el ltrmino de diez dlas, 

"ª Tomado de http://info4.juridicas.unam.mx/adprojus/lca.' 151422/defaul1.htm?a­
"9 Tomado de http://info4.juridicas.unam.mx/adprojus/lca/20/543/defaul1.htm?s-
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cuando la ley no fije otro, y hacer llegar desde luego su respuesta al 

peticionario.so 

• 
QulnUln• Roo. La Constitución Política del Eat•do de Quintan• Roo, en 

el Titulo Segundo, "De las garantlaa individuales y aoci•lea", Capitulo 1, "De las 

garantiaa individuales", consigna en loa articulo• 17 y 18 loa derechos de petición 

y de respuesta: 

Articulo 17. Los servidores y empleados públicos, estatales o municipales, 

acatar;lln el derecho de petición, cuando se ejercite por escrito, respetuosa y 

paclficamente. En materia polltica sólo los clud.c:tanos mexicanos usarin de 

esta prerrogativa. A toda petición recaerá en breve término contest..:ión al 

interesado. 

Articulo 18. El derecho de asociarse o reunirse pacificamente con objeto licito, no 

está sujeto a restricciones. 

La disposición de esta facultad es exclusiva del ciud.c:tano mexicano en •untos 

politicos. Ninguna reunión arm.c:ta puede deliberar. 

No se reputará ilegal ni podrá ser disuelta una asamblea o rwuni6n cuyo objeto 

sea formular peticiones o presentar protesta por actos de autoridad, a condicl6n 

de no proferir injurias contra ésta, ni de ..:udir a violencias o amenaza para 

intimidarla u obligarla a resolver en determin8do sentido.•• 

Tl••c•I•. La Constitución Polltic8 del Est.do de Ti.xcai.. en eu Titulo 1, 

"Del Estado, eu aoberanla y su forma de goblemo", esmblece en el artlculo 12 al 

derecho de petición con una remisión a la Constitución federal, pero limiUlndolo a 

la po-sión de la calidad de ciudadano: 

Son prerrogativas del ciudadano ttaxcalteca: 

!lo Tomado de http://infoot.juridicas.unam.mx/adprojus/lelf/21/621/defilult.htm?s­
!ll Tomado de http://info4.juridicas.unam.mx/adprojus/Jelf/24nOO/def'ault.htm?s-

9S 

TESIS COr.! 
F'ft TLA l)\°'.11¡ ,.-,,.,~,., . .. . . _, . . e;.-."• :.Ti''ftT - .. u ...... ,,. 



Derecho ds Pctici6n 

IV. Ejercer ante las autoridades estatales y municipales, el derecho de petici6n; 

en los ténninos y condiciones establecidas en el articulo 8° de la Constitución 

Polllica de los Estados Unidos Mexicanos.•• 

• 
V-ru•. La Constitución Polltica del Estado de Veracruz, de 3 de febrero 

de 2000, •• ocupa de loa derecho• de petición y de respuesta en el articulo 7°, 

ubicado en el capitulo 11, denominado "De loa derechos humanoa": 

Toda persona podra ejercer el derecho de petici6n ante las autoridades del 

Estado, de los municipios, asi como de los organismos aut6nomos, los cualeS 

estaran obligados a dar respuesta escrita, motivada y fundada, en un plazo no 

mayor de cuarenta y cinco dlas habiles. 

La ley regulara los casos en los que, ante el silencio de la autoridad 

administrativa. la respuesta a la petición se considere en sentido afirmalivo.53 

Como podemos ob-rvar hay pocas expnealone• en las constituciones 

estatales que - ocupen del derecho de petición, y por cuanto hace a loa plazos 

que tienen las autoridad•• para contestar, sólo tnea - ocupan del tema dentro del 

marco constitucional: Coahuila, Oaxaca y Veracruz. Ea de llamar la atención en la 

Constitución veracruzana, la remisión a una ley que regule el silencio de la 

autoridad administrativa, dado que es el primer texto constitucional que - ocupa 

de ese detalle. Y llama la atención porque establece la positiva f"ICta en caso da 

silencio administrativo. 

3.7. EL DERECHO DE PETICIÓN EN OTRAS LEGISLACIONES 

El derecho de petición ea un danecho lmpneacindibla qua - encuentra 

establecido constitucionalmente en algunos ordenamiento• extranjeros, de loa 

cuales hablaremos a continuación, ya qua muchos da ellos han logrado un 

desarrollo excepcional d6ndole vicia a las relaciones gobemanta-gobamado. 

!::! Tomado de http://info4.juridicas.unam.mx/adprojusllca/30/9.57/default.htm?s­
" Tomado de http://info4.juridicas.unam.mx!adprojus/lea/31/1006/default.hun?s-
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Al•m•nle. La Constitución alemana reconoce en el articulo 17 el derecho 

de petición. en los siguientes términos: 

Todos tendrán derecho individualmenle o en grupo a dirigir peticiones o quejas 

por escrito a las autoridades competentes y a la representación del pueblo ... 

Encontramos en este caso el reconocimiento univel'Slll del derecho de 

petición, pues al utilizar la fórmula "todos", el legialmdor germeno no limite el 

ejercicio de este derecho sólo a loa ciudadanos. 

A'f19ntina. En la Constitución argentina55 encontramos reguledo el 

derecho de petición en el articulo 14. En el citado numeral - dispone que todos 

los habitantes de la nación gozan del derecho de peticionar a las autoridmdea. 

s•1111ce. La Constitución Belga08 
- encarga de conaegrar el derecho de 

petición, ubic6ndolo entre el derecho de asociación y la inviolabilidad de 

correspondencia. El articulo 28 -nala que todos tienen derecho a dirigir cartas a 

las autoridades públicas. 

Bollvle. La Constitución boliviana57 dedica el artlculo -r a conaegrar los 

derechos fundamentales a que tiene derecho "toda persona". El apartado h) 

senara que tiene derecho a formular petlcion- individual y colectivamente. 

Br-11. El articulo quinto de la vigente Constitución braaileftaea - ocupa 

de reconocer el derecho de petición ante loa Poderes Públicos en defen- de 

derechos o contra la ilegalidad o el abuso de poder. 

""Tomado de http://www.jura.uni-sb.de/BIJUS/anutdaesctz/ 
55 Tomado de http://www.senado.aov.ar/w.:b/c:onstitucion/c:uerpol.html 
56 Tomado de http://www.fed-parl.be/constitution_uk.html 
57 Tomado de http://www.c:ongrcso.¡¡,ov.bo/indic:e.asp 
5

• Tomado de http://www.iphan.a;ov.br/legislac/constll.htm 
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Can~. La Constitución canadiense59 consagra en amplitud el derecho 

de petición en su numeral 20. 

Cltl/e. La Constitución Polltica de Chile80, que data de 1980, reconoce a 

los chilenos, en su articulo 14, el derecho de pre-ntar peticiones a la autoridad, 

sobre cualquier asunto de inter6s público o privado, sin otra limitación que la de 

proceder en t6rminos respetuosos y convenientes. 

R911úbllt:• de Chine. Conforme al texto constitucional chino sólo los 

ciudadanos disfrutaran del derecho de petición. El articulo 18 -nala: 

Los ciudadanos tienen los derechos de presentar peticiones, formular quejn o 

entablar procedimientos judiciales." 

Colombia. En la Constitución colombiana, de 1991, encontramos en el 

numeral 23 lo relativo al derecho de petición: 

Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a In autoridades 

por motivos de interes general o p#tlcular y a obtaner pronta 19S01ución. El 

legislador podré reglamentar su ejen:lcio ante organizaciones privadn para 

garantizar los derechos fundament111es.02 

La legislación colombiana ha de-rrolledo en extenso la institución a 

trav6s del Código Contencioso Administrativo y en la Ley 57 de 1985. 

c-ra Rlee. La Constitución costarricen- reconoce el derecho de petición 

en su numeral 27, en los siguientes ~lnos: 

'
9 Tomado de http://lois.justicc.ac.ca/fr/const/index.html 

60 Tomado de http://www.bc:n.cl/ima&f'pdfi'indiccleyes/Ktualizac:ion/3464.pdf 
61 Tomado de http://www.gio.aov.tw/info/nalion/sp/const/index.hanl 
6

:? Tomado de http://www.senado.aov.co/Scnado/decripc/Descorts1.han 
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Se garantiza la libertad de petición, en forma individual o colectiva, ante cualquier 

funcionario público o entidad oficial, y el derecho a obtener pronta 111soluci6n.n 

... 

Cuba. La Constitución de la República de Cuba, que data de 1978. -llala 

en su numeral 63: 

Todo ciudadano tiene derecho a dirigir quejas y peticiones a las autoridades y a 

recibir la atención o ntSpuestas pertinentes y en plazo adecuado, conforme a la 

ley. 84 

Ecuador. La Constitución de este pafs sudameri~no -llala en su 

numeral 19, que sin perjuicio de otros derechos necesarios para el pleno 

desenvolvimiento moral y material que se deriva de la naturaleza de la persona, el 

Estado garantiza: 

El derecho a dirigir quejas y peticiones a las autoridades. pero en ningún caso a 

nomb111 del pueblo; y a recibir la atención o respuestas pertinentn y en si plazo 

adecuado, conforme a la ley ... 

El Salvador. En la Constitución vigente de este pafs encontramos la 

referencia al derecho de petición en el numeral 18. en los siguientes t6rmlnos: 

Toda persona llene derecho a dirigir sus peticiones por escrito, de m-.i 

decorosa, a las autoridades legalmente sstablsc:id•; a que .. In 1111usfvan, y a 

que se le haga saber lo 111suello ... 

6
J Tomado de http://www.nexos.eo.cr/cesdepu/nbdp/copol2.htm 

64 Tomado de http://www.aeoraerown.edu.tpdba'Conslitutions/Cuba/cubal992.html 
6

' Tomado de http://www.ecuanex.apc.orafconslituc:ionlindice.html 
66 Tomado de http://www.asamblea.aob.sv/c:onslitucion!indexl91J.htm 
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E•p•lt•. Este pala presenta un r6gimen jurldico exhaustivo del derecho de 

petición. pues adem6s de la remisión constitucional, - da la circunstancia de que 

las normas secundarias se ocupan de reglamentar con amplitud la institución. 

El articulo 29 de la Constitución eapanola -nala: 

Todos los espalloles tendrán el derecho de petición individual y colectiva, por 

escrito, en la forma y con los efectos que determine la ley. 

Los miembros de las Fuerzas o Institutos armados o de los Cuerpos sometidos a 

disciplina militar podrin ejercer este derecho sólo indivicfuatmente y con arreglo a 

lo dispuesto en su legislación especifica.•' 

Eat•do• Unido• de AnÑrlt:•. La primera enmienda constitucional 

estableció entre otros el derecho de petición, en loa siguiente• t6rmlnoa: 

El Congreso no dictar• ninguna ley que establezca una religión como oficial, o 

que prohiba el libre ejen::icio de ella; o que coarte el derecho del pueblo para 

reunirse paclficamente, y para pedir al gobierno la replriici6n de agravios ... 

F,.nt:la. En el caso franc6a encontramos que i. Constitución• - omisa 

en el reconocimiento de un denecho de petición. Sin embargo. mmbl6n - cierto 

que el texto constitucional hace una remisión a i.a declaraciones que resultaron 

del movimiento revolucionario de fines del siglo XVIII. 

Guatema/•. La Constitución de 1945 estableció en su numeral 30: 

Los habitant..s de la República tienen el derecho de dirigir, indivic:lu• o 

colectivamente, sus peticiones a la autoridad que esti obligada • l99CllV9ftas de 

conformidad con la ley y sin demora, y a comunicar las resoluciones a loa 

67 Tomado de http://www.asamblea.aob.sv/constinM:ion/indexl983.hun 
,.. Tomado de http:/l""-ww.constitution.ora/cons/usa_span.hun 
69 Tomado de http://www.assemblec-nationale.fi'/connaiissance/constihltion.asp 
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interesados. La fuerza armada no puede deliberar ni ejercer los derechos de 

petición y sufragio.7° 

• 
Se prevé en el articulo 137 de la Constitución que el derecho de petición 

en traténdose de materia polltica, corresponde en exclusiva a los gu•temaltecoa. 

Asimismo se establece que toda petición en materia politice, deberé -r reauelte y 

notificada, en un término que no exced• de ocho di••· P•ra lo• aupueato• en que 

la autoridad no reauelva en tal término, - tendr6 por denegad• I• petición y el 

interesado podré interponer los recursos de ley. 

Heltl. En la Constitución de Haitl71 encontr•mo• la referenci• •I derecho 

de petición en el •rtlculo 29. En tal numeral - -ll•la que el derecho de petición 

esté reconocido y ae ejerce person•lmente por los ciudad•noa. en form• lndividu•I 

o colectiva, pero no • nombre de un cuerpo, es decir. - exige la totel 

Identificación de loa peticion•rloa. 

Hondu,... L• Constitución de la Repübllce de Hondura•. que d•te de 

1982, -nala en au numeral 80: 

Toda persona o asociación de persona tienen el derecho de p!9Mnblr 

peticiones a las autoridades ya sea por motivos de inlerh p81ticul• o generml y 

de obtener pronta respuesta en el plllZO leg81.72 

n.11e. La Constitución iteliana -llal• en su numeral 50 que "Todos loa 

ciudadanos podrén dirigir peticiones • I•• c6mara• par• pedir - dicten 

disposiciones legialativaa o exponer necesidede• de lndole común".73 

70 Tomado de http:l/www.concyt.gob.gt/constitucionl.htm 
71 Tomado de http:/lwww.haiti.org/constin.a/constabl.htm 
72 Tomado de http://www.congreso.gob.hn/síllconsdtuciones/1912.htm 
73 Tomado de http://www.camera.it'deputati/fimzionamento/03.costituzione.asp 
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Nlc•,.,,ua. En la Constitución nicaragüense, encontramos que el 

reconocimiento del derecho de petición se encuentra en el cepltulo dedicado a los 

derechos pollticos. El articulo 52 senara el r6gimen de tal derecho: 

Los ciudadanos tienen derecho de hacer peticiones, denunciar anomallas y h­

crlticas constructivas, en forma individual o colectiva, a los poderes del E1tado o 

cualquier autoridad; de obtener una pronta re10luci6n o respuesta y de que 1e les 

comunique lo resuelto en los plazos que la ley establezca." 

P•n•~. En el articulo 41 de la Constitución panamena encontramos el 

régimen del derecho de petición en loa siguientes términos: 

Toda persona tiene derecho a presentar peticiones y quejas re1petuosas a los 

servidores públicos por motivos de interés social o particular, y el de obl9ner 

pronta relOlución. 

El servidor público ante quien se presente una petición, con1Ulta o queja, debert 

resolver dentro del 16rmino de treinta d las. 

La ley senalará las sanciones que corresponden a la violación de .. la norma.75 

PanlflU•Jf· La Constitución de 1940 en au articulo 18 eatablec16: 

Todos los habitantes de la República gozan de lo1 1lgulentes derechos conforme 

a las leyes que reglamentan su ejercicio: ... peticionar a las autoridades.,.. 

Perú. En la Constitución peruana, dentro del primer capitulo del primer 

titulo, ea~ regulado el derecho de petición. El articulo 1.20 rec:on- el deNcho: 

7
" Tomado de http://www.asamblea.aob.ni/constitu.htm 

n Tomado de http://www.asamblea.aob.pa/asamble&'constitw:ion/ 
76 Tomado de http://www.prcsidencia.gov.py/home/estado/constitucion.html 
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A formular peticiones, individual o colectivamente, por escrito ante Ja autoridad 

competente, la que está obligada a dar al Interesado una respuesta también por 

escrito denlro del plazo legal, bajo responsabilidad.77 

• 
Portu11•t. La Constitución portuguesa79

• de 1976, en su artículo 52 

reconoce el derecho de petición, limitando su ejercicio al menos fonmalmente, a 

los ciudadanos. El citado numeral prevé además el derecho de acción popular. 

Conforme al texto constitucional todos los ciudadanos tienen derecho a 

presentar, de manera individual o colectiva, a los órganos de aoberanla o a 
cualquier autoridad, peticiones, representaciones, reclamaciones o queja• para 

defensa de sus derechos, de la Constitución, de las leyes o del interés general. El 

mismo numeral reconoce el derecho de los ciudadanos de ser infonmadoa en un 

plazo razonable sobre el resultado de la valoración realizada por el órgano. 

República Dominicana. L• Constitución de 196379 estableció en el 

articulo 83: "Se reconoce • los ciudadanos y personas morales el derecho de 

dirigir peticiones • los Poderes Públicos par• solicitar medidas de lnte,... público o 

particular. Los Poderes Público• tienen la obligación de responder • dichas 

peticiones por medio de sus titulares o repra-ntantes en un término razonable 

que no deberá ser mayor de treinta dlas". 

Rumania. La Constitución de éste pals -ft•I• en su numeral 47: 

Los ciudadanos tienen derecho a dirigirse a las autoridades pública por 

peticiones formuladas únicamente en nombre de los firmantes. 

Las organizaciones legalmente constituidas tienen derecho a dirigir peticiones 

exclusivamente en nombre de Jos colectivos qus raprssentan. 

El ejercicio del derecho de petición es exento de tasas. 

77 Tomado de http://www.conarcso.gob.pe/constitucion.htm 
7ª Tomado de http://~w.parlamento.pt/const_lea/crp_portlindcx..html 
79 Tomado de http://-wv.w.bnrd.gov.do/contcnidoconstirucion.hlml 
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Las autoridades públicas han de responder a las peticiones dentro de los 

términos y con las condiciones establecidas conforme a la ley. '° 

• 
Ru•I•. En el caso de la Constitución de la Federación Rusa••, que data de 

1993, el articulo 33 reconoce el derecho de los ciudadanos a pre-ntar en forma 

personal o colectiva peticiones a los cuerpos estatales y a los cuerpos de 

autogoblemo local. 

U~llU•Jf· En el caso de la Carta Magna uruguaya12 encontramos que el 

articulo 30 reconoce el derecho de petición en loa siguientes t6rminos: "Todo 

habitante tiene derecho de petición para ante todas y cualesquiera autoridad•• de 

la República". 

Vena11uela. En el Código Fundamental venezolanoª encontramos que el 

articulo 67 dispone que "todos tienen el derecho da repre-ntar o dirigir peticiones 

ante cualquier entidad o funcionario público, sobre loa asuntos que -•n da la 

competencia de ••toa y a obtener oportuna respuesta". 

Unldn Euro,,... "En el caso del derecho c:Omunitario encontnlmoa que en 

el Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea, - reconoce el derecho da 

petición, en el artlculo 21, en loa siguientes t6rmlnos: 

Todo ciudadano de la Unión tendr• el derecho de petición ante el Parlamento, de 

conformidad con lo dispuesto en el articulo 194. 

Todo ciudadano de la Unión podré dirigirse al Defensor del Pueblo instituido en 

virtud de lo dispuesto en el artlculo 195. 

Todo ciudadano de la Unión podri dirigirM por escrito a cualquiera de la 

instituciones y organismos contemplados en el presente articulo o en el articulo 7 

ao Tomado de hnp://domino.kappa.ro/auvern/c:onstitutia-c.html 
•• Tomado de hnp://www.psr.keele.ac.uk/doc:slruKon93.hun 
•

2 Tomado de http://www.parlamento.aub.uy/Constituc:iones/Const997.hbn 
u Tomado de http://www.tsj.aov.ve/legislacion/c:onstituc:ionl999.hun 
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en una de las lenguas mencionadas en el artfculo 314 y nteibir una contestación 

en esa misma lengua." .. 

... 

El trémite ante el Parlamento Europeo inici• con I• preaentmci6n de la 

petición, por escrito o vla electrónica. El Presidente del Parlamento Europeo 

transmite la solicitud a la Comisión de Peticiones que, en primer lugar. determina 

si el tema incide en el lllmbilo de actividades de I• Unión Europa•. En caso 

afirmativo, la petición - admite • trlllmite y se examin• el fondo de 1• cuestión. A 

continuación la Comisión de Peticiones decide el tipo de acción que debe llevarse 

a cabo. 

Se preve que la Comisión de Peticiones contestmrlll y mantendrlll informado 

al peticionario o peticionarios de las decisiones que se adopten. Según el caso. la 

Comisión puede: 

- Pedir • la Comisión Europea que le proporcione la informmción 

correspondiente desde el punto de viatm del cumplimiento de la 

legislación comunihlria en la materi•; 

- Transmitir la petición • otras comisiones del Parlamento Europeo 

par• que 6ataa Inicien un• acción; 

- Someter • votación en el P•rlamento Europeo un Informe sobre el 

asunto de la petición. 

- Elaborar una opinión y solicitar •1 Presidente del P•rtamento que la 

trasmita al Conaejo y I o • I• Comisión Europea pmra que ae 

adopten 1•• medidas pertinentes. 

Como podemos ver el derecho de petición eat* reconoclc:lo en casi todos 

los paises del mundo. Su cona.gr•ción - de rango constitucional, con •lguna 

excepción, como ea el e.so de Fr•ncla, cuya Constitución de 1959, - remrt. en 

u Cienfucgos Salgado. David. Petjcjón y Constjrudona'ismo· Ao.tli•j• de IR' Qulchoa cgnlMElflpe CD wl 
anCculo 1° de ta ConstibJcjón McxjcADa ••• p. 68-69. 
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su preámbulo a la Declaración de Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, 

la cual como vimos, omite el derecho de petición. 

3.8. JURISPRUDENCIA RELATIVA AL DERECHO DE PETICIÓN 

El contenido del derecho de petición, en el sistema jurldico maxlcano 

actualmente, sólo puede desarrollarse a partir del an61iala que se haga de la labor 

interpretativa de loa tribunales federales. Pasemos aal, a citar ejamploa de 

interpretación judicial respecto del derecho de petición, aclarando que sólo 

mencionaremos las tesis juriaprudenclalea m6a sobresalientes. 

PETICION, DERECHO DE. NO CON8Tlll~E A llESOLVEll DE 

CONFOllMIDAD CON LO SOLICITADO. Ln garantin consagrada en el 

articulo 8o. constitucional tienden a asegurar un proveido sobre lo que se pide y 

no a que se resuelvan las peticiones en determinado sentido. 

Tomo XI, p. 285, amparo directo 873192. Juana Ealher L6pez Zavala. 27 de 

enero de 1993. Unanimidad de votoa. Ponente: Joa6 Ángel Manduj8n0 Gordillo. 

Secretaria: Julieta Maria Elena Angun. 

PETICION, DERECHO DE. •llllEVE TEIUllNO•. La garantla que M conaagra 

en el articulo So. constitucional tutela el deNCho de loa particulares para que las 

sea contestada toda petición que eleven a In autorldadea, an breve t6rmino y, 81 

la demanda de amparo se promueve antea de tranacurridoll cuatro maMS deada 
la presentación del escrito que no ha aido conteatado, y no existe motivo alguno 

para considerar que no pudo haberse dado debida 1'9SpUeSta an dicho laplO, 

existe violación al articulo octavo constitucional an perjuicio de la parta quejou, 

pues las caracterlsticas de la petición son las que determlnarin el l*rmino p .. 

que se estime violado dicho precepto e Inclusive nte podrla aar computado en 

dlas. si la naturaleza de la solicitud aal lo axlga. SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO 

EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 
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Tomo 11, pltgina: 390, amparo en revisión 1966188. Sergio Castillo Flgueroa. 28 

de septiembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Mario P6rez de León 

Espinosa. Secretaria: Adela Domlnguez Salazar. 

PETICION. DERECHO DE. CONCEPTO DE BREVE TtllllMtNO. La expresión 

"breve t6nnino", a que se refiere el articulo So. constitucional, que ordena que a 

cada petición debe recaer el acuerdo correspondiente, es aquel en que 

individualizado al caso concreto, sea el necesario para que la autoridad estudie y 

acuerde la petición respectiva sin que, desde luego, en ningún caso exceda de 

cuatro meses. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

Tomo XVIII, pltglna 390, amparo en revisión 1244193. Isidro Landa Mendoza. 4 

de agosto de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime C. Ramos C--On. 

Secretaria: Mayra Villafuerte Coello. 

PETICION, DERECHO DE. TEIUllNO. Si bien es cierto que el .rticulo 8 

constitucional establece que la autoridad daba dictar un acuerdo escrito y hKerlo 

conocer en breve t6nmino al peticionario. - breve ~lno a que M refiera dicho 

precepto debe comprender el plazo relativo a los trimites burocrücos de rigor, 

esto es, a los tr•mites y t6nnlnos a que est•n sujetos los funclon8rios para dar 

cuenta con las promociones que se les tuman; por lo tanto, al 191ardo por al 

trámite propio que se le debe dar a un escrito no tiene ralavancia jurfdica si-a 

conceder la protección constitucional. dado que la garantla que consagra al 

precepto en comento, consiste en que a toda petición hacha a la autoridad por 

escrito y de manera pacifica y respetuosa, recaiga en bl9ve t6nmino el acuerdo 

respectivo, lo cual supone que la autoridad est6 en aptitud fisica de poder emitir 

el acuerdo o resolución que proceda. Adem•. la garantía consagrada en favor 

de los particulares en el precepto de refal9ncla no implica que en una 8ola 

resolución se decida en definitiva sobre lo pedido. pues si para ello sa ,.quiera 

de un trámite especial, éste debe de cubrirse p19viamante a re8olvar en datlnitiva 
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Ja petición formulada por el particular. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL 

SEXTO CIRCUITO. 

Tomo XI, pillgina 331, amparo en revisión 199/92. Maria del Carmen Mora Mora 'I 

otro. 29 de abril de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo 

Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonz•lez Álvantz. Amparo en revisión 130/88. 

José Antonio Tapia Papaqul. 17 de mayo de 1988. Unanimidad da votos. 

Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonz•lez Álv-z. 

DEUCHO DE PETICION. DEBE NOTIFICARSE EN FORMA PERSONAL LAS 

FASES DEL TRÁMITE PARA CONTESTAR LA SOLICITUD 

CORRESPONDIENTE. Por encima de cualesquiera norma secundarla o decrwlO, 

se debe atender el texto del articulo So. constitucional, que no admite mb 

Interpretación que la literal derivada de su simple lectura, da donde M obti9ne 

que es necesario notificar el acuerdo recaldo a una petk:lón, en forma P9f'IO"al, 

notificación que Incluye la de todas las f-s del trimite requerido para contestar 

la solicitud. TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 

Tomo XIII, pigina 431, amparo en ,.visión 50194. JoM Rafael Argueta Grajaln. 

24 de marzo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Mariano Hem*1dez 

Torres. Secretario: José Emlgdio Dlaz López. 

PETICION, DERECHO DE. A LA AUTORIDAD COltRESPONDE MOllAlt EL 

HABER DADO USPUESTA A LO SOLICITADO. Si la rnponuble no acnclitó 

haber dado respuesta a una petld6n dentro de Jos plazos nlimados como 

prudentes, tal omisión constiluye conculcamlenlO de la garantla de petición, 

consagrada en el articulo So. constitucional. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO 

DEL SEGUNDO CIRCUITO. 

Tomo VI, pillgina 292, amparo en revisión 297/92. Javier Carrillo Estrmda. 3 de 

junio de 1992. Unanimidad de votos. Ponenm: Salvador Bravo Gómez. 

Secretario: Jaime Arturo CuayahulH On>zco. V•-: A¡»ndice al s.tnanario 

... 
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Judicial de la Federación 1917- 1988, Segunda Parte. tesis de Jurisprudencia 

1316, pégina 2139. 

PETICION, DERECHO DE. OPORTUNIDAD DEL AMPARO. Para reclamar la 

violación al derecho de petición consagrado en el articulo 8o. constitucional no 

hay término. pues siendo un acto de abstención el que se reclama, y creando 

dicha omisión una situación permanente mientras se subsana, puede reclamarse 

en cualquier tiempo sin que se pueda hablar de consentimiento, expreso ni !Kito, 

en términos del articulo 73, fracciones XI y XII, de la Ley de Amparo, ni por lo 

mismo, de extemporaneidad de la demanda. Pues como el t6rmino razonable de 

que habla el precepto constitucional no est41 definido en forma precisa, no puedie 

tomarse como base ningún dla para iniciar el término para computar la 

oportunidad de la demanda. Ni puede obligarse a nadie, trat•ndose de 

abstenciones, a que promueva el amparo antes de que estime que h-rlo 

conviene a su derecho. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA 

ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

Tomo VI, pégina 200, amparo en revisión 41181. Dionisia ReHndlz Gon~z y 

coagraviados. to. de abril de 1981. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo 

Guzm41n Orozco. 

PETICION, DERECHO DE. CONGRUENCIA Y LEGALIDAD. El articulo 8o. 

constitucional obliga a las autoridades a comunicar un mcuerdo escrito en 

respuesta a toda petición, y a comunicarlo en brave '*""lno. Ea clan> que la 

respuesta debe ser congruente con la petición, pues serla absurdo estimar que 

se satisface la obligación constitucional con una respuesta Incongruente. Pero 

también es cierto que la respuesta no es incongruente por el hecho de que se 

diga al solicitante que se estima que faltan elementos formales o materiales en la 

petición, para poderle dar curso en cuanto al fondo de lo pedido. Y en este caso, 

lo que procederla seria impugnar la legalidad de la exigencia de tales elementoa 

o requisitos, pero no podria decirse v411idamente que la autoridmd omitió dictar un 

acuerdo congruente con la petición, pues la congruencia del acuerdo no debe ser 
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confundida con la legalidad de su contenido. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO 

EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

Tomo VI, página 47, amparo en revisión 37175. Oionisio Martlnez Ávila. 12 de 

marzo de 1975. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzm•n Orozco. 

PETICION, DERECHO DE. Se viola el derecho de petición, si se demunn en 

autos que los 11euerdos dictados en relación con las instanci• de los 

peticionarios no se les hubieran dado a conocer en ningún tiempo, menos en el 

breve termino que establece el articulo So. de la Constitución Gener11I de la 

República. 

Tomo LXXXVII, tercera parte, amparo en revisión 4180/64. Comit6 Ejecutivo 

Agrario del Nuevo Centro de Población Adolfo Ruiz Cortinas, Municipio de Alvaro 

Obregón, Mich. 4 de septiembre de 1964. 5 votos. Ponente: Jorge lllamtu. 

PETICION, DERECHO DE. Si no se combate la falte de 11euerdo de una petlcl6n, 

sino el sentido de este, no existe violación a la g•antla consagrada por el 

articulo 8o. constitucional. 

Tomo LXXXV, Tercera Parte, pigina: 32, mrnparo en revisión 8659163. Carlos 

Andrés Domlnguez Uzcanga. 31 de julio de 1964. 5 votos. Ponente: Octavio 
Mendoza Gonzilltz. 

PETICION, DERECHO DE, CONTESTACION INCONGRUENTE. Se violll el 

articulo 8o. constitucional cuando la autoridad am.apondiente, en vez de dar 

una contestación congruente a lo solicitado, dicta un tr•mlle distinto 81 que 

legalmente comtSPOnde a la instancia. 

Tomo LV, tercera parte, p6gina 35, ..nparo en revisión 5714. Federico 

Deschamps Famindez. 26 de enero de 1962. Unanimidad de 4 votos. Ponen•: 
Octavio Mendoza Gonález. 

... 
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PETICION, DERECHO DE. Cuando se eleva una solicitud ante una autoridad. y 

ésta no demostró haberta acordado y menos contestado, es evidente la violación 

del articulo 8o., constitucional, sin que obste la circunstancia de que H esté 

llevando a efecto el trámite de rigor, por la responsable. pues ésta circunstancia 

no justifica la abstención en dictar el acuerdo que proceda en relación con la 

solicitud, ni obsta tampoco que el peticionario haya Incurrido en alguna omisión 

en cuanto a los requisitos exigidos por la legislación secundaria, pues ello 

significarla que el acuerdo que deberla recaer a la petición serla en el sentido de 

indicar a la interesada que cumpliera con los requisitos exigidos, pero no 

justificarla, la abstención de acordar la solicitud y de h-r saber el acuerdo .i 

peticionario en breve término. 

Tomo XX, tercera Parte, página 82, amparo en revisión 6750/58. Gen81t> Z81'CO 

Rosas. 13 de febrero de 1959. 5 votos. Ponente: Oclavlo Mendoza González. 

PETICION, DERECHO DE. Los amparos que se promuevan por violación .. 

articulo 8o. constitucional, no llevan como fin el conseguir que se conceda lo que 

se solicita, sino únicamente que se conteste, p .. que, en nta situación, el 

interesado pueda saber a qu6 atenerse o qu6 medios 19gales emplea p.,. la 

concusión del fin que persigue; por lo que, el internado a quien no contesi. una 

autoridad que se estime incompetente, si tiene inter6s jurldico en promover el 

juicio de garantlas, pues aun en el caso en que se le contesi. que no se llene 

competencia para resolver su petición, dicho Internado podra h- uso de los 

medios legales que estime convenientes si conlldera que en realidad tal 

autoridad si debe resolver su petición. 

Tomo CXlll, página 568, amparo administrativo en revisión 2436/52. Miranda 

Amaya Jairo. 20 de agosto de 1952. Unanimidad de cuatro votos. La publicación 

no menciona el nombre del ponente. 
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3.9. FALTA DE REGLAMENTACIÓN DEL ARTICULO 8 CONaTITUCIONAL 

Acertado es el articulo 80 constitucional, tanto en el primero como en su 

segundo párrafo, ya que permite al ciudadano mexicano acercarse a nuestras 

autoridades a trav6s de un escrito sencillo en donde exponga claramente los 

problemas que le aquejan y pueda al mismo tiempo proponer una solución para 

ellos; acertada es tambi6n la Idea de que es obligación del funcionario dar una 

respuesta a dicha petición, respuesta qua recae igualmente a tra~s de un escrito 

y que debe hacer conocer en breve t6rmino al peticionario; pero 

desafortunadamente muchas veces, si no es que en la gran mayorla de los casos, 

los titulares de los diversos órganos de la administración pública, por di-rsos 

motivos y por su condición humana omiten dar contestación al -crito de petición 

por medio del cual el ciudadano le expresa sus necesidades; originando con ello 

que no se cumpla con diligencia las atribuciones reales del Estado, cometiendo 

falta de atención en perjuicio directo de sus gobemados dej•ndolos de esa 

manera en estado de indefensión, ya que como se ha mencionado en ta mayorla 

de los casos casi nunca se da una respuesta al peticionario. 

Es por ello que debe reglamentarse el articulo 8º de la Constitución, ya que 

debemos considerar que si el gobamado presenta una petición hacia su 

gobernante, es porque existe una necesidad real que deba ser atendida con 

prontitud y diligencia, y si dejamos que el funcionario público decida la forma y el 

tiempo en que debe ser contestada dicha petición, puede que para cuando lo 

haga, dicha necesidad haya dejado de ser eso "necesidad", y se tome problema o 

disgusto en la ciudadanla por falta da atención hacia ellos. Ea por ello que al 

momento de darse respuesta a dicha petición, esta adem•s de que debe"' ser 

pronta, deber• tambi6n ser fundada y motivada. garantizando de esa manera ta 
legalidad, imparcialidad, equidad y buena fe de los servidoras públicos evitando 

cometer arbitrariedades o injusticias en perjuicio directo de sus gobernados. 

Con el objeto de beneficiar los interesas de la cludadanla en general, se 

propone la creación de una ley reglamentaria del articulo eo constitucional ya que 
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• 
en el momento actual el que juatifiCll el reclamo de laa tendencia• mayoritairiaa que 

proclaman una mayor participación de loa ciudadanos y de loa grupos en la cosa 

pública, quienes exigen a voz alta la plena vigencia del Estado de Derecho qua d6 

certeza en laa peticiones de loa gobernlldoa, •• oportuno plantear eata propuesta! 

con la finalidad de que aunado al reconocimiento constitucional del derecho de 

petición, ae haga la reglamentación del mismo para precisar la forma, loa ale11ncaa 

y las limitaciones a que debe sujetarse la autoridad y al peticionario en cuanto al 

ejercicio de este derecho. 

Con laa consideraciones anteriores surge aal la necesidad de raglarnantair 

el articulo 80. constitucional, en virtud da las lnm•n-• relacionas qua cada dla -

dan con m6a frecuencia entra gobamadoa y gobemantaa. 

3.10. PROPUESTAS PARA LA REGLAMENTACIÓN DEL Dl!Rl!CHO DI! 
PETICIÓN 

Primeramente debamos recordar qua loa órganos legialatlvoa son la 

autoridad competente para reglamentar lea garantlaa Individuales mediante 

iniciativa del Presidente de la República, da loa Diputados y Senadores al 

Congreso de la Unión o de laa legislaturas de loa Estado•. Por lo qua la siguiente 

propuesta de Ley Reglamentaria tandrla que preaantai~ conforma al articulo 71 

constitucional mediante iniciativa de alguna de -tal• autoridades. 

De esta manera, con la finalidad da atender de manera mita eficiente y 

eficaz la• problem6tie11a de la ciudedanla, ~rrollar un sistema de atancl6n 

ciudadana que utilizando loa modamos medica de comunlcaci6n solucione de 

manera oportuna y expedita! la demanda solicitada, aal como para eataiblecar loa 

puentea entre la petición ciudadana y las dependencia• da goblemo federal. 

estatal, local o municipal, a continumción - proponen loa puntos qua debe 

contemplar la Ley Reglarnentairia del articulo e• constitucional: 

Articulo 1. La presenta ley •• de orden público e inta .... social y tiene por 

objeto reglamentar el articulo 8º da la Constitución Politice de loa Estados Unidos 

Mexicanos en Materia de Derecho de Petición. 
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Articulo 2. DEL DERECHO DE PETICION 

Se entiende por Derecho de Petición, el derecho que tod• persone flsice o 

moral, por si o por medio de representente, tiene de presenter ente lea 

autoridades solicitudes de canllcter generel o particuler • condición que -

formulen de menere peclfica y respetuo-. De su ejercicio no podr6 derive~ 

perjuicio alguno al peticionario, salvo que Incurre en delito o felta. 

Articulo 3. Para los efecto• del ertlculo enterlor, la pre-nteción de lea 

peticiones podrlll hacerse en el ceso de persona• flslces, personelmente o • tr•v•• 

de un representante, quien podrlll -r un tercero eutorlzado medlente une certa 

firmada sin neceslded de testigos, ni de retificación ente fedeterlo p(lbllco ni 

autoridad algune. En el caso de persones morales podr6 h•ca~ por el 

representante legel, un apoderedo o un tercero eutorlzedo en los t6rrninos cltedoa; 

en todo ceso - entregar• el particular un acu- de recibo en el cual conste de 

maner• feheciente I• feche de presentación de I• solicitud. 

Articulo 4. OBJETO DE LAS PETICIONES 

Les peticiones podr6n versar sobre cuelquier ••unto o materia con 

independenci• de que efecten exclusivemente el petleionerlo o -•n de lnter6s 

colectivo o generel. 

Les peticiones pare cuye .. tisfecclón otro ordenamiento jurldlco -teblezca 

un procedimiento especifico, deber6n sujete~ el mismo. 

Articulo S. AUTORIDADES ANTE LAS QUE PUEDE EJERCITARSE 

El derecho de petición podr6 ejerce~ ente cualquier eutorldad, -rvldor, 

empleado p(lblico u órgeno del supremo poder p(lblico del Estedo, o • trev6a de la 

Red Federal de Servicio • I• Ciudadanle I• cuel constituye un mecanismo de 

coordineción entre 1•• •re•• de atenel6n ciudad•n• de i.s dlstintes dependencias 

y entidedes de le Administreción P(lblice Federel. 
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Articulo e. PETICIONARIOS 

Tendrán capacidad para formular peticiones los habitantes de la República, 

con la única excepción de que en materia polltica el uso del derecho de petición 

estará reservado a los ciudadanos mexicanos. Entendi6ndo- por materia polltica 

lo que tenga que ver con: 

l. Procedimientos de elección de autoridades; 

11. Formación y funcionamiento de partidos pollticos y de 

organizaciones que pretendan influir en la toma de decisiones por 

parte del poder público y; 

111. Proceso de formación de las leyes y la adopción de medid•• 

ejecutivas que correspondan a las facultades discrecionales del 

Presidente de la República. 

Articulo 7. MEDIOS DE PRESENTACION DE LAS PETICIONES 

Son medios de p~ntación de las peticiones las siguientes: 

l. Personalmente, a las oficinas de la autoridad correspondiente o ante 

la Coordinación de la Red Federal de Servicio a la Cludadanla; 

11. Por correo tradicional, enviando la petición a la autoridad 

correspondiente o a la Coordinación de la Red Federal de Servicio a 

la Ciudadanla; 

111. Por medios electrónicos a tra"*9 de las páginas Web de las 

dependencias y entidades de la Administración Pública Federal. 

Articulo 8. ESCRITO DE PETICION 

Las peticiones se formularán por escrito en lengua espanola. Lo que -

presente escrito en Idioma distinto - acompanará de la correspondiente 

traducción al castellano. Se podrán utilizar medios de carácter electrónico, que 

permitan acreditar su autentlcldlld, para lo cual la autoridad deberá de proveer lo 

necesario para que su sistema electrónico ofrezca certaza tanto en el a_nvlo como 
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en la contestación de la petición, es decir, deberllln remitir la confirmación 

electrónica correspondiente a su recapción. En el escrito de petición - lncluirlll 

necesariamente la identidad del solicitante, la nacionalidad, el lugar o el medio 

elegido para la prlllctica de notificaciones, el objeto, la firma del peticionario, el 

destinatario de la petición y la dirección de correo electrónico del solicitante en 

caso de que haya elegido este medio de notificación. 

En el supuesto de la petición hecha por medios electrónicos se emplearllln, 

en sustitución de la firma autógrafa, medios de identificación electrónica. Los 

documentos presentados por medios de comunicación electrónica produclrllln los 

mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos firmados autógrafamente 

y, en consecuencia, tendrllln el mismo valor probatorio que las disposiciones 

aplicables les otorgan a estos. La cartificaclón de los medios de identificación 

electrónica del peticionario, asl como la verificación de la fecha y hora de 

recepción de las solicitudes y de la autenticidad d• las manifestaciones -rtidas en 

las mismas, deberllln hace.- por las autoridad-. bajo su reapon .. bllldad. Los 

servidores públicos podrllln hacer uso de los medios de comunicación alectrónica 

para realizar notificaciones, citatorios o requerimientos de documentación e 

información • los peticionarios. 

Cuando la petición sea formulada en materia polltica, el peticionario que se 

encuentre en este supuesto deberlll expre .. r ademllls de au nombre, la edad y la 

ciudadanla que po .... situación sujeta a prueba por parte de la autoridad. 

En el caso de peticion- colectivas, ademllls de cumplir los iwqulaitos 

anteriores, serllln firmadas por todos los peticionarios, debiendo figurar, junto • la 

firma de cada uno de ellos su nombre y apellidos. 

Si de su texto no resultara con claridad la personalidad del peticionario o la 

petición deducida, la autoridad a que se dirija iwquerirlll al peticionario para que 

aclare los extremos dudosos. 
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En todo momento los peticlon•rios podr6n exigir I• confldenci•lidad de sus 

datos. 

Arlfculo 9. EXCEPCIONES AL REQUISITO DE ESCRITURA 

Son excepciones •1 requisito de escritur•. 1•• siguientes: 

a. Por m•nd•to leg•I; 

b. En sltu•ciones de emergenci•; y 

c. Por existencia de formul•rioa. 

Arlfculo 10. PRESENTACIÓN Y ACUSE DE RECIBO 

El escrito en que se deduzce I• petición, cu•lquier• que -a la •utorid•d • 

la que - dirija deber6 Ir por duplicmdo ya que al -rvldor público -t6 obligado • 

acusar recibo de la mi•m•. 

En el ceso de un• petición hech• por medios •lectr6nlcos al ante 

gubem•mental que adopte asta sistema daber6 emitir autom6tiCllmante •I 

momento que - envla 1• petición un •cu- da 1'9Cibo con I• fech• y hora en que 18 

petición fue realizad•. 

Si quien pre-nta un• petición verbal •firm• no -bar o no podar escribir, el 

funcionario encergado expadir6 I• constancia escrita da h•be~ preeant8do. 

Arlfculo 11. PETICIONES A AUTORIDADES NO COMPETENTES. 

Cuando una •utorid•d reciba una petición cuyo objeto no -• de su 

competencl• tiene la oblig•ción da remitir I• solicitud a I• autoridad competente 

dentro de los cinco di•• h6bilea aigulent- da recibida y da comunic6,_lo ••1 •I 

peticionario, de lo contrario - conslderar6 una vlolaci6n •I citado derecho. 

En los supuestos en que la autoridad a quien - dirige 18 peticl6n teng• 

unidades o departamentos encerg•do• da •tender las peticionas tormuladas •1 
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titular de la dependencia, este hecho no lo exime del deber de turnar las peticiones 

a dichas unidades y hacer del conocimiento del peticionario el tr*'1ite que 

siguieron sus peticiones y a qu6 autoridad subordinada ae remitieron. 

Articulo 12. El peticionario puede desistir de la petición presentada sin 

incurrir en ningún tipo de responsabilidad. Sin embargo, si la entidad considera 

que el asunto del derecho de petición es de inter6a público podr6 continuar de 

oficio con la actuación. 

Articulo 13. SI la petición no reúne loa requisitos exigidos o no contiene 

todos los datos requeridos en el articulo 8°, el ente correspondiente deber6 

prevenir al interesado por escrito y por una sola vez para que subsane la omisión 

dentro del t6rmino de 5 dlas h6blles contados a partir de que haya surtido efectos 

la notificación, para ello contar6 con el apoyo y aaeaoramiento de la misma oficina 

receptora. 

La omisión de uno de esos requisitos nunca aer6 causa para no admitir a 

tr6mite la petición. 

Articulo 14. Tambi6n ae podr6 requerir al peticionario la aportación de 

aquellos datos o documentos complementarios que obran en su poder o cuya 

obtención eat6 a su alcance y que resulten -trictamente imprescindibles para 

tramitar la solicitud. La no aportación de tales datos y documentos tampoco 

determlnar6 la no admisión a tr6mite de la petición. 

Articulo 111. En un plazo m6ximo de 30 dlaa naturales, a toda petición 

deber6 recaer una resolución escrita. debidamente fundada y motivada. de la 

autoridad a quien se haya dirigido. Esta resolución deber6 reunir aclem6a las 

siguientes caracterlsticea: 

l. Ser congruente con lo solicitado; 

11. Ser efectiva para la solución de la problem6tica que H plantea; 

111. Ser sustancial, resolviendo el fondo del asunto que ae somete; 
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IV. Ser oportun•: 

V. Estar firm•d• por el servidor público que •cordó I• petición. 

Articulo 1e. El peticion•rio -r• notificado de 1• resolución en un t6rmino 

nunca superior a 15 dlas naturales. 

Articulo 17. Los P•rticul•res que pre-nten peticiones podrllln -ll•l•r 1• 

forma en que de-•n les -• notificad• I• .. solución que corrmspond•, mlsrn• que 

podré-•: 

l. En el ceso de person•• flsices, person•lmente o • tre~ de un 

repre-ntmnte, quien podr6 -• un tercero •utorlzmdo mediante un• 

cena firmada sin necesidad de testigos, ni de r•tificeción •nte 

fed•t•rlo público ni •utoridad •lguna y, en el ceso da person•• 

mor•lea, podr6 hace~ por el .. p .. -ntmnte legal, un apoderado o 

un tercero •utorlzado en loa t6rmlnoa cltmdoa, en al domicilio de .. 

dependencl• o entidad que corrmaponda; 

11. Por corrmo certificado o menaajerla, con •cu- da recibo, alemp .. 

que en este último ceso el perticul•r, al p-ntmr su petición, hay• 

cubierto o cubr•, donde reciba .. notificación, el pago del aervlcio de 

menaajerla respectivo, y 

111. Por medios de comunicación electrónlCll, en cuyo ceso el pertlcul•r 

deberlll Indicar expresamente que •ceplm loa miamos como medio 

par• recibir la notiflceción, indicando una dlrwcclón electrónicll pare 

esoaefectoa. 

En ceso de que el P•rticul•r no preci- .. forma en que - le deba notificmr 

la resolución, o no cubr• el pmgo del -rvlcio de menaajerl• en el ceso de .. 

fracción 11 de este •rticulo, la notificación - .. allzmrlll por correo cartlfic:edo. 

Articulo 18. Los órganos de loa pode,.. públlcoa del Eatedo 

instrumentarllln I• cre•ción de un aiatmm• probatorio o demostración del tr6mlte Y 

resolución de las peticiones que lea -an formuladas. 
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Articulo 19. Cuando la petición ••••time fundada, la autoridad u órgano 

competente para conocer de ella, eatarlll obligado a atenderla y a adoptar laa 

medida• que estime oportunas a fin de lograr au plena efectividad, incluyendo, en 

su caso, el impulao de lo• procedimiento• neceaarioa para adoptar una diapoaición 

de canllcter general. 

Articulo 20. En caao de que, como reaultado de la petición, - haya 

adoptado cualquier acuerdo, medida o reaolución eapeclfica, - agregarlll copla de 

ella a la contestación. 

Articulo 21. Se conaiderarlll cauaa grave de reaponaabilidad edminiatrativ• 

de loa aervidorea públicoa, le negativa de atender el derecho de petición. 

Articulo 22. L•• reaponaabllidadea admlnlatratlv•• que .. generen por el 

incumplimiento de laa obligacionea derivada• de ••ta ley, .. rllln lndependlentea de 

la• del orden civil o penal que procedan. 

Articulo 23. El derecho de petición -~ objeto de tutele de la Juatlcla 

federal mediante loa procedimientoa eatablecidoa. 

Une de laa propueataa mllla Importante• del proyecto de ley rwglementaria 

•• la petición hecha por medio• electrónico• ya que en I• ectu•lided muchoa 

órganoa eatatalea pre .. ntan información aobre aua ectlvldedea en p6ginea Web y 

que a la vez exhiben direccione• electrónica• e lea que loa uauerioa pueden h-r 

llegar comentarios, eclaracionea o peticione•. 

Por cuanto hace al derecho de petición -rlll preciso determinar culllndo, 

efectivamente debe conaidererae que quien p-nta une petlcl6n •• reelment. 

quién dice -r. En eate aupueato, debe atenderse que la multiplicidad de ofertas 

de aervicioa gratuito• en Internet permite que cualquiera pueda obtener una 

cuenta de correo electrónico utilizando el nombre o datoa que mllla le in..,....n. 

Mientra• en otro• palaea loa órgano• o aervldorea públicoa tienen una 

probada prlllctica en la preaentación de peticiones en vla elec:tr6nlca, en nuestro 
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pala aún deben perfeccionarse algunos puntos, ya qua aeguramenta en un futuro 

próximo las comunicaciones electrOnlcaa otorgarllln un eamdo de certidumbre total, 

derivado del uso cada vez milis generalizado de la firma electrónica y del uso de 

elementos personal•• en las comunicaciones. 

Cabe mencionar que por Acuerdo publicado en el Diario Oficial de la 

Federación el 13 de Agosto de 2003 - establecen las facultad- de la Red 

Federal de Servicio a la Ciudedanla, la cual constituye un mecanismo de 

coordinación entre las lllreaa de atención ciudadana de las distintas dependencias 

y entidades de la Administración Pública Federal para atender todo lo relacionado 

con las peticiones, sugerencias o quejas qua - dirijan a loa -rvldorea públicos. 

Sin embargo, a pesar de la reciente creeciOn de ésta Red Federal no - soluciona 

la falta de reglamentación del articulo So constitucional porqua únicamente -

obliga a las autoridades a recibir las peticion-. sugerencias o quejas sin 

establecer loa lineamientos, condiciones, términos y formalidades qua - deben 

observar para darle trlllmite a una petición, particularmente llamo mi atención las 

peticiones hechas por medios electrOnlcoa en donde el particular no tiene 

-guridad jurldica. 

Ahora bien debe recordarse qua en algunos supuestos el ejercicio del 

derecho de petición o la respuesta del Organo o servidor público determinan 

temporalmente el ejercicio de acciones de lndole jurisdiccional, y la solución que 

- pretende dar a I•• comunicaciones electrónicas, choca con tales supuestos. 

¿Como garantizar seguridad jurldica a loa Involucrados?. Loa Tribunales pronto 

empezarllln a conocer litigios que tengan tales caracterlsticaa y habr6n de 

inclinarse por una solución, por lo que ea necesaria la reglamentación del articulo 

octavo constitucional no tanto por el breve término que no eapeciflca la 

Constitución. sino porque hoy en dla con el d ... rrollo de la tecnologla - -u.n 

dando nuevas formas para presentar las peticiones, lea cuales resultan ~ 

pero si no eatllln bien reglamentadas pueden llegar a ocasionar muchos problem­

en el lllmbito jurldico. 
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Segunda. 

Tercer•. 

Cuarta. 

... 
CONCLUSIONIES 

El articulo octavo con .. gr• dos derechos: el de petición y el 

de respuesta. Ambos - reconocen • todos loa individuos 

que h•bitan en el territorio nacional. Como limite aparece la 

restricción de que, en materia politice, únlcemente podr6n 

ejercerlos los ciudedanoa de la Repúblice. 

El derecho de petición consiste en la f•cultad que tienen en 

los Estados Unidos Mexlcenoa tanto loa ciudadanos como 

cualquier habltente par• elevar ante loa -rvldorea públicos 

una petición, solicitud o queja. Para cumplir con el mand•to 

constitucional, el ejercicio del derecho de petición debe 

efectuarse a trav6a de un escrito, y la formulación del mismo 

debe -r de m•nera paclfice y reapetuo ... 

Pueden considerarse presupuestos del escrito de petición 

loa alguient-: Idioma esp•ftol, redllCCión clara y precl ... en 

duplicado para •cu- de recibo, con cite de hechos y 

entrega de documentos nece .. rioa p•ra I• procedenci• de 

la petición, dirigida • un órgano o -rvldor públicos 

competentes, firmeda por el peticionario, -ftalando 

domicilio para notif"icacionea. 

Se dan tres aupueatoa de excepción •1 requisito de petición 

por escrito: Cu•ndo la legislación permite I• comparecencie 

personal y verbal; cuando - trete de SOiicitud de -rvicioa 

públicos; en ceaoa de emergenci• y porque existe 

formulario. 
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se .... 

Mptlma. 

Novena. 

Dc,..cho de P•ticidn • 
El derecho de petición en general no ea un derecho polltico 

o clvico. Sin embargo, el mandato constitucional -

complementa con la prohibición de ejercicio a quienes no 

cumplan con el car6cter de ciudadanos cuando - trate de 

asuntos polllicoa. 

El derecho de respuesta - hace consistir en le obligación 

que tienen los órganos y -rvidorea públicos de dictar un 

acuerdo escrito a cada petición que - eleve ante ellos y 

notificar tal acuerdo al peticionario, todo esto en breve 

t6rmino. 

El breve t6rmino consignado en la Constitución - ha 

Interpretado como el lapso racional y necesario para dictar el 

acuerdo y hacer del conocimiento al peticionario del mismo. 

El derecho de respuesta no condiciona en forma alguna a 

loa -rvidorea públicos a dictar un acuerdo favorable a loa 

int•re-• del peticionarlo. Su cumplimiento - da con la 

respuesta misma, en -ntido negativo o positivo o incluso 

uno distinto cuando informe de la falta de algún .-quiaito, el 

reenvío a otro órgano, la Incompetencia para resolver sobre 

la petición o el inicio del tr6mite pertinente. 

Loa presupuesto• que caben en el escrito de respuesta son: 

en eapanol, redacción clara, congruencia del acuerdo que -

comunica con la petición que - resolvió. 
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Los derechos de petición y respu-ta son protegidos por el 

juicio de •mp•ro. Cu•lquler vulner•ción merece I• 

protección de I• justici• feder•I. cuy• int•rvenclón tendr6 por 

objeto exigir el cumplimiento de los t6rminos contenidos en 

el •rtlculo octavo. Por lo que los órg•nos judici•le• 

feder•le• sólo podr6n oblig•r •I -rvidor püblico a recibir la 

petición; a dict•r un •cuerdo que resuelv• sobre la mism• y 

• comunicarlo •1 peticion•rio. Es decir, no pueden 

condicion•r I• respu-t•, sólo exigirl•. 

En M6xico, el derecho de petición, en treténdo- de 

miembros de fuerz•• armad••. no encuentr• limite •lguno. 

A diferenci• de otros orden•mlentos constitucion•les, el 

mexicano no expre.. limit•ción •lgun• • los miembros de 

las instituciones •rmed•• p•ra elevar peticiones en forma 

individu•I o colectiv•. 

Declm-siunda. La utilización de nuevas tecnologl•• permite •vlzor•r su uso 

en los tr6mites edministretivos, entre los cu•le• -

encuentr• el derecho de petición. Sin emb•rgo. si no -

encuentr•n bien 1'9gl•mented•• dej•n sin eegurided jurldica 

• los Involucrados. 

Declmo .. rcer•. A pes•r de I• creación de la Red Feder•I de Servicio • I• 

Ciud•d•nl• el problem• de f•lte de 1'9gl•menteción no -

solucion• porque ünicamente - obliga • les •utoridedes • 

recibir I•• peticio~. augerencla• o quej•• ain -teblecer 

loa line•mientoa, condicionea, términos y form•lidedea que 

- deben obaerv•r per• d•rle tr6mite • un• petlci6n. 
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Decimoquinta. 

Derecho de Patlcidn • 
Aunque hay quienes -llalan su inminente deseperición, 

cr-mos que esto no ocurrir6 ye que no •olo est6 destlnedo 

a no desaparecer sino que eún tiene un Importante papel 

polltico que cumplir. Adem6• de constituir en tod• •poca y 

bajo cualquier r6gimen un canel de comunicación entre 

gobernedos y gobementea ea quiz6 tambi*n un medio 

importentlsimo de recordar • qui•na• ejercen cargos 

públicos el car6cter de -rvlcio • le comunidad que debe 

orientar su ectueción. Por ello une revitalización del derecho 

de petición a trev6a de su reglementación redunderle a favor 

del aene•miento de lea relecionea entre quienes ostentan el 

poder y los ciudedenos. Por lo que cr-moa que en el caso 
mexicano el sisteme jurldico necesite perfeccloner los 

mecanismos de comunicación entre la edmlnlstraclón 

pública y los gobemedos. Le institución del derecho de 

petición t•mbl6n ea utilizad• como medio pere exigir el 

reconocimiento o respeto de otros derechos. Sin embargo, 

su lmportencl• no puede reducl~ a - aspecto. El 

derecho de petición es un mecanismo utlllaimo pera la 

edmlnistr•ción pública, en tanto sirve pera revlser las 

necesldedes soci•lea. 

Por lo enterior consideremos que se debe decretar una Ley 
Reglementerie del articulo 8º constitucional con la finalidad 

de que el ejercicio de este derecho se cumpla y no .. deje 

al arbitrio de les eutorldedes, porque hoy en dla loa medios 

electrónicos permiten • las instancias gubememenUlles 

recibir peticiones por esta vle, no exiatlenc:lo ninguna 

segurid•d jurldica pera los petlcionerios ya que no -

encuentren reglementadea les peticiones hech•• por medios 

electrónicos. 
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