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INTRODUCCION

Hoy dia la realidad en que se encuentra un inculpado cuando
2s puesto a disposicién de la autoridad judicial resulta un
problema cuando el delito por el que se le acusa se ha
cometido en el Estado de México y se trata de uno de aquellos
an que tiene la obligacidén de garantizar la reparacidén del
dafo, ya que el articulo 319, udltimo parrafo, del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México dispone gue
desde el momento en que gquede a disposicién del dédrgano
jurisdiccional, tendrd derecho a ser puesto en libertad
provisional bajo caucién inmediatamente que lo solicite, si
30 reunen entre otros requisitos, ¢l gue garantice el monto
est.imado de la reparacién del dano, siempre mediante depédsito
en efectivo. Razén por la cual, en el supuesto caso de gue un
inculpado se encuentre en esa hipdtesis y el juez que conozca
de al causa penal respectiva le aplique esa [raccidn
constituye un obstaculo para que logre su libertad caucional,
siempre que el monto que se le fije para lograr la libertad
sea elevado y, por tanto, no podra obtener el beneficio de la
libertad bajo caucibén en ese estadio procedimental, en razén
de que tal garantia no le es asequible, de donde.resulta que
tiene que Qquedarse interno en el penal que se le haya

recluido hasta que promueva el juicio de amparo respectivo y
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se le otorgue la proteccidn federal solicitada para que pueda
exhibir la garantia en cualquiera de las formas que estime
convenientes, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 20,
apartado A, fracci6on I, de la Constitucidn Federal que le
otorga como derecho fundamental el que la garantia que deba
exlgirsele para obtener el beneficio de al libertad
provisional es que tiene que ser dentro de sus posibilidades,
de manera que si se el exige en efectivo, vy solamente
mediante esta forma sin que pueda escoger entre las otras
formas de garantia que existen tales como la prenda, 1la
hipoteca, la fianza o fideicomiso formalmente constituido, es
claro que contraviene sus garantias individuales; de tal
suerte que estimo innecesario esperar a promover un juicio de
amparo si ese precepto en cuestidén al ser inconstitucional
como ya ha sido declarado por el Poder Judicial Federal se

puede reformar y apegarlo a la Ley Suprema.

De lo antes expresado, el presente trabajo consiste en
primer 1lugar en determinar que el articulo 319, JdOltimo
parrafo, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado
de Méxrico resulta inconstitucional porque viola las garantias
individuales de un inculpado, por contravenir 1la Carta
fundamental en su articulo 20, apartado A, fraccidén I, al

exigir que la garantia que debe exhibirse, para que se pueda
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1l

dar el beneficio de la libertad  caucional, debe ser en
efectivo para la reparacién de dafio, cuando el numeral
constitucional previene que deberd el monto y la forma de
caucién que se fije, deberadn ser asequibles para el
inculpado, de ahi que merma o menoscaba su garantia
individual, y en segundo lugar, proponer una reforma al
precepto legal en cita para sefalar gue la forma en gque el
inculpado deba exhibir la garantia respectiva puede ser en
efectivo, fianza, prenda, hipoteca o fideicomiso formalmente
constituido, apegé&ndose al texto constitucional, despojandole

del vicio de inconstitucionalidad que actualmente tiene.




LA AVERIGUACION PREVIA

La averiguacién previa, es el inicio del procedimiento
penal, toda vez que es una etapa en la que el Ministerio
Publico como autoridad de indole administrativa tiene
conocimiento de una conducta que puede ser ccnstitutiva de
delito ya sea por medio de una denuncia o de una querella y
después de realizar las investigaciones per:inentes relne
una serie de probanzas con la finalidad determinar si es el
caso de ejercer la accidédn penal o no, es por ello que en

principio me avocaré a este periodo del procedimiento

punitivo.
1.1. CONCEPTO

El letrado Guillermo Colin Sanchez al expresar gue se

entiende por averiguacién previa, puntualiza: “|a preparacion
del ejercicio de la accién penal, se realiza en la averiguacion revia, etapa
j P g P P
Proccdimcntal enla que el E_stado per conducto del Frocuradory de los agentes
del Ministerio Publico, en ejercicio de la facultad de Policia Judicial, practica las
; P

dl’|i5cn::ias necesarias que le Pcrrnitan estar en aPtitud de cjcrcitar, en su caso, la
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accién pcnal, para cuyos fines, deben estar acreditados los elementos del tipo pcnal

Y la ProbéHc rcgponsabilidad". '

Del andlisis del concepto que vierte ol jurista antes
mencionado, cabe afirmar que no es exacto decir que en esta
fase por conducto del Procurador General se practiquen las
diligencias necesarias, toda vez que si bien es cierto que
dicha autoridad es superior jeradrquico de los agentes del
Ministerio Pablico y que éstos estan a su servicio, no lo
es menos que esas facultades realmente las ejerce por
conducto de sus agentes, ya que so6lo en casos especiales
las atiende en forma personal, tal como lo previene el
articule 9°, inciso a), fracciones 1 y II, de la Ley

Organica de la Procuraduria del Estado de México, que a la

letra dice:

Articulo 9.- Son facultades y obligaciones del
Procurador, las siguientes:

a) Son facultades:

I. Ejercer autoridad jerdrquica sobre todo el personal
de /a Procuraduria;
II. Presidir el Ministerio Piblico y ejercer las NS
facultades que correspondan a éste;

Por tanto, realmente las diligencias respectivas
dentro de la averiguacién previa las efectian los agentes

del Ministerio Publico, aunque no debe olvidarse que el

' COLIN SANCHEZ, Guillermo. , Derecho_Mexicano_de Procedimientos Penales. , 16* cdicion.,
Editorial Pormia, S. A, Méxica, 1997, Pagina 311,




mismo Procurador y personas que ocupan los puestos de alto
rango dentro de 1la Procuraduria del Estado tienen la
calidad de Ministerios Publicos, atento a lo gue dispone el

articulo 18 del mismo ordenamiento legal que literalmente

expresa:

Articulo 18.- Para los efectos de esta Ley, son

Agentes del Ministerio Publico:

I. El Procurador, el Subprocurador &eneral, los e

Subprocuradores Regionales, Jos Fiscales General de C.

Asuntos Especiales y de Supervision y Control, y los :
4

Directores Generales, y

[
II. Los Directores y Subdirectores de Averiguaciones E«‘

Previas y Control de Procesos, asi como los Jefes de
Departamento de esas dreas’ aquellos servidores

ORIGEN
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publicos a los que expresamente se les confiera por e/
Procurador dicha calidad y los que se determinen en e/
Reglamento respectivo.

Ahora bien, por cuanto a la acreditacién de los
elementos del tipo, desde el ano de 1999, existid una
contrarretorma de los articulos 16 y 19 de la Constitucién
Federal para restaplecer la figura del cuerpo del delito,
toda vez que seqgun los Procuradores de los Estados y el de
la Repttblica convinieron en que el concepto de elementos
del tipo se le obligaba a la llamada Representacidén Social
a comprobar plenamente la culpabilidad de un inculpado al
resolver sobre el ejercicio de la accién penal, por lo que
el Ejecutivo de la Unidén envié el proyecto de ley al
Congreso de la Unién en el sentido de retomar el concepto
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de cuerpo del delito, vya que como resulta mas amplio no
existe la necesidad de que se cumpla con todos y cada uno
de los elementos del tipo penal, sino solo que se compruebe
el cuerpo del delito, y s6lo eso, pues de otra suerte, lo
que ocurria es que se les calan materialmente los procesos
en funcidn de que cuando el incriminado promovia un amparo
en contra de la orden de aprehensidédn o contra el auto de
formal prisidén o sujecidén a proceso le resultaba siempre
favorable, en atencidén a que el Ministerio Publico no habia
acreditado plenamente los elementos del tipo penal, por lo
que se vio la conveniencia de volver al concepto anterior y
con ello evitar que un posible delincuente estuviese libre
por deficiencias en la Constitucidn Federal gue obligaban
al Ministerio PUblico a comprobar plenamente el delito sdélo
para ejercitar la accién penal pero que en la actualidad no

resulta asi debido & la contrarreforma de que se habla.

El especialista en Derecho Procesal Penal Manuel
Rivera Silva especifica: “|_a actividad invcstisadora entrafia unalabor de
auténtica averiguacion: de bﬁsqucda constante de las Prucbas que acreditan la
existencia de los dclitosy la rcsponsabi“dad de qufcncs enellos Partl'cfpan. Durante
esta actividad, el organo que al realiza trata de proveersc delas prucbas necesarias
para comprobar la existencia de los delitos y Podcr estaren aptitud de comparecer

antes los tribunales Y Pcdir la ap|icacién de la |cy. La actividad invcstigadora es
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S
Prcsupucstc forzoso ‘Y necesario dc la accién Pcna|, es dccir, dc‘l excitar a los

tribunales a la ap]icacién‘dé ’lva,lcy ka| caso cchrcto, pucs es obvio que para Pcdir la

aplicacién delaleya’ una situacién historica, es menester dar a conocer la propia

situacién y, por ende, Prcviamcntc estar enterado de la misma».?

La realidad es que de acuerdo al concepto que vierte
el Jjurista citado no resulta, a mi forma de ver, muy
afortunado que digamos, habida cuenta que se refiere de
blisgqueda constante de las pruebas, lo que resulta inexacto
si es que se refiere a la averiguacidn previa, pues
anizamente es en esa fase donde se hara la blisqueda de
pruebas, y no es constante, pues esta expresion implica que
fuese perdurable o duradero, lo gue no sucede y ademas esas
prebanzas que inquiera el Ministerio Publico si biep es
necesario que acrediten a Jjuicio de 1la autoridad 1la
erxistencia de los delitos, no es obligatorio que acredite
la responsabilidad de quienes en ellos participan, pues

para ello sélo se necesita la probable responsabilidad que

no es lo mism®.

El distinguido jurista de nuestra maxima casa de

estudios Marco Antonio Diaz de Ledn sefiala: “"Es un

2 RIVERA SILVA, Manuel. , El Procedimiento Penal. | 26° cdicion. , Editorial Porria, 8. A., México,
1997. , Pagina 40.
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Proccdimicnrto que no pertencce al preceso, sino‘quc cquiyalc al camulo de actos

que debe realizar el Ministerio Pablico durante su Fu.;ncién invcstisadora del delito™’

En efecto, la fase de la averiguacién previa no
pertenece al proceso, pero si al procedimiento penal,
puesto que es la base que sustenta la acusacién del
Ministerio Publico que es previa al ejercicio de la accién
penal, y cuando la autoridad judicial ha pronunciado el
auto de formal prisidén o de sujecidn a proceso, da inicio
el proceso penal, por lo que la averiguacién previa no
forma parte de éste, alin y cuando algunos tratadistas
estiman que el proceso penal inicia con el auto de
radicacién de 1la consignacién que formula el Ministerio

Piblico, sin embargo, aun y en ese supuesto de cualaquier

forma no es parte del proceso la etapa de que se trata.

El mismo autor para robustecer su aserto asegura: “.la
avcrisuacién Prcvia no es parte del proceso Pcna|, yestoes irrcFutch, dado que
aqué"a, ademas de no tener la misma tc‘cologla de dste (quc es la de rcsolvcr,
mediante fallo definitivo que adquicra la calidad de cosajuzsada, la pretension
Punitiva sometida a su dccisién), carece dc_jurisdiccién y de los organos de este

Podcr. Partiendo de que todo Proccdimicnto es un cor!junto de actosjurfdico-

3 DIAZ DE LEON, Marco Antonio. , Codigo Federal de Procedimicntos Penales Comentado. , 4°
edicion. , Editorial Porria, S. A., México, 1997, Pagina 2.




adjctivos concatenados entre si por el ol)jctivo comiin de obtener o ||c5ar a un fin
determinado porlaley, la averiguacion previa, entiéndase bicn, es un procedimiento
porlaley guacisn p P
que se da antes del proceso y, por tanto, fuera de éste; sus finalidades son primero,
que se inclaguc sobre la notitia criminis, a fin de Probar la existencia del cuerpo del
delito y de la presunta responsabilidad del acusado, que constituye la funcisn
Y P P 9 Y
investigadora del Ministerio Publico l:cdcral ara que después se determine la
s para que desp
Pcrtincncia o no de cJ'crcitar la accién pcnal, que constituyc a su vez, la funcion

acusatoria del aludido representante social federal”.!

1.2. INICIACION

Para que se inicie la averiguacic¢n previa es menester
que preceda una denuncia o© guerella, pues la autoridad
administrativa estd impedida para actuar si no hay una
persona que denuncie o se querelle por una conducta
presuntamente constitutiva de delito. Cuantas y cuéantas
veces se ve por los medios de comunicacién que existe una
conducta que todo mundo tiene conocimiento de que es un
delito, como ocurre cuando se lleva a cabo el secuestro de
una persona, Yy el Ministerio carece de facultades para
iniciar la averiguacién previa porque no hay una denuncia

formal de persona alguna para poner a funcionar la funcién

*idem.
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persecutoria y avocarse a las investigaciones pertinentes

del caso, por ello siempre os fundamental qua exista una
causa, Yy esa causa es precisamente la denuncia o querella,
como Lo indica el distinguido maestro Rafacl Pérez Palma al

expresar: “|a investigacion oficiosa, para Podcr ser iniciada rcquicrc de una
causa que la motivcy que |ajustiFiquc: esa causa Pucdc ser, el parte de Po'fc(a o una
denuncia.

El parte de Pg]iqf%i“cb elaviso :q'uc lé‘Pclicla Prcvcntiva,judiciaL ode cualquicr

otro orden dan rcspcctoala go‘;lrjisi(.:r'\»‘dcy un delito. s, digamos, algo as! como la

denuncia cf‘iéiaL Sc;gun la ursqﬁéﬁa dc| caso, Podré ser vcrbal, telefénica o escrita,

pero en todo caso, rc‘édériré dc,c'o;\stancia escrita en el cxpcdicnti"o que se forme
con motivo de la averiguacion el que 5cncra]mcntc Principia con los informes que la
Po]icfa Prcvcntiva dé de los hechos o con dl oficio en que se da la noticia de los
mimos, o con la denuncia de Partic.ular.

La denuncia es pcrsona], Provicnc delos Particularcs,y no Pucdc ser objcto
de rcprcscntacién o mandato.

Partiendo del parte de Policla o de la denuncia, el Ministerio Fﬂblico ola
Policta Judicial se pone cn actividad. Si es necesario, se traslada al |u5ar de los
hechos para dar cumplimicnto alo dispucsto enelarticulo 265, Proccdc ala practica

de las di|i5cncias que la |cy ordena para la comprobacién del cuerpo del dc'ito, o
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para acreditar la Prcsunta rcsPonsabilidad; examina testigos; se hace asesorar de

Pcﬁtos; rcquicrc de los médicos |cgistas su intervencién para la dcscripcién de las

lesiones o de cadaveres y ordena el examen del ofendido y del presunto

rcsponsablc".ﬁ

No estoy de acuerdo en que el parte de policia sea una
especie de denuncia oficial como lo sefala el autor en
cita, ya que el hecho de que la policia rinda un informe
no constituye que formule una denuncia, pues es hasta el
momento en que le toman declaracién al policia pudiera ser
que formule la denuncia correspondiente cuando se trate de
un delito perseguible de oficio, tal y como se puede

apreciar de la tesis ejecutoria que dice a la letra:

PARTE INFORMATIVO DE POLICIA. EN EL. PROCEDIMIENTO
PENAL DEBE CONSIDERARSE COMO PRUEBA
INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES (LEGISLACION DEL
ESTADO DE COLIMA). EL PARTE INFORMATIVO QUE RINDE LA
POLICIA JUDICIAL, COMO CONSECUENCIA DE LA INVESTIGACION DE
UN HECHO DELICTUOSO. NO TIENE EL CARACTER DE PRUEBA
TESTIMONIAL O DOCUMENTAL, DEBIDO A LO SUlI GENERIS DE SUS
CARACTERISTICAS, PUES SE TRATA DE UNA PIEZA INFORMATIVA QUE
SE INTEGRA A LAS CONSTANCIAS DEL PROCEDIMIENTO, POR LO
QUE DEBE ESTIMARSE COMO UNA PRUEBA INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES. AHORA BIEN, EL ARTICUL.O 257, FRACCION [V, DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE
COLIMA (VIGENTE HASTA ANTES DE LAS REFORMAS DEL DOS DE
AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE) ESTABLECIA QUE
LAS PRUEBAS NO ESPECIFICADAS EN LA ULTIMA PARTE DEL
NUMERAL 132 DEL CUERPO DE LEYES INVOCADO (INSTRUMENTAL
DE ACTUACIONES) PRODUCEN PRESUNCION SIEMPRE Y CUANDO NO
SEAN DESVIRTUADAS POR CUALQUIER OTRO MEDIO DE PRUEBA;
LUEGO ENTONCES, Sl EL. PARTE DE POLICIA SE VE CORROBORADO
CON EL DEMAS MATERIAL PROBATORIO QUE OBRA EN EL SUMARIO,

5 PEREZ PALMA, Rafucl. , Guia de Derecho Procesal Pepal | 8 edicion. , Cardenas Editor y
Distribuidor. , México, 1999. , Pagina 268.
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RESULTA AJUSTADO A DERECHO QUE EL JUEZ DE AMPARO LE
CONCEDA VALOR PROBATORIO EN DICHOS TERMINOS AL ANALIZAR
LA CONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADOS,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER
CIRCUITO.

Amparo en revisién 271/97. Juan de la Cruz Loépez Cabrera.
26 de febrero de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Oscar
Vazquez Marin. Secretario: Oscar Naranjo Ahumada.

Entonces, no es como sefala el autor de referencia una
denuncia oficial, sino una probanza que debe de estar
adminiculada con otras pruebas para que se le otorgue valor

probatorio,

Ahora bien, el Ministerio Publico puede iniciar la
averiguacion previa en forma oficiosa (delitos de oficio
siempre precedidos de una denuncia de un particular y atn
del policia o preventivo o judicial) y a peticién de parte,
o sea, por querella. De conformidad con lo previsto en el
articulc 97 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Estado de México se determina con precision lo que se

asevera en lineas precedentes, mismo gque a la letra dice:

Art. 97. El Ministerio Publico estd obligado a proceder
de oficio a la investigacion de los delitos del orden
comun de que tenga noticia por alguno de los medios
sefialados en el articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, excepto en los casos
siguientes:

¢ Novcna Epoca, Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
TERCER CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tesis 111.20.P.42 P,
relativa Tomo VI, Abril de 1998, visible en la pagina 763,
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I, Cuando se ftrate de delitos que solamente sean
perseguibles mediante querella necesaria, si ésta no se
ha presentado, y

II. Cuando la ley exija algun reguisito previo, si éste
no se ha cumplido.

Si el que imicia una averiguacion no tiene a su cargo la
funcion de proseguirla dard inmediata cuenta al que
corresponda legalmente practicaria.

Si en cumplimiento del deber gue le impone el pdrrafo
primero de este articulo, el Ministerio Puiblico advierte
que los hechos denunciados no son de su competencia,
remitird las diligencias al que resulte competente, no
sin antes realizar las que fueren urgentes para evitar
que se pierdan, destruyan o alteren las huellas o
vestigios del hecho delictuoso, objetos o efectos del

mismo.
Para inicilar una averiqguacioén previa on el Estado de
México, se puede realizar fundamentalmentoe en des formas:

la primera que es rapida y eficaz que tiene como fundamento
el gque se haga a través de un medio electronico, o sea, por
Internet, y la otra acudiendo directamente a la agencia del

Ministerio Piblico correspondiente.

En primer lugar, me referiré a la que se formula via

Internet y después al medio normal.

Ha sido una preocupacién del Gobierno del Estado de
México, que aquella persona que pretenda realizar una
denuncia o una querella no esté esperando horas y horas en
el Ministerio PlOblico para que le levanten su denuncia o

querella; por tal circunstancia se instrumentd este medio
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denominado “Sistema Automatizado de Apoyo a la Averiguacién
Previa” con la intencidén de agilizar la integracidén de la
averiguacién previa, medio que se encuentra en servicio
desde el veinte de octubre de 1997. Se encuentra dividido

en una serie de etapas que son los siguientes:

Registro de Denuncias en Linea

Guia de Registro

1. Deberan proporcionarse las generales del
denunciante como son: su nombre comenzandc por su nombre de
pila y después sus apellidos, (5i se trata de una persona
moral deberd proporcionarse el nombre de ésta, asi como el
de su representante legal comenzando por su nombre de pila
y después sus apellidos) sexo, edad, domicilio, cédigo

postal, teléfono y correo electrénico.

2, Cuales son los Hechos que Denuncia.

CON
ORIGEN

En esta parte deberéd el denunciante narrar los hechos
que denuncia, se le muestra un cuadro donde deberd hacerlo,
ademas se seftala la Agencia que se encuentra ubicada en el
Municipio donde sucedieron los hechos  presuntamente
delictivos, el numero de predenuncia que aparece al momento
que se va a realizar, la fecha en gue se ha realizado y‘él

delito por el cual presuntamente se formula.
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3. tugar de los hechos. El denunciante debera anotar

dénde ocurrieron los hechos: la calle, ¢l nimero exterior e
interior en su caso, ¢l Cddigo Postal, el Estado que
necesariamente tiene que ser el Estado de México, el
Municipio (cualquiera de los 123 municipios que integran el
Estado), colonia, dia y hora en que ocurrieron los hechos,
si se sucedieron con violencia o no, si fueron en casa
habitacién, centro recreativo, comercial, via publica, via
federal, centro de trabajo, en algin predio y si se trata
de la comisién del delito en un automévil o dentro de é1 si

se encontraba estacionado.

4. Deberd manifestar si conoce al probable o
probables responsables. En caso de que lo conozca debera
proporcionar su media filiacidn, puntualizando: complexidn,
color de piel, cabello, color de éste, cara, cejas, ojos,

nariz, boca, labios, mentén, seflas particulares.

5. Debera manifestar en su caso, si se trata de
algin robo y si asi es deberd describir los objetos que

fueron motivo del robo.

6. Si se trata del robo de vehiculo debera
proporcionar: qué tipo de vehiculo, marca, tipo, modelo,
‘color, placas, numero de serie, si tiene seguro, y en su

caso cual es la compafiia asequradora.
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Lo anterior sélo tiene calidad de predenuncia, por lo
cual, no es la denuncia en si, sino que debe,
necesariamente ser ratificada por el denunciante ante el
Ministerio Puablico, para tal efecto, y de acuerdo a los
datos proporcionados de la Procuraduria se comunican con el
denunciante para seflalarle la agencia que le corresponde,
el nombre de la persona que lo atenderd y los documentos

que requiere presentar.

Ahora bien, cuando se comunica la autoridad con el
denunciante para que se presente en el lugar donde le
indigue o en sSu caso, que no realice predenuncia vy
directamente acuda a la Agencia del Ministeric Puplico, en

ambos casos se seqguiran los siguientes pasos:

e TIniciard la averiguacién previa correspondiente,
establecerad lugar, fecha y hora de inicio, nombre del
agente del Ministerio POblicc y el secretario que la
inicia, datos de los denunciantes o querellantes y los

probables delitos por los que se inicia.

e Recibira 1la decla;acién verbal o por escrito del
denunciante o querellante y testigos, asegurandose de
que en la declaracién conste la circunstancia
fundamental de tiempo, modo y lugar de los hechos que

son materia de la denuncia, nombre, datos generales y
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media filiacidn de los indiciados o probables
responsables, asi como de las victimas y testigos vy
cualquier otro dato pertinente que conozcan los

declarantes.

En caso de que haya predenuncia, sélo ratificara el
denunciante la declaracidén que haya formulado en la
predenuncia y en su caso, si es su deseo agregara lo que

estime pertinente.

e Acordara en el acta la consulta sobre antccedentes de
indiciados, . probables responsables, Jdenunciantes o
querellantes, victimas y testigos, y asentaran los
resultados prccedentes de la consulta, asi como 1la

hora en que se hizo el desahogo de la consulta y el

responsable de la misma.

e Acordara de inmediato la intervencién pericial para la
formulacidén del retrato hablado que corresponda al
presunto responsable o responsables, el cual, una vez
elaborado, se integraréd al expediente, a la consulta e
integracién inmediata del registro correspondiente,
asentando los resultados de la misma, para lo cual
deberan interrogar a todo denunciante, querellante y

testigo sobre sus posibilidades de identificar a
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indiciados o probables responsables, asentando en el

acta la respuesta correspondiente.

e Adoptard las medidas necesarias para la preservacién
del lugar de los hechos, acordardn la bulusqueda,
ubicacién y presentacidén de testigos y asentaran la
fecha, hora y destinatarios de 1los requerimientos
respectivos, asi como fecha, hora y responsable del

desahogo de la diligencia respectiva.

¢ Registro de informacidn para estadisticas Yy

modificacién de estas dentro de la diligencia.

e Razbn.

e Constancia.

Acto seguido se le otorgard un comprobante al

denunciante en que se expresaran los siguientes datos:

Nimero de Acta;, Agencia; Turno; Fecha; Hora;
Denunciante; Delito:; Probable Responsable; noﬁbre del
Secretario del Ministerio Piblico quien lo haya atendido y
niamero de mesa de tramite en que se haya radicado el acta

con su respectivo domicilio. Debiendo puntualizar que el
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namero de la mesa de tramite correspondiente se otorga en

razdén de turno por sistema computarizado.

Asimismo, en caso de que el denunciante requiera
informacién podra solicitarla via Internet en la pdagina
respectiva con el nimero de acta que se le haya

proporcionado.

Por otra parte, si 1la averiquacidn previa se ha
iniciado con detenido, el Ministerio Puablico de la agencia
del conocimiento, ademas, debera de cumplir con  las

siguientes prevenciones:

e Asentard la fecha y hora de la puesta a su disposicién

del detenido.

® Acordarad inmediatamente las préacticas del examen
psicofisico, y aseqgurard que en la declaraciédn verbal
o escrita conste la identidad de la autoridad y de los
servidores publicos o de los particulares remitentes,
la circunstancia de la detencién y de las causas que
la motivaron, los servidores publicos y particulares

que participaron en ella.

e Recibird la declaracién del inculpado asegurando la

presencia de su defensor o persona de su confianza.
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e Practicard las demas diligencias pertinentes = para
acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad dentro del término constitucional de
cuarenta y ocho horas o noventa y seis si se trata de

delincuencia organizada.

e Determinard la situaciodon juridica del inculpado y, en
su caso, resolverd si es procedente la libertad

caucional del detenido.

1.3. TRAMITE

El tramite que ha de segqguirse durante la averiguacién
previa, parte de la base del levantamiento del acta
correspondiente por parte del Agente Investigador del
Ministerio Publico, quien realizard las siguientes
diligencias con el objeto de integrar los datos para la
comprobacién del cuerpo del delito 'y la probable

responsabilidad:
A. DILIGENCIAS MINISTERIALES:

1) Fecha de la (s) declaracién(es) del denunciante(s)

o querellante(s) y de la(s) victima{s) u ofendido{s);

TESIS CON
FALLA DE QRIGEN
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2) Nombre del policia o agente remitente y fecha de

su{s) declaracidén(es):

3) Nombre del(os) testigoi{s) Yy fecha de su(s)

declaracidnes);

4) Nombre del indiciado {(s), asi como la fecha de

su{s)declaracioén{es):

5) Consulta de antecedentes del  probable {s)

responsable(s);

6) Preservacion del lugar de los hechos:;

7) Ampliacidn de declaraciédn;

8) Inspeccidén ocular: TESIS CON
FALLA DE ORIGEN

9) Reconstruccién de hechos;

10) Fecha de intervencidén de policia judicial vy

.
L]

agentes(s) responsable(s);

11} Fecha de llamado a peritos;
12) Fecha de llamado a policia judicial;
13) Fecha de reconocimiento;

14) Fecha de la fe ministerial de objetos, en su caso.
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Dentro de esta fase de la averiguacién deberan ewxistir
integradas al expediente, diligencias  periciales vy de

policia judicial que consisten en:

B. DILIGENCIAS PERICIALES:

1) Fecha y caracter de intervencién de los servicios

periciales por especialidad y perito(s) responsable(s):

2} Fecha vy resultado de actuaciones de servicios
periciales: dictamenes e informes y perito(s)
responsable(s) precisando cada una de la especialidades que

intervengan;
3) Fecha en que se practica el retrato hablado;

4) Fecha de examen psicofisico;

5) Recopilacién de documentales publicas o privadas

C. DILIGENCIAS DE POLICIA JUDICIAL: TESIS CON
FATLA DE ORIGEN
1) Fecha y resultados de actuaciones de policia

judicial: orden cumplida, orden informada vy agente(s)

responsable(s):

2) Preservacién del lugar de los hechos;
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3) Bisqueda, ubicacidén y presentacidn de testigos;
1) Localizacién del probable responsable.
Igualmente, deberd aparecer en el =supediente que

contenga la averiguacioéon previa lo siguiente:

a.- Fecha vy caracter del acuerdo recaido en 1la
indagatoria: (ejercicio de la accién penal: no ejercicio de

la accién penal o reserva);

b.- Fecha de los acuerdos aprobados y objeciones, en

su caso;
c.- Averiguaciones previas relacionadas, en su caso; vy
d.- Nombre y firma del Ministerio Publico.

De las diligencias que practica el Ministerio Publico
durante la etapa de la averiguacién previa, una de las mas
importantes constituye la declaracidn, tanto de la victima

o presunto ofendido, de testigos o bien del indiciado.

Para que se constituya el inicio de 1la averiguacién
previa es menester que exista una declaracidn, la cual al

decir del Doctor César Augusto Osorio y Nieto: *Fsla relacion

CON
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que hace una persona acerca de determinados hechos, personas o circunstancias

vinculadas con la averiguacién prcvia Y que se incorpora ala misma.

Al declarar a la victima u ofendido de un ilicito Pcna| se Proccclcré de
inmediato a tomarle protesta de conducirse con verdad, sicmprcy cuando sea mayor
de 14 afos, en caso contrario tnicamente se le exhortara. E_nscguida se
Prcsuntarén los datos gcncralcs del sujcto, que son nombrc,‘ domicilio, |ugar de
origen, naciona]idad, en su caso calidad migratoria, ccl;'id, ‘c“s‘tado civil, grado de
instruccion o mencidn de carecer de ella, ocuPacién; do‘mi.c‘ih;c::'d‘él centrode trabajoy
teléfonos a dondc Pucda ser llamado, teniendo cspccial cuidado en el nombre y
domicilio; a continuacion se le invitara a que l\aga una narracion concreta y breve de
los hechos que va a poneren conocimiento de! Agcntc Invcstigador del Ministerio
Pablico, mismo funcionario que debera encausar y orientar el interrogatorio, sin
Prcsfonar de ningin modo ni sugestionar al dcponcntc; una vez asentada la
declaracion en el acta se Pcrmitiré al declarante leerda para que la ratifiqucy firme.

EI"\ cl SUPUCStO dc quc Cl dcclarantc no 5CPB ICCr, Pcrsona dcsisnada Por CI
mismo o en su defecto el ProPio Agcntc lnvcstigador, dara lectura a ala declaracion

n?

yen lugar de firmar se imPrimiré huella dactilar del mencionado sujcto .

7 OSORIO Y NIETO, César Augusto. , La Averiguacidn Previa. | 8" cdicion. , Editorial Porria, S. A.,
Meéxico, 1997., Pagina 12,
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Como  se observa, la declaracidn os  la denuncia o
querella que formula el presunto afectado por el hecho

presuntiblemente constitutivo de delito.

Ahora bien, es inexacto que cuando [« persona es mayor
de catorce anos se le protesta de conducirse con verdad,
pues solamente se les toma a los mayores de dieciocho afos,
pues cuando son menores de esa edad solamente 3se les
axhorta para conducirse con verdad, atento a lo que dispone
el articulo 202 del Cdodigo de Procedimientcos Penales para

el Estado de México, que a continuacian se reproduce:

Art. 202. Antes de gque los testigos comiencen a
declarar, se les recibird la protesta de decir verdad,
en los términos a gue se refiere el articulo 16 de este
cddigo.

Esto se podrd hacer halldndose reunidos todos los
testigos.

A los menores de dieciocho afos, se les exhortard para
que se conduzcan con verdad.

No obstante lJo anterior, también constituye una
declaraciédn la que formulan los testigos en la averiguaciédn

previa; para el autor en cita el testigo es ﬂ"todapcmona
fisica que manifiesta ante el 6rgano de la investigacion lo que le consta en relacion a
9 g 5 9

la conducta o hechos que se investigan.
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Al testigo se le tomara protesta de con‘ducirsc con verdad si es mayorde 14
aios o se lc cxhortav;é‘sl'“cs‘ menor de esa cdad; cvcv;m‘o'a todo declarante se le
solicitara la-informacion gcncra| relativa a su Pcrsﬁéna.’ en ésPccia| el nombre Y
domicilio Yy a continuacién se le Pcdir& que haga un rc'at_o dc‘.los hechos que le
constan sin hacer aprcciacioncs subjctivas ni suponér hechos o circunstancias que
nole consten. A cua|quicr persona que Pucda Proporcionarinformacién atil para la
averiguacién, se le tomara Jcclaracién, indcpcndicntcmcntc de circunstancias tales
como ocupéciéﬁ, ;grédo dc instruccion, antecedentes, etc.

La ﬂhi‘;‘é, ;:‘:‘x‘gcp‘cién para tomar declaracion la constituye el hecho de
cncontrarsg el 5ujcto en estado de ebriedad o bajo el inﬂujo de algl'm farmaco, en
este caso scle Padré interrogar mas no tomar declaracion.

T ambién debe atenderse lo disPucsto en el articulo 192 del Cc’)digo de
Procedimientos Fcnalcs en el sentido de que no se obligar:’x a rendir testimonio al
tutor, curador, Pupilo o cényuge del indic:’ado, ni a sus Paricntcs consanguineos o
por aFinidad, enlinea recta ascendente o descendente, sin limitacion de 5radoy enla
colateral hasta el tercero fm:lusl'vc, nia aquc"os que tengan con elindiciado vinculos

de amor, rcspctc o gratl'tud; en caso de que estas personas deseen verter su
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declaracion, se les recibira ésta y se-hara constar esta circunstancia en la

avcrisuacién".‘

Toda persona gue tenga conocimiento con relacidén a los
hechos que se investigan estd obligada a declarar, aan los
menores de edad, con la diferencia de que a éstos se les
exhortard para que se conduzcan con verdad cuando no havan
cumplido los dieciocho afios de edad. Empero, de conformidad
con el articulo 197 del ordenamiento adjetivo penal en
consulta, no sélo las personas que menciona el tratadista
en cuestion no estan opligados a rendir testimonic, sino
tambiéan otras como se dasprende de la reproduccidn da dicho

nmeral gque A continusacidn se expone pdara mayor Olarldads

Art. 197. Se exceptiua de la obligacion impuesta por e/
articulo anterior:

I. Al tutor, curador, pupilo, conyuge o concubina o
concubinario del inculpado, a sus parientes por
consanguinidad o afinidad en linea recta ascendente y
descendente sin limitacion de grados y en /a colareral/
hasta el cuarto grado inclusive,;

II. A los abogados, respecto de hechos que conocieren
por explicaciones o instrucciones de sus clientes, y

III. A los ministros de cualgquier culto, respecto de los
hechos que hubieren conocido en el ejercicio de su
ministerio.

Si alguna o algunas de las personas comprendidas en
las fracciones anteriores tuviere la woluntad de
declarar, se hard constar esta circunstancia y se

*idem. , Pagina 13. TESIS CON

FALLA DE ORIGEN
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recibird su declaracion, sin que posteriormente pueda
alegar a su favor esta excepcion.

La declaracion del indiciado también resulta
importante dentro de osta fase pero para que ello suceda en
primer término debera remitirsele al Médico legista que se
encuentra en la propia agencia a fin de que dictamine
acerca de su integridad fisica o lesiones o estado

psicofisico del mismo.

Sefiala el autor en comento: °A los indiciados se les exhortara
para que se conduzcan con verdad, pero no se Icsyprotcstaré yen el curso del
interrogatorio y toma de dcc|arac|'o’n‘5c abstendra el invcstl’sador de todo maltrato
verbal o fisico al mismog en %9&0 cas‘o‘ debera observarse estrictamente lo dispucsto
en el articulo 20 Fracciéh “ Vdc la Constitucién Politica de los E stados Unidos

Mexicanos”®

Lo anterior deriva en cumplimiento irrestricto de 1la
garantia individual que a favor del inculpado consagra el
articulo 20, apartado A, fraccidén II, de la Constitucién
Federal que significa que el inéulpado siempre y cuando lo
desee puede declarar, pero -jamas lo hard bajo protesta de

decir verdad, ya que en ese caso sdlamente se le exhortaré

TESIS CON
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para gque se conduzca con verdad, de ahi que no puede
incurrir en el delito de falsedad de declaraciones ante una
autoridad distinta de 1la judicial, como puede suceder en
caso de un testigo o el presunto ofendido, es decir, el
inculpado, de conformidaae con lo que establece el numeral
constitucional citado, no puede ser compelido a declarar en
su contra, lo que implica por otro lado, gue el propio
inculpado tiene como garantia su derecho a permanecer

callado.

Cuando el Ministerio POblico ha agotado todas y cada
una de las diligencias qgue debe realizar, se encontrara en
aptitud de efectuar la determinacioén correspondiente en
cuanto a la averiguacisdr previa se refiere, ya sea, gque

ejercite o no la accién penal o que la envie a reserva.

1.4. RESOLUCION

La averiguacidén previa se resolvera como:
A) Ejercicio de la accién penal;
B) No-ejercicio de la accién penal;

C) Reserva.

JRIGEN
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Para que el Ministerio Pablico ejercite la accion
penal, debe observar los requisitos que indica el articulo
16 de la Constitucidn General de la Republica vy las
disposiciones aplicables del Codigo Procesal Penal
respectivo y deberd ser formulada como pliego de
consignacién por el agente del Ministerio Piblico que

integrd la averiguacidn previa.

La determinacién de ejercicio de la accién penal

deberd contener:

En el ejercicio de la accién penal compete al

linisterio Pablico:
I. Promover la incoacién del procedimiento judicial;

II. Solicitar 'las oérdenes de comparecencia y de

aprehension;

III. Pedir el aseguramiento de bienes para los efectos

de reparacioéon del dafio:

IV. Rendir las pruebas de la existencia de los delitos

y de la responsabilidad de los inculpados:

V. Pedir la aplicacién de las sanciones respectivas; vy

TESIS CON
FALLA DE DRIGEN
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VI. En general, realizar todas las promociones que
sean conducentes a la pretensién punitiva y la tramitacién

pronta y expedita de los procedimientos.,

VIiI.- Estara fundada en la referencia a la
denominacién de los delitos de que se trate, a los
articulos correspondientes de las leyes penales aplicables
y a las conductas, sean acciones u omisiones, previstas en

dichos articulos;

VIII.- Estard motivada en la relacién y descripcién de
los hechos, materia de 1la averiguacioén, precisando las
circunstancias de lugar, tiempo y modo de la comisién de
los delitos respectivos; en la participacién de los
probables responsables; en los elementos probatorios que
acrediten el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad; y en 1la adecuacién de las acciones vy

omisiones previstas por la ley como delito;

IX.- Relacionard 1las pruebas ~ que :'obren -en el

expediente de la averiguacién; vy

X.~ Precisarda, en su caso,  la .continuacién de 1la
averiguacién con el desglose correspondiente y los puntos

petitorios conducentes a las determinaciones que del juez

TESS CON
FALLA DE ORIGEN
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se solicita; la reparacién del dafo y el destino legal de

los objetos relacionados con la averiguacidn previa.

Se integraré por separado y con el sigilo debido una
relacién de pruebas adicionales a las necesarias para el
libramiento de la orden de aprehensidén o comparecencia vy
para la emision del auto de formal prisidén o sujecidén a
proceso, Segun sea el caso, pero que puedan integrarse y
desahogarse durante el proceso para los efectos de la

sentencia ejecutoria procedente.

El pliego de consignacioén que contiene la
determinacién del ejercicio de la accién penal debe

contener:

1. El acuerdo de propuesta de ejercicio de la accién
penal concuerde con el pliego de consignacién (delitos vy

probables responsables);

2. Indicar con precisién la autoridad a la que se han
dejado a disposicién 1los objetos relacionados con la

indagatoria, asi como el lugar donde .se localizan;

3. Seflalar si la consignacién se realiza con o sin

detenido;
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4. La propuesta y el pliego de consignacién deberan

encontrarse debidamente firmados; y

5. Si se remite por antecedentes, deberd indicar la
fecha en que se consigndé la primordial y el juzgado al que

fue remitida.

Si la consignacidén es con detenido ademas se

mencionara:
Si es uno o' 'mas ‘inculpados.
Consignacién de uno a “n” delitos,

Contempla las diferentes situaciones del procedimiento

judicial.

e Contenido de diligencias que integran el expediente.
e Considera la consignacién con detenido, flagrancia y

caso urgente.

Por otra parte, en el supuesto de que no se ejercite
la accidén penal de conformidad con 1lo que dispone el
articulo 117 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente

en la Entidad el Ministerio Piblico debera:

Art. 117. Cuando en vista de la averiguacion previa, el
Ministerio Publico estime que no es de ejercitarse la




accion penal por los hechos que se hubieren denunciado
como delitos o por los que se hubiere presentado
querella, dictard determinacion hacféndolo constar asi
y remitird, denfro de las cuarenta y ocho horas, el
expediente al subprocurador que corresponda, quien
con la audiencia de los agentes auxiliares decidird, en
un término de diez dias, en definitiva, si debe o no
ejercitarse la accion penal. Cuando la decision sea en
este Ultimo sentido, el ofendido, dentro de los diex
dias siguientes contados a partir de que tenga
conocimiento de Ja determinacion, podrd solicitar la
revision de ésta y el procurador general de justicia del
Estado deberd resolver dentro de un plazo de quince
dias hdbiles.

Deberdn ser notificadas las resoluciones referidas en
este articulo al ofendido o victima del delito y al
inculpado.

El Ministerio Publico no ejercitaréd la accidén penal:

Cuando la conducta o hecho de gue conozca, no sean

constitutivos de delito;

Cuando esté extinguida legalmente:

III. Cuando exista plenamente comprobada alguna causa

excluyente del delito o de la responsabilidad.

Cuando no exista querella del ofendido o de su
representante legal, o no exista legitimacién para
presentarla, si se trata de un delito que deba

perseguirse a peticién del ofendido.

TRGE CON
PALLA DR CRIGEN




V1.

VIT.

VIIL.

IX.

33

Cuando en la averiguacié6n previa no sea
determinable la identidad del probable responsabile,
después de haber agotado todas las diligencias

necesarias para lograr su identificacion;

Cuando los medios de prueba desahogados en la
averiguacion sean insuficientes para acreditar el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad v
resulte imposible desahogar medios de pruebsa

ulteriores relevantes para el efecto.

Cuando se acredite plenamente alguna causa de

exclusion del delito en la indagatoria.

Cuando se haya extinguido la accidén penal en
términos de ley, sea por muerte del delincuente,
por amnistia, por perddn del ofendido o el
legitimado para otorgarlo, por prescripcién o por

disposicién legal derogatoria o abrogatoria.

Cuando exista previamente dictada una sentencia
definitiva o resolucién de sobreseimiento judicial
que haya causado ejecutoria, respecto de los hechos

atribuidos al indiciado..

T O
Ffﬂ?h[& "‘()

I
|

N




34

Cuando los hechos que motiven la denuncia o querella
no sean constitutivos de delito, el Agente del Ministerio
Pioblico, desde 1las primeras actuaciones que practique,
buscara que el denunciante, querellante u ofendido precise
y concrete los hechos que motiven la denuncia o gquerella,
asil como las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que
ocurrieron, a fin de contar con los datos necesarios para

resolver si los hechos constituyen o no-delito.

Ahora bien, para el caso de que el Procurador confirme
el no-ejercicio de la accidédn penal, una vez que esa
resolucién se le notifique personalmente al denunciante o
querellante, éste podra interponer el juicio de amparo
correspondiente de conformidad c¢on el articulo 114,
fraccién VII, de la Ley de Amparo, que se transcribe a

continuacibdn:

Art. 114, E/ amparo se pedird ante el juez de
distrito:

ITall..

VII. - Contra las resoluciones del Ministerio Publico gque
confirmen el no ejercicio o el desistimiento de la accion
penal, en los términos de lo dispuesto por el pdrrafo
cuarto del articulo 21 Constitucional.

c) La resolucidén de reserva es otra determinacién que
puede tomar el Ministerio Publico en relacién con la

averiguacién previa que estd contenida en el articulo 116
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del Cbédigo Adjetivo Penal del Estado de México que dice a

la letra:

Art. 116. Si de las diligencias practicadas no se
acreditan los elementos que integran el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del indiciado para
hacer la consignacion a los tribunales y no aparece que
se puedan practicar ofras, pero con posterioridad
pudieran allegarse datos para proseguir la averiguacion,
se reservard el expediente hasta que aparezcan esos
datos y, entre tanto, se ordenard a la policia y a los
servicios periciales para gque hagan las investigaciones y
practiguen los dictdmenes respectivos, tendientes a
lograr el esclarecimiento de los hechos. En caso de que
la averiguacion deba proseguirse, el agente del
Ministerio Publico, notificard a la victima del delito u
ofendido y al inculpado tal circunstancia.

En todo caso, la resolucion del Ministerio Publico por la
que se reserve serd revisada por el procurador general
de justicia del Estado o el subprocurador gque
corresponda, a quienes, dentro del término de cuarenta
y ocho horas, remitird la averiguacion. Una vez
recibida, determinardn /o conducente dentro de los
diez dias siguientes.

En esa hipdtesis simplemente no se determina el
ejercitar o no ejercitar la accidén penal respectiva, sino
que, en un momento dado pudieren derivarse otras probanzas
que pudiesen establecer el ejercicio de 1la accién penal
respectiva, sin embargo, en ese momento se carecen de esos
elementos probatorios suficientes para poder decidir, ya el
ejercicio o el no-ejercicio, de manera tal que lo mejor
‘resulta esperar a que se puedan reunir una serie de

probanzas que falta se integren en el expediente, y ademas
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que existe la posibilidad de ello, por lo que se reserva y
en el momento - en que se puedan completar se resolverd lo

conducente.
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CAPITULO II

ANALISIS DE LAS REFORMAS QUE SE HAN EFECTUADO AL ARTICULO
20, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS QUE REFORMA LA DE 5 DE FEBRERO DE 1857

El articulo 20, fraccion [, de la Constitucién Federal
ha sufrido desde el afio de 1%4% una serie de reformas que
resulta conveniente examinarlas; por tal circunstancia en
el presente capitulc se analizaran esas reformas, por la

importancia que tienen para el estudio que se realiza.

El texto original del articulo 20, fraccién I, de 1la

Constitucién General de la Repéblica dice a la letra:

Articulo 20. - En todo juicio del orden criminal, tendrd
el acusado las siguientes garantias:

I. Inmediatamente que lo solicite serd puesto en
libertad, bgjo de fianza hasta de diex mil pesos, segin
sus circunstancias personales y la gravedad del delito
que se le impute, siempre gue dicho delito no merezca
ser castigado con una pena mayor de cinco afios de
prision y sin mds reguisitos que poner la suma de
dinero respectiva, a disposicion de /a autoridad, u
otorgar caucion hipotecaria o personal bastante para
asegurar/a.

2.1, 02 DE DICIEMBRE DE 1948

La primera vez gque se reformd el precepto en cuestién

fue mediante decreto publicado en el Diario Oficial de 1la
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Federacién el 2 de diciembre de 1948, el cual sefialaba

textualmente:

Articulo 20. - En todo juicio del orden criminal, tendrd
el acusado las siguientes garantias:

I. Inmediatamente gue lo solicite serd puesto en
libertad bajo fianza que fijard e/ juez tomando en
cuenta sus circunstancias personales y la gravedad del
delito que se le impute, siempre que dicho delito
merezca ser castigado con pena cuyo término medio
aritmético no sea mayor de cinco aRos de prision, y sin
mds requisito gue poner la suma de dinero respectiva,
a disposicion de la autoridad u oftorgar caucion
hipotecaria o personal bastante para aseguraria, bqjo
la responsabilidad del juez en su aceptacion.

En ningin caso la fianza o caucion serd mayor de
$250.000.00, a no ser gque se trate de un delito gue
represente para su autor un beneficio econdmico o
cause a la victima un dafio patrimonial, pues en estos
casos la garantia serd, cuando menos, tres veces
mayor al beneficio obtenido o al dafo ocasionado.

Del estudio comparativo entre el texto original del
numeral en estudio, asi como de la reforma de 1948, se

desprenden las siguientes diferencias:

a) La cantidad que por concepto de fianza se .debia
exhibir como m&ximo que era de diez mil ' pesos,
cambia en la reforma a doscientos cincuenta mil

pesos.

b} Se instituye el término medio aritmético.

TESTS CON
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Se implementa 1la .responsabilidad del - juez .en .la
forma de aceptacién de la garantia que exhiba el

acusado.

Se instrumenta que la fianza o caucion puede rebasar
la cantidad maxima fijada por esta fraccidn, siempre
que el delito represente para su autor un beneficio
econémico o cause a la victima un dafc patrimonial,
pues en estos casos la garantia sera, cuandc menos,
tres veces mayor al beneficio obtenido o al daifie

ocasionado.

Las diferencias que se han apuntado motivan las

siquientes reflexiones:

Que el monto de la cantidad que por concepto de
fianza se establece en la reforma, resulta mayor en
razdbn de que era necesario actualizar dicho monto
porque en la época en que se expididé la Constitucidn
fue en 1917 y la reforma aparece en 1948, lo que
denota que la cantidad inicialmente exigida, para el
afio en que se produjo la reforma resultaba ya infima.
Lo gque fue 1légico, habida cuenta gque habian
trascurrido treinta y un afios desde la expedicién de

la Ley Fundamental.
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Resultd adecuado que se haya instituido el término
medio aritmeético en funcidn de que en el texto
original se hablaba de la penalidad que no rebasara
los cinco afos, lo que significaba que si el delito
por el que se sequia proceso al acusado se castigaba
con una pena mayor a cinco afos, no podia otorgarse
la libertad bajo caucién, empero, vya con la reforma
se da una mayor garantia al acusado para que pudiese
disfrutar de la libertad bajo caucidn puesto que se
amplié al determinarse la suma entre la pena minima
con la maxima sefalada para el delite en cuestidn,
dividida entre dos. En consecuencia, resultd de gran
utiliaad vy beneficio para aguél que se viera
inmiscuido en un proceso penal, lo cual, fue
trascendente en razén de gue en un principio se
hablaba de una penalidad maxima del delito de cinco
anos, lo cual, evidentemente, ameritaba que en el
supuesto caso de que la penalidad maxima del delito
por el que se le acusara al inculpado rebasara los
cinco aios, ya no podia obtener su libertad
caucional, lo que redundaba en su perjuicio; sin
embargo, con la reforma, se amplié al considerar lo
gue se conoce como término medio aritmético que, sin
duda, aumentd las posibilidades de que una persona

acusada por un delito pudiese obtener su "libertad

provisional bajo cauciédn. TF:‘TS NjN
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Al establecerse la responsabilidad de la autoridad
judicial en la forma de aceptacién de la garantia,
resultd nomol1o6gico que se previniera en la
Constituciéon que la aceptacidn de la garantia que
deberia exhibir el inculpado para obtener su libertad
caucional quedaba bajo la mas estricta
responsabilidad judicial, pues éste debia cerciorarse
de la autenticidad de esa forma de garantia para
asegurar ese beneficio, sin embargo, considero que
era un tanto injusto, pues casi ello daba como
consecuencia el gue el  juez para no tener esa

responsabilidad exigiera practicamente la mas sequra,

o seda, ¢l deposito on ef: ivo y en suood
expedida por una compania afianzadora legalmente
autorizada, lo que estimo gue no resultaba del todo
benéfica para el inculpado, aunque debe decirse que,
en la actualidad aparece que en la ley procesal penal
se exige cualquiera de las formas de garantia que
existen que son: prenda, fianza, hipoteca o depdsito
en efectivo, empero para garantizar la cuestioén
inherente a 1la reparacién del dafo el Cédigo de
Procedimientos Penales para el BEstado de México,

exige al caucidén en efectivo lo cual es el motivo del

presente trabajo.
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Se - establece una mayor seguridad para beneficio,

tanto del ofendido como para la sociedad en virtud de

que, con independencia de la cantidad exiqgida podia
la autoridad judicial exigir una cantidad mas alta,
atento a los beneficios que le pudiera producir al

inculpade o el dato al ofendido, lo gque resultd

saludable en ra=¢én de una mejor proteccidn para éste,

pues podia el inculpado obtener un beneficio mayor

garantizando hasta doscientos cincuenta mil pesos y

obtener una cantidad mayor y aun mas para evitar, a
mi modo de ver la comisidn de delitos de naturaleza
patrimonial, pues se autoriza el monto de un minimo
de  tres veces mas  al beneficio obtenido o dane

ocasionado, por lo gue debia tenerse en consideraciédn

si se trataba de un delito de caréacter patrimonial,
14 DE ENERO DE 1985

2.2.

De nueva cuenta en el aifo de 1985 fue reformado el

dispositivo constitucional

en

comento,

mediante ‘decreto

publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 14 de

enero de 1985, para quedar como sigue:

Articulo 20. - En todo juicio del orden criminal tendrd
e/ acusado las siguientes garantias:
I. - Inmediatamente que lo solicite serd puesto en

libertad provisional bqjo caucion,

que fijard

el

Pt
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Juzgador, tomando en cuenta sus circunstancias
personales y la gravedad del delito gue se le impute,
siempre que dicho delito, incluyendo sus modalidades,
merezca ser sancionado con pena cuyo término medio
aritmético no sea mayor de cinco afios de prision, sin
mds requisito que poner la suma de dinero respectiva,
a disposicion de la autoridad judicial, u otorgar otra
caucion  bastante  para  asegurarfa, bajo la
responsabilidad del! Juzgador en su aceptacion.

La caucion no excederd de la cantidad eguivalente a /a
percepcion durante dos afios del salario minimo general
vigente en el lugar en gue se cometic el delito. Sin
embargo, la Autoridad Judicial, en virtud de la
especial gravedad del delito, las particulares
circunstancias personales del imputado o de la victima,
mediante resolucion motivada, podrd incrementar el
monto de la caucion hasta la cantidad equivalente a la
percepcion durante cuatro afios del salario minimo
vigente en el lugar en gue se cometio el delito.

Si el delito es intencional y representa para su autor
un beneficio economico o causa a la victima dafio y
perjuicio patrimonial, la garantia serd cuando menos
tres veces mayor al beneficio obtenido o a los danos y
perjuicios patrimoniales causados.

Si el delito es preterintencional o imprudencial,
bastard que se garantice la reparacién de los dafos y
perjuicios patrimoniales, y se estard a lo dispuesto en
los dos pdrrafos anteriores

bel estudio comparativo entre lo dispuesto en la
reforma de 1948 y la de 1985, de la fraccién del numeral

constitucional citado, se tiene lo siguiente:

a) En la redaccién de la reforma de 1948 no se incluian
las modalidades del delito por el que se instruye

proceso penal en contra del acusado, pero ya en 1985

Y
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d)

e)
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se ~ instrumenta que deberian ademas - tenerse en

consideracién tales modalidades.

Se precisa que la garantia a otorgar por medio de

fianza o caucién seria ante la autoridad judicial.

Cambia nuevamente el monto maxzimo de la caucidén para
establecerlo a razéon de salario minimo elevado a dos

afos vigente en el lugar donde se cometid el delito.

Se indica que el monto maximo de la caucién no
pedria aumentar de la cantidad equivalente a dos
afios de salario minimo vigente en el lugar donde se
comatid el delito, sino sélo en aquéllos casos en
que en razén de la especial gravedad del delito, las
particulares circunstancias personales del imputado
0o de la victima, mediante resolucidén motivada, por
lo que se podria incrementar el monto de la caucién
hasta 1la cantidad equivalente a la percepcidn
durante cuatro afos del salario minimo vigente en el

lugar en que se cometid el delito.

Para el otorgamiento de la garantia que deberia
exhibir el acusado ante la autoridad judicial se
establece una diferencia considerando si el delito

era intencional o preterintencional o imprudencial,
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ello para el efecto de fijar el monto de esa

garantia.

De las diferencias que se encuentran enlre la reforma de
1948 y la de 1985, produce formular las siguientes

deliberaciones:

e EIl hecho de que se hayan incluido las modalidades del
delito para tener en consideracidén el derecho al
beneficio de la libertad caucional fue un acierto del
legislador, pues de esa forma tendriase que incluir
las calificativas contenidas en el delito por el que
s  acusaba ai inzulpads  para poder otoraar 1a

libertad bajo caucidn.

e Se precisa con claridad que la autoridad ante quien
debia otorgarse la garantia exigida para obtener la
libertad caucional es ante el juez, lo cual,
resultaba 16gico pero no se dejdé a la interpretacidn
gque daba lugar a la confusidn, ya que anteriormente

no se precisaba ante qué autoridad deberia exhibirse.

e Se modificé el monto a exhibirse de una cantidad
especifica por dias de salario minimo vigente, lo que
constituyé un gran acierto del legislador puesto que

evitdé que las cantidades gque se seflalaran resultaran
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al transcurrir el paso del tiempo resultasen
obsoletas y por tanto, tendriase la necesidad de
estar reformando la Constitucidn constantemente, por
lo que habiéndose establecido por dias de salario
minimo siempre estaridn actuallzadas sin que se
requiera regqular una cantidad especifica, pues ésta
sera la que resulte de multiplicar el salario minimo
por los dias o aflos que corresponda garantizar,
aspecto este fundamental gque siqgue prevaleciendo

hasta la fecha.

Al margen del incremento que se podria dar cuando se
tratase de un delito patrimonial, se adicicna otra
cuestion importante que fue tener en consideracidn
las circunstancias personales particulares tanto del
inculpado como de la victima, lo que cual redundd® en
un beneficio para la fijacién de la garantia

respectiva.

Para fijar la garantia deberia tenerse en
consideracién si el delito era doloso, culposo o
preterintencional, lo cual, también ‘fue benéfico pues
no resultaba 1lo mismo,‘ en traténd'oise’ de un delito
patrimonial que fuese in‘t_e’ncv:idn_al o no. Aunque la
figqura de la preterintencionalidad fue suprimida con

posterioridad por los problemas que entrafiaba pues el
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hecho de que €l agente habiendo presuntivamente
incurrido en una conducta culposa y el resultado que
se hublese dado tuviese consecuencias mis alla de lo
que el inculpado hubiere gquerido Jdio muchos problemas

a los jueces y por ellio desaparecid,

2.3. 03 DE SEPTIEMBRE DE 1993

En el anc de 1993 mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 3 de septiembre de
1993, nuevamente fue reformada la fraccién I, del articulo

20, constitucional en los siquientes términoes:

Articulo 20. - En todo proceso de orden penal, tendrd
el inculpado las siguientes garantias:

I.- Inmediatamente que lo solicite, el juez deberd
otorgarle la libertad provisional bajo caucion, siempre y
cuando se garantice el monto estimado de la reparacion
del dafio y de las sanciones pecuniarias que en su caso
puedan imponerse al inculpado y no se trate de delitos
en que por su gravedad la ley expresamente prohiba
conceder este beneficio.

E/ monto y la forma de caucion que se fije deberdn ser
asequibles para el inculpado. En circunstancias gue la
ley determine, la autoridad judicial podrd disminuir e/
monto de la caucion inicial;

&l juex podrd revocar la libertad provisional cuando e/
procesado incumpla en forma grave con cualguiera de
las obligaciones que en términos de ley se deriven a su
cargo en razxon del proceso

Efectuando una cotejo entre el texto constitucional

motivo del presente estudio después de las reformas de




1985
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y las ' que se realizaron en el ‘afo de 1993 se

desprende lo siguiente:

aj)

b)

c)

d)

e)

Se establecid la obligacion del juez de otorgar la
libertad caucional para el caso de que se reunieran

los supuestos previstos en la fraccién 1.

Para obtener la libertad caucional se elimindé el
requisito de otorgar caucién bastante para
asegurarla, bajo la responsabilidad del juez en su

aceptacion.

Se elimind el incremento de la caucién que era una
facultad potestativa del juez hasta la cantidad
equivalente a la percepcidédn durante cuatro afios del
salario minimo vigente en el lugar donde se cometid

el delito.

Se eliminé el monto de la garantia que deberia
exhibirse en caso de que el delito fuera intencional

o preterintencional o imprudencial.

Se suprimid el aspecto correspondiente en que para
que el acusado obtuviese su libertad caucional
deberian tenerse en consideraciédn sus circunstancias

personales y la gravedad del delito consistente en




g)

h)

i)

3
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no ser sancionado de acuerdo al término -medio

aritmético con una pena mayor de cinco afos.

Para la concesion de la libertad bajo caucidn que el
delito por el cual se acusara al inculpado es
necesario gue no estuviese contemplado en la ley

como grave.

Se precisa que para obtener la libertad caucional
deberia garantizarse el monto estimade de la
reparacién del dafio y las sanciones pecuniarias que

en su caso puedan imponerse al acusado.

Se previno que el monto y la forma de la caucidn
deberian estar dentro de las posibilidades del

inculpado.

Se establecid que de acuerdo a las circunstancias
gue seflale la ley reglamentaria, el juez tiene 1la
facultad de disminuir el monto de la caucién

inicial.

Se prevé la- facultad del Jjuez para revocar 1la

libertad provisional bajo caucién.

TENIS CON
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La compulsa de las reformas que se han citado produce el

que se expresen los siguientes recapacites:

. A diferencia de textos anteriores en que pareclia una
facultad potestativa de la autoridad judicial el
otorgamiento de la libertad caucional, en el nuevo
texto se impuso su obligacioén ineludible de
efectuarlo en caso de reunirse los requisitos que se
indicaban en la propia fraccién 1, reduciendo asi
los riesgos de violacién de la garantia de seguridad
juridica contenida en esa fraccidén en perjuicio del

inculpado.

. Para obtener la libertad caucional ya no se requeria
el otorgar caucidén bastante para asegurarla, bajo la
responsabilidad del juez en su aceptacioén, sino que
se integrd como garantia para el inculpado el que
estuviese dentro de sus posibilidades para
exhibirla, lo que motivé que se evitara el posible
abuso en contra del inculpado al fijarle una
garantia excesiva, pues la expresién “bastante”
otorgaba facultad al juez para estimarla a su
consideracién, a pesar del contenido de la

disposicion.
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Resultd benéfico suprimir la facultad del juez para
fijar como monto de la caucién hasta la cantidad
equivalente a la percepcidn durante cuatro anos del
salario minimo vigente en el lugar donde se hubiese
cometido el delito, que desde luego estd relacionada
directamente con lo que se indica en el parrafo que

antecede.

Dejé de tener vigencia que se fijara el monto de 1la
garantia teniendo en consideracién si el delito
fuese intencional [o} preterintencional o
imprudencial, lo cual, sin duda, fue benéficoc porgue
tal c<onsideracidn no correspondia a esa ctapa del
procedimiento penal en que se determina la
procedencia de la libertad caucional, sino a
aspectos inherentes a la culpabilidad del indiciado,
los cuales son materia de la sentencia que se

pronuncie en el juicio.

Ya no se tienen en consideracién las circunstancias
personales y la gravedad del delito cometido y se
deja de tener en cuenta el término medio aritmeético,
lo cual, beneficid a quien pudiese encontrarse en
una situvacién de esa indole, -ya que amplié el

término citado,  pues delitos vque lo * rebasaran no
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alcanzaban el beneficio de -la libertad caucional vy

con la reforma ya procedia.

La libertad bajo caucién procede en el supuesto caso
de que el delito por ei cual se acusara al inculpado
no estuviese contemplado en la ley como grave, lo
que remite a la ley ordinaria que sefiala cué&les son
los delitos que se consideran como graves, olvidando

el concepto del término medio aritmético.

Se prevé la obligacién de la autoridad judicial que
al conceder al inculpado el beneficio de la libertad
caucional debe fijar una garantia por el montc
estimado de la reparacién del daflo y ademas las
sanciones pecuniarias que en su caso pudiesen

imponerse al acusado.

Se instrumenta la facultad de la autoridad judicial
para en su caso disminuir el monto de la caucién
inicial de conformidad con lo que sefiale la ley

respectiva.

Se otorga la facultad del juez para revocar la
libertad provisional bajo cauci6n, atribucién sujeta

a lo previsto en la Ley correspondiente, es decir,
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debia. atenderse que el incumplimiento deberia darse

de acuerdo a la ley ordinaria.

2.4. 03 DE JULIO DE 1996

Las reformas del 3 de julio de 1996 dicen a la letra:

Articulo 20. - En todo proceso tendrd el inculpado las
siguientes garantias:

I. Inmediatamente gque lo solicite, el juez deberd
otorgarle la libertad provisional bajo caucion, siempre y
cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad,
la ley expresamente prohiba conceder este beneficio.
En caso de delitos no graves, a solicitud del Ministerio
Piblico, el juez podrd negar la libertad provisional,
cuando el inculpado haya sido condenado con
anterioridad, por algun delito calificado como grave por
la ley o, cuando el Ministerio Publico aporte elementos
al juer para establecer gue la libertad del inculpado
representa, por su conducta precedente o por las
circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un
riesgo para el ofendido o para /a sociedad.

El monto y la forma de caucion que se fije, deberdn
ser asequibles para el inculpado. En circunstancias que
la ley determine, la autoridad judicial podrd modificar
e/ monto de la caucién. Para resolver sobre la forma y
el monto de la caucion, el juezr deberd tomar en cuenta
la naturaleza, modalidades y circunstancias del delito;
las caracteristicas del inculpado y la posibilidad de
cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo,
los dafios y perjuicios causados al ofendido, asi como la
sancion pecuniaria que, en su caso, pueda imponerse al
inculpado.

La ley determinard los casos graves en los cuales el
Juez podrd revocar la libertad provisional

[ TRSIS CON
| FALLA L ORIGEN
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Las -diferencias entre el texto contenido en 1la

fraccidon del numeral constitucional que me ocupa después

de la

reforma de 1993 y las del ano de 19896 son las

siquientes

a)

b)

c)

En el primer parrafo del articulo 20 constitucional
se elimina la expresidn de “acusado” para cambiarla

por la de “inculpado”.

Se establece la facultad del Ministerio Piblico para-
oponerse a que el inculpado obtenga su libertad

caucional aun en tratéandose de un delito no grave.

Se instrumenta la obligacidn para el juez al resolver
sobre la forma y el monto de la caucidn, de tbmar en
cuenta la naturaleza, modalidades vy circunétaﬁgias
del delito; las caracteristicas del inculpédo y. la
posibilidad de cumplimiento de las  obligaciones
procesales a su cargo, asi como‘ iqs daflos .y

perjuicios causados al ofendido.

De la confronta del texto constitucional posterior a. la

reforma de 1993 y el ulterior a la reforma de 1996 se

desprenden las siguientes observaciones:

TE ‘3’!8 CON
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Intrascendente en verdad que se haya cambiado la
expresioén de acusado por la de inculpado, pues desde
luego aun Yy cuando anteriormente asi se le
denominaba la realidad es que en nada afectaba al
proceso, noc obstante es mas propio que se le llame
inculpado, pues de alguna forma no se entiende como
si ya estuviese sentenciado, pero no por ello debe

afirmarse que resultaba incorrecto el otro vocablo,

El Ministerio PuUblico puede oponerse a gue el
inculpado obtenga su libertad caucicnal aun en
tratdndose de un delito no grave. Sin embargo, tal
facultad no es absoluta pues existc la obligacion de
fundar y motivar esa peticidon para que ia autoridad
judicial resuelva sobre su procedencia, atento a lo
que indica la tesis de jurisprudencia que se cita a

continuacién:

LJBERTAE)PRCMHSK)NAL.BAd()(DAUCKbN.ELJW"HSTERK)
PUBLICO DEBE APORTAR PRUEBAS QUE JUSTIFIQUEN SU
SOLICITUD DE QUE AQUELLA SE NIEGUE AL INCULPADO
EN CASO DE DELITOS NO GRAVES (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 20, APARTADO A, FRACCION |, PARRAFO
PRIMERO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL). DEL
DESARROLLO LEGISLATIVO Y DE UNA INTERPRETACION AUTENTICA
DEL PRIMER PARRAFO DE LA FRACCION | DEL APARTADO A DEL
ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, SE CONCLUYE QUE EL. MINISTERIO PUBLICO
DEBE APORTAR PRUEBAS QUE ACREDITEN LOS ARGUMENTOS POR
LOS CUALES, EN EL CASO DE LOS DELITOS NO GRAVES, SOLICITA
AL JUEZ QUE NIEGUE AL INCULPADO LA LIBERTAD PROVISIONAL
BAJO CAUCION, POR CONSIDERAR QUE DICHA LIBERTAD
REPRESENTA UN RIESGO PARA EL. OFENDIDO O PARA LA SOCIEDAD.
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ESTO ES AS|, EN ATENCION A QUE, SEGUN SE ADVIERTE DEL
ESTUDIO DEL PROCESO LEGISLATIVO DEL. DECRETO DE REFORMAS
A DICHO PRECEPTO DE LA CARTA MAGNA, PUBLICADO EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION DE TRES DE JULIO DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS, LAS COMISIONES UNIDAS DE
PUNTOS CONSTITUCIONALES, DE JUSTICIA, DEL DISTRITO
FEDERAL, Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS, PRIMERA SECCION, DEL
SENADO DE LA REPUBLICA, EXPRESAMENTE MODIFICARON LA
INICIATIVA DEL EJECUTIVO FEDERAL, EN EL PUNTO QUE SE
ANALIZA, POR CONSIDERAR QUE PARA NEGAR AL INCULPADO LA
LIBERTAD PROVISIONAL. BAJO CAUCION, EN EL CASO DE LOS
DELITOS NO GRAVES, NO BASTABA EL. SIMPLE RAZONAMIENTO DEL
MINISTERIO PUBLICO, PORQUE SERIA TOTALMENTE ARBITRARIO Y
DISCRECIONAL, POR NO CONTENER NINGUN ELEMENTO OBJETIVO
QUE MOTIVARA LA PETICION, NI QUE GUIARA LA DECISION JUDICIAL,
POR LO QUE SE PROPONIA, QUE SE APORTARAN AL JUEZ
ELEMENTOS QUE JUSTIFICARAN LA PETICION, COMO LO ERA EL
RIESGO QUE EL INCULPADO REPRESENTARA PARA EL. OFENDIDO O
LA SOCIEDAD, POR SU CONDUCTA PRECEDENTE Y LAS
CARACTERISTICAS DEL. DELITO COMETIDO, MODIFICACION QUE FUE
ACEPTADA, Y CON LA CUAL SE APROBO EL DECRETO RESPECTIVO.

Contradiccion de tesis 106/2001-PS. Entre las sustentadas

por el Segundo y Tercer Tribunales Colegiados, ambos del
Décimo Cuarto Circuito, 30 de agosto de 2002. Unanimidad de
quatro FOLOS ., Ausentoe:  Juven! Y. Castro y Castro.

Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Angel Ponce Pefla.
Tesis de jurisprudencia 54/2002. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesidén de treinta de agosto
de dos mil dos, por unanimidad de cuatro votos de 1los
sefores Ministros: presidente Juan N. Silva Meza, Humberto
Roman Palacios, José de Jesus Gudino Pelayo y Olga Sanchez
Cordero de Garcila Villegas. Ausente: Juventino V. Castro y
Castro.

e Se instrumenta la obligacién para el juez al resolver
sobre la forma y el monto de la caucién, de tomar en
cuenta la naturaleza, modalidades y circunstancias
del delito: asi como las caracteristicas del
inculpado y 1la posibilidad de cumplimiento de 1las

obligaciones procesales a su cargo, e igualmente los

e
”

dafios y perjuicios causados al—efen
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resulté altamente benéfico para el inculpado, tan-.es

asi que prevalece a la fecha.

2.5. 21 MARZO DE 2001

La tltima reforma que se le efectud al articulo motivo
del presente estudic fue publicada en el Diario Oficial de
la Federacidén el 21 de septiembre de 2000 para entrar en
vigor seis meses después de su publicacidn, o sea, =1 21 de
marzo de 2001, tal como se puede apreciar de lo siguiente:
“DECRETO por ¢l que se declaran reformadas, adiciconadas vy
derogadas diversas disposiciones del articulo 20 de la
Constitucidn pPolitica de los FEstados Unidos Mexicanos. Al
margen un setlo con el Escudo Nacional, que dice: Estados
Unidos Mewxicanos.- Presidencia de la Repiblica. ERNESTO
ZEDILLO PONCE DE LEON, Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, a sus habitantes sabed: Que la Comisioén
Permanente del Honorable Congreso de lta Unién, se ha
servido dirigirme el siguiente DECRETO: "LA COMISION
PERMANENTE DEL HONORABLE CONGRESO DE LA UNION, EN USO DE LA
FACULTAD QUE LE CONFIERE EL ARTICULO 135 DE LA CONSTITUCION
GENERAL DE LA REPUBLICA Y PREVIA LA APROBACION DE LAS
CAMARAS DE DIPUTADOS Y DE SENADORES DEL CONGRESO GENERAL DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ASI COMO LA MAYORIA DE . LAS
LEGISLATURAS DE LOS ESTADOS, DECLARA: SE  REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL ARTICULO 20

DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
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MEAICANOS. ARTICULO PRIMERO.- Se deroga el 0ltime parrafo
del articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. ARTICULO SEGUNDO.- Se reforma el péarrafo
inicial y la fraccién IV del articulo 20 de la Constituciodn
Politica de los Estados Unidos 'MexicanOSJ se agrupa el
contenido del articulo en un apartado A, y se adiciona un

apartado B:; para quedar como sigue:

Articulo 20

En todo proceso de orden penal, el inculpado, la
victima o el ofendido, tendrdn las siguientes garantias:
A. Del inculpado:

I.- Inmediatamente que lo solicite, el jfuezx deberd
otorgarile la libertad provisional bajo caucion, siempre y
cvando no se Irate de delitos en que, por su gravedad,
la ley expresamente prohiba conceder este beneficio.
En caso de delitos no graves, a solicitud del Ministerio
Piblico, el juexr podrd negar la libertad provisional,
cuando el inculpado haya sido condenado con
anterioridad, por algin delito calificado como grave por
la ley o, cuando el Ministerio Piblico aporte elementos
al juez para establecer gue la libertad del inculpado

representa, por su conducta precedente o por las
circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un
riesgo para el ofendido o para la sociedad.

El monto y la forma de caucidn que se fije, deberdn
ser asequibles para el inculpado. En circunstancias que
la ley determine, la autoridad judicial podrd modificar
el monto de la caucion. Para resolver sobre la forma y
e/ monto de la caucion, el juex deberd tomar en cuenta
la naturaleza, modalidades y circunstancias del delito;
las caracteristicas del inculpado y la posibilidad de
cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo.
los dafos y perjuicios causados al ofendido. asi como la
sancion pecuniaria que, en su caso, pueda imponerse al
incuipado.




La ley determinard los casos graves en los cuales el
Juez podrd revocar la libertad provisional;

II.- No podrd ser obligado a declarar. Queda
prohibida y serd sancionada por la ley penal, toda
incomunicacion, intimidacién o fortura. La confesion
rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio
Piblico o del juez, o ante éstos sin la asistencia de su
defensor carecerd de todo valor probatorio.

III. - Se le hard saber en audiencia publica, y dentro
de las cuarenta y ocho horas siguientes a su
consignacion a la justicia, el nombre de su acusador y
la naturalera y causa de la acusacion, a fin de gque
conozca bien el hecho punible que se le atribuye y
pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su
declaracion preparatoria.

IV.~ Cuando asi lo solicite, serd careado, en presencia
del juez, con gquien deponga en su contra, salvo lo
dispuesto en la fraccion V del Apartado B de este
articulo;

V.- Se le recibirdn los testigos y demds pruebas que
ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley estime
necesario al efecto y auxilidindosele para obtener la
comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite,
siempre que se encuentren en el lugar del proceso.

VI.- Serd juzgado en audiencia publica por un juez o
Jurado de ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos
del lugar y partido en gue se cometiere el delito,
siempre que éste pueda ser castigado con una pena
mayor de un afio de prision. En todo caso serdn
Juzgados por un jurado los delitos cometidos por medio
de la prensa contra el orden publico o la seguridad
exterior o interior de la Nacion.

VII. - Le serdn facilitados todos los datos que solicite
para su defensa y que consten en el proceso.

VIII - Serd juzgado antes de cuafro meses si se
tratare de delitos cuya pena mdxima no exceda de dos
aflos de prision, y antes de un afo si la pena excediere
de ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su
defensa,

IX. - Desde el inicio de su proceso serd informado de
los derechos que en su favor consigna esta Constitucion
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y tendrd derecho a una defensa adecuada, por si, por
abogado, o por persona de su confianza. Si no quiere o
no puede nombrar defensor, después de haber sido
requerido para hacerlo, el juezx le designard un
defensor de oficio. También tendrd derecho a que su
defensor comparezca en todos los actos del proceso y
éste tendrd obligacion de hacerlo

cuantas veces se le requiera. y.

X.- En ningin caso podrd prolongarse la prision o
detencion, por falta de pago de honorarios de
defensores o por cualquiera otra prestacion de dinero,
por causa de responsabilidad civil o algin otro motivo
andlogo.

Tampoco podrd prolongarse la prisién preventiva por
mds tiempo del que como mdximo fije la ley al delito
que motivare el proceso.

En toda pena de prision que imponga una sentencia, se
computard el tiempo de la detencion.

Las garantias previstas en las fracciones I, V, VII y
IX también serdn observadas durante la averiguacion
previa, en los términos y con los reguisitos y limites
que las leyes establezcan, lo previsto en la fraccion IT
no estard syjeto a condicion alguna.

8. De la victima o del ofendido:

I.- Recibir asesoria juridica; ser informado de los
derechos que en su favor establece la Constitucion y,
cuando lo solicite, ser informado del desarrollo del
procedimiento penal;

II. - Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le
reciban todos los datos o elementos de prueba con los
que cuente, tanto en la averiguacion previa como en el
proceso, y a gque se desahoguen las diligencias
correspondientes.

Cuando el Ministerio Publico considere que no es
necesario el desahogo de la diligencia, deberd fundar y
motivar su negativa,

III.- Recibir, desde la comision del delito, atencion
médica y psicologica de urgencia;

IV.- Que se le repare el dako. En los casos en que
sea procedente, el Ministerio Publico estard obligado a
solicitar la reparacion del daio y el juzgador no podrd
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absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha
emitido una sentencia condenatoria

La ley fijard procedimientos dgiles para ejecutar las
sentencias en materia de reparacion del dafio.

V.- Cuando la victima o el ofendido sean menores de
edad, no estardn obligados a carearse con el inculpado
cuando se trate de los delitos de violacion o secuestro.
En estos casos, se llevardn a cabo declaraciones en las
condiciones que establezca la ley, y

VI. - Solicitar las medidas y providencias gque prevea la
ley para su seguridad y auxilio.

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO.- Fl presente Decreto entrarad en vigor a
los seils meses de su publicacidn en el Diario Oficial de
la Federacion. ARTICULO SEGUNDO. - Las disposiciones
legales vigentes continuaran aplicandose en 1o que no se
opongan al presente Decreto, en tanto se expiden las
normas reglamentarias correspondientes. SALOM DE SESIONES
DE LA COMISION PERMANENTE DEL HONORABLE CONGRESO DE LA
UNION.- Meéxico, D. F., a 23 de agosto de 2000. - Sen.
Maria de los Angeles Moreno Uriegas, Presidenta.- Sen.
José de Jesus Padilla Padilla, Secretario.- Dip. Angelina
Mufoz Ferndndez, Secretario.- Ribricas." En cumplimiento
de lo dispuesto por la fraccién I del Articulo 89 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
para su debida publicacién y observancia, expido el
presente Decreto en la résidencia del Poder Ejecutivo
Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los

diecinueve dias del mes de septiembre de dos mil.- Ernesto
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Zedillo Ponce de Leébén.- Rubrica.- El1 Secretario de

Gobernacién, Diddoro Carrasco Altamirano.- Rubrica.”

Realmente ninguna modificacidn de fondo, tiene la
fracciéon del numeral constitucional que se estudia derivada
de las reformas vigentes a partir del 2! de marzo de 2001,
ya que es el mismo texto que tiene a partir de la reforma
de 1996; empero, como se reformd el texto anterior, el cual
se cambidé por apartado A y se adiciond el apartado B para
consagrar las garantias del presunto ofendido en un
procedimiento penal, estimé necesario transcribir tanto el
decreto de reforma como la reforma en si para precisar con
claridad este aspecto, sin que haya necesidad de abundar
mas sobre el tema habida cuenta que vya se han comentado las

reformas con antelaciodn.
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CAPITULO III

AMPARO CONTRA LEYES

3.1. LEY PARA EFECTOS DEL AMPARO.

La ley es “Toda norma juric'ica reguladora de los actos y de las

relaciones humanas, aplicablc a determinado ticmpay lugar".m

El Doctor en Derecho Don Ignacio Burgoa dice gue la

ley ‘“es un acto de autoridad que tienc como clementos caracteristicos la

abstraccion, la impcrso_na!idad Y la gcncrahc{ad. Se dl’stinguc de los actos

administrativos 3_juriéaiqciohé|cs, en cuanto que éstos son esencialmente concretos,
Parﬁcularizﬁdos ¢ individualizados® . '}
Por otra parte, el también Doctor en Derecho Rafael de

Pina puntualiza que la ley es una: “Norma_jurfdica obligatoria y

gcr\cral dictada por ‘cs(timo podcr para rcgular la conducta de los hombres o para

establecer los 6rganos necesarios para el cumPIimicnto de sus fines™'?

Y PALOMAR DE MIGUEL, Juan. - Diccionario para Juristas. , Mayo Ediciones, S. de R L., México,
1981., Pagina 708. )

" BURGOA, Ignacio. , Diccionario de_Derecho Constitucional, Garantius y Ampara. . 5* edicion,
Primera reimpresion. , Editorial Pormia, S. A., México, 1998. , Pagina 267.

T PINA, Rafacl de. , Diccionario de Derecho. , 13" edicion. Editorial Porria, S. A., México, 1985. |

Pagina 335.
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Asi, la ley es una norma de caracter legislativo vy
positivo que emana de un &6rgano del Estado con facultades
de decisidn que produce afectacion en situaciones
generales, impersonales, abstractas y permanentes que tiene
como caracteristicas el ser imperativa, unilateral vy

coercitiva.

Para efectos del juicio de amparo indirecto es posible
impugnar todo un ordenamiento legislativo o bien, sbélo un
precepto o preceplLos de la ley que se estime

inconstitucional,

En caso de que se impugne todo un ordenamiento en lo
general serd porque el proceso legislativo del mismo ha
sido irreqular, o porque la autoridad que lo ha expedido es
incompetente para ello o bien, quien 1lo ha refrendado

carece de facultades para ello.

En la hipétesis de que se impugne ‘uno o varios
articulos de un ordenamiento juridico es porque s6lo esos
dispositivos son los que a juicio del gobernado le causan

perjuicio y violan sus garantias individuales.

Por tanto, el amparo indirecto es procedente contra

ese acto legislativo.

TI
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Ahora bien, La procedencia legal del amparo contra
leyes se encuentra prevista en el articulo 114, fraccidn I,

de la Ley de Amparo gque dispone a la letra:

Art. 114. E/ amparo se pedird ante el juez de
distrito:

I. - Contra leyes federales o locales, tratados
internacionales, reglamentos expedidos por el
Presidente de la Republica de acuerdo con la fraccion I
del/ articulo 89 constitucional, reglamentos de leyes
locales expedidos por los gobernadores de los Estados,
v otros reglamentos, decretos o acuerdos de
observancia general, que por su sola entrada en vigor o
con motivo del primer acto de aplicacion, causen
perjuicios al gquejoso.

No obstante, o0 procepto antes  transcrito resulta
incompleto por no abarcar todas y cada una de las normas
generales en contra de las cuales procede el amparo contra
leyes, vya que es la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion la que implicitamente indica otros actos de esa
naturaleza en contra de los cuales procede el Jjuicio de
amparo contra leyes. Las disposiciones que regulan tal

contexto son los articulos 10, fraccién II, inciso a) y 21,

se

fraccidn 11, inciso a) gue por su importancia

transcriben:

Art. 10. La Suprema Corte de Justicia conocerd
funcionando en Pleno:

I..
II. Del recurso de revision contra sentencias

pronunciadas en la audiencia constitucional por los
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Jueces de Distrito o los tribunales unitarios de
circuito, en los siguientes casos:

a) cCuando subsista en el recurso el problema de
constitucionalidad de normas generales, si en la
demanda de amparo se hubiese impugnado una ley
federal, local, del ODistrito Federal, o un tratado
internacional, por estimarlos directamente violatorios
de un precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

Art. 21. Corresponde conocer a las Salas:

I..

II. Del recurso de revision en amparo contra
sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional
por los jueces de distrito o tribunales unitarios de
cireuito, en los siguientes casos:

a) Cuando subsista en el recurso el problema de
constitucionalidad, sf en la demanda de amparo se
hubiese impugnado un reglamento federal expedido por
e/ Presidente de la Republica, o reglamentos expedidos
por el gobernador de un Estado o por el Jefe del
Distrito  Federal, por estimarlos directamente
violatorios de un precepto de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos o si en la sentencia se
establece la interpretacion directa de un precepto de
la misma en estas materias.

Dot osquema comparativo entre los preceptos legales
antes transcritos y el articulo 114, fraccién I, de la Ley
de Amparo se advierte que el amparo contra leyes también
procede contra normas legales gque emanen del Distrito
Federal o reglamentos expedidos por el jefe de su gobierno,
y. ademas, la expresién de “reglamentos expedidos por el
Presidente de la Replblica de acuerdo con la fraccyién I del
articulo 89 constitucional” se sustituye por 1la de

“reglamento federal expedido por el Presidente de 1la
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Republica’”, por lo que es dable afirmar que el amparo
contra leyes procede en contra de ley federal, local, del
Distrito Federal, tratado internacional, reglamento federal
expedido por el Presidente de la Republica, reglamentos
expedidos por el gobernador de un Estado o por el Jefe del

bistrito Federal.

3.2. LEY AUTOAPLICATIVA

Por otra parte, aparece que el concepts de ley se
refiere a cualquier norma general en contra de las cuales

procede el juicio de amparo.

Asi se tiene que para poder establecer el momento c¢n
que puede impugnarse una ley en el julclic de amparc
indirecto, es menester establecer a partir de qué momentc
causa un perjuicio al gobernado, pues so6lec de esa manera
podra promoverse el amparo respectivo, por lo gue habra que
partir del concepto de ley autoplicativa o)
heteroaplicativa, de manera tal que s8i se interpone un
amparo contra una ley que se estime autoaplicativa y carece
de ese caracter porque requiere el cumplimiento de una
condicibébn que se indica en la propia norma, quiere
significar que si no' le causa perjuicio a partir de su
entrada en vigor el amparo serd improcedente de conformidad

con el articulo 73, fraccién VI, de la Ley de Amparo.
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El Licenciado Radl Chdavez Castillo apunta: “Asimismo
cuando ¢l acto |csis|ativo presuntamente violatorio de garantias causa chjuicio al
gobcrnado per su sola entrada en vigor, recibe el nombre de |c5 autoaplicativa, sino
se requicre dc “un acto 'Féstcrior de aplicacién recibe el nombre de |c3

hctcroap.li'cati’va; en contr_‘;x dc lé_cual debe promoverse el amparo del término de i5

dias contados a partir del acto de aplicacién"' ’

El autor citado expone cuande una ley tiene un
caradcter autoaplicativo Yy cuando tiene calidad de
heteroaplicativa. Por cuanto hace a la ley autoaplicativa
on efecto es aquella que causa perjuicio por su sola
entrada en vigor, mientras que la ley heteroaplicativa no
necesariamente serda aquella gque cause perjuicio a partir de
un acto de aplicacidén porque existen ocasiones en que no
hay acto de aplicacion, pero si realizacién de unsa
condicidén prevista en la norma y se entiende como ley

heteroaplicativa como se vera en el siguiente apartado.

3.3. LEY HETEROAPLICATIVA

No solamente debe tenerse en consideracidn para ‘que se
entienda con la categoria de ley hetercaplicativa a aquella

que requiere de un acto de aplicacién para causar un

Y CHAVEZ CASTILLO, Raill. , Juicio de Amparo. , Oxford University Press, México, S. A. de C. V.,
3a. Edicion. , México, 2001, pagina 81.
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perjuicio, sino también cuando obliga a un hacer o dejar
de hacer a un gobernado mediante la realizacidén de una
condicioén, ello de conformidad con lo previsto por la tesis
de jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion gque explica con suma claridad qué se entiende
por ley autoaplicativa y ley heteroaplicativa gque enseguida

se reproduce:

LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS.
DISTINCION BASADA EN EL CONCEPTO DE
INDIVIDUALIZACION INCONDICIONADA. PARA DISTINGUIR LAS
LEYES AUTOAPLICATIVAS DE LAS HETEROAPLICATIVAS CONVIENE
ACUDIR AL. CONCEFTO DE INDIVIDUALIZACION INCONDICIONADA DE
LAS MISMAS, CONSUSTANCIAL A LAS NORMAS QUE ADMITEN LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO DESDE EL MOMENTO QUE
ENTRAN EN VIGOR. YA QUE SE TRATA DE DISPOSICIONES QUE,
ACORDE CON EL IMPERATIVO EN ELLAS CONTENIDO. VINCULAN AL
GOBERNADO A SU CUMPLIMIENTO DESDE EL. INICIO DE SU VIGENCIA,
EN VIRTUD DE QUE CREAN, TRANSFORMAN O EXTINGUEN
SITUACIONES CONCRETAS DE DERECHO. EL CONCEPTO DE
INDIVIDUALIZACION CONSTITUYE UN ELEMENTO DE REFERENCIA
OBJETIVO PARA DETERMINAR LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
CONSTITUCIONAL, PORQUE PERMITE CONOCER, EN CADA CASO
CONCRETO, S| LOS EFECTOS DE LA DISPOSICION LEGAL IMPUGNADA
OCURREN EN FORMA CONDICIONADA O INCONDICIONADA ASi, LA
CONDICION CONSISTE EN LA REALIZACION DEL ACTO NECESARIO
PARA QUE LA LEY ADQUIERA INDIVIDUALIZACION, QUE BIEN PUEDE
REVESTIR EL CARACTER DE ADMINISTRATIVO O JURISDICCIONAL., E
INCLUSO COMPRENDE AL ACTO JURIDICO EMANADO DE LA
VOLUNTAD DEL PROPIO PARTICULAR Y AL HECHO JURIDICO, AJENO A
LA VOLUNTAD HUMANA, QUE LO SITUAN DENTRO DE LA HIPOTESIS
LEGAL. DE ESTA MANERA, CUANDO LLAS OBLIGACIONES DERIVADAS
DE LA LEY NACEN CON ELLA MISMA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE
NO SE ACTUALICE CONDICION ALGUNA, SE ESTARA EN PRESENCIA
DE UNA LEY AUTOAPLICATIVA O DE INDIVIDUALIZACION
INCONDICIONADA, EN CAMBIO, CUANDO LAS OBLIGACIONES DE
HACER O DE NO HACER QUE IMPONE LA LEY, NO SURGEN EN FORMA
AUTOMATICA CON SU SOLA ENTRADA EN VIGOR, SINO QUE SE
REQUIERE PARA ACTUALIZAR EL. PERJUICIO DE UN ACTO DIVERSO
QUE CONDICIONE SU APLICACION, SE TRATARA DE UNA DISPOSICION
HETEROAPLICATIVA O DE INDIVIDUALIZACION CONDICIONADA, PUES
LA APLICACION JURIDICA O MATERIAL DE LA NORMA., EN UN CASO

an (“ f\l!,:]‘

NRVINS
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CONCRETO, SE HALLA SOMETIDA A LA REALIZACION DE ESE
EVENTO. !4

Amparo en revision 2104/91. Corporacién
Videocinematografica México, S.A. de C.V. 20 de febrero de
1996. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Juventino V.
Castro y Castro y José de Jesins Gudifio Pelayo. Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel. Secretaria: Rosalba Becerril
Velazques.

Amparo en revisidon 1811/91. Vidriera México, S.A. y otros.
4 de junio de 1996, Once votos, Ponente: Juan Diaz Romero.
Secretario: Alejandro Sanchez Lopez.

Aliparo en rovision 1624/88. Vidrio Neutro, S.A. y otros. 4
de junio de 1996, Unanimidad de diez votos. Ausente: José
Vicente Aguinaco Aleman, Ponente: Genarc David Géngora
Pimentel. Secretario: Victor Francisco Mota Cienfuegos.

Amparo en revision 1525/96. Jorge Cortés Gonzéalez. 8 de
mayo de 1997, Unanimidad de dier votos. Ausente: Mariano
Azuela Giitron., Ponente: Genaro Dbavid Goéngora Pimentel,
Secretario: Vicrtor Francisco Mota Cientuegos.

Ampiare en rovisiin 662/9%, Hospltal Sanva Sngracia, S.A. de
C.W. 29 de maye de 1997, Unanimidad de nueve votos,
Ausentes: José de Jesus Gudifio Pelaye y 0Olga Maria Sanchez
Cordero. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro
Sanchez Lbperz.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el siete
de julio en curso, aprobd, con el numero 55/1997, la tesis

jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal, a
siete de julic de mil novecientos noventa y siete.

Acorde a lo expuesto por la Suprema Corte de Justicia
de 1la Nacién en la tesis que se ha transcrito debe
concluirse que una ley tiene un caracter autoaplicativo
cuando causa perjuicio al gobernado por su sola entrada en
vigor, mientras que la ley heterocaplicativa es aquella que

causa perjuicio al gobernado a partir de un acto de

" Nowvena Epaca. Instancia: Pleno del Apéndice al Semanario Judicial de la FFederacion. Tesis 55/97.

Tomo VI, Julio de 1997, pagina 5
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aplicacién o bilen porque exista la realizaciéon de una
condicién prevista en la norma que obliga al gobernado a un

hacer o dejar de hacer.

3.4. EL ARTICULO 319, ULTIMO PARRAFO DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE MEXICO. ¢(LEY
AUTOAPLICATIVA O HETEROAPLICATIVA?

Para poder establecer =i <@ alcime parrafo del

articulo 319 del Coédigo de Procedimientos Penales para el

Estado de México es Ulia ey antoaplicativa )
neteroaplicativa, debe conciuir=e gue atendienae a  lo
antes expresado, necesariamente viene un carcter

hetercaplicativo, ya que la snla entrada en vigor de la ley
ningan perjuicio causa al goberrazdc, sinc gue es necesario
en el caso concreto el que se produzca un acto de
aplicacion de la ley en perjuicio del gobernado, tal como
se puede advertir de la transcripcion de lo previsto en ese

parrafo que dice a la letra:

Art. 319 .Desde el momento en gque quede a disposicién
del drgano jurisdiccional, todo inculpado tendrd
derecho a ser puesto en libertad provisional bgjo
caucion inmediatamente que lo solicite, si se retnen los
siguientes requisitos:

TalV..

La garantia a que se refiere la fraccion I deberd ser
siempre mediante depdsito en efectivo, y las sefaladas
en las fracciones II y IIT podrdn consistir en depdsito
en efectivo, fianza, prenda, hipoteca o fideicomiso

formalmente constituido. p——
TRAIT CON

Fili.i Ut ORIGEN
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Lo dispuesto en el parrafo que se ha transcrito,
determina sin duda ninguna que ese precepto tiene un
cardcter heteroaplicativo, puesto que para que pudiese, en
£ caso, causar algan perjuicio, es necesaria su
aplicacion, por lo que por su sola entrada en vigor no lo

causaria, esto es asi, habida cuenta que:

e Se refiere a un inculpado.
¢ Que quede a disposicién del 6rgano jurisdiccional.

é la libertad caucional

o (Jue tendrd
inmediatamente que lo solicite si se reunen los

reguisitos que senala el numeral en cuestiodn.

* Que la garantia qgue ha de exhibirse en caso de 1la

fraccién I debera ser en efectivo.

En consecuencia, es evidente que para poder causar un
perjuicio al gobernado el articulo 319 del Coédigo de

Procedimientos Penales para el Estado de México, requerira

forzosamente:
a) Que se trate de un inculpado, o sea, no de
cualquier gobernado, sino de aquel que se

encuentre a disposicién de la autoridad judicial,

por lo que requiere la realizacién de una
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condicién prevista en la norma pues necesariamente

tiene que serd un inculpado.

D) Tiene gue ser puesto a disposicion de la autoridad
judicial para que proceda la aplicacién del

precepto legal.

<) Para el otorgamiento de la libertad caucional
tienen que reunirse los requisitos que el propio

dispositivo legal indica.

) La autoridad judicial que conozca de la causa
penal respectiva debe exigir que la garantia que
deba exhibir el inculpado con motivo de la
libertad bajo caucion para garantizar la
reparacidén del dano debe ser mediante depdsito en

efectivo.

Pudiese ser que se reunieran todos los elementos que
indica el numeral en cuestién, pero si el Jjuez no
determinase que debe exhibir el encausado la garantia
para la reparacidén del danfo mediante depdsito en
efectivo, no afectaria la esfera juridica del inculpado,

sino solo hasta que se le exija ese medio de garantia.
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3.5. AMPARO DIRECTO O INDIRECTO EN CONTRA DE LA APLICACION
DEL ARTICULO 319, ULTIMO PARRAFO DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE MEXICO

Para poder establecer el Lipo de AMParo que
corresponde promover en contra de la aplicacién del nltimo
parrafo del articulo 319 del Cddigo Jde Procedimientos

Penales para el Estado de Méxicoe 2s menester transcribir lo
previsto en los articulos 114 vy 153, ambos de la Ley de
Amparo, que regulan la procedencia de los dos tipos de

juicio de amparo que existen. Primeramente el indirecto vy

luego el directo.

Art. 114. El amparo se pedird ante el juez de
distrito:

I. Contra leyes federales o locales, trarados
internacionales, reglamentos  expedidos por el
Presidente de la Republica de acuverdo con la fraccion I
del articulo 89 constitucional, reglamentos de /leyes
locales, expedidos por los gobernadores de los estados
u oftros reglamentos, decretos o¢ acuerdos de
observancia general, que por su sola entrada en vigor o
con motivo del primer acte de aplicacion, causen
perjuicio al quejoso.

II. Contra actos que no provengan de tribunales
Judiciales, administrativos o del trabgjo.

En estos casos, cuando el acto reclamado emane de un
procedimiento seguido en forma de Jjuicio. el amparo
sélo podrd promoverse contra la resolucion definitiva
por violaciones cometidas en la misma resolucion o
durante el procedimiento, si por virtud de estas
ultimas hubiere guedado sin defensa el quejoso o
privado de los derechos que la ley de la materia le
conceda, a no ser que el amparo sea promovido por
persona extrafia a la controversia.

III confra actos de ‘tribunales  judiciales,
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administrativos o del trabgjo ejecutados fuera de
Juicio o después de concluido.

S/ se trata de actos de ejecucion de sentencia, sélo
podrd promoverse el amparo contra la tltima resolucion
dictada en e/ procedimiento respectivo, pudiendo
reclamarse en la misma demanda las demds violaciones
cometidas durante ese procedimiento, gue hubieren
dejado sin defensa al quejoso.

Tratdndose de remates, sdlo podrd promoverse el
Juicio contra la resolucion definitiva en que se aprueben
o desaprueben.

IV. Contra actos en el juicio que tengan sobre las
personas o las cosas una ejecucion que sea de imposible
reparacion.

V Contra actos ejecutados dentro o fuera de juicio que
afecten a personas extraias a él, cuando la ley no
establezca a favor del afectado algtin recurso ordinario
o medio de defensa que pueda tener por efecto
modificarlos o revocarlos, siempre que no se ftrate del
Juicio de terceria.

VI. Contra leyes o actos de la autoridad federal o de
los estados en los casos de las fracciones 1I y III del
articulo 1° de esta ley.

VII. Contra las resoluciones del Ministerio Publico que
confirmen el no ejercicio o desistimiento de la accion
penal, en los términos de lo dispuesto por el pdrrafo
cuarto del articulo 21 constitucional.

Mientras que el juicio de amparo directo procede:

Art. 158. El juicio de amparo directo es competencia
del Tribunal Colegiado de Circuito gue corresponda, en
los términos establecidos por las fracciones V y VI del
articulo 107 constitucional, y procede contra
sentencias definitivas o laudos y resoluciones que
pongan fin al juicio, dictados por tribunales judiciales,
administrativos o del ftrabgjo, respecto de los cuales
no proceda ningun recurso ordinario por el gue puedan
ser modificados o revocados, ya sea que la violacion se
cometa en ellos o que, cometida durante el
procedimiento, afecte a las defensas del guejoso,
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trascendiendo al resuftado del fallo, y por violaciones
de garantias cometidas en Jas propias sentencias,
laudos o resoluciones indicados.

Para los efectos de este articulo, sdlo serd procedente
el juicio de amparo directo contra sentencias
definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin al
Juicio, dictados por tribunales civiles, administrativos o
del trabajo, cuando sean contrarios a la letra de /a ley
aplicable al caso, a su interpretacion juridica o a los
principios generales de Oerecho a falta de ley
aplicable, cuando comprendan acciones, excepciones o
cosas que no hayan sido objeto del juicio, o cuando no
las comprendan todas, por omisién o negacion expresa.
Cuando dentro del juicio surjan cuestiones, que no sean
de imposible reparacion, sobre constitucionalidad de
leyes, ftratados internacionales o reglamentos, sélo
podrdn hacerse valer en el amparo directo que proceda
en contfra de la sentencia definitiva, laudo o solucion
que pongan fin al juicio.

De la lectura de los preceptos antes reproducidos cabe
afirmar que el numeral transcrito en GOltimo término no
podria aplicarse en perjuicio del enjuiciado en la
sentencia definitiva, el momento procedimental en que el
juez concede al inculpado el beneficio de la libertad
caucional para este efecto, no podria ser en la sentencia,
sino cuando es puesto a disposicidén de la autoridad
judicial, lo que presupone necesariamente que la aplicacidn
de la ley en este sentido es previa, incluso al dictado del
auto de formal prisién, por lo que se concluye que su

aplicacidén no es en la sentencia definitiva. En un laudo

mucho menos porque ese solamente puede ser pronunciado por
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un tribunal del trabajo, el cual evidentemente no podria
dictar una resolucién consistente en la libertad caucional
de un indiciado, sino que tiene que ser forzosamente la
autoridad judicial, Y una resolucion que pone fin al juicio
tampoco, porgque en materia penal ese tipo de resoluciones
implican el tener por efecto una sentencia absolutoria al
indiciado de donde resulta imposible que se trate de una
resolucién que ponga fin al juicio, entonces, debe
concluirse gque la aplicacién del numeral de gue se trata no

puede ser jamas en una resolucidn que sea materia de amparo

directo.

Fn consecuencia, si el dispositivo legal materia del

-udio no puede ser materia de amparo directo,

presenta  es

logicamente por exclusidn deberéa ser impugnada su

aplicacidén en amparo indirecto.

No resulta dificil determinar que la procedencia del
juicio de amparo indirecto en contra de la aplicacién del
articulo 319, ultimo parrafo, del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México, estéd prevista en el
dispositivo 114, fraccién I, de la Ley de Amparo, pues es
el gue dispone el fundamento del amparo contra leyes, en el
que se contiene la ley estatal, por lo que se desprende gue
esa norma reglamentaria es la que sustenta la procedencia

del amparo en contra del articulo de que se habla.
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Asimismo, cabe afirmar que la procedencia del Jjuicio de
amparo en contra del precepto en cuestién no es solamente
lo dispuesto en la fraccién del articulo antes indicado,
sino también ha de impugnarse su aplicacidn en virtud de
que se trata de una ley heterocaplicativa y si la tiene que
aplicar una autoridad judicial del orden penal, esta tendra
que ser sefialada como autoridad responsable y como acto de
aplicacién la determinacion del juez que para la obtencién
de la libertad caucicnal del indiciado debe exhibir
depdésito en efectivo como garantia para la reparacioéon del
dafic. Mas considérese a gqué fraccidén corresponderia su
procedencia. A c¢ste respecto del analisis del articulo 114,
de la Ley de Amparo, aparece gue solamente podria encuadrar
en lo que disponen las fracciones [I1 o 1V, pues, o €5 un
acto dentro de juicio gque tiene una ejecucidn de imposible
reparacion, o resulta ser un acto fuera de juicio con esa

misma caracteristica.

En la hipdétesis de la fraccién III del articulo 114,

de la ley de la materia, el abogado Alberto del Castillo

del Valle asevera: "1i. Actos de autoridad en Funcioncsjun'scliccionahs
emitidos fuera dc)uicio (fracc. I”), entendiendo que son actos fuera de)uicio, los
que emite un tribuna]_judicial, administrativo o de! trabajo, cuando actia sin sus

facultades de diccion del Derecho (Proccdimicnto dc}'un’sdiccfdn voluntaria ante un
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_jucz civil o Proccdimicntos ParaProccsalcs o voluntarios en relacion a la actuacian

de los tribunales del trabz?jo).

12. Actos d; autoriclal‘d_judfcri’a! dcspués dc ccnc|u1do c|Juu:|o (frace. l).Los

juicio es'una concéfdnaéf(b;{d; actds‘j;:,uc van'de una demanda a una sentencia y lo
sucedido Postcriormcr\tc .a’ désta (‘ay cjccucién de sentencia), es matcria de

impugnacién via amparo indirecto, conforme a esta fraccién.”'?

Escueta y muy limitada la procedencia del juicio de
amparo que muestra el autor citado porque no prevé con
precisién cémo deben entenderse los actos fuera de juicio,
ya que no basta que sefiale que es cuando no se ejercen las
facultades de diccidn del derecho, ya que eso se puede
confundir con los actos después de concluido el juicio en
que tampoco se ejercen las funciones de la diccion del
derecho, independientemente que se limita a exponer dos

casos, uno en materia civil y otro en materia del trabajo.

Sin embargo, para el motivo del presente trabajo,

considero que antes de determinar en qué parrafo se

' DEL CASTILLO DEL VALLE, Alberto. , Segundo Curse de Ampara. , Edal Ediciones, S. A, De C.
V., México, 1998., Pagina 49.
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sustenta la procedencia del amparo contra la aplicacidn
del articulo 319 del ordenamiento adjetivo penal del
Estado, debe analizarse la fraccion IV del articulo 114,
de la Ley de Amparo que al decir del ex Director del
extinto Instituto de Especializacidn Judicial de 1la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Don Arturo Serrano

Robles: “Para ser congruentes con las consideraciones cxprcsadas en los
pérrafos Prcccdcntcs, ha_g que Puntualizar que los actos impugnablcs en amparo
antcjucz de distrito conforme a la fraccian |V, son los que c|_juzgador emite en <l
Pcriodo que qucda comPrcndicIo entre el cmplazamicnto, ya rca]l’zado,y la sentencia
cjccutoria.

Pero no todos los acuerdos que c|juisador" du:tccn el Pcriodo indicado son
reclamables en amparo, ‘sino solamente los chvscan ‘dc imposiblc rcparacién.

Los dcmés, los que aunque afectan las defensas del qur:josos Yy trascienden
al resultado del fallo no son irrcparchs, tnicamente pucd:n ser objctados en
amparo dfrccto, ante los tribunales co|cgiados de circuito, cuasndo se reclama la
sentencia definitiva corrcspondicntc, enla forma que se senalaeneste Manual enla
parte que se estudia el amparo directo.

Como una orientacién acerca de cuales son los actos que deben estimarse

irreparables y, por lo mismo, reclamables en amparo ante juez de distrito, es
P 9 P P J -
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pcrtincntc acudir a la enumeracion que los articulas 159 y 160 hacen de las
violaciones que deben entenderse como objctab]cs a través del amparo que se
promucva contra la sentencia definitiva, pues por cxclusién, seran irrcparablcs las no

Prcvistas en dichos Prcccptos, per rcg]a scnc.ral.”|6

Realmente el autor en cita, en principio se refiere
unicamente a la materia civil, lo que no da un panorama
claro y preciso de cuando inicia el proceso penal y podria
discurrirse que se trata de un acto en juicio en materia
penal, limitandose a expresar que hay que atender a las
violaciones que sefalan los articulos 159 y 160, de la
propia  Ley de Amparo, lo que en verdad se encuentra
superado hace tiempo por tesis de Jjurisprudencia emitida

por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que sefiala lo

siguiente:

EJECUCION DE IMPOSIBLE REPARACION. ALCANCES DEL.

ARTICULO 107, FRACCION 1, INCISO B),
CONSTITUCIONAL.. DE ACUERDO CON LO DISPUESTO POR EL
ARTICULO 107, FRACCION Ill, INCISO B), DE LA CONSTITUCION

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS PROCEDE EL
AMPARO INDIRECTO "CONTRA ACTOS EN JUICIO CUYA EJECUCION
SEA DE IMPOSIBLE REPARACION...". EL ALCANCE DE TAL
DISPOSICION, OBLIGA A PRECISAR QUE LOS ACTOS PROCESALES
TIENEN UNA EJECUCION DE IMPOSIBLE REPARACION, SI SUS
CONSECUENCIAS SON SUSCEPTIBLES DE AFECTAR DIRECTAMENTE
ALGUNO DE LOS LILAMADOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL
HOMBRE O DEL GOBERNADO QUE TUTELA LA CONSTITUCION POR
MEDIO DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES, PORQUE LA AFECTACION
O SUS EFECTOS NO SE DESTRUYEN CON ElLL SOLO HECHO DE QUE

‘('('fr. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,, Manucd del Juicio de Ampuaro. |, Editorial
‘Themis. , 3*. Edicion. , México, 1999., Pagina 68.
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QUIEN LA SUFRE OBTENGA UNA SENTENCIA DEFINITIVA FAVORABLE
A SUS PRETENSIONES EN EL JUICIO. POR ELL CONTRARIO NO EXISTE
EJECUCION IRREPARABLE Sl LAS CONSECUENCIAS DE LA POSIBLE
VIOLACION SE EXTINGUEN EN LA REALIDAD, SIN HABER ORIGINADO
AFECTACION ALGUNA A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL
GOBERNADO Y SIN DEJAR HUELLA EN SU ESFERA JURIDICA,
PORQUE TAL VIOLACION ES SUSCEPTIBLE DE SER REPARADA EN
AMPARO DIRECTO. 7

Contradiccion de tesis 3/89. Entre las sustentadas por el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito y Segundo Tribunal Colegiado de la misma materia y
circuito. 13 de noviembre de 1989. Cinco votos. Ponente:
Jorge Carpizo Mac Gregor. Secretario: José Juan Trejo
Ordufa.

Texto de la tesis aprobado por la Tercera Sala en sesién
privada de veintisiete de noviembre de mil novecientos
ochenta y nueve. Unanimidad de cuatro votos de los sefiores
ministros: Presidente decano Mariano Azuela Glitrdn, Jorge
Carpizo Mac Gregor, Salvador Rocha Diaz ¢ Ignacio Magana
Cardenas.

Ahora bien, si hay que determinar con base a que
fraccién debe promoverse el amparo indirecto en contra de
la aplicacién del articulo 319, ultimo parrafo, del Céddigo
de Procedimientos Penales, estimo que puede ser en dos
momentos, uno, antes de juicio, o sea, antes de que inicie
el proceso penal cuando el inculpado es puesto a
disposicién del juez, formula su declaracidn preparatoria y
en esa fase del procedimiento penal antes de que se dicte
el auto de formal prisién le decreta su libertad caucional
con los requisitos que enmarca el dispositivo 1legal en

comento, exigiéndole la exhibicién de 1la cauéién para la

reparacién del dafo en efectivo, o incluso ante el

17 Oclava fipoca. Instancia: Tercera Sala. Fuente: Scmanario Judicial de la Federacion. Tomo: 1V,
Primera Parte, Julio a Diciembre de 1989. Tesis: 3a./). 43 29/89. Pagina 291.
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Ministerio Publico en la averiguaciodn previa, que
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encuadraria en la fraccién It, del propio 1l4.

Otro momento serd, si se solicita dentro del proceso
penal una vez que se¢ ha dictado ¢l auto de formal prision.
L.o anterior e conformidad con las dos tesis de

jurisprudencia gque sc citan a continuaciodn:

“LIBERTAD PROVISIONAL. CONTRA EL AUTO QUE SENALA
LA FORMA Y MONTO DE LA CAUCION QUE DEBE
OTORGAR EL INCULPADO, PROCEDE EL AMPARO
INDIRECTO. CUALQUIER ACTO, EN RELACION CON LA
RESTRICCION O PRIVACION DE LA LIBERTAD PERSONAL SE
TRADUCE EN UNA LESION, DE MANERA CIERTA £ INMEDIATA, A ESE
DERECHO SUSTANTIVO QUE TUTELA LA CONSTITUCION GENERAL
DE LA REPUBLICA. EN TAL VIRTUD, LA RESOLUCION QUE FUJE EL
MONTO Y LA FORMA DE LA CAUCION PARA OBTENER LA LIBERTAD
PROVISIONAL  (ARTICULO 20. FRACCION 1), PRODUCE UNA
AFECTACION QUE NO PUEDE SER MODIFICADA, REVOCADA O
NULIFICADA. NI SIQUIERA A TRAVES DEL DICTADO DE UNA
SENTENCIA FAVORABLE. POR TANTO, EN CONTRA DE DICHA
RESOLUCION. POR SER UN ACTO DICTADO DENTRO DEL JUICIO QUE
AFECTA DIRECTAMENTE LA LIBERTAD, PROCEDE EN SU CONTRA EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, POR SER UN ACTO CUYA EJECUCION
ES DE IMPOSIBLE REPARACION, DE ACUERDO A LOS ARTICULOS
107. FRACCION Il INCISO B), DE LA CONSTITUCION Y 114,

FRACCION IV, DE LA LLEY DE AMPAROQ."'8

Contradicciéon de tosis 62/98. Entre las sustentadas por el
Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Cuarto Circuito y el
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito.
20 de octubre de 1999, Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Juan N. Silva Meza. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
.Secretario: Teddulo Angeles Espino.

Tesis de jurisprudencia 8%/99. Aprobada por la Primera Sala
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesidn
de veinte de octubre de mil novecientos noventa y nueve,
por unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros:
presidente Humberto Roman Palacios, Juventino V. Castro vy

'* Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: X. Diciembre de 1999 Tesis: 1a./). 85/99. Pagina 79.
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Castro, José de Jesus Gudino Pelayo y Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas. Ausentoe: Ministro Juan N. Silva Meza.

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. PARA RESOLVER
SOBRE SU PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA, DEBE
TOMARSE EN CUENTA QUE EL DELITO O DELITOS,
INCLUYENDO SUS MODIFICATIVAS O CALIFICATIVAS, POR
LOS CUALES SE DICTO EL AUTO DE FORMAL PRISION
RESPECTIVO, NO ESTEN CONSIDERADOS COMO GRAVES
" POR LA LEY. SI SE TOMA EN CONSIDERACION, POR UN LADO, QUE
CONFORME A IA INTERPRETACION HISTORICA, SISTEMATICA E
INTEGRAL DEL ARTICULO 20, FRACCION [, DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (ACTUALMENTE
20, APARTADO A, FRACCION I}, PARA RESOLVER SOBRE LA
PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA DEL. BENEFICIO DE LA LIBERTAD
PROVISIONAL. BAJO CAUCION, EL. DELITO ATRIBUIDO AL INCULPADO,
INCLUYENDO SUS MODIFICATIVAS O CALIFICATIVAS, NO DEBE SER
CONSIDERADO COMO GRAVE POR LA LEY Y, POR OTRO. QUE EL
NUMERAL 19 DE LA PROPIA CARTA MAGNA ESTABLECE QUE EN EL
AUTO DE FORMAL. PRISION DEBEN EXPRESARSE TANTO EL DELITO
QUE SE IMPUTE AL ACUSADO, EL LUGAR, TIEMPO Y
CIRCUNSTANCIAS DE EJECUCION, COMO LOS DATOS QUE ARROJE
LA AVERIGUACION PREVIA, Y QUE TODO PROCESO DEBE SEGUIRSE
FORZOSAMENTE POR ElL DELITO O DELITOS SENALADOS EN EL
AUTO DE FORMAL. PRISION O DE SUJECION A PROCESO, ASI COMO
QUE ESTA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION. EN LA TESIS PUBLICADA EN EL SEMANARIO JUDICIAL
DE LA FEDERACION Y SU GACETA, NOVENA EPOCA, TOMO V.
FEBRERO DE 1997, PAGINA 197, DE RUBRO:. "AUTO DE FORMAL.
PRISION. LA JURISPRUDENCIA CUYO RUBRO ES ‘AUTO DE
FORMAL. PRISION, NO DEBEN INCLUIRSE LAS
MODIFICATIVAS O CALIFICATIVAS DEL DELITO EN EL.'.
QUEDO SUPERADA POR LA REFORMA DEL. ARTICULO 19
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION DE FECHA TRES DE SEPTIEMBRE DE
MIL. NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES.". SOSTUVO QUE EL
DICTADO DEL AUTO DE FORMAL PRISION SURTE EL EFECTO
PROCESAL DE ESTABLECER POR QUE DELITO O DELITOS HABRA DE
SEGUIRSE PROCESO AL INCULPADO, POR LO QUE DEBEN QUEDAR
DETERMINADOS CON PRECISION SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS
INCLUYENDO, EN SU CASO, LAS MODIFICATIVAS O CALIFICATIVAS
QUE DE LOS HECHOS MATERIA DE LA CONSIGNACION SE
ADVIERTAN POR EL JUZGADOR, RESULTA INCONCUSO QUE PARA
RESOLVER SOBRE LA PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA DEL
CITADO BENEFICIO, NO ES DABLE ATENDER SOLO A LO DISPUESTO
POR EL ARTICULO 20, FRACCION |, CONSTITUCIONAL. SENALADO.
SINO QUE DEBE ADMINICULARSE O RELACIONARSE CON LAS DEMAS
GARANTIAS CONSTITUCIONALES CONSAGRADAS EN A PROPIA
CARTA MAGNA, ESPECIFICAMENTE CON LA TUTELADA POR EL
DIVERSO NUMERAL 19. POR ELLO ES NECESARIO TOMAR EN
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CUENTA QUE EL DELITO O DELITOS. INCLUYENDO SUS
MODIFICATIVAS O CALIFICATIVAS, POR LOS CUALES SE DICTO EL
AUTO DE FORMAL PRISION, NO ESTEN CONSIDERADOS COMO
GRAVES POR LA LEY, YA QUE DE LO CONTRARIO SE ESTARIAN
TOMANDO EN CUENTA HECHOS O DATOS AJENOS A LOS QUE SON
MATERIA DEL. PROCESO'?

Contradicaisan do tesis 01/2000-P5, kntre 1as sustentadas
por el Segundo Tribunal Colegiado del Déacimo  Primer
Circuito vy e! Primer Trirunal Toleglade on Materia Penal
del Séptimo Circuite. 3 de octubre de 2001. Unanimidad de
cuatro  votos. Ausente:; Jose  dJde o Jests  Cudifico Pelayo.
Ponente: Humberto Roman Palacios. Sacretario: José de Jesus
Bafiales Sanchez.

Tesis de Jurisprudencia 2/2002. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesidn de seis de febrero de
dos mil dos, por unanimidad de cualro votos de los sefores
Ministros: presidente Juan N, Silva Meza, Juventino V.
Castro y Castro, Humberto Roman Palacios y Olga Sanchez
Cordero de Garcla Villegas. Ausente: Jesé de Jests Gudifio

Peolayo.

3.6. TERMINO PARA SU INTERPOSICION

En razédn de gue se trata de una  serie de  actos
distintos, divididos, el primero, ¢} sea, la
inconstitucionalidad del articulco 319, traccidn 1V, del
Codigo de Procedimientos Penales para el! Estado de México,
en cuanto a su expedicién, promulgacién y refrendo; y el
segundo, el acto de aplicacion consistente en el auto del
juesz penal que aplique el precepto que se estime
inconstitucional. El término para interponer el amparo sera
diverso, pero como necesariamente se tendrd que promover en

una sola demanda es de quince dias, si se tiene en

consideracidén que la Ley hay que impugnarla dentro del

' Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo: XV, Abril de 2002, Tesis: 1a./J. 2/2002. Pagina 289,
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libertad caucional porque no existg el téfmino para ello,
es necesario promoverlo dentro ‘de- él, primero por la
cuestién inherente a la ley paré que sea factible
impugnarla por cuanto hace a su inconstitucionalidad vy,
segundo, en atencién a la premura que e#iste, pues en
virtud de que a la persona se le exige que exhiba ‘la
garantia en efectivo no puede hacerlo y por ende, no

obtiene su libertad provisional.
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capiTULO IV

EL ARTICULO 319, ULTIMO PARRAFO DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE MEXICO

En el presente capitulo me avocaré al estudio del tema
de este trabajo con el objeto de demostrar gue en efecto en
asiste la razdn al expresar que la norma legislativa motivo

de esta responsabilidad es inconstitucional.

4.1. SU TEXTO

£l tewxro del dispositivo legal en cuestidon es del sicuiente

renor:

Art. 319.Desde el momento en que quede a disposicion
del drgano jurisdiccional, tode inculpado tendrd
derecho a ser puesto en libertad provisional baqjo
caucion inmediatamente que lo solicite, si se reunen los
siguientes requisitos:

IalV..

La garantia a que se refiere la fraccion I deberd ser
siempre mediante depdsito en efectivo, y las sefialadas
en las fracciones II y III podrdn consistir en depdsito
en efectivo, fianza, prenda, hipoteca o fideicomiso
formalmente constituido.

4.2. INTERPRETACION

Ahora bien, su interpretacién es la siguiente:




88

Cuando el inculpado quede a disposicién de la
autoridad judicial tiene derecho a su libertad

caucional.

El hecho de que el encausado tenga derecho a pedir su
libertad provisional bajo caucién no quiere significar

que necesariamente la tenga que solicitar.

El hecho de que el inculpado tenga derecho a la
libertad caucional no es ilimitado, sino restringido,
yva gque debe reunir los supuestos que enmarca el
articulo 319, del Codigo de Procedimientos Penales

para el Estado de México.

Puede ser que el incriminado no solicite la libertad
caucional, pero si se tiene en cuenta gque cuando le
toman al inculpado su declaracidon preparatoria, se
utilizan formas ex profeso en que textualmente se
indica “que derecho a su libertad bajo
caucidén”. Lo que significa que es para que ese
espacio en blanco se llene y se conceda o se niegue
esa libertad, lo cual, implica que no es necesario que

la solicite, pues si procede se la otorgan y si no se

la niegan.
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También ese derecho puede solicitarse dentro de la
instruccién, una vez que se ha dictado el auto de
formal prision, si se tiene en consideracidn que puede
variar la clasiticacidn del delito por el que se le ha
de seguir el proceso, y si en un momento dado cuando
rindi¢ el inculpade su declaracién preparatoria
carecia de derecho al beneficio, pudiese ser que al
momento del dictado del auto citado vya pudiere

obtenerlo en razdn de que ya no fuese grave.

Que la garantia a que se refiere la fraccién I, del
articulo 319, del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Fstado de México es la que se refiere a cubrir

el monto estimado de la reparacién del dafo.

Que la garantia a que se refiere la fraccién I, del
articulo 319, del Cbédigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México es la que se refiere a cubrir
el monto estimado de la reparacién del dafo debe
avalarse mediante depésito en efectivo de la cantidad

de dinero que fije la autoridad judicial.
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4.3. CONCEPTO DE GARANTIA

A continuacidén expondré una scrie de conceptos de la
voz garantia sin que se comenten en particular, puesto que

todos se conducen en términos semejantes.

“garantia. F Ccm. accion ] cfecto de afianzar por medio de documentos,
renda o hipotecalo csfi uladao., ='Eianza‘,’ renda o hipoteca. = Cosa ue asegura
P P > estipulado. = [lianza, p P que aseg

y protege cohtra‘valy nrie "0;9"cyc‘nt'ua’|idad”m

“saraﬁtla. (Dc séraﬁéc) f. accién y efecto de afianzar lo cstipulado.//
Prenda, fianza. C_osérquc Pfotcsc y ascgura contra algl.'m riesgo o necesidad,//
Caucién. // obligacion del garante... -judiciales. Der. Aquellas que exige laley que

S 8 j quellas que exigelaley q
se otorguen en determinados casos para garantizar el pago de los dafos y perjuicios

& para g pag gpey
que Pucdan resultar de las medidas de scguridacl o de caracter coactivo que cljucz

autorice a Pcdimcnto de una delas partes y en contra de la otran.?’!

"GAKANT’A La oblisacic’m del garante, es decir, del que es & se

constituye rcsponsablc de alsuna cosa a favor de otro, Ya sca para ascgurar|c el

% ENCICLOPEDICO UNIVERSO. , Diccionario en Lengua Expafiola. , Fernandez Editores. , México. ,
1085, , Pagina 483
! PALOMAR DE MIGUEL, Juan, Obra citada. , Paginas 626 y 627.
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goce de una cosa que ofrece un ol?jcto de uti|idad,5a para |ibérar|g: dcrun‘a deuda,

gravamen & Pcligro.””'

“F_l término garantla, segun la Kca| Acadcml’a dela Lcnsua E_spaﬁo|a se
derivadela Palabra garante, Que a suveztiene su oriscn enla Palabra werento, del
antiguo alto aleman. Signifl'ca cosa que asegura y protege contra a[gu.'m riesgo o

necesidad...”*?

“GARANT'A Cantidad que se fiia por los tribunales en materia de
amparo para cubrir los Posiucs dafios Y pcljuicios que se Pudicran ocasionar al
tercero pcljudicado conla suspcnsién del acto reclamado en caso de que el qucjoso
no obtuviera una sentencia favorable en cuanto al fondo del amparo. la cantidad que
se rDc Por la autoridad Pucdc exhibirse mediante dinero en efectivo ante la tesoreria
de la federacion o de la entidad federativa o municiPio que corrcsPoncIa (matcria

Fl’scaD, billete de dcpésito, fianza, prcnda o hipotcca.”“

 ESCRICHE, Joaquin. , Diccionario Ragonado de Legislacion civil, penal, comercial y forense por el
Licenciado_Juan Rodrigues de San Miguel. | Edicion y Estudio introductorio por Maria del Refugio
Gonzilez. , Instituto de Investigaciones Juridicas de la U.N.A.M. Instituto de Estudios Parlamentarios
EDUARDO NERI LV LEGISLATURA H. CONGRESO DEL ESTADO DE GUERRERO. , México,
1998. , Pagina 267.

¥ COLEGIO DE PROFESORES DE DERECHO PROCESAL DE LA FACULTAD DE DERECHO DE
LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO. |, Diccionario_Juridico _Harla, s
Volumen 6. , Oxford University Press Harla México. , México, 1996. , Pagina 96.

¥ CHAVEZ CASTILLO, Raill. , Diccionarios Juridicos Temdticos. , Volumen 7., Oxford University
Press México, S A de C V| México, 2000 | Pagina 24
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El eminente procesalista mexicano Guillerme Colin

Sanchez realmente no otorga un concepto sobre lo que debe
entenderse por garantia, sin embargo al referirse a la

libertad bajo caucién apunta: “A las palabras “caucion” gy fianza”,
comtnmente se les atribuyc el mismo 5i5nificado, no obstantc, caueidn denota
garantla, 4 fianza una fonn‘? de a%ud//a; kér ende caucion es el gdnero Y Fianza fa
especie.

E_n los tribi".n‘nalc(é»,‘ g.:l ;mﬂcar la balabra “caucién”, se quiere sl'gnificar que la
garantia debe "59r Jin%:}l"b 4cnv chctivo", Y “fianza” la Pé|iza cxpcc’ida por una
institucion dc cljédito, t;.’apacl'tarda lcsa]mcntc para otorsarla.

Al ;'csp‘cc'tro‘ és importante concluir que la fianza es un contrato, Yy no una

forma de caucién."??

De los conceptos antes transcritos estimo encontrarme
en aptitud de formular un concepto sobre 1lo que debe
entenderse por garantia siendo dable decir que es la
caucidén consistente en una cantidad de dinefo que lé
autoridad judicial del orden penal le fija’ al inc’ulp‘)ado cbﬁ
el objeto de que responda sobre el monto" estirﬁado, de» la
reparacion del dafo que presuntamente haya ocasionado a 1la

victima o a quien tenga derecho a ello, las sanciones

# COLIN SANCHEZ GUILLERMO., Obra citada,, Pagina 668.
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pecuniarias que pudieren imponérsele en caso de que

resultase culpable por el delito que se le acusa y se
asegure el cumplimiento de las obligaciones a su cargo gque
la ley establece, en razdn del proceso, cantidad que debe
cubrir en cualquiera de las formas establecidas por la ley

con la finalidad de obtener su libertad provisional.

4.4. CONCEPTO DE REPARACION DEL DARO

El mencionade jurisconsulto Guillermo Colin Sanchez

sefala: */a rclparacl'dn deldafio es un derecho su/y’ctfvo del ofendido Y [a victima
del delito, para serresarcidos de los peijuicios causado§ ensus &/bncS jun'dfcamcntc
tutelados coma ca.nscqucn?/b a'c/ ('/{f:/'ta Pcna/

Esun dcrcchos;lbjcttvo, é;}qgc, es la voluntad individual e} factor esencial
para hacer éfectiv:; la t;cparacién, misma que contrasta con la prctcnsién punitiva
cstata|, de naturaleza PtﬁHica, y por cndc, oblisatcn'a sin que lo anterior lleve al
extremo de pensar que, ante situaciones sociales necesarias, el [ stado no Pucda
intervenir, auxiliando a quicn lo rcquiricra, para hacer efectiva la rcParacién civil.

Neo solo es el ofendido el titular del derecho sul?jctivo, sino también las

victimas."2¢

* jdem., Pagina 723.




TESIS CON

T EANLEE et "'"'.‘Tf""ﬁ
Tk re TIEN 94

.

LIRS

Le asiste la razén en partec al jurista en cita, toda
vez que la reparacidn del dano on etecto constituye un
derecho publico subjetivo oonsagrado en la Ley Fundamental
en favor de la victima o quien tenga derecho a la

reparacidn del mismo, en razdn de la conducta cometida en

su agravio por el activo, pero no sélo los perjuicios que

le haya ocasionado, sino los dafos materiales y no en el

caso a estudio, pero si en la sentencia de ser responsable
el indiciado debe condenarsele al pago de la reparacidén que
por dano moral que en su caso le haya ocasionado a la
victima. Es aplicable on la especie la tesis ejecutoria gue

enseguida se reproduce:

REPARACION DEL DANO EN MATERIA PENAL. SU AMBITO
COMPRENSIVO (LEGISLACION DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS). DE UNA ADECUADA HERMENEUTICA, CONTEXTUAL,
SISTEMATICA Y FUNCIONAL DE LOS ARTICULOS 47, FRACCION I,
89, 90 v 21 DEL CODIGO PENAL VIGENTE EN EL ESTADO DE
TAMAULIPAS, EN RELACION CON LOS DIVERSOS 487 Y 492 DE LA
LEY FEDERAL DEL TRABAJO, SE COLIGE QUE EL AMBITO
COMPRENSIVO DE LA REPARACION DEL DANO, GENERADO CON
MOTIVO DE LA COMISION DE UN DELITO. INCLUYE EL DANO
MATERIAL Y/ O, EN SU CASO, EL MORAL. CAUSADO POR EL INJUSTO;
ASl PUES, EN RELACION CON EL DANO MATERIAL, EL SISTEMA
ADOPTADO POR EL ORDENAMIENTO SUSTANTIVO PENAL DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS TIENE DOS GRANDES VERTIENTES PARA
SU CUMPLIMENTACION, A SABER. LA PRIMERA, LA RESTITUTORIA
CONSISTENTE EN DEVOLVERLE AL OFENDIDO LA COSA MATERIA
SOBRE LA QUE RECAYO LA ACCION DELICTIVA, Y CUANDO ESTA
PRODUZCA FRUTO O QUE POR SU NATURALEZA SEA SUSCEPTIBLE
DE QUE SE ACUMULE, ENTONCES DEBERA RESARCIRSELE DE ELLO
Y CUANDO HUBIERE TENIDO MENOSCABO DEBERA HACERSE EL
PAGO DEL MISMO:. Y, LA SEGUNDA, S| LA RESTITUCION NO FUERE
POSIBLE, ENTONCES DEBERA PAGARSE LA COSA, CONSISTENTE EN
EL DARNO MATERIAL, ASI COMO UNA INDEMNIZACION POR EL
PERJUICIO OCASIONADO. DE ESTO SE INFIERE QUE EL CODIGO
PENAL EN CONSULTA ESTATUYE, POR UNA PARTE, COMO
REPARACION DEL DANO, LA RESTITUCION CON SUS
CONSECUENCIAS VY. POR LA OTRA. EL PAGO Y LA INDEMNIZACION,
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LO QUE CONSECUENTEMENTE SE TRADUCE EN OBLIGACIONES DE
DAR. POR OTRO LADO, LA REPARACION DEL DANO TAMBIEN PUEDE
COMPRENDER EL MORAL, QUE SE ENTIENDE COMO LA AFECTACION
QUE UNA PERSONA SUFRE EN SUS SENTIMIENTOS, AFECTOS,
CREENCIAS, DECORO, HONOR, REPUTACION. VIDA PRIVADA,
CONFIGURACION, ASPECTO FISICO, O BIEN, EN LA CONSIDERACION
QUE DE Si MISMA TIENEN LOS DEMAS; ESTA REPARACION SE LLEVA
A CABO MEDIANTE UNA INDEMNIZACION EN DINERO.27

SEGUNDO TRIBUNAIL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENC CIRCUITO.

Amparo directo 7%9/200C. 3 ier
UDLOS, Ponente: Ferr.- (SN
Secretario: Gerardo Octavio Garcia

e 2000 Unanimidad de

Dl gado.

Ramos.

Resulta 1dgico que para que el inculpado obtenga su
libertad provisional se le exija una garantia que cubra los
posibles dafos y perjuicios que haya ocasionado a la
victima en caso de resultar penalmente responsable, pues de
otra suerte podria suceder que al no garantizarse y de
resultar culpable huyera y quedaria indefensc aquél a quien

ocasiond un dafo.

Es importante mencionar que diversas ocasiones cuando
la reparacidén del dafo se garantiza mediante fianza ésta
las compafias afianzadoras autorizadas legalmente para
ello, las otorgan por un tiempo determinado en cuyo caso el
juez deberd tener cuidado para exigir al vencimiento de la

pbliza respectivas su renovacidén y no quede el ofendido en

* Novena Epocn. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO NOVENO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XIV, Octubre de 2001.
Tesis: XIX.20.36 . Pagina 1177
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estado de indefensidn. Es aplicable en la especie la tesis

ejecutoria que se cita a continuacioén:

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. CUANDO LA
POLIZA DE FIANZA QUE LA GARANTIZA PIERDA VIGENCIA,
PROCEDE REQUERIR AL INCULPADO PARA QUE LA
GARANTICE (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). EL
ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION FEDERAL ESTATUYE, EN LO
QUE INTERESA, QUE TODO INCULLPADO EN UN PROCESO PENAL
TIENE COMO GARANTIA LA DE OBTENER INMEDIATAMENTE QUE LO
SOLICITE SU LIBERTAD PROVISIONAL BAJC CAUCION EN LLOS
TERMINOS QUE LA LEY ESTABLEZCA, Y EL ARTICULO 350 DE LA LEY
ADJETIVA PENAL ENUNCIA ESOS REQUISITOS, QUE SON:.
GARANTIZAR LA REPARACION DEL DANO, LA SANCION PECUNIARIA
EN EL. CASO QUE SE PREVE COMO POSIBLE SU IMPOSICION, ASI
COMO LA CAUCION PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
QUE LA LEY LE IMPONE EN RAZON DEL PROCESO; AHORA BIEN, S| LA
POLIZA DE FIANZA QUE AMPARA DICHOS CONCEPTOS HA DEJADO
DE TENER VIGENCIA, ENTONCES EL INCULPADO TAMBIEN HA
DEJADO DE GARANTIZAR DICHOS CONCEPTOS! POR TANTO, EL JUEZ
O TRIBUNAL QUE CONOZCA DE LA CAUSA PENAL ESTAN
FACULTADOS PARA REQUERIR AL INDICIADO PARA QUE GARANTICE
SU LIBERTAD, Y ASi SEGUIR GOZANDO DE ESE BENEFICIO.?8

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO FEN  MATERIA  PENAL  DEL  SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revisiéon 265/2001. 23 de agosto de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: José Manuel Vélez Barajas.
Secretario: Arturo Gémez Ochoa.

4.5. FORMAS DE GARANTIA
"] acaucion Podré consistir en dcpésito en cfectivo, caucién hipotccan’a o
fianza personal (art. 562, del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
P g P

chcral,y, 404, 405 y 406, del Cédiso Federal de la materia).

¥ Novena Epoca. Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO
CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: X1V, Diciembre de 2001,
Tesis VI 10155 P. Pagina 1755
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Aunquc no se seialaba en qué consistla la caucion, cuando ésta cra F_ijada
por el agcntc"dc' Ministerio Puablico, durantc la averiguacion previa, antes de la
reforma ; mi_juicio, desde entonces Proccdla atender al contenido del articulo 562,
antes mcncionédo, ya que la redaccian tan amplia expresa a este precepto aunque
no ha_ga sido eseel ProPésito orl'ginal, resuelve el Problcma.

E_I dcpésito en efectivo se hara en las instituciones de crédito “autorizadas
para cllo, 5 el certificado de dcpésito respectivo lo conservara el tribunal ojuzgado

enla ca)'a dc valgrcs, previa la corrcspondicntc constancia en autos.

cierto ambos Ordenamientos, tomando ‘quizé en cuanta la

natura|czaj‘urfdvi;a: qu:tlcnc la libertad Provisional autoriza que “cuando por razén
delahorao PF’,",'.‘,"_"".;* dra Fcriaclo, no pueda constituirse el depssito directamente enla
institucion anCi;JééJ;, cl_jucz recibira la cantidad exhibida yla mandara dcpositar
enla misma el Primcr dia habil».

T ratandose de hipotcca, ésta Podré ser: "oto::gaa'a per c//'ncu//:ada o por
tercera persona, sobre inmucbles cuyo valor fiscal no sea menor del monto de la
caucidn, mis fa cantidad necesaria para cubrirlos  gastos destinados a hacer efectiva
/2 garantia.”

«“(Cuando la fianza Pcrsona| exceda del cquivalcntc a cien veces el salario

minimo 5cncra| vigente para el Distrito chcral, el fiador debera comprobar que
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tiene bienes ralces, inscritos en ol chistro Puablico de la Fropicdad, cuyo valor no
sea menor que el monto de la caucion...” (art. 563 del Cédiso de Procedimientos

Penales para ‘cl D‘i§trito F;dcral).

Cuaﬁdb ‘s'c"’"oﬁ'é;ca como garantla, fianza pcrsona| que exceda del

cquivalc‘r"lfféc: ac,cnvcccsd éélarfo .mlhimo gcngral vigente para el Distrito Federal o
hipotccé, scdebcré Prcscntarkccrtiﬁcado delibertad de gravamenes cxpcdido Porc|
cncarg%do acl Kcsistro Publico dela Fropicdad, que comprcnda un término de diez
afios, y constancia de estar al corriente en el pago de las contribuciones rcspcctivas,
para que cchz ca|iFiquc la solvencia® (art. 564).

En el Céch’go chcral se establece lo mismo, empero: "Cuando la fianza
exceda d‘cl cquivalcntc a cien veces el salario minimo gcncra‘ vigente para el Distrito
chcral, se regird Porlo dispucsto enlos articulos 2851,2852,285%,2854,2855,
_dc| Cédl’so Civil, Federal, con la salvedad de que, tratandose de instituciones
Icgalmcntc constituidas y autorizadas para cllo, no sera necesario que éstas tengan

bienes ralces inscritos en el Rcsistro Publico de la Fropicdad". (art. +07)”.

Practicamente el autor en cita transcribe los

preceptos del Coédigo Local y Federal de Procedimientos

* Ibidem., Paginas 682 y 683.




TESTS CON
FALLA T7 "7GEN] ”

Penales para explicar las formas en gue debe otorgarse la

cauciodn.

El ministro de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién Genaro David Gongora Pimentel, apunta: “Queé es la

Fianza? |_a fianza es un contrato per el cua| una persona se comprbm‘c‘tc;c'qn el

acreedor a pagar por el deudor, si éste no lo hace (articulo 2794 dc' C(‘Sdlsd‘ Clvll)

La fianza es un ncgocicjuﬁdico accesorio, porque el nésﬂo:cic‘:, P’,"?C";l;-',a,l serd
sicmprc una deuda respecto delacual el deudor asegura 95arant‘iz.a,sub cump|imicnto
en caso de que el deudor no cumP|a.

El fiador Pucdc oblisarsc a menos y no a mas que el deudor principal.

(articulo 2799 del Cc’)digo Civﬂ).”’o

En efecto como lo apunta el Ministro citado el deudor
asegura el cumplimiento de la deuda en caso de que no lo
haga. Pero trasladandolo al campo de que se trata,
evidentemente la fianza garantiza el cumplimiento de las
obligaciones del sujeto a proceso en caso de resultar
penalmente responsable, o bien, que incumpla con cualquiera
de las prevenciones que se le seflalen para el otorgamiento

de la libertad caucional.

o Gongora Pimentel, Genaro David. , La Suspension_en_Materia_Administrativa. | Editorial Porria,
$. AL, México, 1993, Pégina 110,
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Por ultimo, en cuanto a este apartado se refiere,
quiero exponer lo que sobre el particular sefala el Cddigo
Adjetivo Penal vigente en la Entidad, pues no se exhiben
las garantias en la misma ftorma que en los ordenamientos

que cita el Doctor en Derecho Guillermo Colin Sanchez.

Asl el Codige de procadindortas Ponalns pars el estado

de México sefiala en su articulo 326 a la letra:

Art. 326. La caucidn en efectivo que haga el inculpado
o terceras personas, las recibird el Ministerio Publico o
el organo jurisdiccional, tomdndose razon de ella en
autos y se mandard depositar en el lugar que
determine el procurador general de justicia o el
Consejo de la Judicatura del Tribunal Superior de
Justicia, segin sea el caso.

Como se advierte de la lectura del numeral en cuestién
no se adquiere un certificado de depdsito, sino gque ese
depdsito lo recibe, regularmente, el organo jurisdiccional
quien lo consignard en el lugar que determine el Consejo de
la Judicatura del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
pues aun cuando también se sefiala al Ministerio Publico
para la recepcién del depdésito generalmente no es asi, ya
que eso sucede solamente cuando es el Ministerio Publico en

la averiguacién previa guien otorga 1la libertad bajo

caucién al inculpado.
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En la hipdtesis de que se exhiba como forma de
garantia la hipoteca, el cuerpo de leyes en cita sefala
prevenciones especiales contenidas en el arciculo 327 que

por su importancia se reproducen:

Art. 327, Cuando la garantia consista en hipoteca, el
inmueble no deberd reportar gravamen alguno de veinte
afios a la fecha y su valor fiscal o catastral sea cuando
menos, de tres veces el monto de la suma fijada como
caucion, debiendo estar al corriente en el pago de sus

contribuciones.
Les realidad eos que en la pradctica resulta desusada la
niporeca, procisamente por las dificultades que presenta

Cara s “ibictidng, pues las exigencias son fuertes de
corformidad con lo que indica la Lley, por lo que las formas
de garantia generalmente son en fianza y el depdsito en

efectivo, éste siempre y cuando la cantidad que deba

exhibir el incriminado no sea demasiado elevada.

En cuanto a la fianza la legislacién procesal penal en

sus articulos 328 y 329 dispone:

Art. 328. Cuando se ofrezca como garantia fianza
personal por cantidad que no exceda del equivalente de
veinticinco dias de salario minimo general vigente en la
zona, quedard bajo la responsabilidad del oJrgano
Jurisdiccional la apreciacion gque haga de la solvencia e
idoneidad del fiador, para gue la garantia no resulte
ilusoria.
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Art. 329, Cuando la fianza sea por cantidad mayor del
equivalente a veinticinco dias de salario minimo general
vigente en la zona, se regird por lo dispuesto en el
codigo civil del Estado, con la salvedad de gue,
fratdndose de instituciones de crédito, no serd
necesario gque éstas tengan bienes raices inscritos en el
Registro Publico de la Propiedad. €/ aviso al registro
serd dado por el drgano jurisdiccional.

Lo comiin es que no se exhiba fianva personal, sino una
pdliza expedida pro compafia afianzadora legalmente
autorizada ante quien se contrae una serie de obligaciones
y se exhiben las escrituras del inmueble que quedard en
garantia para que esa Institucion expida la pdliza
respectiva, medlante el cobro de una suma de dineroc que se

lenomina prima.

4.6. INCONSTITUCIONALIDAD EN LA FORMA DE EXHIBIR LA
GARANTIA CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTicuLo 319,
ULTIMO PARRAFO DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES

PARA EL ESTADO DE MEXICO

El articulo 20, apartado A, fraccién I, segundo

parrafo, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos establece “E/ monto y la forma de caucion que se fije,

deberdn ser aseguibles para el inculpado”. Ahora bien, si la ley
Fundamental le otorga al inculpado la facultad al inculpado
para poder exhibir la garantia en la forma que le sea més
facil lograr, o sea, aquello que le resulte posible de ser

alcanzado © conseguido, es evidente gque aOn y cuando el
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ordenamiento legal adjetivo en st arciculs 319, Gltimo

parrafo indique que la garantia o que se refiere la
fraccién 1, o sea, para efectos de reparacidn del dano
deberd ser siempre mediante deposito an efectivo, resulta
que contraviene lo dispuesto en el texto constitucional
habida cuenta que eso pudiere no resultar asequible al
inculpado si se tiene en cuenta que muchas ocasiones el
monto de la reparacién del dafo es elaevado, y, por tanto,
estuviese en imposibilidad de exhibir ia garantia tal como
la exige el numeral antes citado y que, desde luego, serd
la forma en que la autoridad judicial se la exija. De tal
manera que si no le es posible exhibir la garantia exigida
en efectivo, sin duda, guedara eon prisidn hasta gue ©
exhiba la garantia en la forma que se le haya determinado o
bien, haya obtenido el amparo y proteccion de la Justicia
de la Unién, siendo como lo es que pudiere elegir de las
formas que existen para garantizar su libertad, la fianza,
prenda, hipoteca o fideicomiso formalmente constituido. Por
consiguiente, el precepto legal en cuestidn es
inconstitucional, pues restringe la garantia establecida en
el articulo 20 de la Ley Fundamental, al imponer por un
lado, que deberd exhibirse 1la garantia por medio de
depdsito en efectivo; y por toro lado, excluir cualquier
otro medio de caucidén asequible para el procesado e

igualmente iddneo para garantizar las responsabilidades a

su cargo, sin que exista razdon alguna, ya que iqual
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seguridad juridica le dan a la victima del delito las otras
formas de caucidén que han sido aceptadas por el legislador
ordinario como efectivas. Es aplicable en la especie la

tesis ejecutoria que se cita ensequida:

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. EL ARTICULO
319, ULTIMO PARRAFO, DEL CcODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE MEXICO,
QUE RESTRINGE LA FORMA DE GARANTIZARLA, ES
INCONSTITUCIONAL. EL ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE
COMO GARANTIA DE TODO INCULPADO QUE: ... . INMEDIATAMENTE
QUE LO SOLICITE, EL JUEZ DEBERA OTORGARLE LA LIBERTAD
PROVISIONAL BAJO CAUCION, SIEMPRE Y CUANDO NO SE TRATE DE
DELITOS EN QUE. POR SU GRAVEDAD, LA LEY EXPRESAMENTE
PROHIBA CONCEDER ESTE BENEFICIO. ... EL MONTO Y LA FORMA DE
CAUCION QUE SE FUE, DEBERAN SER ASEQUIBLES PARA EL
INCULPADO. ...". POR SU PARTE, EL ULTIMO PARRAFO DEL
ARTICULO 319 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL
ESTADO DE MEXICO, ESTABLECE: "LA GARANTIA A QUE SE REFIERE
LA FRACCION | DEBERA SER SIEMPRE MEDIANTE DEPOSITO EN
EFECTIVO. Y LAS SENALADAS EN LAS FRACCIONES It Y Il PODRAN
CONSISTIR EN DEPOSITO EN EFECTIVO, FIANZA, PRENDA, HIPOTECA
O FIDEICOMISO FORMAILLMENTE CONSTITUIDO.". COMO SE
ADVIERTE, AUN CUANDO LA LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO
HA ESTABLECIDO COMO MEDIOS DE CAUCION, ENTRE OTROS, LOS
CONSISTENTES EN DEPOSITO EN EFECTIVO, FIANZA, PRENDA,
HIPOTECA Y FIDEICOMISO, PARA QUE EL PROCESADO OPTE POR EL
QUE LE SEA MAS FACIL CONSEGUIR, PUES ESE ES EL SIGNIFICADO
DE ASEQUIBLE (AQUELLO POSIBLE DE SER ALCANZADO O
CONSEGUIDO)., EN CAMBIO. EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO
319 DEL CODIGO ‘DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE
MEXICO, SE APARTA DE ESE PRINCIPIO, PUES ESTABLECE COMO
REQUISITO PARA OBTENER LA LIBERTAD PROVISIONAL, QUE LA
CAUCION EXIGIDA PARA GARANTIZAR LA REPARACION DEL DANO
SEA MEDIANTE DEPOSITO EN EFECTIVO; ILO ANTERIOR EVIDENCIA LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL PRECEPTO, PUES RESTRINGE LA
GARANTIA ESTABLECIDA EN EL ARTiCULO 20 DE LA LEY
FUNDAMENTAL., AL EXCLUIR CUALQUIER OTRO MEDIO DE CAUCION
ASEQUIBLE PARA EL PROCESADO E IGUALMENTE IDONEO PARA
GARANTIZAR LAS RESPONSABILIDADES A SU CARGO, SIN QUE
EXISTA RAZON ALGUNA, YA QUE IGUAL SEGURIDAD JURIDICA LE DAN
A LA VICTIMA DEL DELITO LAS OTRAS FORMAS DE CAUCION QUE
HAN SIDO ACEPTADAS POR EL LEGISLADOR ORDINARIO COMO

EFECTIVAS,3!

' Novena Epoca. Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
SEGUNDO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XIV, Agosto
de 2001 Tesis [1.10.P.95 . Pagina 1359
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo en revision 332/2000. 25 de cnero de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Pérer de la Fuente.
Secretario: Jaime Arturo Cuayahuitl Qrozco.

Para reforzar lo sefialado en la tesis ejecutoria que
se ha transcrito existe la diversa tesis de jurisprudencia
que emitié el Tribunal Pleno de la Suprema (orte de
Justicia de la nacidn respecto de la inconstitucionalidad
del articulo 340, ultimo parrafo, del Codbdigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, hoy
abrogado, que es el antecedente del actual 319, dltimo
parrafo del Cddigo Penal Adietivo vigente an la Entidad,

imisma que reza de la sigulente manera:

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION, EL ARTICULO
340, ULTIMO PARRAFO, DEL CODIGO, DE
PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE MEXICO,
QUE RESTRINGE LA FORMA DE GARANTIZARLA. ES
INCONSTITUCIONAL. EL ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION
PouTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE,
COMO GARANTIA DE TODO INCULPADO, QUE: "'l. INMEDIATAMENTE
QUE LO SOLICITE, EL JUEZ DEBERA OTORGARLE LA LIBERTAD
PROVISIONAL BAJO CAUCION, SIEMPRE Y CUANDO NO SE TRATE DE
DELITOS EN QUE, POR SU GRAVEDAD, LA LEY EXPRESAMENTE
PROHIBA CONCEDER ESTE BENEFICIO ... EL MONTO Y LA FORMA DE
CAUCION QUE SE FIJE, DEBERAN SER ASEQUIBLES PARA EL
INCULPADO.". |.OS ORDENAMIENTOS PROCESALES SECUNDARIOS,
EN CUMPLIMIENTO A ESTE MANDATO CONSTITUCIONAL, HAN
ESTABLECIDO COMO MEDIOS DE CAUCION, ENTRE OTROS, LOS
CONSISTENTES EN DEPOSITO EN EFECTIVO. FIANZA, PRENDA,
HIPOTECA Y FIDEICOMISO, PARA QUE ELL PROCESADO OPTE POR EL
QUE LE SEA MAS FACIL CONSEGUIR, PUES ESE ES EL SIGNIFICADO
DE ASEQUIBLE (AQUELLO POSIBLE DE SER ALCANZADO O
CONSEGUIDO). EL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 340 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE MEXICO
SE APARTA DE ESTE PRINCIPIO AL EXIGIR, COMO REQUISITO PARA
OBTENER LA LIBERTAD PROVISIONAL. QUE LA CAUCION PARA
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GARANTIZAR LA REPARACION DEL DANO SE HAGA MEDIANTE
DEPOSITO EN EFECTIVO. TAL DISPOSICION ES INCONSTITUCIONAL,
PUES RESTRINGE LA GARANTIA ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 20
DE LA LEY FUNDAMENTAL, AL EXCLUIR CUALQUIER OTRO MEDIO DE
CAUCION ASEQUIBLE PARA EL PROCESADO E IGUALMENTE IDONEO
PARA GARANTIZAR LAS RESPONSABILIDADES A SU CARGO, SIN QUE
EXISTA RAZON ALGUNA, YA QUE IGUAL SEGURIDAD JURIDICA LE DAN
A LA VICTIMA DEL DELITO LLAS OTRAS FORMAS DE CAUCION QUE
HAN SIDO ACEPTADAS POR EL LEGISLADOR ORDINARIO COMO
EFECTIVAS,3?

Amparo en revision 1494/96. Adolfo Vazquez Morales. 19 de
junio de 1997. Unanimidad de diez votos. Ausente: Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: José de JesOs Gudino Pelayo.
Secretaria: Guadalupe Ortiz Blanco.

Amparo en revision 2831/96. Hugo Marin Delgado. 19 de junio
de 1997. Unanimidad de diez votos. Ausente: Guillermo I,
Ortiz Mayagoitia. Ponente: Juventino V. Castro y Castro.
Secretario: Josd Pablo Pares Villalba,

Amparo en revisiéon 1715/97, Rodolfo Horacio Rosales Serna.
9 de julio de 1991, Unanimidad de ocho votos. Ausentes:
Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios vy
Juan N. Silva Meza, Ponente: Sergio  Salvador Aguirre
Anguiano. Secretaria: Adriana Escorza Carranza.

Amparo en revision 2429/97. Eustacio Damian Quiroz Reynoso.
9 de julio de 1998. Unanimidad de ocho votos. Ausentes
Juventino V. Castro vy Castro, Humbertce Roman Palacios vy
Juan N. Silva Mesa. Ponente: Mariano Azuela Giitron,

Secretaria: Maria Estela Ferrer Mac Gregor Polsot.,

Amparo en revisién 3196/97. Maria Bugenia Ramos Pérez. 9 de
julio de 1998. Unanimidad de ocho votos. Ausentes:
Juventino V. Castro y Castro, Humberto Roman Palacios vy
Juan N, Silva Meza. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario:
Jacinto Figueroa Salmoran.

El Tribunal Pleno, en su sesidén privada celebrada el
diecinueve de abril en curso, aprobdé, con el nuamero
37/1999, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a veinte de abril de mil novecientos
noventa y nueve.

2 Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: 1X,
Abril de 1999, Tesis P./). 37/99.Pagina 18
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4.7. NECESIDAD DE REFORMAR EL ARTICULO 319, ULTIMO PARRAFO

DEL CODIGO DE PROCEDIMIEN'.!.‘OS PENALES PARA EL ESTADO DE

MEXICO

Azendiendo a que o] articulo motivo de este estudio
resulta inconstitucional estimo necesario que se reforme en
atencidn a que contraviene el tex:in de la Ley Fundamental vy
si bilen es cierto, el Primer Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Sequndo Circuito lo ha declarado
inconstitucional, no es menos cierto gque su aplicacién en
los tribunales sigue vigente, por lo que cualquier
inculpado que se encuentre en esa situacion le serd hecho
valer en los términos que estd redactado y no sera hasta
aue promueva el juicio de amparo correspondiente en gue al
otbdrgasele la proteccidn federal y cumplir la autoridad
judicial de proceso la ejecutoria de amparo para que no le
aplique el precepto inconstitucional, es que podra
garantizar el cumplimiento de sus obligaciones en
cualquiera de las formas que la ley establece, pero sélo
hasta ese momento; en consecuencia, si el precepto de que
se trata es inconstitucional, para quitarle ese vicio es
necesario reformarlo a fin de adecuarlo a la Constituciédn
Federal y no restrinja la garantia de seguridad juridica
plasmada a favor de un inculpado en el numeral 20, apartado

A, fraccién 1, de la Carta Suprema.

TESIS ™
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4.8. PROPUESTA

Atento a lo antes expuesto, el articulo 319, ultimo
parrafo, del Cédige de Procedimientos Penales para el

Estado de México, debe quedar redactado de la siguiente

forma:

Art. 319. Desde el momento en que gquede a disposicion
del/ organo jurisdiccional, ‘todo inculpado tendrd
derecho a ser puesto en libertad provisional bajo
caucion inmediatamente gue lo solicite, si se reinen los
siguientes reguisitos:

TalV..

Las garantias a que se refiere este articulo podrdn
consistir en depdsito en efectivo, fianza, prenda,
hipoteca o fideicomiso formalmente constituido.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Cuando se promaeve un  amparo  contra leyes
generalmente es el indirecto, excepcionalmern-e pucde ser el

directo.

SEGUNDA.- En la interposicion del juicio de amparo contra
leyes es posible impugnar todo un ordenamiento legislativo
o bien, sélo un precepto o preceptos de la ley que se

estime inconstitucional.

TERCERA.~- El amparo no solo procede contra una ley federal,
local, tratado internacional, reglamentos expedidos por el
Presidente de la Republica de acuerdo con la fraccion I del
articulo 89 constitucional o reglamentcs expedidos por el
gobernador de un Estado, otros reglamentos, decretos vy
acuerdos de caracter general, sino tambiér sontra Levyes,
Reglamentos, Decretos y Acuerdos de las autoridades del

Distrito Federal.

CUARTA.~- Una ley tiene un caracter autoaplicativo cuando
causa perjuicio al gobernado por su sola entrada en vigor,
mientras que la ley heteroaplicativa es aquella que causa
perjuicio al gobernado a partir de un acto de aplicacién o
bien porque existe la realizacidén de una condicidédn prevista
en la norma que obliga al gobernado a un hacer o dejar de

hacer.

QUINTA.- El1 articulo 319 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México es una ley
heteroaplicativa porque exige que se trate de un inculpado,
mismo que tiene que ser puesto a disposicién de la
autoridad judicial para Qque proceda la aplicacién deél

precepto legal; para el otorgamiento de la libertad
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caucional tienen que reunirse los roequisitos que el propio
dispositivo legal indica vy la autoridad judicial que
conozca de la causa penal respectiva debe exigir que la
garantia que deba exhibir el inculpado con motivo de la
libertad bLaic caucidn para garantizar la reparacidon del

dano debe ser maediante depdsito en efectivo.

SEXTA.- La aplicacidn del articulo 319, dltimo parrafo, del
Cdédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México,
no puede ser en una resolucidén que sea materia de amparo

directo.

SEPTIMA.- La aplicacién del articulo 319, ultimo parrafo,
del Codigo de Procedimientos Penales, puede acontecer antes
de juicio, o después de que se dicte el auto de formal
prisién., Por tanto, procederid un amparo indirecto en su
cont ra con fundamento en el articulo 114, fracciones III o

IV, de la Ley de Amparo, segun sea el caso.

OCTAVA.- La libertad bajo caucidn puede obtenerla el
inculpado arnte el Ministerio Pablico dentro de la etapa de
la averiguacién previa, o ante el organo jurisdiccional a

partir de su puesta a disposicidn.

NOVENA .- Garantia es la caucidén consistente en una cantidad
de dinero que la autoridad judicial del orden penal le fija
al inculpado con el objeto de que responda sobre el monto
estimado de la reparacién del dafilo que presuntamente haya
ocasionado a la victima o a gquien tenga derecho a ello, las
sanciones pecuniarias gue pudieren imponérsele en caso de
que resultase culpable por el delito gque se le acusa y se
asegure el cumplimiento de las obligaciones a su cargo que

la ley establece en razdédn del proceso, cantidad que debe




cubrir en cualquiera de las [ormas ostablocidas por la ley

con la finalidad de obtener su libertad provisional.

DECIMA .- Las formas de garantia gue se exhiben generalmente

para obtener la libertad provisional bajio caucidn son

depdsite en efectivo vy la fianza expes oor Instizucidn

legalmente autorizada para ello.

DECIMA PRIMERA.- £l articulo 319, <itimc péarrafo, del
Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México
es inconstitucional, pues al exigir como uanico medio de
eshibir la garantia para obtener la libertad caucional el

establecida en

dupdsics en efectivo restringe la ga

el articule 20 de la Ley Fundamental, al excluir cualquier

meiic de Caucidn ssequible rara 2l process

igualmente iddneo para garantizar las responsabilidades a
su carge, sin o qgue exista razdn alguna, vya que igual
sequridad juridica le dan a la victima del delito las otras
formas de caucidn que han sido aceptadas por el legislador

ordinario como efectivas.

DECIMA SEGUNDA.- Con la finalidad de inhibirle al articulo
319, altimo pérrafo, del Codigo de Procedimientos Penales
para el Estado de México del vicio de inconstitucionalidad
con el que esta afectado es necesario reformarlo a fin de
adecuarlo a la Constitucién Federal y que no restrinja la

garantia de seguridad juridica plasmada a favor de un
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inculpado en el numeral 20, apartado A, fraccién I, de 1la

Carta Suprema.

DECIMA TERCERA.~ El articulo 319, ultimo parrafo, del
cHdigo de Procedimientos Penales para el Estado de México,

debe guedar redactado de la siguiente forma:

Art. 319. Desde el momento en que quede a
disposicion del drgano jurisdiccional, todo inculpado
tendrd derecho a ser puesto en libertad provisional
bajo caucion inmediatamente que lo solicite, si se
rednen los siguientes requisitos:

TalV..

Las garantias a que se refiere este articulo podrdn
consistir en depdsito en efectivo, fianza, prenda,
hipoteca o fideicomiso formalmente constituido.
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