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Presente

La alumna ARIADNA RENTERIA TORRES, ha elaborado en este inario bajo la di ién de la LIC.
GUADALUPE MARGARITA VILLANUEVA COLIN, la tesis intitulada “LA IMPLEMENTACION
DEL ARTICULO 36 FRACCION 1% INCISO b DE LA CONVENCION DE VIENA SOBRE
RELACIONES CONSULARES DENTRO DEL MARCO DE LA LEGISLACION PENAL DE
LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA®, que presentari como trabajo recepcional para obtener el
titulo de Licenciada en Derecho.

yO satisfactor que rciine los requi: ios y i ¥y que lo aprueba para
su presentacion en examen profesional,

La profesora, LIC. 'GUADALUPE M. VILLANUEVA COLIN, me ha comunicado que ¢l trabajo sc

En mi caricter de directora del seminario, apruebo la tesis presentada para que sea sometida a la
consideracién del H. Jurado quec ha de cxaminar a la alumna ARIADNA RENTERIA TORRES, he
incerto la leyenda que dice:

€ En sesion del dia 3 de febrero de 1998, el Consejo de Di cs de Seminario acord6 incluir en el oficio
de aprobacién la sigui leyend
*“El interesado deberd iniciar para su titulacién dentro de los seis meses siguientes (contados de dia a dia)
a aquél en que le sea entregado el presente oficio, en el entendido de que transcusrido dicho lapso sin
haberlo hecho, caducara la autorizacién que no podrd otorgarse mievamente sino en ¢l caso de que el
trabajo recepcional conserve su actualidad y siempre que la oportuna iniciacién del tramite para la
celebracion del examen haya sido impedida por cir ia grave, todo lo cual calificard la Secretaria
General de la Facultad™,
Atentamente R )
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU '
Ciudad Universitaria, octubre 6 de 2003 : .
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¥ es por ello que casi hemos sido exterminados, Nao debemos olvidaresto”

"A treaty, in the minds of our people, is an eternal word. Events often
make it Scem expedient to depart from the pledged.word, but:we are:
conscious th:lt the ﬁrs‘t dcpnrtu re creates.a logic for the au.ond
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Introduccion

bt ]

El proposno de este traba_|o es 'traer a ]a luz la verdadera naturaleza de

algunos prmcnplos, conceptos y procedlmlentos del common Iaw
angloamericano, al que snempre hemos consnderado como muy dlferente y

superior -al nuestro,’y en reahdad no lo es.

En principio ninglin sistema juridico es inherentemente justo, la justicia
no descansa en los mecanismos de aplicacidn del derecho sino en la buena fe

de los individuos encargados de crear las normas y de aquellos encargados de

su aplicacién. El andlisis y recomendaciones plasmadas en este trabajo
apuntan a la necesidad de reevaluar la manera en que México se relaciona y

negocia acuerdos con los Estados Unidos, para lo cual debemos conocer su

historia, estudiar la naturaleza de sus instituciones a la vez que reconocemos

la nuestra.
(’.
El aniéu]o'BG‘foCCIOH»IV- inéisd b consa'gra‘.eli dereéhb de un ci:u‘dj!a‘dého
exlran_]ero mculpado de’ un cnmen a ser nformado que puede comunicarse
con la J: autondade consulares e su paxs de origen en busca de ayuda y
» proleccxon. El estudlo de este precepto encuadra en el ambito del derecho
; S TES'S CON
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comparado, pues no se enfoca en el proceso de su creac:on smo ‘en- las
consecuencias de su mcorporacxon al corpusjurzs de los Estados Unldos lo'.
cual ocurre al momento de ratlﬁcar el mstrumento, sxendo este el punto enel

que la norma se deshga de las marcas distintivas de su orlgen para convemrse

en una norma mas en el orden juridico interno. ‘Esto s:gmﬁca que el derecho; -

de los detenidos a la informacién sobre la asistencia’ consular '- serd de
observancta obligada dentro de un proceso penal ante Cortes Norteamencanas
y deberd considérasele como una de las garantias fundamentales para )
garantizar “el debido proceso penal”: disponer de un abogado desde el primer
momento de la detencion, derecho a conocer los cargos, derecho a no auio,—
incriminarse, derecho a una audiencia, derecho a presentar testigos,

posibilidad de presentar pruebas, formular alegatos, derecho a un traducfor.

Sin embargo, a pesar de la obligatoriedad: del amculo 36 fraccnon l &

inciso b.dentro det snstemaJurldlco estadoumdense, el goblemo de’ este'pals ha'iﬁ

busca de resarcimiento . los agrav:ados por la vxolacxon y el ncumpllmlemo
han recurrido a las Cortes Federales Noneamencanas para sohcn r ]a nuhdad

del procedimiento o la exclusién de la evxdencm mculpator'

en’ la que se

sustento la delermmacnon de culpabxlldad

Los fallos de esas Cortes consmuyen 1a prueba del postulado de este

trabajo, ya- que éstas se han apoyado _en teorlas v reglas d derecho “ya
existentes dentro”de su proplo S|stema,_las han ampllado, recreado y/ o

esterilizado ‘para justificar la inobservancia de la norma, con estatus de ley

i TES'S CON
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la dlfercncla entre el proceso de creac:on d, una' norma y <la aphcacxon o

actualwacnon de sus efecto enla esfera _]U!‘ldlca de Ios gobemadOS‘ precnsa la

Jerarqu1a de los' tratados fdentro del orden Jundxco estadoumdense y

brcvcmente plantea como op, a Ia doctrma de stare decisis en la creacién de
reglas de derecho apllcables por las Cortes Norteamericanas en la resolucién

de conlroversnas.

Pocos lndlylduo dentro de las socledades modemas tlenen una clara -

conciencia_ dcl alcance‘de los efectos _]ul‘ldlCOS de la normatwndad contemda'

en los' tratados, la,mayorla de.'sus’ ctudadano : saben que‘los tratados son‘

norma en la rcsolucnon de unal controver5| n donde e] agravmdo es un

pamcular. Tanto en‘el’ sxstema constltu iona norteamerlcano como en el

mcmcano el contemdo de" una norma, ya sea" que surga de un’ proceso.
lcg,lslauvo 0 de la negocxacnon entres Estados soberanos, debe hermanarse a
los prcccptos constitucionales-que protcgen la estructura juridico-politica del

Estado y las e.ar'mtms fundamentales de los gobemados.

i TESIS CON
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tierras. México perdié mas de la mxtad de su;

urrentes abusos a los

bienes mds preciados de" todg ndlvylduo:‘
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Ante la reahdad de’ 1a mentahdad norteamencana de busmess as usual
tenemos que aprendcr de la hlstorla y no refrendar los actos de plllaje e

lmpumdad con nuestra admxracxon
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i CAPITULO L. Los tratados como fuente formal del derecho en los
B Estados Unidos.

Conceptualizacion: fuente del derecho, fuente formal, tratados.

Al producto del proceso de formacion de una norma juridica se le
denomina fuente del derecho. Nuestra tradiciéon juridica generalmente
reconoce tres principales tipos de fuentes del derecho: las fuentes histéricas, y
se reconocen como tales a todos aquellos documentos en los que se asienta el
texto de una norma o conjunto de.normas; las. fuentes reales que son las

razones o nece5|dades que han llevado a una comumdad o al leglslador a' :

Estado de caracter obhgatorlo, producnda por las mamfestacnones de voluntad

concordante, que busca la sausfacc n re s‘s m lares oe eJerc1c1o de‘

poderes comunes. . Dicha voluntad generalmente se expresa en dos etapas, la

negociacion y la ratlﬁcacmn. o j S

! KELSEN, Hans. El Contrato v cI‘T[atad 3 Edilom Nacional. México, 1979, pp.27.
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Un requisito esencial para la celebracnon de un tratado es: la capacxdad'

Jurxdlca del encargado de negocmr stis termmos, pues en el ambxto del derecho

instrumento.

e ge

La capacidad jurl

ilimitada. En democracnas constltucxonales como

norteamericana la Constltucmn puede establecer Ilmnante

“No se autoriza la celebracion de tratados para la exlradlcnon de reos polmcos
ni para aquellos delincuentes del orden comun que hayan. temdo en’ el pais S
donde cometieron el delito, la condiciéon de esclavos; ni 'de: ‘convenios o
tratados en virtud de los que sc alteren las garantias y derechos establecndos

por esta Constitucion para el hombre y el ciudadano.”

Es importante remarcar que en el ambito del derecho mternacnonal un
tratado celebrado por un Estado en contravencion o en e‘(ceso de su capacidad
no causara la nulidad automatica del acuerdo.. La Corle Permanente de

Justicia Internacional en el caso denominédo, Treatmem 'of Po[tsh Nationals

in_Danzing declara que, “un Estado no puede aductr en su rclacnon con otro

Estado preceptos de su constitucion conla. intencion de evadlr obh&,acxones

derivadas de leyes o tratados vigentes.”

* Wimbledon . (Series A, No. 1, p. 25; 1 Huudson World Court chons (1934), pag 175. The right of
unlennL into international is (prt t) an atributte of the soverclgnly
*P.C.1.). (ser. A/B) No.dd , at 24 (Feb.d, 1932)

(8]
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Este punto de vista se apoya en los procedlmlentos que cl derecho :
EI amculo 14 de la

internacional ha d|senado para. la celebracnon de tratados.
Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados :
internacional que conSldera que: el consentlm nto de Estado a SUJetarse alos’

términos de un tralado debe expresarse por ‘medio de la ranﬁcacmn. .

Las ctapas de negomacxon y rauﬁcac:on‘fueron concebldas pensando en .
dar a los Estados pammpantcs ampha oportumdad de detectar y considerar las .

razones pollucas y lcgales, rcquxsnlos o prohlblcmnes constltucxonales que

pudieran obstacuhzar la observancm de un tratado. ;-

Tanto en el texto constitucional mexicano como ‘en el norteamericano

la funcion negociadora es encomendada al. jécdiivb La Constituciéon’ Politica

de los Estados Unidos' Me‘{xcanos\"" n el articulo 89. fraccxon X establece que es

facultad y obligacion del’ p siden ohuca-e‘cterlor y celebrar"

tratados mtcrnacnonales, somet _ndo sa:la‘apr bacxon del Senado."

La Constitucién de los  Estados ‘Unidos:de América consagra dicha

funcidn en el articulo 11, seccion 2

“Con el consejo y consentimicnto del Senado (el Presidente) estara facultado
para celebrar tratados con la anuencia de dos terceras partes de los Senadores
presentes; ademas, designard, por obra concurso del consejo y consentimiento
del Senado, a los embajadores, a otros ministros publicos y consules, a los
jueces de la Suprema Corte y a todos los demds funcionarios de los Estados
Unidos cuyo nombramiento no este especificado aqui que haya de realizarse
en otra forma o que deba quedar determinado por la ley. Empero, el

* U.N. Conference of Treaties, Doc. A/CONF, 39/27, May 23, 1969
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Congreso, segiin lo considere pertinente, podra encomendar legalmcme la.
designacion de esos funcionarios menores al Presidente, a los Tnbunales de
Justicia o a los titulares de diferentes Secretarias.”

United _States _v. Curtis-Wright Export Corporatton ‘et

enfaticamente declara que:

“Solo el Presidente ticne el poder de hablar y oir'como’ representante de la’y.
nacién, la facultad de celebrar tratados con:eliconsejo. ¥ consentimiento del
Senado; pero solo el negocia. En el campo de:la negociacion: el Senado:no:
puede inmiscuirse; y el Congreso no tiene el poder de lnvadlrlo i) (traduccnon
de la autora) o S :

Durante el proceso de negocuacmn ‘el eJecunvo Junt' con todo su

equipo de consultores y colaboradores - tiene- la: opbrtumdad de depurar el

objcto del tratado, cuidando que sus termmm se w_jeten a lo-:. pqrametroc.
constitucionales y asegurandose ' que su. propdsito sea consnstentc con'’ los

intereses de su nacion.

Tanto la Constitucion Politica de los Estados. Unidos Mexicanos como
la norteamericana facultan al Senado para escrutar los términos del acuerdo
negociado por el ejecutivo y para debatir los beneficios y desventajas del
mismo. Por tanto cuando el Senado da su anuencia, de manera similar a lo
que sucede ‘con una iniciativa de ley, el Estado ratifica formalmente su
voluntad de incorporar la normatividad del tratado a su corpus juris como ley

suprema.

£299 U.S. 304, 319 (1936) ‘ TESIQ CON




su mcorporacxon al snst me und o de'los

confusmn en ‘el

‘Stados sxgnatanos.

l. . .lcr‘n'qun dc norm'\s en cl sustcma |ur|d|co cstadounldcnse.

A parnr de su Const:tucnon el pueblo no' eamencano crea esquemas y

parametros para el e_)ermcxo del poder_ del rEstado, con los que buscan
garantizar el cumplimiento de los ideales de los gobernados expresados en el -

preambulo de su Carta Magna.

“Nosotros el Pueblo de los Estados Unidos, con miras a“formar una“
unién mas perfecta, instaurar justicia, asegurar tranquilidad interna, proveer’
para la defensa comin, promover el bienestar general y gararitizar:las;
bendiciones de la libertad para nosotros mismos y para.  nuestros ..

descendientes, ordenamos y establecemos esta Constitucién para los Estados e

Unidos de América.”

La estructura juridico-politica del Estado estadoubnidehsre esta

consagrada en los primeros articulos de su Constitucion.

El texto del articulo VI parrafo 2, establece la j Jerarqula normatwa en la

que se afirma el sistema juridico norteamericano. A este- texto tamblen se. le

conoce como la Clausula de la Supremacia Conslntucnonal

“Esta Constitucién, y las leyes de los Estados Unidos .que de ella
dimanen, y todos los tratados celebrados o que vayan a celebrarse bajo la
autoridad de los Estados Unidos, constituiran la suprema ley de la Nacidn; y
los jueces de todos los Estados tendrdn la obligacion de acatarla, a pesar de

TESIS CON
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cualquier disposicidn contraria que pudxera estar contemda enla Consntucxon
o las leyes de cualquier Estado.” :

"La-facultad de crear y hacer acatar la normatividad juridica suprema es
-delegada en tres érganos constitucionales: el legislativo, el ‘éjecutivo’y el

judicial,

El - constituyente original delegé en el  Congreso ' Federal

_ norteamericano la autoridad:

* para dictar las leyes necesarias y apropiadas para el ejercicio de los poderes
aqui mencionados y todos las demas facultades que la presente Constitucién
confiere al gobierno de los Estados Unidos o a cualquier Secretaria o
funcionario del mismo.” Véase, Apéndice 1, Constitucién de los Estados
Unidos de América, Art. 1, Seccién 8 parrafo 18.

El Congreso federal y los congresos locales norteamericanos estin
organizados bicamaralmente; la Camara de Representantes fundada en el
concepto de la proporcionalidad democratica de la participacién popular, y el
Senado que emana del pacto federal que establece la igualdad de los‘;estad‘os‘
entre si. El texto constitucional establece que el derecho legislado (Statut.b‘)y
Law) surge del voto favorable de la mayoria simple de los mlembros el cuerpo -

legislativo y de la sancién del ejecutivo. Vease, Apéndice 1. Consm !

los Estados Unidos de América, articulo I, secciones 1,._,3 y 7

fielmente. Vease, Apendlce 1

América, arl)culo II seccnon l y seccnon 3.




‘-"\

L‘I derecho creado por el: Congreso no-es mmune al escrutmlo e

mlcrprelacnon, ya que la- Consulucxon de los Estados‘Umdos de Amerlcar

faculta al organo_]udlcml para eJercer esta funcwn revisora, articulo 11 seccxon s

“El Podcr Judlc:al de los* Estados Umdos serd, conﬁado a: una Corte‘

: Suprema y:a:los Trlbunales menores cuya formacnon sea ordenada por el

Congreso cn distintas oportunidades.”

La seccion 2 de este mismo articulo faculta al 6rgano judicial, “para
conocer de todas las controversias, tanto de derecho escrito como de equidad,
que surjan bajo esta Constitucidn, las leyes de los Estados Unidos y a los
tratados que sc celcbren o vayan a celebrarse bajo su autoridad involucren a
embajadores, a todos los casos que cdnsules y otros ministros publicos; a
todos los casos de almirantazgo y jurisdiccion maritima; a las controversias en
las que los Estados Unidos sean una de las partes; a las controversias entre dos
o mas Estados (entre un Estado y los ciudadanos de otro Estado); entre los
ciudadanos de diferentes Estados; entre los ciudadanos del mismo Estado que
reclamen tierras bajo concesiones de otros Estados (y entre un Estado, o los
ciudadanos del mismo, y Estados Extranjeros, ciudadanos o stbditos).”

De éste texto se desprende la existencia de dos categorias de Tribunales,

los de origen legislativo y los de origen constitucional. Los primeros no

conciernen al desarrollo del presente trabajo, y por tanto bastara mencionar

que la facultad para su creacion se cncuentra consagrada en el articulo I,

sccc:on 8 de la Constitucion de los Esndos Umdos dc América. " Los

- Tribunales de- ongcn consmucxonal :son Arelevantes en el desarrollo de esta

tesis, va que son los encargados de lmplementar 1a nomlauwdad

de los tratados celebrados por. los Eslados Umdos.

Los Trlbunales de ongen consntucxonal son' La Corte Suprema, las

" Cortes de Apelacnones de Cncuxto y las Cortes de Dlsmto. ‘En el nivel inferior




del sistema- federal se’ encuentran Ias Cortes de Dlstrllo, en el segundo mvel :

ascendcnte sc encuentran Ias Cortes mtermedms conocndas como‘ Cortes de

n"el mvel superxor, como a nslanc de ultxmo B

Apelaciones de: ercun

1ecurso, a la Cortc Suprema

Las Cortes de DiStrlt67 (Unit IVSlat'es.D‘i;w Courts):son Cdﬁés de’

primera instancia dentro del SIStemaJudlmal federal son Tribunales de orlgen V

consmucnonal de

con jurisdiccién general y.-conocen de asunlos de contr

los estatutos federales y los tra ados. Cada estado de:la’ nién americana

tiene de uno a cuatro dlstrltos udncnalcs creados con referencxa al tamano de

su poblacion y a su dlstrlbucu)n gcografca.. -

Las Cortes de Apelacnoncs de CerllllO constltuyen la segunda instancia

federal y conocen de apelaciones provementes d esde DISII‘IIO'

localizadas en el area geografica conocida c.omo urt.uuo y, cada uno de estosf'

circuitos cubre varios estados.  Existen 13- c1rcu1tos ‘entotal; 1l circuitos
D -) sede de’

especnalxzadasv ;

numerados, un circuito en el Distrito de Columbla‘ (W shington,

los poderes federales y un Circuito Federal qué tiehéfunc on
entre ellas, la revision judicial de las declsmnes dlctadas por‘los Trlbuna]es de

origen legislativo. Véase, Apéndice 2

o En general esta estructura se reproduce a nivel estatal, con una Corte de dltima instancia estatal, Cortes de
apelacion y Tribunales de primera instancia (triaf {evel).

7 Hay 94 distritos federales, al menos un distrito en cada estado incluyendo el Distrito de Columbia y Puerto
Rico. Los territorios de las Islas Virgenes, Guam y {as Islas Marianas del Norte. Hay dos Cortes de primera
instancia con jurisdiccion nacional. The International Court of Trade y The United States Court of Federal
Claims, que se encargan de comercio internacional y aduanas, dafos pecuniarios respectivamente
¥ 28 United States Code, section 1331. Federal question /28 U.S. Code as of> 01:05/99

The district courts shall have original jurisdiction of all civil actions arising under the Constitution, laws, or
treaties of the United States: Section 1350. District courts shall hiave original jurisdiction of any civil action
brought by an alien for tort only, committed in violation of the law of nations or a treaty of the United States.




Las Cortes de Apelacnones de ercuno conocen y deciden asuntos de
dos maneras: cn paneles de 3 Jueces (/ua'tczal panel), o en pleno integrado por
un grupo de 5 hasta 30 Jueces (en banc) Las Cortes de Apelaciones de
Circuito tienen Jul‘lSdlCClOﬂ ‘en” casos donde se plantee una cuestion. de
constitucionalidad, intéx‘prétacmn,de estatutos federales, peticiones de habeas

corpus - promovndas por ncarceladas - que -aleguen. que su -

conﬁnamxento vxola la Constntucnon,‘leyé"s' ylratvados de los Estados U‘n»ido‘s‘.v? '

La Cortes de Apelacxones de Clrcunto se. encargaran de revnsar las

decxsmnes de Jla- Cortes de orlgen escrutandolas para determmar 51‘ hubo

‘errores de derecho (m:stakes of law). Estas Cortes no conSIderan cuestiones’

de hecho o facucas, ya que estas deben haber sido resueltas por el Jurado enla

-Cortes ‘de or;gen y, si los veredictos de éstas se sustenten. en suﬁcneme

evidencia factica, las Cortes de Apelaciones de Circuito no anularan ni
revertiran las decisiones del Tribunal de origen, ni remitirdn los asuntos para
ser vueltos a litigar, a menos que el Tribunal de origen haya incurrido en un

error de derecho.

Las Cortes de Apelaciones de Circuito generalmente emiten sus
opiniones o fallos por escrito explicando como y porque decidieron anular
(overrule), afirmar (uphold), revertir (reverse) los fallos de Cortes de menor
instancia, Como veremos mas adelante, estas opiniones son i;nponanfes
porque mantienen la din:@miéa y promueven el desarrollo de un sistema legal

basado en la autoridad legal del precedente (precedent).

28 United States Code, section 22 S-l(u) The I‘cder'll Courts shnll enlenaln an apphcauon for a wm of
habeas corpus m[5|c] behalf of a person in custody pursuant to;udgmem of a State Court only on the ground
that he is in custody in violation of the Constitution or laws or treaties of the United States.
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La parte agrawada por el fallo de una Corte de Apclacnones de Clrculto

tendra la opcion, pero no el dcrecho dc apclar el fallo a la ‘Corte Suprema. El

agraviado aviniéndose a 105 procedlmlemos marcad s n,el v'Codxgo de

Procedimientos Federales, debcra,‘solvlmtar por _escntq,‘_ en’lo que “'denomina

como peticion de Certiorari (Writ of Certiorari) que'la Coi:'té"S\'Jp’rema ejerza
su autoridad revisora .'" En la peticién de’ Cernorarz el agrav;ado debera
incluir los argumentos que prueben que su’ caso:tiene el merito para ser
considerado por Corte Suprema. Si la Corte Suprema otorga Certiorari la
apelacion procedera . de lo contrario la decision de la Corte de Apelaciones de

Circuito (stands) se afirma.

Si bien es cierto que la Corte Suprema tiene absoluto poder discrecional
para determinar que asuntos acepta durante un periodd especifico de sesiones,

cXisten ciertos parametros para la recepcion de asuntos:

La Corte Suprema se enfoca en cuestiones: trascendentes y novedosas,

busca la unificacién de los criterios ent'rc’:rlas ,Corles* de Apelaciones de

Circuito, asi como corregir una aparente desvxacxon de criterio por parte de un

Tribunal mferlor respecto a’un rprecedeme;sentado por la propia Corte

Suprema.

La Corte Suprema esta integrada por nueve magistrados, uno de los

cuales es designado como el magistrado presidente (Chief Justice) y a los ocho

1% Section 1254, Courts of Appeals; certiorari; certified questions  Cases in the courts of appeals may be
reviewed by the Supreme Court by the following methods: (1) By writ of certiorari granted upon the petition
of any party to any civil or criminal case, before or after rendition of judgment or decree; (2) By certification
at any time by a court of appeals of any question of faw in any civil or criminal case as to which instructions
are desired, and upon such certification the Supreme Court may give bindiag instructions or require the entire
record to be sent up tor decision of the entire matter in controversy.

'V ZARATE, José H. op. cit, p. 133
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la Corte mfenor. Sm embargo, toca a uno de }los maglstrados redactar la

senlencna, la cual puede ser. ‘apoyada undnlmem nte o solo por la mayoria de

“los demas maglstrados. Al fallo de la Corte se anexan las opiniones de los

maglstrados que estdn en desacuerdo (dissenting opinion) con la opinion de la
may@)ria, asi como también aquellas que concuerdan con el sentido del fallo de

la'mayoria pero que no con sus fundamentos (concurring opinion).

Siendo la Corte Suprema, la Oltima instancia federal las decisiones de

ésta obligan a todas las Cortes de los Estados Unidos.

. La doctrina de Srare decisis en ia determinacion de lo gque constituye
derecho en el sistema juridico norteamericano

La autoridad de las Cortes para resolver controversias conlleva el poder
interpretar las leyes creadas por el Congreso, incluyendo a los tratados. Esta
facultad del drgano jurisdiccional ha sido considerada como axiomético en el
common law 'y, como uno de los aspectos que mejor lo distinguen del derecho

civil,

Ll término ‘common law en:su sentldo lato se refiere’al: derecho creado

por los ,'Irlbunales _|ud|cmlcs (/udge-made-law) 12‘Zarate expresa con gran

'3‘ZARAT‘!_3, José H. Sistemas Juridicos Contemporineos. Ed. McGraw-Hill Interamericana, 1997, p. 127.
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“El derecho de las decisiones se origina cuando un juez interpreta el
significado y alcances de una constitucion, de legislacion, de normatividad
administrativa o incluso de decisiones judiciales dictadas previamente, con el
objeto de resolver el conflicto planteado en un caso concreto. La
consecuencia de la decisidon no se limita al efecto inmediato de solucionar un
litigio, ya que sus secuelas se extienden a futuras situaciones que comparten
similitud con la ya resuelta. En suma cl- juez sienta un precedente
(precedent) al decidir y con ello establece una regla de derecho (rule of law/
rule of the precedent).”

Tal como se aplica en los Estados Unidos, la doctrina de stare decisis
se convierte cn una técnica que demanda que las Cortes adccuen la situacion

que les toca dirimir a los parametros generales establecndos en una decxsxon

previa.  Esto. revela que-el common Iaw y el derecho c1v11 no son tan

distintos, ya que el precedente se torna en una regla de‘aphcamon

R generallzada a sntuacnoncs factlcamenle 51mllares y el derecho cxvxl apllca

. ,prmmplos gcnerales derecho o docmna a. la resolucnon de caaob concrcto:. .

La subordinacion sistematica por parté'de los Tribuhales 'inferior'es' al
criterio judicial de los Tnbunales de superlor mstancm dentro una misma
jurisdiccién es aparentemente aceptado entre los actores del snstema JUdlClal
estadounidense, esto es, jueces y abogados Sm embargo es-lno. de los

aspectos mias dificiles de entender para los Iegos, especnalmente los

extranjeros involucrados en un litigio en un foro de common Iaw.

En teoria la doctrina de Stare Decisis et not,quieta'movere, que significa
estar a lo decidido y no perturbar lo que es firme, pretende 'y parece brindar a
los gobernados seguridad juridica en las decisiones judiciales que afecten sus

vidas y patrimonio. El ilustre magistrado de la Corte Suprema de los Estados



Unidos, Benjamin Cardozo se expreso a favor de la doctrina de stare decisis

en los siguiente términos:

“Si un grupo de casos involucra el mismo punto, las partes esperan la
misma decisién. Seria injusto decidir casos alternos aplicando principios
opuestos. Si ayer en mi calidad de demandado recibi un fallo en mi contra,
hoy como demandante debo esperar el mismo resultado. Decidir de manera
contraria me provocaria resentimiento ¢ infringiria mis derechos materiales y
morales. La adhesién al precedente debe ser la regla y no la excepcion si
esperamos que los litigantes tengan fe en la justa administracion de
juslicia.“”(traduccién de la autora)

Debo remarcar que la doctrina de stare decisis no es rigida pues no
impide a una Corte anular (overrule) sus propios precedentes y los de otra de
menor instancia. Con el uso técnicas juridicas de aceptacion generalizada, es
posible matizar, ampliar, restringir y diferenciar los fallos (holdings) y, por
ende, alterar la fuerza de la regla de derecho aplicable a la resolucién de un

caso concreto,

Antes de describir en que consisten las técnicas antes mencionadas, es
necesario precisar .la dlferencm entre la opinién y la decisién o fallo de una

Corte. En el lexlo dc la, oplmon de un . juzgador generalmente expresa las

razones que le llcvaron a: deudlr de cierta manera. Mlentras quc el fallo

(holding) solamenlc contiene: la’ conclusnon de la Corte.

La fuérza vihculanle‘dél precedente estriba en el fallo de la Corte;‘no én'

la opinion. Esto se debe que las Cortes no siempre estan obllgadas a emmr
una opinion y cuando lo hacen muchas veces los razonamientos expresados

en la opinién no apoyan la conclusidén, y otras veces, como mencioné

3 Cfr. PERELL, Paul, Stare
1987, (http:

Decisis and Teclmi( ey of Le 'ul Reasoning and Legal Argument, copyright



Apelacxones de Clrcmto o cnlre los maglstrados de la Corte Suprema no se

de su |his'1naj§l'ris iccion

Esto no S|gn|ﬁca que la: opx  de relevancm,” su' imporlancia

se evxdencm cuando existe un vacio normativo que obhga ala Corte a buscar

el derecho aplicable a una nueva snluacxo (case offrst lmpressron) La

ausencia de un precedente vmculan;e dentrq de su jurisdiccion propele alas
Cortes a buscar mds alld de sus fréwn’ie'ras, en la opinién u opiniones dc otras
jurisdicciones que hayan resuelto un caso ficticamente similar y, a dejarse
persuadir por los razonamientos de -lales Cortes por considerarlos bien
fundamentados en derecho y porqué a su'juicio promueven la resolucién justa
del conflicto, a esto se le denomina precedente persuasivo (persuasive

authority).

Para los abogados litigantes las reglas de mampu]acnon del precedente
son una herramienta importantisima en la prictica del derecho. " El manejo
habil y apropiado del precedente permite al litigante participar en el proceso
de creacion de una nueva regla de derécho, ya que con sus argumentos

intentara provocar que se amplie, matice, limite o esterilice la fuerza

14 RADIN, Max . "Case law and stare deciyiy: Concerning PRAJUDIZIENRECHT IN
Law Review Vol. XXXII. February, 1933, No.2 (huprawvwaw. lawrence.edu/fac/boardm
{reposted June 21, 2001], p. 5

AMERINA", Columbia
aw/Radin_Star.uml),
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- de momlormr Ia conduct de los abogados. '

vinculante del prccedente. Si sus argumentos resultan convincentes se veran

reflejados en la decxs:on do.. la Corte ‘y, de tal manera, el litigante habra

participado en la ¢ creacnon de una regla de derccho, lo que a su vez se traduce

en una decxslon l'avorablc p'xra su cheme y en prestlglo profesional.

La prlmcra tarea de un litig nte al acep ar un asunto sera determinar si

hay precedente vmculante que’permita:a’ Ia Corle decndlr a tavor de. su clleme.:

La habllldad dcl lmgante se.p ) prﬁeba cuando su lnvesugac

que nobexlste precedenle vmculante o, en el pcor de ‘los ;casos; que el -

prccedente que comrola a- la JUI’ISdlCCIOn va en contra de los mtereses de su
chentc El lmgante tienc la obligacion de observar una regla etlca que nge la

conducta profestonal de todo abogado, que le exige informar a la Cor_te que

_existe un vacio normativo en la materia motivo del litigio o bien' que-el -

precedente que controla no favorece a los intereses de su cliente.

Aunque la observancia de esta regla ética indudablémente s‘itﬁa'él

litigante - en desventaja con relacién a su oponente,-su- mobservancxa es

sancxonable por las Co:tes mismas_ y/ o por los comltes estatales encargndos

Esta aparente’ desventaja del litigante se compens n 'eI" uso*de

técnicas que les permiten manipular los precedcntes Todos los estudlantes

- de derecho en todas las universidades norteamencanas rec:ben\nstruccnon en

estas técnicas, que son usadas con mayor O menor habllldad por todos los

litigantes.

15 Code of Professional Responsibility, DR7-106(BX1), EC 7-23 FM I A DE ORIGEN
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Enel supuééfo de un vacio normativo, el litigante debera demostrar que’
existe autorxdad persuaswa en olras _]urlsdlccmnes y convencer : al Juzgador

que utilice Ios razonamlentos usados por aquellas como base para’ formular v

una decision que favorezca a su cliente (persuasive authority).

“En loS casdsém IOS'que'eI litigante confronta la e\ustencna de un

precedente de tal manera que‘ permxta hacer dlstmmones entr

no deseado. 16 S

El litigante puede argumemar que sn blen emstente un'precedente que va
en contra de los intereses de su cliente éste debe’ cons'derarse o‘ xter dzctum”
en relacion al caso concreto. Esto quiere dectr que la oplmon citada como

vinculante no forma parte de los razonamientos que llevaron a la Corte del

'* RADIN, op cit.. p 6

7 Obiter dictum: [*g-bi-ter-*dik-tem, ‘#i-bi-] pl: obiter dicta [-\¢] . Late Lalin, literally, something said in
passing: an incidental and collateral remark that is uttered or written by a judge but is not binding: “dictum™.
Merriam-Webster's Dictionary of Law ©19906, Published under license with Merriam-Webster,

{ncorporated.
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dlcha

‘dcclaramon no fue mas que una mencxon u oplmon (muchas veces al ple de

o prcccdente ‘a resolver los pumos medulares del conﬂlcto, quc

pagma) hecha para clanﬁcar 0. resolver un punto tangcnmal al huglo y, por

“tanto no es de aphcauon obhgatorla a casos postenoreslv_

Olro argumcnto que para en: seco la aplxcacnon de “un precedente
o aparenlementc vmculante es’ la presentacmn de evndencxa que establezca que
éste ha sndo anulado (ove/'; ulea') por un nuevo precedente en sentldo contrano
emmdo por; una Corte kdesuperklor mstanc’la,.o -que-. un acto leglslatxvo

posterior dejd sin efecto el postulado del precedente.

‘Por altimo si el litigante cs capaz de demostrar la exlstencna de dos
precedentes de igual fuerza vinculante pero con postulados comranos tocara a
la Corte decidir cual aplicar y casi siempre prevalecera el de creacién mas

reciente.'®

Lo anteriormente expucsto demuestra que el precedente no controla en
forma absoluta todas las situaciones semejantes a la ya resuelta y que se
ventilen dentro de la misma jurisdiccion. Su fuerza debera probarse ante los ,
embates interpretativos de los litigantes y de la Cortes siendo éstas las que en
ultima instancia decidiran si la regla de derecho sobrevive incélume o debera
ser transformada, matizada o esterilizada. Los cientos de libros en donde se
‘comipilan todos las decisiones que se consideran precedentes (Federal
Reporters) contienen cientos de decisiones que han sido anuladas y que ya no

pueden ser, consideradas, usando la terminologia  legal norteamericana como

- buen dereého (gabd law).

I"m\‘Rille;.. Ff.;p‘i:;t.,P“(‘) TE TS Cf"v\]'
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2. Distincion de la naturaleza juridica, requisitos v efectos de los
tratados (rreaties) vy acuerdos internacionales (agreements).

La doctrina y el derecho internacional mancjan los términos tratado y
acuerdo internacional como sinénimos para referirse a compromisos

obligatorios entre Estados signatarios.

La Convencidn de Viena de 1969 sobre Derecho de los Tratados deﬁnef:;

en su articulo 2 al tratado como un acuerdo escrito Gelebrado entre‘estados Yo

gobernado por normas del derecho internacional, ya sea que este contemdo en

uno varios instrumentos. El mismo articulo subraya que esta deﬁmclon ’no es

contraria a los términos, significados y defmcnones que pudleran ser. usadas

en el derecho interno de un Estado.

La Comisién de Derecho Internacional en un cometario a la definicion

de tratado, explica que las diferencias ehtre‘{favtgdos formales’;y. tratados eh:"'

su forma’ simpliﬁcada radican casi exclﬂsivamente e'

la:m nera en que son‘. :

internacional -'celebrad

instrumento

presndente para celebrar,, léj’anuehcia del Senado acuerdos

¥ 11 Yearbook of the !ﬁyleﬁm?ionﬁxi!‘ Léw ‘Cch:.m’miss‘inn 1966, pp. 188,190,
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internacionalesa los que se conoce como  “acuerdos ejecutivos” (executive

agreemems).

Esta facultad no esta enunciada explncntamente en: la: Constltucxon pero

se reconoce que dimana de la autondad del -poder el eJecutxvo para conducxr

la politica exterior de los Estados Umdos de su 1nvesudura como Comandante

en Jefe de la Armada y de su man utu lonal 4pa a» culdar que lasf: :

leyes sean acatadas fielmente. Vease‘Apeﬁncvhc I vvConsmucnon de los Estados

Unidos de América, articulo. II.

Corte Suprema dc los Estados Unidos en su dlclamen en el cas nued Srates‘

v. Curtis- Wright Export Coporation. et al.,*®

“Es importante considerar que aqui no solo estamos tratando con la
autoridad investida en el Presidente por accidon del poder legislativo, sino
también en el muy delicado poder plenario y exclusivo del Presidente como el
linico dérgano del gobierno federal encargado de las relaciones internacionales.
Este es un poder que no requiere como base para su cjercicio un acto del
Congreso, el cual, como cualquier otro poder gubernamental, debe ejercerse
subordinado a los preceptos de la constitucion.”(traduccion de la autora)

La ley reglamentaria del Departamento de Estado, (Foreign Affairs

Manual) Manual de Politica Exterior— organo del ¢jecutivo encargado de

conducir la politica exterior — describe con toda claridad las marcas distintivas

de un tratado-y de un acuerdo internacional ejecutivo. - Dicho reglamento
establece que un tratado sin importar su forma o denominacién solo adquiere

o‘bligatoriedad después ‘de que el Senado-ha sido consultado y dado su

consentimiento’ para su celebracion y-los acuerdos internacignales ejecutivos

* 4.8, 304,319-320 (1936).
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no reqUier'en' e tal consentumento. Esta > subraya que el temnno*

“acuerdo- QJeCUlIVO (eAecutlve agreement) esta reservado para aquellos ;

acuerdos celebrados con’ fundamento en Ios poderes confendos al presxdente o

porla Constltucmn, mismos que se¢ agrupan en las sngunenles tres categonas. 2

“(I)Acuérdos quc se celebi‘an dc conformidnd con un lratad'o.

El Presidente puede concluir un acuerdo internacional con fundamento un "
tratado celebrado con el consejo y consentimiento del Senado, cuyos

preceptos constituyen autorizacion para la celebracién de un acuerdo sin que

sea necesaria la aprobacion del Congreso;

(2)Acuerdos celebrados de conformidad a legislacion.

El Presidente puede concluir un acuerdo internacional basado en legislacion
existente o por promulgar, y

(3)Acuerdos celebrados de conformidad a la autoridad constitucional del
presidente.

El presidente puede concluir tratados internacionales en cualquier materia
siempre y cuando estas se encuentren dentro de sus facultades constitucionales
y no contravengan leyes promulgadas por el congreso. Las fuentes de
autoridad constitucional del presidente para concluir acuerdos internacionales
incluyen: (a) La autoridad del Presidente como Jefe del Ejecutivo para
representar a la nacién sus relaciones internacionales; (b) L.a autoridad del
Presidente para recibir embajadores y otros ministros: (c) La autoridad el
Presidente como Comandante en Jefe; y la autoridad del Presidente de cuidar
que las leyes sean acatadas.” (traduccion de la autora)

Esta reglamentacion permite concluir que en el sistema juridico
estadounidense las diferencias entre acuerdos internacionales ejecutivos y
tratados son meramente de caracter constitucional y no tienen relevancia

juridica en el ambito internacional.

2 Forgign {,\flzlié Menual, scclfoh 72,1' 2(5) . ITESIS CON
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de su derecho nacional.

Estas d1ferenc1as constnuc:onales del sxstema legal estadounldense
han sxdo aducxdas por representantes de su goblemo para cuestnonar ‘los
parametros de apllcablhdad y ob]lgatonedad no solo de acuerdos ejecutwos

sino tambxen de los tratados celebrados con la anuenc a del Senado. Tales

plarteamlentos tienen como tnico objetivo lograr la suspensxon unilateral de

la obhgatorxedad del instrumento o de alguno(s) de sus’ preceptos ‘en el Ambito

Uno’ de estos planteamientos aduce ‘que las dlferentes formas de

conclusnon de los mencionados mstrumen ucen a efectos disimilares

en el dexecho interno estadoumdense. Esta propuesta ‘carece de mérito ya

que, tanto los acuerdos e_]ecutlvos que se cel 'bra' de acuerdo a un tratado Yy

los celebrados con base en legxslacnon exlstente o por promulgar conllevan la.

autorizacién del Congreso.,

Otro posible punto de debate seria la falta-de anuencia del Senado en . -
caso de los acuerdos ejecutivos celebrados con fundamento en las facultades
constitucionales del presidente, pero en este caso la Corte Suprema resuelve la

posible controversia con claridad en su dictamen de B._dltman: & Co v,

United States.™ En B. Altman la Corte reconocié que el término “tratado”
abarca todos aquellos acuerdos internacionales, atin aquellos que no requieren

ratificacion, ya que éstos se consideraran como pactos autorizados por el

2 United States v, Qne Bag of Paradise Feathers, 256 F. 301, 306 (2d Cir., 1919); The State Department held
the same view. 5 G. Hackworth, Digest of International Law (Washington: 1944), 426. Merriam-Webster’s
Dictionary of Law ©1996.Merriam-Webster, Incorporated. Published under license with Merriam-Webster,
Incorporated..Note: An executive agreement does not carry the same weight as a treaty unless it is supported
v a joint resolution. Unlike a treaty, an executive agreement can supersede a conflicting state law but not a
Sederal law./Un acuerdo ¢jecutivo no tiene el mismo peso que un tratado a menos que se apoye en una
resolucion conjunta. A diferencia de un tratado, un acuerdo ejecutivo puede sobreseer una ley estaral pero
na a una ley federal.

21224 U.S. 583 (1912)
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Congreso, negocxados y proclamados bajo-la autondad del presndcnte - Este

planteamxento se reafirmé como regla de derecho en'el dlctamen de la Corle -

Suprema ‘del caso United States v. Belmon.r! En este caso la Corte" debxa

decidir si la norma aplicable a la resolucion del: confllcto era ‘una'lcy es‘atal :

de Nueva York o la normatividad contenida en un acuerdo ejecutivo cele_brado g
por el presidente con fundamento su autoridad constitucional. La Corte’ se

expreso en los siguientes términos:

“Claramente, el ejercicio de la politica exterior de los Estados Unidos
debe llevarse a cabo sin consideracion a las leyes y politicas estatales. La
supremacia del tratado ha sido reconocida en este respecto. La misma regla es
aplicable a todos los pactos o acuerdos internacionales, esto basado en el
hecho de que ¢l poder sobre las relaciones internacionales recae en el
gobierno nacional, y no es, ni puede ser sujeto a ninguna limitacién o
interferencia por parte de los estados.”(traduccién de la autora)

Afios mas tarde la Corte Suprema arribé a la misma conclusion en el

caso United States v. Pink™ dictaminando que conforme a la Clausula de la

Supremacia constitucional en caso de presentarse inconsistencias entre las
leyes estatales y un tratado, pacto internacional o acuerdo ejecutivo, los
términos de éstos instrumentos prevalecerian. La Corte Suprema consolido la

obligatoriedad de éste precedente al resolver la causa de Weinberger v.

.2 . . . . . .
Rossi.’® En Weinberger, la Corte, inequivocamente, declaré que el término
tratado incluye acuerdos cjecutivos y por tanto no se limita a esos acuerdos

internacionales concluidos por el Presidente con la anuencia del Senado.

Estos precedentes permiten concluir que las diferencias entre tratados y

acuerdos internacionales celebrados sin la - anuencia del Senado son

"301 U.S. 324,331 (1937)
3315 U.S. 203, 230-31 (1942)
456 U.S. 25, 36 (1982) r
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suprema de la naclon pllcablc a la resolucxon de controversnas sur_|1das del

mcumplxmxento o VIOlaCIOD de sus preceptos debena ser mcuestlonable
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CAPITULO 1. Bases juridicas para la implementacion de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares dentro del marco
judicial de los Estados Unidos.

1. Criterios dela Suprema Corte_de los Estados Unidos que ubican
cl alcance de los tratados en los Ambitos federal y estatal.

Uno de los principios cardinales del derecho internacional sobre los
tratados es el de pacta sun servanda, el cual fue codificado en el articulo 26
de la Convenciéon de Viena sobre Derecho de los Tratados (1969) y de
acuerdo al cual, los tratados deben de ser cumplidos de buena fe.- El Art. 27 '
de la misma Convencién establece que un Estado no puede invocar preceptos
de su legislacién interna, que sean contrarios al derecho 1ntemacxonal como

defensa a su incumplimiento o violacién de sus obllgacnones mtemaclonales,

L.a obligatoriedad de una convenmon o tratado::rebasa’ el ambito

internaciorial para convertirse_ en. ‘una. “norma _|ur1d|ca de observancxa

Hans Kelsen observé que la 7 teoria tradicional considéré ala’
convencién, tratado mtemacnonal como un acto juridico, un acuerdo de,_
voluntades entre dos o mas SUJetOS cuyo efecto juridico es crear o extmgmr :
una obligacién y el derecho sub_)etlvo correspondiente. Para los proponentes !
de esta teoria, el efecto del ‘acto juridico consiste en modificar: la esfera
juridica de los derechos SubjethOS, pero sin alterar el orden _]Ul'ldlCO

consxderado como’ sxstema de normas.?’” Kelsen considera que:

77 KELSEN, H, supra,p 3-4 -




“Si la convencién tiene “fuerza obligatoria” y su efecto consiste en
obligar a los contratantes a la realizacion de una conducta a la que
anteriormente no estaban obligados, ello significa que la convencidn a creado
una norma que no existia antes de la conclusién del contrato, es decir, una
norma que exige esa conducta bien determinada que constituye el contenido
de la convencién. El efecto juridico de ésta es dicha norma_vy no una voluntad
superior a cada uno_de los contratantes, dotada de ese caricter mistico que
algunos autores le atribuyen.”*® (énfasis suministrado)

En este parrafo Kelsen hace notar la distincién entre el procedimiento ' .

de creacidn de la convencion y el producto juridico de ese procedimiento que "

es la norma que exige esa conducta bien determinada gue constituye el -

contenido de la convencién.

Asi pues, la celebracion se relaciona al procedimiento de creacién y la
ejecucion “alude al cumplimiento de la norma creada por el hecho ‘de la

convencion™®®

Esta es la misma difeirréhcia . que existe entre el procedimiento
legislativo y -la ley "misma’ iéuyé obligatoriedad, opind Kelsen, es la
consecuenéiaAatr‘i'byu:idawi;ar 'e‘::l obrrd"en juridico o pbr una norma de cardcter
superior. La norma de ‘orden‘superior en el ambito del derecho interno seria la
Constitucion "y en el ambito iniémacidna] seria el derecho consuetudinario,

que se expresa con la regla, pacta sunt servanda.

2 KELSEN, supra, p.7 -~ TES}S CON
* KELSEN, supra, p.10 Fq [I d DE ORIGFV
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En este orden de ideas José M. Vergara atinadamente sefiala que:

“no nada mas la ley (strictu sensut) o sea la que formalmente es creada
por el Poder Legislativo, vendra a ser un acto de autoridad que altere la esfera
juridica del gobernado, sino todos aquellos ordenamientos legales
(reglamentos, decretos, pactos, tratados internacionales, etc.) que tengan las
mismas caracteristicas, atin cuando no sean emitidas por el Poder
Legislativo.”?"

Tanto la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como
en la norteamericana reconocen la fuerza obligatoria de las convenciones
internacionales y  garantizan “su observancia.  Estos principios estan
consagrados en-el texto' del articulo 133 de nuestra Carta Magna y ‘en el

articulo VI, péarrafo segundo de la Consmuc]on de. los Estados Unidos de

Clausula de la Sugremacm

América y, en ambos sistemas se les conoce como
Constitucional. g

El articulo 133 de la Constitucion: Politic de:los Estados: Unidos
Mexicanos estabiece que: :

“Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de
clla y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que
se celebren por el presidente de la Reptiblica, con la aprobacién del Senado,
serdn la Ley Suprema de toda la Union. Los jueces de cada Estado se
arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones
en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyves de los Estados.”

Este texto claramente atribuye a la norma juridica creada por la
convencion la jerarquia de ley y, como consecuencia tanto el gobierno como

los gobernados habrdn de conducirse de acuerdo con el tratado o convencién.

¥ VERGARA T., José M. Prictica Forense en Materia de Amparo, Doctrina. Modelos v Jurispridencia,
Angel Editor, 2000, p. 87.




que controla ]a resoluclon de una controversia.

- El'articulo VI de la Constitucién de los’ EstadOS Umdos de América

: dispone que:

“Esta Constitucion y las leyes de los Estados Unidos que de ella

*‘dimanen, y todos los tratados que se celebren o vayan a celebrarse bajo la

‘ - autoridad de los Estados Unidos, constituirdn la Ley Suprema de la Nacion, y

los jueces de todos los Estados tendran la obligacidn de acatarla, a pesar de
cualquier disposicion contraria que pudiera estar contenida en la Constitucién
o en las leyes de cualquier Estado.”

Este texto no parece requerir interpretacion, de hecho no hay precedente
de la Corte Suprema norteamericana que contradig’a'flb que claramente
establece en el texto de la Clausula de la Subremabia Conéﬁtucional que las
tres fuentes de derecho ahx menmonadas, Constltucmn, Leyes y Tratados

ocupan el mismo nivel jerdrquico.

En el siguientes apartados expondré los principios.que cuestionan y
muchas veces impiden la incorporacién de la norma juridica creada por una

convencién al orden juridico interno.

3 Tesis Jurisprudencial sobre Tratados Intemacionales. “SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR
ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCION
FEDERAL." Ponente, Humberto Roman Palacios, Quinta Epucn, Primera Sala, Apéndice 1917-2000, Tomo I,
Constitucional, Seccion Pr ! relevante S.C.J.N., Tesis 2811, p. 1,959
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1.1 La doctrina Lex posterior derogat priori

“La interpretacion segin la cual dos normas son nulas en caso de
conflicto légico y validas ambas en caso de conflicto teleolégico, se impone si
el legislador no prevé otra solucién y, en particular, cuando no dispone que en
caso de conflicto logico o teleoldgico entre dos normas, una de ellas sea valida
y la otra nula o anulable. En lo que concierne al problema consistente en
saber cual de las dos normas debe de ser considerada como vilida y, cudl
como nula o anulable, es posible que el legislador se deje determinar por los
principios mas diversos. El principio lex posterior derogat priori, es
solamente uno entre varios, pero la regla contraria lex prior derogat
posteriori a es igualmente posible.”™

El parrafo anterior revela la razén y la solucién a uno de los problemas
que impiden la incorporacion o, que por lo menos limita la longevidad de los

tratados como ley suprema dentro de] sxstema normativo norteamencano. El

parrafo sugiere la idea de leglslar aprxorl la. vngenc1a de la norma creada por

convencidn.asi como los - métodos de‘para resolver: los confhctos creados

cuando el legislador posterlormente a ratlﬁcacxon de un tratado dlcta una

norma de contenido’ mcompatlble con ‘aquel, ESf mprescindil

negociadores de futuros acuerdos expresen con clarldad'cual de los dos

caminos que apunta Kelsen sera utlllzado para proteg ‘r 1 bligatonedad del

tratado, pues de lo contrario la determmacmn serd tomada unilateralmente por
los intereses del Estado que legisla en sentido contrario a las obligaciones

contraidas.

La Consmucnon es la norma u orden superxor en el derecho interno que

conﬁexe fuerza’ obhgatona ala norma creada por la convencmn El estatus de

: ley Supremazque la, Constxtucnon de los Estados Umdos de Amenca atribuye a

i Ios tratados permne la mcorporacxon de esa normatividad a su corpus juris.

» I\ELSEN. H op cit. p.-101
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los 1mereses

polmcos

mterpretacxones hxpertecmcas lmplden la’incorporacionide’] normatxvxdad de‘ o

los tratados al orden JurldlCO , e los Es ados ‘Unido

La doctrina lex posterior derogat priori es una.d s’doctrinas que

han sido manipuladas habilmente por las Coi’;és

orteamericanas’ para

despojar a los tratados de su estatus de ley supl"‘ehia;." :

Esta doctrina se enuncia con clandad en el fal]o de la‘Corte Suprema de -

los Estados Unidos en el caso conocido como The Head Monez Cases. *En
1884 la Corte Suprema de los Estados Unidos fue llamada a resolver la
controversia suscitada por, la apllcac1 c ederal q\ie ifnpéﬁia é
las compaiifas de transporte’ naV1ero ‘una:cuota ‘dxclonal por cada pasa_lero :

extranjero que entrara a los; Estados Umdos Las compamas argumentaban‘ ‘

que esta cuota vxolaba la normatwndad contemda en tratados celebrados entre L
los Estados Umdos y Belglca, Dmamarca, Francla, ' :

Noruega, Prusia y Suecia.

La Corte dictaminé que un tratado es la ley, tal y como lo es un acto del .
Congreso, sin embargo desde el punto de vista del’ derecho mtemo,, la
normatividad surglda de un convemo mternacwnal seria desplazada por un

acto legislativo posterior.

3The Head Money Cases; 112 U.S. 580, 599 (1884) TESIS CON
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Esta opxmon se rextera en el fallo de la- Corte Suprema en el caso -

Whltney v. Robmson "En thtn_z la Cone Suprema exammo la relacxon

entre tratados y Ieglslaclon federal y. determmo que con fundamento en su

: ,Consutucmn un tratado se’ encuentra al mlsmo mvel q"

n ctq leglslatlvq.:

o Ambos son consnderados ‘por: la' Constitucién como la ey suprema, dél Apais’ y

de acuerdo a esto, ninguno tiene una vahdez supenor al ‘otro y cuando los dos

o versan sobre la misma materia, las Cortes deberan tratar de darles la misma-

o eﬁcacna, siempre y cuando esto pueda lograrse sin vxolar la letra del otro. En
caso de haber inconsistencias entre ambos, - el:de fecha ‘de creacién mas
‘reciente controlard al de fecha posterior, ya que las Cortes tienen el deber de

considerar y dar efecto a la mds reciente expresién de la voluntad soberana.

En un caso mas reciente, Reid v. Covert, **1a Corte Suprema confirma
su opinion al dictaminar de la siguiente manera:

“Esta Corte repetidamente ha tomado la posiciéon de que.un.acto..
legislativo creado de conformidad con la Constitucion tendra el ‘mismo ;ango;

3124 U.S. 190, 194 (1887)
354 U.S.1,18(1957) .. =

TESS CON
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. acto legislativo ~aunque esto resulte en el quebrantamiento de dichos
‘compromisos. La Corte en Hhitney remarcé:

“Si el pais con quien se celebro el tratado se encuentra insatisfecho por
la accion del legislativo, este puede presentar su protesta ante el jefe del
ejecutivo y considerar las medidas necesarias para la proteccién de sus
intereses. Las Cortes no pueden ofrecer recurso. Si la nacién agraviada tiene
una causa justa, o si nuestro pais tiene justificacion para el acto legislativo en
.cuestién, no son causas de las que pueda encargarse el 6rgano judicial.”
(traduccién de la autora)

Las anteriores decisiones:de la Corte Suprema de los Estados Unidos
exhiben la falta de verdadera voluntad politica del Estado para integrar y
mantener la- normatividad. emanada de un tratado en el nivel superior del
orden Jurldlco mtemo. . Siv los mtereses del poder determinan que el
cumplimiento de un acuerdo se ha vuelto desventajoso, los 6rganos del
Estado trabajando en coordinacién (el ejecutivo propone legislacion, el
Congreso genera la nueva disposicién normativa y el poder judicial declara su

.constitucionalidad) nulificaran la obligatoriedad de normatividad que debiera

-

estar firmemente enraizada en su corpus juris desde el momento de su

ratificacién.

En el sistema constitucional mexicano no existe éste mecanismo para
nulificar ]a obhgaton.edad de las normas creados por un tratado o convencién.

Esto . obedece a

nuestro sistema normativo la jerarquia de una

convencnon CS Sup

for, ala de una ley federal, 3¢ de tal manera que si un

tratado llegare a estar en desacuerdo con la Constitucién y fuere aplicado en

TEaS COH
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per_]uIClO de un’ pamcular, procederla el amparo de la mlsma forma que

procede en contra de cualquxer acto que v1ole una garantla constntucxonal

Es preciso reconocer- que la convwencla pacxﬁca entre namones no'se

logra bajo la excesiva presmn d un stado para que “otro- permanezca

vinculado a un acuerdo que ‘rio“solo" se ha vuelto oneroso,

incompatible con los mtereses de sun |on. Sm emba,go tampoco es

aceptable que un Estado, en’ detnmento de los mtereses de'otra nacion,

unilateralmente nulifique o ignore los compromlsos adq mdos por convenio.

La negociacién a priori de Ia v1gencna, mec msmos de ejecucion, asi

como los principios aplicables a’ la resoluclon de’ conﬂlctos derivados del
incumplimiento o terminacion antlcxpada de un tratado es la mejor manera de
proteger los intereses de los Estados co-signatarios y los derechos de los

particulares.

1.2 La doctrina de la constitucionalidad/ supremacia
constitucional

“Dentro de las caracteristicas de la Constitucién se encuentra la
SUPREMACIA, que se traduce en que ninguna ley, tratado o reglamento,
puede estar por encima de ella ni contradecirla. “La Constitucién entonces
viene a ser el documento en el que el pueblo, en ejercicio de su soberania,
describe su forma y deseo de auto-gobernarse. Por consiguiente, pueblo y
gobierno deben sujetarse estrictamente a sus mandatos”. - “Cuando un
gobernado se extralimita en sus libertades y derechos expresados en la
Constitucién, procede corregirle; igualmente, cuando es el Estado mismo el

7 g amparo se pedira ante el Juez de Distrito contra leyes federales o locales, tratados internacionales,
reglamcnlos expedldos por el Presidente de la Republica de acuerdo con la fraccién 1 del articulo 89
constituci T de leyes locales expedidos por los Gobernadores de los Estados, y otros
reglamentos, dccrcws. o acuerdos de observancia gcn:ral que por su solo entrada en vigor o con motivo del
primer acto de aplicacion, causen perjuicio al quejoso.” Articulo 114, fraccion I de la Ley de Amparo.

2 TES1S CON
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que se extrahmlta ‘en. las facultades y prerrogatlvas que la propxa
“Constitucién’le’ marcd, serd el’ mismo’ Estado, (por ‘conducto de un érgano
estatal’ dlsunto), quien le obllgue a tomar el camino de la constitucionalidad.
) Todo esto’en dnimo’'de conservar mtacto el orden constitucjonal.”®

E]vSlStema constxtuclonal ‘mexicano y el norteamericano contemplan

' prmcnplo Y- pmcedlmlentos de defensa de la constitucionalidad.’® Esto

que nmgun acto de autoridad puede pasar por encima de las normas

stablecxdas en’]a consmucnén, pues resultaria romantico conferir derechos a
‘1os~ gobernados sin ‘proporcionar medios eficaces y pricticos para obtener
: ’forzosamente el respeto a esos derechos, de ahi la necesidad de medlos de

- contro] de la constltucnonalldad 40

das a ellos

deben’ sujetarse - - 'a--los “‘imperativos - constitucionales”;:de ,la*supremacia

cohstitu'ciohal y la divisién de poderes.*! Cualdui acto de autorldad que
contradiga tales principios y/ o transgreda el amblto‘de su autondad resultara

en la declaracién de la inconstitucionalidad del acto.

BPVERGARA TEJADA, José M. Prictica Forense en Materia de Amparo, Angel editor, 2000, P4g.81.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece los requisitos que rigen la
intervencion del poder judicial través del amparo. Eslos requisitos son: a) el principio de divisién de > poderes
(Ar1. 49); b) el principio de supr fa const (An 133), c) pri 'r dei de i de
parte (Art. 107 fraccion | y 4° de la Ley de Amparo); d) principio de agravio personal y directo (Art. 107,
fraccion 1, 4°y 73 fracciones V, VI de la Ley de Amparo) y; e) principio de definitividad (Art. 107 fracciones
Hly V).

Y ARELLANO GARCIA, C. Practica Forense de) Juicio de aro. Editorial Pormia. México, 1998. p. §
' BURGOA, Ignacio. ElJuicio de Amparo. Editorial Porria, México, 1999. p. 244,
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lo establecndo en el amculo 105 fracclon n de nuestra '

De acuerdo
Carta Magna, la Suprema Corte de Justlcla de la Naclon conocera de las

acclones de mconstltucxonalldad que planteen una contradnccnori entre esta y

una norma _)urldlca de caracter general Segun o dlspuesto en el amculo 133

y a la Jurlspruden ia, los tratados mternacnonales se e ue tran subordmados a

la Constxtucxon;'por tanto, el control de su regularlda 'tambxen puede ser

materia de una controversia.” 2 Eq este txpo de cont ov rsia tanto el Senado

‘dela Repubhca como el Procurador General de la Republlca estan legitimados

para impugnar leyes y tratados mtemacnonales. (art. 105 II b y ©).

El orden juridico norteamericano conﬁere a as Cortes federales el

poder de revision judicial (judicial revzew)“de las acciones de las autondades

legislativas y ejecutivas, para .que de 1 accnones 'son

consistentes con lo dispuesto en la Constituciénly, en caso’d no serlo. declarar

invalido el acto de autoridad. **:

El articulo Il de la Consutucxon de los Estados Umdos de. Amenca-‘

explicitamente faculta al poder judicial para conocer de‘

“todos los casos de derecho y equidad que surjan ba_|o esta Constltumon, :
a las leyes de los Estados Unidos y a los tratados que se celebren o vayan-a -
celebrarse bajo su autoridad;...de las controversias en las que los Estados
Unidos sean una de las partes... .” Véase, Apéndice 1

2 Cfr. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion 8* época, num, 60, p.27.

En los articulos 103 y 107 de nuestra Carta Magna se si las bases Constitucionales del juicio de
amparo indicando los casos cn que procederd el amparo y las bases constitucionales a las que deberd
sujetarse respectivamente.

HZARATE PEREZ, José, Sistemnas Jurfdicos Contempordneos, McGraw Hill Editores, México, 1977 p. 134
T v v
34 l_l,.g..x : :‘.Jz'\/ l.:[
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Otros aspectos del poder Jurlsdxccnonal de 'las Cones federales'
norteamericanas se regulan en el titulo 28 seccién ]331 del “Umted States

Codc"“ que establece ¢ “que las Cortes de Distrito tendranjunsdlccnon orlgmal :

en todas las acciones civiles que surjan bajo la Consmucnon Ieyes, o tratados

de los Estados Unidos.” La seccion 1350 del “mls o orde

leyes y tratados de los Estados Unidos.

En Reid _v. Covert,' la . Corte. Suprcma de los Estados Umdos

contundentemente declard, que mngun acuerdo con u a 'a"

ql.lC no estén su_|ems a las restnccnones COﬂSlI[UClOI’lalCS

La controversia en Reid se‘centré en'la. imerpretatio’n delarticulo”2

fraccion (11) del Codlgo Umforme de Justlcm Mlhtar (Umfo

y Gran Bretafa, cl cual “‘reconocia : la Junsdlcmon e\clusw

militares ‘de los Estados”Unidos- sobre ofensas comeudas P personal'

militar o sus dependlentes en bases mllltares locallzadas en Gran Brctana

Clarece Covert fue Juzgada, declarada culpab]e y sentenciada a prisidon

** La compilacién oficial de las leycs fedn.mlcs de los Eslados Umdos
4354 U.S. (1957) . :
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~perpetua por un Tribunal militar por el asesmato de'su esposo, un sargento

comlslonado en a una base aérea en lnglaterra

En defensa de su accion, el goblemo estadoumdense argumento que

dc j.lustxcxa
-0 Juradory otras
protecciones del Bill of Rights (carta de derecho fundémentales ‘del
gobernado), lc conferia cl derecho a un juicio mxlnar, con lo q.ueA el goblemo
cumplia con sus obligaciones internacionales ba_jo-, 1ratado. “La Corte Suprema
revirtié la determinacion de culpabilidad de;larando la inconstitucionalidad
del tratado, pues consideré que los preceplos'del articulo 2 fraccion (11)
quebrantaban  uno de los derechos fundamentales de todo ciudadano
norteamericano, el de ser juzgado por un jurado de sus semejantes. En su
dictamen la Corte Suprema claramente establecié que cuando los Estados
Unidos actiien en contra de sus ciudadanos en el extranjero debe hacerlo de

conformidad con The Bill of Rights.

La inconstitucionalidad de una norma se manifiesta de dos maneras: la
que se genera cuando una norma contraviene las garantias individualres,,
ejemplificada con el fallo en Reid y, la resultante de un acto de autoridad
que transgrede: la esfera de facultad,e‘s4,7con‘stitllcionales de los otros poderes
del Estado. Tt SRS o

En ¢sta ultlma calegorla se enc" nlrana un conv nlo negocnado por el

eJecutxvo que compromeuera la aSIgnacxo de una porcxon del presupuesto

federal p’lra la: consecumon e:los 0b_|et|vos dc un tratado. Este supuesto

cl'\ramente CJemphﬁca la v1o aclon "1| prmclplo de division de poderes, pues

36, TESIS CON
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la asngnacnon de presupuesto es una atribucién exclusiva y discrecional del

organo leglslatlvo, de tal manera que el ejecutivo no puede obligar, ni

: garantxzar tal asignacion por medio de un tratado.’

1.3 La doctrina de los tratados auto aplicatives y
heteroaplicativos (self-executing and non-self-executin

El estatus de los tratados como ley en dos ordenes juridicos distintos, el
internacional y el interno, ha generado problemas conceptuales dentro del
organo jurisdiccional de los Estados Unidos, lo que ha a su vez ha provocado
que las Cortes cuestionen su facultad para instrumentarlos. Para las Cortes
norteamericanas la aplicacion del principio de la supremacia constitucional no
resuelve todas las dudas que las hacen cuestionar la justiciabilidad de las

normas creadas por una convencion .

poder federal corresponde asegurar su‘obsérvancia

La teona monista tiene ‘como principal proponente a Hans Kelsen qu1en‘

sostenia;, que el derecho ntemacnonal X

elementos ‘de -un. ‘solo concepto de derecho que e“ irige al individuo. Esto

sylgmﬁ,ca‘ qu}e, ‘la” convencién o' trat.ado;e, mcorpora automaticamente al

gl prmclpm ‘de dmsnén de poderes actia como un mecamsmo de asignacion de atribuciones entre érganos

pertenccientes a un mismo orden normativo. TESIS CON
FALLA DE ORIGEN
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derecho lntemo, temendo en’ cuenta que. para que una norma de derecho
mtemacxonal “sea “inmediatamente apllcada es necesano ‘que ‘sea auto-

apllcauva.

Para los proponentes de la teoria dualista el derecho internacional no
puede aslmllarse automaucamente al derecho interno pues para etlo es preciso -
de un acto 1acllo o e*cpreso de incorporacion prevnsto en el derecho interno o

por medlo un acto ]englallVO.

En un 351ste1na de pcsos Y, contrapesos como el mexicano -y -el

norteamerlcano se busca‘el balance de las funcmnes dcl poder al determinar si

correspond ' al,organo c;ecuuvb al leglslanvo (o) al _]UdlClal la responsabllldad‘

de- hacer cumpllr la norma_;urldlca contemda en'un tratado

Si la norma surte efectos juridicos desde el momento de su

promulgaéic'm/ ‘ratiﬁcaéién, serda - auto- apllcatlva y corrcspondera al poder,

Judnctal hacerla cumpllr, pero si requiere de un acto legislativo que actuahce

: dlchos efectos, serd hetero-aplicativa y correspondera al érgano leglslatwo o

Qar'mtlz'u su cumpllmlenlo

Las leyes o estatutos auto-aplicativos son aquellas que;

“no necesitan un acto posterior de aplicacion para gencrar efectos
alterativos de la esfera juridica del gobernado, sino que por si solas, desde el
momento que entran en vigor, ya producen efectos juridicos contra el
gobernado que se encuentra bajo su hipétesis juridica y que no puede eludir

® BECERRA Ramirez, M. Hacia un nuevo sistema de recepeion del derecho en la gonstitucion Instituto de
Investigaciones Juridicas . UNAM ( waww.bibliotecajuridica.org/libros 1°306:6.pdt), p.4
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bajo pena de remblr las sancxoncs que la mlsma cstablece lo'que se traduce en
un agrawo ;

Las. leyes hetero aplxcatlvas son aquellas que ' por si mismas no

producen efcctos mmedlatos smo que reqmercn de un acto de aphcacmn ode

ejecucxon que actuallce Ios efectos_wrndncos de la norma.*

~Una dé “las  diferencias ‘mas importantes  entre las normas auto-
aplicativas y las hetero-aplicativas es que las primeras son impugnables desde
el momento de su vigencia, es decir sin que se haya dado el primer acto de
aplicacion, y las hetero-aplicativas no son impugnables mientras no se realice
cl acto de aplicacion sin el cual, el quejoso no podra establecer el interés
juridico para pedir la revision de un acto de autoridad que ain no se ha
producido.

Carlos Manuel Vizquez suglerc que-para delermmar si la norma derlva

de un tratado es o no auto-aplicativa se deberlan uuhzar los mlsmos estandares :

y paramctros aplicables a otras Ieyes. 5

como punto de referencia  para mtentar dllumdar S el tratado

justiciable, pero con gran desacierto han hecho converger en dlcha doctrma

una serie de conceplos y requisitos importados de’ o;ra_s ‘dreas del derecho. -

" VERGARA Tejada, J. Prictica Forense en_Materia de Amparo. Angel Editor. México 2000, p. $8.
3 ARELLANO Garcia, op, cit. @ 124

' VAZQUEZ, Carlos Manuel. Treaty Based Rights and Remedies of lndividuals. 92 Columbia Law Review.

1082, June. 1992, p. 1121.
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‘la »doctrma de la'—""aut"vo

cualquier otra ley o estatuto.

En el derecho interno norteamerrcano el anahsls de la auto-aphcablhdad

comienza necesariamente con-la'cl ula de’ la supremacra constitucional

9152

“todos los tratados serdn la ley uprema de la Nacroh Estc texto

facilmente revela que ld mtencron de los consntuyentes ongmales al traer alos

tratados al plano mas’ ut: ‘ndad consutucrona] era reconocer la

importancia de drchos acuerdos y faculto al organo_judlcml para mstrumentar

los efectos Jurldncos de;drcha normatlvrdad de forma mmedrata y sin

necesidad ‘de un'ac

- legislativo intermedio."

Esta mterpretacmn se conﬁrma en el fallo de l‘ Suprema Corte en Ware

v. Hviton.”*: Este ‘asunto represento para la Cort Suprema la prlmcra decision

importante en relacnon con un tratado. El tratado presemado al escrutinio de la

Corte Suprema fue el Tratado ‘de ‘Paz corl Gran Bretana (1783) (Treary of

Peace with Great Britain).

Este caso-versaba sobre el pago de deudas que ciudadanos de erglma
habian contraido con ciudadanos brltamcos Los deudores aducian' _que :

habian saldado sus compromxsos de acuerdo a lo dlspuesto por una ley estatal

82 Constitucion de los Estados Unidos Art. VI el.2
3 U.s. (3 Dall.) 199. (1796)

TESIS CON
“0 FALLA DE ORIGEN




e

promulgada en 1777 conforme a la cual el pago de las deudas podrla hacerse :

en moneda de. Vlrgmla y medxante un dcposno en la tesorena del ‘mismo

Estado.

El conflicto se generd al contrastar ésta normauwdad con’ los preceptos
del artlculo 4 del Tratado de Paz, que establema que no habrla 1mpedlmento
para que los acrcedores pudxesen recobrar el valor. total de la deuda en libras

esterlmas. El demandale, un cxudadano brltamco argum a que el amculo

cuarto de hecho ‘revivia” la deuda que un cxudadano d Virginia tenia conel,

a pesar de que el deudor habia  pagado de conformldad’a lo"prescmo por el

estatuto. - La Corte de Apelacnoncs consideré cl efec o.d 1

orden Jurldlco interno antes de la adopcion de la Consutucxon Y determmo que’
la Iey bajo los Articulos de la Confederacion (Artzcles of the Confederatzon)
era la misma que en Gran Bretafia, donde para preservar la }g}onﬁanrzrra de la
sociedad se requeria de un acto legislativo que permitiera’- cumplir con lo

estipulado en un tratado y, por lo tanto hasta que esa ley no fuera pro}fnulgada

la normatividad del tratado no seria aplicable por laS~yC‘ort¢s" u 50_ti‘as

instituciones de orden publico.

La Corte de Apelauones claramente tomé una dlreccm mraria"'a la

regla bnl'\mc al d tammar que, conforme al nuev nceplo nuncmdo en

Clausula dela’

upremacna consulucnonal si un’ tratado es- consntucxonal es

vmculante de tro modo no seria ley supxema. 2

El‘mini'str‘o‘ de la Corte Suprema, Chase, reforzd la opinién de la Corte
de Apélaciones:al sefialar que todo tratado celebrado bajo la autoridad de los

Estados Unidos, sera superior a la Constitucién y las leyes de cualquiera de los

41
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~apl|C'ldOS., Sl son considerados actos solemnes,

estados” y consecuentemente aquellas quc contranascn los termmos de ‘un-

tratado serlan mapllcadas

- Otro mlnlstro de 1a* Cortc Suprema, Joscph Story, conSldero que:
hlstorlcamente los Estados Umdos hablan exhibido: una clara retncencxa a
cumphr sus obllgactoncs convencionales por considerarlas meramente como
obhgacnoncs morales y dependlentes dela ‘buena fe de los estados para su
ejecucmn. Story, apunté que con la insercién de la cliusula de la supremacna'
constitucional se buscaba obviar este problema, . de tal - modo: resuitaba
mdlspensable que los tratados fueran conSIderados obhgaclones con fuerza de

ley, que pudieran ser ejecutados por el poder JUdlClal y fueran obedecndos‘

en:la admlnlstracmn de justicia. Si son le
valer dlrectamente y en todos los casos en 1

actos promlsorlos por -

naturaleza, seria vergonzoso para las Cortes hacerlos valer,

por tanto VEI‘Se,

.compclxdas a dejar que otra rama del goblemo se encargue de buscar como

resarcir a la parte agraviada.®

* En su fallo de 1o Corte Suprema concluyo que el Tratado de Paz de 1783 obligaba a las parte a rechazar las
leyes preexistentes que permitia el pago de 1a deuda con papel moneda “paper money™, pero mas severamente
determino que cualquier adeudo pagado durante la operacion de la ley anterior al tratado se consideraria
“renovada’. Bare v Hyden, 3 U.S. (3 Dall.).p. 245-246

3 Cfr. VAZQUEZ. Carlos Manuel, The Status of Treati

(www law. berkely .edu A VOO COur: rrefrese

Domestic _Law under the U.S. Coastitution.
quez.dim
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rautorldad que lo vxola lo que de. hecho sxgmﬁca qu el Estado

1.3.1 La auto-aplicabilidad v la justiciabilidad de los tratados.

Si un tratado es ley suprema o tan solo un acto solemne o promisorio
son las interrogantes que enmarcan a la doctrina de los tratados auto-
aplicativos. Para resolver estas interrogantes las Cortes han desarrollado
estandares para definir la naturaleza de los tratados y con base en éstos
determinaran la procedencia de las acciones promovidas por particulares que
alcgan habcr sufrldo agraviados derivados de la violacion o mcumphmxento de
una’ convencmn. Es decir, si una Corte determina que el tratado es auto-

apllcatlvo Ia accion promovida por el agraviado ser4, en prmmplo _]usncxable.

Si por el: comrano el tratado es considerado hetero- apllcauvo la ac én serd -

por, ende,/ no Jusucnable lo cual impide que el organOJ rlsdlccmnal del'.

Estado” razone la mconstltucmnahdad o constxtucxonahdad del’:acto -

acto de aulondad

Iegls]anvo
3.7 Cuando el ob_; eI tratado solo puede actualizarse por

medlo de una ley v, gr., asngnacnon de presupuesto.
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4. Cuando ni-el tratado ni ninguna otra norma en el- dé’recho

interno reconoce un interés juridico agraviado.*®
1.3.2 Laintencién de las partes:

El orden juridico mexicano y el norteamericano comcnden ‘en’ aceptar
‘que cuando la obligatoriedad de una ley o tratado es contmgente en la

promulgac:on de legislacion, éstos no podrén ser 1mplementados por las»:

Cortes. Esto es ficil de entender si se considera la dlferencnaﬁ-emreun'

precepto que crea dercchos y obligaciones y, un precepto evnfel '.q'_u’e_'sé e: \t“ip‘uvlya' 3

la obligacién de promulgar legislacién que genere ciertos defeéhbs. o

Ciertamente cuando los

términos .-

sistema normativo con potcncml de transformar del orden JurldlCO mterno 'y la

esfera juridica de los gobernados y ‘como resultado cualquier pctlcnon deh_‘:',

accion jurisdiccional serd desechada por improcedente debldo ‘a 'l"a~

imposibilidad juridica de las Cdncs p'lra obllgar al Congreso a promulgar la :

legislacion acordada .

En la jurisprudencia noriéame‘ri{:éna’*el,fallo de.la Corte: Suprema ' en ‘

caso Foster v. Nielsen®’ es considerado "~ como una pieza angular en la

3 VAZQUEZ, Carlos Manuel. The Fmir Dactrines of Self-Executing Treaties. 89 American Journal of
International Law, p. 697. .
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construccion de la doctrina de la auto-aplicabilidad de los tratados.” Este tema -

es considerado uno de los més confusos dentro del defc(;hd de'los tfgi;adbg.’s
El fallo en Foster plantea la distincién basica entre tratados -auto-
aplicativos y hetero-aplicativos de acuerdo a la cual, los tratados: que surten
sus efectos juridicos sin necesidad de legislacion adicional por parte del
Congreso 'y que proveen estandares detallados y suficientes para- ser
administrados por el ejecutivo seran considerados como auto- aplicativos, 'y

por ende. obligatorios para los Estados Unidos. Seran considerados tratados

hetero-aplicativos aquellos que imponen obligaciones que solo se pueden.

instrumentar a través de una accién legislativa del Congreso (un estatuto); o

que omitan dar lineamicntos para su implementacion son considéradbé c‘o'mo“

contratos interestatales™ y, como resultado carentes de obhgatorledad en los

Estados Unidos.

La controversia en Foster surgid entre dos terratenientes por el titulo de
propiedad de ciertas tierras. El derecho de propiedad se fundamentaba en un
tratado celebrado en 1819 y conforme al cual Espafia cedia parte
de las tierras en disputa a los Estados Unidos. Como parte del proceso
jurisdiccional la Corte en Foster analizd el estatus de los tratados en los

Estados Unidos. La Corte reconocid que de acuerdo a la Constituciéon los

57237 U.S. (2Pet.) 253 (1829)

SNUnited States v. Postal , 589 F. 2d 862, 876 (5th Cir. 1979), cert. denied, 444 U.S, 832, 100s. ¢1. 61,62 L.
Ed. 2d 40 (1979)

3 Kelsen sefala que segin la teoria de los tratados-ley (Vereinbarung) el ratado-contrato —en oposicion al
tratado-ley — no crea normas de derecho objetivo, sino que constituye anicamente derechos subjetivos. Esta
limitada interpretacion no reconoce que un derecho subjetivo es solo el reflejo de una norma objetiva y que
no es posible crear un derecho subjetivo sin crear una norma constitutiva del mismo derecho. Enfaucamcntc
apunta Kelsen que una de las deficiencias mds caracteristicas de fa teoria tradicional consiste en ignorar la
existencia de normas individualizadas. “El tratado-ley no se caracteriza por ¢l hecho de que crea normas, sino
por la circunstancia de que da nacimiento a normas generales; ¢l tratado-contrato no se distingue del tratado-
ley por ¢! hecho de no crear normas, sino por las normas que crea son individuales.” KELSEN, supra. 27.28.
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'lralados son la ley suprema de la nacion, y por lo tanto éstbs 'd'e-berén:'se'r
‘considerados equnvalentes a un acto legislativo cuando operan por 51 mismos
(ex propio wgore) sin'la ayuda de un acto legislativo, es decir. cuando sean
auto-aplicativos. Cuando un tratado indica la necesidad de unacto legislativo
para generar efectos de derecho, el tratado se estara dirigiendo al 6rgano
legislativo y no al poder judicial. " En tales casos correspyondé al legislativo
“ejecutar el contrato™ (execute the conn'acl) antes ~de ‘que este pueda

convertirse en una “regla” de derecho que las Cortes deban observar. :

El quejoso en Foster pidi6 a la Corte'que reconocxera las. cesnoncs de
tierra hechas por Espafia como ratificadas y conﬁrmadas La Corte sustento

una postura totalmente contraria a la propucsla porel agravnado, y- delenmno

que la obligaciéon que imponia el tratado era promulgar leglslacmn que

ratificara y confirmara las cesiones de tierra. La Corte concluyo que la,j:

intencioén de las partes se revelaba claramente en un parrafo  del tratado, que.

en su version en inglés establecia que las cesiones de tierra' 'serz'ln_

confirmadas v ratificadas a las personas en posesion de dichas tierras (“shalll
be ratified and confirmed to the persons in possession of the [ands ). Para la:
Corte en [oster la dircetriz sera ratificada. y confirmada, c‘cpresaba la

intencion de que en algin momento indefinido en el futuro’ laS‘partesi'

buscarian ratificar su intencién de transferir la propledad a trave de una~

accioén legislativa. De esta manera_ las _partes, opmo la: Corte delegaronr

explicitamente al legislativo la msuumentacmn de su acuerdo en benef'cno de .

una clase de individuos.  Pero sx uno de los md1v1duos en-csa clase. esea :

promover una accion demandando la apli

acxon del* precepto antes de Ia

promulgacion de la norma. que crea el ‘derecho:y. bllgac:lon orrelauva, el -

resultado sera la lmprocedencw de la accmn por ser prematura.
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En un caso posterior que mvolucraba el mlsmo tratado, US. v

60

Perchman, la Corte Suprema decndlo en Senudo tolalmente _opucsto a

Foster, esto debido en gran parte a que en est}a;ocasnon la Corte Suprema basé
su interpretacion en la versién en espaiiol del tratado y en la frase :

“permanceerd - confirmado y' ratificado™ ("may remain ratified and
confirmed."), 10-que en opinidn de la Corte, confirmaba la auto-aplicabilidad
del tratado, ya que las partes no habian expresado su intencion de contrariar
la presuncion de auto-aplicabilidad manifiesta en la clausula de la supremacia
constitucional. La Corte declard que en Percliman el tratado operaba por si
mismo, (ex propio vigbre), sin necesidad de legislacion adicional que lo
implementara y por lo tanto, las Cortes deberian aplicario de la misma manera

que lo harian con un estatuto.

En-ambos fallos se encuentra “implicito el recdnbcimiento de la premisa

constitucional que considera a todos los tratados ley suprema de la nacién y ‘
consecuentemente auto-aplicativos; pero a la vez apuntan ala: existencia de
una excepeion, los tratados hetero-aplicativos, que no son consndemdos como -
ley. Esta linea interpretativa, que acepta la presuncnon de aulo-aphcabxhdad v
de todo convenio internacional v que se confirma con . la’ intencion de-las
partes fue seguida por las Cortes por largo tiempo ....Sin élnbargo, ‘como
veremos mas adelante las Cortes norteamericanas han \)enido Vdesarrovlvlaﬁdo
una tendencia contraria, basada en la presuncién de heteré-ﬁp[iéﬁlﬁilidad ~de..
todo tratado y en la intencién unilateral ‘de lds”»Estad‘os Unidos 'y ‘sus

negociadores.

27 U.S (2 Per) 51 (1833)
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1.3.3 La labor legislativa se requerira cuando la normatividad del
tratado es materia politica.

La auto-aplicabilidad de una ley, ya sea que ésta sea producto de un
proceso legislativo o de una convencién internacional, se explica a partir del
principio de divisién de poderes (sepatation of powers) ®' y seré al agraviado
por el acto de autondad el responsable de demostrar que corresponde al

organo judicial y no leglslatwo‘garantlzar que ]a norma creada por

idicos pac ados. :

convencion pro‘duzcav !Qs fe,c‘tos j

upremag era permmr su mstrumemacmﬁ

noneamerlcanas han determinado que cxerlas dxsputas generadas “de’la

s:do . consideradas

inherentemente-de 'né‘tui‘al'eza:po]itica.- ’I‘al ‘s’ e] ‘caso ‘de- los asuntos

conectados con lak’p'oh'tica exterior, al estatus de hostlhdades mllitares o el

“'Articulos I .seccién 1, 11 ¥ 111, seccién 2, de la Constitucion de los Estados Unidos de América. _\'Vnrliculos
49, 116 ¥ 122 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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reconocimiento de un Estado.%? La.Corte Suprema de los Estados Unidos ha
sefialado que existe ‘una diferencia entre casos politicos y asuntos de

naturaleza politica.®

Si bien es cierto, que este upo de casos involucran aspectos que no

pueden ser resueltos Judlcmlmente, se debe ser cauteloso en formular reglas

generales “pues es un error suponer’ que cada asunto o controversm que se”

relaciona con la politica exterior” estd més alla del poder Jurxsdxccmnal :
Baker v_Carr.®

En los casos Baker v. Carr, y Goldwater v. Carter, la Corte’:Suprema

de Estados Unidos planteé los lineamientos para determmar :si 1 .‘mat,cr\la

motivo de la controversia debe considerarse materia polmca. -El estandar.

utilizado por la Corte en Bgker busca esclarecer ). siel 5 consntumonal‘ :

deja en manos de la rama politica del gobierno la resoluclon del asunto' (’7) si
hay estandares claros y manejables para resolverlo; (3) sies p051ble ‘decidir
sin una determinacién politica inicial, la cual cldréfnente esta mas alla del
poder discrecional del érgano judicial; (4) si resultara imposible para la Corte
conocer del asunto sin que ello signifique una falta de respeto a una de las
otras ramas del gobierno; (5) si existe una necesidad poco usual de adherirse a

la decision politica ya tomada; (6) y considerar lo absurdo y cadtico que seria

Y Cfr. Criguety Reagan, 558 F. Supp. 893, 898 (D.D.C. 1982), afT"d 720 F.2d. 1355(D.C. Cir. 1983),
Mitchell v, Liard, 488 F.2d 611, 614-16 (D.C. Cir. 1973):dtlee v Laird, 347 F. Supp 689, 705 (E.D. Pa.
1972; dtlee_Richardson , 411 U.S. 911 (1973).
"' Baker v, Carr, 369 U.S. . p. 217

™ Baker v_Cuarr. 369 U.S. 186, 217 (1962). p. 211.
93 344 U8, 996 (1979), 444 U.S. 996 (1979)
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tener pronuncnamlentos diversos con respecto a una sola matena por parte de

Ias dl{‘elentcs ramas del goblerno.

Para ‘la Cortc én - Goldwater 1a naturaleza: pOlitié‘a)'dél‘Vasuﬁto se

manifiesta si para resolverlo la Corte tiene que consnderar aspectos que: la

Consmucxon cncarga a otras ramas del gobxerno °, kuene qu : ncursmnar en
areas que rebasan su experiencia judicial o, blen la prudencxa aconscja en

contra de la intervencion judicial.

En Baker v. Carr, el ministro de la Cortc'Supr” m kBrennan, rec nocno

que todo tratado en cierta medxda uene que ver con la politica exterlor, lo que

tanto mads alld de la rcvxsnonjudlcm 5

dispositivas.” n66.

En Me‘(lco el sxstema de control dela 'onsmucnonalnddd llmlta en

forma e\prcsa la procedencm del amparo en asuntos que mvolucran matena

»polmca por consxderar que no . trastocan garantxas mdlvxduales. Son
consxderados como materia politica: la orden de expulsnon de un extranjero
emitida por el pre5|deme de la Repubhca (Arl. 33); :las resoluciones del
Tribupé‘lvacheral ‘Electoral relativas a la caliﬁcacic’m de las elecciones de
,diputadés y seynadores (Arts. 40 parrafo 14 y 60); las resoluciones de la
- Camara ‘dbe' Diputados en la calificacién de la eléccién del presidente de la
Repuiblica (Art. 74. fraccion 1); las decisiones del consejo de la Judicatura

Fedcral con excepcion de las que se retleran ala designacion, adscripcion -y

 Cfr. Dellnus v. Bush, 752 F. Supp. 1141,.1 |45—16 (D.D.C. 1990)
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remocion de jueces y magistrados (Art. 100 parrafo 8°) y las decisiones del
Congreso de 'la Unidn para la suspension o destitucion de servidores publicos

(Arts. 110y 111). 7

1.3.4 La labor legislativa se requeriri cuando el propésito del
tratado solo pueda actualizarse por un acto legislativo.

Una ley que no prevé su modo de aplicaciéon o de ejecucién en relacién
con los gobernados, no puede producir ningun efecto juridico en la esfera de
éstos. simple y sencillamente porque no se reglamenta su forma de obedecerla.
Por otra parte, ninguna autoridad puede realizar mas actos que aquellos. para.
los que estan autorizados por ley. Esto significa entonces que todos las
prevenciones contenidas en una ley, ¥ solo estas, deben ser aplicadas o

ejecutadas por una - autondad tratando de cumplir con la: mtencnon delr

- legislador.®® Siendo los tratados leyes, este postulado expresado por Vemara

- ,Te_;ada es relevante en la determmacuon de auto aplxcabxhdad de estos

".La doctrina y Cortes norteamericanas consideran que los preceptos de
‘un tratado que comprometen a las partes solamente a_promover, cooperar,
incentivar v /o_usar los mejores esfuerzos para lograr un_propdsito. no es

normatividad que pueda ser instrumentada por el érgano jurisdiccional. ya

que solamente expresan aspiraciones cuya transformacién en normatividad

Jjusticiable depende de la accidn regulatoria o legislativa de las otras ramas del

gobierno.

“'Constitucion Politica de los Eslados Unidos Mexicano Comentada. Editorial Porruia; Décima Edicion.
Pag. 1033,
" VERGARA TEJADA, op. cit. p. 106 .




El caso Sem Fu/n v Stale. 69.. muestra claramente los puntos antes .
expuestos‘ La accnon fue mncnada por un Japones quxen apelaba una sentencna

que con. fundamento en-un estatulo estatal ‘The California Ahen Law

ordenaba la reversién del titulo de’ una propledad que Fujii habia adqumdo en

1948. Como no habm mngun tralado entre los Estados Unldos y Japon que

otorgara a FuJu el derecho a posecr tlerras, éste cuestionaba  la valldez del

estatuto. El argumento del agrawado era que The California Alien Law era

invalidado por los amculos 1,55y 56 de la Carta dc las Nacxones Unidas.

El articulo 1 establece que:

“Los propositos de las Naciones Unidas seran.. 3. Realizar la
cooperacion internacional en la solucion de problemas internacionales de
cardcter econdmico, social, cultural o humanitario, y cn el desarrollo y
estimulo del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales
de todos, sin hacer distincion por motivos de raza, sexo, idioma o religion.”

Articulo 55:

“Con el proposito de crear las condiciones de estabilidad y bienestar
necesarias para las relaciones pacificas y amistosas entre las naciones, basadas
en el respeto al principio de la igualdad de derechos y al de la libre
determinacion de los pueblos, la Organizacion promovera:

a. niveles de vida mas elevados, trabajo permanente para . todos, 'y
condiciones de progreso y desarrollo econémico y social;

b. la solucion de problemas internacionales de caricter econémico, social
y sanitario, y de otros problemas conexos; y la cooperacion
internacional en el orden cultural y educativo; y S

c. el respeto universal a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales de todos, sin hacer distincion por motivos de raza, sexo,
idioma o religion, y la efectividad de tales derechos y libertades.”

*938 Cal. 2d. 718
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'Artlcu1056 : :'*': - '

“Todos los Mlembros se comprometen a tomar medldas conjunta o'
separadamente, en cooperacion con la Orgamzacxon para Ia reallzaclon
de los prop051tos consngnados en el Amculo 55 2 :

": La Corte en Eg]_ admitié sin dlsputa que la Carta de las Nacnones
Umdas "es "k'un tratado y de acuerdo a la Consmucnon federal todo tratado
celebrado bajo la autoridad de los Estados Unidos tendra el estatus de ley
suprema. No obstante lo anterior, la Corte considerd que “un tratado cuyo
contenido es incompatible con las leyes locales no prevalecera por sobre de
éstas a menos que cl tratado sea auto-aplicativo.” La Corte considerd que

Foster v Percheman, eran autoridad vinculante y por tanto para determinar la

auto-aplicabilidad de un tratado buscaria establecer la intencidon de las partes
expresada en cl texto del instrumento y si éste resultara incierto, recurriria a

las circunstancias de su celebracion.

La Corte concluyd que el texto del articulo | no era auto-aplicatiVo pues
consideré que dste enunciaba * propésitosf)‘" ob_|euvos generales de fa .
Organizacién de las Naciones Unidas y por: tanto no puede pretenderse que
impone obligaciones legales de forma mdwndual en sus miembros, o quc -
conficre derechos a particulares.” “ Es de 1gual manera claro, . que ninguno de
los otros preceptos en los que cl agraviado fundamenta su queja son auto-
aplicativos, los preceptos que comprometen a la promocién de la observancia
de las libertadas fundamentales carecen de la imperatividad y definitividad
que seria el factor indicativo de la intencion de crear y conferir derechos

justiciables a los particulares desde el mismo momento de su ratificacién. De

TESTS CON
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(A

hccho estan redactados de tal manera que solamente expresan una promesa de

cada una dc las naciones miembros.”™

Para’ la Corte en Fujii las partes al igual que'en Fosler, solo expresaron

la mtencnon de ,en algun un momento en el futuro, Obllg'll'S tomar na accxon

determmada, pero sin- descnblr los estandares para la determmacnon de los

derechos y obllgac:ones de los gobernados.

“La regla que establece que un individuo ' solo puede demandar el
cumplimiento de un tratado si éste establece una rc'gla que permita determinar

lo derechos del individuo tiene su génesis yekn el-fallo de la Corte Suprema en el
: ) 71

asunto conocido como The Head Monev Case.

Correspoden-al drgano jurisdiccional decidir si un precepto que parece
ser Vyago;o impreciso es 0 no materia justiciable, entendiendo que no todo
pre.ceptc; qué adolece de claridad o precision es inherentemente no justicf:ia‘b‘le.
La_jusiiciabilidad puede lograrse conjugando la bucna fe del Estado en acatar
la obligacién de ejecutar la convencién con la inteligencia, habilidad y
voluntad de los juzgadores para, traer a la luz ¢l objeto del tratado, a fin de

. - . . . 2
obtener del texto ¢l méaximo de su valor y eficacia practica.”

Si embargo, lejos de buscar el sentido objetivo del texto del tratado, las
Cortes norteamericanas han generado estdndares onerosos y ambiguos que
solo sirven para identificar los intereses de aquellos grupos en el poder que se

oponen al cumplimiento de las obligaciones asumidas al ratificar un tratado.

™ Sei Fujii, supra 722
7112 U.S. 580, 599 (1884

™ Cfr. KELSEN, supra. p.39 TESIS CON
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“Uno de estos estandares fue enuncnado por la Corte de Apelaciones del
Noveno C|rcu1to en el dlclamen dcl caso People of Saipan v._United States

Departmenl of the Intertar‘ I La Cone en Saipan identificd como factores

relevantes en la delenmnacmn de auto-aplicabilidad/ justiciabilidad de un
tratado los siguientes: El proposlto del tratado y los objetivos de sus creadores;
la existencia dentro’ de orden juridico interno de los mecanismos ¢
instituciones necesarias para su implementacion; la viabilidad y factibilidad de
métodos de ejecucion alternativos; las consecuencias sociales mediatas e
inmediatas de una determinacién de auto-aplicabilidad versus hetero-

aplicabilidad.

Clarameme todos estos puntos debieron ser debatldos y resueltos

durante el proceso de negocnacnon yantes dela ratxﬁcacnon de un tratado

‘ Un afio mas tarde la Corte de Distrito que decidio U.S. v. Postal i
conSldero como persuasivos los razonamientos de Saipan y concluyé que la -
intencion - de las partes se puede discernir de las circunstancias de la
prbmulgacién del tratado. De mancra similar se expreso la Corte de Distritoen

el fallo de Consulate General of México v. Phillips, “para determinar si un

tratado es auto-aplicativo la Corte debe examinar la intencion . de’ los
signatarios tal y como se manificsta en el texto del mismo y 'si el texto es

incierto se recurrird al examinar las circunstancias de su celebracnon "

A pesar de que esta tendencia . interpretativa va en contra dela

presuncion de auto-aplicabilidad/justiciabiIidhd conléi’nplédd en la clausula de

7 502 F.2d 90, 95 (9th Cir, 1974), cert. denied. 420 U.S. |00; (|975) '
™ 589 F.2d 862 (5th Cir. 1975)
™ Consulate General of México v. Phillips, 17 F. Supp. 2d 1318, *1321(1998)
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la suprcmacia constitucional, hay quienes opinan que es consistente conlas -

reglas de lnterprclacnon consagradas en los amculos 3y 32 de la Convcncxon :

de Viena sobre cl Derecho dé’los Tratados y de acuerd6 a 1os cuales para

interpretar un tratado primero se- habra que consnde ar, el sngmf’cado ordinario

de sus términos en contexto y alaluz de su ob_|et vo proposxto tratando de

no crear efectos contrarios a las a las lmencxones () expectatlvas de los

sngnatarlos, y para esclarccer estos aspectos s puede recurnr a medios

suplementarlos de interpretacién, mcluyendo los t 'bajos preparatonos y las

circunstancias de su conclusion. 7

La decxsnon en Saipan demucslra que:las. Cortes: norteamencanas ~han

considerado solo aquellos ‘medios suplement ec' n la mtencxon
unilateral ~ de  sus negociadores "y

internacional se enfoca enas manifestacion ‘ntad de Ias garte durante

las ctapas preliminares a la negociacién 'y en‘la’negociacién misma.

Estos factores ahora considefados como torales en la determinacion de
justiciabilidad demuestran que la Cortes inician su_ busqueda ‘del ‘derecho_
aplicable presumicendo que todos los tratados son hetcro-aplicabilidad y"por :

tanto no justiciables hasta que se promulgue el acto legislativo que clarifique

su contenido. Esto plantea una postura diametralmente opuesta ~.ala:bien

establecida presuncion de auto-aplicabilidad que se mﬁerc del te‘do de Ia‘

cldusula de la supremacia constitucional reconocida por. la Corte Suprema en

Foster y Percheman. Por otra parte la amplitud de los requnsxtos dc aipan

lejos de crear la seguridad juridica en cl gobernado (lo quc serla el proposxto

7 SCHIFFMAN, Howard. Breard and Bevond: The status of consular notification and access under the
Viena Convention, $ Cardozo fournal ot International and Comparative Law,27, p. 37.
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de la reverencxada doctrma de stare a’eczsu), permne al Juzgador la er eacxon
de soluciones ad hoc 11oc en cada caso en que se le demande la e_]ecumon de una
norma creada por-un tratado. Los requisitos de Saipan se convierten en una
efectiva técnica de manipulacién con lo que se pretende obviar los

precedentes sentados Foster y Percheman.

1.3.5 La labor legislativa sc requeriri_de no existir legislacién en el
derecho interno que reconozca el interés juridico del agraviado.

El orden juridico estadounidense reconoce a los gobiernos extranjeros el
derecho o interés juridico para solicitar que su aparato jurisdiccional haga
cumplir la normatividad de un tratado, y para lograrlo puede aplicar sanciones
y/ o ordenar el resarcimiento por los dafios y perjuicios causados por su

incumplimiento. 7’

La confusnon .y - controversia se genera cuando un;pamcular se.

que por vxa del pxoceso,

contra el Estado para que éste preste quunsdlccmn

se actualice la voluntad de Ia ley obteniendo la tutela: del derecho que se

reclama y, en su caso produzca efectos_)m ldlCOS ont

7 Vvéase. Bunco Nacional de Cubg v. Sabatino. 376 U.S. 398 (1964) *... . de conformidad con los principios
de Cortesia que gobiernan las relaciones de este pais con otras naciones, a los estados soberanos les serd
permitido litigar ante Cortes de los Estados Unidos.” (tr. del autora): Pfizer v. Governmem of India, 434 U.S.
308. 309 (1978). El gobierno de la India conjuntamente con los de Iran y Filipinas demandaron a varias
companias farmaceuticas por daios por violaciones a las leyes antimonopolio. Las compaiias argumentaron
que las paciones extranjeras no eron “personas” legitimadas para demandar por dados bajo la ley Clayton, a
lo que la Corte respondio que la definicion de persona bajo aquel estatuto era lo suficientemente amplia como
para no excluir a los gobiernos extranjeros. La Suprema Corte opind que “generalmente™ los gobiernos
extranjeros estdn legitimados para promover demandas civiles ante las Cortes de los Estados Unidos. de la
misma manera que lo estdn una corporacion o sujeto de ese pais.

" VERGARA TEJADA. op. cit. p. 735
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Con alarde de técnica juridica en la mampulacmn del prébedcnte
algunas Cortes federales norteamericanas han resuelto que si el particular

agraviado no demuestra que el tratado expresamente le conﬁere el_derecho

para_promover la accion_jurisdiccional, el tratado® ‘serd “declarade hetero-
aplicativo y por cnde no justiciable, a menos que el érgano legislalivo

promulgue legislacion o el agraviado ldentlﬁque legnslacxon existente dentro

del sistema normativo que le reconozca dlChO interés JurldlCO.

Subitamente, las Cortes norteamericanas c‘on'un"pase ‘magico, hicieron.

surgir un nuevo componente de la doctrma d ‘ Ia auto aphcabllldad el cual no

solo transforma el derecho apllcable, smo que::: mcrementa el poder

mexicano es derecho de accion cn materia de'ampa

Este novel postulado de las Cortes horleamericanas deScohoce y
contraviene el texto y espiritu de la cldusula de’ la supremacna constltucnonal
Uno de los miembros mis renombrados del congreso consutuyente, Alexander
Hamilton se expresé contundentemente al respecto “ Para que los tratqdos i
cclebrados por los Estados Unidos tengan fuerza alguna, deben Séf o
considerados parte de las leyes de la nacion. Su verdadera importan.ciaf por. lo
que respecta a los individuos, al igual que otras leyes, se cstabiecérﬁ pOr

medio de determinaciones judiciales.””

" HAMILTON, Alexander, The Federalist No 22, Cfr. Vazquez, Carlos M. Treaty-Based Rights and
Remedies. 92 Columbia Law Review, 1082, *1109
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La intencion del constituyente original se refleja con claridad en uno de

los precedenles mas: notadOS -en esta drea Head Moneyv Cases en donde la

-Suprem'l Corte reconoce que .un tratado puede ‘“‘contener preceptos que
confieran cnertos dcrechos a los ciudadanos o sujetos de una de las naciones
que. 1esxden ,dentro delos limites territoriales de otro”. La Corte
: mcquwocamenle 'sefialo que ‘un tratado es ley suprema tal y como lo es un
acto leglslatlvo, en- tanto sus preceplos prescriban una regla que permlta

determinar los derechos de los particulares y la naturaleza de estos derechOSu,

sea tal que pueda ser justiciable. La Corte recurrira- al texto 'de tratado.enf

manera que lo haria en un estatuto.” 80 s

carece del poder para poner en movimiento los mecanismos disponibles en el

Mtead money Cases, 112 U S, 580, 598-99 (1884)

*Cfr. Tapion v jorr v Mugei, 73 F. 31d 535, 537 (4th Cir. 1996): Transworld.
466 USS. 243, 233 (1984)

52 E) renombrado tratadista de derecho imernacional H. Lauterpach opina que el poder vinculante de los
tratados se refiere, en principio solamente a los Estados contratantes ¥ no a sus nacionales., pero esta regla
puede ser alterada por los términos expresos o implicitos del instrumento, en cuyo caso sus preceptos
devienen auto aplicativos. e otro modo si los tratados contienen preceptos que establecen derechos v

obl iones de los ciudadanos de los Estados contritantes, sus Cortes v autoridades deben tomar las medidas
necesarias de acuerdo a su derecho interno para hacerlas obligatorias para sus Cortes, instituciones y
nacionales, Puede ser en ciertos paises Ja mera publicacion del tratado sea suticiente para cumplir este
proposito, pero hay otros paises que requieren que se tomen pasos adicionales . como por cjemplo que sus
parlamentos promulguen estatutos especiales. Ctr. Lauterpach, Oppenheim’s International Law . Whiteman,
M. DRigest of lnternational Law. Department of State Publication, Vol .14 (1970) pag. 293.




derecho internacional para demandar la aplicacién o el cumplimiento de la.
g L Ar‘de -

ciertos derechos y posibilidad de hacerlos valer se sustenta en la clasificacion, -

normatividad contenida en un. tralado. - La-diferencia entre ser sujet

dentro del orden?juridico estadounidense, de las normas juridicas en reglas o

derechos primélfiféysv (primary rules! ijightS)Qhé ‘individuo

requieren a un;

que haga o se abstenga de. realizar cierto reglas o derechos’

secundarios (secondary - rules/’ righis)® que: establecen”las” consecuencias'y © .7

sanciones por las violaciones de las primers

Esta clasificacién subsume otro estdndar que:las Cortes norteamericanas

han " utilizado para identificar quien tiene ‘el interés juridico para solicitar el

cumplimiento  normas’ constitucionales, ‘estatutos ' y,” mas  recientemente
tratados que imponen obligaciones a sus. instituciones de orden publico. De
acuerdo a este estandar para que la normatividad: emanada de un acuerdo

internacional sea declarada justiciable por:las Cortes, el quejoso debera

demostrar que: (1) ha sido agraviado,r(zv) que e,i"de'r"n'an‘dadb causo el agravio
S g ,

¥y, (3) que el agravio puede ser resarciddp‘c'n",‘:la' Cbhes

El gobierno de Estados Unidos ha afgu’méntédo“ apoyéﬁaose en ¢St6§'
parametros, que la-Convencién de Viené} Sobre: Réylwaéyiovrieis Consulares no es
justiciable puesto que su propdsito é:s bérie.ﬁ/c':'i’a‘r.‘ii:l‘oé iEstyaciios como tales y no
a sus ciudadanos, “Sin-duda hay casos"eri'q&ék'es(t;‘: pdé;ura es juridicamente
sostenible; v. gr. un acuerdo sobre la no pkbliferéciéh de armas nucleares. En

éste supuesto no resulta dificil comprender porque un individuo no_puede. .

8 jalley Forge Christian College v._Americans United for Separation of Church and State, 454 U.S. 464, 472
(1982)

60



msmr auna Cone a que haga cumphr los termmos de ese tralado Pero como

ratare mas! adelame la Convenc:on de Vnena fu :

creada para beneﬁcxar a:

pamculares detenldos n. otro Eslado y su_]etos

e\tran_]cras

Un caso que. cjemplifica la aplncacnon de éste eslandar es “US. v,

8 " La accién Jurlsdlcmonal de esta Cone fue promovida por el

Noriega.
General Augusto Noriega, quien al momento de ser sentenciado bajo cargos
de narcotrifico, solicité que se definicra su estatus como prisionero de‘guerra

asi como las condiciones de su confinamiento.

El general Noriega fundamentaba su peticion en la ﬂpllcabllldad de los
preceptos de la Convencion de Gmebra sobreecl Trato a Prnsloneros de Guerra

(Ginebra I11). -El representante del gobierno norteamericano argumentaba que .

éste “tratado "no_era auto-_aplicativo y _;oxpo consecu

sncia ‘no “conferia al

General Noriega, un:particular, el interés ;juridico  necesario: para solicitar la

I;ﬁ'Cdfié'é’onsidero ‘que para resolver esta controversia era necesario
comeslar tres pregunlas mterrelacxonadas, (l)bque autondad tiene la Corte, si
es que tiene alguna en esta materia? (2);, si la convencidon de Ginebra sobre el
Trato a Prisioneros de Guerra (Ginebra I11) era aplicable a la resolucién de la
controversia? y, de ser aplicable, (3) ;cudles de sus preceplos serian

aplicables al caso del general Noriega?

' Aan cuando un particular albergue interés en el cumplimiento de una norma, debe demostrar que dicho
interés es discernible del interés de la sociedad en general y /o que no es puramente ideoldgico, de lo contrario
su interés seria insuficiente demandar su cumplimiento de ante una Corte, Allen v Bright, 468 U.S. 737, 753-
756 (1984); Sierra Club v_Morton, 405 U.S, 727, 735-741 (1972)

* 808 F. Supp. 791 5.D. Fla. (1992)
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que: la. Convencnon de Gmcbra (Gmebra lll) ‘es ‘un’aci erdo mternac:onal

vzilidoy ley:suprema de la nacion, de tal'manera,;

Estados: Umdos, tiene como minimo, la obhgacmn mtemacnonal de hacerlo

cumphr.'  Ginebra III es aplicable a este caso porque ha sido: ncorporado al
dcrecho mterno de los Estados Umdos Fmalmente 'la Corte
mequxvocamente reconocio “Ginebra 111 es auto-aphcatlvo y el general
Norxega tiene el interés juridico para sohcxtar ante Ias Cortes - resarcimiento

por v10lac1ones a los preceptos del tratado.”

La clausula de la supremacxa dxspone que todos los tratados -son

normatxvndad, superlor dentro del derecho domestlco “fue dxsenada‘ para

* VAZQUEZ, Carlos Manuel, The Status of Treaties as Domestic Law under the U.S. Constitution.
(v law, berkely,edu/tacultys ooj/coursess farrel/resers ¢, vazquez.hun)
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CAPITULO I11. Historia y propdsito de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares.

Al concluir las hostilidades de la primera guerra mundial (1914-1918),
el orden social, politico, econémico y geogrifico del mundo estaba totalmente
fracturado. Los aliados victoriosos decidieron asociarse para distribuir el
producto de la victoria y asegurar “la paz” en sus nuevas colonias, A partir
de ésta concertacion entre potencias emergio la Sociedad de Naciones
(predecesora de la hoy languidecente Organizacién de Naciones Unidas) ala
que, con la venia, de las naciones ricas, se incorporaron las naciones de
segunda y de tercera a las cuales se les permitidé un poder de panicipaéién y“i

decision de orden similar.

En este escenario la Sociedad de Naciones fungié como un consejo de -
administracion del expansionismo, cuyo inico logro fue una paz comphcada y

artificiosa bajo cuyos auspxclos se lnsutucxonallzo por medio de tratados el o

colonialismo politico, economlco, cultural yJurxdlco 87 la d|v1510n, despo;o y :

desmembramlento de vanas nacnones. Durante este proceso de pacnﬁcaclon se:

engendraron’ OdIOS que permanec

on latentes y finalmente afloraron despues"
de veinte afios”en” una’ nueva conﬂagracnon mundial, la segunda: guerra-
mundial (1939-1945) T

De la neceSIdad d ‘reordenar las devastadoras consecuencnas del

nazismo y :de -los’ escombros -de ‘Hiroshima y Nagasaki, surgieron - la

Organizacién de la‘stangnes Umdas (ONU) y los Estados Unidos como lider

87 SEPULVEDA; César. El derecho de géules vlia 6rg5niucfén en los umbrales del siglo XX|, Ed. Facultad
de Derecho-UNAM/ Fondo de Cultura Econdmica, 1995. Pag. 98
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hcg’eménico‘de’ lh comunidad internacional— La'ONU fue ‘creada para

: le}iipd,'hé se
ha convertido en instrumento y foro para los Jucgos de poder de los Estados
Umdos y sus aliados,) quienes confrontados con los‘enormes’ costos de la
guerra, se dieron a la tarea de recuperar lo invertido y ‘para ello era necesario
estimular la creacién de normas ¢ instituciones que ‘promovieran, la
convivencia, cooperacion e intercambio pacifico entre los miembros de la*

comunidad internacional.

Para consolidar este nuevo orden en el que una vez mas se redefmo la
geografia mundial, cra necesario precxsar el sngmﬁcado de termmos
soberania e igualdad soberana, y la creacién® de metodos eﬁcaces para la
resolucxon de conflictos mtemacmnalcs. Un orden _]Ul‘ldlCO mtemacnonal“
parecia ser la mejor manera de evitar y solucnonar conﬂlctos antes de que
desembocaran en otro conflagracion: mundial, Este nuevo orden: juridico
internacional se cimenté en siete pnncnplos que se encuentran codificados en

el 'u'uculo 2 fraccion 1 de la Carta de la ONU.

1. -Principio de que los Estados en sus relaciones internacionales deben

" abstenerse de la amenaza o el uso de la fuerza contra la integridad

territorial y la independencia politica de cualquier Estado o de alguna
otra manera inconsistente con los principios de las Naciones Unidas.

2. Principio de quc los Estados deberin ajustar sus controversias
internacionales por medios pacificos, de manera de no poner en peligro
la paz y la seguridad internacionales.

* Cfr. (www.un.org/spanish/aboutun/unmember. itn)
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3. Principio de no intervencion en los asuntos que no son de la jurisdiccién °
interna de los Estados.

4. Principio de la obligacion de cooperar de cooperacion mutua.

5. Principio de igualdad de derechos y libre determinacion de los pueblos

6. Principio de igualdad soberana de los Estados. :

7. Principio de buena fe en el cumplimiento de las obhgacxones
internacionales. R

En la nueva dinamica de la post-guerra = los paises,recientemente’.,i

: mtemacxonales Con gran candidez Sepulveda semla

premisa de imparcialidad solo'puede dar orlgen a un 51stema normativo que

" fdem, p. 197. -
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el mejor casos, ha de calificarse como meﬁcncnte y, donde la mala polmca

deja muy poco espacno para el derecho.

De los vestigios del Tribunal Permanente de Justicia Internacional de la:
Haya Tribunal Internacional’ . de Justicia de la Haya creado en 1920%, la

doctrina rescatd la idea plasmada en el articulo 38 de su carta constitutiva‘,:‘f B

que puntualizaba cual deberia ser el derecho aplicable por esa Corte Ys para tal'

efecto mencionaba; las convencxones o tratados, la costumbre, los prmcnplos}

generales de derecho y las doctrinas de los estudiosos del derecho publlco.

Para sistematizar la apllcamon de éstas fuentes de derecho a resolucnon :

en 1947, la creacién de un; organo especxallzado cuyo' p oposnto
era impulsar el

internacional”, la Comlslon de Derecho Internncnonal

Comisién identifico el lema de las relacxoncs consulares como un aspecto del} N

derecho internacional que requena ser codlﬁcado, pero fue ‘hasta“el 7 de

julio de 1961 que se presenté el * proyecto de artlculos soﬂbre relacnones

consulares.

Finalmente, en 1963 la ONU convoco a la comumdad mtemacxonal a

participar en la Conferencia de las Nacnones Umdas Relacwnes E

Consulares y, a someter a comentarios o propuestas de enmlenda mismas que

Y Este Tribunat fracasé en su intento de  desarrollar y consolidar un sistema internacional de resolucion de
conflictos entre los miembros de la comunidad internacional. Idem’,p. 97 =~
idem, p. 98

" | dem, p. 132
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serian’ con51deradas y dxscutldas conJuntamente eon:: cl ’.pr'dyect'o “de.

convencnon l 74 de abnl de 1963 noventa dos‘palses se, adhlneron a

los lermlnos de la Convencxo de’ sobre Relacxones Consulares"Sm embargo

la Convcnmon emro cn v1gor en: 1967 :

A pesar de que los Estados Umdos fueron uno ‘de los signatarios

originales,” esperaron “hasta el 24 noviembre de 1969 para ratificarla®, = El’

‘retrasoen la ratlﬁcacnon de los Estados Unidos se debi6 a los desacuerdos que

se suscitaron dentro del 6rgano ejecutivo, pues algunos de los intereses ahi
representados cuestionaban las ventajas de adherirse a un. instrumento

multinacional en lugar de continuar negociando las relaciones consulares por. '
os S T

medio de acuerdos bilaterales.

Finalmente en mayo de: 1969 -

contnbuxr a que las relaciones consulares ent‘r_e £ Estados se:condujeran’de .

manera efectiva y ordenada.”®®

Meéxico firmé su adhesidn a la Convencnon de Vlena eli10 de Juho de-

1963 v la ratifico el 29 de diciembre de 1966 senalando como fecha de

mlcmcnon de su vigencia, marzo 19 de 1967.

* ACEVES, William J. The Vienna Conventian on Consular Relations: A _Study of Rights, Wronegs and
R:.medlcs 31 Vanderbilt Journal of” Trasnativnal Law 257, p. 263
 ACEVLS. William J. Op. cit. nota 59,
* ver. Declaracion del Senador Fulbreight. Congressional Record $30997 (daily ed. Oct. 22, 1960)
* Ex. E. 91" cong.. 1st Sess., VI (Statement of Secretary of State William Rogers)(1969).
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La Céh\ienciéh'dé "Vri‘e'na"sob'reRelaciones Consulares consta de 79
arllculos, un protocolo [‘acultauvo de’ adqunsxcnon de nacionalidad y un
prolocolo facultauvo'sobre' _]unsdnccnon oblngalona para la solucidén de

controversms. s =

La Convencnon de Vnena conJu' ta normas de derecho consuetudmano Y

nuevas normas. L.as normas de ho mternacxondl consueludmarlo ahi

consagradas obligan a su observancm tanto a’ los mlembros de la comumdad

internacional que mamﬂestan su:antencia“a sus" términos por medlo de la

ratificacién como a’ los. qu dc_d‘ n adhenrse a la Convencnon.97 Por lo

contrario las normas creadas convcnc:onalmenle solo vmculan a los Estados

que hayan rauﬁcado el instrumento.’

La institucion consular surge de la necesidad de proteger a los
mercaderes y navegantes que han abandonado su tribu, clan, ciudad o
provincia para establecerse en paises lejanos con diferentes usos, costumbres e
idioma. La primera referencia de la existencia de un érgano encargado asistir
a los extranjeros sc remonta al siglo VI A.C,, y se formuld a partir de la
autorizacién que el rey Amasis de Egipto dio a la colonia de mercaderes
helenos establecida en Naucratis para elegir entre” ellos ‘un' magistrado
(prostate), investido con poderes para aplicar entre sus miembros las leyes de
su patria. Paralelamente existia la figura de los proxenes - actuaban como
intermediarios entre los colonizadores griegos y los gobiernos locales,. pero

fue en la Edad Media que la institucion consular se consolidé como

" MALANCZUCK, P. Akehurst’s Modern Introduction to laternational Law, Routledge, London and New
York. 7th Ed. (1997) ,p.38. La Corte Internacional de Justicia reconoce a la costumbre Intemacional como
evidencia de una practica generalizada reconocida como derecho.
" Ver, URIBLE, Victor M__Consuls at Work: Universal Instruments of Human Rishts and Consular Protection
in the context of Criminal Justice, 19 Houston Journal of International Law 375 *385.
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institucién polluca - En'los ccntros comerclales de Ilaha, Espana y Franma los

mercadercs se. orgamzaban para eleglr de entre su gremio a un rcpresentante

denommado consul como arbnro en dlsputas comerc1ales.

Duranle las cruzadas estos comercmntes se establecneron en el onente

medlo llevando consngo la msutucnon del consul quien llegd a tener la

Jurxsd:ccnon sobre asuntos c vxlcs y: penalcs relacionados con la proteccnon de

los privilegios, vida y pfoplcdad de sus conciudadanos. '

La funcién consular inicialmente se regulaba por medio de la costumbre

internacional, éstos principios y conceptos paulatinamente se incorporaron en

acuerdos internacionales bllatcrales'm

Convencion de Viena.

El articulo 5 de la Convencion de Viena establece que las funcxones
consulares consistiran en:
a) proteger en el Estado receptor los intereses del Estado que envia y de sus
nacionales, sean personas naturales o juridicas, dentro de los limites
permitidos por el derecho internacional;
b) fomentar el desarrollo de las relaciones comerciales, econdmicas, culturales
y cientiticas entre cl Estado que envia y el Estado receptor, y promover
ademads las relaciones amistosas entre los mismos, de conformidad con las
disposiciones de la presente Convencion;
¢) informarse por todos los medios licitos de las condiciones y de la evolucion
de la vida comercial, ccondmica, cultural y cientifica del Estado receptor,
informar al respecto al gobierno del Estado que envia y proporcionar datos a
las personas interesadas;

" VILARINO, Eduardo. Curso de Derecho Diplomitico y Consular. Parte General y Textos Codificados.
Ed. Teenos, S.A. 1987, Madrid

™ Oppenheim’s lnternational Law 1132-1134, 1133*(Robert Jennings & Arthur Watts eds., 9th ed. 1992).
%! En el caso de los Estados Unidos. primero codificaron sus relaciones internacionales a través de tratados
de Amistad. Comercio ¥y Navegacion . y con el tiecmpo se negociaron acuerdos que regulaban cuestiones
consulares exclusivamente,
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d) extender pasaportes y documentos de viaje a los nacnonales del Estado que
envia, y visados o documentos adecuados a las personas‘que deseen VIaJar a
dicho Estado;

e) prestar ayuda y asistencia a los nacionales del Estado que envia, sean
personas naturales Ojul'ldlcas,

f) actuar cn calidad de notario, cn la de funcionario de registro civil, y en
funciones similares y ejercitar otras de caracter administrativo, siempre que no
se opongan las leyes y reglamentos del Estado receptor; ‘
g) velar, de acuerdo con las leyes y reglamentos del Estado receptor, por los
intcreses de los nacionales del Estado que envia, sean personas naturales o
juridicas, en los casos de sucesion por causa de muerte que se produzcan en el
territorio del Estado receptor;

h) velar, dentro de los limites que impongan las leyes y reglamentos del
Estado receptor, por los intereses de los menores y de otras personas que
carezcan de capacidad plena y que sean nacionales del Estado que envia, en
particular cuando se requiera instituir para cllos una tutela o una curatela;

i) represcntar a los nacionales del Estado que envia o tomar las medidas
convenientes para su representacion ante los tribunales y otras autoridades del
Estado receptor, de conformidad con la practica y los procedimicntos en vigor
en este ultimo, a fin de lograr que, de acuerdo con las leyes y reglamentos del
mismo, se adopten fas medidas provisionales de preservacion de los derechos
¢ intereses de esos nacionales, cuando, por estar ausentes o por cualquier otra
causa, no puedan defenderlos oportunamente;

j) comunicar decisiones judiciales y extrajudiciales y diligenciar comisiones
rogatorias de conformidad con los acuerdos internacionales en vigor y, a falta
de los mismos, de manera que sca compatible con las leyes y reglamentos del
Estado receptor;

k) ejercer, de conformidad con las leyes y reglamentos del Estado que envia,
los derechos de control o inspeccion de los buques que tengan la nacionalidad
de dicho Estado. y de las acronaves matriculadas en el mismo y, también, de
sus tripulaciones;

1) prestar ayuda a los buques y aeronaves a que se refiere el apartado k) de este
articulo y, también, a sus tripulaciones; recibir declaracion sobre el viaje de
esos buques. encaminar y refrendar los documentos de a bordo y, sin perjuicio
de las facultades de las autoridades del Estado receptor, efectuar encuestas
sobre los incidentes ocurridos en la travesia y resolver los litigios de todo
orden que se planteen entre el capitin, los oficiales, los marineros, siempre
que lo autoricen las leyes y reglamentos del Estado que envia;

m) ejercer las demas funciones confiadas por el Estado que envia a la oficina
consular que no estén prohibidas por las leyes y reglamentos del Estado
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receptor oa Ias que éste: no se oponga, o las que le:sean. ambundas por los -
acuerdos 1nlemac10nales en v1gor entre el Estado que envia y el receptor.

Estos 1nc1505 ,descrlbcn los aspectos de la funcnon consul r que fucron

reconocidos como torales y - cuya codificacion era necesa ‘para gafantiza'r su

observancia por los mlembros de la comunidad lnternacxona El texto de la

Convencién establece que, éstas funciones deberan’ e_|e' citarse. on arreg]o a

los “propdsitos y principios establecidos en la Carta’ de as’ Nacmnes Unidas”

es decir, respetando la igualdad soberana entre las nacxones y la promocxon de

relaciones amistosas entre las mismas.'??

Tres de los apartados que conforman el articulo 5 revelan sin necesidad

de anilisis que su proposito fundamental es,

a) proteger en el Estado receptor los intereses del Estado que envia y
de sus nacionales, sean personas naturales o juridicas, dentro de los
limites permitidos por el derecho internacional;

¢) prestar ayuda y asistencia a los nacionales del Estado que envia,
sean personas naturales o juridicas;

i) representar a los nacionales del Estado que envia o tomar las
medidas convenientes para su representacion ante los Tribunales y
otras’ autoridades del Estado receptor, de conformidad con la
practica y los procedimientos en vigor en cste tltimo, a fin de lograr

12 ver Preambulo de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares. U.N.T.S. Nos. 8638-8640, Vol.
596, pp. 262-512 (www.tutts edu/departiments etcheranulti/teats 131 1d4-1x1)
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que, de acuerdo con las leyes y reglamentos del mismo se adopten
las medidas provisionales de preservacion de derechos e intereses
de estos nacionales, cuando, por estar ausentes o por cualquicr otra
causa, no puedan defenderlos oportunamente;

El articulo 36 bajo el rubro, De la Comunicacién_y Contacto con

Nacionales del Estado que envia, opera en conjuncién con- los anteriores

apartados del articulo 5:

1. Para facilitar el ejercicio de las funciones consulares relacionadas
con los nacionales del Estado quec envia:

() los funcionarios consulares podrin comunicarse libremente
con los nacionales del Estado que envia y visitarlos. Los
nacionales del Estado que envia deber:an tener la misma libertad
de comunicarse con los funcionarios consulares y visitarlos.

Tanto el articulo 5 como el 36 plasman la importancia y los pardmetros

de la proteccion consular, la que solo se puede desempeiiar con el derecho a

" la'libre comunicacién y de la - que son titulares: el funcionario consular v los

nacionales del Estado que envia.

“El 'gobiél’no de los Estados Unidos sostiene que ésta interpretacion esta

~en ;onﬂiéto con'lo expresado en el predmbulo de la Convencién de Viena que
indica “que la‘finalidad de dichos privilegios e inmunidades no es beneficiar a
particulares, sino garantizar a las oficinas consulares el eficaz deserﬁpeﬁo de

sus funciones en nombre de sus Estados respectivos...”

A pesar del parrafo anterior, para:la Corte Interamericana de Derechos

Humanos también resulta evidente que ‘*la proteccién de ‘los  derechos
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contexto, la Cox'te estlmo que la norma ;'que consagr :

consular tiene un doble proposuo reconocer el dcrech

a sus nacionales a’ traves de las actuacxones “del funcnonar:o consular y, en

forma paralela reconoce" el derecho correlanvo del que goza el Estado.”'®

Para proplcnar el cumpllmlemo de la funcion consular de proteccion los

apartados (b) y (c) del amculo 36 proveen:

(b) si ¢! interesado lo solicita, las autoridades competentes del Estado
receptor deberin informar sin retraso alguno a la oficina consular
competente en ese Estado cuando, en su circunscripcion, un nacional del
Estado que envia sea arrestado de cualquicer forma, deienido o puesto en
prision preventiva. Cualquier comunicacion dirigida a la oficina consular
por la persona arrestada, detenida o puesta en prision preventiva, le seri
asimismo trasmitida sin demora por dichas autoridades, las cuales
habrian de informar sin dilacion a la persona interesada acerca de los
dercchos que se le reconocen en ese apartado.

(¢) los funcionarios consulares tendrian derecho a visitar al nacional del
Estado que envia que se halle arrestado, detenido o en prision preventiva,
a conversar con el y a organizar su defensa ante los Tribunales.
Asimismo, tendran derecho a visitar a todo nacional del Estado que envia
que, en su circunscripcion, se halle arrestado, detenido o preso en
cumplimiento de una sentencia. Sin embargo, los funcionarios consulares
se abstendrin de intervenir a favor del nacional detenido, cuando este no
se oponga expresamente a ello[;]

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC —16/99 de 1 de Octubre de 1999,
Solicitada por los Estados Unidos Mexicano, p. 36
1% {dem, nota GG, p. 51.




"En estos incisos claramente se establecen que un extranjero pnvado de

la libertad tendrd;

(a) derecho a solicitar y obtener que 1as autondades compete s'dei Esta"do_

receptor mformen a'la oﬁcma consular compctente obr su arreslo,?

detencnon o pucsta en pnsxo preven

(b)derecho a dmgxr la oﬁcma ‘cons Iar

El apartado 2 del articulo® 36 senala

correlativas plasmados cn el parraf

14, que bajo el rubro Nouf'cacxon a la Autondades de: la Clrcunscrmcmn

Consular, establece que:

Una vez que se haya admitido al jefe de oficina consular, aunque
sea provisionalmente, al ¢jercicio de sus funciones, el Estado receptor
estari obligado a comunicarlo sin dilacion a las autoridades competentes
de Ia circunscripcion consular. Asimismo estard obligado a velar por que
s¢ tomen las medidas necesarias para que el jefe de oficina consular
pueda cumplir los deberes de su cargo y beneficiarse de las disposiciones
de 1a presente Convencion.

103 . (Intpa/www.ops.orerlesal spanish/doctimentos/Cony VienaConsulares.hum) , 1a version en espaiol del
articulo 3.2 de la Convencion de Viena utiliza el término prerrogativa, en el texto en inglés se utiliza el
término derecho, (httpy/Avww, Fufis.edu/departments/letcher/amulti/textsBLI3 st hnu)
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Si blen es cierto que la Convencnon ,de Vlena fue adoptada :por

unammldad 106 1 proceso de concertamon fue dl‘f'cﬂ en pamcular Ios dcbates

relacxonados con el amculo 36 fueron tan algldos .que. no .solo. es uvo a punto

de ser ommdo pero de hecho puso en rlesgo el éxitodcla Convencnon.

Los debates mds acalorados se dxeron entre delegados que cuestlonaban. ;

si el Estado que envia deberla ser inf rma o del arrest

nacionales a pesar de que dlChO nacional’ rehusara la aSIstencm consular, o 51

un extranjero por el hecho® mlsmo de haber cntrado a los Estados Umdos~ '

humanos.'’

Finalmente dos dias antes del cierre de la‘éo'nfere'r'\cia' sus miembros
lograron un compromiso '1lrededor de l'\ enmxenda sometida - por - el
represcentante britanico con la cuil concxllaba dos posturas amagomcas. la que
imponia una obligacién incondicional del Estado Receptor de informar a los .
consules la detencién de uno de sus connacnonales y aquella que negaba:la

imposicion de tal obligacion. Asi pucs, el texto ﬁnal del articulo 36 recoge “el

106 Adoptada por 92 paises participantes en la conferencia mlernacnonal de plenipotenciarios convocada por

la Comision de Derecho Internacional, Viena, abril de 1963.

7 v ADNALS, Molora. A Diplomatic Morass: An Argument against Judicial Involvement in article 36 of the
Vienna Convention on Consular Relations. 47 UCLA Law Review (1999) 307 *314
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derecho blen cnralzado en la practlca internacional” que tiene un extran_]ero a

recibir la asnstencna y proteccxon ‘de su. propio Estado mientras se encuentra
10

dentro de IaJunsdlccnon de un Estado extranjero.

El texto del articulo 36 también consagra el derecho del extranjero a ser
informado. “sin dilacion” de su derecho a comunicarse y a solicitar la
asistencia de su representacién consular. El derecho a la informacién y la
notificacion consular tienen como titular al individuo, lo. que constituye una
excepcion con respecto a la naturaleza, esencialmente estatal, de los derechos
y obligaciones consagradas en la Convencidn de Viena sobre Relaciones
Consulares, lo que significa un avance dentro de las concepciohes
tradicionales del derecho internacional, ya que' “estos derechos solo se Yeré‘lfl’
limitados por la voluntad del individuo, qué puede oponerse expres;lménlé’V'a :
cualquier intervencién del funciondrio*'consular en su auxilio. E'sta'fivltrima‘
circunstancia reafirma la naturaleza mdlwdual delos derechos reconocxdos en

el articulo 36 de la Convencxon de Vlena 109 -

Durante el proceso -de creacion . del “articulo +'36,

estadounidense claramente manifesté su apoyo al'texto'y s'ureconocnmnento‘a

la intencion que motivo su mcorpomcmn al’ cuerpo de una convencnon. Los :

estadounidenses expresaron su anuencia aﬁrmando quc el reqUISxto de la

notificacion consular tiene la virtud de enuncnar una cond|c1on que no’ esta

mads alla de los métodos practlcos de 1mplementac1on ya existentes en los

8 YRIBE, Victor M, Consuls at Work: Universal Instruments of Human Rights and Consular Protection in
the Context of Criminal Justice. 19 Houston Journal of international Law (1996) 375 *390
" Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinidn Consultiva OC-16/99 de 1 de Oct. de 1999, p. 52
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Estados Unidos, y al mismo" ucmpo es utll para el serv1c10 consular de los

Estados Unidos en la protecc:on de sus cnudadanos en el e(tranjero mHo

En 1967, después. de’ firmar ‘la Convencién de Viena y ‘antes " de-
rauﬁcarla, el eJecutlvo norteamerxcano codlﬁco enel reglamento del Servnc:o

h',“' el derecho a  la comumcacmn Y

0. “Nddxc necesna

prontamente notlﬁcado cadav vez que‘un c1ud'1dano norleamerxcano sea
arrestado.” “La pronta comunicacién. es -necesaria para asegurar acceso al

detenido.” '

En estos preceptos el Departamento de Estado nortcamericano declara

que el pronto acceso al sus connacionales asegura y protege el interés juridico

1% Cfr. Report of the United States Dclcgmion to the United Nations Conference on Consular Relations,
Vienna, Austria, March 4 10 April 22, 1963, 8. Exec. Doc, E.. 91" Cong, at 41 (1969).
' Cfr. Notification of consular Oihccrs upon Arrest of Foreign Nationals, 32 Fed. Reg. 1040 (1967).

1q Foreign Affairs Manual, section 401 (10/30/1984)
AT
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' 7 Foreign Atfairs Manual, section 311 (10/30/1983)
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del Estado que envna 'vy gracnas al cual Ibs dﬁciales

cxudadanos detemdos recxban un tratOJuslo.

La oporlumdad de defender estos principios ante la opmlon pubhca

1ntcrnac10nal se presento en dos importantes casos que mvolucraban detencxonf :

de ciudadanos nortecamericanos en Siria e Iran.

En 1975 dos ciudadanos noneamericanosiy‘fueronf ‘aetenldos;:poqr las
fuerzas de seguridad de Siria. A pesar de las irc’p'etidéls.vsq icitudes de los
oficiales consulares norteamericanos, el gobierﬁo S’irio‘se"rehusé a darles
acceso a sus connacionales detenidos. Por medio de su embajada Damasco el
gobierno nortcamericano recorddé al gobierno Sirio la importancia de la

comunicacion consular, recalcando que éste es un derecho bien establecido en

la Convencidn de Viena, en la costumbre internacional, en acuerdos bilaterales

entre Siria a los Estados Unidos v en consideraciones humanitarias.

El Departamento de Estado enfatizé que el reconocimiento de este
derecho es impulsado en parte por consideraciones de reciprocidad, es decir,
los Estados confieren este derecho con la expectativa en mente de que en caso
de invertirse las circunstancias se le otorgarian derechos equivalentes a sus
ciudadanos, de tal manera que, “El gobierno de la Republica Arabe Siria

puede estar seguro que si alguno d'c,sus ciudadanos fuera arrestado en los

=
('4’2
——
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Estados Umdos se: le nouf'carla con pronutud a las: autondades sirias

correspondlentes y se Ies dana acceso a sus nacionales.” '

‘Una si_t‘uvacién‘sifnjlarVSe "presehlé en noviembre de 1979 éuandq un
grupo de estUdiam‘es i{*:{n‘ies ocuparon la embajada norteamericana en Iran.
Al igual que caso anterior, en las solicitudes de acceso a sus connacionales
hechas por el gé‘bierhb‘éstad'ounidense fueron desoidas por el gobierno Irani, -
ante esta falta de respuesta, el gobierno de los Estados Unidos comenzo una
accién ante la Corte Internacional de Justicia en la que alegaban entre otras la

violacion del articulo 36 de la Convencion de Viena. Ensu dCCISIOH del caso -

la Coné‘lnterhéc‘ional de Justicia, sefialo que la proteccxon y asxstencxaf L

conmino a hacer reparaciones por tales violaciones:

En 1998 el gobierno de los Estados Unidoé reiterd s,u‘recoh‘oc‘irt'niémo y
compromiso de observar los derechos consagrados en el articulo 36 de la
Convencién de Viena. Bajo el rubro “Instrucciones detalladas para el trato de
ciudadanos extranjeros™ en el Manual denominado Consular Notification and
Access (Notificacion y Acceso Consular), el Deparlamento - de - Estado
Norteamericano especifico las medidas que deberian tomarse cuando

ciudadanos extranjeros fueran arrestados o detenidos en territorio

' Cfr. U.S Dep't of State tefegram 40298 to the Embassy of Damascus, Feb. 21, 1975, reprinted in Eleanor
McDowell, U.S. Dep’t of State, Digest of United States Practice in International Law 249 (1975)
'3 19 [LM (international legal materials) 139 (1980)




norleamericanb," estas- mstruccxones estan : basadas ‘en - dbligacidnes

internacionales disefiadas para que los goblemos extranjeros puedan asistir sus

nac1onales que se encuentran de vane cnel extranjero e

El Manual cxpresamentcv‘r‘ecé'ncf)c\e como fuente de dichas obligaciones
a la costumbre internacional, la"Cthéhcién de Viena y acuerdos bilaterales.
Dichos acuerdos, tienen e] “eslatﬁé de iratados de conformidad con el derecho
internacional y el articulo IV, cléQéula 2 de la Constituciéon de los Estados
Unidos de América (todos los iratados celebrados... con la ley suprema de la
Nacidn), y vinculan al goblerno federal, estatal y local en las materias de su

competencia,” "7

“Los Estados Umdos lodavna acepta a la costumbre mtemacnonal como

-base para insistir en: ‘la adherencia al derecho ala nonficamon consular, aun

en los casos que involucren paises que no son harte de la Convencion de’

Viena sobre Relaciones Consulares o cualquner otro acuerdo mlemacxonal La

noufcacnon consular desde nuestro punto : de ; ista Ves una obllgaqun
_ universalmente aceptada que deberia g:{t‘éirrldgfrse' ain a aquellos extrahjél"'
que no se benefician de la Convencion dé'Vicha de Rélacioﬁés Consu]are
de cualquier otro acuerdo bilateral.’ . Por tanto,. en todos los casos,
requisitos minimos seran informar al cxudadano extranjero arrestado
detenido que se le puede notificar a su representacion consular si asi’ lo
solicitan, de la misma manera que los oficiales consulares pueden brmdarles‘

asistencia si estos asi lo desean.” ** La costumbre internacional -como base de

1o

Umlcd States Department of State, Instructions for Federal, State, and Local Enforcement and Other
Foreign Nationals in the United States and the Rights of Consular Officials to Assist
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Them. (1998). p. I3
Idem.
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la obhgamon de la* notlfcacxon Y -acceso consular-es vmculante en: las
w18

autoridades Iederales estatales y aun las locales (traduccmn de la autora)

El'Dcpartamento de Estado Norteamericano expresamente reconoce que
la reciprocidad en el trato ‘de sus connacionales detenidos en el extranjero
depende del cumplimiento riguroso con sus obligaciones consulares.. “[...] es

axiomdtico que los Estados Unidos cumplan con . sus’ obligaciones

convencionales. Simplemente por el _hecho de que los Estados Unidos

firmaron v ratificaron la Convencién de Viena. Si los Estados Unidos buscan .

hacer que se respcte el derecho, debe de cumpllr e lmplementar susﬂ

obligaciones internacionales.” ''"> La instruccion es clara, snempre que un

ciudadano extranjero sea arrestado o detenido debe ser mformado que tlene elf»

derccho a ponerse en contacto con un miembro de su rcpresentacnon consular, o

en la mayoria de los casos éste tendrd la’ opcno

finalidad a la que sirve la notlf'cacmn ’ La:Corte consxdero evndente que el

proposito de la notificacion es promover }que el detenido disponga de una

defensa eficaz, y para ello es necesario que se haga en el momento de privar

¥ ver, supra. Legal Overview. p. 44

" ACEVES, William J. Op. cit..p.312

1 Existen tratados bilaterales entre los Estados Unidos y algunos paises conforme a los cuales la notificacion
consular debe llevarse a cabo de inmediato ¥, atin cuando el extranjero no lo solicite. Tomado en cuenta que
ci extranjero pueda tener un “temor legitimo a ser perseguido™ por las autoridades de su pais de origen, la
notificacion debe etectuarse tratando tomando las precauciones necesarias para no dar a conocer informacién,
sobre todo en lo que se refiere a las razones por las cuales en extranjero se encuentra detenido. United States
Department of State, Instructions for Federal, State, and Loca! Enforcement and Other Officials Regarding
Foreign Nationals in the United States and the Rights of Consular Ofticiuls to Assist Them (1998), p. 14
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. cncarcelado

'scr delcmdo momentaneamente

de la llbertad al mculpado yen todo caso antes de que este nnda su prlmera

21
declarac:on ante. la autorldad”' e

Pero c,que semndo ‘deb darse’a Ios termmos detencnon y arresto enel

marco de la Con enci ,e;_Yi,éha?v

n Vlena establece que la notlﬁcamon y e acccso ‘al

~personal consular debe llevarse cabo cuando un ‘extranjero’ es arrestado,

puesto ba_)o custodia mientras ‘es” procesado; ofvcuando es

detemdo por cualquler otra causa, v.gr., dctencxon por:'wolacwnes a leyes y/ o

1eglamcntos admmlstratlvos como’ lo. serl

nl'.’Z

como ‘en cl caso’ de una detencxon por'

v101ac10nes o acc1dcnles Vde lransuo.

‘La: 'ley—réglarﬁentaria del- Departamento - de fEstadd’ﬁorte'americano

(Fe ore:gn Aﬁ‘bu's N[anual F AM), deﬁne Ios termlnos arresto y delenmon dela

sxguxente manera ;

(a) Arreslo sxgmi‘ca, tomar o mantener a una persona en custodla por la

autorldad de la Iey

["-j]s

‘: Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinion Consultiva, op. cit. p. 57
2 [dem, p. 19




EIREE ’ o e . RO L " .
~(e) - Detencion - significa, 'retener- a  una: persona - bajo : custodia .o
confinamiento -antes de acusarla de cometer una infraccién o crimen. (7.FAM

411(a)e))

La paranoia y el racismo imperante en el pais del hortc ha dado lugar a

que la policia, actuando en coordinacién con'el- Serwcno de Inmngracnon y

Naturalizacién, cuestionen detengan mmlgrames cxtranJeros ‘por’ alcgadas;

violaciones a los reglamentos de transito’ ¥

ba_|o presnon g sustralgan o

informacién que frecuentemente resulta en una detcnmon mas: prolongada.

Departamento de Estado norteamencano conmin

su derecho a comunicarse con su: rcpresenta i

en caso de haber preguntas o protestas: por parte:de.un goblemo extranjcro P

respecto a la observancia del requnsxto de notificacio consular el

Departamento de Estado pueda solicitar, a Ia agcncna mvolucrada en el arresto/

detencion del extranjero verifique el cumpllmlento con’. dlcha obllgacxon

convencional en el contexto de un lmgld 13

Uno de los puntos torales de este lrabéjo de tesis se encuehtré ewpreéado
en el citado manual de instrucciones bajo el rubro Bases de lmglememacnon
donde el Departamento de - Estado e‘(pllcnamente reconoce que" Las
obllgamones de la informacién y notlﬁcacwn no'se encuentran codlﬁcadas en
ninglin estatuto federal, sin cmbargo, no habra necesndad de leglslacmn que

las implemente ya que “la Convencnon .‘sobre Relaciones Consulares asi

23

jdem, p. 14

vt i e & i £ i
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hara de manera’ dlrecta a’ parur de los textos de os ' ados elevantes y las

instrucciones p]asmadas en cste folleto ¥ en de'manera secundana por medlo

de cn‘culares, ordcnes e mstruccxones lntemas Ver Apendlce 4..

El eJCCLlllVO de los Eslados Unldos declar y: conﬁrmo la naluraleza la

Convencién de Vlcna como noxmatwndad auto-aplicativa ante el Senado de
ese pais durante las audlencxas prcllmmarcs a la ranﬁcaclon de la Convencion.
Durante ‘una ’de ‘estas scsiones el asesor juridico de la administracion del
'Presidéﬁte" Ni};oh, Edward Lyerly claramente expresd que la Convencidn de
Viena efa "“eriieramcnte auto-aplicativab y no requiere de_ legislacién

. comglementarla para su lmplcmemacmn”'z‘

;Quiénes y bajo qué condiciones pueden cjercitar estos derechos?.

El texto del amculo 36 mctso (a) establece que los funcxonanosf
consulares podran comunicarse” y v151tar llbremenlc con los nac1onales del

Estado que enVIa lo que lmpllca el derecho correlauvo dc los namonales del

EEstado que envia a comumcarse Y ser v1sxtados por lo‘ uncnonarlos de su

representacién consular; ‘“dstos derechos tlenen la caracterlsuca de que su-
125 )

titular es el individuo. La Corte lnteramencana de Derechos Humanos ’
considera que el articulo 36 es * una notable e\cep xon con respecto a la’ -

naturaleza, esencialimente estatal, de los derechos v obllgacmnes consagrados

124 5, Exec. Rep. No. 91-9,9 1* Cong., 2&35 (1ppcndm)(st.uemcm of Depuly Legnl Adviser J. Edward
LyerlyX1969)
1% Corte Interamericana de Humanos, Opinion Consuluva p- $2, nota 68
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en la Convencxon de Vlena sobre Relacnones Consulares y representa, en Ios

tcrmmos en Ios que lo mterpreta csta Cone un notable avance respecto de las
9 |26

conccpc10nes tradlcxonales de Derecho lnternacmnal sobre la matena

La ‘Corte Interamericana recalcé que se avoco a la mterpretacmn del

amculo 36vde la 1msm que lo harla con cualquxer otra norma, es decir

de buena' fe, exammando los termmos empleados por el tratado en el contexto

de estos y temendo en cuema su obJeto y fin. o

El gobierno dé los Estados Unidos ha observado que él Pi-eénibulo dela

Convencién de Vlena claramente establece que la ﬁnahdad de ]os prnvnleglos e

inmunidades consulares no es beneficiar a pamculares, smo gar ntlzar a las :

oficinas consulares el eficaz desempeiio.de sus funmones en nombre de sus el

estados respecuvos, y. por: tanto no’ podna decxrse que el objetxvo de’ la;’,-

Convencion sea otorgar derechos alos mlenduos de ahl que Ios derechos de: -

comumcacxon y nouﬁcacnon consular sean derechos estatales.

Esta postura contradice los argumentos presentados por los Estados
Unidos ante la Corte Internacional de Justicia de la Haya, en el caso relativo a
su personal diplomatico y consular en Terin, donde gobierno norteamericano

reconocid una relacion directa entre el articulo 36 de la Convencidon de Viena

v los derechos de los nacionales del Estado que envia. '*’En la fase escrita del e

proceso, ante la Corte, los Estados Unidos alegaron que los nacionales -

norteamericanos habian sido detenidos incomunicados en “violacidn-de las /-

maés flagrantes de las normas consulares y de los estindares aceptados de

136 1dem, p. 49
137 supra, nota 27
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derechos humanos”, agregando enfiticamente que el articulo 36 de la
Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares de 1963 “establishes

rights not only for the consular officer but, perhaps even more

importantly, for the nationals of the sending State who are assured anccess

to _consular_officers _and_through them (o others.” [Traduccién:

(...)*establece derechos no solamente para ¢l funcionario consular sino,

quizas de modo _aun m:is importante, para los nacionales del Estado que

envig que tienen ascegurado el acceso n funcionarios consulares v, a través

de ¢stos a otras personas.”

“Esta argumentacion de los Estados Unidos ante la ClJ no podria ser mas
clara, sumandose a la de los Estados latinoamericanos intervenientes en el
presente  procedimiento  consultivo ante la Corte Interamericana,
contribuyendo todos, en conjunto, a situar el articulo 36 de la citada
Convencion de Viena de 1963 ineluctablemente en el universo conceptual de
los derechos humanos. Al haber sostenido esta tesis ante la CIJ, en mi
entender no pueden prevalerse, en ¢l presente procedimiento consultivo ante la
Corte Interamericana, de una posicion orientada en sentido opuesto sobre el
mismo punto (tal como advicrte la jurisprudencia internacional): allegans
contraia non audiendus est.”

De acuerdo a la interpretacion de la Corte Intcramericana de Derechos

129 . : -
Humanos'~, los particulares a los que se hace referencia en el Predmbulo son
aquellos que ejercen funciones consulares y el proposito de la aclaracion
citada en el Preambulo de la Convencion de Viena fue dejar constancia del

cardcter funcional de los privilegios e inmunidades otorgados a estos. Esta

¥ \ver. Voto concurrente del juez A. A. Cangado Trinidade, Corte lnteramericana de Derechos Humanos.
0 inion Consttltiva OC-16/99, de | de Octubre de 1999, solicitada por tos Estados Unidus Mexicanos.

Las opiniones de ta Corte aqui citadas fueron expresadas en la respuesta a ta solicitud de opinion
consultiva solicitada por México “sobre diversos tratados concernientes a la proteccion de los derechos
humanos® en relucion con las garantias minimas y el debido proceso en ef marco de la pena de muerto,
impuesta judicialmente a extranjeros a quienes ¢l Estado receptor no ha informado de su derecho a
comunicarse v a solicitar [ asistencia de las autoridades consulares del Estado de su nacionatidad. Opinion
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e) prestar ayuda y asistencia a los: nacxonales del Estado que envna, sean
personas naturales o juridicas;

‘[...]; .

g) velar, de acuerdo con las leyes y reglamentos del Estado receptor, por
los intereses de los nacionales del Estado que envia, sean personas
naturales o juridicas, en los casos de sucesion por causa de muerte que
sc produzcan en el territorio del Estado receptor;

L-);

h) velar, dentro de los limites que impongan las leyes y reglamentos del
Estado receptor, por los intereses de los menores y de otras personas
que carezcan de capacidad plena y que sean nacionales del Estado que
envia, en particular cuando se requiera instituir para ellos una tutela o
una curatela;

L.}

i) representar a los nacionales del Estado que envia o tomar las medidas
convenientes para su representacion ante los tribunales y otras
autoridades del Estado receptor, de conformidad con la prdictica y los
procedimientos en vigor en este ultimo, a fin de lograr que, de acuerdo
con las leyes y reglamentos del mismo, se adopten las medidas
provisionales de preservacion dc los derechos e intereses de esos
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nacnonalcs “cuando, por ostar. ausentes o'por cualquler otra causa, no
puedan defenderlos oponunamente' s W

A pesar de la clarldad dellte Lo de esta dlsposwlon y el ewdente‘

proposno de la normauvxdad de:la: Convencmn' Vlena,'la cual ha sndo»

1ncorporada a su orden Jurldlco noneamencano por desngmo constltucnonal y

gl‘a enlos fedcra]es y vehementemente defendxda por el

codlﬁcada en sus

goblcmo de Ios Estados Umdos en cl texto de protestas’y argumcnlos en foros
mternacxonales ‘el derecho fundamental a notificacién y a ]a comumcacton

consular es contmuamente violado.

1. Anilisis Casuistico

“Los extranjeros sometidos a procedimiento penal — en especial, aunque
no exclusivamente, cuando se ven privados de libertad — deben contar con
medios que les permitar un verdadero y pleno acceso a la justicin,. No
basta con que Ia ley les reconozea los mismos derechos que a los demiis
individuos, nacionales del Estado en el que se sigue el juicio. También es
necesario que 2 estos derechos se agreguen aquellos otros que les
permitan comparecer en pie de igualdad ante 1a justicia, sin las graves
limitaciones que implican la extraiieza cultural, la ignorancia del idioma,
el desconocimiento del medio y otras restricciones reales de sus
posibilidades de defensa. La persistencia de éstas, sin figuras de
compensacion que establezcan vias realistas de acceso a la justicia, hace
que las garantias procesales se conviertan en derechos nominales, meras
formulas normativas, desprovistas de contenido real. En cstas
condiciones, el acceso se vaelve ilusorio.”'’

A continuacién expondré los casos mas recientes en los que las Cortes

federales norteamericanas han aplicado los métodos, lineas de interpretacién

1% Cfr. Voto concurrente ruzonado chJucz Scrglo Garcia Ram[rez. El derecho a la informacion sobre la
asistencia consular en el marco de las garantias del dcbldo proccso legal. Opinion Consultiva OC-/99 Corte

Interamericana de Derechos Hum:mos - ’
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y argumentamon desarrollados en el capltulo antenor para-la resolucién de
controversms derlvadas de mobservancna del artlculo 36 fraccnon 1, inciso b

de la Convencxon de Vlena.

Faulder v. Johnson,'3' Joseph Stanleyiqulder, ciudadano canadiense
fue sentenciado a muerte tras haber sido encontrado culpable de robo y
asesinato. Faulder rindié una confesion compiéta y detallada de los hechos y a
pesar de que mas tarde se establecid que s;ufn'a de dafio cerebral y que la
confesion habia sido obtenida en violaciéon a la enmienda quinta de la
Constitucion, que consagra el principio coristitucional en contra de la auto
incriminacion,'*? la Corte determind :que la confesion de Faulder no habia
sido obtenida bajo coercidn, pero reconocié que para sustraerla la autoridad

habian violado los principios.enunciados en la decisién de la Suprema Corte
SN 133

de los Estados Unidos cn ¢l caso ‘Miranda v. Arizona.

Estos prln pIOS e sustentan en el V1 enmienda de la Constitucién y
conforman lo que en el common law se conoce como la doctrina Miranda

(Alu'ana'a Do

ine/ Miranda Rights). Desde 1966 (antes de que Estados
Unidos ratlﬁcara la Convencién de Viena) éste caso ha sido un precedente
vinculante que obliga a las autoridades encargadas de efectuar un arresto a

informar al sospechoso, que ha sido privado de su libertad,; que tiene derecho

- a guardar silencio ya que todo lo que diga desde ese momento podra ser usado

en su contra y, a ser a ser representado por un abogado.

:;' 81 F. 3d 515 (5™ Cir. 1996). TEc;E PON
- 2,
133 ;ijnul?iil37,T;idflrt)‘oﬁ7;e‘m B11SW.2d 630. FA!;L;A L)Q OI{]\.HJRI
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La’ Enmlenda VI textualmeme consagra ‘qué en todas las causas
penales, e] acusado dlsfrutara del derechoa un juicio plblico y expedito a
cargo “de un _]urado 1mparc1al del Estado y Distrito" donde el delito haya sido
comcudo,.y‘ dxcho acusado sera informado de la indole y el motivo de la
acu‘s'ac‘i‘()n; serd confrontado con los testigos que se presenten en su contra;
: tendi‘é la obligacion de obtener testimonios a su favor, y contara con asistencia
: juridica ;ﬁara su defensa.” Massiah v. United States, 377 U.S. 201 (1964)

(traduccion de la autora)

La omnsnon de la autoridad de nouﬁcar a Faulder Ios derechos Mxranda

-provocod que la.Corte de Apelacnoncs Crlmlnales de ‘Texas (Texas Court of

Crlmmal Appeals) revirtiera la delermmacmn de culpabllldadiy la sentencxa a

la pena capltal la Corte ordend que se lc enjuxcxar fd nuevamente esta vez
‘ e(cluyendo la confesion. Por segunda vez Faulder fue declarado culpable y
sentenciado a muerte. Después de una serie de apelaciones Faulder someti6
ante la Corte de Distrito una peliciéﬁ de habeas corpus 'aleganrdo qhe la
sentencia deberia ser revertida puesto que las autoridades del Esthdb de Texas
habian violado de los preceptos de la Convencién de Viena al- no hacerle

saber, que tenia derecho a comunicarse oficiales consulares. . -

Los abogados de [‘aulder argumemaron que ni al momemo de su

arresto m durante el JUlCIO este habla SIdo mformando de cho a ponerse

: V:Estaj"dmrisién de’la-autoridad - constituye una

vxolacmn al prmctp:o constxtuclonal del debido proceso que garantiza a todo
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individuo,’ sm |mportar su nacxonalldad arrestado y: acusado de cometer un

delito sancnonable el goce de todas las garantnas posxbles para.asegurar un

JUIClO Justo, el cual solo sera posnble si- sc le’ permnte el ‘acceso a medios

adecuados’ para la preparacxon ‘de'su de[‘ensa.{ o

La Enmienda \Y ‘esta'bleée que “ninguna persona serd detemda para que‘ ‘

' responda por un delito capital o mfamante por algun otro concepto, sin aulo de
denuncia o acusacién formulado por un gran Jurado... tampoco podra :
someterse a una persona dos veces, por el mismo delito, al peligro de perder la.

vida o sufrir dafios corporales, tampoco podra obligdrsele a testlﬁcar en co tra i

de si mismo en una causa penal, ni se le pnvara de la vida, la llbertad ‘o la-

propiedad sin el debido proceso Judlcml... . M:randa V. Arzzona. 384 U.S 436 -
(1966) (traduccion de la autora) Sy

De haber estado prcsente un oﬁcxal consular'en ‘el momento el ; arresto

y antes que este rindiera declaracién o confesnon cste hublera asegurado que

los mecanismos de proteccion de la Convencnon d Vlena y del SIStema legal

nortecamericano operaran para evitar la parcxahdad del SIstema, yerlﬁcando
que las garantias minimas consagradas en la anstltumon fueran respetadasr
desde el inicio del proceso penal, - entre ellas el derecho guardar silencio
para evitar hacer declaraciones inculpatorias — ademas le hubierari ayudzido a
localizar a sus familiares quicnes tenian la- informacién referente a su dafio
cercbral, que cra una condicion preexistente ala comxslon del cnmen y queir

afectaba su capacidad cognitiva y de decision.

Esta informacién era: a -todas  luces: de v1tal |mponanc1a en la

preparacion de una defensa. En la' fase pumtwa dc un proceso penal en los
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Estados Unidos, sobre todo en los casos donde el demandado puede ser su_|eto

a la pena capital, el tesumomo dc los famxllares es. un elemento c n el que se

busca mitigar la sevendad de la sancmn'reducnendo]a de la pena de mucne a

prisién perpetua. En el ¢aso’ de Faulder: no se consider6  ni el tesnmomo de la

familia, ni su’limitada capacidad mental ni " su carencxa;de,antecedentgs

penales.

Apelacnones del Qumto ercuuo aﬁrmo la dec:sxon del Dlstrlto, esto é:péSér

de que el Procurador Genera e Texas admmo que no exlstla ev dencna que ;

Faulder hubiera rec1b|do notl['cacnon de_su’ derecho a comumcarse con ‘su

cénsul. La Corte de Circuito considerd que cfecn mente Texas habla :

violado el articulo 36 de la Convencién de Viena, sm embargo consndero que '
dicha violacion no ameritaba que se revirticra’, N | i Or

culpabilidad ni la sentencia, ya que ¢l error comctldo y el agravio causado no-

cra significativo (harmless error). La Corte de Apelacnones de \rcmto opmo ‘

que la informacion y la evidencia que el gobnerno de Canad hublera‘podxdo :

obtener, era accesible a los abogados de Faulder por otros mCdIOS.

Montoya_v. _State,’*? Tristan Irinéro Montoya, cnudadano memcano

sentenciado a muerte por la Corte de Distrito de Texas por.el robo y asesmato_;

de un ciudadano norteamericano. La prueba mas importante en el proceso en’

contra de Montoya fue su confesxon, tomada escrita y ﬁmmda hora d spues :

del crimen. La declaracion de Montoya estaba escrita en’ mgles, un |d10ma

que éste era incapaz de hablar, leer o escribir. En su apelacnon Montoya

134810 S.W. 2d. 160, 161 (Tex. Crim. App. 1989)
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solicitaba que se invalidara-la confesxon y se revxmera ]a sement:la. Momoya

alegaba que su declaracion habla sxdo mvolunlar:a. i

Montoya fue arrestado a media noche y:en est'éddde'e‘bricdad sin qué

se le permitiera recuperarse, fue interrogado’ por. varlas ‘horas; ﬁnalmeme dlcto

su declaracién en espafiol mientras un oficial la trad cxa y: transcrxbla al_
inglés. Montoya alega que durante el mtcrrogaton ;

fotografia del cuerpo de la victima yse le adwmo que de:.no confesar se le

mostraria ésta a los miembros del Jurado, quxenes seguramentc»lo condenarlan

a muerte por medio de inyeccion letal.

En nlngun momento duranle este proceso se le mformo que tenia el

derecho a comumcarse con_el Consulado Mexlcano; dos meses después de que

Montoya fuera, declarad Consulado Me(xcano ‘recibio

notificacion del arresto.

Por lo que respccta a sus derechos constitucionales protegidos por la -

doctrina Miranda, no puede decirse que fue informado ya que en ‘el momento' i

de su arresto se encontraba tan ebrio que no pudo S|qu1era escnblr su nombre‘

correctamente, por tanto, es dificil creer que se enterd'y . mucho menos .que

comprendid lo que se lc estaba diciendo. A pesar de estos: ﬂagrantes abusos
en el procedimiento la Corte de Apelacxones Cnmmales de Texas (Crxmmal
Court of Appeals) concluyd que la.confesion de Monloya no fue obtenida

coercitivamente.'?’

3 {dem, Pag. 174



Dexechos Humanos _|u gan un papel prxmordlal en el campo de la Justlcxa

criminal ya que en este conte\to el Estado se cneme como la mas grande
137 : :

amenaza a Ios derechos del md:wduo.

“La hlstorla de ]a democracna y de los derechos humanos guarda una

relacnon estrecha con la evolucién del sxstema persecutorlo. El proceso penalf ’

titular de derechos y garantias, que son el escudo del c1udadano frente al poder

arbitrario. La llamada “‘justicia penal ‘democrat)ca reconoce-y desarro]la'

estos derechos.”'8

'3¢ pacto Internacional de Derechos Civiles v Pollllcos A.Glres, ""OOA (X\I) l' U.N. GAOR" Supp. (No.
16) Pig. 52, ONU Doc. A/6316 (1966). 999 U.N.T.S; l7|(1976) E o .

T URIBE. op. cit. p. 395
13 Cfr, Voto concurrente del juez Sergio Garcia an(rez, supra nola 42
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. vinculantes ‘a"la costumbre intemacion'll ‘como: base para msxst

matena i =

El parrafo 3 del amculo 14 establece que:’

Duranle el ploceso, tod'l persona acusada de un dcllto tendra derecho,“'r

en plena lgualdad a las siguientes garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que -comprenda“y ‘en’ "
forma detallada, de la naturaleza y de las causas de la acusacidn
formulada en contra ella, . :

"*? |Los Estados Unidos depositaron el instrumento de ratificacion en junio 8 de 1992, México lo hizo el 23
de marzo de 1981, Ver. ( hitp:/ www. 193,194, 138. [90/spanishhtmbinenu3/b/a_cepre sp.him )

" Supra, nota 28

" Op. cit. p. 44
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b) A‘disponer del tiempo y los medios adecuados para la preparacion
de su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccidn;

¢) A serjuzgado sin dilaciones indebidas;

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser
asistida por un defensor de su eleccion, a ser informada, si no tuviese
defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y siempre que el interés
de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio,
gratuitamente, si careciere de medios suficientes para pagarlo;

e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la-
comparecencia de los testigos de descargo y que estos sean
interrogados en las mismas condiciones de los testigos de cargo;

f) A ser asistida gratuitamente por si interprete, si no comprende o no
habla el idioma empleado en el Tribunal;

g) A no ser obligada a declarar contra si misma ni confesarse culpable. .

Los principios consagrados en el articulo 36 fraccxon 1, mcnso b de la'

Convencion de Viena, el articulo 14 del Pacto lntemacnonal yl enuncxados

en la doctrina Miranda coinciden en reconocer que los pr meros momentos de

la detencién mancan de manera determmame la suerte que corre‘un reo.. La

ley reglamentaria del Departamento de Estado norteamericano plasma

elocuentemente éste reconocimiento:

*La ecxperiencia ha demostrado que ¢l pronto acceso a  un
cindadano detenido demuestra al detenido como las autoridades del pais
anfitrion el interés del gobierno de los Estados Unidos en el caso. Mas
aun, permite al oficial consular proporcionar al detenido una lista de
abogados reputados o informacion concerniente a asesoria legal antes de
que el detenido elija a un abogado que resulte ser un charlatan, adema:is
da la oportunidad al oficial consular de explicar al detenido los
procedimientos legales y judiciales del pais anfitrion y de informarle
cudiles son sus derechos dentro del sistema legal en ¢l momento en que
esa informacion es de mis utilidad. El pronto aceeso es necesario para
salvaguardar la integridad fisica del prisionero y para establecer que
dicha integridad ha sido violada por las autoridades encargadas del
arresto o de la investigacion del caso.” 7 FAM 412.(traduccion de la
autora)
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Faulder y 'Momova

En los casos de

intervencic’m consular resulto.letal En ambos casos se evndencxaron serlas'

situacion en la que se encontraban mguno ‘era’ capaz de entender el :

significado de sus derechos consmuctonales tales como la representacion legal

y el debido proceso legal

“La notificacion y ¢l acceso a Ia asistencia consular son
absolutamente esenciales para la justa administracion de nuestro sistema
penal. Del mismo modo que un abogado sirve de guia al inculpado 2
través de un proceso que le es desconocido, los oficiales diplom:iticos son
frecuencia la vinica cara conocida para su connacionales detenidos y, los
que estin mejor capacitados para  asistirlos en una situacién tan
compleja como lo es el proceso penal. Un oficial consular ofrece dos cosas
de suma importancia para sus connacionales detenidos: (1) el consuelo de
la familiaridad del lenguaje y cultura de su tierra natal, y (2) Ia
familiaridad con el sistema legal que amenaza privarlo de su libertad. Sin
éste apoyo, ereo que es exagerado suponer que un extranjero puede
prcscntur una defensis con un minimo de efectividad, 1o cu:il no solo
agravia al individuo slno tambi¢n trastoca la equidad y eficacia de
nuestro sistema penal.” H (tr aduccion de la autora)

En el caso de Montoya quien tenia 18 afios en el momento de su arresto
y solo cinco afios de eéducacién primaria en México, no existia base para
suponer que era capaz' de comprender ni cultural ni lingiiisticamente el
sistema judicial ‘noneamericano. Por tales razones resultaba imprescindible la
presencia de un oficial consular que garantizara la observancia de las garantias
minimas del debido proceso legal con el fin de asegurar su derecho a un juicio

justo.

TESIS CON
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"2 voto concurrente del Juez Torruella, supra, nota 40
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Atinadamente el Departamento de Estado norteamericano asevera,

“Los sistemas legales dificren significativamente, en particular
aquellos que se sitian fuera del common law. Los ciudadanos
norteamericanos arrestados en el extranjero gencralmente tiemen una
comprension imperfecta del sistema criminal Americano de tal manera
que no es  dificil que carezean de la mas minima comprension de los
procedimientos legales del pais en el que se encuentran detenidos.” 7
FAM 413.4 (traduccion de la autora)

La intervencion y la proteccion consular es una prictica que algunos
consulados toman seriamente. En el caso de las representaciones consulares
de México en Estados Unidos la actividad del Consulado General de México
en San Diego y en Calexico, California lo demuestran. Los mecanismos de
intervencion y proteccion de estos consulados fueron claramente enunciados
en declaraciones oficiales firmadas por sus consules generales. Ver Apéndice
5. En ambos documentos los titulares de la representacién consular afirman
que para garantizar la comunicacion y notificacion tenian personal disponible
24 horas del dia, todos los dias de la semana, asi como . nimeros telefonicos
de ecmergencia. También declararon que con regularidad organizan reuniones
con personal del departamento de policia estatal y la oficina del fiscal general
(United States Atrorney) con la finalidad de reiterarles la importancia de.la
funcion consular de proteccion. ~Ambos - consulados afirmaron que
consideraban prioritarias las llamadas.de sus connacionales en custodia,'las
cuales son inmediatamente turnadas al departamento de proteccion, que cuenta
con personal especialmente capacitado para atender este tipo de consultas, La
practica de dichos consulados es explicar a los connacionales detenidos las
garantias minimas dc las que goza dentro del sistema de justicia

norteamericano, entre cllas el derecho a guardar silencio y a no responder
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4

preguntas sm la presencm y a5|stenc1a “de- un! abogado. Otra servxclo

lmportantmmo es el de ponerse en conlacto con la famlha dcl detemdo. e

., P S T
United -States  v. Calderén Medina,'** - en-. este. caso un’ nacnonal

mexicano arrestado por el Servicio de Inmigracion y Naturahzacxon sollcno a.;

la Corte de Circuito de California el sobreseimiento de la causa en el que se, le i

acusaba de haber entrado a los Estados Unidos después de haber

deportado. Calderon alegaba que los oficiales del Servicio dg Inmlgracwn y

Naturalizacién no le habian informado de su derecho a comunicarse con su ‘el
consulado, derecho se encontraba codificado en la seccion 242.2(e) del - titulo

8 del Cédigo de Reglamentos Federales,'*

La Corte de Circuito considerd que tal omisidn solo se consideraria
ilegal si con ella se perjudicaran los intereses de su titular protegidos por‘dicho
reglamento. La Corte sefialo que para establecer la existencia del agravio y, .
la procedencia de la peticion de habeas corpus, el presunto agraviado deberia
probar que: (1) ¢l precepto tenia como propdsito bencficiarlo a el y otros
similarmente situados y, (2) que sus intereses fucron afectados por el acto de

autoridad. Para determinar la presencia del primer componeme del estandar la

Corte analizo el artlculo 36 de la Convencion de Vlena.

3 The New York Times (National), Bonner, Ravmond S. Bid to Execute Mexicans Draws Fire. A20
(Monday, October 30, 2000).

591 F.2d 529 (9" Cir. 1979) :

" La seecion 242.2 reasignada en la mis reciente versnén del rcglamcnlo con el namero 236.1(e)
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aparente dlﬁcultad concluy:

Esta decision: presenta dos aspectos notables,

reconocnmlemo e‘<pl|cuo que el artlculo 36 de la Convencxon de Vlena

mherentememe otorga un benefcxo personal mdnvxduos e‘m‘an_]eros :
|nculpados de un dehto sancxonable Y; por la otra la conclusmn lmphcxta de

que sin eVIdenCIa de agrawo, la mera prlvacmn del derccho de Calderon-

,Mcdm’l a comumcarse con un cénsul no era schnente para hacer el proceso =

de dcportacxon m_]uslo

Un afio m’as‘larde enel caso conocido como Um‘rea' Strates-v. Ranéel—

Gonzdlez,'*®. la. Corte. de Apelacnones de Circuito reiterd sus conclusnones al

requerir quc Rangcl demostr’lra el agravio al interés juridico prolegldo por el
precepto v101ado por el Servxc:o de Inmigracion y Naturalizacion. Rangcl

alegaba que el mteres pl’OngldO era su derecho a la informacion y notificacion

B 617 . 2d 529 (9"' Cir. 1980)
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consular’ consagrado en 8 del Codlgo de R¢gl‘zyun¢n‘tosi‘F_édéral'es, seccion
"47.’7(c)(1979) S

La Corte reconocié que cl lnlere proteg ido- tema como funcnon cumplir

con las oblxg'lclones denvadas dc la Convencxon' de Viena, que permitia la
comunicacion entre el e\tran_jero arrestado y las autoridades de su pais de
origen, con el propésito de’ que el extranjero pudiera recibir asistencia en la
preparacidn de su defensa. Sin embargo, de acuerdo a la interpretacion de la
Corte tocaba a Rangel demostrar que este precepto tenia como propdsito
beneficiarlo a él y a otros extranjeros sujetos a procedimientos de deportacion
por haber entrado ilegalmente a los Estados Unidos y, una vez establecido cste
interés juridico, cra necesario demostrar de manera especifica el: dafio

resultante de la violacion.

Para probar el agravio a. sus intcreses Rangel présehté -varias "~

declaraciones. En la propia, Rangel afirmaba que al momento le . arresto no
sabia y no sec le notifico su derecho a comunicarse con el personal Consulado

Mexicano, y que de haberlo sabido se hubiera CJerc1lado su dexjecho.

En declaracion firmada por el Consul General de México en Seattle,
éste afirmaba que su personal hubicra respondido a la solicitud de"zisi,s‘tencia
de cualquiera de sus connacionales, ayudandole a ponerse en contacto con
amigos y/ o con un abogado y, hubieran enviado a un representante consular a

la audiencia de deportacion.
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consistia el derecho a ser reprcsemado por un abogado

informado como ponelse én comacto con un abogado‘

autora)

B 1dem,p. 530
H8 jdem, p. 532 n. 5
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Waldron v. Immigration and Naturalization Service. ¥%En este caso

Walldron,;éi:udadano de Trinidad apelaba la orden de deportacion emitida en

su contra, ,Waldron alegaba que las autoridades del Servicio de Inmigracion y

- Natufa‘l‘izééi;o;n no le habian notificado que tenia derecho a comunicarse con su
consulado. La Corte de Apelaciones -del Segundo Circuito en su fallo
utilizando 'su poder discrecional amplié el alcance del segundo componente
del estandar creado por el Noveno Circuito en Calderdn Medina, y lo expresé
de esta manera: “Cuando un reglamento es promulgado para proteger un

- derecho fundamental derivado de la Constitucion o de un estatuto federal, y el
Servicio de Inmigracion y Naturalizacién deja de avenirse a el, el E -

113

procedimiento de deportacion serd invalido.” “Por otra parte cuando el

del Servicio de Inmigracién y Naturalizaciéon no afecta ::un der

La Corte reconocié que la ratio Iégis ‘de ">742‘"7>(e')‘ (predeéesbré de8 C.

F R. 236.1(e)) era garantizar el cumplumento de la Convencnon de Viena,
pero a pesar de ello concluyd que * sin duda las. obhgacxones adquiridas por
tratado deben cumplirse, sin cmbargo, dlchas obligaciones no pueden
equipararse con derechos tundamentales deuvados de la Constitucidon o de
estatutos federales, como lo seria’ el derecho a ser representado por un
abogado, el cual que tiene sus origenes en el concepto de debido procesovlyegal
consagrado en la Constitucién.”, La Corte concluyé que Waldron habia sido

incapaz de probar el agravio a sus intereses por la omisién de las autoridades

1 17 £, 3d 511 (2d Cir. 1994)
1% 1 dem, P. 518 -




peticion dc revision Judlcml

Aqui es necesarlo mcncnonar la decxsxon de la Corte de Clrcuno del
Distrito Sur del Estado de Nueva Yo:jk ‘en Ali v. Reno, ' que a pesar de haber
sido un precedente vinculante por un 'Corto tiempo, consmuye un modelo de
inteligencia y valentia.- En Al la Corte subrayé que el derecho a ser'
representado por un abogado, el derecho a la notificacién consular y el
derecho de apelacion son derechos basicos, que junto con el derecho a ser
informado de su existencia, operan sin necesidad de reglamentos
administrativos, y por tanto el agravio puede inferirse en la mayoria de los

casos.

Murphy v. Nutherlaml,’ 32 En 1991 Mario Benjamin Murphy se declaro,,

culpable al delito de homicidio y fue sentencnado a muerte en el

norteamericano de Virginia. Murphy tema solo 19 afios cuando el y otras
cinco personas planearon el asesinato de- la victima. De entre ellos Murphy
fue el dnico al que no se le otrecxo la posxbllldad de negocnar un acuerdo de
disminucion de sentencna a camblo de su declaracion de culpabllldad fMurphy'

se declaro culpable y fue sentencnado a muerte.

Murphy nunca fue mformado dc su dcrecho a comumcarse on el

consulado, ni al consulado se le notifico la detcnmon

que la Corte Superior de Vlrgmla nego la apclac;on,de ‘Murphy, este’ s@rﬁétié

una peticion de habeas corpus a la Corte Fe'de‘rillv‘d‘c’:;Ci cuito del DiStritb este

31 839 F. Supp. 1415, *1428 (S.D.N.Y. 1993)
132 Habeas Corpus (E.D. Va, July 26, 1996) (No. 3:95-CV- 856).4 [urghy v, Vlrgmm,

431 S.E, 2d. 48, 49 (Va.
1993): Murphv v, Netherland, 116 F.3d 97 ™ Cir. 1997). T T
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A

dar una opmlon por escnto por consnderar los argumentos de Murphy como' -

novcdosos

‘Lba' dpiniéﬁ escrita emitida por la Corte de Distrito concede la existencia
de “una desafiante y continua inobservancia de la Convencion de Viena” y,
aunque aceptd la procedencia del habeas corpus en casos de violaciones a
tratados, pero considerd que en el caso de Murphy no existia evidencia que
probara que la violacion a los preceptos de la Convencién de Viena
ameritaban o permitian la procedencia del-habeas corpus. Murphy apeld esta
decnsxon y.la. Corte de Apelacxones del Cuarto Circuito la desechd, razonando

su deClSlon de la’'siguiente manera: de acuerdo a lo esupulado en la ley

~ conocida como Atlterror151m and Effective Death Penalty Act (1996), para

admmr Ia proccdenCIa de la peticion de habeas carpus es necesano que el

sohcnante demuestre claramente que se le ha negado ‘un -+ 'derecho
constitucional, la Corte opind que éste requisito no estaba prescnte en el caso

de Murphy.

Ademas la Corte de Apelaciones del Cuarto Cn'cunto determmo que ain

.cuando la Convencion de Viena hublera sido v1o|ada por la accxon/ omlslon de

las autoridades del estado de Vnrgmxa, dlcha v1olac10n no Vulneraba nlngun

derecho constitucionalmente prolegldo;“de la lms at nera, que un estado

no viola un derecho constitucional - meramentc por VIOIar un estatuto federal
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* Breard -v. " Gréeene.'”” ' Este ‘caso” es similar.en muchos aspectos al

'antérridi;.'-,,rAngélr Bread un ciudadano de Paraguay fue sentenciado a muerte por

la Corte de Distrito del condado de Arlington en el estado de Vix;ginia. Al

igual que Murphy, Breard sometié una peticién de habeas corpus a la Corte de

Distrito  -solicitando que esta revirtiera su scntencia condenatoria. Breax;_d

fundamenta la procedencia de su peticién de habeas corpus en la violacién de
sus derechos consagrados en el articulo 36 fraccién 1, incisoy b.de la

Convencion de Viena.

Murghy v. Netherland, p. 100
= jdem.

33 Breard v Pruett, 134 F, 3d 6!5(4"‘C|r 1998). Breard v. Green 118 S.Ct, 1352
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vxolaclon al amculp 36 fraccién 1, inciso b dur

ordinario 'y, comd consecuencia’, la pencnon

la peucxon de habeas corpus.

Breard pidid ala Suprema Cort

regla en este pais que todas las aﬁrmacmnes de error en un proceso cnmmal

primero deben hacerse valer ante una Corte estatal con el fin de crear la base_
para solicitar la modificacién del acto- de autondad por medxo del habeas
s 1356 L

corpus. a Suprema Corte apunto que el texto del dmculo 36(") ,de la

Convencién de Viena claramente establece que los derechos ahl_consagrados

deben ser ejercitados de conformldad con leves y! reglamemos_del Estado

receptor de no haber una declaracxon expresa que lo hmxtc. v

3¢ Breard v._(reene, supra 1355

107



Otro aspecto notable en este caso es que la Corte Suprema claramente, s
aplica” Ia doctrma del ultlmo en uempo, lex posterzo; derogat pmarl,‘ al

delermmar que posnblhdad de obtener alivio a los agravios resultantes de la”

: vxolacxon a los derechos consagrados en la- Convencién-de Vlena cstaba

condncnonada por los preceptos de la ley conocida como Auterronsm and

E{chtlvc Death" Penealty (AEDPA), promulgada en 1996, la cual establece'V

“que el prqmovcnte de la peticién de habeas que alega que su encarcelamiento:

“'viola _‘lroéz,«“lrvét‘éidds de los Estados Unidos™, por regla general n6~‘tehdrﬁ

“-derecho’a una audiencia para presentar evidencia, “si omiti6 desarrollar un

B fundamento factlco para su queja durante el procedlmlento ante la Corte

—preceptos Constltucmn a

estatal.” 28 U s C.A.§ 2254(a),(e)(2) (Supp. 1988)."7

“A pesar de quc los tralados son reconocndos por nuestra Constntucmn"

los cquet

subsnguxente en tiempo, cs mcons
medida del conflicto rinde al trata ‘ .
77S. Ct. 12221, 1231, 1L. Ed. 2d'1 148“(]957) : En caso de haber un conﬂlclo :

entre un tratado y una ley fcdcral tel” ultlmo en ucmpo controlara al
otro.” Whitnev v.Robinson, 124, U. S. 190 194 SS .Ct. 456, 438 1"4 u. S l90 ;
(1988)."* :

7 1deam., p. 1352
% 1dem. 1355
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agravxo hublera resultado en‘cl sobreselmlento del veredxcto sin evidencia del

e lmpacto negauvo e la violacién en el resultado del juicio™'®®

".*“No es posible sostener que hay debido proceso cuando e) juicio no
se desarrolla ante un tribunal competente, independiente e imparcial, o ¢l
-inculpado desconoce los cargos que se le hacen, 0 no _existe la posibilidad
de presentar pruebas v formular alegatos, o esta excluido el control por
parte de un 6rgano superior.”'’

En los fallos de Muphv y Breard los juzgadores enfatizaron la labor
del abogado encargado de la defensa, denotando que un abogado
razonablemente hdbil hubiera plantcado todos las defensas y argumentos que

favorecieran a su cliente.

Lo absurdo y perverso de ésta opinion se evidencia al contrastarla

con las consideraciones y advertencias que el Departamento de Estado hace a

5% |dem, 1355

' Voto concurrente dclJuez Sergio Garcia Ranirez, supra nota 42.
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su cuerpo- consular con relacién a sus connacionales detenidos en el

extranjero.

“La experiencia ha demostrado que el pronto aecceso a un
ciudadano detenido demuestra al mismo detenido como las autoridades
del pais anfitrion el interés del gobierno de los Estados Unidos en el caso.
Mis aan, permite al oficial consular proporcionar al detenido__una lista
de abogados reputados 0 _informacion concerniente a asesoria legal antes
de _que_el detenido elija_a un_abogado que resulte ser un_charlatin,
adem3is da ia oportunidad al oficial consular de explicar al detenido los
procedimientos legales v_judiciales del pais anfitrion v _de_informarle
cuw:iles son sus derechos _deantro _del _sistema legal en ¢l momento en que
esa informacion cs de mas utilidad. 7 FAM 412 (traduccion de la autora)

El Departamento de Estado también reconoce que sus ciudadanos
arrestados en el extranjero generalmente *‘tienen una comprension imperfecta
de! sistema criminal Amecricano de tal mancra que no es dificil que carezcan
de la mas minima comprension de los procedimicntos legales del pais en el

que se encuentran detenidos.” 7 FAM 413.4 (traduccién de la autora)

Con cl fin de asegurarse que sus connacionales tendran representacion
legal adecuada ¢l Departamento de Estado ha creado una lista de abogados

penalistas la cual proporcionan a sus connacionales detenidos y aquellos

abogados que prueben ser “deshonestos, incompetentes o poco atentos enel:

mancjo_de los intereses de_cjudadanos estadounidenses serin excluidos’'de:la”

lista.” 7 FAM 413.3 (traduccién de la autora) .

Resulta obvio que para que un oficial consular pueda determinar si un
abogado es incompetente o deshonesto, tiene que conocer el sistema juridico
del Estado receptor 'y, tienc que observqr,'el:'deSelnpeﬁo profesional del

litigante. Para ejercer la funcién consular. de proteccién es necesario que haya
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algunen a quxen proteger Y. 51 cI representante no ha sido mformado que uno

sus’ connacnonales se encuentra detenido y estd siendo procesado la

~mformac1on que puedd tener sobrc el sistema y la funcién consular de

”proteccnon esu]t n mun]es.

Unm:d Slates v, Clmgarro Alcantara, and Jaime anero-Baunsmx
’Juan Chaparro -Alcantara 'y Jaime Romero-Bautista ambos ciudadanos

mexicanos 'y residentes permanentes de los Estados Unidos fueron arrestados
“enel Estado norteamericano de [llinois cn octubre de 1998, al encontrarseles
conduciendo un vehiculo .con 13 ciudadanos mexicanos quienes se
encontraban ilegalmente en los Estados Unidos. EIl oficial del Serv1c1o de

Inmigracién y Natura]izaéién' encargado del arresto les leyo [ derechos y 

protecciones consagradas en la doctrma /V!u'anda, pero omitié nouﬁcarles de

su derecho a ponerse ‘en contacto ‘con Ias autor

mformara que - tenian derechq a

representacion consular. -

t"aruculo .:6 1o crea un derecho pnvado dc accnon. Segundo, ain cuando se lcs

1937 F, Supp. 2d 1122
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reconociera el interés juridico ninguno de los-‘demandados. fuercapziz,de
especificar el agravxo resultante de: la om:snon del Servxcno de Inmxgracnon y

Naturalizacion.'®

Para resolver el primer argumenlo la Corte de Distrito senalo que era’

necesario establecer si la Convencnon de Vlena exphcnta 0. 1mphc|tameme

conferia un derecho pnvado p l|c1 ar la accnon del poder Judlmal )
Corte recalc6 que nmguna de. las partes’ 'dxsputaba la auto—apllcabxlldad de la“

Convencién de Viena. -

El goblemo fundamento su‘prlmer argumento en el texlo Preambulo de

Convencxon de Vlena,:que' sefiala que el * ‘propodsito de los perllegxos e
mmumdades no es ‘beneficiar a los individuos sino garantxzar el ‘eficiente
dcsempeno de sus funClones en beneficio de sus respectlvoerstados. La
Corte respondid a éste argumento de la siguiente manera.

“El texto del articulo 36 evidencia de modo mas persuasivo la intencién
de las partes, pucs siguiere que son las personas las que gozan de los
‘derechos’ a la notificacion.” Lo que es mads, varias cortes incluyendo a la
Suprema Corte han sugerido que efectivamente el tratado confiere al individuo
un “derecho” que le otorga el interés juridico para buscar resarcimiento
(Breard v Greene, 118 S. Ct, 1352)." '

La Corte recalcd que el Servicio de Inmigracion y Naturalizacién

omitié notificar a Chaparro-Alcantara 'y a Romero Bautxsta su dcrecho a la

comunicaciéon consular, pero opind que ésta’ vxol‘

ameritaba la supresion o exclusion de sus declaracnones. La Cone de Dlstrlto

adoptd, por considerarlos persuasivos, los razonamlentos de la Corte de

Apelaciones de! Segundo Circuito en su f;lllg dg Waldron v. I.N.S. “Es claro
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12 TES] ;3 CON
FALLA DE ORIGEN

on en sn mxsma no



. que el amculo 36 no crea n :dere'cho' “ﬁiridamental" equiparab]e a  los

,consagradosien la Sexla }nmlenda —derecho aser representado por un

" derivan de! concepto ‘del dcb|do proceso. ' De tal ‘manera, opiné la Corte de
! Dnstrlto,' “para que Chaparro Alcamara y ‘Romero- Bauusta pudieran solicitar .

. la supresmn de sus decl'lb cxones, Ia Convencxon de Vlena debena establecer .

exphcxtamente cse recurso, o'en su defecto la violacién del tratado debena' :

_ elevarseal mvel dc v1o|ac10n constnucnonal 16l

Si bien es 'éiehq 'ij‘L‘xéyv_lél“Ck:)nvencién de Viena no sefiala de manera
explicita los ﬁgéan{snﬁdg.péra resarcir la violacion de sus preceptos, el
incumplimiento- de :erx's"‘términos constituye una violaciéon equiparable a un
precepto constitucional , ya que al estar debidamente ratificada y al ser
considera como’auto-aplicativa, goza del estatus de ley suprema dentro del

sistema nbnnatiyp de los Estados Unidos.

-La'Corte ‘de. Distrito al igual que las Cortes en Breard y Waldron, .
acogi6 el »'seg_uhdo argumento  del gobierno y determiné que para que
Chaparro-'/\'lcantara y Romero-Bautista pudieran solicitar de ‘exclusion de la *
evndencm inculpatoria, tenian que demostrar que la falta de comumcacxon con :

su consul'ldo resulto en'un per_;uxc:o asu caso:

Para probar el agravio los demandados sometleron la declarac1on escrlta

Fernando Gonzélez, Cénsul General de Me; co, en las que apuntaba las
diferentes maneras en las que hubsicra aSIStldo y aconsejado a'los demandados‘

El Coénsul General especificamente sefiald’ que les-hubiera informado que no

1% 1dem. p.1125

,;abo&ado, yl la Qumta enmlenda —derecho a no auto-mcrlmmarse, los cuales se ..




estaban requeridos a dar declaracxones y que de hacerlo dichas declaracxones

podrian ser usadas en su comra En las declaracmnes sometldas por los

demandados estos aﬁrmaban que de. haber rec1b|do las recomendacwnes del

Cénsu! General se hubieran rehusado a. dar declaram nes’y ‘no hubleran

renuncxado a su derecho a guardar silencio hasla consultar onun abogado.

“ consulado. La Corte especulo que en ,»vxsta—de;que' ni:

certidumbre, la Corte - de Dlsmlo‘convementememe no ofr

razonamiento que apoyara su’ . opmlon,

contraria scria igualmente permlsn'ble :

Lombera-Camorlmga fue mformado de sus derechos Mu‘anda, pero no se le»

lnformo de su derccho a ponerse en’ contacto ‘con’ oﬁclales consulares, ni’- a

1% 1dem, p.1 126

1% 206 r 3d 882 (9"‘C|r 7000)
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Camorlmga. Esta Corte determmo que la‘

36 de la Convenmon de V|cna. :
del precepto que sugiriera que su proposno cra Crear una regla de exclusnon

con protecciones similares a las enuncxadas por Suprema Corte, en Miranda v

Arizona.
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El-articulo <36"dispone lo- que" un Estado debe hacer cuando un
ciudadano extranJero es arrestado cn su'territorio.

1. Para facilitar el eJercmlo de las funciones consulares relacionadas con
los nacionales de! Estado que envia:

(a)los funcionarios consulares podran comunicarse libremente con los
nacionales del Estado que envia y visitarlos. Los nacionales del Estado
que envia deberin tener la misma libertad de comunicarse con los
funcionarios consulares y visitarlos,

(b) si el interesado lo solicita, las autoridades competentes del Estado
receptor deberan informar sin retraso alguno a la oficina consular
competente en ese Estado cuando, en su Circunscripcion, un nacional
del Estado que envia sea arrestado de cualquier forma, detenido o
pucsto en prision preventiva, Cualquier comunicacién dirigida a la
oficina consular por la persona arrestada, detenida o puesta en prisién
preventiva, le sera asimismo trasmitida sin demora por dichas
autoridades, las cuales habran de informar sin dilacién a la persona
interesada acerca de los derechos que se le reconocen en _ese apartado.

El Pleno reconocid que la determinacion del panel al decidir que el
articulo 36 creaba dercchos individuales justiciables por las Cortes de los

Estados Unidos se habia basado en el lenguaje gramatical del texto que.

establece la directriz de informar al ciudadano extranjero de “los derechos

que se le reconocen en ese apartado.”

con respecto al consulado a menos quc el cxudadano a’‘detone o'que mphca

que ¢l precepto existe para la proteccxon del cnuda_ ano e ran_jero
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El Pleno hizb notar éue la Corte Suprema, si bien limitadamente, habia
reconocido quc el articulo 36 crea derechos individuales justiciables.'s” El
mismo Noveno Cll‘CulIO en los casos United States v. Rangel-Gonzalez, 617
F.2d 529, (Sth Cll‘. 1980); United States v. Calderon-Medina,591 F.2d 529 (9th

Cir.”’ l979).,co‘ncedhlo un derecho justiciable a la notificacién consular en el

" contexto de 4pr<‘)c‘é'di'mientos de deportacion. Sin embargo, el Pleno advirtié

que en esos casos no tuvieron la oportunidad de determinar si la violacion de

tal derecho era suficiente para anular la orden de deportacion.

En oposicién a la pethlon de Lombera el gobierno de los l:.slados

Unidos presenté los. mismos argumentos que. en Chaparro-AIcantara.

Primero, que Lombera carecia del mtcres JUI’ldlCO para solicitar resarctmlento .
del agravio causado por la alcgada violacién a los preceptos de la convencmn :

“de Viena, ya que el articulo 36 no crea un derecho’ prlvado de accnon y~

Scrvnclo dc lnmlgracxon y: Natunahzac:on. :

Con respecto-al- prlmer argumento, el pleno el Noveno Clrcuno enb

Lombera detcrmmo que no neccsuaba decndlr cse punto pero accpto como

valldo cl segundo. s

El Pleno sustancid y razond su declslon dc la sngulente manera. :

La Convencién de Viena no tiene el mlsmo proposito: que M

cual se corrobora con el hecho de que no e*uste un n ‘<o dlscemxble cntre la

notificacion consular y el inicio del mterrogatorxo'del delemdo ademas de que -

76, Linited States v_dlvarez-Machain, 504U.S. 655, 659—60(199"), Slale: v Ranscher, 1|9u S 407

17




la Convencxon no requxere que el: mterrogatono ccse una vez que el detemdo

ha mvocado su derecho a la noufcacxon consular.

La Corle de: Apelacxones consxdero que las proteccnones consagradas en

Ias enmlenda' V. y.V dela Constltucmn son prnvallvas de nucslro snstema de

: A/In anda e

No obstante la historia de violaciones del articulo 36 de la Convencion
de Viena, la Corte de Apelaciones del Noveno Circuito, se dejo persuadir por
los argumentos del Departamento de Estado norteamericano.

“La postura del Departamento de Estado, ¢s de igual manera importante
y creemos que esta bien fundamentada. E! Departamento de Estado indica
que histéricamente ha observado los preceptos de la Convencién de Viena,
investigando reportes de violaciones y disculpindose con los gobiernos
extranjeros y trabajando con las autoridades locales para prevenir futuras
violaciones. La adicion de un mecanismo judicial para la instrumentacion de
la Convencién crea la posibilidad de conflictos entre las ramas del poder
cjecutivo y judicial. Ademas, el hecho de que el Departamento de Estado esta
dispuesto y, de hecho trabaja directamente en colaboracion con autoridades
locales para ascgurar la observancia del tratado, no justifica la aplicacién de la
regla de exclusion, la cual fue creada para evitar abusos de autoridad.”'®’
(traduccion de la autora)(referencia omitida)

Los jueces, Boohcver, Browining and Thomas, expresaron su

desacuerdo con la opinién de la mayoria, y contundentemente sefialaron que

168 1 ombera-Camorlinga, p. 2486

1% 1dem, p. 2485
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aceptar que los umcos mednos para asegurar la observancm de los preceptos de :

la Convcncxon de Vlena son la mvestlgacnon de Jos’ reportes de V|olac|ones y

ofrecer dlsculpas a los gobxernos extranJeros, equivale a ‘igarantlza

cumphmlento utilizando un “leén sin garras ni dientes.” Atlnadamente estos

Jjueces” observaron que Ios individuos- agraviados por la vnolacxon

derecho a'la notlﬁcacxon consular son encarcelados o su_]etos a otros tipos’ de :

sancion a. las que’ no habrxan sxdo sujetos si sus derechos hublesen‘

obscrvados.

Estos tres Jueces thIeron notar la |mponanc1a de’la Convencnon de-,'

Viena: y su estatus co ley suprema f‘Todos los derechos [‘ederales, ya sea

que hayan SldO creados por tratado, por: estaluto o, por reglamento estan

garantlzados por la Clausula de'la Suprcmacna constitucional.”'™ " En ésta

premisa se sosuenc la conclusxon de que todo ciudadano extranjero arrestado y

procesado en los Estados Unidos tiene derecho a las protecciones consagradas =

en la Constitucién y en las reglas de proccdimiento penal.'”’ Los jueées e

sefialaron que cuando el derecho de un ciudadano e\ctranjero "a. ser

represcntado por un abogado o a permanecer en silencio ~para no auto-:

incriminarse es violentado por un acto de autoridad, el recurso- aphcable sera :

la exclusién de la evidencia inculpatoria.

El eslabén entre garantias constitucionales del debido proceso -y el
derecho a la notificacion consular se encuentra claramente delineado.

“Las prerrogativas a las que se refiere el parrafo 1 de este amculo se
ejerceran con arreglo a las leyes y reglamentos del Estado receptor; debiendo
entenderse, sin embargo, que dichas leyes y reglamentos no impediran que

70y, Chapman v, Houston Welfare Rights Org.. 441 U.S 606, 613 (1979) :
71 Cfr_US. v Blue, 383 US 251, 255 indicando que la regla de la exclusion no solo es aphcable a vlolaclones '
de preceptos constitucionales sino que se extiende a violaciones de otros preccptos legales
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tengan pleno efecto los derechos reconocidos por este amculo.” Art 36(2) de
la Convencxon ‘de Viena . . :

Los Jueces disidentes, contrariando la aseveracmn Vde la*: mayorla -

senalaron que la regla de la exclusion de evndencxa no es una’ ﬂgura Jurldlca

netamente Americana. Esta tuvo su ongcn en el derecho Ingles,
concretamenic en el caso King v. Warickshall, 168 Eng, Rep. 234, 235

(K.B.1783):

“Una confesion libre v voluntaria es merecedora del mas alto
reconocimiento, ya que s¢ presume dimana del mas fuerte sentido de
culpa, y por lo tanto se convierte en prueba del crimen con el que esta
conectada, pero una confesion forzada con promesas o por la tortura
del miedo, se vuelve cuestionable para ser usada como evidencia de
culpabilidad, y en esos casos no debe darsele crédito alguno y debe ser
rechazada.” (traduccion de la autora)

Los criterios de la mayoria en Lombera se reflejan en los fallos de otras

Cortes de Apelaciones. La resolucién de las Cortes de Apelaciones de .

Circuito del Primer Circuito United States v. Nai Fook Li '™, y del Qumto. )

Clrcuxto en United States v. Alejandro Jimenez Nnva, 173 Ante ambas Cortes o

se presentaron demandas de revision Judlcml de fallos emmdos po Cortes de o

Dnstrlto En ambos casos dos pamculares e\tran_;cros,uno _chino y: otro_

mc“cano “acusados de- cometer deluos sancnonables del orden comun y en’

ambos casos los inculpados: aducen la vxolacnon de sus dcrechos consagrados»

Len el arllculo 36de la Convencnon de Vi

“Los~ promovemes ale&,an que el recurso aproplado para resarcir el

agravlo sufrido como_consecuencia del aclo dc autondad que vnolento su

V72 United States v, Nai Fook Li, 206 F. 3d. 56, 60 (1* Cir. 2000)

173243 Fd. 3d 192-198 (5th. Cir. 2000)
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estatal para reparar Ios cfectos perJudlmales resultantes de la v1olac:on de sus

dc.rechos e

Ambos circuitos comienzan su analisis con el reconocimiento de que un .
tratado debidamente ratificado se convierten en la ley suprema de la hacic')n,"'

consideran que la interpretacion de los tratados es una materla muy. dellcada

que en principio debe de realizarse con estricto apego al texto de los mlsmos y .

de manera consistente entre los signatarios.'™ Ambas Cortes apuntan que la;

ejecucion de los tratados depende del mteres y la honorabllldad de los;-

signatarios, 'y la infraccion de. sus 'termmos se vuclve materia de

n cste contexto “es obvio® que el,
175

negocxacxones Yy protestas mternacnonales

poder judicial no puede pamcxpar nl otrecer nmgun recurso.

4 United Stages v. Alvarez-Maclain, 504 U. S. 665 663 ll" S Cl 2188 2193 (1992); United States v.
Zaham'h 837 F. 2d. 1249, 1261 (5" Cir. 1988). " .
e L Cfr. United States v. Williams, 617 F. 2d l06.). 1090 (5™ Cir. 1980)
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Ambas Cones hacen notar que de Ios 79 amculos que conforman la
Convencxon de Vlena solo uno,’ el 36 parecxera proteger a particulares no

conectados con la acthdad consular.

‘La Corteen Li~ cxplic() la referencia a “derechos” en el texto del
articulo 36 como una forma en que los Estados contratantes se otorgan
derechos mutuamente y decirles a los “futuros” detenidos que tienen el

derccho a comunicarse con sus consules es la manera de lmplementar las‘
176

obligaciones adquiridas entre los Estados signatarios.

La Corte en Li opmo que atn cuando los términos de la Convencxon de

cuales apunto la Cortc se encuentran consagrados en las enmien as V V y VI

de la Constitucion.:

La Enmienda 1V reconoce el derecho de la poblacion a la seguridad en
sus personas, sus casas, documentos y efectos, contra incautaciones y cateos
arbitrarios no deberd ser violado, y no habran de expedirse las ordenes
correspondientes sino existe causa probable, apoyada por juramento o
declaracion solemne, que describa en particular el lugar que abr de ser
inspeccionado y las personas o cosas que serin objeto de detencién o
decomiso. Mapp v Ohio. 367 U.S. 643 (1961)

1% jdem, Li, Pag. 60
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La Enmienda V establece que ninguna persona sera detenida para que
responda por un delito capital o infamante por algin otro concepto, sin auto de
denuncia o acusacién formulado por un gran jurado.. tampoco podri
someterse a una persona dos veces, por el mismo delito, al peligro de perder la
vida o sufrir danos corporales: tampoco podra obligarsele a testificar en contra
de si mismo en una causa penal. ni se le privara de la vida, la libertad o la
propiedad sin el debido proceso judicial... . Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436
(1966)

La Enmienda VI consagra que en todas las causas penales, el acusado
disfrutara del derecho a un juicio publico y expedito a cargo de un jurado
imparcial del Estado y Distrito donde el delito haya sido cometido,... y dicho
acusado serda informado de la indole y el motivo de la acusacién; sera
confrontade con los testigos que se presenten en su contra; tendra la
obligacion de obtener testimonios a su favor, y contara con asistencia juridica
para su defensa. Massiah v. United States, 377 U.S. 20/ (1964)

Li y Nava consideraron persuasivos los argumentos del Segundo
Circuito en Maldron, pues al igual que éste, se negaron a equiparar los
derechos consagrados en el articulo 36 de la Convencion de Viena con
aquellos consagrados en las tres enmiendas Constitucionales'”” " antes
seialadas. ademds de considerar que si el tratado mismo no contempla la
exclusién de evidencia o el sobreseimiemoy como - recursos adecuados 'phra
resarcir los perjuicios ocasionados por los actos de autoridad que vxo]en dlcho“

precepto las Cortes no podlan ordcnarlo.;

Por su parte en Nava el Prlmer CerUlIO mterpreto que la Con

Viena dejaba a la discrecion de cada uno de los sngnatarlos st lmplementamonr
siempre y cuando se cumpliera. con su propdsito — la libre notificacién y

comunicacion consular. Pero la Corte concluyé que estos derechos'no podian

tates v Cordeva-Aosquera, 212 F 3d 1191 (11™ Cir. 2000). United States v. Lombera:
A_ oling.i, 206 F. 3d 882
™

L ‘nites States v, Thompson, 936 F. 2d 1249, 1252 (11™ Cir. 1991)




sospechoso en un proceso criminal o en una detencién admmxstratlva (proceso

de deportacmn o remocion), ni tampoco el tralado rcqu1ere que el

|nterrogatono cese una vez que el detenido invoca ' su. derecho’ a: la

79

comunicacién consular.' la: Corte en Nava negd rotundamente que el

propdsito de la Convencion fuera establecer estindares minimos en los
procesos penales o que permitiera que éstos fuesen modificados para asegurar
que el proceso penal no fuese instaurado hasta que se hubiese realizado la

comunicacién consular,

Ciertamente, ni el texto del articulo 36 - ni su.historia leglslauva
pretenden que se modifiquen los . sistemas penales de los paises- sngnatarlos,

*»

pero sin duda su proposxto es garantizar la |nterven01on consular sin dil

Wirén

en el momento del arresto -0 dctencxon'y antes de ser mterrogado por la

policia, para asegurarse que el extranjero mculpado conozca 'y se le B
reconozcan los estindares mmlmos -y las garantias fundamentales de‘

proteccion que ofrece el sxstema lcgal del Estado receptor.

Resulta digna de, mencmn la opinién del jucz - de Clrcuxto‘Ton‘uella,;

adscrito al Primer Clrcuno qunen decndlo escrlblr por se arado

. Torruella con51dero quela‘’ regla general” enuncnada por:la Corte-al tenor,_ o
de que 'los tratados gcncralmeme no usucxables,-

completamente ignora “la bien establecida doctnna de Ia auto- aphcabllldad"

' Lombera-Carmolinga. Pag. 886
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y sefalé que esla docmna ha s:do malmterpretada debldo a que se ha de_|ado

de tomar en cuenta las razones que dleran lugar a'su creacmn

En opinién” de‘chSrfu'ella la mtencnon de'los constnuyentes orlgmales

era apartarse el snstema bmamco quc requena “un’ acto 1 eglslauvo que

implementara lo acordado en un \ratado Y, para ello cr ron la Clausula de la

Supremacia constitucional, que establece que a pamr e" que ‘un tratado es

debidamente ratificado queda automatxcamente mcorporado al orden juridico
de los Estados Unidos, lo que sngmﬁca que los’ preceptos emanados de los
acuerdos internacionales son JusthIables por las Cortes a peticién de parte

agraviada.'®! Torruella reconoce que la mtencmn de la partes es un factor muy

importante en la determinacién de’ auto ap cablhdad ‘de ‘un tratado y para

definir  si éste crea dercchos que un pamcular pueda hacer valer‘

judicialmente.

_En franca oposiciéh' a la opinién de la mayoriare'n el 4Prii~ner Ciréuito '
Torruc]la consndero que la letra de la Convencidn de-Viena “es todo, mGDOS—
amb\gua 5 la fraccnon 1 inciso b del amculo 36 mequnvocamente prescnbe :
‘que las autorldades que efectien el arresto deberan informar, sin dllamon, al
detcmdo de. su derecho a comunicarse ¥y a solicitar-la asnstencn de sus '
representantes consulares Torruella atinadamente observé que este te\(to no ’
tiene nada de oscuro o mdcscnfrable claramente prescrlbe la proteccnon de

derechos que pertenecen a los partlculares arrestado

" Op, cit. Vazquez, Carlos Manuel. The Four Doctrines of belf- E\ccunng Treuues. 89 Am J.int'l Law,
695, 699 (1995)

M United States v. Alvare=-Machain, Los Tratados de E\lmdlcnén tienen la fuem de ley... y de ser auto-
aplicativos debieran ser instrumentados por una Corte a peticion de un particular.. |
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Torruella ofrece la sngu1ente expllcamon. . “En mi

on deramos fundamentales no solam nte ; porque estan

Los dercchos y proteccnoncs que confonnan la doctrma M:randa cuyo

proposuo es 1mped1r vxolacxones al debldo proceso durante el mterrogatorlo de

un mdnvxduo bajo cuslodxa y, al lgual que “todos los- derechos fedefales ya sea
creados por tratado estatuto o regulacnon, estan garantlzados por la clausula
“de. la supremacxa constuucnonal. El derecho a ser representado por un
_abogado y el derecho a no hacer declaraciones inculpatorias, son garantias que
'inlegran el debido proceso, son piezas necesarias para la subsistencia de un
sistema justo de administracion de justicia. “Si para determinar la necesidad o
pertinencia de un derecho en el curso de un proceso — con el propdsito de
" determinar si su ejercicio es dispensable o indispensable — se acudiese al
examen y demostraciéon de sus efectos sobre la sentencia , caso por caso, se

incurriria en una peligrosa relativizacion de los derechos y garantias que haria

retroceder el desarrollo de la justicia penal. »!83 < Un extranjero arrestado en -

Ios Eslados Umdos goza de las mismas garantias y proteccxones consagradas

en’la Constitucién 'y y en las normas procedimentales del sistema penal. Porlo

tanto, si el derecho a la notificacion consular ha de ejercitarse de conformidad

'®2 Ver voto discordante del juez Torruella. supra, nota 40

'8} Ver, Voto concurrente del Juez Sergio Garcla Ramirez, supra nota 44
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a'las leycs y regulaclones del Estado receptor, articulo 36 fraccxon Y, si el '

common Iaw‘ (doclrma Miranda), sefala que la evndencxa obtenida en
vxolacxon a.csas proteccnones y garantias resultara en la madmnsnbllldad de la
cvndencxa mculpatona “incluyendo la confesion’ del detenido, los anteriores

casos debieron ser resueltos en favor de los agraviados.'®

W yver Lombera-Camoglinga, opinion discordante.
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: precedentes que reconocen y demandan la obhgatone dad de

Conclusiones

Salvo 'las. opiniones minoritarias de algunos jueces y académicos
norteamericanos, la'tendehcia politica del gobierno de los Estados Unidas con
el pleno apoyo. del poder Judncnal cs apartarse de la “palabra dada’ por el

e_]ecutwo al’ aceptar los términos de un tratado, el cual .es mcorporado al

orden normauvo mtemo por virtud .de ‘la ratlﬁcacmn .del:; ‘ongreso.,,_

Utlllzando los conceptos y mecamsmos de lnlerpretacxon propxos d common

law las", Cortes, Norteamencanas han‘ los’; principios”

celebrados por los poderes del Estado.

A partir de est;i r'ealid;id se puede llbegar,;a las vsngulentes‘co'n‘clu'siones. :

1. Lbs c os dl‘ld]llddOb pexmnen conclun' quc para el sxstema Judlcml, )

norteamericano es suﬁcncnte con lograr un resultado supuestamente justo. para [

que se convahde el proccdlmlento del cual: surglo, lo cual equnvale a.

recuperar la ldea de que el “fin Jusuﬁca los medxos y la llcltud del resultadol- k

depura la mmtud del p oce xmlento

stare deczs: ni, su sistema de imparticion de _lustlcla gozan de una mherente‘
supenorldad moral o técnica. Lo cual no stgmfca que ,|Ch0 sxstema pueda,'.

ser. aprommado con la candidez de la ngnoranma, por el contrano, ante un




5.

SISlEma que se mlmetlza segun SU convemencna (caso por CaSO) CcSs prec1so

conocer a fondo su esencia Ly su mecamsmos operanvo .'

3.'Sin un conocimiento profundo del sxstcma de mp rtlcm.nv:‘de justicia,

intentar - litigar el hecho consumado

internacional y/ o la vxolacnon de lo: ‘derech‘ S de nu stros o ‘nacxonales ante

Cortes Norteamericanas es una formula segura para el fracaso Ys en el caso de

la Convencion de Viena el fracaso ‘cuiesta vidas.

4. Ante la necesidad de interactuar y celcbrar acuerdos con los Estados
Unidos y ' otros ‘miembros de la comunidad mlernac:onal debemos requerir

que . nuestros futuros dxplomatlcos y litigantes se entrenen en los metodos y

prmCIplos clasicos de la negocmmon Uno de ’estos prmcxplos mstruyef
concertar y redactar acuerdos anncxpando los puntos de conflicto y proyectado

los términos’ para la; resolucnon de los mlsmos, consnderando la posnbxhdad de )

recurrir al lmglo solo como ultlmo recurso. o

5. Otro nnportante principio de la negociacién requiere que los
negocnadores esten bien versados en la materia motivo del acuerdo y

entiendan la “naturaleza” de la contraparte. Esto implica investigar en la

historia, cultura ¢ idioma de los Estados Unidos para determmar los patrones

de inobservancia de sus obligaciones convencwnales Si |denut|camos los

intereses que han motivado el mcumphmlento podremos pronostlcar y evnar

futuras violaciones.

6.-Tras haber 1dentlﬁcado los patrones mtereses que apoyan el

lncumpllmxento es necesario e\ammar comprcnder y manejar lOS Pl‘lﬂCIPIOS




)

y tecmcas uullzados por sus. representantes e- xnstxtuclones para asegurar la”

|mpumdad Solo' on funda ' ento'en esta mformacnon se puede 1mped1r 0 por. -

- lo menos Ilmnar apr:orl que la conlrapane decnda aplxcar umlateralmeme los :

principios’y. me odos exclusxvos de su; ordcn su Jurldlco para obviar la fuerza’ff

vmculante ‘de la norm'mwdad cmanada de una convencién-internacional.

foros internacionales.

desarrollen en esta especialidad.

8. E! conocimiento, comprensnon y: manejo del sxstema Jundxco‘
angloamerlcano es esencial para el desarrollo de planes Y programas para
educar a nuestra poblacion en los prmcxpnos basncos de “auto defensa” de sus
intereses en caso de encontrarse en territorio norteamericano y de estar

sujetos a la jurisdiccidn de sus Cortes.
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-Constitucion'de los Estados % Base de Datos Politicos

de las Ameéricas

“NOSOTROS; ¢l Pueblo de los Estados Unidos, a fin de formar una Unién mas perfecta, establecer
Justicia, afirmar la tranquilidad interior, proveer la Defensa comin, promover ¢l bienestar general v
asegurar para nosotros mismos y: para nuestros descendientes los beneficios de la Libertad, estatuimos y
sancionamos csta CONSTITUCION para los Estados Unidos de América.

ARTICULO UNO

Primera Seccion

Tados los poderes legislativos otorgados en Ia presente Constitucion corresponderdn a un Congreso de
los Estados Unidos. que se compondrd de un Senado y una Camara de Representantes.

Svgunda Secciion

=

h

TL"'( I

La Cdmara de Representantes estard formada por miembros elegidos cada dos afios por los
habitantes de los diversos Estados, y los electores deberan posecr en cada Estado las condiciones
requeridas para los electores de la rama mas numerosa de la legislatura local.

No seri representante ninguna persona que no haya cumplido 25 ailos de edad y sido ciudadano de
los Estados Unidos durante sicte anos. y que no seu habitante del Estado en el cual se e designe.
al tiempo de la eleccion.

(Los representantes v lus impuestos directos se prorratearin entre los distintos stados que formen
parte de esta Union. de acuerdo con su poblacion respectiva. la cual se determinara sumando al
nimero total de personas libres, inclusive las obligadas a prestar servicios durante cierto término
de aios y excluyendo a los indios no sujetos al pago de contribuciones. las tres quintas partes de
todas las personas restantes). El recuento debera hacerse efectivamente dentro de los tres afios
siguientes a la primera sesion del Congreso de los Estados Unidos y en lo sucesivo cada 10 afios,
en fa torma que dicho cuerpo disponga por medio de una ley. El nimero de representanies no
excederi de uno por cada 30 mil habitantes con wl que cada Estado cuente con un representante
cuando menos: v hasta que se efecttie dicho recuento, ef stado de Nueva Hampshire tendra
derecho a clc"n tres: Massachasctts. ocho: Rhode Island y las Plantaciones de Providence, uno:
Connecticut, cinco: Nueva York. seis: Nueva Jersey. cuatro: Pennsylvania. ocho: Delaware. uno:
Maryland scis: Virginia. diez; Carolina del Norte. cinco: Carolina del Sur. cinco y Georgia. tres.
Cuando ocurran vacantes en la representacion de cualquier Estado, ia autoridad cjecutiva del
mismo expedird un decreto en gque se convoceari a elecciones con el objeto de lenarlas,

La Camara de Representantes elegird su presidente v demas funcionarios y serd Ia anica facultada
para declarar que hay lugar a proceder en los casos de responsabilidades oficiales.

o Seceion

El Senado de los EE.UU. se compondra de dos Senadores por cada Estado. elegidos por seis anos
por Ia legislatura del mismo. y cada Senador dispondra de un voto.

Tan promo como se hayan reunido a virtud de la eleccion inicial. se dividirdn en tres £rupos tan
iguales como sea posible. Las actas de los senadores del primer grupo quedardn vacantes al

1yl
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terminar el segundo afio: las del segundo grupo, al expirar cl cuarto afio y las del tercer grupo, al
concluir el sexto afio. de tal manera que sea factible elegir una tercera parte cada dos afios. y si
ocurren vacantes. por renuncia u otra causa. durante el receso de la legislatura de algan Estado. ¢l
Lijecutivo de éste podra hacer designaciones provisionales hasta el siguiente periodo de sesioncs
de la fegislatura, la que procederd a cubrir dichas vacantes.

3. No serd senador ninguna persona que no haya (.umplido 30 aios de edad y sido ciudadano de los
Estados Unidos durante nueve afios y que. al tiempo de la cleccion, no sea habitante del Estado
por parte del cual fue designado.

4. El Vicepresidente de los EE.UU. sera presidente del Senado. pero no tendrd voto sino en el caso
de empate.

5. Ll Senado elegird a sus demas funcionarios. asi como un presidente pro tempore. que fungird en
ausencia del Vicepresidente o cuando éste se halle desempeiando la presidencia de los Estados
Unidos.

6. El Senado poscerd derecho exclusivo de juzgar sobre todas las acusaciones por responsabilidades
oficiales. Cuando se reuna con este objeto. sus micmbros deberan prestar un juramento o protesta,
Cuando se juzgue al Presidente de los EE.UU debera presidir el del Tribunal Supremo. Y a
ninguna persona sc Ie condenari si no concurre el voto de dos tercios de los miembros presentes.

7. En los casos de responsabilidades oficiales. el alcance de la sentencia no ird mas atla de la

destitucion del cuargo y la inhabilitacion para ocupur y distrutar cualquier empleo honoritico. de

conlianza o remunerado. de los Estados Unidos; pero ¢l individuo condenado quedari sujeto. no
obstante. a que se le acuse, enjuicie, juzgue y castigue con arrcglo a derecho.

Cuartu Seccion

1. Los lugares. épocas y modo de celebrar las elecciones para senadores y represcentantes se
preseribirin en cada Estado por la legislatura respectiva pero el Congreso podri formular o alterar
las reglas de referencia en cualquier tiempo por medio de una ley. excepto en lo tocante  fos
lugares de eleccion de los senadores.

El Congreso se reunird una vez al afio, y esta reunion serd el primer lunes de diciembre. a no ser
que por ley se fije otro dia.

&)

Quinta Seccion

1. Cada Camara calificara las clecciones. los informes sobre escrutinios y la capacidad legal de sus
respectivos miembros. ¥ una mayoria de cada una constituird el quorum necesario para deliberar:
pero un namero menor puede suspender las sesiones de un dia para otro y estara autorizado para
compeler a los micmbros ausentes a que asistan. del modo y bajo las penas que determine cada
Camara. .
Cada Camara puede elaborar su reglumento interior. castigar a sus miembros cuando se conduzean
indebidamente ¥ c\puls'ulos de su seno con el asentimiento de las dos terceras partes.

. Cada Cimara llevara un diario de sus sesiones ¥ lo publicari de ticmpo en tiempo a excepcion de
aquellas partes que a su juicio exijan reserva. v los votos afirmativos y negativos de sus miembros
con respecto a cualquier cuestion se hardn constar en el diario. a peticion de la quinta parte de los
presentes.

4. Durante ¢l periodo de sesiones del Congreso ninguna de las Camaras puede suspenderlas por mas

de tres dias ni acordar que se celebraran en lugar diverso de aquel en que se reunen ambas
Camaras sin el consentimicnto de la otra.

1J

Sexta Seccion

1. Los senadores y representantes recibirdin por sus servicios una remuneracion que sera fijada por In
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ley v pagada por ¢! tesoro de los EE.UU. En todos los casos, exceptuando los de traicion. delito
grave y perturbacion del orden publico. gozaran del privilegio de no ser arrestados durante el
tiempo que asistan a las sesiones de sus respectivas Camaras. asi como al ir a ellas o regresar de
las mismas. y no podriin ser objeto en ningtin otro sitio de inquisicion alguna con motivo de
cualquier discusion o debate en una de las Camaras.

A ninguin senador ni representante se le nombrard. durante el tiempo por el cual haya sido elegido.
para ocupar cualquier empleo civil que dependa de los Estados Unidos, que haya sido creado o
cuyos emolumentos hayan sido aumentados durante dicho tiempo, y ninguna persona que ocupe
un cargo de los Estados Unidos podri formar parte de las Camaras mientras continue en
funciones.

Séptinma Seceion

1. Todo proyecto de ey que tenga por objeto la obtencion de ingresos deberi proceder primeramente

2.

2.

de la Camara de Representantes: pero el Senado podra proponer reformas o convenir en ellas de la
misma manera que tratandose de otros proyectos.

Todo provecto aprobado por la Camara de Representantes v el Senado se presentara al Presidente
de los Estados Unidos antes de que se convierta en ley: si lo aprobare lo firmara: en caso contrario
lo devolverd. junto con sus objeciones, a ta Ciamara de su origen. la que insertara integras las
objeciones en su diario y procedera a reconsiderarlo. Si despuds de dicho nuevo eximen las dos
tereeras partes de esa Camara se pusieren de acuerdo en aprobar el proyecto. se remitird,
ucompaiiado de las objeciones. a la otra Camara. por la cual serd estudiado también nuevamente y.
si lo aprobaren los dos tercios de dicha Camara. se convertiri en ley. Pero en todos los casos de
que se habla, la votacion de ambas Camaras serd nominal ¥ los nombres de las personas que voten
en pro o en contra del proyecto se asentaran en ¢l diario de la Camara que corresponda. Si algun
provecto no fuera devuelto por el Presidente dentro de 10 dias (descontando los domingos)
despuds de haberle sido presentado. se convertira en ley. de Ja misma manera que si lo hubiera
firmado. a menos de que al suspender ¢l Congreso sus sesiones impidicera su devolucion, en cuyo
citso no seri ley.

Tuoda orden. resolucion o votacion para la cual sea necesaria la concwrrencia del Senado y la
Camara de Representantes (salvo en materia de suspension de las sesiones), se presentara al
Presidente de los Estados Unidos y no tendri electo antes de ser aprobada por el o de ser aprobada
nuevamente por dos tercios del Senado y de la Ciimara de Representantes. en ¢l caso de que la
rechazare. de conformidad con las reglas v limitaciones presceritas en el caso de un proyecto de
ley.

Octava Seceion

2
X
3.
4.

5.

0.

El Congreso tendra facultad: Para establecer y recaudar contribuciones. impuestos. derechos v
consumos: para pagar las deudas y proveer a la defensa comun y bienestar general de los Estados
Unidos: pero todos los derechos. impuestos y consumos serdn uniformes en todos los Estados
Unidos. :

Pura contracr empréstitos a cargo de creditos de los Estados Unidos.

Yara reglamentar ¢l comercio con las naciones extranjeras. entre los diferentes Estados y con las
tribus indias,

Para establecer un régimen uniforme de naturalizacion y leyes uniformes en materia de quiebra en
toddos los Bstados Unidos.

ara aeunar monedas y determinar su valor. asi como el de la monceda extranjera. Fijar los
patrones de las pesas y medidas, ’

>ara proveer lo necesario al castigo de quiencs falsifiquen los titulos y la moneda corriente de los
listados Unidos. .

T
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13,
BN
15,

16.

Para establecer oficinas de corrcos y caminos de posta.

Para fomentar el progreso de la ciencia y las artes 1tiles. asegurando a los autores e inventores.
por un tiempo limitado. el derecho exclusivo sobre sus respectivos escritos y descubrimientos.
Para crear tribunales inferiores al Tribunal Supremo.

ara definir y castigar la pirateria y otros delitos graves cometidos en alta mar y violaciones al
derecho internacional.

Para declarar la guerra, otorgar patentes de corso y represalias y para dictar reglas con relacion a
las presas de mar y ticera,

Yara reclutar v sostener gjercitos, pero ninguna autorizacion presupuestaria de fondos que tengan
ese destino seri por un plazo superior a dos ailos.,

Para habilitar y mantener una armada,

PPara dictar ru.las para el gobierno y ordenanza de las fucrzas navales y tcrrestres.

Para disponer - cuando debe convocarse a la milicia nacional con ¢l fin de hacer cumplir las leyes
dela Union. sofocar las insurrecciones v rechazar las invasiones.

Para proveer lo necesario para organizar, armar y disciplinar a la milicia nacional y para gobernar
aquetla parte de esta que se utilice en servicio de los Estados Unidos: reservandose a los Estados
correspondientes el nombramiento de los oficiales v la facultad de instruir conforme a la disciplina
prescrita por ¢l Congreso.

Para legislur en forma exclusiva en todo lo referente al Distrito (que no podrd ser mayor que un
cuadrado de 10 millas por lado) que se convierta en sede del gobierno de los Estados Unidos.
como consccuencia de la cesion de algunos Estados en que se encuentren situados. para la
construceion de fuertes, almacenes. arsenales. astilleros y otros edificios necesarios.

Para expedir todas las leyes que sean necesarias y convenientes para Hevar a efecto los poderes
anteriores ¥ todos los demas que esta Constitucion confiere al gobierno de los Estados Unidos o
cualquicra de sus departamentos o funcionarios.

Novena Seccion

!J

)

h

Décima Seccian ) e e

El Congreso no podri prohibir antes del afio de mil ochocientos ocho la inmigracion o
importacion de las personas que cualquiera de los Estados ahora existentes estime oportuno
admitir, pero puede imponer sobre dicha importacion una contribucion o derecho que no pasc de
10 dolares por cada persona.

£ privilegio del habeas corpus no se suspendera. salvo cuando la seguridad publica lo exija en los
casos de rebelion o invasion.

No se aplicarin decretos de proscripeion ni leyes ex post facto.

No se estableceri ningiin impuesto directo ni de capitacion, como no sea proporcionalmente al
Censo o recuento que antes se ordeno practicar.

Ningiin impuesto o derecho se estableceri sobre los articulos que se exporten de cualquier Estado.
Los puertos de un Estado no gozarin de preferencia sobre los de ningin otro a virtud de
reglamentacion alguna mercantil o tiscal: tampoco las embarcaciones que se dirijan a un Estado o
procedan de ¢) estarin obligadas a ingresar por algun otro. despachar en el sus documentos o
cubrirle derechos.

Ninguna cantidad podri extracrse del tesoro si no es como consecuencia de asignaciones
autorizadas por la ley. y de tiempo en tiecmpo debera publicarse un estado y cuenta ordenados de
los ingresos v gastos del tesoro,

Los Estados Unidos no concederan ningun titulo de nobleza y ninguna persona que ocupe un
empleo remuncerado u honorifico que dependa de ellos aceptara ningiin regalo. emolumento.
empleo o titulo. sea de la clase que fuere, de cualquicr monarca. principe o Estado extranjero. sin
consentimiento del Congreso.
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Ningan Estado celebrara tratado. alianza o confederacion algunos: otorgara patentes de corso y
represalias: acufiara moneda. emitird papel moneda, legalizard cualquicr cosa que no sea la
monedu de oro y plata como medio de pago de las deudas: aprobard decretos por los que se
castigue a determinadas personas sin que preceda juicio ante los tribunales. leyes ex post facto o
leyes que menoscaben las obligaciones que derivan de Jos contratos. ni concederd titulo alguno de
nobleza.

Sin ¢l consentimiento del Congreso ningln Estado podrd imponer derechos sobre los articulos
importados o exportados, cumplir sus leyes de inspeccion, y el producto neto de todos los
derechos ¢ impuestos que establezean los Estados sobre las importaciones y exportaciones se
aplicard en provecho del tesoro de los Estados Unidos: y todas las leyes de que se trata estaran
sujetas a la revision v vigilancia del Congreso.

Sin dicho consentimiento del Congreso ningliin Estado podra establecer derechos de tonclaje.
mantener ropas o navios de guerra en tiempo de paz, celebrar convenio o pacto alguno con otro
listado o con una potencia extranjera. o hacer la guerra, a menos de ser invadido realmente o de
hallarse en peligro tan inminente que no admita demora.

ARTICULO DOS

Primera Seccion

]

Se deposita ¢l poder cjecutivo en un Presidente de los Estados Unidos. Desempenara su encargo
durante un término de cuatro aios y. juntamente con el Vicepresidente designado para el mismo
periodo. sera elegido como sigue:

Cada istado nombrara. del modo que su legislatura disponga. un nimero de clectores igual al
total de los senadores y representantes a que ¢l Estado tenga derccho en el Congreso. pero ningiin
senador, ni representante. ni persona que ocupe un empleo honorifico o remunerado de los Estado
Unidos podra ser designado como elector. (Loy electores se reunirdn en sus respectivos bstados v
votardn medianie codulas en favor de dos personas, una de las cuales,cuando menos, no debera
ser habitanee del mismo Estado que cllos. Formardn wna lista de todas las personas que hayan
obtenido sufiagios v del niimero de votos correspondientes a cada una, la cual, firmardan,
certificardn v remitivdn sellada a la Sede del Gobierno de los Estados Unidos. divigida ol
Presidente del Senado, EN Presidenie del Senado abrirvd todos los certificados en presencia del
Sencdo v de la Camara de Representantes, despuds de lo cual se comtaran los votos. La persona
que obtenga of mimero mayor de voros sera Presidente, siempre que dicho niimero represente la
mayoria de todos los electores nombrados. v si hibiere mus de uno que tenga esa mayoria y que
cuente con igual nimero de votos, entonces la Cdamara de Represemantes elegird a uno de ellos
inmediatamente para Presidente, votando por cedulas, v si ningtina persona tuviere mavoria
cntonces la retervida Camara elegire al Presidente de la misma manera entre los cinco nombres
con mayor mimero de votos enla lista. Téngase presente que al elegir al Presidente la votacion se
hard por Estados v que la representacion de cada Estado gozarda de un voto: que para este objeto
habra quorum cuando estén presentes el miembro o los micmbros que representen a los dos
tercios de los Estados v que serd necesaria mayvoria de todos los Estados para que se tenga por
hecha la eleceion. Enrodos los casos, y una vezs elegido el Presidenme, la persona que reuna
nugyor mimero de votos de los elecrores serda ieepresidente, Pero si quedaren dos o mds con el
mismo mimero de votos, el Senado escogerd de enire ellos al Vieepresidente, votando por
celulas). (Ver Enmicnda X1

1} Congreso podri tijar la época de designacion de los electores. asi como ef dia en que deberan
emitir sus votos, ¢l cual deberd ser el mismo en todos los Estados Unidos.

Solo las personas que sean ciudadanos por nacimiento o que hayan sido ciudadanos de los Estados
Unidos al ticmpo de adoptarse esta Constitucion. serin elegibles para ¢l cargo de Presidente:
tampoco sera elegible una persona que no haya cumplido 35 afios de edad y que no haya residido
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14 ailos en los Estados Unidos.

En caso de que el Presidente sea separado de su puesto, de que muera. renuncic o se incapacite
para dar cumpliniiento a los poderes y deberes del referido cargo. este pasard al Vicepresidente y
¢l Congreso podra preveer por medio de una ley el caso de separacion, muerte. renuncia o
incapacidad. tanto del Presidente como del Vicepresidente. y declarar que funcionario tungird
como Presidente hasta que desaparezea la causa de incapacidad o se elija un Presidente.

El Presidente recibird una remuneracion por sus servicios, en las épocas que se determinarin, la
cual no podrit ser aumentada ni disminuida durante ¢l periodo para ¢l cual haya sido designado y
no podri recibir durante ese tiempo ningan otro emolumento de parte de los Estados Unidos o de
cualquivcra de estos.,

Antes de entrar a desempeiiar su cargo prestard ¢l siguiente juramento o protesta: "Juro (o
protesto) solemnentente que desempeiiaré legalmente el cargo de Presidente de los Estados
Unidos v que sostendré, protegeré y defenderé la Constitucion de los Estados Unidos, empleando
en ello ¢l maximo de mis facultades”.

Seguncdea Seccion

v

El Presidente serid comandante en jefe del ejercito y la marina de los Estados Unidos y de la
milicia de 1os diversos Estados cuando se la llame al servicio activo de los Estados Unidos: podra
solicitar la opinion por escrito del funcionario principal de cada uno de los departamentos
administrativos con relacion a cualquier asunto que se relacione con los deberes de sus respectivos
empleos. ¥ estard theaftado para suspender la ejecucion de las sentencias v para conceder indultos
tratdindose de delitos contra tos Estados Unidos. excepto en los casos de acusacion por
responsabilidades oficiales.

Tendra tacultad. con el consgjo y consentimiento del Scnado. para celebrar tratados. con tal de que
den su anuencia dos tercios de los senadores presentes. v propondrd y. con el consejo v
sentimicnto del Senado. nombrara a los embajadores, los demas ministros publicos y los consules.
los magistrados del ‘Fribunal Supremo y a todos los demis funcionarios de los Estados Unidos a
cuyit designacion no provea este documento en otra forma y que hayan sido establecidos por ley.
Pero el Congreso podra atribuir el nombramiento de los funcionarios inferiores que considere
convenientes. por medio de una ley. al Presidente sofo. a los tribunales judiciales o a los jefes de
los departamientos.

El Presidente tendra ¢l derecho de cubrir todas las vacantes que ocurrdn durante el receso del
Senado, extendiendo nombramientos provisionales que terminarin al final del siguiente periodo
de sesiones.

Tercera Seccion

Periadicimente deberi proporcionar al Congreso informes sobre ¢l estado de la Unidn. recomendando a
su cansideracion las medidas que estime necesarias y oportunas: en ocasiones de cardcter extraordinario
podrd convoear a ambas Camaras o a cualquiera de cllas. y en el supuesto de que discrepen en cuanto a
It techa en que deban entrar en receso. podrid suspender sus sesiones. fijandoles para que las reanuden s
lecha que considere conveniente: recibird a los embajadores y otros ministros pablicos: cuidarid de que
lax leves se gjecuten puntualimente y extenderi los despachos de todos los funcionarios de los Estados
Uinidos.

Cuarta Seccidn

[l Presidente. ¢l Vicepresidente y todos los funcionarios civiles de los Estados Unidos seran separados
de sus puestos al ser acusudos y declarados culpables de traicion. cohecho u otros delitos v {ultas graves.
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ARTICULO TRES
Primera Seecion

Sc depositard ¢l poder judicial de los Estados Unidos en un Tribunal Supremo y cn los tribunales
inferiores que el Congreso instituya y establezea en lo sucesivo, Los jueces, tanto del Tribunal Supremo
como de los inferiores. continuardn en sus funciones mientras observen buena conducta y recibirian en
periodos fijos. una remuneracion por sus servicios que no serd disminuida durante el tiempo de su
encargo.

Segunda Seccion

1. El Poder Judicial entenderd en todas las controversias. tanto de derecho escrito como de equidad.
que surfan como consecuencia de esta Constitucion, de las leyes de los Estados Unidos y de los
tratados celehrados o que se celebren bajo su autoridad: en todas las controversias que se
relacionen con embajadores. otros ministros pablicos ¥ consules: en todas las controversias de la
Jurisdiccion de almirantazgo ¥y maritima: on las controversias en que sean parte los Estados
Unidos: en las controversias entre dos o mas Estados. entre un Estado y los ciudadanos de otro.
entre ciudadimos de Estados diferentes, entre ciudadanos del mismo Estado que reclamen tierras
en virtud de concesiones de diferentes Estados y entre un Estado o los ciudadanos del mismo y
Estados. ciudadanos o subditos extranjeros.

2. Entodos los casos relativos a embajadores, otros ministros pablicos y consules. asi como en
aquelios en que sea parte un Estado. el Tribunal Supremo poseerd jurisdiceion en unica instancia.
Iin todos los demis casos que antes se mencionaron ¢l Tribunal Supremo conocera cn apelacion.
tanto del derecho como de los hechos. con las excepeiones y con arreglo a ta reglamentacion que
formule el Congreso.

3. Todos los delitos seran juzgados por medio de un jurado excepto en los casos de acusacion por
responsabilidades oficiales, y el juicio de que se habla tendrd lugar en el Estado en que el delito se
haya cometido: pero cuando no se haya cometido dentro de los limites de ningin Estado. ¢l juicio
se celebrara en el lugar o tugares que el Congreso haya dispuesto por medio de una ley.

Tercera Seecian

1. Latraicion contra los Estados Unidos sdlo consistird en hacer 1a guerra en su contra o en unirse a
sus enemigos, impartiéndoles ayuda y proteecion. A ninguna persona se le condenara por traicion
si no es sobre 1a base de la declaracion de los testigos que hayan presenciado el mismo acto
perpetrado abiertamente o de una contesion en sesion ptiblica de un wribunal,

2. El Congreso estara facultado para tijar fa pena que corresponda a la traicion: pero ninguna
sentencia por causa de traicion podra privar del derecho de heredar o de transmitir bienes por
herencia. ni producira la confiscacion de sus bicties mas que en vida de la persona condenada.

ARTICULO CUARTO
Primera Seccion
Se durd entera le y erédito en cada Estado a los actos publicos. registros v procedimientos judiciales de
todos los demis, Y el Congreso podra prescribir. mediante leyes generales. 1a forma en que dichos actos.

registros y procedimientos se probarin y el efecto que producirdn,

Seytndda Seceion
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1.7 1.os ciudadanos de cada 1stado tendrin derecho en los demas a todos los privilegios ¢
inmunidades de los ciudadanos de estos.

2. La persona acusada en cualquier Estado por traicion. delito grave u otro crimen, que huya de la
justicia ¥ fuere hatlada en otro Estado. serd entregada. al solicitarlo asi la autoridud ejecutiva del
lZstado del que se haya tugado, con el objeto de que sca conducida al Estado que posea
jurisdiceion sobre el delito.

3. Lus personas obligadas a servir o laborar en un Estado. con arreglo a las leyes de éste. que escapen
a otros. no guedarian liberadas de dichos servicios o trabajo a consecuencia de cualesquicra leyes o
reglamentos del segundo. sino que seran entregadas al reclamarlo la parte interesada a quien se
deba tal servicio o trabajo.

Tercera Seccion

1. Ll Congreso podra admitir nuevos Estados a la Unidn. pero ningan nuevo Estado podra formarse
o crigirse dentro de los limites de otro Estado. ni un Estado constituirse mediante la reunion de
dos o mas Estados o partes de Estados. sin el consentimiento de las legislaturas de los Estados en
cuestion. asi como del Congreso.

2. El Congreso tendra facultad para gjecutar actos de disposicion y para formular todos los
reglamentos y reglas que sean precisos con respecto a las tierras y otros bienes que pertenezean a
los Estados Unidos. vy nada de lo que esta Constitucion conticne se interpretara en un sentido que
cause petjuicio a los derechos aducidos por los Estados Unidos o por cualquier IZstado individual.

Cuarta Seccion

l.os Estados Unidos garantizardn a todo Estado comprendido cn esta Union una forma republicana de
gobierno v protegerin a cada uno en contra de invasiones. asi como contra los disturbios internos.
cuando lo soliciten la legislaura o el gjecutivo (en caso de que no tuese posible reunir a la legislatura).

ARTICULO CINCO

Siempre que las dos terceras partes de ambas Camaras lo juzguen necesario. ¢l Congreso propondra
enmiendas a esta Constitucion. o bien. a solicitud de las legislaturas de los dos tercios de los distintos
Estados. convocard uni convencion con el objeto de que proponga enmiendas. las cuales, en uno y otro
caso. posecrin la misma validez que si fueran parte de esta Constitucion. desde todos los puntos de vista
v parit cualesquicra fines. una vez que hayan sido ratificadas por las legislaturas de las tres cuartas partes
de los Estados separadamente o por medio de convenciones reunidas en tres cuartos de los mismos.
segin que cf Congreso haya propuesto uno u otro modo de hacer la ratificacion. y a condicion de que
antes del afio de mil ochocientos ochio no podri hacerse ninguna enmienda que modifique en cualquier
forma las clausulas primera v cuarta de la seceion novena del articulo primero y de que a ningtin Estado
se e privari. sin su consentimiento, de la igualdad de voto en ¢l Senado.

ARTICULO SEIS

1. Todas las deudas contraidas ¥ los compromisos adquiridos antes de la adopcion de esta
Constitucion serin tan vilidos en contra de los Estados Unidos bajo el imperio de esta
Constitucion, como bajo el de la Confederacion.

lista Constitucion. y las leyes de los Estados Unidos que se expidan con arrcglo a ella. ¥ todos los
tratados celebrados o que se celebren bajo la autoridad de los Estados Unidos. serdn la suprema
ley del pais ¥ los jueces de cada Estado estarian obligados a observarlos. a pesar de cualquier cosa
en contrario que se encuentre en la Constitucion o las leyes de cualquier Estado.
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3. Los Scnadores y representantes ya mencionados. los miembros de las distintas legislaturas locales
- v todos los funcionarios cjecutivos y judiciales. tanto de los Estados Unidos como de los diversos
Estados. se obligarin mediante juramento o protesta a sostener esta Constitucion; pero nunca se
exigira una declaracion religiosa como condicién para ocupar ningtin empleo o mandato publico
de fos Estados Unidos.,

ARTICULO SIETE

La ratificacion por las convenciones de nueve Estados bastard para que esta Constitucion entre en vigor
por lo que respecta a los Estados que la ratifiquen.

Dado ¢n la convencion, por consentimiento unanime de los Estados presentes. el dia 17 de septiembre
del afio de Nuestro Seitor de mil sctecientos ochenta y siete y duodécimo de la 1ndep¢.ndc.ncm de los
listados Unidos de América. L

ENMIENDAS

Las diez primeras enmiendas (Blll af nglrlv) ﬁ/eron lan/mcadav eﬁ.'cllvam«.n .

iciembre 15, 1791.

ENMIENDA UNO S

El Congreso no hard ley llz,una por lu que adopte una religién como ollual do.l Eslado 0 se prohlba ;
p|aLllCﬂl’|'l libremente. 0 que courte la libertad de palabra o de lmprgnla. o Ll derccho del pucblo para
reunirse pacificamente y para pedir al gobierno la reparacién de agravios:

~ENMIENDA DOS

Siendo necesaria una lnlllle bien ordenada para la sepuridad de un Estado lere no se vmlam el
derecho del pueblo a poseer y portar armas.

ENMIENDA TRES

Lin tiempo de paz a ningtn militar sc le alojura en casa alguna sin ¢l consentimiento del propietario: ni
eon ticmpo de guerra. como no sea en la forma que prescriba la ley.

ENMIENDA CUATRO

El derecho de los habitantes de que sus personas. domicilios. papeles v electos se hallen a salvo de
pesquisas v aprehensiones arbitrarias. serd inviolable, y no se expediran al electo mandamientos que no
se apoycn cn un motivo verosimil. estén corroborados mediante juramento o protesta y describan con
particularidad ef lugar que deba ser registrado y las personas o cosas que han de ser detenidas o
embargadas.

ENMIENDA CINCO

Nadic estara obligado a responder de un delito castigado con la pena capital o con otra infamante si un
arin jurado no lo denuncia o acusi, a excepeion de los casos gue se presenten en las tuerzas de mar o
tierra o en la milicia nacional cuando se encuentre cn servicio efectivo en tiempo de guerr o peligro
publico: tmmpoco se ponded a persona alguna dos veces en peligro de perder la vida o algtiin miembro
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con motivo del mismo delito: ni se le compelera a declarar contra si misma en ningun juicio criminal; ni
se le privard de la vida. la libertad o la propiedad sin el debido proceso legal: ni se ocupara la propiedad
privada para uso piblico sin una justa indemnizacion.

ENMIENDA SEIS

En toda causa criminal, el acusado gozara del derecho de ser juzgado rapidamente y en ptiblico por un
Jjurado imparcial del distrito y Estado en que cl delito se haya cometido, Distrito que debera haber sido
determinado previamente por la ley: asi como de que se le haga saber la naturaleza y causa de la
acusacion, de que se le caree con los testigos que depongan en su contra, de que se obligue a comparecer
a los testigos que le favorezean y de contar con la ayuda de un abogado que lo defienda.

ENMIENDA SIETE

El derecho a que se ventilen ante un jurado los juicios de derecho consuctudinario en que el valor que se
discuta exceda de veinte dolares. serd garantizado. y ningun hecho de que haya conocido un jurado serd
ubjeto de nuevo exdamen en tribunal alguno de los Estados Unidos. como no sea con arrcglo o Ias normas
del derecho consuetudinario. . ; :

ENMIENDA OCHO

No se exigitdn fianzas excesivas, ni se impondran multas L\ceswas ni se mﬂngran pt.nus Lru:.leb y
desusadas. il

ENIVIIEVDA VULVE

No por ¢l hecho de que la Constitucion enumcru cxcnos derechos h'\ de cntcndcrsc que mega o
menosprecia otros que retiene ¢l pueblo.

ENMIENDA DIEZ

Los poderes que la Constitueion no delega a los Estados Unidos ni prohibe a los Estados. queda
reservados a los Estados repectiviunente o al pueblo.

ENMIENDA ONCE (febrero 7, 1795)

El poder judicial de los Estados Unidos no debe interpretarse que se extiende a cualquier litigio de
derecho estricto o de equidad que se inicie o prosiga contra uno de los Estados Unidos por ciudadanos
de otra Estado o por ciudadanos o subditos de cualquier Estado extranjero.

ENMIENDA DOCE (unio 13, 1804)

L.os clectores se reunirdn en sus respectivos Estados y votaran mediante cedulas para Presidente y
Vicepresidente. uno de los cuales, cuando menos. no deberd ser habitante del mismo Estado que cllos:
en sus cédulas indicaran la persona a favor de la cual votan para Presidente y en cedulas diferentes la
persona que eligen pura Vicepresidente., y formardn listas separadas de todas las personas que reciban
votos para Presidente ¥ de todas las personas a cuyo favor se vote para Vicepresidente y del niimero de
votos que corresponda a cada una, y firmardan y certificardn las referidas listas v las remitirdn selladas a
la sede de gobierno de los Estados Unidos. dirigidas al presidente del Senado: el Presidente del Senado

abrird wdos los certilicados en presencia del Senado ¥ de la Camara de Representantes. después de lo

———
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cual sc contaran los votos: la persona que tenga el mayor nimero de votos para Presidente serd
Presidente. siempre que dicho namero represente la mayoria de todos los electores nombrados. y si
ninguna persona ticne mayoria, entonces la Camara de Representantes. votando por cedulas, escogerd
inmediatamente ¢l Presidente de entre las tres personas que figuren en la lista de quicnes han recibido
sufragio para Presidente y cuenten con mas votos. Téngase presente que al elegir al Presidente la
votacion se hari por Estados y que la representacion de cada Estado gozarid de un voto: que para este
objeto habra quarum cuando estén presentes ¢l miembro o los miembros que representen a los dos
tercios de los Estados v que serd necesaria mayoria de todos los Estados para que se tenga por hecha la
cleccion. Y si la Cimara de Representantes no eligiere Presidente. en los casos en que pase u ella el
derecho de escogerlo. antes del dia cuatro de marzo inmediato siguiente. entonces el Vicepresidente
actuard como Presidente. de la misma manera que en ¢l caso de muerte o de otro impedimento
constitucional del Presidente.

L. persona que obtenga el mayor namero de votos para Vicepresidente sera Vicepresidente. siempre que
dicho ntmero represente la mayoria de todos los clectores nombrados. y si ninguna persona reune la
mayoria. entonees ¢l Senado escogerd al Vicepresidente entre las dos con mayor cantidad de votos que
ficuran en la lista: para este objeto habra quorum con las dos terceras partes del niimero total de
senadores o serd necesaria la mayoria del nimero total para que la cleccion se tenga por hecha.

Pero ninguna persona inelegible para el cargo de Presidente con arreglo a la Constitucion sera elegible
para ¢l de Vicepresidente de los Estados Unidos.

ENMIENDA TRECE (diciembre 6, 1863)

1. Nien los Estados Unidos ni en ningun lugar sujeto @ su jurisdiccion habra esclavitud ni trabajo
lorzado. exceplo como castigo de un delito del que el responsable haya quedado debidamente
convicio,

2. El Congreso estard facultado para hacer cumplir este articulo por medio de leyes apropiadas.

ENMIENDA CATORCE (ulio 9. 1868)

1. Todas las personas nacidas o naturalizadas en los Estados Unidos y sometidas a su jurisdiceion
son ciudadanos de los Estados Unidos y de los Estados en que residen. Ningun Estado podrit
dictar ni dar efecto a cualquier ley que limite los prl\'llLEIOQ o inmunidades de los ciudadanos de
los Estadus Unidos: tampoco pudra Estado alguno privar a cualquier persona de la vida, la libertad
v la propicdad sin el debido proceso legal: ni negar a cualquier persona gue se encuentre dentro de
sus limites jurisdiccionales la proteccion de las leyes. igual para todos.

Los representiiies se distribuirdn proporcionahmente entre los diversos Estados de acucrdo con su
poblacion respectiva. en la que se tomarid en cuenta ¢l nimero total de personas que haya en cada
listado, con exeepeion de los indios que no paguen contribuciones. Pero cuando a los habitantes
varones de un Estado que tengan veintian afios de edad v sean ciudadanos de los Estados Unidos
se es nicgue o se fes coarte en la forma que sea el derecho de votar en cualquier eleccion en que
se trate de escoger a los electores para Presidente y Vicepresidente de los Estados Unidos. a los
representantes del Congreso. a los tunciomirios cjecutivos v judiciales de un Estado o a los
miembros de su legislatura. excepto con motivo de su participacion en una rebelion o en algun
otro delito. la base de la representacion de dicho Estado se reducind en la misma proporeién en que
se halle el ntmero de los ciudadanos varones a que se hace referencia. con el nimero total de
cindadanos varones de veintiun aios del repetido Estado.

Las personas que habiendo prestado juramento previamente en calidad de miembros del
Congreso. o de tuncionarios de los Estados Unidos. o de micmbros de cualquier legislatura local.
o como funcionarios cjeeutivos o judiciales de cualquier listado. de que sostendrian la
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Constitucion de los IZstados Unidos. hubieran participado de una insurreccion o rebelion en contra
de ella o proporcionando ayuda o proteccion a sus enemigos no podran ser senadores o
representantes en el Congreso, ni electores del Presidente o Vicepresidente, ni ocupar ningin
empleo civil o militar que dependa de los Estados Unidos o de alguno de los Estados. Pero el
Congreso puede derogar tal interdiceion por el voto de los dos tercios de cada Cimara.

La validez de fa deuda publica de los Estados Unidos que este autorizada por la ley, inclusive las
deudas contraidas para el pago de pensiones y recompensus por servicios prestados al sofocar
insurrecciones o rebeliones. serd incuestionable. Pero ni los Estados Unidos ni ningin Estado
asumirin ni pagaran deuda u obligacion alguna contraidas para ayuda de insurrecciones o
rebeliones contra los Estados Unidos. como tampoco reclamacion alguna con motivo de la pérdida
o emancipacion de esclavos. pues todas las deudas, obligaciones y reclamaciones de esa especic sc
consideraran ilegales v nulas.

L1 Congreso tendra tacultades para hacer cumplir las disposiciones de este articulo por medio de
leyves apropiadas.

ENMIENDA QUINCE (fehrero 3, 1870)
Ni los Estados Unidos. ni ningin otro Estado, podran desconocer ni menoscabar el derecho de
sufragio de los ciudadanos de los Estados Unidos por motivo de raza, color o de su condluon
anterior de esclavos.

El Congreso estara facultado para hacer cumplir este articulo mediante leyes apropmdas

ENMIENDA DIECISEIS (/Z:brcru 3. 1913)

21 Congreso tendrii tacultades para establcccr y rc.c:\ud'lr impuestos sobre los ingresos. sca clml fun.r«. la -
fuente de que provengan. sin prorratearlos entre los diferentes Estados y sin atender a ninglin censo. o

recuento.
ENMIENDA MECISIETE (abril 8, 1913)
1. El Senado de los Estados Unidos se compondra de dos senadores por cada Estado, elegidos por

19

los habitantes del mismo por seis afios. y cada senador dispondra de un voto. Los electores de
cada Estado deberan poscer las condiciones requeridas para los electores de la rama mas numerosa
de la legislatura local.

Cuando vcurran vacantes en la representacion de cualquier Estado en el Senado. lu autoridad
ejecutiva de aquel expedirid un decrcto en que convocard a elecciones con el objeto de cubrir
dichas vacantes, ¢n la intefigencia de que la legislatura de cualquier Estado puede autorizar a su
Ejecutivo a haeer un nombramicnto provisional hasta tanto que las vacantes se cubrin mediante
elecciones populares en la forma que disponga la legislatura,

No deberad entenderse que esta enmienda influye sobre la eleccion o periodo de cualquier senador
clegido antes de que adquiera validez como parte integrante de la Constitucion.

ENMIENDA DIECIOCHO ¢encero 16. 1919)

Un ano despuds de la ratilicacion de este articulo quedari prohibida por el presente la fabricacion.
venta o transporte de licores embriagantes dentro de los Estados Unidos y de todos los territorios
sometidos a su jurisdiccion. asi como su importacion a los mismos o su exportacion de ellos, con
¢l proposito de usarlos como bebidas,

L1 Congreso ¥ los diversos Estados poseerin tacultades concurrentes para hacer cumplir este
articulo mediante leyes apropiadas.
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Este articulo no entrara en vigor a menos de que sca ratificado con el cardcter de enmienda ala
Constitucion por las legislaturas de los distintos Estados en la forma prevista por la Constitucion y
dentro de los siete aftos siguientes a la fecha en que ¢l Congreso lo someta a los Estados.

ENMIENDA DIECINUEVE (agosto 18, 1920)

E1 derecho de sufragio de los ciudadanos de los Estados Unidos no sera desconocido ni limitado
por los Estados Unidos o por Estado alguno por razén de sexo.
El Congreso estara facultado para hacer cumplir este articulo por medio de leyes apropiadas.

ENMIENDA VEINTE (enero 23, 1933)

Los periodos del Presidente y el Vicepresidente terminardn al medio dia del veinte de enero y los
periodos de los senadores v representantes al medio dia del tres de enero. de los afios en que
dichos periodos habrian terminado si este articulo no hubicra sido ratificado. y en ese momento
principiarin los periodos de sus sucesores.

il Congreso se reunirid. cuando menos. una vez cada afie v diche periodo de sesiones se iniciara a)
mediodia del tres de encro. a no ser que por medio de una ley fije una fecha diferente.

Si el Presidente clecto hubicera muerto en el momento fijado para ¢l comienzo del periodo
presidencial. ¢l Vicepresidente electo seri Presidente. Si antes del momento fijado para el
comienzo de su periodo no se hubiere clegido Presidente o si el Presidente electo no llenare los
requisitos exigidos. entonees el Vicepresidente electo fungird como Presidente electo hasta que
haya un Presidente idonceo. y ¢l Congreso podra prever por medio de una ley el caso de que ni el
Presidente clecto ni el Vieepresidente electo satistagan los requisitos constitucionales. declarando
quien hara las veees de Presidente en ese supuesto o la forma en que se escogera a la personi que
habra de actuar como tal. v [a referida persona actuard con ese caracter hasta gue se cuente con un
Presidente o un Vicepresidente que reuna las condiciones legales.

El Congreso podra preveer mediante una ley el caso de que muera cualquiera de las personas de
las cuales la Camara de Representantes estd facultada para elegir Presidente cuando le
corresponda el derecho de eleccion. asi como el caso de que muera alguna de las personas entre
1as cuanles ¢f Senado esta facultado para escoger Vicepresidente cuando pasa a el ¢l derecho de
elegir.

Las sceciones 1 v 2 entrariin en vigor el dia quince de octubre siguiente a la ratificacion de este
articulo.

Este articulo quedari sin efecto a menos de que sea ratificado como enmienda a la Constitucion
por las legislaturas de las tres cuartas partes de los distintos Estados. dentro de los siete aiios
posteriores a la fecha en que se les someta.

ENMIENDA VEINTIUNO (diciembre 3. 1933)

Queda derogado por el presente el decimoctavo de los articulos de enmienda a la Constitucion de
los Estados Unidos.

Se prohibe por el presente que se transporte o importen licores embriagantes a cualquicr Estado.
Territorio o posesion de los Estados Unidos. para ser entregados o utilizados en su interior con
violucion de sus respectivas leyes.,

Este articulo quedarid sin electo a menos de que sea ratificado como enmienda a la Constitucion
por convenciones que se celebrardn en los diversos Estados. en la forma prevista por la
Constitucion. dentro de los sicte afios siguientes a la fecha en que el Congreso lo someta a los
Estados.
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NMIENDA VEINTIDOS (febrero 27, 1951)

No se elegird a la misma persona para el cargo de Presidente mas de dos veces., ni mds de una vez
a'la persona que haya desempeiiado dicho cargo o que haya actuado como Presidente durante mis
de dos aiios de un periodo para el que se haya clegido como Presidente a otra persona. El presente
arliculo no se aplicara a la persona que ocupaba el puesto de Presidente cuando el mismo se
propuso por el Congreso. ni impedira que la persona que desempeiie dicho cargo o que actie
como Presidente durante el periodo en que el repetido articulo entre en vigor, desempeific el puesto
de Presidente o actiie como tal durante el resto del referido periodo.

Este articulo quedara sin electo a menos de que las legislaturas de tres cuartas partes de los
diversos Estados lo ratifiquen como enmicenda a la Constitueion dentro de los sicte afios siguientes
a la fecha en que ¢f Congreso los someta a los Estados.

ENMIENDA VEINTITRES (marzo 29, 1961)

El distrito que constituye la Sede del Gobierno de los Estados Unidos nombrari. segan disponga
¢l Congreso:

Un nimero de clectores para clegir al Presidente y al Vicepresidente, igual al niimero total de
Senadores y Representantes ante el Congreso al que el Distrito tendria derecho si luere un Estado.
pero en ningdn caso serd dicho ndimero mayor gue ¢l del Estado de menos poblacion: estos
clectores se sumaridn al nimero de aquellos electores nombrados por los Estados. pero para fines
de la eleceion del Presidente y del Vicepresidente, serdn considerados como electores nombrados
por un Estado: celebrarin sus reuniones en el Distrito y cumpliran con los deberes que se estipulan
cn la Enmienda XIIL

131 Congreso queda facultado para poner en vigor este articulo por medio de legislacion adecuada.

ENMIENDA VEINTICUATRO (enero 23, 1964)

Ni los Estados Unidos ni ningin Estado podrin denegar o coartar a los ciudadanos de los Estados
Unidos el derecho al sufragio en cualquier eleccion primaria o de otra clase para Presidente o
Vicepresidente. para electores para elegir al Presidente o al Vicepresidente o para Senador o
Representante ante el Congreso. por motivo de no haber pagado un impuesto electoral o cualquier
otro impuesto.

1il Congreso queda facultado para poner en vigor este articulo por medio de legislacion adecuada.

ENMIENDA VEINTICINCO (febrero 10, 1967)

En caso de gue ¢l Presidente sca despuesto de su cargo, o en caso de su muerte o renuncia. ¢l
Vicepresidente serda nombrado Presidente.

Cuando ¢l pucsto de Vicepresidente estuviera vacante. el Presidente nombrard un Vicepresidente
que tomara posesion de su cargo al ser confirmado por voto mayuritario de ambas Ciamaras del
Congreso.

Cuando ¢l Presidente transmitiera al Presidente pro tempore del Senado y al Presidente de Debates
de la Cimara de Diputados su declaracion escrita de que esta imposibilitado de desempeiar los
derechos v deberes de su cargo. ¥ mientras no transmitiere a ellos una declaracion escrita en
sentido contrario. tales derechos y deberes serin desempeiiados por el Vicepresidente como
Presidente en funciones.

Cuando el Vicepresidente y la mayoria de los principales funcionarios de los departamentos
ejecutivos o de cualquier otro cuerpo gque el Congreso autorizara por ley trasmitieran al Presidente
pro tempore del Senado y al Presidente de Debates de la Camara de Diputados su declaracion
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- escrita de que ¢l Presidénte esta imposibilitado de ejercer los derechos y deberes de su eargo. ¢l
Vicepresidente inmediatamente asumira los derechos y deheres del cargo como Presidente en
lunciones.

Por consiguiente, cuando ¢l Presidente transmitiera al Presidente pro tempore del Senado y al Presidente
de Debates de la Ciamara de Diputados su declaracion escrita de que no existe imposibilidad alguna.
asumiri de nuevo los derechos y deberes de su cargo. a menos que el Vicepresidente y la mayoria de los
funcionarios principales de los departamentos ejecutivos o de cualquier otro cuerpo que el Congreso
haya autorizado por ley transmitieran en ¢l término de cuatro dias al Presidente pro tempore del Senado
y al Presidente de Debates de la Camara de Diputados su declaracion escrita de que el Presidente esta
imposibilitado de ¢jercer los derechos y deberes de su cargo. Luego entonees, el Congreso decidird que
solucion debe adoptarse, para lo cual se reunird en ¢l término de cuarenta y ocho horas, si no estuviera
en sesion, Si el Congreso. en ¢l término de veintian dias de recibida la ulterior declaracion escrita o, de
no estar en sesion. dentro de los veintitn dias de haber sido convocado a reunirse, determinard por voto
de las dos tereeras partes de ambas Camaras que el Presidente estd imposibilitado de ejercer los derechos
v deberes de sucargo. el Vieepresidente continuara desempeinando el cargo como Presidente Actuante:
du lo contrario, ¢l Presidente asumird de nucvo los derechos y deberes de su cargo.

ENMIENDA VEINTISEILS (ulio 1. 1971)
i. Elderecho a votar de los ciudadanos de los Estado Unidos. de dieciocho afios de edad o mas. no
serd negado o menguado ni por los Estados Unidos ni por ningtin Estado a causa de la edad.
2. El Congreso tendri poder para hacer valer este articulo mediante la legislacion adecuada.
ENMIENDA VEINTISIETE (/992)
Ninguna ley que varme la remuneracion de los servicios de los senadores y representantes tendra cfecto

hasta despues de que se haya realizado una eleccién de representantes.
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\ T;bleof ‘;'\mélés. and Amendments

LIT

Dinforneion msiate U.S. Constitution

The Constitution of the United States of America
Preamble ["We the people...."]

Article I [The Legislative Branch]

..Section 1. {Legislative Power Vested]

..Section 2. [House of Representatives]

..Section 3, [Senate]

..Section 4. [Elections of Senators and Representatives]

..Section S. [Rules of House and Senate].

..Section 6. [Compensation anid:Pr 2g

..Section 7. [Passage of Bllis]
..Section 8. [Scope of Legislative Péwér]
..Section 9. [Limits on Legislative ﬁca:v;ér]
..Section 10. [Limits on States]

Article I1 [The Presidency]

..Section 1. [Election, Installation, Réfhoyal] .
..Section 2. [Presidential Power] " | o V

..Section 3. [State of the Union, Révcélv\’/é Ambassadors, Laws Faithfully Executed, Commission
Officers] L T REI

..Section 4. [Impeachment] PR :
Articte I1I [The Judiciary] 5
..Section 1. [Judicial PbWer yested]

..Section 2. [Scope of Judicial Powér]

..Section 3. [Treason]
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‘ 'Article v [The States]

Table of Anicies and Ameridmemé o

Section 1 [Full Falth and Credit]
..Section 2. [Privlleges and Immunlties, Extradiction, Fugitive Slaves]

..Section 3. [Admisslon of tes]

..Section 4. [Guarantees to States]

Article V [The Amendment Process]

Article VI [Legal Status f the Constltution]

Article. VII [Ratlflcatlon] .
Signers »
Amehdrheﬁts “
Amendment T.[Religion, Speech, Press, Assembly, Petition (1791)]

Amendment 11 [Right to Bear Arms (1791)]

Amendment III [Quartering ofTrd s‘(k1791)];

Amendment 1V [Search | and Seuzure (179'1)]

Amendment V [Grand Jury, Double JeOpardy, Self-lncrlmlnatlon, Due Process (1791)]

Amendment VI [Criminal Prosecutlons - ry T |a| R ht to Confront and to Counsel (1791)]

unl,‘shrnent' (1791)] o

Armendment XII [Election of Pre

esident (1804)] -

Amendment Xl [Abolttion of Slavery: (1865)

Amendment XIV [Prlvlleges and Immunltles, Due Process, Equal Protectlon, Apportionment of
Representatives, Civil War Dlsquallﬂcatlon and Debt (1868)]

Amendment XV [Rights Not to Be Denled on Account of Race (1870)]
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Table ol Amcles and Amcndmcms

'Amendment XV [Income Tax (1913)]
Amendment. XVII [Electlon of Senators (1913)
Amendment XVIII [Prohlbltlon (1919)]

Amendment x1x [Women s Right to Vote (1920)

) Amendment XX [Presndentlal Term and Successlon (1933)]

Amendment XXI [Repeal of Prohlbltlon (1'933)]

Amendment XXI1 [Two Term Limlt ‘n Pri sident (1951)]

Amendment XXII1 [Presidentlal ‘Vote' (o} (1961)]
Amendment XXIV [Poll Tax (1964)]
Amendment XXV [Presidentlal

Amendment XXVI [nght to Vote at Age 18 (1971)]

Amendment XXVII [Compensatlon of Members of Congress (1992)]
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The Federal System

Supreme Court of the United States The Court of Last Resort
Circuit Courts of Appeals Federal Intermediate Appellate Courts
Fed|[A special Court of Appeals, merging the former Court of Claims. the Court of Customs and Patent Appeals.
Circjlinvolving clmms against the government, or arising from public contracts or patents. The only one defined by
“subject matter,” mther than qeuqruphy
Cl?rcc District of Columbia.
C‘l:; Maine, Massachusetts, New Hampshire, Rhode Istand, and Puerto Rico.
él':_‘: Connecticut, New York, and Vermont.
C:::‘c Delaware, New Jersey. Pennsylvania, and Virgin Islands.
Cﬁlc‘ Maryland, North Carolina, South Carolina, Virginia, and West Virginia.
C:-:"_I: Louisiana. Mississippi. and Texas.
61| . kv, Michizan. Ohi
Circ Kentucky, Michigan, Chio, and Tennessee.
o rimintinois, Indiana, and Wisconsin.
C?:/:' Arkansas. lowa. Minnesota, Missouri. Nebraska. North Dakota, and South Dakota.
91hif|Alaska, Arizona, California, Guam, Hawaii, ldaho. Montana, Nevada, Northern Mariana Islands, Oregon, and
Circ|lWashington.
“:‘::’é Colorado, Kansas. New Mexico, Oklahoma, Utah, and Wyoming.
(l::l'_lc‘ Alabama, Florida. and Georgia. ‘

Federal District Courts

Most states are divided into federal districts, e.g.. Texas has four districts, viz. Norlhurn. Soul tern
Hestern districts, with Houston being within the “United States District Courts fur the Soulhern D: rlcl of Te
Dallas within the Northern. L L
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A Brief_O,*-;'ez it.w ef Tne :';u p) elne (Jo’v'

The Supreme Court ot the Unxted States

One First Strcet NE, Wa.shmgton DC 20543 ;
) Phone: 202-479-3211.

Membw S2

Chxefdustlce of the Umted States WILLIAM H. REHNQUIST

Associate Jusuces JOHN PAUL STEVENS
SANDRA DAY O'CONNOR
ANTONIN SCALIA
ANTHONY M. KENNEDY
DAvID H. SOUTER
CLARENCE THOMAS
RuUTH BADER GINSBURG
STEPHEN G. BREYER

The Supreme Court consists of the Chief Justice of the United States and such number
of Associate Justices as may be fixed by Congress. The number of Associate Justices is
currently fixed at eight (28 U. S. C. §1). Power to nominate the Justices is vested in the
President of the United States, and appointments are made with the advice and consent of
the Senate. Article I11, §1, of the Constitution further provides that “[t]he Judges. both
of the supreme and inferior Courts, shall hold their Offices during good Behaviour, and

R shall, at stated Times, receive for their Services, a Compensation, which shall not be
. diminished during their Continuance in Office.”

Officers:
Administrative Assistant to the
Chief Justice SaLLY M. RIDER
Clerk WiLLiaM K. SUTER
Librarian SHELLEY L. DOWLING
Marshal PAMELA TALKIN

Reporter of Decisions

Director of Budget and Personnel
Court Counsel

Curator

Director of Data Systems

Public Information Officer

FRANK D. WAGNER

CYRIL A. DONNELLY
Scort HARRIS
CATHERINE FITTS
DONNA CLEMENT
KATHLEEN L. ARBERG



Court Officers assist the Court in the performance of its functions. They include the
Administrative Assistant to the Chief Justice, the Clerk, the Reporter of Decisions, the
Librarian, the Marshal, the Director of Budget and Personnel, the Court Counsel, the
Curator. the Director of Data Systems., and the Public Information Officer. The Ad-
ministrative Assistant is appointed by the Chief Justice. The Clerk, Reporter of Decisions,
Librarian, and Marshal are appointed by the Court. All other Court Officers are appointed
by the Chief Justice in consultation with the Court.

Constitutional Origin.  Article 111, §1, of the Constitution provides that “[t]he judi-
cial Power of the United States, shall be vested in one supreme Court, and in such inferior
Courts as the Congress may from time to time ordain and establish.” The Supreme Court
of the United States was created in accordance with this provision and by authority of the
Judiciary Act of September 24, 1789 (1 Stat. 73). It was organized on February 2, 1790.

Jurisdiction.  According to the Constitution (Art. I, §2):

“The judicial Power shall extend to all Cases. in Law and Equity, arising under this
Constitution, the Laws of the United States, and Treaties made, or which shall be
made, under their Authority;—to all Cases affecting Ambassadors, other public Minis-
ters and Consulsi—to all Cases of admiralty and maritime Jurisdiction;—to Contro-
versies to which the United States shall be a Partyi—to Controversies between two or
more States;—Dbetween a State and Citizens of another State:—between Citizens of dif-
ferent States;—between Citizens of the same State claiming Lands under Grants of
different States, and between a State, or the Citizens thereof, and foreign States, Citizens
or Subjects.

“In all Cases affecting Ambassadors, other public ministers and Consuls, and those in
which n Stare shall he Parte. the supreme Court shall have srierinal Jurisdiction.  [n all
the other Cases before mentioned. the supreme Court shall have appellate jurisdiction,
both as to Law and Fact, with such Exceptions, and under such Regulations as the Con-
gress shall make.”

Appellate jurisdiction has been conferred upon the Supreme Court by various statutes,
under the authority given Congress by the Constitution. The basic statute effective at
this time in conferring and controlling jurisdiction of the Supreme Court may be found in
28 U. S. C. §1251 et seq.. and various special statutes.

Rulemaking Power, Congress has from time to time conferred upon the Supreme
Court power to prescribe rules of procedure to be followed by the lower courts of the United
States. See 28 U. S, C. §2071 et seq.

The Building. The Supreme Court is open to the public from 9 a.m. to 4:30 p.m.,
Monday through Friday. 1t is closed Saturdays, Sundays, and the federal legal holi-
days listed in 5 U. S. C. §6103. Unless the Court or the Chief Justice orders otherwise.
the Clerk's Office is open from 9 a.m. to 5 p.m., Monday through Friday, except on those
holidays. The Library is open to members of the Bar of the Court, attorneys for the
various federal departments and agencies, and Members of Congress.

The Term. The Term of the Court begins, by law, on the first Monday in October
and lasts until the first Monday in October of the next year. Approximately 7,000 peti-
tions are filed with the Court in the course of a Term. In addition, some 1,200 applications
of various kinds are filed each year that can be acted upon by a single Justice.
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U.S. Department of Justice
Immigration and Naturalization Service

26 Federal Plaza
New York. New York 10278

June 11,.1999

FROM: - - Yvonne A. SﬁMIS, ADD
Detention and Deportgfion

SUBJECT: Consular Notification and Access for Detained Aliens

Effective immediately, all officers are to utilize the attached forms to notify detained aliens
and, if required, their respective Consular Officials upon the aliens’ arrival into INS custody. If
the alien is from a mandatory notification country, you are to notify the alien by using
“*Statement 2"(sce attached) and fax the “Consular Notification™ notice to the Consulate or
Embassy. If the aliens’ country of nationality does not require notification, you are still required
to fill out “Statement 1”(see attached). In these cases, you are to notify the Consulate only if the
alien requests it. In all cases, a copy of the “Statement’’and/or “Consular Notification™ form is to
be kept in the A file. The “Consular Notification” form is to be used instead of form 1-264.
Aliens being brought to DD&P custody from Investigations and Inspections should already have
these forms completed in the file. Attached you will find the following documentation for your
reference and use:

“Summary of Requirements Pertaining to Foreign Nationals”

“Steps to Follow When a Foreign National Is Detained™

“Consular Notification Reference Card”

“Consular Notification” fax sheet .
“Statement to be Made to Foreign Nationals™ including 26 foreign translations
“Foreign Embassy Phone and Fax numbers”

“List of Useful State Department Phone Numbers”

“Diplomatic and Consular Privileges and lmmunities™

Since the Department of State is placing a great emphasis on the Consular Notification
process, please ensure that we are in compliance with the requirements.
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Summary of KRequirements Pertaining to Forzign Nationals

1. When foreign nationals are arrested or detained, they must be
advised of the right to have their consular ofﬁcials notified.

2. In some caseﬁ, the nearest consular offxcxals must be notified of
the arrest or. detenhor\ of ‘a’foreign national,: regardless of the

o their natlonals in de-
consular assmtance :

6. When a foreign ship raft wrecks or crashes, consular offi-
cialsmustbenotfied.

These are mutual obllgatwns that also pertam to American citizens abroad.

* In general, you should treat a foreign national as you would want an Ameri-
can citizen to be treated in a similar situation in a foreign country. This
means prompt, courteous notification to the foreign national of the possi-

" bility df tonsular assistance, and prompt, courteous notification’to the for-
eign national’s nearest consular officials so that they can provide whatever
consular services they deem appropriate.




Suggested Statements (0 Arvested or
Detalned Foreign Natlonals

Statement 1:
‘When Coasular Notification Is at
the Foreign Natlonal's Option

As anon-U.S. citizen whois being arrested or de-
tined, you arc entitled 10 have us notify your
country’s consular representatives here in the
United States. A consular afficial from your coun-
try may be able 1o help you obtain legal counsel
and may contact your family and visit you in de-
tention, among other things. If you want us to
notify your camuy’s consular officials, you can
request this nodfication now, or st any time in the
funure. Aficr your consular officialy are notified,
they may_call or visi you. Do you want us to no-
tify your country 't consular officials?

Statement 2:
When Consulnr Notification [s Mnndl(oq

B, of your nationality, we arc required (o
notify your country's consular representatives here
in the Uuited States that you have been arresied
or detained. Afier yous consular afficials are ooti~
fied, they may call or visit you Yoo are not re-
quired 1o scoept their astistance, but they may be
ahle to help you obtain legal coansel and may con-
ct your family and visit you in detention, among
other things. We will be notifying your country*s
congular officizls as s00n as possible.

Qs

Steps To Follow When & Foreiga Nau. ...
Is Arrested or Detalned!

1. Determine the forcign national’s country. Nov-
mally, thi1 is the country ou whosc passporn
or other travel document the forcign national
travels.

2. umalarup:muwu.llmmuyhuumme
list on the

(acing pqe:

(T) Offer, without delay, to notify the foreign
najonal’s consular officials of the arrest/de-
tention. (Statement 1, back of this card)
(IS the forcign national asks that consular
notification be given, natify the nearcst con-
sular officials of the forcign nadonal’s coun-
Uy without delay,

3. If the forcign national’s country Is on the list
of daiory i ies on the
(scing page:

(7) Notify that country*s nearest consular of+
ficials, without delay, of the arrest/detention.
() Tell the foreign national that you sre mak-.
ing this nodfication. (Statement 2, back of thit
card)

4. Keep a written record of the provision of no-
tification wnid actions taken.

Thexe nuepe should be followed for ail fard gn asaonala, regsrd-
s of thar immigrinons sutis.

Ty T
Consular Notification and
Access Reference Card:
Instructions for Arrests and
Detentions of Foreign
Nationals
This card izes for law offi-
cials the basic consular potificatian procedures w
follow upcn the wrest or detention of a foreign
natiooal. For more dewiled instructions and legal
materisl, sece  Consular Nornfictrion and
Access, Departuent of State publication sumber
10518, relcased January 1998. The complete pub-
licatian is available at hap//www.state. goviwww/
aboat_state/ca_prelimbtml Questions may also
be addressed to:

Assinant Legal Advuex for

U.S. Department of State
Waskingion, D.C. 20520
e 202-647-4415

fax 202-736-7559

Urgent aftes-hoars inquirics may be

directed o; 202-647-1512
\ (State Department Operstions Center) /

Mandatory Nodfication Countries
Antigus and Barbude Malu
Arnmenia

Mauritius
Azerbeijan Moldovs
Bahamas, The Meagolia
Barbados Nigeria
Belarus Philippines
Belize Paland?
Brong * Rornanis
Bulgaris Ruxria
China! Saint Kirts and Nevis
Corta Rica Saint Lucis
Cyprus Saint Vincent/Grenadines
Czech Republic Seychelles
Dorinica Sierna Leonc
Fiji Singepore
Gambia, The Slovakia
Georgia “Tajikistan
Ghana Tenzania
Grenada Tonga
Guyana Trinidad and Tobago
Hong Kong Turkomenistan
‘Hungary Tuvaly
Jamaica Uknaine
Kazakhsuan United Kingdom
- Kiribati USSR
Kuwait Uzbekistan
Kyrgyzsian Zambia
Malaysia Zimbabwe

! Dues naot include Republic of Chune (Tuwan) pessmont holden
' Mandatory for nonparmanens rendenu only

s may eul be i use




Consular Notification for Detained Foreign National
I.N.S. (New York, New York)

Date:
Twme:

To: Embassy of . Washinglon, D.C.

(Country) _ (City) State).

From: Name:
Office:
Street Add
City:
State:
7IP Code:
Telephone: ( )
Fax: ( D)

Subjcct:  NOTIFICATION OF ARREST/DETENTION OF A NATIONAL OF YOUR COUNTRY

tional, wi we derstand to be

We amrested/dctained the following forcign 1
national of your country, on . .

Mr./Ms.
Date of birth:

Place of birth:
Passport number:
Date of passport i
Place of passport i

To arrange for c¢ far access, pl cail between the hours o
and . Please reler o case L : when you call

Comments:

169



{

Statemcnt To Be Made to Foreign Nationals Being Detained
’ LN.S. (New York, New York)

Statement 1:
When Consular Notification Is at the Foreign National’s Option

— . - -

~'As a non-U.S. citizen who is being arrested or detained, you are entitled to have

us notify your country's consular representatives here in the United States. A
consular official from your country may be able to help you obtain legal
counsel, and may contact your family and visit you in detention, among other
things. If you want us to notify your country’s consular officials, you can
request this notification now, or at any time in the future. After your consular
officials are notified, they may call or visit you. Do you want us to notify your
country’s consular officials? Please circle "yes " or “no."

Yes No
Alien’s Signature Date

Officer’s Signature Date

Statement 2:
When Consular Notification Is Mandatory

Because of your nationality, we are required to notify your country’s consular
representatives here in the United States that you have been arrested or detained.
After your consular officials are notified, they may call or visit you. You are not
required to accept their assistance, but they may be able to help you obtain legal
counse! and may contact your family and visit you in detention, among other
things. We will be notifying your country’s consular officials as soon as
possible.

Signature of Officer Notifying Alien . Date
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UNITED STATES DISTRICT COURT
SOUTHERN DISTRICT OF CALIFORNIA
(HONORABLE MARILYN L. HUFF)
10{UNITED STATES OF AMERICA, Case No. 97¢cr3148-H
11 Plaintiff,
12 }v.
13 |MARCELINO MARISCAL-ESPARZA,
14 Defendant.
15 : }
16 1, Luis Harrera-Lasso, declare under penalty of perjury that:
17 1." 1 am the Consul General of the Mexican Consulate in San Diego,

1
2
3
.
s |Attomeys for Defendant Mariscal
6
7
8
9

ECLARAT OFLWUI ERA-| o)

California.

2. The Consulate in San Dlago Is the second targest Mexican Consulate in
the United States. | maintain a staf¥ of forty, including three attomeys.

3. As part of the services we provide to the public at the Consulate, we are
available to counsel Mexican nationals arrested in the United States.

4. Consuiar officials are available twenty-four hours per day, seven days a
iweek. In addition to regular office hours, we maintain an emergency beeper number and
Fhave statf members on call at all imes. To my knowledge, [aw enforcement officers in
the United States are well-aware of our role in protecting the rights of Mexican citizens.
For example, we meet regularly with American law enforcement officlals, ncluding Alan
28 }Bersin, the United States Attomey, and we maintain a liaison with the San Diego Police
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5. When contacted by a Mexican national who finds himself in custody, we
consider that a high priority situation. A staff member will speak with him or her
immediately. Generally, such calls are routed to our attorney advocates or our seven

6. These consular officials are trained to and do exptlain the criminal justice
system in the United States to the individual, contact family members for the individual,
and when appropriate discuss the case with officials of the United States government.

7. In addition, we specificaily advise the accused to request a fawyer, to
10jremain silent, and to refuse to answer any questions {cther than routine background

1

2

3

4

s Hmember office of protection.
6

7

8

9

11 jinformation) without the presence and assistance of counsel.
12 8. Had Mr. Mariscal been penmitted to contact the Consulate, we would

13 1have spoken with him at'qnce and instructed him not to submit to interrogation as welt as
14 jgiven him the above advice and recommendations.

15 I swear that, to the best of my knowledge and memory, the foregoing is true
16 jand correct.

17
18

19 [Dated: 5@‘) 30 ,/95?’

20

s Herrera-Lasso
onsul General

21
22
z3
24
25

26 TESIS CON
27 - FALLA DE ORIGEN

28 | taue
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MARK S. WINDSOR

California State Bar No. 177900

FEDERAL DEFENDERS Of SAN DIEGO, INC.
225 Broadway. Suite 900

San Diego, Califormia 92101-5§008

(619) 234 8467

Attorneys for Defendant Alvarado

UNITED STATES DISTRICT COURTY
10 SOUTHERN DISTRICT OF CALIFORNIA
1" (HONORABLE MARILYN L. HUFF)

L R " I Yy Y

13 | UNITED STATES OF AMERICA, ) Case No. 98cr3351-JRSR

14 )

15| Plaintiff )

1 v )

17 V. )

1 } CECLARATION OF RITA VARGAS TORREGROSA
13 { MARIA ALVARADO TORRES )

20 )

21 | Defendent )

z }

23 )

x

25 1. Rita Vargas Tomegrosa, dedare under panalty of perjury that

2 1. | am the Cansul of the Mexican Consulate in Calexico, California.

27 2. As part of the services we provide to the pubfic at the Consulate, we are
25 | avaiiable to counset Mexican nationals arrested in the Unites States.

29 3. Consular officials are available twenty-four hours per day. seven days a

30 | week In addition to regular office hours, we maintain an emergency beeper number
31 | and have staff members on call at afi imes. To my knowledge, law enforcement officer
32 |in the United States are well-awara of our role in protecting the rights of Mexican

P~
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cilizens, For example, we meet regularly with American law enforcement officials, and

we malntain a liaison with the Calexico Police Department,

4. When contacted by a Mexican national who finds himself in custody, we
consider that a high priority situation. A stalf member will speak with him or her
immediately. Generally, such calis are routed to gur attorney agvocates or our eight
member office of protection. :

5. These consular officials are trained 10 and do explain the criminal justice
system in the United States to the individual, contact family members for the indivikiual,
and when appropriate discuss the case with officials of the United States government

6. in addition, we specifically advise the accused to request a lawyer, to
remain silent, and to refuse to answer any questions (other than routine background
information) without the pr and istance of el.

Had Ms. Alvarado-Torres been permitted to contact the Constutate, we would
have spoken with her at once and instructed her not to submit to interrogation as well
as given her the advice and recommendations,

1 swear that, {o the best of my k dge and Y. the foregoing is trve-

and comect.

Dated: Y- 06 /999,

argas Tomregrosa
Consul of Mexico

@uoz
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