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departure, until there is nothing left oftlic word.''· .·· 
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Co11fc:re11'ce . ·. · ,, .. .. . 
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pnrczcu nuí.!r' \'c.•ntajoso i:c.·.tinu~ ·In '1rnlubru thHl:h pero rcc.•onoc.·cmus t(Ul' hm:c.•rlu mm \'C7. cn•u 111u1 
16gicu pur;1 hucL•rlo ¡HJÍ· sc~umln n.•z, husln t(UC 110 qncllL• mula tic csu pnluhri1." 
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1 ntroducción 

El propósito de este trabajo es traer a la luz la verdadera naturaleza de 

algunos principios, conceptos y procedimientos del common law 

angloamericano, al que siempre hemo~ considerado e.orno muy diferente y 

superior al nuestro, y en realidad no lo es. 

En principio ningún sistema jurídico es inherentemente justo, !ajusticia 

no descansa en los mecanismos de aplicación del derecho sino en la buena fe 

de los individuos encargados de crear las normas y de aquellos encargados de 

su aplicación. El análisis y recomendaciones plasmadas en este trabajo 

apuntan a la necesidad de rcevaluar la manera en que México se relaciona y 

negocia acuerdos con los Estados Unidos, para lo cual debemos conocer su 

historia, estudiar la naturaleza de sus instituciones a la vez que reconocemos 

la nuestra. 

El postulado de este trabajo se comprueba a través .del .. amíH.sisdel 

precepto enmarcado en el artículo 36 fracción 1, inciso b de.Jii C<:Í~ve~ción de 
: .. ··. •, '·- -;; ... ·.,, .. '.. . 

Viena sobre Relaciones Consulares y;. espeCíficalllente/en l~s 0 métodos de 
•' • •..o. • .. : , •. ~ ,~_._i_ .• c 

interpretación de que se valen las Cortes .. Norteamericanas '.para' hallar· la 
• • - - - ;:. •• -., ' - • • , - .'- _¿ ". ~·- • <,-,,, ~: ... _,-·/.~ .r;· ._.; - - . ·- ,;:· . -, . . . - -~ 

justificación legal a la continua violació~ de ,ésiii; no~lriáti~idad,' que. en la' 

jerarquía constitucional norteam~rih~l18., go~a d~~,J~~tiit~~~'tl:l~y~~prema'\. 
- . .,- .. ~·-.·. ;, ' ~- .•, -

El artículo 36 fr~c~i~n 1; inCiso ~ ~~~sagrael d:rech~ de' u~dud~d~no 
extranjero inculpádo de un cri.:;.;en a' ser i~formado que puede comunicarse 

con las aút~ridádes consÚl~r~~ de su país de origen en busca de ayuda y 
- ,. .. ____ ;.- .,. . 

protección. El estudio de este precepto encuadra en el ámbito del derecho 

TESTS CON 
FALLA DE ORIGEN 



f 

____ , __ 
comparado, pues no se enfoca en el proceso de su creación sino en las 

consecuencias de su incorporación ai corpus juris de los Estados Unidos, lo 

cual ocurre al momento de ratificar-el instrumento, siendo ésté el punto en el 

que la n~rma se desliga de las marcas distintivas de su origen<para convertirse 

en una norma más en el orden jurídico interno. Esto significa qúe el derecho 

de los detenidos a la información sobre la asistencia consular - será de 

observancia obligada dentro de un proceso penal ante Cortes Norteamericanas 

y deberá considérasele como una de las garantías fundamentales. para 

garantizar "el debido proceso penal": disponer de un abogado desde el primer 

momento de la detención, derecho a conocer los cargos, derecho a no auto­

incriminarse, derecho a una audiencia, derecho a presentar testigos, 

posibilidad de presentar pruebas, formular alegatos, derecho a un traduct_or. 

Sin embargo, a pesar de la obligatoriedad del artículo 36: fracción 1, 

inciso b dentro del sistema jurídico estadounidense, elgobier~o ch;:éstepáís h'a--_ 

hecho de su violación una práctica bien documentada que ha ~esúltaclo 'en la 

privación de la libertad y la vida de muchos de ~uestros c6nri~cio~~'1es.' En 

busca de resarcimiento los agraviados. por lavfolaclón y elir1cu~~iin1iento 
han recurrido a las Cortes Federales Norteamericanas para solicitár la nulidad 

del procedimiento o la exclusión de la evidencia inculpatoria en la que se 

sustentó la detenninación de culpabilidad. 

Los fallos de esas Cortes constituyen la prueba del postulado de este 

trabajo, ya que éstas se han apoyado en teorías y 'reglas>de derecho ya 

existentes dentro de su propio sistema, las han ampliado, recreado y/ o 

esterilizado para justificar la inobservancia de la norma, con estatus de ley 
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suprema, contenida e~ el artículo 36 fracción 1, inciso b de IáConvcnción de 

Viena. 

El prhncr capítulo presenta el marc:o. jurídico de este t~abajci; establece 

la diferencia. entre el proceso de ~rcación de.'una norma y la aplicación o 

actualización de sus ef~ctC>s en la esf~rá jurídica de los g6bemados; precisa la 

jerarquía de los frátadÓs d~nt~o del orden jurídico estadou~idense y 

brevemente pl~ntea como opera Ía doctrina destare decisis en la creación de 

reglas de derecho aplicábles por las Cortes Norteamericanas en la resolución 

de controversias. 

Pocos individuos.dentro de.las sociedades modernas tienen una clara 

conciencia del alcán~e ele los efectos jurídicos de la nonÚativicÍad c~ntenida 
en los tratadds, l

0

a rn~yoría de sus ciudadario~:saben .que los.tratados son 

contratoso•_~cu~rdos'entre •• naci.~n~~ qÚev~rsan:sobre cuesti°,11es que afectan a. 

~a: ~:sci::.::~;::i:~~CgTtr::I~~:~~~:~~~:~;f ¡i~:~::::::if h!:···::nqt:~::: 
tratadosafecia~1a·f~~~'ra·jvrídi¿A.~~Íg~·~*~~~~*·~it!.~(_·, ,;,···· 

·.~·~ó··:'..<: ,; ~,·,::,:,::.:, _;:~·. '~ ... ·. 
e» ', - • '.'~ ~·~~ 

Partiendo d,eestabas~, el s~gund() cápítulo trat.alasdiferentes teorías y 

princi~ios constitud~nales que·d~fln~~ .~;~~~~;~¡~~·;\a aplicabilidad de una 

norma en la resolución de una contrb~~r~i1.'~fi do~d~ el agraviado es un 

particular. Tanto en el sistema constituciC>Aa1''.i.orteamericano como en el 

mexicano el contenido de una _norma, ya sea que surga de .un proceso 

legislativo o de la negociación entres Estados soberanos, debe hermanarse a 

los pr~ccptos co_nstitucionales que protegen la estructura jurídico-política del 

Estado y las garantías fundamentales de los gobernados. 
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El tercer capítulo resume el origen y desarrollOde la función é:ririsular 

que culmina con su. ~odificación en I~ crill~enciÓn~ de (Viena sobre 

Relaciones Consulares y, en su parte final· pro~ur~:: ~áiiénclohie! ; del. análisis '. ''. •,.,· ', .• '':' ·~··· > <>·•.,.:•···¡•,,e',~,. ··,· ',_..· ;; •, 

casuístico, evidenciar su propósito e ilustrar los'méto~o~ ~é i~ter))retaciónasí 

como las técnicas jurídicas de manipulació~-.~~;lo~·,b·r~ie<l6nte~ ~bligatorios 
de que se valen las Cortes Norteamérícanas par~ .Óbvi~r)!i obligatoriedad y 

observancia del artículo 36 fracción 1 ;~i~6is6'1,~ <"_; e 

::·::·:~:;:2>::::·:' .. -;:<..::.::; 

La marca distintiva delicommo;;,;Jf\v esla'doctfina:de stare.decisis, 

~~~:~t~~}~~~t~f iF1Iilt[jt~~~±rf !{~l~E~:: 
Los casos analiZados ~~<g~.:~rtel:ri~al ~T J~t~ trabajo proyectan la 

naturaleza de un sistema que favÜ~é~~':: .~l)~~aih~rl ~aso por caso de la 

aplicabilidad de un precedent~ 'ol:iÚgritórío;;~,péritiite' qu~ el órgano judicial 

ejercite en cada caso su poder di~i::r~~ib~-~l¡)~iil'¡;ké!apfaryampliar las reglas 

de interpretación de la nonnati~idad_c6ñ~'agrad~érl'un frutado, lo cual resulta 

en la relativización del dere~iio;:;·í'~~:~jt~~iitlii~u~conforman su sistema de 

impartición de justicia . .-· 

La ideología no11~ª~~ri~¡f~:c, .f~A~~da)en el ethos del logro (goal 

oriented) razona litmoralidad ele los medios que _:_ por la fuerza o por tratado, 

con derecho o contrn defechc; : permltcn el r~sultado deseado. 

iv TE i;;í.S cn~1 
Áo".lo .. .,1!'1 
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La historia de. los -Estados Unirlos esta repleta de 6jemplos que 

evidencian la •• re!,atividad 'del concepto d; 'la bilerl~ fe' en el 'cumplimiento de 

sus obl igaciories JnterriaCionales. · Las naclo~es··i~dígenas···d~'·Nohéamérica' 
'" •. ,-.,,,. i /,->. _,. -" -

(los pueblo~ indígenas de·Norteamérica-se_.~úto~dC::tincn' como naciones y .. , ' '· ... ,_ .. ,, , ""'-~.· ; ... - --.. . : - -

como tales son reconocidas por el gobierno de esé_ páís} ·••···. fufiron los primeros 

en experimentar la concepción de buen~ fe~ d~•:¡6~ -~~16nos-peregrinos 
(pilgrims). Naciones enteras fueron· Uev~dasO,aFptihté d~l e~terrninio para 

después hacerlas firmar los tratados con los que se legalizó el despojo de sus 

tierras. México perdió más de la mit~d tl~-~~-i~Ji¡orio y esta a ~unto de 

perder su soberanía alimentaría pcir medio ~e, un .~'acto jurídico~tratado" 

celebrado con los descendientes de ~sos'coio~os:: ·;· 

·:1· - ;:·:';~~~: :·:_.:/~-- ):-

Durante el proceso _de redacción de este tl"iibaJoÚo~-Esiidos',tJnidos 
inició la invasión de Irak, ésta acción corid~~·~~~}¡j~f~~-~~~-{~-~~~íC>_i; de. la' 

comunidad internacional se apoyó en los principi()s~'coristhutivOs de la 

Organización de las Naciones Unidas (una convericiÓ~~~m'i~i;i;l).y ~n ·_la 
- -·· ,, .. , --· ·.·,;-·;···;.'·- '· -

arrogancia de las instituciones norteamericanas incluyend'Ci s~I'C~nstitución. 
Con fundamento en ésta y en los principios emblemáticoi(a~1-~b~~o~ /~w el 

j'• •'J' - .... - '•·'.-

gobierno norteamericano ha autorizado el encarceltu~i~'rit() ~ .• ej~c~ción de 

cientos de extranjeros atrapados en su sistema de impartiCión/dejusticia. 
·~· - - -· - • •• '> 

.: ·_,· 
Para encontrar la justicia objetiva es~- nec~-~_arfo ·'desmitificar los 

postulados del positivismo voluntarista, indiferente, ~utcisuflciente y arrogante 

que convalida con la aplicación de. laJey pci~Í·tit~\~curr~ntes abusos a los 

bienes más preciados de todo i~dividuo:I~~id~ Y l~ libertad. 
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Ante la realidád de la mentalidad norteamericana de business as usual, 

tenemos que aprender de .la historia y no refrendar los actos de pillaje e 

impunidad con nuestra admiración 

TESIS CON 
FALL..A DE ORIGEN 

vi 



,. 
CAPITULO l. 
Estados Unidos. 

Los tratados como fuente formal del derecho en los 

1. Conceptualización: fuente del derecho, fuente formal, tratados. 

Al producto del proceso de formación de una norma jurídica se le 

denomina fuente del derecho. Nuestra tradición jurídica generalmente 

reconoce tres principales tipos de fuentes del derecho: las fuentes históricas, y 

se reconocen como tales a todos aquellos documentos en los que se asienta el 

texto de una norma o conjunto de normas; las. fuentes reales que son las 

razones o necesidades que han llevado a una comunidad o al legislador. a 

instituir normas· d·~ conducta obligatorias y las fuentes formal~s qu~: son 

111ecani~tTÍ~s de·. il'~~sforin~ción de situaciones de •hecho ~.· ... riortTlaÚ~idád .· 

jurídica por ~~~e~ci1f:~iaci~.· . ;::· '· 
.·· . .-:r· 

" .. ~_.-' ~ ::._:~;':_;' 

Las manifestaciones más refovantes de'. fuentes formales 1del' derecho 

conforme . a··: ~;~t~di~i~~rrii~xiciriri~~:·:~·6'ri;·.· .·y~·;¡~g1i~,~~~~!;J~f~.;-J~i~;~_h~. los 

principios generales de derecho, la jurispr~cle~~iá, la'. Íeyy}?~.trata~os. 
,--_,·~:.:_-· .. :-;~;; :~:\. :i,<.,,/: -- ' -•, 

Hans Kdsen •co~sidera qu~ tod~ ~trat~do ·~p~~i~.c~¿··dé creación de 

derecho que contiene una norma jurídica q~e•~e~ul~ l~cJriJJ~ta d~lmismo 
.,. ' . . . . . ,. - ' . ;. ' "' . ' ' . ,._ ··•. -~·' .· ' '· . . . . 

Estado, de carácter obligatorio, produc;icla por la~ ri;·anifest~cio~'í.!'sde ~ól~ntad 

concordante, 1 que busca la satisfac~iÓ~ dei~táre~e{~i~ilar~i~ ~l ejercicio de . .-· .. , /, '• •.·-: . ·.· ... - '- ' 

poderes comunes. Dicha voluntad. ge~eralmerÍte se expre~a en dos etapas, la 

negociación y la ratificación. 

1 KELSEN. Hans. El Contrato y el Tratado. Edilorn Nacional. México, 1979. pp.27. 
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Un requisito esencial para la celebración de un tratado es Ja capacidad 

jurídica del encargado de negociar sus términos, pJes en el ámbito del derecho 

nacional es en dicha capaCidad donde d_escansa la obligatoriedad del 

instrumento. 
\ e ·- •. • ' 

La capacidad jurídica el~ celebración de un tratado es ún atributo de la 

soberanía2 y la negociación de ~uslé~iilos és facultad de imo d~}os_ó~g~n-os 
del Estado. Es preciso hacer.notar qJe la capacidad de celebrártrat~d¿s_ no es 

' - . '", ' ·, ·: .. ·-:_. ".'e "t ·.o - .. : .• -~-' .,- • 

ilimitada. En democracias constitucionales como -la ,·nuestra .. y•. la 

norteamericana la Constitución puede establecer limitantes. a-la 'C'~pacidad 
... . ' . . ".: :·.·.· '''·:·-·' ·::··. -;,-·'- ·:..·:--:. :"<·-''. ·, 

jurídica para celebrar cierto tipo de tratados, por ejemplo, .el articlllci ·.15 ··•de. la 

Constitución Política de Jos Estados Unidos Mexicanos declará expresan1énte 

que: 
. . 

"No se autoriza la celebración de tratados para la extradi~iÓn de reo~-p~!ftcic¿~, 
ni para aquellos delincuentes del orden común que hayan tenido érí el páis 
donde cometieron el delito, la condición de esclavos; ni de convenios o 
tratados en virtud de Jos que se alteren las garantías y derechos establecidos 
por esta Constitución para el hombre y el ciudadano." · 

Es importante remarcar que en el ámbito del derecho ·interriaeional un 

tratado celebrado por un Estado en contravención o en exceso.de su capacidad 

no causará la nulidad automática del acuerdo. La Corte . Permanente de 

Justicia Internacional en el caso denominado, Treatment o[ Po/ish Nationals 

in Dan=ing declara que, "un Estado no puede aduCir en su relación con otro 

Estado preceptos de su constitución con la intención de evadir obligaciones 

derivadas de leyes o tratados vigentes." 3 

:? Wimbledon. (Series A. No. l. p. 25; 1 Houdson. \Vorld Court Rcpons (1934). pag. 175. The right of 
cntcring inlo intcrnational cngagcmcnts is (prccisament) an atributtc of the sovcrcignty. 
'P.C.LJ. (ser. AIB) No.44, ot 24 (Fcb.4, 1932) 
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Este punto de vista se apoya e~ los· procedimientos que él derecho 

internacional ha diseñado para la celebraCión de t~atados. El artículo .1_4 de la 

Convención de Viena sobre el Derecho de lo~'.fratad6~Xcidifjca la costumbre 

internacional que considera que el co~sentimienio C!e(Estado a sil jetarse a los 
.: . ',:.~; .. _,_·:, ·;':::.;::~::>=: :.: ... '. .. 4 

términos de un tratado debe expresarse por medio deh:i: ratificación. 
- <" . ' J .. '-~:·(·:~>.· ,, .-'' . . . o 

Las etapas de negociaciÓn y ratificacióilfüeron:~oncebidas pensando en 

dar a los Estados participantes amplia op6~J~\d~d de dete~tar y considerar las 

razones políticas y legales, requisitos o. prohibiciones constitucionales que 

pudieran obstaculizar la observanciade un tratado. 

Tanto en el texto constitucionál me:d~~no'· como en eÍ norteamericano 

la función negociadora es encomendada' ~J ej~cu~i~o .. La Coristitúeión Política 

de los Estados UnidosMexica(l()S~.~r;i~l,,~rtí¡;~lo~9Jf~cci6nX e.st_ablece que es 

facultad y obligación del pr~sidén"t~. di;i~ii: Í~-p6Iític~ exte~ior y celebrar 

tratados internacionales, sometiénd~l·()~ ii la ri'probaciÓn del Senado. 

La Constitución de los Estados Unidos de América consagra dicha 

función en el artículo JI, sección 2: 

"Con el consejo y consentimiento del Senado (el Presidente) estará facultado 
para celebrar tratados con la anuencia de dos terceras partes de los Senadores 
presentes; además, designará, por obra concurso del consejo y consentimiento 
del Senado, a los embajadores. a otros ministros públicos y cónsules, a los 
jueces de la Suprema Corte y a todos los demás funcionarios de los Estados 
Unidos cuyo nombramiento no este especificado aquí que haya de realizarse 
en otra forma o que deba quedar determinado por la ley. Empero, el 

..1 U.N. Confcrcncc ofTrcatics. Doc. A/CON F. 39127. May 23. 1969 
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Congreso, según lo considere pertinente, podrá encomendar -legalrncnte- la. 
designación de esos funcionarios menores al Presidente,· a los Tribunales de 
Justicia o a los titulares de diferentes Secretarias." 

La facultad negociadora del ejecutivo norteamericano;f~eanaHzada y 

reiterada por la Corte Suprema de los Estados Unidos en el cli~t~i~~~ del caso 

United States v. en cual 

enfáticamente declara que: 

" . . .. · 

"Solo el Presidente tiene el poder de hablar y oír com6 representante de la 
nación. la facultad de celebrar tratados con el consejo y. ci:mserÍtimierito del 
Senado; pero solo el negocia. En el campo de lanegociación el Senado no 
puede inmiscuirse; y el Congreso no tiene e(podér de invadirlo:"}(traducción 
de la autora) 

Durante el proceso de negociación el ejecutivo j~nt~ éon. todo su 
. . 

equipo de consultores y colaboradores tiene la oportul1idad. de depurar el 

objeto del tratado, cuidando que sus términos se sujeten a los parámetros 

constitucionales y asegurándose que su propósito sea. consistente con los 

intereses de su nación. 

Tanto la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos como 

la norteamericana facultan al Senado para escrntar los términos del acuerdo 

negociado por el ejecutivo y para debatir los beneficios y desventajas del 

mismo. Por tanto cuando el Senado da su anuencia, de manera similar a lo 

que sucede con una iniciativa de ley, el Estado ratifica formalmente su 

voluntad de incorporar la normatividad del tratado a su co1p11sjuris como ley 

suprema. 

'299 u.s. 304. 319 ( 1936) 
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El claro y reiterátivo formalismo en el proceso de manifestación de la 

voluntad soberan~ de ~bligarse a los tér~inos de un acuerdo internacion3:1 

reduce la posibilidad de e;;or, ~icios .del consentimiento, incapacidad o 

confusión en ~lpr~pÓsilc/d~Í ~é¿erao ~ueimpidinsu,~fiéacia internacional y 

su incorporaCión ai sistemlljur,ídicÓ de los Estados signatarios. 
-- -·. -····-··· ·-: ·- .. • . . .. " 

t. .Jerargí1ía de nCJrnrns e~ elsiste~a;ju.rídieO"' estadounidense. 

A partir de su Constitución el pu~~lo.~6~e~~éricano crea esquemas y 

parámetros para el ejercicio del poder_ del E~tado, con los que buscan 

garantizar el cumplimiento de los ideales de los gobernados expresados en el 

preámbulo de su Carta Magna. 

"Nosotros el Pueblo de los Estados Unidos, con miras a fonnar una 
unión más perfecta, instaurar justicia, asegurar tranquilidad interna, proveer 
para la defensa común, promover el bienestar general y garanti:Z.ar . las 
bendiciones de la libertad para nosotros mismos y para nuestros 
descendientes, ordenamos y establecemos esta Constitución para los Estados 
Unidos de América." · 

La estructura jurídico-política del Estado estadounidense esta 

consagrada en los primeros artículos de su Constitución. 

El texto del artículo VI párrafo 2, establece la jerarquía normativa en la 

que se afirma el sistema jurídico norteamericano. A este texto también se le 

conoce como la Cláusula de la Supremacía Constitucional. 

"Esta Constitución, y las leyes de los Estados Unidos que de ella 
dimanen, y todos los tratados celebrados o que vayan a celebrarse bajo la 
autoridad de los Estados Unidos, constituirán la suprema ley de la Nación; y 
los jueces de todos los Estados tendrán la obligación de acatarla, a pesar de 
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cualquier disposición contraria que pudiera estar contenida en la Constitución 
o las leyes de cualquier Estado." 

La facultad de crear y hacer acatar la normatividad jurídica suprema es 

·delegada en tres órganos constitucionales: el legislativo, ·el. ejecutivo y el 

judicial. 

El constituyente original 

norteamericano la autoridad: 

delegó en el Congreso Federal 

" para dictar las leyes necesarias y apropiadas para el ejercicio de los poderes 
aquí mencionados y todos las demás facultades que la presente Constitución 
confiere al gobierno de los Estados Unidos o a cualquier Secretaría o 
funcionario del mismo." Véase, Apéndice 1, Constitución de los Estados 
Unidos de América, Art. l, Sección 8 párrafo 18. 

El Congreso federal y los congresos locales norteamericanos están 

organizados bicamaralmente; la Cámara de Representantes timdada en el 

concepto de la proporcionalidad democrática de la participación popular, y el 

Senado que emana del pacto federal que establece la igualdad de los estados 

entre sí. El texto constitucional establece que el derecho legislado (Statutory 

Law) surge del voto favorable de Ja mayoría simple de los miembros el cuerpo 

legislativo y de la sanción del ejecutivo. Véase, Apéndice J. Constitu~iÓnde 
los Estados Unidos de América, artículo 1, secciones 1,2,3 y 7. 

El constituyente original· delegó al ejecutivo Ja ·función· de preservar, 

proteger y defender la Constitución y·, de 6uid~rqué las leyes sean acatadas 

fielmente. Véase, Apéndice J. ConsiitJciórl de los Estados Unidos de 

América, artículo II, sección 1 y secció113·. 
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El derecho creado por el: Congreso no es inmune al ·escrutinio e 
. . 

interpretación, ya que fa Constitució~ de los Estado~ Unidos de América 

faculta al órgano jüdiclal para ejercer esta función revisora, artí~üi~ lll sección 

l. 

"El Poder J~dicial de los Estados Unidos será cél'nriado a una Corte 

Suprema y a los Tribunales menores cuya formación sea ordenada por el 

Congreso en distintas oportunidades." 

La sección ::! de este mismo artículo faculta al órgano judicial, "para 
conocer de todas las controversias, tanto de derecho escrito como de equidad, 
que surjan bajo esta Constitución, las leyes de los Estados Unidos y a los 
tratados que se celebren o vayan a celebrarse bajo su autoridad involucren a 
embajadores, a todos los casos que cónsules y otros ministros públicos; a 
todos los casos de almirantazgo y jurisdicción marítima; a las controversias en 
las que los Estados Unidos sean una de las partes; a las controversias entre dos 
o más Estados (entre un Estado y los ciudadanos de otro Estado); entre los 
ciudadanos de diferentes Estados; entre los ciudadanos del mismo Estado que 
reclamen tierras bajo concesiones de otros Estados lY entre un Estado, o los 
ciudadanos del mismo, y Estados Extranjeros, ciudadanos o súbditos)." 

De éste texto se desprende la existencia de dos categorías de Tribunales, 

los de origen legislativo y los de origen constitucional. Los primeros no 

conciernen al desarrollo del presente trabajo, y por tanto bastará mencionar 

que la facultad para su creación se encuentra consagrada en el articulo 1, 

sección 8 de la Constitución de los Estados _Unidos de América. Los 

Tribunales de origen cc:ínstitucic:inal son<relevantes en el desarrollo de esta 

tesis, ya que son los encargados de i~t~il;r~tar e implementar la nornmtividad 

de los tratados celebrados ¡JOrlos ~st~~os -U~idos: . . 

Los Tribunales de origen constituc_ionaI._son; La Corte Sup_rema, las 

Cortes de Apelaciones de Circuito y las Cortes de Distrito; En el nivel inferior 
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del sistema federal se encuentran las Cortes de Distrito, en el segundo nivel 

ascendente se encuentran . las Corte~ inte~edlas ~onociclas como Ccirtes de 

Apelaciones de Circuito y enél nivelsuperior, cO'mo la instancia de último 

recurso, a la Corte Suprema. 

Las Cortes de Distrito.¡ (United Siates.Diw:ici CoÜrt~fsÜ~ Cortes de 

primera instancia dentro del sistema júdicia1 rede~á1, son f~ibúná1es de o~igen 

con jurisdicción general y ~o'llb'ce~ de aslintos de bóritr~¡'¡;~~sii~u~ional, de 

los estatutos federales y los tratados. 8
·. Cada estado d~ l~,¿~iém ·americana 

tiene de uno a cuatro distritosjudiciales creados cbn -~eferenciá al tamaño de 

su población y a su distribución geográfica. 
. '· .. ; :.; 

Las Cortes de Apelaciones de Circuito constit~yen la segunda instancia 

federal y conocen de apelaciones provenientes de,·lasCbrtes de Distrito 

localizadas en el área geográfica conocida conio ~ir~~iloy~ ~~Ja'urio de estos 

circuitos cubre varios estados. Existen 13 cirétlitos ~11 t6tal; .IÍ circ¿itos 

numerados, un circuito en el Distrito de Columbia (W~shingt~n, Db) sede de 

los poderes federales y un Circuito Federal que tiene funciOnes e~pecializadas 
entre ellas, la revisión judicial de las decisiones dictadas por losTribunales de 

origen legislativo. Véase, Apéndice 2: 

6 En general esta l!structura se reproduce a nivel estatal, con una Corte de ültima instancia estatal, Cones de 
01pclación y Tribunales de primera instancia (lriu/ h•,·e/). 

1 l lay 9..t distritos federales. al menos un dislrito en cada cstndo incluyendo el Distrito de Columbia y Pucno 
Rico. Los territorios de tas lsli:1s Vírgenes, Guam y l.is Islas l\1arianas dc:I Nonc. Hay dos Cortes de primera 
instanci.i con jurisdicción nacional. The lntcrnational Coun of Tradc y The United Statcs Court of Federal 
Claims, que se encargan e.fo cumcrcin inh:rnacional y aduanas. da11os pecuniarios respcctivamcntc 
11 28 United Statcs Codc. section 1331. Fcdcrnl c.1ucsriun 128 U.S. Cuele a.'I oj: 0//05199 
Thc district courts shall h<.t\C original jurisdiction of 0111 civil actions arising under the Constitution, laws, or 

trcatics ofthc Uni1cd Swtes; Scctiun 1350. District courts shall havc originaljurisdiction ofany civil action 
brought by an alien for tort only, committcd in violation of thc law of nations ora trcaty ofthc United States. 
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Las Cortes de Apelaciones de Circuito conocen y deciden asuntos de 

dos maneras: en paneles dé 3 jueces (judicial panel), o en pleno integrado por 

un grupo de 5 hasta 30 jueces (en banc). Las Cortes de Apelaciones de 

Circuito tienen jurisdicción' , en casos ,donde se plantee una cuestión de 

constitucionalidad, interpretación de estatutos federales, peticiones de habeas 

corpus . promovidas por pe~sOnas ~ncarceladas que aleguen que su 

confinamiento viola l~ Co~sÍ:it~¿ió.:;,, leyes y tratados de los Estados Unidos. 9 

La Cort~sde Apelaciori~s de Circuito se encargarán de révisar las , 

decisiones de Ja Col"t,es de orig~n, escrutándolas para determinar si lmbo - . .. 

errores de derecho (mistakes of /aw). Éstas Cortes no consideran cuestiones 

de hecho o, fácticas, ya que estas deben haber sido resueltas por el juradó en la 

Cortes de origen y, si los veredictos de éstas se sustenten en suficiente 

evidencia fáctica, las Cortes de Apelaciones de Circuito no anularán ni 

revertirán las decisiont::s dd Tribunal dt:: origen, ni remitit·án los asuntos para 

ser vueltos a litigar, a menos que el Tribunal de origen haya incurrido en un 

error de derecho. 

Las Cortes de Apelaciones de Circuito generalmente emiten sus 

opiniones o fallos por escrito explicando como y porque decidieron anular 

(overrule), afirmar (upho/d), revertir (reverse) los fallos de Cortes de menor 

instancia. Como veremos más adelante, estas opiniones son importantes 

porque mantienen la dinámica y promueven el desarrollo de un sistema legal 

basado en la autoridad legal del precedente (preceden/) . 

. , 28 UnHcd Sta tes Codc. scction 2254(11-). The 'Fé.deral Courts sh:lll entertaÍn a~ application far a writ-of 
habeas corpus in[sic] behalfofu person in custody pursuant tojudgment ofn State Coun only on thc ground 
thar ht! is in custody in violation ofthc Constitution or laws or trcaties ofthe United States. 
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La parte agraviada por el fallo de una Corte de Apelaciones d~ Circuito 

tendrá la opción, pero no el derecho de apelar el f~lio a la C.orte Suprema. El 

agraviado aviniéndose' a los procedi~ie~tos · .:narcados ·en el Código de 

Procedimientos Federales, deberá sol.icitar pór es~rito, en. Í~ CJUe clenomina 

como petición de Certiorari (Writ of Certiorari) que la Corte.Suprema ejerza 

su autoridad revisora . w En la petición de Certiorari el agraviado deberá 

incluir los argumentos que prueben que su caso tiene. el merito para ser 

considerado por Corte Suprema. Si la Corte Suprema otorga Certiorari la 

apelación procederá • de lo contrario la decisión de la Corte de Apelaciones de 

Circuito (stands) se afirma. 

Si bien es cierto que la Corte Suprema tiene absoluto poder discrecional 

para determinar que asuntos acepta durante un período específico de sesiones, 

existen ciertos parámetros para la recepción de asuntos; 

La Corte Suprema se enfoca en cuestio.neS trascendentes y novedosas, 

busca la unificación de los criterios entre l~~ C~rtes de Apelaciones de 

Circuito, así como corregir una aparente desviación de criterio por parte de un 

Tribunal inferior respecto a un pre~edenté. sentado por la propia Corte 

Suprema. 11 

La Corte Suprema esta integrada por nueve magistrados, uno de los 

cuales es designado como el magistrado presidente (Chief Justice) y a los ocho 

rn Scction 1254. Courts of Appe<tl'i; certiorari; ccrtiticd qucstions Cases in thc courts of appeals may be 
revicwcd by thc Suprcmc Court by tht: following mcthods: ( 1) By writ of ccrtiorari granted upon che petition 
ofany pany to any civil or crimin:.11 case. bcforc or aftcr rcndition of judgmenl or decree: (2) By cenification 
at any time by a court ofappcals of any 4m:stion oflaw in any civil or criminal case as to which instructions 
are desircd, and u pon such ccrtilication the Suprcmc Court m:.1y givc: binding instructions or rcquire tite entire 
record to be scnt up for dccision ofthe cntirc maucr in controvcrsv. 
11 ZARATE. José H. op. cit. p. 133 . 
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restantes se le conoce como magistrados ·asociados (Associate. Justicies). 

Véase, Apéndice 3. 

Todos los magistrados se re(men par,a di~~utir y vcitar sobre los términos 

de un fallo en .c~da·caso; afirmanclo,i~~~¿'.~ri.~6·~m~difi~ando la decisión de 

la Corte inferior. Sin embargo, toca a J~o ele lo~ 'magistrados redactar la 

sentencia, la cual puede ser apoyada unánimemente O solo por la mayoría de 

los demás magistrados. Al fallo de la Corte se anexan las opiniones de los 

magistrados que están en desacuerdo (dissenting opinion) con la opinión de la 

mayoría, así como también aquellas que concuerdan con el sentido del fallo de 

la mayoría pero que no con sus fundamentos (co11c11rring opinion). 

Siendo la Cone Suprema. la última instancia federal las decisiones de 

ésta obligan a todas las Cortes de los Estados Unidos. 

a. La doctrina de S1t1re tled,.;is en la determinación Je lo yue constituye 
derecho en el sistema jurídico norteamericano 

La autoridad de las Cortes para resolver controversias conlleva el poder 

interpretar las leyes creadas por el Congreso, incluyendo a los tratados. Esta 

facultad del órgano jurisdiccional ha sido considerada como axiomático en el 

common /aw y, como uno de los aspectos que mejor lo distinguen del derecho 

civil. 

El térlllinÓ cof11111~11 law en su sentido lato se refiere ~l derecho creado 

por los Tribunale~ judiciales (judge-made-law). 12 Záiate ~xpresa con gran 

claridad: 

ri.zARATf?. José H. Sistemas Juridicos Contcmporñneos. Ed. McGraw·l-lill lnteram~ricana. 1997. p. 127. 
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"El derecho de las decisiones se origina cuando un juez interpreta el 
significado y alcances de una constitución, de legislación, de nonnatividad 
administrativa o incluso de decisiones judiciales dictadas previamente, con el 
objeto de resolver el conflicto planteado en un caso concreto. La 
consecuencia de la decisión no se limita al efecto inmediato de solucionar un 
litigio, ya que sus secuelas se extienden a futuras situaciones que comparten 
similitud con la ya resuelta. En suma el juez sienta un precedente 
(precedent) al decidir y con ello establece una regla de derecho (rule of /awl 
rule of the preceden!}." 

Tal como se aplica en los Estados Unidos, la doctrina de stare decisis 

se convierte en una técnica que demanda que las Cortes adecuen la situación 

que les toca dirimir a los parámetros generales estableci.dos en Una decisión 

previa. Esto revela que el common law y el derecho. ~ivil no son tan 

distintos. ya que el precedente se torna, en una regla de aplicación 

generalizada a situaciones facticamente similares y ·el derecho civil aplica 

principios generales derecl;o o doctrina a(~ resol~ción d~ casos c~ncret;,s. 

La subordinación sistemática por parte de los Tribunales in'feriores al 

criterio judicial de los Tribunales de superior instancia dentro una misma 

jurisdicción es aparentemente aceptado entr~ los ~ctorés-d~L sisteo'ia judicial 

estadounidense, esto es, jueces y abogados. Sin embargo. es• Lino de los 

aspectos más dil1ciles de entender para los legos, ·-especialmente los 

extranjeros involucrados en un litigio en un foro de c~mmon /aw. 

En teoría la doctrina de Sta re Decisis et no/ quieta movere que sígni fica 

estar a lo decidido y no perturbar lo que es firme, pretende y parece brindar a 

los gobernados seguridad juridica en las decisiones judiciales que afecten sus 

vidas y patrimonio. El ilustre magistrado de la Corte Suprema de los Estados 
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Unidos, Benjamín Cardozo se expresó a favor de la doctrina de stare decisis 

en los siguiente términos: 

"Si un grupo de casos involucra el mismo punto, las partes esperan la 
misma decisión. Sería injusto decidir casos alternos aplicando principios 
opuestos. Si ayer en mi calidad de demandado recibi un fallo en mi contra, 
hoy como demandante debo esperar el mismo resultado. Decidir de manera 
contraria me provocaría resentimiento e infringiría mis derechos materiales y 
morales. La adhesión al precedente debe ser la regla y no la excepción si 
esperamos que los litigantes tengan fe en la justa administración de 
justicia."' 13(traducción de la autora) 

Debo remarcar que la doctrina de stare decisis no es rigida pues no 

impide a una Corte anular (overrule) sus propios precedentes y los de otra de 

menor instancia. Con el uso técnicas juridicas de aceptación generalizada, es 

posible matizar, ampliar, restringir y diferenciar los fallos (holdings) y, por 

ende, alterar la fuerza de la regla de derecho aplicable a la resolución de un 

caso concreto. 

Antes de describir en que consisten las técnicas antes mencionadas, es 

necesario precisar la diferencia entre la opinión y la decisión o fallo de una 

Corte. En el texto de la_ opinión d.e un juzgador generalmente expresa la.s. 

razones que le llevaron a decidir de cierta manera. Mientras que el fallo 

(holding) solamente co~:tiei1~ la conclusión de la Corte. 

La fuerza vinculante del precedente estriba en el fallo de la Corte, no en 

la opinión. Esto se debe a que las Cortes no siempre están obligadas a emitir 

una opinión y cuando lo hacen muchas veces los razonamientos expresados 

en la opinión no apoyan la conclusión, y otras veces, como mencioné 

IJ Cfr. PERELL. Paul. Swre Decisis cmd Teclmiq1tl'.\' vflega/ Reasm1im: cmd legal .-lrgumt!nt, copyright 
1987, (http: I I h.~r.1lrL· ... e.1n.:h.nn• / dui:s/ pen.•11.html). p. 3. 
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anterionnerite, entre, los miembros de un panel de, jueces en las Cortes de 

Apelaciones de Circuito o entre los magistrados de la Corte Suprema no se 

logra la unifor;nidadde opiniones;.,cÓn'frecllénda hay.jueces y magistrados 

que expresan su desaétierdo ~o~ éLfallbd~ Ía C~rt~, Es por ello; qtie es en la 

decisión de la Corte · donde reside e(p-~ec~ci~rite (man~lá101:v authority) que 

vincula tanto a la Coi·te que ló fomil116 coinÓ"a las de menor instancia dentro 

de su mismajúrisdiCción.'·' 

Esto no significa que la opinión c~~ei~ad~ relevancia, 1'1 su importancia 
. - ' .. ·· ,_.-,. .,:.·/ .. · . 

se evidencia cuando existe un vacío,. nonnativo que obliga a la Corte a buscar 

el derecho aplicable a una nu'eva sÚüaciÓ~ (case of first impression). La 

ausencia de un precedente vincul~nte dentr~ de su jurisdicción propele a las 

Cortes a buscar más allá de sus fronteras, en la opinión u opiniones de otras 

jurisdicciones que hayan resuelto un caso fácticamente similar y, a dejarse 

persuadir por los razonamientos de tales Cortes por considerarlos bien 

fundamentados en derecho y porque a su juicio promueven la resolución justa 

del conflicto, a esto se le denomina precedente persuasivo (persuasive 

authority). 

Para los abogados litigantes las reglas de manipulación del precedente 

son una herramienta importantísima en la práctica del derecho. El manejo 

hábil y apropiado del precedente permite al litigante participar en el proceso 

de creación de una nueva regla de derecho, ya que con sus argumentos 

intentara provocar que se amplíe, matice, limite o esterilice la fuerza 

14 RADIN. Max. ''Case law and .\·rar'' clecisis: Conccrning PRA.IUOJZIENRECHT IN .-ti\IERl/\A .. Columbia 
Law Rcvicw Vol. XXXIII. Fcbru<1ry. 1933. No.:? O.illJ>:/.'W\\\\·.l01wrc11cc.~dulfoc:boarlfnmw1Radin Star.html). 
{rcpostcd Junc::? 1. 2001 J. p. 5 
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vinculante del precedente. Si sus argumentos résultan convincentes se verán 

reflejados en la decisión de l; Corte y, .de. tal manera, el litigante habrá 

participado en la creación de una regla 'de deredío, lo que a su vez se traduce 

en una decisión favorable para su cliente.yen prestigio profesional. 

La primera tarea de ün Iiti~~~te al aceptar un asunto será determinar si 

hay precedente vincul~nteéq~e p~r;,,ita a Ía C~rte decidir a favor de su cliente. 

La habilidad dél'Htiiiante ·~e ponclrÓ'a prueba cuando su investigación revele 

que no existe· preé~dente vinculante o, en el peor de !Os , ~a'~os; que el 

precedente que controla a la jurisdicción va en contra de los intereses de su 

cliente. El litigante tiene la obligación de observar una regla ética, que rige la 

conducta profesional de todo abogado, que le exige informar a la Corte que 

existe un vacio normativo en la materia motivo del litigio o bien que el 

precedente que controla no favorece a los intereses de su cliente. 

Aunque la observancia de esta regla ética indudablemente sitúa .. al 

litigante en desventaja con relación a su oponente, su inobservancia es 

sancionable por las Cortes mismas y/ o por los comités estatales encargad()S 

de monitorear la conducta de los abogados. 15 

Esta aparente desventaja del litigante se compensa,. con el uso de 

técnicas que les permiten manipular los precedentes. .Tcidos 165'· estudiantes 

de derecho en todas las universidades norteamericanas. reciben.instrucción en 

estas técnicas, que son usadas con mayor o menor habilidad por todos los 

litigantes. 

"Cod.: of Profcssional Responsibilil)', DR7-106(l3)( 1), EC 7-~3 
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.. En el supuesto de un vado normativo, el litigante deberá demostrar que 

existe autoridad persuasiva en- otras jurisdicciones y convencer al juzgador 

que utilice los razonainientos Usados por aquellas como base para formular 

una decisión que favorezca a su cliente (persuasive authority). 

En los casos en los que el litigante confronta la existeni:ia de . un 

precedente que no apoya el interés jurídico de su cliente, el com~on)pJvi les_­

. ofrece los siguientes métodos de interpretación y manipulación del pr~ced~nte. 

En el primer método interpretativo el litigante acepta l~ e~i~~e:Jdd-e un 

precedente que controla la materia motivo del litigio, pero''nf~g~--é¡-~e;éste 
apoye una determinación contraria a sus intereses. Esto ~e~lliei~'~G'e el 

litigante, oralmente o por escrito, re-enfoque la opinión •de la' Ccfrte; del 
' > .. "º .- '•" .,_ .• · ' 

precedente de tal manera qlle permita hacer distinciones. erítr'.e' los pi.intos 
' ,:·,. :· . . . . - .. \• : ,. > ":_:· -, ~·::";:,.<:",_ : .. .- .. ').'"'· ' 

medulares del caso concreto yáquellos reconocidos comó.toraleú)orJa.Corte 

del precedente.· Max Radin· consideró' que .éste 'es~Í.mo: de 'lós 'ffiecatl_ismós 
~ - - _, ..... _, ,_. -··... --· '" ··-·-·· - - . - -:-·~ -·~-~~-.;.·- ... ·->.:>~-:-.. -· ·-···-· --

"más liberalmente usados porJás Cortes del.. conúiíon lalv, cásial p1.mtÓ de 

flagrancia. Es un recurso desesperado con el cuaÍ se esi~rili:z:a _llri ·¡Ji~¿~de~te 
~~ ··~~ 

no deseado." 16 
'. ~ .< ._-:·f:..,,-c':• '.t.;<: 

~ -.· :':' 

El litigante puede argumentar que si bien existente.~n~rec~de~le que va 

en contra de los intereses de su cliente éste debe con~id~i~~~~ ~{,¡;J,.dictum.17 
en relación al caso concreto. Esto quiere decir que la opinión citada como 

vinculante no forma parte de los razonamientos que llevaron a la Corte del 

•c. H.ADIN. op cit.. p 6 
17 Obitcr dictum: l\!-bi-tL'r-'dik-tem, 1!1-bi-1 pi: ohiter dicta [-te]. Late Lulin. literally, something said in 
passing: an incidcnt¡1J and collater<tl rcmarl..: that is uttercd or writtcn by a judge but is not binding: .. dictum ... 
Mcrri;:un-\Vcbstcr's Dictiom1ry ofL<iw (01996, Published under licensc with Merriam-\Vebster. 
lncorpurated. 
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precedente a resolver los puntos . medulares del conflicto; que .. dicha 

'declaración' no fue más que una mención u opinión (mu"é:ha~ v.eces al pie de 

página) hecha para clarificar o resolver un punto tangencial al litigio y, por 

tanto no es de aplicación obligatoria a casos posteriores:. 

Otro argumento que ·para en seco Ja aplicación de un •precedente 

aparentemente vinculante es la presentación de. evidencia que establezca que 

éste ha sido anulado (oveí·ruled) por un nuevo precedente en sentido contrario 

emitido por una Corte de superior instancia, o que un acto legislativo 

posterior dejó sin efecto el postulado del precedente. 

Por último si el litigante es capaz de demostrar la existencia de dos 

precedentes de igual fuerza vinculante pero con postulados contrarios tocará a 

la Corte decidir cual aplicar y casi siempre prevalecerá el de creación más 

reciente. 18 

Lo anteriormente expuesto demuestra que el precedente no controla en 

forma absoluta todas las situaciones semejantes a la ya resuelta y que se 

ventilen dentro de la misma jurisdicción. Su fuerza deberá probarse ante los , 

embates interpretativos de los litigantes y de la Cortes siendo éstas las que en 

última instancia decidirán si la regla de derecho sobrevive incólume o deberá 

ser transformada, matizada o esterilizada. Los cientos de libros en donde se 

compilan todos las decisiones que se consideran precedentes (Federal 

Reporters) contienen cientos de decisiones que han sido anuladas y que ya no 

pueden ser. consideradas, usando la terminología legal norteamericana como 

buen derecho (good lmv). 

"1'1\RELL, P. op cit., p.10 
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2. Distinción de la naturaleza jurídica, requisitos y efectos de los 
tratados (tre11ties) y acuerdos internacionales (11greeme11ts). 

La doctrina y el derecho internacional manejan los términos tratado y 

acuerdo internacional como sinónimos para referirse a compromisos 

obligatorios entre Estados signatarios. 

La Convención de Viena de 1969 sobre Derecho de los Tratados define 
' _, 

en su artículo 2 al tratado como un acuerdo escrito celebrado entré estados y 

gobernado por normas del derecho internacional, ya sea q{ie este contenido en 

uno varios instrumentos. El mismo artículo subraya que esta definición no es 

contraria a los términos, significados y definiciones que pudieran .'ser usadas 

en el derecho interno de un Estado. 

La Comisión de Derecho Internacional en un ~omeiáí;io a la deflriición 

de tratado, explica que las diferencias entre t~atridC>s ."fÓr~~l~s''. y tratados en 

su forma simplificada, radican casi exclusivament~.~n la ~~l1er~ en quJ son 

concluidos. El derecho aplicable a cuestiones. de yalidez,,operaciÓ1{ efecto, 

ejecución, interpretación y cumplimiento,• es el ~i~~~· ~a~a t~d~ clase de 
.' ·-·-•/ -. , .... '. -:,·.:,. ·.·-:-: 

acuerdos internacionales. El término tratado es genériéÓ y abarca toda Clase 

de acuerdos internacionales. 19 

. . : -. 

Dentro el sistema legal norteamericano ~l témÍino trat~db ~ acuerdo . 

_internacional 

instrumento 

un es normalmente ~sado<iri
1

<li~'tiritin.\~rit~ p~~~·r;feri~se a 

internacional celeb~ád~.;Jj,6ú,;·)~¡ :. E~t~dÓs Unidos con el 

consentimiento y consejo dd Sen~dc); Si'n' emb;¡rgo, su Constitución faculta al 

·" presidente para celebrar,.si~ ;e'qu~~¡i·~l~· :anuencia del Senado acuerdos 
. -;_.-· .,,: '·. 

------------' :_,_·, -~_-: 
,. 1 1 Yearbook oíthe lnte,.;,ational Láw Commission 1966. pp. 188,190. 

,-~~~~~~~~-.. 
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internacionales a los que se conoce como "acuerdos ejecutivos" (execlltive 

agreements). 

Ésta facultad no esta enunciada explícitamente en la Constitución pero 

se reconoce que dimana de la autoridad. d;I p()cl;~ del 'ejecutivo p~ra conducir 

la política exterior de los Estados UnidC>s;.d¡: ~~)~yestidura como Comandante 

en Jefe de la Armada y de su man~atq;-~:§~~tit\l~ional para ~uidar que. las 

leyes sean acatadas fielmente. Véase ApéÜdi~~. I; Constit~ción de los Estados 

Unidos de América, artículo. II. 

El fundamento constitucional en el que se sus~enta: el: poder: del 

presidente para celebrar acuerdos internacionales ha sidC>:;¡~C:oribcido. por la .... · ... , ,·.· 

Corte Suprema de los Estados Unidos en su dietameil en el caso UnÚ~d States. 

v. Curtis- Wright Export Coporation. et al.,20 

"Es importante considerar que aquí no solo estamos tratando con la 
autoridad investida en el Presidente por acción del poder legislativo, sino 
también en el muy delicado poder plenario y exclusivo del Presidente como el 
único órgano del gobierno federal encargado de las relaciones internacionales. 
Este es un poder que no requiere como base para su ejercicio un acto del 
Congreso, el cual, como cualquier otro poder gubernamental, debe ejercerse 
subordinado a los preceptos de la constitución."(traducción de la autora) 

La ley reglamentaria del Departamento de Estado, (Foreign Affairs 

Manual) Manual de Política Exterior- órgano del ejecutivo encargado de 

conducir la política exterior - describe con toda claridad las marcas distintivas 

de un tratado y de un acuerdo internacional ejecutivo. Dicho reglamento 

establece que un tratado sin importar su forma o denominación solo .adquiere 

obligatoriedad después de que el Senado ha sido consultado y dado su 

consentimiento para su celebración y los acuerdos internacionales ejecutivos 

'º U.S. 304.319-320 ( 1936). 
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no requieren de tal· corísentimienfo; Ésta . ley . subraya qUe ~I término 

"acuerdo-ejecutivo" (ex~~utive agree~1e~t) esta re~erv~d6 para a~tiellos 
acuerdos celebrados con· fund~mento ~n lo~ pode~e~ conferidos ai presidente 

por la Constitución, mismos que se agrupan ~n las siguientes tres e~t~goría~.21 

"( 1 )Acuerdos que se celebran de conformidad con un tratado. 

El Presidente puede concluir un acuerdo internacional con fundamento un 
tratado celebrado con el consejo y consentimiento del Senado, cuyos 
preceptos constituyen autorización para la celebración de un acuerdo sin que 
sea necesaria la aprobación del Congreso; 

(2)Acuerdos celebrados de conformidad a legislación. 

El Presidente puede concluir un acuerdo internacional basado en legislación 
existente o por promulgar, y 

(3)Acuerdos celebrados de conformidad a la autoridad constitucional del 
presidente. 

El presidente puede concluir tratados internacionales en cualquier materia 
siempre y cuando estas se encuentren dentro de sus facultades constitucionales 
y no contravengan leyes promulgadas por el congreso. Las fuentes de 
autoridad constitucional del presidente para concluir acuerdos internacionales 
incluyen: {a) La autoridad del Presidente como Jefe del Ejecutivo para 
representar a la nación sus relaciones internacionales; (b) La autoridad del 
Presidente para recibir embajadores y otros ministros; (c) La autoridad el 
Presidente como Comandante en Jefe; y la autoridad del Presidente de cuidar 
que las leyes sean acatadas." (traducción de la autora) 

Ésta reglamentación permite concluir que en el sistema juridico 

estadounidense las diferencias entre acuerdos internacionales ejecutivos y 

tratados son meramente de carácter constitucional y no tienen relevancia 

jurídica en el ámbito internacional. 

21 11 F'ort:ign t\ffüirs Munual. scction 721. 2(b) 
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Estas diferencias constitucionales del -sistema legal estadounidense 

han sido aducidas por repre~entantes de su gobierno paf~ cuestionar los 

parámetros de aplicabilidad y obligatoriedad no _solo. de acuerdos ejecutivos 

sino también de los tratados celebrados con la anuénc;ia;del Senado. Tales 

planteamientos tienen como único objetivo lograrla suspensión unilateral de 

la obligatoriedad del instrumento o de alguno(s) de sus preceptos en el ámbito 

de su derecho nacional. 

Uno de estos planteamientos aduce que· las diferentes formas de 

conclusión de los mencionados instrumentos coilélucen a efectos disimilares 

en el derecho interno estadouriidense.22 :·Ésta propuesta carece de mérito ya 

que, tanto los acuerdos ejecutivos que ,se óelebr~nde acÜerdo a un tratado y 

los celebrados con base en legislaciÓn exi~tente o por promulgar conllevan la 

autorización del Congreso. 

Otro posible punto de debate sería la falta de anuencia del Senado_ en 

caso de los acuerdos ejecutivos celebrados con fundamento en las facultades 

constitucionales del presidente, pero en este caso la Corte Suprema resuelve la 

posible controversia con claridad en su dictamen de B. Altman & Co. v. 

United States.23 En B. Altman la Corte reconoció que el término "tratado" 

abarca todos aquellos acuerdos internacionales, aún aquellos que no requieren 

ratificación, ya que éstos se consideraran como pactos autorizados por el 

ii Uniled Sta1es \' One Bar ufParaclise Feathers. 256 F. 301. 306 {2d Cir .• 1919); The State Department held 
the samc view. 5 G. Hackworth. Digcst of lntemationnl Law (Washington: 1944), 426. Merriam-Webster's 
Dictionary of Law Cll 996.Merriam-Webster. lncorporated.Publishcd under ticense with Merrinm-Webster. 
lncorporated .. Nure: An executive agreement does not carry the same weight as a treary unless it is suppurted 
/~1· ajoim resolutiun. Un/ike a treaty, cm execlllive agreement can supersede a conjlicting slale law hui nol a 
ji!derul laH'.!Vn ucuerdu ejec..·11/i\•o no tiene el mismo peso que un lralado a menos que se apoye en una 
re.w/uciún cmy·umu. A difr:re11ciu de un tratado, un acuerdo ejecutivo puede sobreseer una ley estatal pero 
no a unu ley federal. 
"224 u.s. 583 (1912) 
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Congreso, ne~oeiados y proclamados bajo la autoridad del presid~nte. Este 

planteamiento se reafirmó como regla de derecho en el dictamen de la Corte 

Suprema del caso United States v. Befmon.124 En éste .caso Já ·corte· debía. 

decidir si la norma aplicable a la resolución del conflicto era· unri ley· estatal 

de Nueva York o la normatividad contenida en un acuerdo ejecutivo éelebrado 

por el presidente con fundamento su autoridad constitucional. La Corte se 

expresó en los siguientes términos: 

"Claramente, el ejercicio de la política exterior de los Estados Unidos 
debe llevarse a cabo sin consideración a las leyes y políticas estatales. La 
supremacía del tratado ha sido reconocida en este respecto. La misma regla es 
aplicable a todos los pactos o acuerdos internacionales, esto basado en el 
hecho de que el poder sobre las relaciones internacionales recae en el 
gobierno nacional, y no es, ni puede ser sujeto a ninguna limitación o 
interferencia por parte de los estados."(traducción de la autora) 

Años más tarde la Corte Suprema arribó a la misma conclusión en el 

caso United States v. Pink25 dictaminando que conforme a la Cláusula de la 

Supremacía constitucional en caso de presentarse inconsistencias entre las 

leyes estatales y un tratado. pacto internacional o acuerdo ejecutivo, los 

términos de éstos instrumentos prevalecerían. La Corte Suprema consolidó la 

obligatoriedad de éste precedente al resolver la causa de Weinberger v. 

Rossi. 16 En Weinberger, la Corte, inequívocamente, declaró que el término 

tratado incluye acuerdos ejecutivos y por tanto no se limita a esos acuerdos 

internacionales concluidos por el Presidente con la anuencia del Senado. 

Estos precedentes permiten concluir que las diferencias entre tratados y 

acuerdos internacionales celebrados sin la anuencia del Senado son 

"301 u.s. 324. 331 ( 1937) 
"315 u.s. 203. 230-31 ( 1942) 
"456 u.s. 25. 36 (1982) 
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meramente de fo~ma y rio de fondo d~ tal m~ner~ que su autoridáci como ley 

suprema de. la nación aplicabl~ a la re~~l~Ción d~· ccÍritro~érsias surjidas del 

incumplimiento o violación de sus preceptos debería ser i~cuestióriable. 

,, _ _, 

TEn·¡;1 ,-.,-,..T 
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CAPITULO 11. Bases jurídicas para la implementación de la 
Convención de Viena sobre Relaciones Consulares dentro del marco 
judicial de los Estados Unidos. 

l. Criterios de la Suprema Corte de los Estados Unidos que ubican 
el alcance de los tratados en los fünbitos federal y estatal. 

Uno de Jos principios cardinales del derecho internacional sobre los 

tratados es el de pacta sun servanda, el cual fue codificado en el artículo 26 

de la Convención de Viena sobre Derecho de Jos Tratados ( 1969) y de 

acuerdo al cual, los tratados deben de ser cumplidos de buena fe. El Art. 27 

de la misma Convención establece que un Estado no puede invocar preceptos 

de su legislación interna, que sean contrarios al derecho internacional, como 

defensa a su incumplimiento o violación de sus obligaciones internacionales. 

La obligatoriedad de una convención o tratado rebasa 'el: á~bito 

internacional para convertirse en una nol1lla j~!ídi~,~';ici;'.:.o.!=>~~rval1cia 
obligatoria dentro del orden jurídico de cada'uno de ·los ~lembros de la 

comunidad internacional que han r~ilfi~kclosu ~dh~~Íón a sustéi°lTiino~'. 
. - , ... ·:~:,~-,'. .. ~-_f; - -

Hans Kelsen observó que·· Ja teoría tradicional considera a la 

convención, tratado internacional. como un acto jurídico, un acuerdo de 

voluntades entre dos o más sujetos cuyo efecto jurídico es crear o extinguir 

una obligación y el derecho subjetivo correspondiente. Para los proponentes 

de esta teoría, el efecto del acto jurídico consiste en modificar la esfera 

jurídica de los derechos subjetivos, pero sin alterar el orden jurídico 

considerado como sisiema de normas.27 Kelsen considera que: 

27 KELSEN, H, fil!J![l!. p 3-4 
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"Si la convención tiene "fuerza obligatoria" y su efecto consiste en 
obligar a los contratantes a la realización de una conducta a Ja que 
anteriormente no estaban obligados, ello significa que la convención a creado 
una norma que no existía antes de la conclusión del contrato, es decir, una 
norma que exige esa conducta bien determinada que constituye el contenido 
de la convención. El efecto jurídico de ésta es dicha norma y no una voluntad 
superior a cada uno de los contratantes, dotada de ese carácter místico que 
algunos autores le atribuyen."28 (énfasis suministrado) 

En este párrafo Kelsen hace notar la distinción entre el procedimiento 

de creación de la convención y el producto jurídico de ese procedimiento que 

es la norma que exige esa conducta bien determinada que constituye el 

contenido de la convención. 

Así pues, la celebración se relaciona al procedimiento de creación y la 

ejecución "alude al cumplimiento de la norma creada por el hecho de la 

convención"29 

Esta es la misma diferencia que existe entre el procedimiento 

legislativo y la ley misma cuya obligatoriedad, opinó Kelsen, es la 

consecuencia atribuida por d orden jurídico o por una norma de carácter 

superior. La norma de orden superior en el ámbito del derecho interno sería la 

Constitución y en el ámbito internacional seria el derecho consuetudinario, 

que se expresa con Ja regla, pacta sunt servanda. 

21.KELSEN, fil!ll[l!, p.7 
29 KELSEN, supra, p.JO 
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En este orden de ideas José M. Vergara atinadamente señala que: 

"no nada más la ley (strictu sensu) o sea la que formalmente es creada 
por el Poder Legisllltivo, vendrá a ser un acto de autoridad que altere la esfera 
jurídica del gobernado, sino todos aquellos ordenamientos legales 
(reglamentos, decretos, pactos, tratados internacionales, etc.) que tengan las 
mismas características, aún cuando no sean emitidas por el Poder 
Legislativo."30 

Tanto la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos como 

en la norteamericana reconocen la fuerza obligatoria de las convenciones 

internacionales y garantizan su observancia. Éstos principios están 

consagrados en el texto del artículo 133 de nuestra Carta Magna y en el 

artículo VI, párrafo segundo de la Constitución de los Estados Unidos de 

América y, en ambos sistemas se les conoce 

Constitucional. 

El artículo 133 de la Constitución Pólitica de, los Estados Unidos 

Mexicanos establece que: 

"Esta Constitución, las leyes del Congreso de la Unión que emanen de 
ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que 
se celebren por el presidente de la República, con la aprobación del Senado, 
serán la Ley Suprema de toda la Unión. Los jueces de cada Estado se 
arreglarán a dicha Constitución, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones 
en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados." 

Este texto claramente atribuye a la norma jurídica creada por la 

convención la jerarquía de ley y, como consecuencia tanto el gobierno como 

los gobernados habrán de conducirse de acuerdo con el tratado o convención. 

Jo VERGARA T .• José M. Práctica Forense en Materia de Amparo. Doctrina. A/ode/os y Jurispridencia, 
Ángel Ediror, :?000, p. 87. 
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En el ordenjÚrídico mexicano las normas creadas por convención se sitúan por 

debajo de la Le}t_ fundamental. 

"E;t~ Suprema· Corte c.orisidera :que los :trat~déis ~internácionales se 
encuentran en un segundó' pla,no; inmedh1tamente·'debajo de la Ley 
Fundamental y por ericima dél derecno federál)'., locaL'r3. 1

/. fr . 
•. "· ; , ;-.:·:;;.;·;:, •. ·'.':.'; ,·.~" .C·" ,. :-, ~ 

La precisión ·~~ 1¡J~r~rq~[i.ÜJrih"ati·t~·~t~r,~¡¡'rilana de esta sentencia 

permitea los Tribu~al~s federales .y l~c~l~~c_,·J~i~~inar ciuál es el derecho 

que controla la resolución de una controversia. 

El articulo VI de la Constitución de los Estados Unidos de América 

dispone que: 

"Esta Constitución y las leyes de los Estados Unidos que de ella 
dimanen, y todos los tratados que se celebren o vayan a celebrarse bajo la 
autoridad de los Estados Unidos, constituirán la Ley Suprema de la Nación, y 
los jueces de todos los Estados tendrán la obligación de acatarla, a pesar de 
cualquier disposición contraria qu.: pu<li.:ra .:star contenida en la Constitución 
o en las leyes de cualquier Estado." 

Este texto no parece requerir interpretación, de hecho no hay precedente 

de la Corte Suprema norteamericana que contradiga lo que claramente 

establece en el texto de la Cláusula de la Supremacía Constitucional, que las 

tres fuentes de derecho ahí mencionadas, Constitución, Leyes y Tratados 

ocupan el mismo nivel jerárquico. 

En el siguientes apartados expondré los principios que. cuestionan y 

muchas veces impiden la incorporación de la norma jUrídica creada por una 

convención al orden jurídico interno. 

".Tesis JurisP.rudcncial sobre Tratados lotemacionales. "SE UBICAN JERÁRQUICAMENTE POR 
ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONSTITUCIÓN 
FEDERAL." Ponente, Humbcno Román Palacios, Quinta Época, Primera Sala, Apéndice 1917-2000, Tomo I, 
Constitucional. Sección Precedente relevante S.C.J.N., T~is 2811, p. 1.959 
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1.1 La doctrina Lex posterior tlerog"t priori 

"La interpretación según la cual dos normas son nulas en caso de 
conflicto lógico y validas ambas en caso de conflicto teleológico, se impone si 
el legislador no prevé otra solución y, en particular, cuando no dispone que en 
caso de conflicto lógico o teleológico entre dos normas, una de ellas sea válida 
y la otra nula o anulable. En lo que concierne al problema consistente en 
saber cuál de las dos normas debe de ser considerada como válida y, cuál 
como nula o anulable, es posible que el legislador se deje determinar por los 
principios más diversos. El principio /ex posterior derogat priori, es 
solamente uno entre varios, pero la regla contraria /ex prior derogat 
posteriori a es igualmente posible."32 

El párrafo anterior revela la razón y la solución a uno de los problemas 

que impiden la incorporación o, que por lo menos limita la longevidad de los 

tratados como ley suprema dentro del sistema normativo norteamericano. El 

párrafo sugiere la idea de legislar a priori la vigencia de la norma c~eada por 

convención.así como los métodos de para· resolver !Os. donfllctos creados 

cuando el legislador posteri'Orment~ aratific~ción de un tratado dicta una 

norma de contenido' incompatible• co~ aquel .. EsJinipr~~¿¡~~ib;~ que los 

negociadores de futuros acuerdos expresen con claridad : cu.al de los dos 

caminos que apunta Kelsen será utilizado para prot~g~r l~-1:,bligatoriedad del 

tratado, pues de lo contrario la determinación será tomada unilateralmente por 

los intereses del Estado que legisla en sentido contrario a las obligaciones 

contraídas. 

La Constitución es la norma u orden superior en el derecho interno que 

confiere fuerza obligatoria a la norma creada poda convención. El estatus de 

ley suprema que la .Constitución de los Estados Unid~s de América atribuye a 

· los tratados· permite la incorporación de esa normatividad a su corpus juris. 

"KELSEN, H. op. cit. p. 101 
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Para hacer efectiva la supremacía de la ley, tanto las Cortes mexicanas 

como las norteamericanas aplican prin~ipi~s y pro~edimientos de deferisa de 

la constitucionalidad. Sin ~rnbargo est~s prih~i~io~ ii~ dejan de estar sujetos a 

los intereses '¡;e>útico~ 'ciec los ' j~zg~~c)~~~. "~~i~nes valiéndose de 

interpretaciones hipertécnicas impiden la inc'~rP'cír~ciÓ11 cÍ~'la normatividad de 

los tratados ~lordenjurídicode los E~t~do~lJ~icÍ9s:~ .··•·· ,'• 

han 

.'.< 

La doctrina /ex posterior deroga! priori es uná <l~\;a~ doctrinas que 

sido manipuladas hábilmente por las Cortes . nC>rt~ahl~ricanas para 

despojar a los tratados de su estatus de ley suprema~ 

Ésta doctrina se enuncia con claridad en el fallo de la Corte Suprema de 

los Estados Unidos en el caso conocido como rhiH~ild Monev Cases. 33En 

1884 la Corte Suprema de los Estados Unidos'fue llamada a resolver la 

controversia suscitada por la aplicacióri de ~n=e~t~t~to federal que imponía a 

las compañías de transporte na~ier~ ~na ci~~i~adicional por cada pasajero 
.- __ · .. ,' . <'·... '· ' 

extranjero que entrara a los, Estados U11i?os: Lás compañíasargum,entaban 

que esta cuota violaba la riormativid~d c~riteni<l~ ~n tr~tados c~lebr~d~s entre 

los Estados Unidos y Bélgica, Din~marca, Fraricia, Grah Bret~~a; I-ioi~llda, 
Noruega, Prusia y Suecia. 

La Corte dictaminó que un tratado es la ley, tal y como lo ¡;s· un acto del 

Congreso, sin embargo, desde el punto de vista del de~echo ·interno, la 

normatividad surgida de un convenio internacional sería desplazada por un 

acto legislativo pos~erior. 

"The Head MoneyCases. 112 U.S. 580, 599 {1884) 
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Ésta opinión se reitera en· el fallo. de la Corte. Suprema en el caso 

Whitney v. Robinson. 34 En Whitney' fa Cort~ Suprema examinó la relación 
-.- ' . 

entre tratados y legislación federal y determinó que con fundamento en su 

Constitución un tratado se encuentra al mis'mo nivel que un ·acto legislativo. 

Ambos son considerados por la Constitución como la)ey s~prema ele! país y 

de acuerdo a esto, ninguno tiene una validez su peri oral ofr6 y-~ua~clo_ los dos 

·versan sobre la misma materia, las Cortes deberán tl"ataf'de darles la misma 

eficacia, siempre y cuando esto pueda lograrse sin violár la letra d~l otro. En 

caso de haber inconsistencias entre ambos, el de fecha de creación más 

reciente controlará al de fecha posterior, ya que las Cortes tienen el deber de 

considerar y dar efecto a la más reciente expresión de la voluntad soberana. 

En un caso más reciente, Reid v. Covert, 351a Corte Suprema confirma 

su opinión al dictaminar de la siguiente manera: 

"Esta Corte repetidamente ha tomado la pos1c1on de que _un . acto 
legislativo creado de conformidad con la Constitución tendrá el mismo rango 
que un tratado, y cuando un estatuto qu~ es de creación posterior,-_ ,es 
inconsistente con un tratado, el estatuto en la medida del conflicto;:provocala 
nulidad del tratado." (traducción de la autora). , .~,l>'. · -

Los intereses políticos y los argumentos legales en qu~¿c{5~~teÍlt~- esta 

doctrina son simples y están solídamente enraizados en'el·nl~lld~t-~de'.'1~ii~lar 
para "salvaguardar los intereses de la nación'.'; -d~':taÓ~~~~~-~~~'cu~~do el 

Estado aduce razones de interés o ~egúrid'icl · -n:~~'fJll~l:~ru."a j~stificar la 

promulgación- ··de ~-.legi~_l~~¡~[l'·inc'ol11p~tible/ c~~· sus ·obligaciones 

convencionales ni el el~~t(>~~do, ni dé l~s ór~~¡,5 del Estado se opondrán al 

"124 u.s. 190, 194 (1887} 
"354 u.s. 1. 18 (1957) 
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acto legislativo aunque esto resulte en el quebrantamiento de dichos 

compromisos. La Corte en J'Vhitney remarcó: 

"Si el país con quien se celebro el tratado se encuentra insatisfecho por 
la acción del legislativo, este puede presentar su protesta ante el jefe del 
ejecutivo y considerar las medidas necesarias para la protección de sus 
intereses. Las Cortes no pueden ofrecer recurso. Si la nación agraviada tiene 
una causa justa, o si nuestro país tiene justificación para el acto legislativo en 
.cuestión, no son causas de las que pueda encargarse el órgano judicial." 
(traducción de la autora) 

Las anteriores decisiones de la Corte Suprema de los Estados Unidos 

exhiben la falta de verdadera voluntad política del Estado para integrar y 

mantener la normatividad emanada de un tratado en el nivel superior del 

orden jurídico interno. Si los intereses del poder determinan que el 

cumplimiento de un acuerdo se ha vuelto desventajoso, los órganos del 

Estado trabajando en coordinación (el ejecutivo propone legislación, el 

Congreso genera la nueva disposición normativa y el poder judicial declara su 

,constitucionalidad) nulificarán la obligatoriedad de normatividad que debiera 

estar firmemente enraizada en su corpus juris desde el momento de su 

ratificación. 

En el sistema constitucional mexicano no existe éste mecanismo para 

nulificar la obligatoriedad de las normas creados por un tratado o convención. 

Esto obedece a . que en nuestro sistema normativo la jerarquía de una 

convención es -sup~;i'ci~ ' a la de una ley federal, 36 de tal manera que si un 

tratado llegaie a estar ~~ desacuerdo con la Constitución y fuere aplicado en 

3~csis jurisprudencial, supra 31 
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perJmc10 de un particular, procedería éJ amparo de Ja misma forma que 

procede en contra de c~alquier:actoque viole una garantía constituciona!.37 

Es preciso reconocer que lacoÓvivencia pacifica entre naciones no se 

logra bajo la excesiva presiÓ~ ;el~;: un Est~clo para que otro permanezca 
< • > e - ~ > .. ~·· ', -,. • • ,-

vinculado a un acuerdo que 'no' solo se ha vuelto oneros~.:. pero que es 

incompatible con los intereses de __ su. nación. Sin ernb;¡rgc>;tampoco es 

aceptable que un Estado, en detrime~to de los intereses de otra nación, 

unilateralmente nulifique o ignore los compromisos adqui~idos por convenio. 

La negociación a priori de la vi,ge·n~ia, mecanismos de ejecución, así 

como los principios aplicables a la resolución de' co~flictos derivados del 

incumplimiento o terminación anticipada de un tratado, es la mejor manera de 

proteger los intereses de los Estados co-signatarios y los derechos de los 

particulares. 

1.2 La doctrina de la constitucionalidad/ supremacía 
constitucional 

"Dentro de las características de la Constitución se encuentra la 
SUPREMACÍA, que se traduce en que ninguna ley, tratado o reglamento, 
puede estar por encima de ella ni contradecirla. "La Constitución entonces 
viene a ser el documento en el que el pueblo, en ejercicio de su soberanía, 
describe su forma y deseo de auto-gobernarse. Por consiguiente, pueblo y 
gobierno deben sujetarse estrictamente a sus mandatos". "Cuando un 
gobernado se extralimita en sus libertades y derechos expresados en la 
Constitución, procede corregirle; igualmente, cuando es el Estado mismo el 

37 ºEl amparo se pedirá ante el Juez de Distrito contra leyes federales o locales. tratados internacionales, 
reglamentos expedidos por el Presidente de la República de acuerdo con la fracción I del articulo 89 
constitucional, reglamentos de leyes locales expedidos por los Gobernadores de los Estados, y otros 
reglamentos, decretos, o acuerdos de observancia general, que por su solo entrada en vigor o con motivo del 
primer acto de aplicación, causen perjuicio al quejoso:• ArUculo 114, fracción 1 de la Ley de Amparo. 
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que se extralimita en. las facultades y prerrogativas que la propia 
Constitución le marca, se_rá el misí:no Estado, (por conducto de un órgano 
estatal distinto); quien le obligue a toí:nar el camino de la constitucionalidad. 
Todo esto· en ánimo ·de conservar intacto el orden constitucional."38 

Él .. sistema constitucional mexicano y el norteamericano contemplan 
' ' . ' 

pdncipios> y ·procedimientos de defensa de la constitucionalidad.39 Esto 

_significa;: que ningún acto de autoridad puede pasar por encima de las normas 

establécid.as en· 1a constitución, pues resultaría romántico conferir derechos a 

los gobernados sin proporcionar medios eficaces y prácticos para obtener 

forzosamente. el respeto a esos derechos, de ahí la necesidad de medios de 

control de la cónstitucionalidad. 40 

El pueblo es el· titular de la sob~ranía yJos destinos d~ la nac1o•n ; . el 

cual opera.a ~ra~és de tresórganos,.ej~c~ti~~ l~~(~!~K~~~Jj~-~~(,~i~-~~ lo~ que 

por designio constitucional •se delegan·.· las füncionesdel:p()de_r;;y. tanto los 

actos de ;s~6~"Órga~6s como los de las au~~~lda·d~~\}~~l;§i~1~~das a ellos 

deben sujetarse a los "imperativos constitucional~s·~-' cié'- la··· supremacía 

constitucional y la. división de poderes.41 Cualqui~i-~6t~ de autoridad que 

contradiga tales principios y/ o transgreda el ámbito de su autoridad resultará 

en la declaración de la inconstitucionalidad del acto. 

"VERGARA TEJADA, José M. Pn\ctica Forense en Materja de Amparo, Ángel editor, 2000, Pág.81. 
39 La Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece los requisitos que rigen la 
intervención del poder judicial través del amparo. Estos requisitos son: a) el principio de división de poderes 
(Art. 49); b) el principio de supremacla constitucional (Art. 133); e) principio de instancia de instancia de 

-•· parte (Art. 107 fracción 1y4° de la Ley de Amparo); d) principio de agnivio personal y directo (Art. 107, 
fracción l. 4° y 73 fracciones V, VI de la Ley de Amparo) y; e) principio de definitividad (Art. 107 fracciones 
lllylV). 
'

0 ARELLANO GARCIA. C. Práctica Forense del Juicio de Amparo. Editorial Porrúa. México, 1998. p. 5 
41 BURGOA, Ignacio. El Juicio de Amparo. Editorial PQ..rrúa, México, 1999. p. 244. 
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De acuerdo a lo establecido en el artículo 105 fracción II de nuestra 

Carta Magna, la Supremá Corte de Justicia de la Nación conocerá de las 
- -· ' . 

acciones de inconstituciorialidad que planteen una con.tradicción entre esta y 

una normaj~~icÚc; ele c;rácter general. Según lo dispuesto en el artículo 133 

y a lajurisp~dencia, los tratados internacionales se eric'ueritrarí subordinados a 

la Con~titución,>por tanto, el control de su reg~larÍd~d, ~a~bién puede ser 

materia de.una c'ontroversia." 42 En éste tip~ de ~c;~ti:riversiii · tanto el Senado 

de la República como el Procurador General de la RepúliÚc.a están legitimados 

para impugnar leyes y tratados intemaciori~les. (¡{rt. 105 II, by c). 

El orden jurídico norteamericano confiere a. las Cortes federales el 

poder de revisión judicial (judicial review)43de l~s a~ci~ri,~s de las autoridades 

legislativas y ejecutivas, para que d~ter111ine{~i·f~i~)"¡as. acciones son 

consistentes con lo dispuesto en la Con~tituci6i~, ~ri ¿~füi~J ~o seilo declarar 

invalido el acto de autoridad. 44 

El artículo IlI de la Constitución de los 

explícitamente faculta al poder judicial para conocer de: 

"todos los casos de derecho y equidad que surjan bajo esta Constitución, 
a las leyes de los Estados Unidos y a los tratados que se celebren o vayan a 
celebrarse bajo su autoridad; ... de las controversias en las que los· Estados 
Unidos sean una de las partes .... " Véase, Apéndice 1 · · · 

42 Cfr. Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 81 época, núm. 60, p.27. 
43 En los articulas 103 y 107 de nuestra Carta Magna se sientan las bases Constitucionales del juicio de 
amparo indicando los casos en que procederá. el amparo y las bases constitucionales a las que deberá 
sujetarse respectivamente. 
"ZARATE PÉREZ, José, Sistemas Jurfdicos Contemporáneos. McGraw Hill Editores, México, 1977 p. 134 
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Otros aspectos del poder jurisdiccional de las Cortes federales 

norteamericanas se regulan en el título 28 sección 1331.del "United Státes 

Code"H que establece "que las Cortes de Distrito tendrán jurisdicéión original 

en todas las acciones civiles que surjan bajo la Constitución,':leyes, o tratados 

de los Estados Unidos." La sección 1350 delmismo orclénamieni"ool:orgaa 

las Cortes de Distrito jurisdicción original ~n :'6~ákiúi~; ~d~ión : de 

responsabilidad civil (lort) promovida por lln éiuciri'dan() ex;fanjero por actos 

violatorios del derecho de las naciones o de u~t~~¡~d~~~e 1J~Es~ii.1~s;Onid~s~ 
. . ,. ' --- .. - ". -

La sección 2254(a) del antes señalado título pe~ite -~ ia~ CCÍrt~~ fede~ales 
considerar una petición de habeas corpus promovida p6r uf1'p~rtÜ~ui~~-l'rivado 
de su libertad que argumente que su confinamienfo ~iola la c~~~iituC:ión y las 

leyes y tratados de los Estados Unidos. 

En Reid. v. Covert,4
'' la Corte Suprema de: los. Estádos Unidos 

contundentemente declaró, que ningún acuerdo con. una nación' extranjera 
- .e •. ·o··~· .o .• --.' -.: -.- • - .. •e- - · •. --

puede conferir al Congreso o a cualquier otra raina del gobierno facultades 

que no estén sujetas a las restricciones constitucionales. 

La controversia en Reid se centró en la interpretación del1artículo 2 

fracción ( 11) del Código Uniforme de Justicia Militar ( Unlfoi;,"¡.¡ 'Códe Of 

Militw:v Justice) que codificaba un acuerdo ejecutivo entre 16s E~tadcíi\.J~idos 
y Gran Bretaña, el cual ·reconocía la jurisdicción exclusiva--d~ las' Cortes 

militares de los Estados Unidos sobre ofensas cometidas~p6~-su p~rsonal 
militar o sus dependientes en bases militares localizadas en Gran Bretaña. 

Clarece Covert fue juzgada, declarada culpable y sentenciada a prisión 

.u La compilación oficial de las leyes federales de los Est~dos Unidos . 
•• 354 u.s. (1957) 

Titi't11~ C'ON l--· ._, 4 
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perpetua por un Tribunal militar por el asesinato de su esposo, un sargento 

comisionado en a una base aérea en Inglaterra. 

En defensa de su acción, el gobierno estadounidense árgulTlentó que 

aún cuando el articulo 2 fracción ( 11) del Código Uniforme de Justicia 

Militar no otorgaba al acusado el derecho a un juicl~ 66;:; ~~jurado y otras 

protecciones del Bill o( Rights (carta de derech~~::;r~nd~m~ntales del 

gobernado). le confería el derecho a un juicio militar;'con lo que el gobierno 

cumplía con sus obligaciones internacionales bajo tratado. La Corte Suprema 

revirtió la determinación de culpabilidad declarando la inconstitucionalidad 

del tratado. pues consideró que los preceptos del artículo 2 fracción ( 1 1) 

quebrantaban uno de los derechos fundamentales de todo ciudadano 

norteamericano, el de ser juzgado por un jurado de sus semejantes. En su 

dictamen la Corte Suprema claramente estableció que cuando los Estados 

Unidos actúen en contra de sus ciudadanos en el extranjero debe hacerlo de 

conformidad con The Bill o( Rights. 

La inconstitucionalidad de una norma se manifiesta de dos maneras: la 

que se genera cuando una norma contraviene . las garantías individuales, 

ejemplificada con el fallo en Reid y, la resultante de un acto de autoridad 

que transgrede la esfera .de facultades. con.stitucionales de los otros poderes 

del Estado. 

En ésta última categoría se enccmtráría un .convenio negociado por el 

ejecutivo que comprometiera. la asignaCión de· una p~rción del presupuesto 

federal para la consecllción ,de los objetivos de un tratado. Éste supuesto 

claramente ejeÍnplifica la violación al principio de división de poderes, pues 
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la asignación de presupuesto es una atribución exclusiva y discrecional del 

órgano legislativo, de tal manera que el ejecutivo no puede obligar, ni 

garantizar tal asignación por medio de un tratado.47 

1.3 La doctrina de los tratados auto aplicativos y 
heteroaplicativos (self-executing and non-self-exeeuting) 

El estatus de los tratados como ley en dos ordenes jurídicos distintos, el 

internacional y el interno, ha generado problemas conceptuales dentro del 

órgano jurisdiccional de los Estados Unidos, Jo que ha a su vez ha provocado 

que las Cortes cuestionen su facultad para instrumentarlos. Para las Cortes 

norteamericanas la aplicación del principio de Ja supremacía constitucional no 

resuelve todas las dudas que las hacen cuestionar la justiciabilidad de las 

normas creadas por una convención . 

Para explicar la relación entre el derecho inte,rnacionaLyJe},dé.recho 

interno se ha utilizado la categorización de·_ las normas jurí<li~~~ ien. auto-

::~~:~ ::·:;3~:i~lf~)~t,~~f !11~~~~~~?f it~if~:: 
poder federal correspÓ~deaséíi~r~ s~~°'bs~i:'~?~ia~'.-/~~f :·.'' , ,, 

La teo~ía.monist~.tie.ne cómo prilldip~l pr~~ririellie ~ ~~s Kelsen, quien 

sostenía, que el de~e~ho int~rn~cioñaÍ ~;o'.rii~.;~~):'d~~~~ho interno son dos 

elementos de un solo concepto de derecho que se'-cÚrige al individuo. Esto 

-~ significa que la convención o tratado ~-e incorpora automáticamente al 

47 El princiPia· de división de poderes actúa como un mecanismo de asignación de atribuciones entre órganos 
pertenecientes a un mismo orden nonnativo. -
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derecho interno, teniendo en cúenta que para qu-e una. norma de derecho 

internacional sea inmediatamente aplicada es necesario que sea auto­

aplicativa. 

Par_a los proponentes de la teoria dualista el derecho internacional no 

puede asimilarse automáticamente al derecho interno pues para ello es preciso 

de un actolácito o expreso de incorporación previsto en el derecho interno o 

por medio un acto legislativo."18 

En un sistema . de pesos y contrapesos como el mexicano y el 

norteamericano.~~ b~sca el balance_ de_ las funciones del pod~r al determinar ~i 
corrésponde ~I ó;ga~o ejecutivo, al legislativo ~ al judicial; la responsabilidad 

de hacer ~umplir 1ri n()~m~ jurídica contenida en un tratado. 

·si la norma surte efectos jurídicos desde el momento de su 

promulgación/ ratificación, será auto-aplicativa y corresponderá al poder 

judicial hacerla cumplir, pero si requiere de un acto legislativo que actualice 

dichos efectos, será helero-aplicativa y corresponderá al órgano legislativo 

garantizar su cumplimiento. 

Las leyes o estatutos auto-aplicativos son aquellas que; 

"no necesitan un acto posterior de aplicación para generar efectos 
alterativos de la esfera jurídica del gobernado, sino que por si solas, desde el 
momento que entran en vigor, ya producen efectos juridicos contra el 
gobernado que se encuentra bajo su hipótesis jurídica y que no puede eludir 

ª BECERRA Ramírez. M. Hacia un nuc\'o sislema de ri:ccpciún del derecho en la constitución .Instituto de 
ln\'estigacioncs Jurfdicas. UNAM ( \\'\\w,bi~liotcc11juridic_í1.urn.1libm,· l '10<1 6.rul!). p...S 
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bajo pena de recibir las sanciones que la misma establece, lo que se traduce en 
un agravio. " 49 

Las leyes· helero-aplicativas son aquellas que por si mismas no 

producen efectos inm~di~tos sino que requieren de un acto de aplicación o de 

ejecución que actualice los efectos jurídicos de la norma.50 

Una de las diferencias más importantes entre las normas auto­

aplicativas y las hetero-aplicativas es que las primeras son impugnables desde 

el momento de su vigencia, es decir sin que se haya dado el primer acto de 

aplicación, y las hetero-aplicativas no son impugnables mientras no se realice 

el acto de aplicación sin el cual, el quejoso no podrá establecer el interés 

jurídico para pedir la revisión de un acto de autoridad que aún no se ha 

producido. 

Carlos Manuel Vázquez sugiere que para determinar si la nonna deriva 

de un tratado es o no auto-aplicativa se deberían utilizar. los mismos estándares 

y parámetros aplicables a otras leyes;51 

Las Cortes no11eamericanas parecen . . , . . . , .. 

sugerencia de Vázquez pues han utilizado la d~brina de la aút6~~~1icabilidad 
como punto de referencia para intentar dil,ucidar '~¡' el triitacl~ es o no 

justiciable, pero con gran desacierto han hecho COl~Verger en, cHcha doctrina 

una serie de conceptos y requisitos importados de' otras át:eas del derecho. 

~ 01 VERGARA Tejadn, J. Práctica Forense en Materia de Amparo. Ángel Editor. l\·téxico 2000. p. 88. 
'º ARELLANO Garclu. op, cit. @ 124 
si V AZQUEZ, Curios Mnnucl. Trc:nv Based Rights and Remedies of lndjviduals. 92 Columbia Law Review. 
1082, Junc, 1992. p, 1121. 
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' ' 

Es por ello que Vázqllez considera é¡ue: la doctrina de. la auto 

aplicabilidad se ha convertido en ul1 paqucteinneces~rio y engafü>so devarias 

doctrinas establecidas que han .1nal encafuiriaa~ •ª muchos litigantes y a las 

Cortes a encontrar en ella facetas que no tiene~~ ~is~~ qÚ:e adq~iere un matiz 
..... ·'' •" ,,,,,.·.- ,;., .._-_.! ' 

diferente cuando se le aplica a la interpr.etación de.los tratados · que a 

cualquier otra ley o estatuto. 

En el derecho interno nortea~~r)ciriho eÍ ~'flátisis ae la aut~~a¡:ilicabilidad 
comienza necesariamente con tri ciá~~·ula de la supremaéíri constitucional 

"'todos los tratados serán la le/ 's~p~ema de la Nación. " 52 Este texto 

fácilmente revela que la intención .d~· t6s constituyentes originales al traer a los 

tratados al plano más alto é:lé ·a~to;·idád constitucional, era reconocer la 

importancia de dichos acll~'~(¡~~} fü~ultó al órgano judicial para ins.trumentar 

los efectos jurídicos d~, d.i~Íía. normatividad de forma inmediata y sin 

necesidad de un aCt() legislativo interinedio. 

Esta interpretación se confirma en el fallo de la Suprema Corte en Ware 

v. flv/ton. SJ Éste asunto representó para la C~rte Su~~e1~a la primera decisión 

importante en relación con un tratado. El tratado pr~~~~tado al escrutinio de la 

Corte Suprema fue el Tratado de Paz con Gran Bretaña (1783) (Treaty of 

Peace with Great Britain). 

Este caso versaba sobre el pago de.deudas.que ciudadanos de Virginia 

habían contraído con ciudadanos británicos. .Los deudores aducían que : 

habían saldado sus compromisos de acuerdo a lo dispuesto por una ley estatal 

!:! Constitución de los Estados Unidos Art. VI. el. ·2 
"3 U.S. (3 Dall.) 199. ( 1796) 
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promulgada en 1777, confürme a la cúál el pago de las-deudas podría hacerse 

en moneda de-. Virginia y mediante un depósito en la tesorería del -mismo 

Estado. 

El conflicto se generó al contrastar ésta normatividad_ con los preceptos 

del artículo 4 del Tratado de Paz, que estableéía que no habría impedimento 

para que los aé~eedores pudiesen recobrar el valor total dé' la deuda en libras 

esterlinas. El demándate, un ciudadano británico argum~~táb~--'que el artículo 

cuarto de hecho "revivía" la deuda que un ciudadan() dé Vi~glhiá tenía con el, 

a pesar de que el deudor había pagado de confomiidad a 10,prescrit() por el 

estatuto. La Corte de Apelaciones consideró el e'feét() d~ l()~ trat~d()s en el 

orde~jurídico interno antes de la adopción de la Cons~ituciémydeéterminó que 

la ley bajo los Artículos de la Confederación (Articles of the Confederation) 

era la misma que en Gran Bretaña, donde para preservar la confianza de la 

sociedad se requería de un acto legislativo que permitiera cumplir con lo 

estipulado en un tratado y, por lo tanto hasta que esa ley no fuera promulgada 

la normatividad del tratado no sería aplicable por las Cortes u otras 

instituciones de orden público. 

La Corte de Apelaciones claramente tomó _una dire_ceión _contraria a la 

regla británica al dictaminar que, confonne al nuevo -concepto- enunciado en 

Cláusula de)a Supremacía constitucion~l, si un tratado es c()nsÍitucional es 

vinculante d~- bt~o rÜ()d() no sería ley suprema. 
.-

El ministro de la Corte Suprema, Chase, reforzó la opinión de la Corte 

de Apelaciones al señalar que todo tratado celebrado bajo la autoridad de los 

Estados Unidos, será superior a la Constitución y las leyes de cualquiera de los 
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estados y consecuentemente aquellas que contrariasen los términos de un 

tratado serían inaplic~das:54 

Otró ministro· de la Corte Suprema, Joscph Story, consideró que 

históricamente Jos Estados Unidos habían exhibido una clara reticencia a 

cumplir .sus obligaciones convencionales por considerarlas meramente como 

obligaciones morales y dependientes de la buena fe de los estados para su 

ejecución. Story, apuntó que con la inserción de la cláusula de la supremacía 

constitucional se buscaba obviar este problema, de tal modo resultaba 

indispensable que los tratados fueran considerados obligacic>nes confuerza de 

ley, que pudieran ser ejecutados por el poder judicial.y fueran obedecidos 

como otras leyes. La di fcrencia entre considerarlas Jey y cÓnsiderarto~ como 

contratos ejecutados o ejecutables opinó Story es ~xti~;i;aclamérite ift1portante 

en la administración de justicia. Si son . ley stipr~llÍ~/l~s. CC>rtes, las harán 

valer directamente y en todos los casos enfos que'pued~f!~~~r.Jllcdicialnuinte 

aplicados. Si son considerados actos soleniries,' ~a6~ 'promi~6rios p~r 
naturaleza, sería vergonzoso para las Cortes hacerlos ~~ler, y por tanto verse 

compelidas a dejar que otra rama del gobierno se encargue de buscar como 

resarcir a la parte agraviada.55 

!i.i En su follo de la Corte Suprema concluyo que el Tratado de Paz de 1783 oblig:.1ba a las parte a rechaZilr las 
leyes preexistentes que pcrmitla el pago de la deuda con papel moneda "papcr moncy ... pero más severamente 
determino que cualquier ;:1dcudo pagado durante la operación de la ley mllcrior al tratado se considcraria 
''rcnov:.u.fa''. Ware l' flr/trm. 3 U.S. (3 Dall.).p. 245-246 
5' Cfr. VAZQUEZ. Carlos Mnnucl. Thc Status ofTrc:.uics as Domestic Law undcr the U.S. ConstitUlion. 
(\\·ww.l~1w.bcr~d\ . ..:du:l~lLJ.!lJl.:' (ltlj ct1qrst:s forr.:I rt:!'-crve.vazq1tc:z.l11111 
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1.3.1 La auto-aplicabilidad v la justiciahilidad de los tratados. 

Si un tratado es ley suprema o tan solo un acto solemne o promisorio 

son las interrogantes que enmarcan a la doctrina de los tratados auto­

aplicativos. Para resolver estas interrogantes las Cortes han desarrollado 

estándares para definir la naturaleza de los tratados y con base en éstos 

determinaran la procedencia de las acciones promovidas por particulares que 

alegan haber sufrido agraviados derivados de la violación o incumplimiento de 

una convención. Es decir, si una Corte determina que el tratado es auto­

aplicativo la acción promovida por el agraviado será, en principio, justiciable. 

Si por el contrario el tratado es considerado hetero-aplicativo la acción será 

por ende; no justiciable, lo cual impide que el órgano jurisdicclo~~l del 

Estado razone la inconstitucionalidad o constituci~~aÚd~d 0 clel a¿t~ de 

autoridad que lo viola, lo que de hecho significa que ei~l~~d~;i~rréncla el 

acto de autoridad. · .. . ... ; ,. .·· , : ye. :.:;t .. 

Carlos Manuel .. :. Vázq u~z;·i~e~tilk~· .. ~u~tr~;·r~~b~e~·· L~;jel····considera 
podrían ser caus~~'í_~gíl.ihia~"¡;ii;;~:;q·~-:cri~~li~~~~ta~t~;'i.~~islativbihfem1edio 
autorice a las éOrtcs la i.nst~í.irrlel1tá:c:ión delétratado\; f,( J ) ' < 

l. 

2. 

"·,;, . 

. . ~:~::;e~~~::i~!n e.~~~tttf~~~¡}db~~1f ,1%i:~:i~~el:0 p::e1:)~ 
Cuando el propósito·det 'tratadcPise:presénta como··matcria 

política que: solo. pue~c ·ser· ¿·()~~id~r.ida ; resuelta por el 
'"· 

legislativo: 

3. Cuando et• objetivo"dél tratado solo puede actualizarse por 

medio de una ley, v ~gr., a~ig~ación de presupuesto. 
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4. Cuando ni el tratado ni ninguna otra norma en el derecho 

interno reconoce un interés jurídico agraviado.56 

1.3.2 L:t intención de las partes; 

El orden jurídico mexicano y el norteamericano coinciden en aceptar 

que cuando la obligatoriedad de una ley o tratado es contingente en la 

promulgación de legislación, éstos no podrán ser implementados por las· 

Cortes. Ésto es fáci 1 de entender si se considera la diferencia. entre un 

precepto que crea derechos y obligaciones y. un precepto en.el que se es'úpula 

la obligación de promulgar legislación que genere ciertos derechos. 

Ciertamente cuando los ténninos de un acuerd~ : req.~ieren la 

intervención del poder legislativo para actiyar' su ; 6bHg¡¡t~~ied¡¡d~ el l.ltlgante 

no puede dirigirse al órgano judicial par¡¡ e~igirJ~"aplicadón forzosa de• un 

derecho que no existe, el cual sin lugará duc:Í~~ det~niiina~lÍ que lo~ preceptos 

de dicho instrumento solamente expresa~ una aspiración de creación de un 

sistema normativo con potencial de tra11sforínar del orden jurídico interno y la 

esfera jurídica de los gobernados, y como resultado cualquier petición: de 

acción jurisdiccional será desechada. por improcedente debido a la 

imposibilidad jurídica de las Cortes para obligar al Congreso a promulgar la 

legislación acordada . 

En la jurisprudencia norteameriéana el fallo de la Corte Suprema en 

caso Foster v. Nie/sen57 es considerado como una pieza angular en la 

$<a V1\ZQUEZ. Carlos I\·tanuel. Thc F'our Doctrines ofSclf-Exccuting Treatic:s. 89 American Journal of 
Jntcrnational Law. p. 697. 
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construcción de la doctrina de Ja auto-aplicabilidad de los .tratados. -Este tema 

es considerado uno de los 111ás confusos dentro del dereého de los tratado~.58 

El fallo en Foster plantea la distinción básica entre tratados auto­

aplicativos y hetero-aplicativos de acuerdo a Ja cual, los tratados que surten 

sus efectos jurídicos sin necesidad de legislación adicional por parte del 

Congreso y que proveen estándares detallados y suficientes para ser 

administrados por el ejecutivo serán considerados como auto- aplicativos, y 

por ende. obligatorios para los Estados Unidos. Serán considerados tratados 

hetero-aplicativos aquellos que imponen obligaciones que solo se pueden 

instrumentar a través de una acción legislativa del Congreso (un estatuto); o 

que omitan dar lineamientos para su implementación son considerados como 

contratos interestatales59 y, como resultado carentes de obligatoriedaden los 

Estados Unidos. 

La controversia en Foster surgió entre dos terratenientes por el título de 

propiedad de ciertas tierras. El derecho de propiedad se fundamentaba en un 

tratado celebrado en 1819 y conforme al cual España cedía parte 

de las tierras en disputa a Jos Estados Unidos. Como parte del proceso 

jurisdiccional la Corte en Foster analizó el estatus de los tratados en los 

Estados Unidos. La Corte reconoció que de acuerdo a la Constitución los 

"27 U.S. (21'cl.) 253 ( 1829) 
J.'UnitL•d Stutl!S \'. Pustal. 589 F. 2d 862, 876 (5th Cir. 1979), cert. d1t11ied. 444 U.S. 832, 100 s. et. 61, 62 L. 
Ed. 2d 40 ( 1979) 
'" Kelscn sci'lala que scgün la tcorfa de los tratados-ley { Vcrcinbnrung) el m1tado-contrnto -en oposición al 
tratado-h:y - no crea normas de derecho objetivo. sino que constituye ünicm11cntc derechos subjetivos. Esta 
limiiada irucrprct<tción no rcconoc~ que un Jcrccho subjetivo cs sólo el reflejo de una norma objetiva y que 
no es posible crcur un derecho subJctivo sin crear una norma constitutiva del mismo derecho. Enfüticamente 
apunta Kclscn que una de las dclicicncias 1mi~ caractcristicas de 1;;1 tcorüt tradicional consiste en ignorar la 
existencia de normas individuali1.adas. ··EJ tratado-ley no ~e caractcriL.a por el hccho de quc crea normas. sino 
pur la circunstancia úc lJUe úa 1rncimic11to ·' normas gcnC"rnlcs; el tratado-contrato no s~ distingue del tratado­
lcy por el hecho de no crear normas. sino por las normas quc crea son individuales." KELSEN. supra . .:!7 • .:!8. 
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tratados son la ley suprema de la nación, y por lo tanto éstos deberán ser 

considerados equivalentes a un acto legislativo cuando operan por si mismos 

(ex propio vigore) sin la ayuda de un acto legislativo, es decir cuando sean 

auto-aplicativos. Cuando un tratado indica la necesidad de un acto legislativo 

para generar efectos de derecho, el tratado se estará dirigiendo al órgano 

legislativo y no al pod_er judicial. En tales casos corresponde al legislativo 

''ejecutar el contrato'' (execute the contract) antes de que este pueda 

convertirse en una "regla" de derecho que las Cortes deban observar. 

El quejoso en Foster pidió a la Corte que reconociera. las cesiones d.e 

tierra hechas por España como ratificadas y confirmadas. La Corte sustentó 

una postura totalmente contraria a la propuesta por el agraviado, y detenninó 

que la obligación que imponía el tratado era promulgar legislación· que 

ratificara y confirmara las cesiones de tierra. La Corte concluyó que Ja 

intención de las partes se revelaba claramente en un párrafo del trátado, que 

en su versión en inglés establecía que las cesiones de tierra: 

confirmadas v ratificadas a las personas en posesión de dichas tierras ("shall 

be ratified and conjirmed to the persons in possession of the lands "), Para la 

Corte en Foster la directriz será ratificada y confirmada, expresaba la 

intención de que en algún momento indefinido en el futuro las partes 

buscarían ratificar su intención de transferir la propiedad a través· de una 

acción legislativa. De esta manera las partes, opinó la Corte, delegaron 

explícitamente al legislativo la instrumentación de su acuerdo en benefJbio de 

una clase de individuos. Pero .si uno' de. los. indi~lduos en, eia cfase desea 

promover una acción demandando la· aplicil'cíóri ,d~l p;~éepto ant"e~ d~ la 

promulgación de la norma que crea~ el d~recho y 'obligaelón correlativa, el 

resultado será la improcedencia del~ ~cciÓ!l'por serpr~1'!1atu~a . 
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En un caso posterior que involucraba el mismo tratado, U.S. v. 

Perchman. 60 la Corte Suprema decidió en. sentido totalmente opuesto a 

Foster, esto debido en gran parte a que en esta ocasión la Corte Suprema basó 

su interpretación en la versión en español del tratado y en la frase : 

"permanecerá confirmado y ratificado" ("may remain ratijied and 

conjirmed. "), lo· que en opinión de la Corte, confirmaba la auto-aplicabilidad 

del tratado, ya que las partes no habían expresado su intención de contrariar 

la presunción de auto-aplicabilidad manifiesta en la cláusula de la supremacía 

constitucional. La Corte declaró que en Perchman el tratado operaba por si 

mismo, (ex propio vigore), sin necesidad de legislación adicional que lo 

implementara y por lo tanto, las Cortes deberían aplicarlo de la misma manera 

que lo harían con un estatuto. 

En ambos fallos se encuentra implícito el reconocimiento de la premisa 

constitucional que considera a todos los tratados ley suprema de la nación y 

consecuentemente auto-aplicativos; pero a la vez apuntan a la existencia de 

una excepción, los tratados helero-aplicativos, que no son considerados como 

ley. Esta linea interpretativa, que acepta la presunción de auto-aplicabilidad 

de todo convenio internacional y que se confirma con la intención de las 

partes fue seguida por las Cortes por largo tiempo . Sin embargo, como 

veremos más adelante las Cortes norteamericanas han venido desarroHando 

una tendencia contraria, basada en la presunción de hetero-aplicabilidad de 

todo tratado y en la intención unilateral de los Estados Unidos y sus 

negociadores. 

'" 27 U.S (2 l'cl) 51 ( 1833) 
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1.3.3 La labor legislativa se rcgucrirá cuando la normath·idad del 
tratado es materia política. 

La auto-aplicabilidad de una ley, ya sea que ésta sea producto de un 

proceso legislativo o de una convención internacional, se explica a partir del 

principio de división de poderes (sepatation of powers) 61 y será al agraviado 

por el acto de autoridad el responsable de demostrar que corresponde al 

órgano judicial y no legislativo. garantizar que la norma creada por 

convención próduzca los efectosjurídicós pac.tados. 
·:./:,~-,..-:.': -S: \.,,; ..... _., ~ ... ; .. · ·. u:, ,·>,,:'.~::~~ 

. El. própÓ;ili;'~·ii;Cc6~gi;~~6.~~~~Ütu);e~te estadounidense al conferir a 
' .. ·. :·.'·,;: ::.::--< ,:::·:y:-··:'.·:' ;~~:..;~"··~_,_·,r;,- .:i:t:-.:(;.-:,.~ ?-:·:/,}:'.~ )~. ·::_. . . 

los tratados ; el ·estatus· de/ ley. suprema, .·era permitir su instrumentación 

directamente pbr I~~. ¿:~~·~('.·!\'~~srir d·~.i~~ ~iar~s designios constitucionales y 
:"~ :; ; . . ·;, ,~ _ __.._ ./ 

de la autoridad· vincul_ante./<:fe .• Foster y Percheman, varias Cortes 

norteamericanás !lri~ • d~t~irni~ád¡;::_q~e éiertas disputas generadas de la 

violación o iném11plin1ieiíici'Cleiáriorrnáti\;idad consagrada en ciertos acuerdos 
- , : ..• ' ~--' • . ._:- ,v.,:_,_ o::°é,; LC" ·,~':•·o',,~ ----, ' '' ' '· . , 

internacionales, no )Ju~d~rf s~~~Üúdi~lalmente resueltas, ya sea porq~e la 
: ., ' -- -· '. '~" . - . . .. 

naturaleza misma'. del' as_unto'.}¡rnpide,·la intervención del poder judicial o 

porque la facultaa de,re~·c>lt~il9_~~\~~siionde a otra rama del gobierno; 

'.' :. ;_::: .: :~~ t\/~ _.-.-}~~- -~~)·-.;;. :~~~.:·· . 
En la primera cat'~gpría.se encuentran asuntos que para que para ser 

resueltos requerlrÍ~n··~~~ :las Cortesemiti~ran juicios de naturaleza política. 
·,·., .• c •.•• '", __ ,1'·' 

Hay ciertas . · ;nate~ias que tradicionalmente han sido consideradas 

inherentemente -·de, naturaÍeza política. Tal es el caso de los asuntos 

conectados con la política exterior, al estatus de hostilidades militares o el 

M Aniculos 1 .sección J, 11 y 111. sección 2. de la Constitución de los Estados Unidos de América. y anfculos 
49. J 16 y J ::?::? de Ja Constitución Polhica de los Estados Unidos Mexicanos 
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reconocimiento de un Estado.62 La Corte Suprema de los Estados Unidos ha 

señalado que existe Una diferencia entre casos políticos y asuntos de 

naturaleza política.63 

Si bien es cierto, que este tipo de casos involucran aspectos que no 

pueden ser resueltos judicialmente, se. debe ser cauteloso. en fo~ula~ ~eglas 
generales "pues es un error suponer que cada asunto o controve,rsia que se 

relaciona con la política exterior" está más allá del poder jurisdicclonál, 

Baker v. Carr. 6-l 

En los casos Baker v. Carr, y Goldwater v. Carter, 651a Corte'. Suprema 
. . . 

de Estados Unidos planteó los lineamientos para determinar si I¡¡, materia 

motivo de la controversia debe considerarse materia política. · Él: ~stándar 
utilizado por la Corte en Baker busca esclarecer (1) si elt~xto. cÓÍ'istltut:ional 

deja en manos de la rama política del gobierno la resolución del asunto; (2) si 

hay estándares claros y manejables para resolverlo; (3) si es posible decidir 

sin una determinación política inicial, la cual claramente esta más allá del 

poder discrecional del órgano judicial; (4) si resultara imposible para la Corte 

conocer del asunto sin que ello signifique una falta de respeto a una de las 

otras ramas del gobierno; (5) si existe una necesidad poco usual de adherirse a 

la decisión política ya tomada; (6) y considerar lo absurdo y caótico que sería 

º'Cfr. Criq11et" Reug<!!!. 558 F. Supp. 893. 898 (D.D.C. 1982). atrd 720 F.2d. 1355(0.C. Cir. 1983) • 
. \l11d1df ''· LiurJ, 488 F.2d 611. 614-16 (D.C. Cir. 1973);,f//ee v. laird, 347 F. Supp 689. 705 (E.O. Pa. 
1972: Atlec! Riclwrdson ,411U.S.911 (1973). 

"
1 Bakcr v. Carr. 369 U.S .. p. 217 

t..& flal..er v Carr. 369 U.S. 186,:? 17 ( 1962). p. 211. 
"' 444 u.s. 996 (1979). 444 u.s. 996 (1979) 
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tener pronunciamientos diversos con respecto a una sola materia; por parte de 

las diferentes ramas del gobierno. 

Para la Corte en Goldwater la naturaleza política· del asunto se 

manifiesta si para resolverlo la Corte tiene que considerár aspectos que la 

Constitución encarga a otras ramas del gobierno o, tiene ·que incursionar en 

áreas que rebasan su experiencia judicial o, bien la prüdencia aconseja en 

contra de la intervención judicial. 

En Baker v. Carr, el ministro de la Corte Suprema',' Brennari; reconoció 

que todo tratado en cierta medida tiene que ve~ C()!l i~ p6lí~icaexted~r, lo que 

no significa que todos ellos sean. no 'justiciables".:.'.'Lo que. és·más; las 

afirmaciones del ejecutivo que ciériis as~n~~s:s~il .Maf~'ria: p~l.íti~a;. i por 

tanto más allá de la revisión jucÍicial,'n'o~sonconsiderá~a.~ p'or. lái(í:'9r,tes: como . 

dispositivas."66 

En México ei' 

forma expresa la. proc~dencia del mnparo. én 
política por considerar que no trastocan garantías individuales. Son 

considerados como materia política: la orden de expulsión de un extranjero 

emitida por el presidente de la República (Art. 33); las resoluciones del 

Tribunal Federal Electoral relativas a la calificación de las elecciones de 

diputados y senadores (Arts. 40 párrafo 14 y 60); las resoluciones de la 

Cámara de Diputados en la calificación de la elección del presidente de la 

República (Art. 74. fracción !); las decisiones del consejo de la Judicatura 

Federal, con excepción de las que se refieran a la designación, adscripción y 

""Cfr. Del/mm·"· Bu..h. 752 F. Supp. 1141. 1145-16 (D.D.C. 1990) 
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remoción de jueces y magistrados (Art. 100 párrafo 8°) y las decisiones del 

Congreso de la Unión para Ja suspensión o destitución de servidores públicos 

(Arts. 1 1 O y 1 1 1 ). 67 

1.3.4 La labor legislath·a se requerirá cuando el propósito del 
tratado solo pueda actualizarse por un acto legislativo. 

Una ley que no prevé su modo de aplicación o de ejecución en relación 

con los gobernados, no puede producir ningún efecto jurídico en la esfera de 

éstos. simple y sencillamente porque no se reglamenta su fonna de obedecerla. 

Por otra pai1e, ninguna autoridad puede realizar más actos que aquellos pára 

los que están autorizados por ley. Esto significa entonces que todos las 

prevenciones contenidas en una ley, y solo estas, deben ser aplicadas o 

ejecutadas por una autorida.d .. t.ratando de cumplir con Ja intención del 

legislador.68 Siendo.los tratados leyes, este postulado expresado por Vergara 

Tejada es rel~V.ante e.11 Jadeterminación de auto~aplicabilidad ele_ éstos. 

La doctrina y Cortes norteamericanas consideran que los preceptos de 

un tratado que comprometen a las partes solamente a promover, cooperar. 

incentivar v /o usar los mejores esfuerzos para lograr un propósito. no es 

normatividad que pueda ser instrumentada por el órn.ano jurisdiccional. ya 

que solamente expresan aspiraciones cuya transformación en normatividad 

justiciable depende de la acción regulatoria o legislativa de las otras ramas del 

gobierno. 

,,~Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicano Comentada. Editorial Porrúa. Décima Edición. 
Pá!.!. 1033. 
'" \•ERGARA TEJADA. op. cit. p. I 06 
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El caso Seiji Fuiii v. State,69 muestra claramente los puntos antes 

expuestos. La acción fue iniciada por. un japonés quien apelaba una sentencia 

que con fundamento en un estatuto estatal The California Alien Law , 

ordenaba la reversión del titulo de una propiedad que Fujii había adquirido en 

1948. Como no había ningún' tratado entre los Estados Unidos y Japón que 

otorgará a Fujii el derecho a poseer tierras, éste cuestionaba la validez del 

estatuto. El argumento del agraviado era que The California Alien Law era 

invalidado por los artículos 1, 55 y 56 de la Carta de las Naciones Unidas. 

El articulo 1 establece que: 

"Los propósitos de las Naciones Unidas serán... 3. Realizar la 
cooperación internacional en la solución de problemas internacionales de 
carácter económico, social, cultural o humanitario, y en el desarrollo y 
estímulo del respeto a los derechos humanos y a las libertades fundamentales 
de todos, sin hacer distinción por motivos de raza, sexo, idioma o religión." 

Artículo 55: 

"Con el propósito de crear las condiciones de estabilidad y bienestar 
necesarias para las relaciones pacíficas y amistosas entre las naciones, basadas 
en el respeto al principio de la. igualdad de derechos y al de la libre 
determinación de los pueblos, la Organización promoverá: 

a. niveles de vida más elevados, trabajo permanente para todos, y 
condiciones de progreso y desarrollo económico y social; 

b. la solución de problemas internacionales de carácter económico, social 
y sanitario, y de otros problemas conexos; y la cooperación 
internacional en el orden cultural y educativo; y 

c. el respeto universal a los derechos humanos y a las libertades 
fundamentales de _todos, sin hacer distinción por motivos de raza, sexo, 
idioma o religión, y la efectividad de tales derechos y libertades." 

•• 38 Cal. 2d. 718 
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Artículo 56: 

"Todos los Miembros se comprometen a tomar medidas. conjunta o 
separadaménte, en cooperación con la Organización, para la realización 
de lospropósitos consignados en el Artículo 55." · ···· · 

La Corte en Fuiii admitió sin disputa que la Carta de fas Naciones 

Unidas es un tratado y de acuerdo a la Constitución federál todo tratado 

celebrado bajo la autoridad de los Estados Unidos tendrá el estatus de ley 

suprema. No obstante lo anterior, la Corte consideró que "un tratado cuyo 

contenido es incompatible con las leyes locales no prevalecerá por sobre de 

éstas a menos que el tratado sea auto-aplicativo." La Corte consideró que 

Foster v Percheman. eran autoridad vinculante y por tanto para determinar la 

auto-aplicabilidad de un tratado buscaría establecer la intención de las partes 

expresada en el texto del instrumento y si éste resultara incierto, recurriría a 

las drcunstandas de su celebración. 

La Corte concluyó que el texto del artículo 1 no era auto-aplicativo pues 

consideró que éste enunciaba " propósitos_ y objetivos generales de la 

Organización de las Naciones Unidas y por tanto no puede pretenderse qUe 

impone obligaciones legales de forma individual en sus miembros, o que 

confiere derechos a particulares."" Es de igual manera claro, que ninguno de 

los otros preceptos en los que el agraviado fundamenta su queja son auto­

aplicativos, los preceptos que comprometen a la promoción de la observancia 

de las libe11adas fundamentales carecen de la imperatividad y definitividad 

que seria el factor indicativo de la intención de crear y conferir derechos 

justiciables a los particulares desde el mismo momento de su ratificación. De 
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hecho ~stán redactados de tal manera que solamente expresanuria promesa de 

cada una de las naciones miembros."7º 

Para la Corte en Fujii las partes al igual que en Foster, ~olo ~xpresaron 

la intención de;en algún un momento en el futuro, obligarse' tomar una acción 

determinada;· pero sin. describir los estándares para la dete~inación de los 

derechos y obligaciones de los gobernados. 

La regla que establece que un individuo solo puede demandar el 

cumplimiento de un tratado si éste establece una regla que permita determinar 

lo derechos del individuo tiene su génesis en el fallo de la Corte Suprema en el 

asunto conocido como The Head A4onev Case. 71 

Correspoden al órgano jurisdiccional decidir si un precepto que parece 

ser vago. o impreciso es o no materia justiciable, entendiendo que no todo 

precepto que adolece de claridad o precisión es inherentemente no justii:iable. 

La justiciabilidad puede lograrse conjugando la buena fe del Estado en acatar 

la obligación de ejecutar la convención con la inteligencia, habilidad y 

voluntad de los juzgadores para, traer a la luz el objeto del tratado, a !in de 

obtener del texto el máximo de su valor y eficacia práctica.72 

Si embargo, lejos de buscar el sentido objetivo del texto del tratado, las 

Cortes norteamericanas han generado estándares onerosos y ambiguos que 

solo sirven para identificar los intereses de aquellos grupos en el poder que se 

oponen al cumplimiento de las obligaciones asumidas al ratilicar un tratado. 

';'(l Sd F111ii. supra 7:!2 
"112 u.s. 580, 599 (1884 
"Cfr. KELSEN. supra. p.39 
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Uno de estos estándares fue. enunciado por la Corte de Apelaciones del 

Noveno Circuito en el dictamen.delcaso People o(Saipan v. United States 

Department o( the /nte1'.ior. 73 La Corte en Saipan identificó como factores 

relevantes en la determinación de auto-aplicabilidad/ justiciabilidad de un 

tratado los siguientes: El propósito del tratado y los objetivos de sus creadores; 

la existencia dentro de orden jurídico interno de los mecanismos e 

instituciones necesarias para su implementación; la viabilidad y factibilidad de 

métodos de ejecución alternativos; las consecuencias sociales mediatas e 

inmediatas de una determinación de auto-aplicabilidad versus hetero­

aplicabilidad. 

Claramente todos estos puntos debieron ser debatidos y resueltos 

durante el proceso de negociación y antes de la ratificación de un tratado. 

Un año más tarde la Corte de Distrito que decidió U.S. v. Postal, 74 

consideró como persuasivos los razonamientos de Saipan y concluyó que la 

intención de las partes se puede discernir de las circunstancias de la 

promulgación del tratado. De manera similar se expresó la Corte de Distrito en 

el fallo de Cons11late General o( 1Héxico v. Phillips, "para determinar si un 

tratado es auto-aplicativo la Corte debe examinar la intención de los 

signatarios tal y como se manifiesta en el texto del mismo y si el texto es 

incierto se recurrirú al examinar las circunstancias de su celebración."75 

A pesar de que esta tendencia interpretativa va en contra de la 

presunción de auto-aplicabilidad/ justiciabilidad contemplada en la cláusula de 

"502 F.2d 90, 95 ('Jth Cir, 1974). ccn. dcnicd.420 U.s: Í003 (197S) 
" 589 F.2d 862 (Sth Cir. 1975) . 
n Connilllle G1meral o(,\Jéxicu \'. Pltillins, 17 F. Supp. 2d t 318. • 132 l(r19_9_8,..)------------. 
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la supremacía constitucional, hay quienes opinan que-es_ consistente con las 

reglas de interpretación consagradas en los artículos 31 y 32 .de la Coi:ivención 

de Viena sobre el Derecho de los Tratados, y de _acuerdo a los cuales para 

interpretar un tratado primero se habrá que co~sidc;:rarel.s,ignificado ordinario 

de sus términos en contexto y a la luz de su objetivó Y' propósito tratando de 

no crear efectos contrarios a las a las intenciori~s ~ e}Cpectativas de los 

signatarios, y para esclarecer estos aspectos se:~puecle recurrir a medios 

suplementarios de interpretación, incluyendo lostrábajos preparatorios y las 

circunstancias de su conclusión. 76 

La decisión en Saipan demuestra qué las Cortes rÍorteállJericanas han 

considerado solo aquellos 'medios suplem~fltarios:C]t~~~tablecen la intención 

unilateral de sus negociadores y legi.sl~dor~~;'i'\~T\i¿ntrris -el · derecho 

internacional se enfoca enas manifestacioru;:{d(!_yol~~t~~ de las partes durante 

las etapas preliminares a la negociación y en,J~'negociación misma. 

Estos factores ahora considerados como torales en la determinación de 

justiciabilidad demuestran que la Cortes inician su búsqueda del derecho 

aplicable presumiendo que todos los tratados son hetera-aplicabilidad y por 

tanto no justiciables hasta que se promulgue el acto legislativo que clarifique 

su contenido. Esto plantea una postura diametralmente opuesta a la·. bien 
. . ·. .. . 

establecida presunción de auto-aplicabilidad que se infiere _del texto de_ la 
. . . . - . 

cláusula de la supremacía constitucional reconocida por la Corte~Su~rema en 

Foster y Percheman. Por otra parte la amplitud de los re'qllisit6sdc Saipan 

lejos de crear la seguridad jurídica en el gobernado (lo qu~ sería el propósito 

1
" SCfllFFMAN. Howard. Brc<1rd and Ocvond: The status ofconsular notincntion nnd nccess undcrthe 

Viena Convcntion, 8 Car<lozo Journal of lntcrnational and Comparativ..: Luw,27. p. 37. 
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de la reverenciada doctrina de stare decisis), permite al juzgador la creación 

de soluciones ad hocen cada caso en:que se le dem.ande la ejecución de una 

norma creada por un tratado. Los requisitos de Saipan se convierten en una 

efectiva técnica de manipulación con lo que 

precedentes sentados Foster y Percheman. 

se pretende obviar los 

1.3.5 La labor legislati\'a se requerirá de no existir legislación en el 
derecho interno que reconozca el interés jurídico del agra\'iado. 

El orden jurídico estadounidense reconoce a los gobiernos extranjeros el 

derecho o interés jurídico para solicitar que su aparato jurisdiccional haga 

cumplir la normatividad de un tratado, y para lograrlo puede aplicar sanciones 

y/ o ordenar el resarcimiento por los daños y perjuicios causados por su 

incumplimiento. 77 

La confusión y controversia se genera cuando:un particular se dirige 

contra el Estado para que éste preste su jurisdicción y, que por vi~ del proceso, 

se actualice la voluntad de la ley obteniendo la tÍ.Ítel~ del der~cho que se 

reclama y, en su caso pr~duzca efect;~j~ridi~:6i~()'rí{f~'t~~~~;()~. 78 

V Case. B,m,·o .\'as:imwl dl' Cuha \'. Sahatino. 376 U.S. 398 ( 1964) •• .... de confom1idad con los principios 
dt.• Concsia que gobiernan la!!. relaciones de este pais con otras naciones. a los estados soberanos les será 
permitido li1igar ante Canes de Jos Estados Unidos." (tr. del autora): Pfi=(.·r '" GcJ\'ermn1.>m of lmlia. 434 U.S. 
308. 309 ( 1978). El gobierno de Ja India conjuntamente con los de Irán y Filipinas demandaron a varias 
compm"lias formac~uticas por danos por violotcioncs a las leyes antimonopolio. Las compai'ilas argumentaron 
que las trncioncs c'tranjerns no eran "personas·· legitimadas para demandar por dai1us bajo Ja le) Cla) ton. a 
lo que la Corte respondió que IJ delinición de persona bajo aquel estJtuto era lo suficientt:mentc amplia como 
p.ira no c~cluir a lu!I gobiernos c:\tranjcros. La SuprcmJ Corte opinó que .. gcncrnlmente'' los gobiernos 
e~1rnnjero!I están legitim.idos para promover dcmandJs civiles ante las Cortes de los Estados Unidos. de la 
mi~ma manera que lo están una corporaciOn o sujeto de ese pais. 
"VERGARA TEJADA. op. cit. p. 735 
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Con alarde de técnica jurídica en la manipulación del precedente 

algunas Cortes federales norteamericanas han resuelto que si el particular 

agraviado no demuestra que el tratado expresamente le confiere el derecho 

para promover la acción jurisdiccional, el tratado será declarado hetcro­

aplicativo y por ende no justiciable, a menos que el órgano legislativo 

promulgue legislación o el agraviado identifique legislación existente dentro 

del sistema normativo que le reconozca dicho interés júrídico. 

Súbitamente, las Cortes norteamericanas con un·pase mágico, hicieron 

surgir un nuevo componente de la doctrina d_e la auto~aplic'.lbilidad, eI c_ual no 

solo transforma el derecho aplicable, sino _que incremen_ta . el poder 

discrecional de las Cortes, a este nuevo reqúisito s.é {~ de~?l11iha=en)nglés 
como, Priva te Right o(Action término que tr~d~cid~ lib~riilm,~n~~ si~nific~ 
derecho de acción y, cuyo equivalente íná~ derc~~()_ciri/e!'~rd~nJ~r·ídicoc 
mexicano es derecho de acción en materia de amparo .. : 

Este novel postulado de las Cortes norteamericanas desconoce y 

contraviene el texto y espíritu de la cláusula de la supremacía constitueional. 

Uno de los miembros más renombrados del congreso constituyente, Alexander 

1-lamilton se expresó contundentemente al respecto " Para que los tratados 

celebrados por los Estados Unidos tengan fuerza alguna, deben ser 

considerados parte de las leyes de la nación. Su verdadera importan.cia por lo 

que respecta a los individuos, al igual que otras leyes, se establecerá por 

medio de determinaciones judiciales."79 

"HAMILTON. Alcxander. Thc Fcdcralist No 22. Cfr. Vazquez, Carlos M. Treaty-Based Rights and 
Remedies. 92 Columbia Law Review, 1082~ * 1109 

58 

---------------- -~-------------



La intención del constituyente original se rcíleja con claridad en uno de 

los precedentes más notados en esta área Head i\ilonev Cases en donde la 

Suprema . Corte reconoce que un tratado puede "contener preceptos que 

conlieran dertos derechos a los ciudadanos o sujetos de una de las naciones 

que residen dentro. de los limites territoriales de otro". La Corte 

inequivocamente señalo que "un tratado es ley suprema tal y como lo es un 

acto legislativo, en tanto sus preceptos prescriban una regla que permita 

determinar los derechos de los particulares y la naturaleza de estos derechos 

sea tal que pueda ser justiciable. La Corte recurrirá ~l texto d~I :·tr~tadJ' en 

busca de la regla (rule of law) en la que sustentará su\!e~i~ión: C!e la ¡y'.¡isÍna 
. . . - ··- .. .: - .:~-· . ·- . ~ '·'· . . . . 

manera que lo haría en un estatuto." 80 · .. , •. ;;/. • •• ~··< · .,,,. · 

A pesar de la claridad de· éstas. ideas'; . algun~s C¿rt~~. riÓrtean1~ricanas 
han considerado a los tratados.corno contratos entre estado~:~I ~si'c>.i'l~lklica(a 
adhesión de dichas Cortes a la teoría que sostiene que los· tmtadós' como. 

instrumentos intemacio~ules conlieren derechos e imponen l:>bliiribi~n~s 
exclusivamente a los estados ca-signatarios pero no a,sus nad()naJcis.:82 ~ste 

·planteamiento se fundamenta a su vez en la prcsllncióri qüti··uri,. individuo 

carece del poder para poner en movimiento los mecanismos disponibles en el 

r.ulll!ml mone\• ('a.H.'.\, 11 ~ U.S. 580. 593.99 ( 1884) 
'" Cfr. Tahion ,. ,\/r!lJJ.. 73 F. 3fd 535. 537 (4th Cir. 1996); Transwor/cl Air/im•.\" /ne. V Franlkin Mint Corn .. 
-166 uss. 2·13. 253 ( 198-l) 
82 El renombrado tratridista de derecho intcrn<icional 11. Lautcrpach opina que el poder vinculante de los 
tratados se reílen .. •, en principio sol;;uncntc a los Estados contratantes y no a sus nacionales. pero estn regla 
pucdc ser al1er•ufa por los lérminos expresos o implicilos del instrumenlo. en cuyo caso sus preceptos 
devienen i.lllto aplicauvos. De olro modo si los tr;uadu~ L"ontiencn rrcccp1os que establecen derechos v 
oblii..:aciont..•s de lo~ ciudadano~ dc los E~tados t:ontri.Umllcs, :,us Concs v autoridades deben tonrnr las ,;1cdidas 
ncc;sarias de ¡,u.::uerdo a su derecho mtcrno p;:ir;.1 hacerlas obligatoria~ p;;ra sus Col1es, instituciones y 
m1cio11alcs. Pucdt..• ser en cie11os pabes Ja mcrn public•1dUn del trntadn se;.1 suticicntc p<ira cumplir este 
propU~ito, pero hay otros paíse'> que requieren que se tomen pasos adicionales . como por ejemplo qui.! sus 
parlamento~ promulguen cswrntos especiaks. Cfr. La111crpach. Uppcnheim's lntern;itional Law, \Vhilcman. 
M. IJiucst o(J_ntc[l.lil!l!!lli.ll Law. Dcpart111cnt ofSli.llC Puhlic;nion, \'ol .1-1 ( 1970) pag. 293. 
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derecho internacional para demandar la aplicación o el cumplim.iento de la 

normatividad contenida en un trat.ado. La diferencia ent~e.ser sujeto 'de 

ciertos derechos y posibilidad de hacerlos valer si: sustenta en la dasificaC:ión, 

dentro del ordenjurídico estadounidense, de las normasjurídiCas en reglas o 

derechos primarios (primary rules! rights) que'; ¿equicren a un individuo 

que haga o se abstenga de realizar. C:ierto~/actÓs;y, reglas o 'de,rechos 

secundarios (secondaiy rules/ rights} hu~ .:est~lll6C:::;n las coris~cüen~ias y 

sanciones por las viol~ciones de las prirn~ras) 

Esta clasificación subsume otro estánda~qú~:las Cortes norteamericanas 

han utilizado para identificar quien tiene el i~ferésjurídico para solicitar el 

cumplimiento normas constitucionales, estátutós y, más recientemente 

tratados que imponen obligaciones a sus instituciones de orden público. De 

acuerdo a este estándar para que la normatividad emanada de un acuerdo 

internacional sea declarada justiciable por las Cortes, el quejoso deberá 

demostrar que: (1) ha sido agraviado, (2) que el demandado causo el agravio 

y, (3) que el agravio puede ser resarcido por la Corte~3 

- . ' ' --

El gobierno de Estados Unidos ha argumentado apoyándose en estos 

parámetros, que la Convención de Viena Sobre Relaciones Consulares no es 

justiciable puesto que su propósito es beneficiar.a los Estados como tales y no 

a sus ciudadanos. Sin duda hay casos en que esta postura es juridicamente 

sostenible, v. gr. un acuerdo sobre la no proliferación de armas nucleares. En 

éste supuesto no resulta dificil comprender porque un individuo no puede 

13 Vallen· Forge Cltristian Collcge v. Am<•rican~ Unitcd !Or SC'paration u(C/mrch and Statc. 454 U.S. 464. 472 
(198:?) 

60 



instar a una Corte a que haga c~n;p!Ír los términos de es~ tratado.8~ Pero como 
'.,' 

trataré más adelante la Convención de Viena fue' c~e~éta pára • beneficiar a 

particulares deter1idose~ ótro Estado y sujetos ~ alju~isdicCión de Cortes 

extranjeras. 

Un caso que ejemplifica la aplicación de éste estándar es U.S. v. 

Noriega. xs La acción jurisdiccional de _esta Corte fue promovida por el 

General Augusto Noriega, quien al momento de ser sentenciado bajo cargos 

de narcotráfico. solicitó que se definiera su estatus como prisionero de guerra 

así como las condiciones de su confinamiento. 

El general Noriega fundamentaba su petición en la aplicabilidad de los 

preceptos de la Convención de Ginebra sobre el Trato a Prisioneros de Guerra 

(Ginebra lll). El representante del gobierno norteamericano argumentaba que 

éste tratado no era .auto-. aplicativo y como consecuencia no confería al 

General Noriega, un. particular, el interés juridic·~ n·e~esario para solicitar la 

acción jurisdiccional de la Corte. 

. - . - . 

La Corte cOnside~ó que para resolver esta controversia era necesario 

contestar tres preguntas interrelacionadas; (!)¿qué autoridad tiene la Corte, si 

es que tiene alguna en esta materia? (2)¿ si la convención de Ginebra sobre el 

Trato a Prisioneros de Guerra (Ginebra lll) era aplicable a la resolución de la 

controversia? y, de ser aplicable, (3) ¿cuáles de sus preceptos serian 

aplicables al caso del general Noriega? 

5
"' AC111 cuando un panicular albergue intcn:s en el cumplimiento de una norma. debe demostrar que dicho 

inlcrés es disccrnihh: del intcrCs de la socicd<td en gencrnl y /o que no es puramente ideológico. de Jo contrario 
su interés sera insuficiente dcm;.mdílr su cumplimiento de ante una Corte. Alh!n t• ll'riglu, 468 U.S. 737. 753. 
756 ( 1984 ); Sil•rra ('/uh\'. ,\forltm. -105 U.S. 727. 735· 7--11 ( 1972) 
"XOS F. Su¡>p. 791 S.D. Flil. (19•>~) 
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- . . . . 

El propósito de la Convención de Ginebra (Gine¡,ra In) es proteger a 

los prisioneros de guerra de trato inhumano. Es ''ind~dable''. opi~ó la Corte, 

que la. Conv~nción de Ginebra (Ginebra HI} es·· .. un. ácuerclo ;interriacionál .... ·:-··:." .-·;·' ,: ,. 

válido y leysuprema de la nación, de tal maner¡¡, '<ql.lt: (!(S()biémo de los 

Estados Unidos, tiene como mínimo, la obligación iritern~cional de hacerlo 

cumplir. "Ginebra III es aplicable a este caso porque ha.sido.incorporado al 

derecho ·interno de los Estados Unidos:" Finalmente la Corte 

inequívocamente reconoció "Ginebra III es auto~aplicativo y el general 

Noriega tiene el interés jurídico para solicitar ante las Cortes resarcimiento 

por violaciones a los preceptos del tratado." 

La cláusula de la supremacía dispone que. todos los . tratados son 

normatividad superior dentro del derech¡; dcmí~stico, fue diseñada .para 

transformar .un acuerdo inte~al:io11al, ~~ : téy .~b.tigat~~ia· eri·. el. ~~~it; Íntemo, 

y confiere a los indi\'iduos . legitimidad 'e 'interés jurídico ·para .. promover 
__ : _ -· -·- ·~.:-~ ·-"·~-~__::-"-=F-="-o;:•>:_ ·.;:_._;;:_~~-- - -o.~---··· - · - - ·>--º - · c. __ , - -

acciones que busqúen ;)bJigar. al estado; su's insiiil.lciones y cil.ldadanos a 

cumplir con la ~onnati~idad q~e dlnmÜa de l.ln trai~d?. 86 

110 V AZQUEZ. Carlos Manuel. The Status ofTreaties as Domcstic Law under the U.S. Constitution. 
( \\ ww. líl\\', berkcl v,edw lhcu ltv:\ lloi/courscs' fam:l 'rcscn ti!'. vazq11ez. htm) 
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CAPITULO lll. Historia y propósito de la Convención de Viena sobre 
Relaciones Consulares. 

Al concluir las hostilidades de la primera guerra mundial (1914-1918), 

el orden social, político, económico y geográfico del mundo estaba totalmente 

fracturado. Los aliados victoriosos decidieron asociarse para distribuir el 

producto de la victoria y asegurar "la paz" en sus nuevas colonias. A partir 

de ésta concertación entre potencias emergió la Sociedad de Naciones 

(predecesora de la hoy languidecente Organización de Naciones Unidas) a la 

que, con la venia. de las naciones ricas, se incorporaron las naciones de 

segunda y de tercera a las cuales se les permitió un poder de participación y 

decisión de orden similar. 

En este escenario la Sociedad de Naciones fungió como un consejo de 

administrnción del expimsionismo. cuyo único logro fue una paz compiicada y 

artificiosa bajo cuyos auspicios se institucionalizó por medio de tratados .el 

colonialismo politico, económico, cultllrai y juridico,87 la división, despojo y 

desmembramiento de varias nacio~~s. bur~nte este proceso de pacificación se . ,., ''°' •" .. ·- .•.. 
engendraron odios quepermalleC:ieron latentes y finalmente afloraron después 

de veinte años en una' nuev'a< conflagración mundial, la segunda guerra 

mundial ( 1939-1945). 

De la necesidád de reordenar las devastadoras consecuencias del 

nazismo y de los ·escombros de Hiroshima y Nagasaki, surgieron la 

Organización de las Naciones Unidas (ONU) y los Estados Unidos como lider 

•
7 SEPÚLVEDA. César. El derecho de gentes y la organi7.ación en los umbrales del siglo XXI, Ed. Facultad 

de Derocho-UNAMI Fondo de Cultura Económica. 1995. Pág. 98 
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hegemónico de la comunidad internacional. La .ONU füe creada para 

codificar e institucionalizar los ideales de paz y las prácticas internadonales 
·.· ··" -· : :, ·.· 

consuetudinarias relativas al intercambio diplomático, 'cultural; comercial 

entre los Estados miembros88 (lamentablemente. c'C>~· el p~sri d~I tiempo, ha se 

ha convertido en instrumento y foro para los juegos. de poder de los Estados 

Unidos y sus aliados,) quienes confrontados con los enormes costos de la 

guerra, se dieron a la tarea de recuperar lo invertido y para ello era necesario 

estimular la creación de normas e instituciones que promovieran, la 

convivencia, cooperación e intercambio pacifico entre los miembros de la 

comunidad internacional. 

Para consolidar este nuevo orden en el que .una vez más se redefinió la 

geografía mundial, era necesario precisar el significado de términos 
•, . . . . 

soberanía e igualdad soberana, y la creación de métodos. eficaces para la 

resolución de conflictos internacionales. Un orden jurídico internacional 

parecía ser la mejor manera de evitar y solucionar conflictos antes de que 

desembocaran en otro conflagración mundial. Éste nuevo orden jurídico 

internacional se cimentó en siete principios que se encuentran codificados en 

el artículo 2 fracción 1 de la Carta de la ONU. 

1. Principio de que los Estados en sus relaciones internacionales deben 
abstenerse de la amenaza o el uso de la fuerza contra la integridad 
territorial y la independencia política de cualquier Estado o de alguna 
otra manera inconsistente con los principios de las Naciones Unidas. 

2. Principio de que los Estados deberán ajustar sus controversias 
internacionales por medios pacíficos, de manera de no poner en peligro 
la paz y la seguridad internacionales. 
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3. Principio de no intervención en los asuntos que no son de la jurisdicción 
interna de los Estados. 

4. Principio de la obligación de cooperar de cooperación mutua. 
5. Principio de igualdad de derechos y libre determinación de los pueblos 
6. Principio de igualdad soberana de los Estados. 
7. Principio de buena fe en el cumplimiento de las obligaciones 

internacionales. 

En la nueva dinámica de la post-guerra los países recientemente 

liberados, los Estados medianos y pequeños concientes de la énecesidacl de 

asegurar su existencia y desarrollo, se esforzaron en defi~i~:,~Í;;~)nb¡;o y 

contenido de los ténninos soberanía. e igualdad jurídica, conceptos de. gran 

impómincia para .Ja supér:-'.ive,ncfa: los n~evos Estados de~tr&:~~ Ia~st~u~tura 
' - . . .. ' . ,. ', ..•. ' ¡~,. ' . , ". '" . ,, ..... ~ . ·. .. . •' ., .· ._,' . ·-· -· '· ·, - . 

política· de.•··.la .. comu11ldíid ::iÍiiernácio;.¡aI:\En•·• este•.· dmtextoel concepto . de 
igualdádjtirfdi~a ' , ....... · .. . ·.·:. . .... ·.· .. ' . e Í~di~isible.dei ~oncepto 

de soberaníá: 
·'~ _,. 

·. ~- ,_: 

El ~rincipio de igualdad soberana que establece que, los E~tados son 

iguales como· participantes soberanos e inde.pendientes del ·i~tercambio 
interiiaci~nal; en el que cada Estado participa al inism6 nivel.en lasrel~~iories 
inúfrlia~iónales. Con gran candidez Sepúlveda. señala ''iiu~~úe.desd~ luego 

en el entendimiento de que su contribución incÍividu~Ly s~· ~esp-;:;risabilidad . . "' . . '. : . . .. ~ . ' - '':_ ·, ; . : ... - . 

ante el sistema jurídico internacional !1º puede ser lguaI(?adás Iás lnarcadas 

difereneias entre los Estad¡js en 1() que se' ~efier~li sG pc,'derío militar y 
-. ,,_ - -. - -·.- ' - -.-; .. ., . - .. - .. - -- - -. ; \'• -,~~: ' .. \, - .'- ... · ,.,, ,., . 

econórrÍico a la extensió;.; de su t~~h'ori6} a s~ ¡)()i:>JaciÓn':i;s~ ' 
'·---:e-:.,··;· .. --~~>/ -~<.: ... ,1:;·. 

·-"o·,-: '." .-. ,. ' . • ,• _'.' ~- .. · _ · _ · . '.·". •_· •l. · · , . • ·," ; > _-:·; _-::: ·;·_ ··- ; f, ' . . . ,· . • 

Es por.eUo que un siste1íia jurídico intérnñcional fund~doen una falsa 

premisa d~ in1p~r~ia!idad~_{¡1C>;~ecle~~~r <)ri~en a u~ sistema normativo que 

•·• ldcm. p. 147. · 
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el mejor casos, ha de calificarse como ineficiente y, donde la mala política 

deja muy poco espacio para el derecho. 

De los vestigios del Tribunal Permanente de Justicia Internacional de la 

Haya Tribunal Internacional de Justicia de la Haya creado en 192090
, la 

doctrina rescató la idea plasmada en el articulo 38 de su carta constitutiva;· 

que puntualizaba cual debería ser el derecho aplicable por esa Corte y, para tal· 

efecto mencionaba; las convenciones o tratados, la costumbre, los principios 

generales de derecho y las doctrinas de los estudiosos del derecho público.91
. 

Para sistematizar la aplicación de éstas fuentes de derecho á:;~solución 
de problemas concretos era necesario primero codificarlas y, p~~~~~~1Íiár.esta 
tarea, al Sexta Comisión Jurídica .de la Asamblea General.deÍaÓWd;C:í~lló, 

' • • ' < '• '• •.' ' /•' •;•o~· 

en 194 7, la creación de un .órga110 espe~ializado cuyo prbp~sito": e~pegífico 
era impulsar el "desarrollo progfes,i~o y codificación del derecho 

internacional'', la Comisión de Derecho In~érnacional. 92Ell l 949 e~ta 
- . . - .. -- . 

Comisión identificó el tema de las relaciones consulares comd un aspecto del 

derecho internacional que requeria··ser codificado, pero fue hasta· el. Tde 

julio de 1961 que se presentó el proyecto de artículos 'sobre relaciones 

consulares. 

Finalmente, en 1963 la ONU convocó a la comunidacl in~~~~cional a 

participar en la Conferencia de las Naciones .U~idás sbbre. Relaciones 

Consulares y, a someter a comentarios o propuestas de.enmi~ncla mismas que 

90 Este Tribunal fracasó en su imento de desarrollar v consolidar un sistema internacional de resolución de 
~~!111ictos entre los miembros de Ja comunidad intcmacÍonal. ldem .p. 97 

ldcm, p. 98. 
•n Jdcm. p. 132 
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i. 

serian cÓnsideradas y discutidas c·onjuntaniente con el proyecto de 

convención. 93 El 24 de abril d~ 1963 nov~nia y dos países se ~dhirieron a 

los términos de la Convención de sob~~ R~laciones Ccin~ulares: Sin emba~go 
la Convención .~ntró en vigor eri 1967 ,• 

A· pesar de que los Estados Unidos fueron uno de los signatarios 

originales, esperaron hasta el 24 noviembre de 1969 para ratificarla94
• El 

retraso en la ratificación de los Estados Unidos se debió a los desacuerdos que 

se suscitaron dentro del órgano ejecutivo, pues algunos de los intereses ahí 

representados cuestionaban las ventajas de adherirse a un instrumento 

multinacional en lugar de continuar negociando las relaciones consulare5 por 

medio de acuerdos bilaterales. 95 Finalmente en mayo de 1969 . la. 

administración de Richard Nixon sometió el texto de la ConvenciÓn Yl~na al 

Senado para su ratificación y declaró por conducto de suS.ecEc:t¡\~i'!.~~,§it'i1dó 
su convicción de que la Convención de Viena "constit~í§üna>importante 

aportación al desarrollo y codificación del derecho irité;r1aci~~a1'tl~1.i°d_eb-erÍa 
contribuir a que las relaciones consulares entre · Est'ac!6~;.~~· ¿i:;riétuj~rari de 

manera efectiva y ordenada."96 ~ •. :. ;.·.·<.:;;,'.u• 

México firmó su adhesión a la Convención de Vien·á el 10 dejulio de 
', ·1,• ' •. • ' 

1963 y la ratificó el 29 de diciembre de 1966 señalaridÓ. ~o~Ó fecha de 

iniciación de su vigencia, marzo 19 de 1967. 

"
1 ACEVES. \Villiarn J. The Vienn:.1 Convcntion on Consular Relations: A Study ofRighls. \Vrongs and 

Remedies. 31 Vandcrbilt Journal of Trnsnational Law 257. p. 263 
q.¡ ACEVES. \Villiarn J. Op. cit. nota 59. 
"s Ver. Declarnción del Scmtdor í-ulbreight. Congressional Record 530997 (daily ed. Oct. 22, J 960) 
% Ex. E. 91 •1 cong .. 1 st Scss .. VII (Statcmcnt of Sccrctmy of Stalc Williarn Rogcrs)( 1969). 
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La Convención de -Viena sobre Relaciones Consulares consta de 79 

artículos, un. protocolo facÚltáli~o de adquisición de nacionalidad y un 

protocolo facúitaüvo sobre jurisdi.cción obligatoria para la solución de 

controver_sias. 

La Convención de Viena conjunta normas de derecho consuetudinario y 

nuevas normas. Las._ normas .--el~ de,recl~~ internaclorial consuetudina~io ahí 

consagradas obligan a su obser\'.~rid~ tanto (l losmiem1:>ros de l~ comunidad 

internacional que manifiestan su':ariii({~cia a.s~s términ~s pormedio·de la 

ratificación como a los qué 'cie'cicÍe~'no adherirse a la Convencióri;97 Por lo 

contrario las normas creadas convencionalmente solo vinculan a los Estados 

que hayan ratificado el iristrumento.98 

La institución consular surge de la necesidad de proteger a los 

mercaderes y navegantes que han abandonado su tribu, clan, ciudad o 

provincia para establecerse en paises lejanos con diferentes usos, costumbres e 

idioma. La primera referencia de la existencia de un órgano encargado asistir 

a los extranjeros se remonta al siglo VI A.C., y se formuló a partir de la 

autorización que el rey Amasís de Egipto dio a la colonia de mercaderes 

helenos establecida en Naucratis para elegir entre ellos un magistrado 

(prostate), investido con poderes paru aplicar entre sus miembros las leyes de 

su patria. Paralelamente existía la figura de los proxenes actuaban como 

intermediarios entre los colonizadores griegos y los gobiernos locales, pero 

fue en la Edad Media que la institución consular se consolidó como 

'
17 !\IALANCZUCK. P. Akchurstºs l\1odcrn lntroduction lo lnternational Lm"" Routledge. London and New 
York. 7th Ed. ( 1997) .p.38. La Conc lnh.:rnacionnl de Justicia reconoce a la cos.tumbrc Internacional como 
i:vidl!ncia de una práctica generalizada reconocida como derecho. 
"'
1 Ver. URIBE, Victor M. Consuls at \Vor~: Uni\'crsal lnstrumcnts ofl·lunrnn Riuhts and Con~ular Protcclion 

in thc contcxt of Criminal Justicc, 19 l luuston Journal of l1ttcrnmional L.1w 375 •385. 

68 

FALLA DE ORIGEN 



( 

institución política ; En lo¿ centros comerciales de Italia, España y Francia los 

mercaderes. se.organizaban para elegir de enfresu gremio a un representante, 

deno~inado cónsul, como .árbitro eri disputas comerciales.99 

Durante las cruzadas éstos come-rciantes . se establecieron en el oriente 

medio llevando consigo la institución del cónsul quien llegó a tener la 

jurisdicción sobre asuntos ~iviles y penales relacionados con la protección de 

los privilegios, vida y propiedad de sus conciudadanos. 100 

La función consular inicialmente se regulaba por medio de la costumbre 

internacional, éstos principios y conceptos paulatinamente se incorporaron en 

acuerdos internacionales bilaterales101 que finalmente se éodificaron ·en la 

Convención de Viena. 

El articulo 5 de la Convención de Viena establece .que las funciones 
consulares consistirán en: -
a) proteger en el Estado receptor los intereses del Estado que envía y de sus 
nacionales, sean personas naturales o jurídicas, dentro de los límites 
permitidos por el derecho internacional; 
b) fomentar el desarrollo de las relaciones comerciales, económicas, culturales 
y científicas entre el Estado que envía y el Estado receptor, y promover 
además las relaciones amistosas entre los mismos, de confonnidad con las 
disposiciones de la presente Convención; 
c) informarse por todos los medios lícitos de las condiciones y de la evolución 
de la vida comercial, económica, cultural y científica del Estado receptor, 
informar al respecto al gobierno del Estado que envía y proporcionar datos a 
las personas interesadas: 

,,., VIL;\RIÑO, Eduardo. Curso de Derecho DipJQ!n¡i1ico v Consular. Parte General y Textos Codificados. 
Ed. Tccno'i, S.A. 1987. Madrid 
iuo Oppcnhcim's lntcrnational Law 1132-1 13-l. 1 l 33•(1{obcn Jcnnings & Arthur \Vatts eds., 9th cd. 1992). 
101 En el caso de Jos Estados Unidos. primero codificaron sus relaciones internacionales a travC:s de tratados 
de Amistad. Comercio y Na\.·cgación. y con el tiempo se ncgociuron acuerdos que regulaban cuestiones 
consulnrcs e~clusivarncntc. 
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d) extender pasaportes y documentos de viaje a los nacionales del Estado que 
envía, y visados o documentos adecuados a las personas que deseen viajar a 
dicho Estado; 
e) prestar ayuda y asistencia a los nacionales del Estado que envía, sean 
personas naturales o jurídicas; 
f) actuar en calidad de notario. en la de funcionario de registro civil, y en 
funciones similares y ejercitar otras de carácter administrativo, siempre que no 
se opongan las leyes y reglamentos del Estado receptor; 
g) velar. de acuerdo con las leyes y reglamentos del Estado receptor, por los 
intereses de los nacionales del Estado que envía, sean personas naturales o 
jurídicas, en los casos de sucesión por causa de muerte que se produzcan en el 
territorio del Estado receptor; 
h) velar. dentro de los límites que impongan las leyes y reglamentos del 
Estado receptor, por los intereses de los menores y de otras personas que 
carezcan de capacidad plena y que sean nacionales del Estado que envia, en 
particular cuando se requiera instituir para ellos una tutela o una curatela; 
i) representar a los nacionales del Estado que envía o tomar las medidas 
convenientes para su representación ante los tribunales y otras autoridades del 
Estado receptor. de conformidad con la práctica y los procedimientos en vigor 
en este último. a fin de lograr que, de acuerdo con las leyes y reglamentos del 
mismn, se adnrt<:>n las m<:>didas rrnvisinnalcs de preservación de los derechos 
e intereses de esos nacionales, cuando. por estar ausentes o por cualquier otra 
causa, no puedan defenderlos oportunamente; 
j) comunicar decisiones judiciales y extrajudiciales y diligenciar comisiones 
rogatorias de conformidad con los acuerdos internacionales en vigor y, a falta 
de los mismos. de manera que sea compatible con las leyes y reglamentos del 
Estado receptor; 
k) ejercer, de conformidad con las leyes y reglamentos del Estado que envía, 
los derechos de control o inspección de los buques que tengan la nacionalidad 
de dicho Estado. y de las aeronaves 111atriculadas en el mismo y, también, de 
sus tripulaciones; 
1) prestar ayuda a los buques y aeronaves a que se refiere el apartado k) de este 
artículo y, también, a sus tripulaciones; recibir declaración sobre el viaje de 
esos buques. encaminar y refrendar los documentos de a bordo y, sin perjuicio 
de las facultades de las autoridades del Estado receptor, efectuar encuestas 
sobre los incidentes ocurridos en la travesía y resolver los litigios de todo 
orden que se planteen entre el capitán. los oficiales, los marineros, siempre 
que lo autoricen las leyes y reglamentos del Estado que envía; 
m) ejercer las demás funciones confiadas por el Estado que envía a la oficina 
consular que no estén prohibidas por las leyes y reglamentos del Estado 
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receptor .o a las que éste no se oponga; o las que le sean atribuidas por los 
acuerdos intemadonales e.n vigor entre el Estado que envía y el receptor. · 

' ' . . 

Estos iriCisos desériben los aspectos de la función consul.ar qtie fueron 

reconocidos como torales y cuya codificación era necesari~par~;g~rantizar su 

observancia por los miembros de la comunidad internacioriaL'.E;l texto de la 

Convención establece que, éstas funciones deberán ejercÚ~~~~·:~on arreglo a 

los "propósitos y principios establecidos en la Carta d~ la~ Naciones Unidas" 

es decir, respetando la igualdad soberana entre las naciones y .la promoción de 

relaciones amistosas entre las mismas. 102 

Tres de los apartados que conforman el artículo 5 revelan sin necesidad 

de análisis que su propósito fundamental es, 

a) proteger en el Estado receptor los intereses del Estado que envía y 
de sus nacionales, sean personas naturales o jurídicas, dentro de los 
limites permitidos por el derecho internacional; 

1 ••• 1 

e) prestar ayuda y asistencia a los nacionales del Estado que envía, 
sean personas naturales o jurídicas; 

1 ••• 1 

i) representar a los m1cionalcs del Estado que envía o tomar las 
medidas convenientes para su representación ante los Tribunales y 
otras autoridades del Estado receptor, de conformidad con la 
práctica y los procedimientos en vigor en este último, a fin de lograr 

101 Ver Prc(Unbulo de la Com·cnción <le Vic1m sobn: Relaciones Consulares. U.N.T.S. Nos. 8638·8640, Vol. 
596, pp. 262·5 l 2 (\\ww.tufts.L·du'tl~part1111m1s 'lkt1.:h~r'111!!_1ti 11c\ts 111 l~_±LL\!) 
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que, de acuerdo con las leyes y reglamentos del mismo se adopten 
las medidas pro\'isionalcs de prcsen·ación de derechos e intereses 
de estos nacionales, cuando, por estar ausentes o por cualquier otra 
causa, no puedan defenderlos oportunamente; 

( ... ) 

El artículo 36 bajo el rubro, De la Comunicación y Contacto con 

Nacionales del Estado que envía, opera en conjunción con los anteriores 

apartados del artículo 5: 

l. Para facilitar el ejercicio de las funciones consulares relacionadas 
con los nacionales del Estado que cn\'ía: 

(a) los funcionarios consulares podrán comunicarse libremente 
con los nacionales del Estado que envía y \'isitarlos. Los 
nacionales del Estado que cn,•ía deberán tener la misma libertad 
de comunicarse con los funciom1rios consulares y \'isitarlos. 

Tanto el artículo 5 como el 36 plasman la importancia y los parámetros 

de la protección consular, la que solo se puede desempeiiar con el derecho a 

la libre comunicación y de la que son titulares: el funcionario consular v los 

nacionales del Estado que envía. 

El gobierno de los Estados Unidos sostiene que ésta interpretación esta 

en conflicto con lo expresado en el preámbulo de la Convención de Viena que 

indica "que la finalidad de dichos privilegios e inmunidades no es beneficiar a 

particulares, sino garantizar a las oficinas consulares el eficaz desempeño de 

sus funciones en nombre de sus Estados respectivos ... " 

A pesar del párrafo anterior, para la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos también resulta evidente que "la protección de los derechos 
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individuales constituye el propósito principal de la función consular.;. ,,103 

"El derecho de los detenido~ extranjeros a la comunii:ació~ .con fu~eionarios 
consulares del. Estado que envía es CCl~cebido comó.el dere'cho d~l detenld() en 

las más recientes· ~anifestaéioncs del. derecho penal· inter11iici()~al~;~ Eri .este 

contexto, la Corte estimó "que la norma que consagra• .. la. c.omuniCación 

consular tiene un doble propósito: re~oríocer el dere~hodcJo~ Est~d~~ ~asistir 
a sus nacionales a través de las actuaciories del fu~cióri~rio ~on'sular· y, en 

forma paralela reconocer eiclerecho eorr~lativo del ~ue goza el Estado."1º4 

Para propiciar el cumplimiento de la función consular de protección los 

apartados (b) y (e) del artíC:ulo 36 proveen: 

(b) si el interesado lo solicita. las autoridades competentes del Estado 
receptor deberán informar sin retraso alguno a la oficina consular 
competente en ese Estado cuando, en su circunscripción, un nacional del 
Estado 4uc envía sea a1..-cslaúo de cu01l•1uicr funarn, dclcuiúu o pucl>lo cu 
prisión preventiva. Cualquier comunicación dirigida a la oficina co11sular 
por la persona arrestada, detenida o puesta en prisión preventh•a, le ser:í 
asimismo trasmitida sin demora por dichas autoridades, las cuales 
habrán de informar sin dilación a la persona interesada acerca ele los 
derechos que se le reconocen en ese apartado. 

(e) los funcionarios consul:1res temlr:.in derecho a visitar al nacional del 
Estado que envía que se halle arrestado, detenido o en prisiím preventiva, 
a conversar con el y a organizar su clcfens:1 ante los Tribunales. 
Asimismo. tendr:ín derecho a visitar a todo nacional del Estado que enví:t 
que, en su circunscripción, se halle arrestado, detenido o preso en 
cumplimiento de una sentencia. Sin embargo, los funcionarios consulares 
se abstendr:.ín ele intervenir a favor del nacional detenido, cuando este no 
se oponga expresamente a ello[;[ 

wJ Corte lntcramcricana Je Derechos Humanos. Opinión Consultiva OC-16/99 de 1 de Octubre de 199'1. 
~1~1~ciwda por Jos Estados Unidos !\1cxicano. p. 36 
1 ldcm, nota 66. p. 5 1. 
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( 

En estos incisos claramente se establece_n -que un extra_njero privado de 

la libertad tendrá;· . 
, .. : . '" 

(a) derecho a solicitar y obtener que las autoridades-corripéteritésdel Estado 

receptor informen a la oficina consular compc~e~~e sobre· sÚ arresto~ 
detención o puesta en prisióri.prcven~~~~' _,_ ~·:<~.-~~ 

(b)derecho a dirigir a la oficina , consular :;;6rr1~~t.~ri~e - ¿~alquier 
-, .. ,, . '•;\í. ·.;,-. '!_._ 

comunicación, para que esta le sea -transiniti~,i1h~'dem_·_·_-_._!J_:tªXi ' 
!,;·~ 

El apartado 2 del articulo 36 señala qúe los'JZ;~i~~~;x~~~ obli~aciones 
correlativas plasmados en el piirrafo ·J ~~ ~j~r~c;:;á~'i;o~,'ii~;~glÓ ~Í~~~leyesy. 
reglamentos del Estado receptor, debieridó, erite'h:d~rs~·:-is'(~ l~~b~rgo; que 

dichas leyes y reglamentos no it;ipedi~¿~ 6t~ {J~~¡i~;, ~¡·~~J-~~~~{-C:'i~s; d~r~~hos 

reconocidos por este artículo... ·. •· -~ ;} • ·;-. ,• j; •. If .·.>"~~~:~-~~-~"·V· 
14, 

La exigibilidad d.e _estos derecÍíÓs¡~'ccorifi~rnª·c§ii '~(ie,¿to d~lartículo 

que bajo el rubro Notifi~a~í¿~- ~::"¡f;}~{g~Jcl~Jei';a~~fa".:brfü~~~f:¡oción 
Consular, establece que: 

Una vez que se haya admitido al jefe de oficina consular, aunque 
sea provisionalmente, al ejercicio de sus funciones, el Estado receptor 
estarí1 obligado a comunicarlo sin dilación a las :rntoridades competentes 
e.le la circunscripción consul:1r. Asimismo estará oblig:1do a velar por que 
se tomen las medidas necesarias para que el jefe de oficina consular 
pueda cumplir los deberes de su cargo y beneficiarse de las disposiciones 
de 1:1 presente Convención. 

iu Cfr. (http://www.ní1s.orutlc 0 at:sn."111ish'°t.locrnm:ntos,,Con\.Vicnacons11l•m:s.htm), la versión en cspar1ol del 
artículo 3.2 de la Convención de Viena utili1..a el término prerrogativa. en el texto en inglés se utiliza el 
término derecho, (http-//www.T11t1~.cduhlcpartnh~1Hsillctchcr/111ulti.'tc~tsBI 1-1-l·t.t:xt.hhq) 
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Si bien es cierto que la Convención de Viena fue adoptada por 

unanimidad, 106 el proceso de concertación fue dificil, eri parÚc~_lar los debates 

relacionados con el artículo 36 fueron tan álgidos _qué no ~blo ~~tuvoa punto 

de ser omitido pero de hecho puso eri Ú~sgÓ el éxÍt~-d~' tri Co~~~nción. 

Los debates más acalorados se dieron eritré delégádos que c~estionaban: 
. - . '. -_ . - : :,·. - .- ·-: •f'·',; ·:. ~ -.,. . . -.. '. :' . -. : /' .... '---~ ,. ··: .. ':' >·. -· . -:-:· : : 

si el Estado que envía debería. ser irifc)rmád6 del 'arresi~ de _urio- de st.is 

nacionales a pesar de que dicho nacionaLiehl.ls~~aÍa ~;Íste~cla c~nsuÍar, o si 

un extranjero por el hecho mismo de l1~bei'entrado a los Estad<.>~ •Unidos 

acepta su jurisdicción y, por lo tanio, no debería demandar un grádo más alto 

de protección que el otorgado a los nacionales del Estado r~é~~tci·~·. i'ni~~tras . -. - - . --,:-.·. 

que otros delegados cuestionaban la capacidad de ciertos Estados con-g~anclés . -- : . ,'·\· ... -.· ... 

poblaciones de inmigrantes, para observarel requisito de la notifica~ié>rfaún 

cuando el detenido solicitase la asistencia de su_consulado, o si e! de~~~héid~ 
un extranjero detenido a comunicarse con __ su cori_sulado_· era un-_terr_úimás 

apropiado para ser tratado el contexto de un ~cuerd~ sobre derechos 

humanos. 107 

Finalmente dos días antes del cierre de_ la_ conferencia sus miembros 

lograron un compromiso alrededor_ de la enmienda sometida por el 

representante británico con la cuál conciliaba dos posturas antagónicas, la que 

imponía una obligación incondicional del Estado Receptor de informar a los 

cónsules la detención de uno de sus connacionales y aquella que negaba la 

imposición de tal obligación. Así pues, el texto final del artículo 36 recoge "el 

106 Adopiadn por 92 paises panicipnntcs en la conferencia internacional de plenipotenciarios convocada por 
la Comisión de Derecho Internacional, Viena. abril de 1963. 

107 VADNAIS. l\-tolorn. A Diplmmuic Morass: An Argumcnt against Judicial lnvolvemcnt in article 36 ofthe 
Vicnna Convcntion on Consular Rclmions. 47 UCLA Law Rcvicw (1999) 307 •3 ¡4 
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derecho bien enraizado en la práctica internacional" que tiene un extranjero a 

recibir la asistencia y .p'rotección de su propio Estado mientras se "encuentra 

dentro de laJurisdiéción de un Estado extranjero. 108 

El texto del articulo 36 también consagra el derecho del extranjero a ser 

informado, "sin dilación" de su derecho a comunicarse y a solicitar la 

asistencia de su representación consular. El derecho a la información y la 

notificación consular tienen como titular al individuo, lo que constituye una 

excepción con respecto a la naturaleza, esencialmente estatal, de los derechos 

y obligaciones consagradas en la Convención de Viena sobre Relaciones 

Consulares, lo que significa un avance dentro de las concepciones 

tradicionales del derecho internacional, ya que "éstos derechos solo se verán 

limitados por la voluntad del individuo, que puede oponerse expresamente a 

cualquier intervención del funcionario consular en su auxilio .. Esta. última 

circunstancia reafirma la naturaleza individual de los derechos reconocidos en 

el artículo 36 de la Convención de Yiena. 109 

Durante el proceso de creación del artículo 36, la·.· delegación 

estadounidense claramente manifestó su apoyo al texto y su reconocimiento a 

la intención que motivo su incorporación al ·cuerpo de una convención. Los 

estadounidenses expresaron su anuencia afirmando "que el requisito de .la 

notificación consular tiene la virtud de enunciar una condición que no esta 

más allá de los métodos prácticos de implementadón ya existentes en los 

1º1 UIUBE. Viclor l\11. Consuls <11 \Vork: Universal lnstruments of Human Rights and Consular Protccrion in 
thc Contc:xt ofCriminnl Justicc. 19 Houston Joumal oflntcrnational Law (1996) 375 •390 
1119 Corte ln1eramcricana de Derechos Humanos. Opinión Consultiva OC-16/99 de 1 de Oct. de 1999. p. 52 
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Estados Unidos, y al mismo tiempo es útil para el servicio consular de los 

Estados Unidos en la protección de sus ciudadanos en el extranjero." 110 

En 1967, después de firrilar la Convención de Viena y antes de 

ratificarla, el ejecutivo norteamericano codificó en el reglamento del Servicio 

de Inmigración y Naturali~ación, 111 el derecho a la comunicación y 

notificación consul~r~i ./e 
·~ - '' 

De igual• manera la Ley Reglamentaria del Departamento' de ·Estado 

nortcam~~ica~~ (F;Jrefgn Affairs 1Vlan11a/) reconoce y expresa cmÍ gran lucidez 

la importanciadci:la notificación y pronto acceso consul~r~c¡¡ariéÍ~_~ri()de sus 

ciudadanos se encÚentra detenido en el extrarijero, /.·:Jri~~d~ las'r~n~iones 
·«;; . . :-_:-.·) . ' . . 

básicas .de un oficial consular es servir. co1110 'p,uenl.e';~ult~ral~ '.~l'ltre 'la 

comunidad.anfitrio~a y los propios compatriot~~~qJ~:~~ién,ti'~j~íl;cl~!c/~~~idan 
en el extranjero." "Nadie necesita. rnás dé/ese/'pu~ntei(cultural' que .un 

-- - ' - - - - - - - .· - -. - -· - ·'.·''. .. _.:::_-.. :'.'= -o~'o • , . ~-.• '..:'.--·- ·.,:;e ~ •• ; ;· .- __ '.. : • , •• - .. • 

ciudadano. norteamericano que ha. sido arr~stado<'c'x~r~~Jeró y encarceladó en 

una prisión extranjero." 112 Para. que ~;ei\;fi~ialc()nsular puede realizar su 

función de protección de manera e,fiéien;~ Y'. oportuna ·es esencial que sea 

prontamente notificado cada vez · que un ciudadano norteamericano sea 

arrestado." "La pronta comunicación es .necesaria para asegurar acceso al 

detenido." 113 

En estos preceptos el Departamento de Estado no11eamericano declara 

que el pronto acceso al sus connacionales asegura y protege el interés jurídico 

1 '°Cfr. Rcport oftlu: Unitcd Statcs Dclcgation to thc United Nations Conferencc on Consular Relations. 
Vicnna, Austria. t\farch 4 tu April ::!.::!., 1963, S. Excc. Doc. E .. 91" Cong. at 41 ( 1969). 
111 Cfr. Nolification of consular Ofliccrs upan Arrest of Foreign Nntionals. 32 Fcd. Rcg. 1040 ( 1967). 
11 ~ 7 Forcign Affairs Manual. scction 401 ( 10/30/1984) 
111 7 Forcign Affairs Manual. scction 411 (10/3011984) 
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del ciudadano-y del Estado que envía y gracias al cuál los oficiales 

consulares pueden documentar potenciales abusos ri · sus. ciudadanos, 

informarles sobr~- cuestiones relativas-al sistema le~a(del país anfitrión y 

ofrecerles una lis¡~ clb~bogad~s; To_clo esto contribuye a garantizar que sus 

ciudada~os deÍ:cnidosreciban uh trato justo; 

La oportimidaCI de Clefender estos principios ante la opinión pública 

internacional se p~esentó en dos importantes casos que involu~rabrin det~~ción 
de ciudadanos norteamericanos en Siria e Irán. 

- . ·' , 

En 1975 dos ciudadanos norteamericanos fueron cl~t~Üfdos' por las 

fuerzas de seguridad de Siria. A pesar de las repetidas s~Ücitudes de los 

oficiales consulares norteamericanos, el gobierno Sirio se rehusó a darles 

acceso a sus connacionales detenidos. Por medio de su embajada Damasco el 

gobierno norteamericano recordó al gobierno S_irio la importancia de la 

comunicación consular, recalcando que éste es un derecho bien establecido en 

la Convención de Viena. en la costumbre internacional, en acuerdos bilaterales 

entre Siria a los Estados Unidos ven consideraciones humanitarias. 

El Departamento de Estado enfatizó que el reconocimiento de este 

derecho es impulsado en parte por consideraciones de reciprocidad, es decir, 

los Estados confieren este derecho con la expectativa en mente de que en caso 

de invertirse las circunstancias se le otorgarían derechos equivalentes a sus 

ciudadanos, de tal manera que, "El gobierno de la Republica Arabe Siria 

puede estar seguro que si alguno de sus ciudadanos fuera arrestado en los 
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Estados Unidos, se le notificaría con prontitud a las autoridades sirias 

correspondientes y sé les dada ~cceso a sus nacionales." 114 

Una situación siÍnilar se 'presentó en noviembre de 1979 cuando un 

grupo de estudiantes iraníes ocuparon la embajada norteamericana en Irán. 

Al igual que caso anterior, en las solicitudes de acceso a sus connacionales 

hechas por el gobierno estadounidense fueron desoídas por el gobierno Iraní, 

ante esta falta de respuesta, el gobierno de los Estados Unidos comenzó una 

acción ante la Corte Internacional de Justicia en la que alegaban entre otras la 

violación del articulo 36 de la Convención de Viena. En su decisión del caso 

la Corte Internacional de Justicia, señaló que la protección y asistencia 

consular están bien enraizados en el derecho internacional y ·erifatizó la 

importancia que el respeto a la función consular ha. telliclo ~ ,tie'nc! ¡:mra 

promo\ler. el desa~~ollo: de. las.relaciones_ amistosas. e.ntre._n~~i<)~és".: L~'.Corte. __ 

determinó, que' Irán .. había, violado varias convenciories)internacioriales 

inc1uye~d6. 1~~···cl)ri~~~~i¿~·~~\ir~·~~···;<i~ ~~IfEqb~~":¡~1ci1"11~6i6!1<11, / 10 

conmino a hacer reparaciones por tales violáci6ne~: 11
.
5 

En 1998 el gobierno de los Estados Unidos reiteró su reconocimiento y 

compromiso de observar los derechos consagrados en el artículo 36 de la 

Convención de Viena. Bajo el rubro "Instrucciones detalladas para el trato de 

ciudadanos extranjeros" en el Manual denominado Consular Notification and 

Access (Notificación y Acceso Consular), el Departamento de Estado 

Norteamericano especificó las medidas que deberían tomarse cuando 

ciudadanos extranjeros fueran arrestados o detenidos en territorio 

114 Cfr. U.S Dcp't of Stmc tclt>gram 40~98 to the Embassy of Dmnascus. Fcb. 21, 1975. rcprinted in Eleanor 
McJJowcll, U.S. Dl.'p't ofStatc. Digcst of Unitcd Statcs Practice in lntcmational Law249 (1975) 
115 19 ILM (intcrnational legal ma1crials) 139 (1980) 
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norteamericano, estas "instrucciones están basadas en obligaciones 

internacionales diseñadas para que los gobiernos extranjeros puedan asistir sus 

nacionales que se encuentran de viaje en el ext~anjero." 116 

El Manual expresamente reco.noce como fuente de dichas obligaciones 

a la costumbre internacional, la Convención de Viena y acuerdos bilaterales. 

Dichos acuerdos, tienen el "estatus de tratados de conformidad con el derecho 

internacional y el artículo IV, cláusula 2 de la Constitución de los Estados 

Unidos de América (todos los tratados celebrados ... con la ley suprema de la 

Nación), y vinculan al gobierno federal, estatal y local en las materias de su 

competencia." 117 

"Los Estados Unidos todavía acepta a la costumbre internacional como 

base para insistir en_ la adherencia al derecho_ a la notificación consular, aún 

en los casos- que involucren países que no son· parte de la Convención de_ 
-- - - _, - .. ---_-.-

Viena sobr~ Relaciones Consulares o cualquier otro acuerdo internacional. La 

notificación consular desde nuestro punto de . vista es una obligación ··· '·.e· 

universalmente aceptada que debería extenderse aún a aquellos extranjer()~ 

que no se benefician de la Convención de Viena de Relaciones Consular~s··~· ... 

de cualquier otro acuerdo bilateral. Por tanto, en todos lcis _casos, ;lós';-: •· 

requisitos mínimos serán informar al ciudadano extranjero arrestado ó" 

detenido que se le puede notificar a su representación consular si así lo 

solicitan, de la misma manera que los oficiales consulares pueden brindarles 

asistencia si estos así lo desean." " La costumbre internacional -como base de 

116 Unitcd Stalcs Departrncnt of Statc. lnstructions for Federal. Statc. and Local Enforcemenr and Othcr 
Oficia Is Rcgardin° Forcign Nationals in the Unitcd Statcs and thc Rights ofConsulur Otlicials to t\ssist 
Th~m. ( 1998). p. 13 
117 ldi.:111. 
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la obligación de ·la . notificación y acceso co.nsular- es vinculante. en las 

autoridades federales/estatales y aun las locales." 118 (traduccióri del~ autora) 

El Departamento de Estado Norteamericano expresame.nt.e reconoce que 

la reciprocidad en el trato de sus connacionales detenidos en el· extranjero 

depende del cumplimiento riguroso con sus obligaciones consulares .. "[ ... ] es 

axiomático que los Estados Unidos cumplan con sus obligaciones 

convencionales. Simplemente por el hecho de que los Estados Unidos 

firmaron y ratificaron la Convención de Viena. Si los Estados Unidos buscan 

hacer que se respete el derecho, debe de cumplir e implementar sus 

obligaciones internacionales." 119 La instrucción es clara, siempre que un 

ciudadano extranjero sea arrestado o detenido debe ser informa:do que.Ú~ne el 

derecho a ponerse en contacto con un miembro de su repr~sent;¡dóncciri~ular, 
en la mayoría de los casos éste tendrá. la opció_11~dc;: ~j~rci~~~i~~~d~;~~h~, 12ó si 

opta por ejercitar su derecho, la notificación sé'deberá.éfectuar sin'i:.iilación; 
>:~,~·· ... -_ ·,'f.=' . 

. <'. 

La Corte lntcramericana de Derechosd-Iumanos consideró .que el 

sentido que se le debe dar al cond~pt~ .~·in ?ll~é:ión' debe' considerar la 
. --· --- ., -, . - -

finalidad a la que sirve la notificación.; La Corte consideró evidente ~·que el 

propósito de la notificación es promover i:¡ue el detenido disponga· de una 

defensa eficaz, y para ello es necesario que se haga en el momento de privar 

1111 Ver, supra. Legal Overvicw. p . ..t4 
11 ') ACEVES, \Villiam J. Op. cit .. p.312 
iw Existen tr;nados bilaterales crllrc los E~mdos Unidos y algunos paises confonnc a los cuñles la notificación 
consular dcbc llevarse¡¡ cabo lk inmcdi;.tto y. aún cuando el extranjero no lo solicite. Tomado en cuenta que 
el extranjero pueda tener un "temor legitimo a ser perseguido" por las autoridades de su país de origen. la 
notificación debe efectuarse trawnJo tomando las pn:caucioncs nccesario1s para no dar a conocer información. 
sobre todo en lo que se refiere a las razones por las cuales en extranjero se encuentra de[cnido. Uniled Statcs 
Dcpartmcnt nf Staie, lnstructions for Federal, Sta1c, ami Local Enforcc:rncnt and Othcr Ollicials Rcgan.Jing 
Forcign Nalionals in thc Unitcd Statcs and thc Rights uf Consular Oflici:.1ls to Assist Them ( 1998), p. 14 

81 TESiS CON 
FALLA DE OIUGEN 



. . 

de la libertad al inculpado y en todo caso a~tes de que este rinda su primera 

- declaración ante la aufo~idaé 121 • 

Pero ¿qué sentido debe:darse a los términ(>s · detenc.ión y arre~to en el 

marco de la Con~encióii'CleVicna? 

' • -<'· 

La· C:o'rívencióll Viena establece que la notificación y el acceso ·al 
, ... )~:,: .. -. . ' 

personal consulár debe llevarse cabo cuando un extranjero. es . arrestado, 

cncarcel~dci o .püe~to bajo custodia mientras es p~~ás~clb, o cuando es 

detenidC> por é~alquier otra causa, v.gr., dctenciónpofvio)~~i()nes a leyes y/ o 

regla~critos
0

• administrativos como lo se;ia
1ri hí Le/ . .'cle Inmigráción y 

Nacionalidad y su ley reglamentaria. Mie~;tf~~ que
0 

I~·. Convención no 

estabieée .ninguna excepción al cumpli;.ri¡~·~i6 d~l ;r~q~{~ftd dé la notific~ciÓn y 
, . .• • , •.·,'';.·"·""··. -;¡ :-·.. ·. ' •· • - • 

acceso en criso i:le detenciones de cortadt.ira~ió11~,''elDcpartamento dé Estado 

no considera necesario seguir los procedimientos· de notificación en caso de 

ser de~e~id~ mo~en~áneament~~· 122~~~() e~ el ~~so de úna deten~ión por 

violaciones o accidentes de transito. 

La ley reglamentaria del Departamento .de Estado norte.americano 

(Foreign Affairs lvfanua/, FAlvf), define los términos arresto y detención de la 

siguiente manera; 

(a) Arresto significa, tomar o mantener a una persona en custodia por la 

autoridad de la ley 

[ ... ], 

1 ~ 1 Corte lntcramericana de Derechos l-lumanos. Opinión Consultiva. op: cit. p. 57 

'" fdem, p. 19 fr---;;:;;;::;;::-:::"".:-----
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(e) Detención signifi'Ca; retener a una persona bajo custodia o 

confinamiento antes de acusarla de cometer una infracción o .crimen. (7 FAM 

41 l(a)(e)) 

La paranoia y el racismo imperante en el país del norte, ha dado lugar a 
que la policía, actuando en coordinación con e(. Servicio de' Inmigración y 

Naturalización, cuestionen detengan inmigrantes éxtranjéros por alegada~ 

violaciones a los reglamentos de transito y 

información que frecuentemente resulta en una d~terició~ má~ prolong.idá. 
:,'' 

Departamento de Estado norteamerica~o coril11iria .• a .• l~s ; agencias 

federales y estatales encargadas de hacér. cumplfr laUey:a•·que.l11antengan 

registros escritos que evidencien que el ciuda~~~{, ~xfrÜllJ~fti'f"ti~ ~~tiflcado de 

su derecho a comunicarse con su. represent~~i~~ c~ri~:~I~;;~~~~ ial·~~anei-a que 

en caso de haber preguntas o protestas ¡:id( parte.•Cle un'.;gobiemo .extranjero 

respecto ª 1a observancia del requisitri ~e ·~~~ilt'J~~·¡~·~· ccmsu1ar, e1 

Departamento de Estado pueda solicitar a la a~eri;ci~ ln~~ÍÜcrad~ en el arresto/ 

detención del extranjero verifique el· cumplillliento con dicha obligación 

convencional en el contexto de un litigio. 123 

Uno de los puntos torales de este trabajo de tesis se encuentra expresado 

en el citado manual de instrucciones bajo el rubro Bases de Implementación 

donde el Depai1amento de E~tado explícitamente reconoce que:. Las 

obligaciones de la información y notificación no se encuentran codificadas en 

ningún estatuto federal. sin embargo, no habrá necesidad de legislación que 

las implemente ya que "la Convención • sobre Relaciones Consulares así 

ll.1 Ídem. p. 14 
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como los acuerdos bilaterales son auto-aplicativos; esto clebido a que las 

autoridades judiciales y policiales puede~ implementar dichas obligacionés 

con fundamento• en sus. facultades ya existentes.·~.• Di«iha·, i~plemeritacióri sé 

hará de manera directa a partir de los textos de J~s •i t~~t~~·~s ~~le~antes y las 

instrucciones plasmadas en este folleto," y en <lé'rnanera'secundaria por medio 

de circulares, ordenes e instrucciones inte~as. v~~Ádé~dic~ 4. 

El ejecutivo de los Estados Unidos 'declaró y confirmó la naturaleza la 

Convención de Viena como normatividad ~ut6~~plicativa ante el Senado de 

ese país durante las audiencias preliminares a la ratificación de la Convención. 

Durante una de estas sesiones el asesor jurídico de la administración del 

Presidente Nixon, Edward Lyerly claramente expresó que la Convención de 

Viena era "enteramente auto-aplicativa y no requiere de legislación 

complementaria para su implementación:' 124 

¿Quiénes y bajo qué condiciones pueden ejercitar estos derechos? 

El texto del artículo 36 'inCiso ·(a) establece que los funcionarios 

consulares podrán comunicarse Y. visitar libremente con los nacionales del 

Estado que envía, lo que implica el derecho correlativo ele los nacionales del 
.· .·- .·······' __ ·· -

Estado que envía a comunicarse y ser ·· visitados porlos funcionarios de su 

representación consular, "éstos derechos tienen la característica de que su 

titular es el individuo." 125 La Corte lnteramerié:ana. de Derechos Humanos 

considera que el artículo 36 es .. una notable exce¡:i¿ión con respecto.ª la 

naturaleza, esencialmente estatal, de los derecho.s y obligaciones c'onsagrados 

•::~ S. Excc. Rcp. No. 91-Q, 9 1 ~' Cong .• 2&5 (appcndix)(sta1emc;1t ~f D~puty.Legal Ad~i~er J. Ed\\~rd 
Lycrly)( 1969) 
i::.s Corte lnteramericana de Humanos, Opinión Consultiva p. 52, nota 68 
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en la Convención de Viena sobre Relaciones Consulares y representa, el'l los 

ténninos en. los que lo interjJ~~ta esta Corte un notable avance respecto de las 

concepciones tridicionale~ deLDerecho Internacional sobre la materia." 126 

La Ccirte I;¡t~ramCriC~ría recalcó que s"é avoco a la interpretación del . . . ' 

artículo 36 de la mis-~a 1rial1~r~ q~~Io:haría con cualq~ier otra norma, es decir 

de buena fe, ~xaíninarído · 1os téJ1TiiÍ10s empleados por el tratado en el contexto 

de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin. 

El gobierno de los Estados Unidos ha observado. que el Preámbulo de la 

Convención de Viena claramente establece que la finalidad de los privilegios e 

inmunidades consulares no es beneficiar a particulares, sino gár~ntizar a. las 
. . . . ..·-· ;.-

oficinas consulares el eficaz desempeño de sus funciones en nombre de sus 

estados respectivos, y por tanto no p
0

odría decirse 
0

qu~d ob}eiiv~ .de ia 

Convención sea otorgar derechos a los individuos, de ahí que !Os derechos de 

comunicación y notificación consul~r ~ea~de~echos estatales. 

Esta postura contradice los argumentos presentados por los Estados 

Unidos ante la Corte Internacional de Justicia de la Haya, en el caso relativo a 

su personal diplomático y consular en Terán, donde gobierno norteamericano 

reconoció una relación directa entre el articulo 36 de la Convención de Viena 

y los derechos de los nacionales del Estado que envía. 127En la fase escrita del 

proceso, ante la Corte, los Estados Unidos alegaron que los nacionales 

norteamericanos habían sido detenidos incomunicados en "violación de. las 

más flagrantes de las nonnas consulares y de los estándares aceptados de 

1::!
6 ldem. p. 49 

i!7 supra. nota 27 

85 TESIS CON 
FALLA DE ORIGEN 



derechos humanos", agregando enfáticamente que el articulo 36 de la 

Convención de Viena sobre Relaciones Consulares de 1963 "establishes 

rights not onlv for thc consular officcr but. pcrhaps even more 

importantlv. for thc nationals of thc sending State who are assured access 

to consular officcrs and through them to others." !Traducción: 

( ... )"establece derechos no solamente para el funcionario consular sino, 

quizás de modo :uín m:ís imrortantc. para los nacionales del F.stado que 

cn\'Í:I que tienen asegurado el acceso a funcionarios consulares,., a través 

de estos a otras personas."! 

"Esta argumcntac1on de los Estados Unidos ante la CU no podría ser más 
clara, sumándose a la de los Estados latinoamericanos intervenientes en el 
presente procedimiento consultivo ante la Corte Interamericana, 
contribuyendo todos, en conjunto, a situar el articulo 36 de la citada 
Convención de Viena de 1963 ineluctablemente en el universo conceptual de 
los derechos humanos. Al haber sostenido esta tesis ante la CIJ. en mi 
entender no pueden prevalerse. en el presente procedimiento consultivo ante la 
Corte lnteramericana, de una posición orientada en sentido opuesto sobre el 
mismo punto (tal como advierte la jurisprudencia internacional): allegans 
contraia 11011 audiendus es1." 12

H 

De acuerdo a la interpretación de la Corte Interamericana de Derechos 

Humanos 129
, los particulares a los que se hace referencia en el Preámbulo son 

aquellos que ejercen funciones consulares y el propósito de la aclaración 

citada en el Preámbulo de la Convención de Viena fue dejar constancia del 

carácter funcional de los privilegios e inmunidades otorgados a estos. Esta 

i::i Ver. Votu concurrente del juez A./\. Cnnc;ndo Trinidadc. Corle lntcramcricana de Derechos Humanos. 
OriniOn Con!>tulti\'a OC-16'99. de 1 de O.;tubrc de 1999. solicitada por los Estados Unidus Mexicnnos. 
·~· L~1s opiniones de la Corte aqui citmhts fueron expresadas en la respuesta a la solici1ud de opinión 
consultivrt solicitada por MCxico .. sobre diversos 1rnrndos conccrnicmcs a la protección de los derechos 
humanos'' en rch1ciún con las gnran1i<1s rninimns y el debido proceso en el marco de la penu de muerto. 
impucst<i judiciahncntc a c\.lranjcros a quienes el E.s1ado rcccp1or no ha informado de: su derecho a 
comunicarse,." solicilar la a~istencia de: las ;:1utoridadcs consulilres t..lcl Estado de su nacionalidad. Opinión 
Consuhiva o(.:-. J 6199 d"-" 1 de: Octubre t..lc l 999. 
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;·: '-~--.-.: ... -· ... ... ,. .... ~',, __ :. . .:.~: -~: ... ·-- ---,-

interpretación se corrobora con. el texto del artículo 5 cleJa C~nvencÍÓn de 

Viena que consagra el derecho del funcionario consular y del nacional del 

Estado que envía a comunic.arse ·entre sí, ~on el· ~ropÓ~ito de q~é el 'primero 
' .. ·, . •'' .• .. ,. ', 

pueda debidamente: 
: ' -.. '.:. ,_~; _:.: ...- -, :. : . : : ,- .. 

a) proteger en el.E~t~clb r~i~·ptÓ; lo~.·i~t~re~es del Estado que envía y de 
sus nacionales;''sean p~rsonas· 11atur:ileso jurídicas, dentro de los límites 
permitidos por él derecho internacional; ; · · 

, ._ • ' .. ' ·. ' • ' - . : - : " ' . .1 ~ • - . - ' • ' ' 

[ ... ]; 

e) prestar ay~da y asistencia a los riricionales del Estado que envía, sean 
personas naturales o jurídicas; 

[ ... ]; 
g) velar, de acuerdo con las leyes y reglamentos del Estado receptor, por 

los intereses de los nacionales del Estado que envía, sean personas 
naturales o jurídicas, en los casos de sucesión por causa de muerte que 
se produzcan en el territorio del Estado receptor; 

[ ... ]; 

h) velar, dentro de los límites que impongan las leyes y reglamentos del 
Estado receptor, por los intereses de los menores y de otras personas 
que carezcan de capacidad plena y que sean nacionales del Estado que 
envía, en particular cuando se requiera instituir para ellos una tutela o 
una curatela; 

[ ... ]; 

i) representar a los nacionales del Estado que envía o tomar las medidas 
convenientes para su representación ante los tribunales y otras 
autoridades del Estado receptor, de conformidad con la práctica y los 
procedimientos en vigor en este último, a !in de lograr que, de acuerdo 
con las leyes y reglamentos del mismo, se adopten las medidas 
provisionales de preservación de los derechos e intereses de esos 

87 
TESTS CON 

FALLA DE ORlGEN 



nacionales, cuando, por estar aus.entes o por cualq~ier otra causa~ no 
puedan defenderlos oportunamente; 

A pesar de la claridad del text~ dé esta disp6¿ición y el evidente 

propósito de la normátividad ·de la c6nvención Viena, la ~Uál . ha sido 

incorporada·ª su ordenjuridic~ ·rio~ea~ericano por designio constituci6nál, y 

codificada en sus . .reglamentos federales y vehementemente defendida por el 

gobierno de los Estad~s Unidos en el texto de protestas y argumentos en foros 

internacionales, el derecho fundamental a notificación y a la comuniCación 

consular es continuamente violado. 

1. Análisis Casuístico 

"Los extranjeros sometidos a procedimiento penal - en especial, aunque 
no exclusivamente, cuando se ven privados de libertad - deben contar con 
medios que les pcrmit:1r un verdadero )' pleno ncce~o a In j11~tidr1. No 
basta con que la ley les reconozca los mismos derechos que :1 los demás 
individuos, nacionales del Estado en el que se sigue el juicio. T:1mbién es 
necesario que a estos derechos se agreguen :u1ucllos otros que les 
permitan comparecer en pie de igualdad ante la .iusticia, sin las graves 
limitaciones que implic:1n la extrañeza cultur:1I, la ignorancia del idioma, 
el desconocimiento del medio y otras restricciones reales de sus 
posibilidades de dcfcns:1. La persistencia de éstas, sin figuras de 
compensación que establezcan vías realistas de acceso a la justicia, hace 
que las garantías procesales se conviertan en derechos nominales, meras 
fórmulas normativas, desprovistas de contenido real. En estas 
condiciones, el acceso se vuelve ilusorio.'' 1311 

A continuación expondré los casos más recientes en los que las Cortes 

federales norteamericanas han aplicado los métodos, líneas de interpretación 

: _, __ . __ '-·-··---.----
DO Cfr. Voto concurrente mzonado deljucz·s_~rgi~ G3~~ía Ramfre~ El derecho a la información sobre la 
asistencia consular en el marco de las garantf~s del dcbidO proceso legal. Opinión Consultiva OC-/99 Corte 
lntermm:ricana de Derechos Humanos. · · 
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y argumentación desarrollados en el capítulo anterior para la resolución de 

controversias· derivadasde inobservancia del artículo 36 fracción 1, inciso b 

de la Convención de Viena. 

Fcmltfer v. Jo/111so11, 131 Joseph Stanley Faulder, ciudadano canadiense 

fue sentenciado a muerte tras haber sido encontrado culpable de robo y 

asesinato. Faulder rindió una confesión completa y detallada de los hechos y a 

pesar de que más tarde se estableció que sufría de daño cerebral y que la 

confesión había sido obtenida en violación a la enmienda quinta de la 

Constitución, que consagra el principio constitucional en contra de la auto 

incriminación, 132 la Corte determinó que la confesión de Faulder no había 

sido obtenida bajo coerción, pero reconoció que para sustraerla la autoridad 

habían violado los principios.enunciados en la decisión de la Suprema Corte 

de los Estados Unidos en el caso /\!ti randa v. Arizona. 133 

- - ~ce-._;.- - _• 

É~tos principios se _sústentan en el VI enmienda de la Constitución y 

conforman lo que en el common /aw se conoce como la doctrina /vliranda 

(Miranda· Docii;inel i'vliranda Rights). Desde 1966 (antes de que Estados 

Unidos' ratificara la Convención de Viena) éste caso ha sido un precedente 

vinculante que obliga a las autoridades encargadas de efectuar un arresto a 

informar al sospechoso, que ha sido privado de su libertad, que tiene derecho 

· a guardar silencio ya que todo lo que diga desde ese momento podrá ser usado 

en su contra y, a ser a ser representado por un abogado. 

'" 81F.JdSIS(S°"Cir.1996). 
'" ldcm, pag. S 19: Fau/der "· Texas, 61 1 S. W. 2d 630. 
'" 384 u.s 436, 473-474 (1966) 
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La Enmienda VI .textualmente consagra "que en todas las causas 

penales, el acusado di~frutará del derecho a un juicio público y expedito a 

cargo de un jurado imparcial del Estado y Distrito donde el delito haya sido 

cometido,.y dicho acusado será informado de la índole y el motivo de la 

acusación; será confrontado con los testigos que se presenten en su contra; 

tendrá la obligación de obtener testimonios a su favor, y contara con asistencia 

jurídica para su defensa." Massiah v. United States. 377 U.S. 201 (1964) 

(traducción de la autora) 

La omisión de la autoridad de notificar a Faulder los derechos Miranda 

provocó que la Corte de Apelaciones Criminales. de Texas (Texas Court of 

Criminal Appeals) revirtiera la detenninación de cúlpabilidad.y la sentencia a 

la pena capital, la Corte ordenó que se le enjuiciar~;.de ~uevalllellte, esta vez 

excluyendo la confesión. Por segunda vezFaÚlder fue declarado culpable y 

sentenciado a muerte. Después de una serie de apelaciones Faulder sometió 

ante la Corte de Distrito una petición de habeas corpus alegando que la 

sentencia debería ser revertida puesto que las autoridades del Estado de Texas 

habían violado de los preceptos de la Convención de Viena al no hacerle 

saber, que tenia derecho a comunicarse oficiales consulares. 

Los abogados de Faulder argumentaron que ni al momento de su 

arresto ni durarited juicio este había sido infonnando cli: su derecho a ponerse 

en contacto con Ias<al.ltorid~des consulares dé·· Canadá,; i.1t1;·idienclo que la 

representación consular d~ca_nadá .. 'eJe~cier.ª sus •ru~6i~~~~:cie.iJrotección y 

que Faulder ~01n~ tituI~i-d'eí'<le;~cho ~Ó~sa~racl~ ~n ~¡·~~i~Cio 36 recibiera los 

beneficios ·de : ése clerech~: ·. · ESta .. ·.omisión- de la·· autoridad constituye una 

violación al principio constitucional del debido proceso que garantiza a todo 
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individuo,· sin importar su nacionalidad, arrestado y· acusado de cometer un 
. . 

delito sancionable el goce de todas· las garantías .posibles para asegurar un 

juicio justo, el cual 5(,10 será posible si se le ·permite eI acceso a medios 

adecuados para la preparación de su defensa .. 

La Enmienda V establece que "ninguna persona ·será detenida para que 

responda por un delito capital o infamante por algún otro concepto, sin auto de 

denuncia o acusación formulado por un gran jurado... tampoco podrá 

someterse a una persona dos veces, por el mismo delito, al peligro de perder la 

vida o sufrir daños corporales; tampoco podrá obligársele a testificar en. contra 

de si mismo en una causa penal, ni se le privará de la vida, la libert~d .º la· 

propiedad sin el debido proceso judicial...." Miranda v. Arizona. 3B4 U.S. 436 

(1966) (traducción de la autora) 

De haber estado presente un oficial consular en el·momento del arresto 
·. - . ···" '?-·· ?-·-.1_·--;'';._-_•!- .•. ::. ----

y antes que este rindiera declaración o confesión este hubiéra'asegurado que 
,- > ' -

los mecanismos de protección de la Convención de .Viena y del sistema legal 

norteamericano operarán para evitar la parcialidad del sistema, verificando 

que las garantías mínimas consagradas en la Constitución fueran respetadas 

desde el inicio del proceso penal, - entre ellas el derecho guardar silencio 

para evitar hacer declaraciones inculpatorias - además le hubieran ayudado a 

localizar a sus familiares quienes tenían la información referente a su daño 

cerebral, que era una condición preexistente a la comisión del crimen y que 

a!Cctaba su capacidad cognitiva y de decisión. 

Ésta información era a todas luces de vital importanCia . en la 

preparación de una defensa. En la fase punitiva de un proceso penal en los 
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Estados Unidos, sobre todo en los casos donde el demandado puede ser sujeto 

a la pena capital, el testimonio de los familiares es un C!1emento con el 'qlle se 
.. ' . . ' •' -., 

busca mitigar la severidad de la sanción redueiéndolade la pená de múcrte a 

prisión perpetua. En el caso cleFaüldei~;no se c~n~id(!~ó nl eÍ. ~estin~onio de la 

familia, ni su limitada capaddad me_rÍtal ni .sü carencia de antecedentes 

penales. 

La Corte de . Distrito Je~h~i6 '1~ ~~tición · de·, F~~icÍer );' la Corte .de 

Apelacia'nes del Qui..¡to éircl.lito afirriló''1~ ~e~isiÓn del 'ÓÍ~~rito, esto a pesar 

de que el Procurador Gener~l 'cleÍ · Texas admitió qúe no existía evidencia que 
. . . . - ·- .. 

Faulder hubiera recibido notificación de .su derecho a comllnicarse con su .· ·. -~ .. - :' . 

cónsul. La Corte de Circuito consideró que efectivamente Texas. había 

violado el artículo 36 de la Convención de Viena, sin emba~g~ corisldC!rÓ ~ue 
dicha violación no ameritaba que se revirtiera . ni é!et~rmirit}ci_ó11 de 

culpabilidad ni la sentencia, ya que el error cometido y el agravi~ C::~t1sado no 

era significativo (harmless error). La Corte de Apelaci~ries'd~ éir~Lit~opinó 
que la información y la evidencia que el gobierno de Canadá:h~bi.~ra •;odido 

obtener, era accesible a los abogados de Faulder por otros medios .. 

1Hmrtm•11 v. Slllte, 13~ Tristan Irinero Montoya, ciudadano mexicano 

sentenciado a muerte por la Corte de Distrito de Texas por el robo y asesinato 

de un ciudadano norteamericano. La prueba más importante en el.procesoen_ 

contra de Montoya fue su confesión, tomada escrita y firmada horas después · 

del crimen. La declaración de Montoya estaba escrita en inglés, un idioma 

que éste era incapaz de hablar, leer o escribir. En su apelación'.Montoya 

'" 810 S.W. 2d. 160, 161 (Tex. Crim. App. 1989) 
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- . . 
solicitaba que se invalidará la confesión y se revirtiera la sentencia: Montoya 

alegaba que su declaración había sido invol~ntaria. 

- . -

Montoya fue arrestado a media noche y en estado de ebri_edad, sin que 

se le permitiera recuperarse, fue interrogado por varias horas; finalmente dictó 

su declaración en español mientras un oficial la traducía y frallscrÍbía al 

inglés. Montoya alega que durante el interrogatori() se_ .le nl~sfro una · 

fotografia del cuerpo de la víctima y se le advirtió que d~ no co~fes~r se le 

mostraría ésta a los miembros del jurado, quiénes segurame~t:ci I~ condenarían 

a muerte por medio de inyección letal. 

En ningún momento durante este proceso se le informó que tenia el 

derecho a comu~icarse c'on,kl cC>rl~i.i~a'do Mexicano, dos _meses después de que 

Montoya fuera declar~cÍ~.3~~l~abl¿~ el Consulado Mexicano recibió 

notificación del arresto. <• 

Por lo que respecta a sus derechos constitucionales protegidos por la 

doctrina lvfiranda, no puede decirse que füe informado ya'que en el momento 

de su arresto se encontraba tan ebrio que no pudo siquiera escribir su.nombre 

correctamente, por tanto, es dificil creer que se enteró y mucho menos que 

comprendió lo que se le estaba diciendo. A pesar de estos flagrantes ~busos 

en el procedimiento la Corte de Apelaciones Criminales' de Tex~s (Criminal 

Court of Appeals) concluyó que la confesión de Montoya no fue obtenida 

coercitivamente. 135 

IH Ídem, Pág. 174 
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Tanto· Faulder corito. Montoya · sientan úri · peligroso precedente en el 

trato de extranjeros P()r el sistema j~did~I ncmearrl~rÍca~o. Ambas decisiones 

justifican la iriobsen•anéia y/ o 'obstrucC:ióTl·'no solo de los derechos 
. -·· '. >; --· ... :-. :-.: ·-... '-(-: '.> ··:: .· ... ·:':'.::_._'.'·':'' ·, /,.;-:~,;/_.!-:":- ·.~.:.:_,.-,_.·.~·;, :·-. . 

consagrados en eI arÚculo36de la Convención d.e Viena sino también de las 

~~~~~!~~~jpJj~~~~~t~~f~,~~~ftt~!:::~::,::::::::·r::::~: 
. ·":'_:·,. :;_i:.J.:.~ :·· 

La mención del P~cto internacional sobre derechos Civiles y Políticos y 
. .:", .,·: ,· 

de derechos humaÍlos eri c9nexió~ con la notificación no es gratuita .. Los. 

Derechos Humanos juegan un pap.el primordial en el campo de la justicia 

criminal ya que en este contexto el Estado se cierne como la más grande 

amenaza a los derechos del individuo. 137 

"La historia de la democracia y de los derechos humanos guarda una 

relación estrecha con la evolución del sistema· per~ecutorio; El proceso penal 

es un escenario fidedigno del progreso . moral, jurídico y . político de la 

humanidad. De ser objeto del proceso, el inculpado pasó a ser sujeto de .una 

relación jurídica concebida en términos diferentes.< En ella. ~I in~ulpacÍo .es 

titular de derechos y garantías, que son el es~udo del ciud~~a'néiJrente al poder 

arbitrario. La llamada ••justicia penal democ~~ti~a" recoll()C:~ y ·cl~s~~olla 
estos derecl10s." 138 

·. ·,_ .·'·· . 
13• Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polltiéos:A. a:·rés. 2200A (XXI), 21 U.N. GAOR. Supp. (No. 
16) Pág. 52, ONU Doc. A/6316 (1966), 999 U.N.T.S. 171 (1976) .. 
'" URIBE. op. cit. p. 395 . · 
1311 Cfr. Volo concurrcnlt: del juez Sergio García Ram(re~ sUpr·a nota 42 
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. - . ..... . '. _ . ._ _____________ , ......... . 

El Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Políticos es otra · 

convención multilateral en la que los Estados miembros se comp~ometen' a 

respetar y garantizar a todos los individuos que se encuentren en sú te,rritorio 

y que estén sujetos a su jurisdicción los derechos ahí reconocidb~; -~~ÍAis~9 
se comprometen.a adoptar, con arreglo a sus procedimientos C()nstit.uC::icinales 

las medidas oportunas para dictar las disposiciones necesarias•'f,ti~á. i1a6Crlos 

efectivos. 

El Pacto Internacional en su artículo 14 establ~c~ una '~elación cl~r~·· 
entre el derecho a la información y asistencia consular y lasgar~ri'iías',míñi~~s ·•. 

del debido proceso legal y la doctrina Miranda. Los ~stad~s-U~id~s;al ~~/\' 
signatario de ésta convcnción 139 esta obligado a ~bserVJ{sus}~r~~:~~t~1~;·y·'1~ 

:~~::::~:::~:::::::::a~:;i ri~~~=::a::;;:o d~::::~; 1~1~~~![Ji~~~~t[', 
vinculantes a la costumbre_ internacional "como _base··-parri,insistiri';en_;1a'·:;;' 

adhesión al derecho de la nC>¡ifi~ación aún el caso de aquello~ p~(i~~~~i.¡~·116'.~; 
son parte de la Convención de Viena o cualquier otro acderd~ bil~t~r~fe~\a 
materia." 141 

El párrafo 3 del artículo 14 establece que: 

Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendrá derecho;· 

en plena igualdad, a las siguientes garantías mínimas: 

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en 
forma detallada, de la naturaleza y de las causas de la acusación 
formulada en contra ella, 

L1
9 Los Estados Unidos dcposilaron el instrumenlo de ratificación en junio 8 de 19929 México lo hizo el 23 

de mnrzo de 1981. Ver. ( http:/ www. I C)J, f lJ4. l 38.190/spnnish.'hunl/mcnu3/b/a ce~) 
140 Supra. nota 28 
141 Op. cit. p. 44 
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b) A disponer del tiempo y los medios adecuados para la preparación 
de su defensa y a comunicarse con un defensor de su elección; 

c) A ser juzgado sin dilaciones indebidas; 
d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser 

asistida por un defensor de su elección, a ser informada, si no tuviese 
defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y siempre que el interés 
de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, 
gratuitamente, si careciere de medios suficientes para pagarlo; 

e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la· 
comparecencia de los testigos de descargo y que estos sean 
interrogados en las mismas condiciones de los testigos de cargo; 

t) A ser asistida gratuitamente por si interprete, si no comprende o no 
habla el idioma empleado en el Tribunal; 

g) A no ser obligada a declarar contra sí misma ni confesarse culpable. 

Los principios consagrados en el artículo 36 fracción 1, inciso b. de la 

Convención de Viena, el artículo 14 del Pacto Internacional y lÓs.endllciados 

en la doctrina Miranda coinciden en reconocer qúe los p.dm~ros'~();;entos de 

la detención mancan de manera determinante la suerte que corre un reo. La 

ley reglamentaria del Departamento de Estado norteamericano plasma 

elocuentemente éste reconocimiento: 

"La experiencia ha demostrado que el pronto acceso a un 
ciudadano detenido demuestra al detenido como las autoridades del país 
:rnfitrión el interés del gobierno de los Estados Unidos en el caso. Más 
aún, permite al ofici:ll consular proporcionar al detenido una lista de 
abogados reputados o información concerniente a asesoría legal antes de 
que el detenido clij:1 a un abogado que resulte ser un charlatán, además 
da la oportunidad al oficial consular de explicar al detenido los 
procedimientos legales y judiciales del país anfitrión y de informarle 
cu:íles son sus derechos dentro del sistema legal en el momento en que 
esa informaciún es de más utilidad. El pronto acceso es necesario para 
salvaguardar la integridad física del prisionero y para establecer que 
dicha integridad lrn sido viol:1da por las autoridades encargadas del 
arresto o de la in,•estigación del caso.'' 7 FAM 412.(traducciún de la 
autora) 
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En los casos de Faulder y -Montova la falta de la oportuna 

intervención consular resulto letál. En ambo~ casos s~ ~vidénciarnn serias 

limitantes culturales y f1sicas que les im;edía~ cri.-ripr~nder I~ severidad de la 

situación en la que se enc~ntraban,\ ~lngu!lo era capaz de entender el 

significado de sus derechos constilücionalés tales como la representación legal 

y el debido proceso legal. 

"La notificación y el acceso a la asistencia consular son 
absolutamente esenciales para la justa administración de nuestro sistema 
penal. Del mismo modo que un abogado sirve de guía al inculpado a 
través de un proceso c1uc le es desconocido, los oficiales diplomáticos son 
frecuencia la írnica cara conocida para su connacionales detenidos y, los 
que están mejor capacitados pura asistirlos en una situación tan 
compleja como lo es el proceso penal. Un oficial consular ofrece dos cosas 
de sunm importancia pura sus connacionales detenidos: ( 1) el consuelo de 
la familiaridad del lcn~uaje )' cultura de su tierra natal, y (2) la 
familiaridad con el sistema legal que :1menaza privarlo de su libertad. Sin 
éste apoyo, creo que es exagerado suponer que un extranjero puede 
presentar una defensa con un mínimo de efectividad, lo cu:íl no solo 
agravia al individuo sino también trastoca la equidad y eficacia de 
nuestro sistema penal." iu (traducción de la autora) 

En el caso de Montoya quien tenia 18 afios en el momento de su arresto 

y solo cinco afios de educación primaria en México, no existía base para 

suponer que era capaz de comprender ni cultural ni lingüísticamente el 

sistema judicial norteamericano. Por tales razones resultaba imprescindible la 

presencia de un oficial consular que garantizara la observancia de las garantías 

mínimas del debido proceso legal con el fin de asegurar su derecho a un juicio 

justo. 

1
"'

2 Voto concurrcmc del Juez Torrudla. supra. nota 40 
TESTS co·· fa_, N 
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Atinadamente el Departamento de Estado norteamericano asevera, 

"Los sistemas legales c.lifieren significativamente, en particular 
aquellos que se sitúan fuera del co1rr11w11 law. Los ciudac.lanos 
norteamericanos arrestados en el extranjero generalmente tienen una 
comprensión imperfecta del sistema criminal Americano de tal manera 
que no es difícil que c~treZl.ºan de la más mínima comprensión e.le los 
procec.limicntos legales c.lel país en el que se encuentran detenic.los." 7 
FAM 413.4 (trnc.lucciún e.le la autora) 

La intervención y la protección consular es una práctica que algunos 

consulados toman seriamente. En el caso de las representaciones consulares 

de Ml!xico en Estados l.Jnidos la actividad del Consulado General de México 

en San Diego y en Calexico, California lo demuestran. Los mecanismos de 

intervención y protección de estos consulados fueron claramente enunciados 

en declaraciones oficiales firmadas por sus cónsules generales. Ver Apéndice 

~. En ambos documentos los titulares de la representación consular afirman 

que para garantizar la comunicación y notificación tenían personal disponible 

24 horas del dia, todos los días de la semana, así como números telefónicos 

de emergencia . También declararon que con regularidad organizan reuniones 

con personal del departamento de policía estatal y la oficina del fiscal general 

(United States Attorney) con la finalidad de reiterarles la importancia de la 

función consular de protección. Ambos consulados afirmaron que 

consideraban prioritarias las llamadas de sus connacionales en custodia, las 

cuales son inmediatamente turnadas al departamento de protección, que cuenta 

con personal especialmente capacitado para atender este tipo de consultas. La 

práctica de dichos consulados es explicar a los connacionales detenidos las 

garantías mínimas de las que goza dentro del sistema de justicia 

norteamericano, entre ellas el derecho a guardar silencio y a no responder 

TEcrc• ('"IN L.,l{·.} "'-'(~ 
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preguntas sin la -presencia y asistencia de . un abogado. Otra servicio 

importantísimo es el de pÓnerse en contacto con la familia del detenido. 143 

U11itetl Stt1tes v. Ct1ltlertí11 Metli11t1,' 44 en este cas() uri nacional 

mexicano arrestado por el Servicio de Inmigración y Naturalizaci.ón solié:itó a 

la Corte de Circuito de California el sobreseimiento de la causa en ~¡ q~~ se le 

acusaba de haber entrado a los Estados Unidos después de' Iial:J!!(sido · 

deportado. Calderón alegaba que los oficiales del Servicio de· InlTligr~~iófi y.· 

Naturalización no le habían informado de su derecho a comuriiC:arsé c<lri'suel 

consulado, derecho se encontraba codificado en la sección 242:Í(e}ae('títl.lio 

8 del Código de Reglamentos Federales. 145 

La Corte de Circuito consideró que tal omisión solo se consideraría 

ilegal si con ella se perjudicaran los intereses de su titular protegidos por dicho 

reglamento. La Corte señalo que para establecer la existencia del agravio y, 

la procedencia de la petición de habeas co1pus, el presunto agraviado debería 

probar que: ( 1) el precepto tenia como propósito beneficiarlo a el y otros 

similarmente situados y, (2) que sus intereses fueron afectados por el acto de 

autoridad. Para determinar la presencia del primer componente del estándar la 

Corte analizó el artículo 36 de la Convención de Viena. 

Como primer paso la Corte de Circuito. en. CalderÓn;.escruto el 

Preámbulo de la Convención de Viena que ala letra señ~l~; ,¡¡; finalidad de 

los privilegios e inmunidades consulares no es·ben~.fi~ia/a ~articulares." A 

in Thc Ncw York Times (National). Bonner, Raymond: U.S. Bid to Execute Mcxicnns Draws Firc. A20 
(Morulay, October 30, :?000). 
'" 591 F. :?d 5:?9 (9'" Cir. 1979) 
1
"'\ La sección 242.2 rcasigmida en la más reciente versión del reglamento con el número 236. J (e) 
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pesar de la aparente contundencia de. esta. oración, la Corte· de. Circuito, sin 

aparente dificultad, concluyó que la sección 242.2(e) del Código . de 

Reglamentos Federales (1979). tenía como propósito beneficiar alindividuo 

extranjero, es decir lo reconoce coJ11o eIÚtufordei dere~ho ahí consagrado; 

, :. ..·._ 

La Corte de Circuito opinó que la protección de los intereses cÍe los 

ciudadanos extranjeros es un corolario de la eficiencia consular,;).¡¡ ~~.e; una 

de las funciones consulares es proteger los intereses de sus naciC>~al~s. A 

pesar de este reconocimiento, la Corte de Apelaciones po~ el Nov~ric/Circuito 
observó que la Corte de Distrito no había hecho la detenninaéión dc:agravio 

tal como lo requería el segundo componente y, para c¡u~· ~oJJ~fa;a esta 

omisión le remitió el expediente para que hiciera la determiriadon'dé agravio. 
-.·.;- ~~::?,·. ::~·>:· ... :·:.~. 'o 

Esta decisión presenta dos aspectos notab.les, pC>~· l1~a . parte el 

reconocimiento explicito que el artículo 36 de la Convención de. Viena 

inherentemente otorga un beneficio personal a 'indi.vidu'os extranjeros 

inculpados de un delito sancionable y, por la otra la conclusión implícita de 

que sin evidencia de agravio, la mera privación del derecho de Calderón­

Medina a comunicarse con un cónsul no era suficiente para hacer el proceso 

de deportación injusto. 

Un año mas tarde en el caso conocido como United Stat;s ~. Ra~gel­
González. 146 la .Corte de Apelaciones de Circuito reiteró sus conclusiones al 

requerir que RangeLdemostrara el agravio al interés jurídico protegido por el 

precepto violado por el Servicio de Inmigración y Naturalización. Rangcl 

alegaba que el interés protegido era su derecho a la infomiación y notificación 

"" 617 I'. 2d 529 (9"' Cir. 1980) 
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consular consagrado en 8 del Código de Reglamentos· Federales, sección 

242.2(e)(I 979). 

La Corte reconoció que eliríterés' protegidotenia como función cumplir 

con las obligaciones derivadas de la Co~vención de Viena, que permitía la 

comunicación entre el extranjero arrestado y las autoridades de su país de 

origen, con el propósito de que el extranjero pudiera recibir asistencia en la 

preparación de su defensa. Sin embargo, de acuerdo a la interpretación de la 

Corte tocaba a Rangel demostrar que este precepto tenía como propósito 

beneficiarlo a él y a otros extranjeros sujetos a procedimientos de deportación 

por haber entrado ilegalmente a los Estados Unidos y, una vez establecido este 

interés jurídico, era necesario demostrar de manera específica el daño 

resultante de la violación. 

Para probar el agravio a sus intereses RangeI prl!sentó varias 

declaraciones. En la propia, Rangel afirmaba que al momento de su arresto no 

sabía y no se le notifico su derecho a comunicarse con el personal Consulado 

Mexicano, y que de haberlo sabido se hubiera ejercitado su derecho. 

En declaración firmada por el Cónsul General de México en Seattle, 

éste afirmaba que su personal hubiera respondido a la solicitud de asistencia 

de cualquiera de sus connacionales, ayudándole a ponerse en contacto con 

amigos y/ o con un abogado y, hubieran enviado a un representante consular a 

la audiencia de deportación. 

TE'y;' CON .1:.nJ ! ;¡ l. 

Ft\.LLA DE ORIGEN 
101 



( 

:.: .•. ---~···-·-·--,'..._._ .. .:__.;__ _______ ··-· -----

La declaración. sometida por un. abogado experto en materia migratoria, 

indicaba que un individuo'en la situación dé R.angel, con ayuda apropiada 

hubiera evitad~ serdc;:portado. 147 
. 

La Corte.dé Ci~cuito determinó que estas declaraciones eran suficientes 
.,·• ' ••• •. >, d . -. ' 

para establecer q~(los intere~es de Rangel habíán sido agraviados, que tanto 

su defen~~~)/2e'i ,~<:is~Ilá<li:i del procedimiento habían sido negativamente 
afectados. .. •• .•.. •. >< ; 

. .;:: 

Por último iá Cortci' de. Circuito notó que el expediente careéia de 

evidencia que probaraqu~ ~i'séki~i~ ele Inmigráción y·Naturalización había 

informado a Rangel de sJ ·d~i~~ho cb~stitÚ~ionaI a ser rep~eie~tadci y 

contactar a un abogado (,'vl;r~ndd rights). Aún 'ct1~nd~ l~;c~l"t~ .. d~··~·rigen 
indicó que Rangel había •sido notiflcado aL menos in: ~i~co:•ricakiÓri~~;:el 

expediente indicaba .que RarigeI.úi •• habÜ1ba;• ni. es~~íkfá', nLl~fo'~~ I~i1~5; el 

mismo expediente revelaba qu~ 5610 hahfo ~~id~~ciá el~ habí~ii<l~'~~tif;c:;acl~ 
dos veces en español antes del inicio del proceditnierlto d~:d~porta~ióri)','é; 

ambas ocasiones "la noti~~áción no era más que una ora~iÓ;~t~~~~~i?en,un 
machote." "No existía indicación alguna que se '11Jbi~~~.~~·~¡'i~·~d~~ri:C¡Je · 
consistía el derecho a ser representado por un abogado o q~¿:.~~··í~' ll~biera 
informado como ponerse en contacto con un abogado." 148 Ctr~dud¿i~n·cl~ la 

autora) 

'" ldem,p. 530 
'" idem, p. 532 n. 5 
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JYa/c/rmr v. lmmigrlltio11 mu/ Nat11ralizlltion Seri•ice. N 9En este caso 

Waldron, ci.udadano de Trinidad apelaba la orden de deportación emitida en 

sll contra. Waldron alegaba que las autoridades del Servicio de Inmigración y 

Naturalización no le habían notificado que tenía derecho a comunicarse con su 

consulado. La Corte de Apelaciones del Segundo Circuito en su fallo 

utilizando su poder discrecional amplió el alcance del segundo componente 

del estándar creado por el Noveno Circuito en Calderón A1edina, y lo expresó 

de esta manera: "Cuando un reglamento es promulgado para proteger un 

derecho fundamental derivado de la Constitución o de un estatuto federal, y el ' 

Servicio de Inmigración y Naturalización deja de avenirse a el, el 

procedimiento de deportación será invalido." "Por otra parte cuando el. acto 

del Servicio de Inmigración y Naturalización no afecta . un derecho 

fundamental derivado de la Constitución o estatuto federal, creern;~ ·~Üé ~l 
procedimiento solo podrá ser invalidado si se demuestra .~l•:ag~~vi6?~. los 

intereses protegidos por el precepto o reglamento." 1
:

0 (traducciónéle'laal.ltora) 
- -,. ._.,,,_-_ ' .:-.·: º'·:·-·"= .·~.--- ---.. _'-~" <! ·'-. •. --, ---.'- -

La Corte reconoció que la ratio legis de 242.2(e) (predecesora de 8 C. 

F. R. 236.l(e)) era garantizar el cumplimient~\!e la Convención de Viena, 

pero a pesar de ello concluyó que " sin duda las obligaciones adquiridas por 

tratado deben cumplirse, sin embargo, dichas obligaciones no pueden 

equipararse con derechos fundamentales derivados de la Constitución o de 

estatutos federales, como lo seria el derecho a ser representado por un 

abogado, el cual que tiene sus orígenes en el concepto de debido proceso.legal 

consagrado en la Constitución." La Corte concluyó que Waldron había sido 

incapaz de probar el agravio a sus intereses por la omisión de las autoridades 

"• 17 f. Jd 511 (2d Cir. 1994) 
"

0 ldcm. P. 518 
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del Servicio de Inmigración y NaturalizaCión y declaró la improcedente la 

petición de revisión judicial. · 

Aquí es necesario· mencionar la decisión de la Corte dé Circuito del 

Distrito Sur del Estado de Nueva York en Áli v. Reno, 1
51 que a pesar de haber 

sido un precedente vinculante por un corto tiempo, constituye un modelo de 

inteligencia y valentía. En Ali la Corte subrayó que el derecho a ser 

representado por un abogado, el derecho a la notificación consular y el 

derecho de apelación son derechos básicos, que junto con el derecho a ser 

informado de su existencia, operan sin necesidad de reglamentos 

administrativos, y por tanto el agravio puede inferirse en la mayoría de Jos 

casos. 

1'1tlurph1' v. Netherlmul, 1s
2 En 1991 Mario Benjamín Murphy se declaró 

culpable al delito de homicidio y fue sentenciado a muerte ~n. el estado 

norteamericano de Virginia. Murphy tenía solo 19 años cuando el y ·otras 

cinco personas planearon el asesinato de Ja victima. De entre ello.s Murphy 

fue el único al que no se le ofreció la posibilidad de negociar un acuerdo de 

disminución de sentencia a cambio de su declaración de culpabilidad: Murphy 

se declaró culpable y fue sentenCiado a muerte. 

' .,. . 
Murphy nunca fue informado de su derecho a comunicarse c.on el 

consulado, ni al consulado se le notificó la detención de MurphY.· Después de .. ··,,;"_ - ,.,; ' ·- -

que la Corte Superior de Virginia negó la apelación cle'Mllí'j,hy; este sometió 

una petición de h"beas corpus a la Corte Federal.de Circuito del Distrito este 

"' 829 F. Supp. 1415. • 142s (S.lJ.N.Y. 1993) .· : ... ···. 
'"Habeas Corpus (E.D. Va. July 26, 1996) (No. 3:95-CV-856); M11rphr 1•. Virginia; 431 S.E. 2d. 48, 49 (Va. 
1993); 1\lurrln•v. Netherlcmd, 116 F.3d 97 (411'Cir. 1997). 
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de Virginia alegando entre otras cosas la violación al articulo 36 fracción 1; 

inciso b de la Convención de Viena. Esta.solicitud fue desechada.por un 

defecto procedimental, que consistía enque Murphy no inipugnóla violación 

al articulo 36 fracción l inciso be~ el curso del procedimie~to ant~ l~ ccirte 

estatal. A pesar de éste defecto la Corte de Distrito se sintió ''compdida" a 

dar una opinión por escrito por considerar los argumentos de tvturphy como 

~"novcdosoS". , 

La opinión escrita emitida por la Corte de Distrito concede la existencia 

de "una desafiante y continua inobservancia de la Convención de Viena" y, 

aunque aceptó la procedencia del habeas co,.pus en casos de violaciones a 

tratados, pero consideró que en el caso de Murphy no existía evidencia que 

probara que la violación a los preceptos de la Convención de Viena 

ameritaban o permitían la procedencia del habeas c01pus. Murphy apeló esta 

decisión y la Corte de Apelaciones del Cuarto Circuito la desechó, razonando 

su decisión de la siguiente manera: de acuerdo a lo estipulado en la ley 

conocida como Atiterrorisim and Effcctive Death Penalty Act (1996), para 

admitir la procedencia de la petición de habeas co,.pus, es necesai:io que el 

solicitante demuestre claramente que se le ha negado un·· derecho 

constitucional, la Corte opinó que éste requisito no estaba pres~nte en el caso 

de Murphy. 

Además la Corte de Apelaciones del Cuarto Circuito determinó que aún 

. cuando la Convención de Viena hubiera sido violada por l~ a~~ió~/ omisión de 

las autoridades del estado de Virginia, dicha violaci~~ ~°:yul~eraba ningún 

derecho constitucionalmente protegido,~"de la misma il1anera~qll~un estado 

no viola un derecho constitucional ;TÍeramentc. po~ vicil~r un estatuto federal, 
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un derecho constitucional n"o es violado por la mera violación de un trataao." 
153 (traducción de la autora) 

•L·-··-· ·- ' 

El Cuarto Circuito reiteró que la petición de Mii~hy0~stába'precluida . '··', ·"'- .· ___ .. :· ,..·., -

por no haber impugnado la violación al artícuh:Í}36;fr~'cción l, inciso b 

durante él pr~~eso criminal ante la Corte estatal;:s~~~a~~~d,C?','l~e. ;;eÍ tratado 

era una de primeras las fuentes que un abogado)~ori~f;!;;iTt~i'ite diligente 

hubiera consultado, cuando su cliente es un cÍ~d~c.l~i'l~"~~~t'~~nje~o." Con 
·:• r'· •. ~., /./ . ·, ,. . • 

enorme petulancia la Corte señalo que, "si bien ~~ clér:f()' ~Üe la~ átitoridades 

de Virginia no informaron a Murphy sus déreé:hósCb°ajó'.'la''C:onvención de 
·- ••• - " -'- ,. , .. __ -,,- • > •• : -_ ... ,. '- ' • ~ 

Viena, dicha omisión no era un impedimento para~~eMuplÍ{IC>s demandara 

:~r:ih;~::~: •• ~~~· ~u0:0~~;::e1:()e~r!tt~i~~ti~~lr~~~t~:1··~=~e q~: 
Circuito declaró la .improcedén~ia'_cie: l~~·~ci~ik\~~,~~.~~l.~~~~d~.c~ipus~ Mario 

Murp!Íy fue ejecutad~ e}} 7 dé Septieffi.bré de 1997, i 

Bre11rc/ v~ Gree11e. 155 Este caso es similar en muchos aspectos al 

anterior. Ángel Bread un ciudadano de Paraguay fue sentenciado a muerte por 

la Corte de Distrito del condado de Arlington en el estado de Virginia. Al 

igual que Murphy, Breard sometió una petición de habeas corpus a la Corte de 

Distrito solicitando que esta revirtiera su sentencia condenatoria. Breard 

fundamenta la procedencia de su petición de habeas co1pus en la violación de 

sus derechos consagrados en el artículo 36 fracción 1, inciso b. de la 

Convención de Viena. 

l!'il Alurnln• 11• Netller/and, p. 100 
•~-' idcm. 
15 ~ Breare/ v. Pruc!ll. 134 F. 3d 615 (4111 Cir. 1998); Brear,/ v. Grecne,118 S. CI. 1352 
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Siguiendo Jos razonamientos de Ja Corte en Mzirpkv:. ·Ja Corte de 

Apelaciones ÚÍ Cuarto Circuito observó que Breard n6 había 0imp~gnado la 

violación al articúlo 36 fracción J, inciso b durante el ~tirso cÍ~J procécÜITii~nto 
ordinario y, como consecuencia Ja peticiÓn ~~\);~b~a,;·é_c61~its era. 

improcedente, puesto que un abogado raio~áb!emenie.dÍlig§~~7;:~u~i~ra 
descubierto Ja aplicabilidad de la CohvenciÓn.de Vi~ri~ e~ ;ér;c'as'o~de un 

extranjero acusado de cometer un delito. · ·· >;} ··i~: ; ,· .\ 
''.··. ·:,·.;_. .·"·,\·'.{ ·~ ... -

A pesar del desconcierto expresado por l~ CÓrt~ de, Ap;ela~iones de 
Circuito. por el persistente rechazo de las alltori4~d_e{~~S~ifgi@a'. a:pumplir 

con Jos preceptos de Convención de Viena,r~it';;~ó ~~·,;6~iiAón ,de).'¡{i~ la. 

violación de dichos preceptos era insuficiente. par~ pennitÍr~)a ~·r'ócedencia de. 

la petición de habeas corpus. . ·;: '· ';.:;~· ·:'.;··· . : «, .. 
,;»::'.-i--\~-:~~;;, -~·:>"', :~~-.;;\:\·;~· 

.:tL:L~:>:~{~:~~i::::"-: ;A<~-:.:..::·:. 
Breard pidió a la Suprema Co11e. que r~visar~'..fa de~_isióri de la Corte de 

Apelaciones de Circuito, Ja Suprema Corte c'ori~.e~h'ó Cel~1f¿j;J¡¡_, La Corte 

Suprema determinó que Breard debió impugnar el acto d.e ~~~orid~d durante el 

curso del procedimiento ordinario antes de solicitar habeas ·cai:pus: "Es Ja 

regla en este país que todas las afirmaciones de error en un proceso ·criminal 

primero deben hacerse valer ante una Corte estatal con el fin de crear la base 

para solicitar la modificación del acto de autoridad por medio del .habeas 

co1pus." 156 La Suprema Corte apuntó que el texto del articulo 36(2) de.la 

Convención de Viena claramente establece que Jos derechos ahi C()nsagrados 

deben ser ejercitados de conformidad con leyes y reglamentos del .Estado 

receptor de no haber una declaración expresa que Jo limite. 

l~r. /lreard "· Greenc. supra 1355 
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Otro aspecfo .notable en este caso es que la Corte Suprema claramente 

aplica la doctrina del ~último en tiempo, !ex posterior derogar priori, al 

determinar que· posibilidad de obtener alivio a los agravios· resultantes de la 

violación .a Jos .. derechos consagrados en Ja Convención de Viena estaba 

condicionada.·por: Jos preceptos de Ja ley conocida como Atiterrorism and 

Effective.Death Penealty (AEDPA), promulgada en 1996, la cuál establece 
. . . . 

que el prolllovcnte de la petición de habeas que alega que su encarcelamiento 

viola los "tratados de los Estados Unidos", por regla general no tendrá 

derecho· a una audiencia para presentar evidencia, "si omitió desarrollar· un 

fundamento fáctico para su queja durante el procedimiento ante la Corte 

estatal." 28 U.S.C.A.§ 2254(a),(e)(2) (Supp. 1988).157 

"A. pesar de que los tratados son reconocidos por nue~tr¡(C~nstitución .. .. ;-. _ _;,· .. , --·' ,,,... - . 

como Ja Jeysuprema de la nación, ese mis.~o ~~t¡1t~~ .~~ ci~~t~ri_{J() ¡¡ los O,tr:()s 

preceptos Constitución. a Jos·· que 'tambié,n•::,se<,,aplican ,.las reglas 

pr~cedimentales por falta de co~pa;~~~6~irF~'.~f¡~;,;q~~ci~i~~id~q~~ u~ti~to. 
del Congreso .es equiparable a un tratric:l;,g,: é¡tll~l!ando un estatuto qúe és 

/ -_ . '-·~,:__., .. ', ,, -~/ .,,.; - ' "' . - . . - .· -. - ,- -

subsiguiente en tiempo, es inconsi~terlf6(~¡;11"llí'l .i.~atad~;c el estatuto en Ja 

medida del conflicto rinde al tratado n"u16.:• : R;Ú ~- Co~e;t, 354 l.1.S 1, 18, 

77S. Ct. 12221, 123 1, 1 L. Ed. 2d 1 Í48 ÚS>s7{ En caso de haber un co~flicto 
entre un tratado y una ley federal "ei últi~10 en tiempo controlará .al 

otro."Whitnev v.Robinson, 124, U.S. 190, 194, 8S.Ct. 456, 458, 124 U.S~ 190 

(1988). 158 

1
'

7 Jdcam. p. 1352 
"' ldcm. 1355 
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Claramente, sin una audiencia en donde Brcard pudiera establecer el 

tipo de ayuda. que el cónsul paraguayo. hubiera podido brindarle, la 

információn que éste hub.icra podid~prés~~taí- que fuera distinta a la prmfdda 

por sus ·abogados y, a ~xpres.¡¡~ los f;ct0res que lo indujeron .. <!. decla~arse 
culpable, Breard .. fue. incapa<!; de· demostrar de que ITianerá .la. violación del 

artículo 36 fracdón l ,• i~~isCl IJ:tiabíri aíi,~a~¡·¡¡do su~ interesesj~~ídÍ~~S:; 
.·'' ',··' '.~··,' 

La Corte Supre!,~~ \iñadiÓ que áún cuando Breard hubie~a podido 

establecer el. agrllvi~ tl!u;add por fa ,violación de s~s··cierech~s bajo··. la 

Convención de Vi;;na'~'~r~ exfrcmadámente dúdoso que la determinación de 
• e • ' , .•, • , •• ·., •• ~ • • ·, • •• _ 

agravio hubier~ résliiiadó en el ~Óbreséimiento del veredicto sin evidencia del 

impacto negativo d~ la ~iolación en el resultado del juicio" 159 

"No es posible sostener que hay debido proceso cuando el juicio no 
se desarrolla ante un tribum1l competente, independiente e imparcial, o el 
inculpado desconoce los cargos que se le hacen, o no existe la posibilidad 
de presentar pruebas v formular alegatos, o esta excluido el control por 
parte de un órgano supcrior." 16º 

En los fallos de 1Vl11rphv y Breard los juzgadores enfatizaron la labor 

del abogado encargado de la defensa. denotando que un abogado 

razonablemente hábil hubiera planteado todos las defensas y argumentos que 

favorecieran a su cliente. 

Lo absurdo y perverso de ésta opinión se evidencia al contrastarla 

con las consideraciones y advertencias que el Departamento de Estado hace a 

159 ldem. 1355 
u.o Volo concurrcnle ddjuez Sergio Garcfa Ramirez. supra nota 4:!. 
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( 

su cuerpo consular con relación a sus connacionales detenidos en el 

extranjero. 

"La experiencia ha demostrado que el pronto acceso a un 
ciudadano detenido demuestra al mismo detenido como las autoridades 
del país anfitrión el interés del gobierno de los Estados Unidos en el caso. 
M:ís aún, permite al oficial consular proporcionar al detenido una lista 
de abogados reputados o información concerniente a asesoría legal antes 
de que el detenido elija a un ahogado c111e resulte ser un charlatán, 
adem:ís da la oportunidad al oficial consular de explicar al detenido los 
procedimientos legales v judiciales del país anfitrión v de informarle 
cu:íles son sus derechos dentro del ~i,.,tema leg>tl en el momento en que 
esa informaciiin es de más utilidad. 7 FAM .tl2 (traducción de la autora) 

El Departamento de Estado también reconoce que sus ciudadanos 

arrestados en el extranjero generalmente .. tienen una comprensión imperfecta 

del sistema criminal Americano de tal manera que no es dificil que carezcan 

de la más mínima. comprensión de los procedimientos lcg:i.lcs del país en el 

que se encuentran detenidos." 7 F AM 413 .4 (traducción de la autora) 

Con el fin de asegurarse que sus connacionales tendrán representación 

legal adecuada el Departamento de Estado ha creado una lista de abogados 

penalistas la cual proporcionan a sus connacionales detenidos y aquellos 

abogados que prueben ser "deshonestos. incompetentes o poco aterit~'!i"'en el 

lista." 7 FAM 413.3 (traducción de la autora) 

Resulta obvio que para que un oficial consular pueda determinar si un 

abogado es incompetente o deshonesto, tiene que conocer el sistema jurídico 

del Estado receptor y, tiene que observar el desempeño profesional del 

litigante. Para ejercer la función consular de protección es necesario que haya 
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alguien a quien p~oteger, y. si- el representante no ha sido informado que uno 

sus connacionales '~se • en¿uentra detenido y está siendo procesado la 

infoimación q~e- pueda- tener sobre el sistema y la función consular de 

protección résultan inútiles. 

Unitecl Sttltes v. 'Chaparro A/cantara. atul Jaime R11111ero-Ba11ti ... ta. 161 

Juan Chaparro-Alcantara y Jaime Romero-Bautista ambos ciudadanos 

mexicanos y residentes permanentes de los Estados Unidos fueron arrestados 

en el Estado norteamericano de lllinois en octubre de 1998, al encontrárseles 

conduciendo un vehículo con 13 ciudadanos mexicanos quienes se 

encontraban ilegalmente en los Estados Unidos. El oficial del Servicio de 

Inmigración y Naturalización encargado del arresto les leyó sus derechos y 

protecciones consagradas en la doctrina Miranda, peró omitió rioÚÍicarles de 

su derecho a ponerse_ en contacto con las autorid~~-~s(cÍ~j _ég~~u_lado 
Mexicano. Los demandados hicieron declarai:ii.mes inc'ulp-aforiás~ -

dodo~~:n::md:b~::0: :~:·~::;:"¡u::.\;b~~1;~itit~~~,i~~t': ~~: 
informara que tenían derecho 'a.7 comÜrli8ars~': ;~~n ,'-Jfi¿\~fe~ ·el~·- su 

representación consular. _ / :<>. 
' ... , 

"'·:·. 'o·" • 

En oposii:ión a - la ~e~i~lón' de : 16~·- d~mand~cicis •el -g()bie~o de -- los 

Estados Unidos presentó do~ ri~g~1n~n~os~· 'hi~~~~: qÜ~' los d¡ma~clados 
carecian del interés jllrídi8o;para sC>ffcitar>-resÜrcimiento del agravio causado 

por la alegada violación a los 'p;ece~'t\Js de l~·c~nvención de VÍena, ya que el 

- - artículo 36 no crea un derecho priv~do de acción: Segundo, aún cuando se les 

161 37 f'. Supp. 2d 1122 
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reconociera el interés jurídico ninguno de los demandados fue capaz de 

especificar el agravio resultante de la omisión del Servicio de Inmigración y 

Naturalización. 162 

Para resolver el primer argumento la Corte. de Distrito señalo que era 

necesario establecer si la Convención' de Viena, cxplicitá o implícitamente 

conforía un derecho privado para.shlicitar la acción del poderjudicial> La 

Corte recalcó que ningunade I~sp~~~~clÍsputaba la auto-~plicabilid~d de. la 

Convención de Viena. 

El gobierno. fund~l1Íe~tÓ,ií.l')Jrimer argumento en el texto Preám~ulo de 

Convención de Viena que serl~la que el "propósito de los privil~gios e 

inmunidades no es beneficiar a los individuos sino garantizar el eficiente 

desempeño de sus funciones en beneficio de sus respectivos Estados." La 

Corte respondió a éste argumento de la siguiente manera. 

"El texto del articulo 36 evidencia de modo más persuasivo la intención 
de las partes, pues siguiere que son las personas las que gozan de los 
'derechos' a la notificación." Lo que es más, varias cortes incluyendo a la 
Suprema Corte han sugerido que efectivamente el tratado confiere al individuo 
un "derecho" que le otorga el interés jurídico para buscar resarcimiento 
(Breard v Greene, 118 S. Ct. 1352)." 163 

La Corte recalcó que el Servicio de Inmigración y Naturalización 

omitió notificar a Chaparro-Alcantara y a Romero-Bautista su derecho a la 
' ' - - . . . ' 

comunicación consular, pero opinó que ésta .violación . en si misma no 

ameritaba la supresión o exclusión de sus declaracionei .. La Corte de Distrito 

adoptó, por considerarlos persuasivos, los razonm~~i~ntos de la Corte de 

Apelaciones del Segundo Circuito en su fallo de Waldron v. /.N.S. "Es claro 

ic.i ldcm. p. 1123 
l<>J ldcm, p. 1124 
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r. 

que el artículo. 36 no crea ·un derecho "fundamental" equiparable a los 

consagrados. en·· la Sexta . enmienda -derecho a ser representado por un 

abogado, y' I~ Quint~ enmiend~ -dereéh~ a no autÓ-incriminarse, los cuales se 

·derivan del cÓncepto del debido proceso." De tal manera, opinó la Corte de 

Distrito, ,;para que Chaparro~Alcantara y Romero- Bautista pudieran solicitar 

la supresión de sus declaraeionés, la Convención de Viena debería establecer 

explíéitamente ese recurso, o én su defocto la violación del tratado debería 

elevarse al nivel de .viól~clón constitucional." 164 

Si bien es cierto. que la Convención de Viena no señala de manera 

explícita los mecanismos para resarcir la violación de sus preceptos, el 

incumplimiento de sus términos constituye una violación equiparable a un 

precepto constitucional , ya que al estar debidamente ratificada y al ser 

considera como auto-aplicativa, goza del estatus de ley suprema dentro del 

sistema normativo de los Estados Unidos. 

La Corte de Distrito al igual que las Cortes en Breard y Waldron, 

acogió el segundo argumento del gobierno y determinó que para que 

Chaparro-Alcantara y Romero-Bautista pudieran solicitar de exclusión de la 

evidencia inculpatoria, tenían que demostrar que la falta de comunicación con 

su consulado resulto en un perjuicio a su caso; 

Para probar el agravio los demandados sometieron la declaración escrita 

Fernando González, Cónsul G~neral de México,. en las q~e apuntaba las 

diferentes maneras en las que hubiera asistidÓ y aconsejado a los demandados. 

El Cónsul General específicamente señaló que les hubiera informado que no 

, .. ldcm. p.1125 
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estaban requeridos a dar declaraciones y que de hacerlo dichasdeclaraciones 

podrían ser usadas en su _contra. En las declaraciones sometidas por los 

demandados estos afirmaban que de haber recibido las recomendaeiortes del 

Cónsul General se hubieran rehusado a dar declaracio!les y no hubieran 

renunciado a su derecho a guardar silencio hasta cOnsuli:ár c"o.n un abogado. 

A pesar de las afirmaciones de los demandados;·1a~Corte de Distrito 

consideró que no habían podido demostrar que no hubieran renuneiado a. su 
"_., <:·.·: ·. \'' .::. 

derecho a guardar silencio, o que de habérseles comunicaélo sU derecho a 

hablar con un oficial consular, habrían podido p?nerse .en contactp pon el 

consulado. La Corte especuló que en vista de que. ni 'l-:1 'ahí~Ü·l~ 3(), l1i'el 

precedente existente requiere que el interrogatC,~i~.\:lel deÍ:~~Íclri' c~se d~~pJés 
' ••• •• - ··, 7 • • •• • • : • •' ' ' -- - •• - -· • • >· - ·- • . ,. -

de habérsele notificado su derecho a poners~ en ~i:>ri'ta~i;:;·¿·círi~G·~o~;~1~¿,{1C,s 
' .·· ·._ ·'.-'; :.;:\¡··:: .. ··, :'.·'.~> ;,_,_, 

oficiales del Servicio de Inmigración y Naturalizaéió:n. ·po_cldaií)1áb_e~.12gr,ádo 

que los demandados renunciaran a su ~ere~IJ.~,C,á gu~r~a~/isilénéi~:.1 ~s¡::s 
incomprensible como la Corte se permitió llevar fa éspeéulaciÓn al niv~l .dé . .. ·-- - .,_, ....... ·.·- .;.·.. - .. 

certidumbre, la Corte de Distrito conveniel1temerite l1o. ofreció.: l1ingÓn .· 

razonamiento que apoyara su opinión, cu~~cio clíi~ameril.e la presi.lncióri 

contraria sería igualmente permisible. 

U11ited States v. LomberC1-Ó>Í11orlfnJll, 1 ~~ José· Lombera-Camorlinga, 

ciudadano mexicano fue arrestado.en Calexico, Califórnia en posesiól1 de 39 
' ·: ·-,_"·' .. ' .- . .. - -

kilos de marihuana, después de su ·a;;festo pero arites de ser interrogado 

Lombera-Camorlinga. fue informado d_e s~sder~chos Mi~·dnda; p~ro no se le 

informo de su derecho a ponerse en contacto cori oficiales consulares, ni a 

165 ldcin. p. 1 126 
",. 206 F. Jd 882 (9'" Cir. 2000) 
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éstos se le informó que Lombera había sido 'arrestado. Lombera hizo 
' ' 

declaraciones inculpatorias y con fundámentoénellas fue acusado de posesión 

intención de distribución de marihuana. Lombera sometiÓ a la co;,sideracióri 

de la Corte de Distrito una petición para que s~'decl~ráción inculpa¡oria fuera 

excluida del expediente y no fuera usada como evidencia de su culpabilidad. . . ·. . ·-· ,· -, 

La Corte de Distrito negó su petición. Lómbera se deC:laró'con'cÚ~io;,aimente 
culpable y apeló la decisión. 

Un panel de tres jueces de la C~rt~'d~ Apel~cionés délN~vénoCircuito 
se encargó de revisar la apeláción"de I..o;hÍ:ie~a. El jue~' Pr~g~rson redactó la . .- .. - - .. -... " - · .... -~-" - . --··.; . _, - ' .. , : .. - ,- . .. ·- -. . 

decisión y consideró que la c?i1~'deÓis·t~itoh'ábi.a .~~adri aÍ riiig!i'r I~ ÍñoCiÓri 
de Lomberasill•primero determinar.si esté·habÍasidciágr~0i~'cio perla omisión. 

de las. autoridad '~~~~~~~c1;i·~~1. ri~~~sto: Picgerson 'áfi~c@'.~~~i::fJ'~~f~,J\ri j6 
fracción J, ii!Í::i~c; b de~la Córivención. de Viena co;,fería~~~f~8h;ri~Jíldivid~al~s .. 

a los nacio}1ales extranjeros y que la supresión de.la e~i~~.n~~~L!J'().f!í~.~~IV'ir 
como rec~rso pa;a resarcir la violación de esos der~chó',''si;;rripi~\y'.Í::Uando 
hubiera unadeterminación del agravio sufrido por la;falt~de·h6iifica~ión y, 

para tál efecto el expediente fue remitido a la Corte d{oikt/ifÓ:;;, '. './ 
. - ..... -c~y--.--.'·· -· . 

Un año más tarde los jueces integrantes de la Coi:ie:<lé Apelacionés del 

Noveno Circuito decidieron, en banc ( 12 j~eces)·: el ~a'so ,de Lo~bera­
Camorlinga. Esta Corte determinó que la.s.up~~~ió~ de e\lid~n~ia·ri~'era el 

recurso apropiado para resarcir el perjuicio C:a~sfido p~r.'Ia vil)1~6ió~ 'a~íc~lo 
36 de la Convención de Viena. Esto•debido·a que ri'o:h~bía.nacia en eltexto 

' ,·· .... "-·.· . . 

del precepto que sugiriera que su propósito era ~rea~ unaregla de exclusión 

con protecciones similares a las enunciadas por Suprema Corte, en !vfiranda v 

Arizona. 
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El artículo 36' dispo.ne lo que un Estado debe hacer cuando un 

ciudadano extranjero es arrestado en su territorio. 

1. Para facilitar el ejercicio de las funciOnes consulares relacionadas con 
los nacionales del Estado que envía: 

(a)los funcionarios consulares podrán comunicarse libremente con los 
nacionales del Estado que envía y visitarlos. Los nacionales del Estado 
que envía deberán tener la misma libertad de comunicarse con los 
funcionarios consulares y visitarlos, 
(b) si el interesado lo solicita, las autoridades competentes del Estado 
receptor deberán informar sin retraso alguno a la oficina consular 
competente en ese Estado cuando, en su Circunscripción, un nacional 
del Estado que envía sea arrestado de cualquier forma, detenido o 
puesto en prisión preventiva. Cualquier comunicación dirigida a la 
olicína consular por la persona arrestada, detenida o puesta en prisión 
preventiva, le será asimismo trasmitida sin demora por dichas 
autoridades, las cuales habrán de informar sin dilación a la persona 
interesada acerca de los derechos que se le reconocen en ese apartado. 

El Pleno reconoció que la determinación del panel al decidir que el 

artículo 36 creaba derechos individuales justiciables por las Cortes de los 

Estados Unidos se había basado en el lenguaje gramatical del texto que 

establece la directriz de informar al ciudadano extranjero de "los derecho·s 

que se le reconocen en ese apartado." 

El Pleno aceptó la validez de dicha determinación, ya 9ue el .contacto 

con un consulado extranjero es requerido solamente si él ciÚdadand. extranjero 
. - ~. ---.· .,.·,- - . ',;,_'-- .. -- . ' - ·- -- . . 

lo solicita. Las autoridades del foro, por tarito no tien:il ningunri:·obligadón 
. '"'" . - - ... ... ''\· -·· . 

con respecto al consulado a menos que eI ci~dU:~,ari? Ía·d~t~11ejfo qu'e implica 

que el precepto existe para la proteccióÍtdel ciudádai;tÓ'extra.njero. · 
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El Pleno hizo notar que la Corte Suprema, si bien limitadamente, había 

reconocido que el artículo 36 crea derechos individuales justiciables. 167 El 

mismo Noveno Circuito en los casos United States v. Rangel-Gonzalez, 61 7 

F.2d 529 (9th Cir. 1980); United States v. Calderon-Medina,591 F.2d 529 (9th 

Cir. 1979) concedió un derecho justiciable a la notificación consular en el 

contexto de procedimientos de deportación. Sin embargo, el Pleno advirtió 

que en esos casos no tuvieron la oportunidad de determinar si la violación de 

tal derecho era suficiente para anular la orden de deportación. 

En oposición a la petición de Lombera el gobierno de los Estados 

Unidos presentó los mismos argumentos que en Chaparro-A/cantara. 

Primero, que Lombera carecía del interés jurídico para solicitar resarcimiento 

del agravio causado por la alegada violación a los preceptos de la convenéión 

de Viena, ya que el artículo 36 no crea un derecho privado_ de ~cción y 

segundo,. que aún .cuando se les reconociera el intérés jurídico ninguri,?. delos 

demandados· fue capaz. de especificar el agravio resultante.de· la omi~iÓn éiel 

Servicio de Inmigración y Naturalización. 

Con respecto· al primer argumento, el pleno el No.vena Circuito en 

Lombera 'det~rminó que no necesitaba decidir ese punto,. pero aceptó como 

válido el segundo. 

El Pleno sustanció y razonó su decisión de la siguiente rrianera: 

La Convención de Viena no tiene el mismo p~opÓ~Íto que Miranda, lo 

cual se corrobora con el hecho de que no exi~té ún~exo;dis~emlble' entre la 

notificación consular y el inicio del interrogat.orio del dete~ido además de qu~ 

167
Cfr. United Stute.< 1• Alwir~=-Maclwin. 504U.S. 655. 659-60 (1992); State; '" Rauscher, 119 U.S 407 
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( 

la Convención no requiere qÚe el interrogatorio cese una vez que el detenido 

ha invocado su derecho á la notificación consular. 

La Corte de Apelaciones éo11side~óque l~s protecdones ~onsagradas en 

las enmiendasVyVh:le la Córistitución,. son' privativas 'de nUestro sistema de 

penal; lo q'u¿. si~nificáqiÍe nó ~¿n universalmente reccinocid~s. por lo tanto, 

concluyó el Ple~<l,';•no';h~y' razón para pensarque los redactores de la 

Conven~ió~ de Vi~;,'a tenían estos derechos en mente al crear los artículos del 

tratad~,. p~es:f() :;q~e no . fue . hasta 1966, que la Corte. Suprema decidió 

Miranda.".168 

No obstante la historia de violaciones del artículo 36 de la Convención 

de Viena, la Corte de Apelaciones del Noveno Circuito, se dejó persuadir por 

los argumentos del Departamento de Estado norteamericano. 

"La postura del Departamento de Estado, es de igual manera importante 
y creemos que esta bien fundamentada. El Departamento de Estado indica 
que históricamente ha observado los preceptos de la Convención de Viena, 
investigando reportes de violaciones y disculpándose con los gobiernos 
extranjeros y trabajando con las autoridades locales para prevenir füturas 
violaciones. La adición de un mecanismo judicial para la instrumentación de 
la Convención crea la posibilidad de conllictos entre las ramas del poder 
ejecutivo y judicial. Además, el hecho de que el Departamento de Estado esta 
dispuesto y, de hecho trabaja directamente en colaboración con autoridades 
locales para asegurar la observancia del tratado, no justifica la aplicación de la 
regla de exclusión, la cual fue creada para evitar abusos de autoridad." 169 

(traducción de la autora)(refcrencia omitida) 

Los jueces, Boohever, Browining and Thomas, expresaron su 

desacuerdo con la opinión de la mayoría, y contundentemente señalaron que 

u.H Lombera·Camurlin>:E,. p. 2486 
16

" ldcm. p. 2485 
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( 

aceptar que los únicos medios para asegurar la observancia de fos preceptos i:le 

la Convención de Viena son la investigación de los reportes de violai::iohes y 

ofrecer disculpas a !Os gobiernos extranjeros, equivale a gárantizar su 

cumplimiento utilizando un "león sin garras ni diente.s." Atinadam.ehtc;:,.estos 

jueces observaron que los individuos agraviados por la violación de su 

derecho a la notificación consular son encarcelados o sujetos a otÍ'ós tipos de 

sanción a las que no habrían sido sujetos si sus derechos hubiesen sido 

observados. 

E.stos tres j~eces hicieron notar la importancia de la Convención de 

Viena y su estatus como ley suprema "Todos los derechos federales, ya sea 

que hayan ·sid~ cre~cl6~ por tratado, por estatuto o, por reglamento están 

'garantiZados' ·por la Cláusula ele la Supremacía constitucional."170 En ésta 

premisa se sóstiene la conclusión de que todo ciudadano extranjero arrestado y 

procesado en los Estados Unidos tiene derecho a las protecciones consagradas 

en la Constitución y en las reglas de procedimiento penal. 171 Los jueces 

señalaron que cuando el derecho de un ciudadano extranjero .a ser 

representado por un abogado o a permanecer en silencio para ·no auto~ 

incriminarse es violentado por un acto de autoridad, el recurso aplicable será 

la exclusión de la evidencia inculpatoria. 

El eslabón entre garantías constitucionales del debido proceso y el 

derecho a la notificación consular se encuentra claramente delineado. 

"Las prerrogativas a las que se refiere el párrafo 1 de este artículo.se 
ejercerán con aJTeglo a las leyes y reglamentos del Estado receptor; debiendo 
entenderse, sin embargo, que dichas leyes y reglamentos no impedirán que 

1711 Cfr. Chapmcm l' lloustmt H'e/láre Rights Org .. 44 l U.S 606. 613 (1979) 
171 Cfr. U S. ,. 8/m.', 384 US 251, :::::ss indicando que la regla de la exclusión no solo es aplicable a violaciones 
de preceptos cons1i1uciom1lcs sino que se extiende a violílciones de otros preceptos legales 
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tengan pleno efecto los derechos reconocidos poreste artícúlo:"Ari. 36(2) de 
la Convención de Viena 

Los jueces disidentes, contrariando la ·aseveración de la mayoría 

señalaron que la regla de la exclusión de cviden~ia ..{o e~ Un~ flgura juÍ-Ídica 

netamente Americana. Ésta tuvo su origen en el cÍe~~cho . Inglés, 

concretamente en el caso King v. Warickshall, 168 Eng, Rep. 234, 235 

(K.B.1783): 

"Una confesión libre y voluntaria es merecedora del más alto 
reconocimiento, ya que se presume dimana del más fuerte sentido de 
culpa, y por lo tanto se convierte en prueba del crimen con el que esta 
conectada, pero una confesión forzada con promesas o por la tortura 
del miedo, se vuelve cuestionable para ser usada como evidencia de 
culpabilidad, y en esos casos no debe dársclc crédito alguno y debe ser 
rechazada." (traducción de la autora) 

Los crili:rios Je la mayoría en Lu111bi:ra se rd1.:jan en los fallos de otras 

Cortes de Apelaciones. La resolución de las Cortes de Apelaciones de 

Circuito del Primer Circuito U11itetl States 1•. Nai Fook Li 171
• y del Quinto. 

Circuito en U11ited States v. Alejantlro Jime11ez N11v11. 173
• Ante ambas Córtes 

se presentaron demandas de revisión judicial de fallos emitidos por" Cortes de 

Distrito. En ambos casos dos particulares extranjeros. uno ·cÍ-úno. y o.tro 

mexicano acusados de cometer delitos .sancionables del orden ~~mún' y en 

ambos casos los inculpados aducen la vi~l~ción de su~ derechos consagrados · 
- . --, ·~ . . . 

en el artículo 36 de la Convención de Viena. 

Los promoventes alegan que el r~curso apropiado para resarcir el 

agravio sufrido como consecuencia del acto de autoridad que violentó su 

17~ United Statej' ''· Nai Fonk Li 206 F. Jd. 56. 60 ( l '1 Cir. 2000) 
'" 243 Fd. 3d 192· l 98 (Sth. Cir. 2000) 
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derecho consagrado en el articulo 36 fracción 1, inciso bde la Convención de 

Viena, es el sobreseimiento· de la causa o de la sentenci~ _<:ondenatorÍa y/ o la 

supresión de la évidencia en la que el gobierno sustenta los <;argos en su 

contra.-
. ~··. :···:.· 

Pa;aresblver;la jUsticiabilidad-d.elas_.cle~andas•s~~~Hd~~ po~Nava y 

Naik- F o~k ·L_i'._ ~nJ~~s-¡~'.~7~/: p~~é~~~~e};r~!ri~~i~f-~~~:~;l~~~~~giie~}~sJ _-· __ 

Pri~eí-~-~~-·•ri~cci~·a;ió·e~cla~~6~i.~¡¡~•;ti~~~nhióri.cleyi~h~·--~~~~noce a 

un particúla/cl inf~ré~juridico''p~fra impugnar la.'yiÓlacióridel articulo 36, y de 

hacerlo,~i ·~, ---¡~ -~~61usiÓl"Í .. del~ ~~¡·d~ncfii'o'.bl's~br~~eiriti~h'l.ó ele Íaacciói:i- son 

los recursos p~rtin~i1te~. e~ el ccintextoi de uri' prC>cesó criminal: federal o . . ~ . , 

estatal; para reparar los efectos perjudiciales resultantes de la violación de sus 
. . 

derechos 

Ambos circuitos comienzan su análisis con el reconocimiento de que un 

tratado debidamente ratificado se convierten en la ley suprema de la nación, 

consideran que la interpretación de los tratados es una materia muy delkada; 

que en principio debe de realizarse con estricto apego al texto de los mismos y 

de manera consistente entre los signatarios. 174 Ambas Cortes _apuntan que la. 

ejecución de los tratados depende del interés y la honorabilidad de los 

signatarios, y la infracción de sus términos se vuelve materia de 

negociaciones y protestas internacionales y,: en este contexto "es obvio' que el 

poder judicial no puede participar ni ofrecer ningún recurso. 175 

17
"' Unitt!d State.r l' All'ure=-1\/aclwin. 504 U.5 .. 66s~ 663. f 12 S.-Ct. 21889 2193 (1992): United States v. 

Zahaneh. 837 F. :!d. 12.¡9, 1261 (5"' Cir. 1988). - · - .. 
'" C(j:. UnitedStates v. ll'i/liums, 617 F. 2d 1063, 1090 (5'" Cir. 1980) 
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Ambas Cortes hacen· notar que de los· 79 artículos que conforman la 

ConvenciÓn de Vien~ solo uno, el 36, pareciera proteger a particulares no 

conectados con· la actividad consular. 

La Corte en !d. explicó la referencia a "derechos" en el texto del 

articulo 36 como una forma en que los Estados contratantes se otorgan 

derechos mutuamente y decirles a los "futuros" detenidos que tienen el 

derecho a comunicarse con sus cónsules es la manera de implementar las 

obligaciones adquiridas entre los Estados signatarios. 176 

La Corte en Li opinó que aún cuando los términos de la Conv~.nción de 

Viena fuesen ambiguos, se presumiría que ésta no intentaba conferif dci;echos 

a particulares y; para apoy~r esta presunción serecllrriría~ otras fuerités como 

la opinión. del DepartamérÍ;o ,d~ J~st~do,: al :.~~Ó~e~~;'fJ~jl~~ifi~ii~ÍÓn. y. a 

::.:~;~~:~r;.;edi!r';;:;Ji¡¡¡f ''~~~~~T~~~;~~~a1.~7;i~~~7:~P::· 
instrumentar .. con .la éxclusión •. d.e .• e~ide?:cia·o:el:so~re~éimientocle los c~rgos 

se reserva para casos que i~iJiiquek1ot~gr'.~iii·~~i~;¿;~J~efH~~~~t~1~s:" los· 

cuales apunto la Corte se éncuentran ~onsag~::Ídos en las ~nm'ie~das.IV,V y VI 

de la Constitución. 

La Enmienda IV reconoce el derecho de la población a la seguridad en 
sus personas, sus casas, documentos y efectos, contra incautaciones y cateos 
arbitrarios no deberá ser violado, y no habrán de expedirse las ordenes 
correspondientes sino existe causa probable, apoyada por juramento o 
declaración solemne, que describa en particular el lugar que abr de ser 
inspeccionado y las personas o cosas que serán objeto de detención o 
decomiso. Mapp v Ohio. 367 U.S. 643 (1961) 

176 Ídem. Id.... Pág. 60 
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La Enmienda V establece que ninguna persona será detenida para que 
responda por un delito capital o infamante por algún otro concepto, sin auto de 
denuncia o acusación formulado por un gran jurado... tampoco podrá 
someterse a una persona dos veces, por el mismo delito, al peligro de perder la 
vida o sufrir danos corporales: tampoco podrá obligársele a testificar en contra 
de sí mismo en una causa penal. ni se le privara de la vida, la libertad o la 
propiedad sin el debido proceso judicial.. .. Miranda v. Arizona. 384 U.S. 436 
(1966) 

La Enmienda VI consagra que en todas las causas penales, el acusado 
disfrutara del derecho a un juicio publico y expedito a cargo de un jurado 
imparcial del Estado y Distrito donde el delito haya sido cometido, ... y dicho 
acusado será informado de la índole y el motivo de la acusación; será 
confrontado con los testigos que se presenten en su contra; tendrá la 
obligación de obtener testimonios a su favor, y contara con asistencia jurídica 
para su defensa. fylassiah v. United States. 377 U.S. 201 0964) 

Li y Nava consideraron persuasivos los argumentos del Segundo 

Circuito en IValdron, pues al igual que éste, se negaron a equiparar Jos 

derechos consagrados en el artículo 36 de la Convención de Viena con 

aquellos consagrados en las tres enmiendas Constitucionales 117 antes 

señaladas. además de considerar que si el tratado mismo no contempla la 

exclusión de evidencia o el sobreseimiento como recursos adecuados para 

resarcir los perjuicios ocasionados por los actos de autoridad que violen dicho· 

precepto las Cortes no podían ordenarlo. 178 

Por su parte en Nava el Primer Circuito interpretó que la Convención de 

Viena dejaba u la discreción de cada uno de los signatarios su lmpl~~~ntación 
siempre y .:u:mdo se cumpliera con su propósito - la libre notificación y 

comunicación consular. Pero la Corte concluyó que estos derechos no podían 

: .. , ~f.Js..rf_SJ.Q(f..f-':-!~Jnv;1-,\lo.imt1<!r~7. :!12 F 3d 11'11 {11 111 Cir. 2000). ~s '· L~mbera.:. 
!.,j¿moli!l&L.206 F. 3d 8i\2 
1711 Uuitc'."i ~"·ta~_x,..If!µmnscm. 936 r. 2d 1249, 1252 (l 11

h Cir. 1991) 
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considerarse parte del debido proceso legal, pues según su parecer no existía 

conexión. entre la notificación consular y el principio delinterrogai:oiio del . . . . - ' . . 

sospe~hoso e~ uri pro~eso criminal o en una detención administrativa (proseso 

de ·_deportación o remoción), ni tampoco el tratado requiere._: que ·el 

interrogatorio cese una vez que el detenido invoca su derecho - a la 

comunicación consular. 179 la Corte en Nava negó rotundamente que el 

propósito de la Convención fuera establecer estándares mínimos en los 

procesos penales o que permitiera que éstos fuesen modificados para asegurar 

que el proceso penal no fuese instaurado hasta que se hubiese realizado la 

comunicación consular. 

Ciertamente, ni el texto del artículo 36 ni su historia legislativa 

pretenden que se modifiquen los sistemas penales de Jos países signatarios, 

pero sin duda su propósito es garantizar la intervención consular "sin dil_ac;ión" 

en el momento del arresto·o detencióny_ antes de ser interrogado por la 

policía, para asegurarse que el extranjero inculpado conozca y_ se le 

reconozcan los estándares mínimos y las garantías fundamentales de 

protección que ofrece el sistema legal del Estado receptor. 

Resulta digna de mención la opinión del juez de Circuito_TOlTIJella, 

adscrito al Primer Circuito quien decidió escribir por s,eparacÍC? u~a :opinión en 

Li. Torruella consideró que la "regla general" enunciada· p'o~í~C:cih~ ¿¡tenor 

de que los tratados generalmente no crean · derecho~ '. 'jJ~ti~i~bies, 
completamente ignora "la bien establecida doctrina.de la a~to...'aplicabilidad", 

179 !1omhera-Carmoling". Pág. 886 

124 



(· 

y señaló que ésta doctrina ha sido malinterj,retada debido a que se ha dejado 
. . .. ' . ;· .·. :· . ' -. ; •. 180 

de tomar en cuenta las razones que dieran lugar a su creac1on; 

·. ' :-_ . 
En opinión de Torruella la intención de los constituyentes originales 

era apartarse el sistema· británico qüe. requeda un ácio legislativo que 

implementara lo acordado en un tratado y, par~ ello.crearon la Cláusula de la 
,· ··-1, -- • 

Supremacía constitucional, que establece que a partir dé'que un tratado es 

debidamente ratificado queda automáticamente incorporado al orden jurídico 

de los Estados Unidos, lo que significa que -los- pre·ceptos emanados de los 

acuerdos internacionales son justiciables por las Cortes a petición de parte 

agraviada. 181 Torruella reconoce que laintendón de la partes es un factor muy 

importante en la detenninación de auto-aplicabilidad de un tratado y para 

definir si éste crea derechos que un particular pueda hacer valer 

judicialmente. 

En franca oposición a la opinión de la mayoría en el Primer Circuito, 

Torruella ·cons.ideró que la letra de la Convención de Viena "es todo menos 

ambigua'', la fracción l inciso b del artículo 36 "inequívocamente" prescribe 

que las autoridades que efectúen el arresto deberán informar, sin dilación, al 

detenido de su derecho a comunicarse y a solicitar la asistencia de .sus 

representantes consulares. Torruella atinadamente observó que éste 'texto no 

tiene nada de oscuro o indescifrable, claramente prescribe la protección de 

derechos que pertenecen a los particulares arrestado. 

111º Op. cit. Vazquc~ Cnrlos Manuel. Thc Four Doctrines ofSelf- Exccuting Treaties. 89 Am. J. lnt'I Law. 
695, 699 ( J 995) 
111 Uni1ecl Slate.\· \'. ,.l/t•arC!=··\lac:hain, Los Tratados de Extradición tienen la fuerza 'de ley ... y de ser auto· 
aplicativos debieran ser instrumenlados por una Corte a petición de un particular ... " 
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Por lo que se .refiere.a la mayoría respecto a la aplicación de la regla de 

la exclusión sólo en cásos ~n q~e se afectan derechos fundamentales como los 

protegidos en .las enmiendas IV; V, VI de la Constitución, TQrruella 

atinadarrÍente h~c~. notar que la mayoría omitió detallar porque éstos derechos 

son "fundarl1ent~lé~." >To,rruella ofrece la siguiente explicación. "En mi 

opinión, los . consideramos fundáméntales no solarríónte porqúe están 

consagrádo( Ct".ni~e ofr8s)en la Constitución, sino pÓrqÚ~ son es~nciales en a 

justa y etidic~t;a~rninistració~ de nuestro sistema de justi~ia.'' .182 
. 

Los derechos y protecciones. que conforrnan. la doctrina.Miranda cuyo 

propósito es impedir violaciones al debido proceso durante el iritem:Íg~todo de 

un individuo bajo custodia y, al igual qUe todos los derechos federales ya sea 

creados p6r tratado, estatuto o regulación, están garantizados por la cláusula 

de la supremacía constitucional. El derecho a ser representado por un 

abogado y el derecho a no hacer declaraciones inculpatorias, son garantías que 

integran el debido proceso, son piezas necesarias para la subsistencia de un 

sistema justo de administración de justicia. "Si para determinar la necesidad o 

pertinencia de un derecho en el curso de un proceso - con el propósito de 

determinar si su ejercicio es dispensable o indispensable - se acudiese al 

examen y demostración de sus efectos sobre la sentencia , caso por caso, se 

incurriría en una peligrosa relativización de los derechos y garantías que haría 

retroceder.el desarrollo de la justicia penal.'' 183 
" Un extranjero arrestado en 

los Estados Unidós goza de las mismas garantías y protecciones consagradas 

en la Constitución y en las normas procedimentales del sistema penal. . Por lo 

tanto, si el derecho a la notificación consular ha de ejercitarse de conformidad 

fil Ver \'oto discordante del juez Torruella. suprn. nota 40 
113 Ver. Volo concurrente del Juez Sergio Garcfa Rmnirez, supra nota 44 
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a las leyes y regulaciones del Estado receptor, artículo 36 fracción 2 y, si el 

common law (doctrina Miranda), señala que la evidencia obtenida en 

violación a esas protecciones y garantías resultará en la inadmisibilidad de la 

evidencia inculpatoria incluyendo la confesión del detenido, los anteriores 

casos debieron s~r resueltos en favor de los agraviados. 184 

114 Ver Lomhcra·Cmnorlinga, opinión discordante. 
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Conclusiones 

Salvo las opiniones minoritarias de algunos jueces y académicos 

norteamericanos, la tendencia política del gobierno de los Estados Unidas con 

el pleno apoyo del poderjudicial es apartarse de la "palabra dada" por el 

ejecutivo al aceptar los - términos de un tratado, el cual es incorporad() al 

orden normativo : interno por virtu_d de la ratificación del. -Congreso. 

Utilizando lo~ conceptos y mecanismos de interpretación propios del common 

law, las Cortes Norteamericanas-_ han. aba~donándo •- -lci~_· :~~i~~i~i()s y 

precedentes que reconocen y demandan la obli~at()rÍedaci cié tciJ;;'5 fos tra~ados 
- - . '- ·. '· . ·<-· ... ,-.. ,., .···.·.· ·-· '·,.· . 

celebrados por los poderes del Estado.·. 
. ·'<· '·<·-> :.:.:/;-:/ .·' .--:· . 

. ·. . ' ·., ·.· 
- . 

A partir de esta realidad se puede llegar. a las siguientes conclusiones. 

. . 

l. Los casos analizados pei·1l1iten concluir que pará el sistema judicial 

norteamericano es suficiente con lograr un resultado supuestamentejusto para 

que se convalid7 el. procedimiento del cual surgió, lo_ cual eq-uivale a 

recuperar la idéa de que el ''fin justifica los medios" y la licitud del resultado 

depura la ilicitud del brocedimiento. 

2. El commo1í /aw, es solo una herramienta dentro de un.sistema que 

responde a. los/~tereses de los grupos que sustentan el p()der Y; soneHos los 

determinari é1 co;.ttenido de lo "legal", lo que evidencia queni la doctrina de 

stare dedsis ~¡ ~~ sistema de impartición de justicia goz~~ d~ una inherente 

superioridad moral o técnica. Lo cual no significa qlÍedicho sistéina pueda 

ser aproximado con la candidez de la ignorancia, po(el contrario; ante un 
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1;' 

sistema que se mimetiza según su conveniencia (caso por caso) es preciso 
' ' 

conocer a fondo su esencia y su mecaríismos:operativós. 

• :_ , \ ·.~ J "' '' ',•,,' ••• • : ' 

3. Sin un conocimiento profund~ d~lsistelTl~,cle impartiCión de justicia, 

intentar litigar el hecho consurnado:,cÍci' incumplirniériio de Un acuerdo 
' • •• ' ' • ' •• ,, ~' ' •••• ' < ' ••• " 

internacional y/ o la violación de los der~chos de núe~tros coi'Íriációnales ante 

Cortes Norteamericanas es una formÚla s~gl.lra para '~lfr¡¡~á~éi'~, ~í/e1 caso de 

la Convención de Viena el fracaso 'cuesta vidas. 

4. Ante la necesidad de interactuar y celebrar acuerdos ,con los Estados 

Unidos y otros miembros de la comunidad internacional, debemos requerir 

que nuestros futuros diplomáticos y ,litigantes se 'entrenen en los métodos y 

principios clásicos de la negociación. Uno de estos principios instruye 

concertar y redactar acuerdos anticipando los puntos de conflicto y proyectado' 

los términos para la re~olución de los mismos, considerando la posibilidad de 

recurrir al litigio solo como último recurso.-

5. Otro, importante principio de la negociación requiere que los 

negociadores estén bien versados en la materia motivo del acuerdo y 

entiendan la "naturaleza" de la contraparte. Esto implica investigar en la 

historia, cultura e idioma de los Estados Unidos para determ,inar los patrones 

de inobservancia de sus obligaciones convencionales. Si identificamos los 

intereses que han motivado el incumplimiento podremos pronosticar, y evitar 

futuras violaciones. 

6. Tras haber identificado los 'patrones intereses que , apoyan el 

incumplimiento es necesario examinar, comprender, y manejar los principios 
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y técnicas utilizados por sus representantes e ·instituciones para asegurar la 

impunidad. Solo confondamento e~ e~ta infor~acións~ puedehnpedir o por 

lo menos limiiar a prio'/i qte la contraparte cÍécida aplicarunilateralmente los 

principios y méiÓdos ~xclusivos dé su orden suju~ídi~CJ 'p~~a ,obvi.~r,111 rtérza . 

vinculante dela ~ormatividad emanada de una convéndón iritemaéional. 

7. Es necesario promover el estudi.o ·sist-;;iiiátic~'~"ci~f derecho 

estadounidense enfatizando la urgencia de que ~tesi~() ~ist~·riit;}J;i~ici() d~ente 
••, ., • ,• .'·•,',•• < • •>' - '•e• .. ,.;. ' 

con profesionales del derecho que entiendan sus·méca'riisrriCi~}pt·~~; sCÍ~ ellos 

quienes estarán encargados de negociar tratados; . rrionitore'ar sÜ.'c'i:in{'¡'.1Íimicnto 
'- - -'·"'- ~, .. ·· .... -·.7--::·.". '-•' ·- .- '-·· , •. ':~ - ; ' --

y defender de los intereses de nuestro país y denu~strÓs ~()l"il"i'~ciCÍnales en 

~:::ª.~:;~::::i::ª1:;;º b:~efi:~~u:i0nu:;.z~;~lifJ,~1~1t~~~l~~UX!¡;1;:.: 
»'.' <• .~.- .,_ .-:::.;.~~'•.o-,~,:,~. -··'JC 

también protege y amplia el campo de trabajó;'P:ara:lc:>s a~(:igados,qÜe se 

desarrollen en esta especialidad. 

8. El conocimiento, 

angloamericano es esencial para el desatTOllo de planes y programas para 

educar a nuestra población en los principios básicos de "auto defensa" de sus 

intereses en caso de encontrarse en territorio norteamericano y de estar 

sujetos a la jurisdicción de sus Cortes. 
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United States ()f Americ~: CÍ:msiitÚi:Íón de 1787 en español 

Coilstituc ión ci~'.18s _Estadós 
Unidos de A1Tl'~i:ica; 1787 

~A~ Bose de Dntos Políticos 
~ de tns Américos 

·:NOSOTROS, el Pueblo de los Estados Unidos, a fin de formar una Unión más perfecta. establecer 
.lusth:iu. ulimmr la tr.inquilidad interior. proveer la Dt:li:nsa común, promover el bienestar general y 
usegurar para nosotros mismos y pura nuestros descendientes los beneficios de la Libertad. estatuimos y 
sancionamos esta CONSTITUCION para los Estados Unidos de América. 

ARTICULO UNO 

/1ri1111..'rt1 Secciti11 

Todos los poderes legislativos otorgados en la pr<!sentc Constitución corresponderán a un Congreso de 
los Estudos Unidos. que se compondrá de un Senado y una Cámarn de Representantes . 

• r;..·eg111u/a Sección 

1. La Cámara de Representantes estará formada por miembros i:legidos cada dos años por los 
habitantes <le los diversos Estados. y los electores deberán poseer en cada Estado las condiciones 
requeridas para los dectores de la rama mas numerosa de la legislatura local. 

:!. No será n:presentantc ninguno persona que no haya cumplido :!5 años de edad y sido ciudadano de 
los Estados Unidos durnm.: >Ích.: aüus.) ''""' 11u ocil habilanlc Jd Estado en el cual se le designe. 
al tiempo de la elección. 

-'· (Los rt!prcsl."ntanti:s y lus in1puestos directos st: prurn1tcarán entre los distintos Estados que t{.lrtllt!ll 
parte Uc esta llnion. de acuerdo con su población respectiva. In cual se dctcnninará sun1nn<lo al 
nún1crn total de pl.:rsnnns lihrcs. inclusive las obligadas a prcstur servicios durante cierto ténnino 
de ailus y excluyendo a los indios no stúctos al pago de contribuciones. las tres quintas partes de 
lodas las personas r"stanl"sl. El recuemo deberá hacerse cfeclivamente dentro de los tres años 
siguientes a la prin1cra sesión del Congreso de lns Estados Unidos y en lo sucesivo cada 1 O años. 
en la forma que• dicho cu.:rpo disponga por medio de una ley. El número de rcpresentalllcs no 
cxccderú de uno por cada 30 mil ho.1bito.111tcs con tal que" cm.la Estado cuente con un rcprcscntant~ 
cuanUo 1ncnos: y hasta qw: SL· cfocuk· dicho rccu..:nto. cJ Estado Je Nueva l lumpshirc tcndrú 
derecho a ckgir tn:s: ivlassachusetts. ocho: Rhode lsland y las Plantaciones de Providcncc. uno: 
Connecticut. dm.:o: Nueva York. seis: Nw:va J~rscv. cuatro: Pcnnsvlvania. ocho: Delawnre. uno: 
l'vlaryland si:is: Virginia. dic7: Carolina del Norte. ~inca: Carolina dd Sur. cinco y Georgia. tres . 

..J.. Cuando ocurran vacantes en la representación di: cualquier Estado. la autoridad ~jccutiva del 
nlisn1u cxpedirü un decreto en que sc convocará a ch:ecioncs con el objeto de llenarlas. 

5. l.a C'dn1ara de Representantes elegirá su presidente y dcnuis funcionarios y será la únicn facultada 
para di:darar que hay lugar a proceder en los casos de n:spnnsahilidadcs oticialc:s. 

1. El Senado di: los EE.UU. se compondrá di! dos Senadores por cada Estado. elegidos por st:is ruios 
por la li:gislatma del mismo. y cada Senador dispondrá de un voto. 
Tan pronto como se hayan reunido a virtud de la elección inicial. se dividirán en tres grupos tan 
iguales co1no sea posible. Las actas de los senadores del pri111..:'r grupo quedarán vacantes al ---·-· 
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terminar el segundo año: las del segundo grupo. al expirar el cuarto año y las del tercer grupo. al 
concluir el sexto año. de tal manera que sea factihlc elegir una tercera parte cada dos años. y si 
ocurren vacantes. por renuncia u otm causa. durante el receso de la legislatura de algún Estado. d 
Ejecutivo de éste podrá hacer designaciones provisionales hasta el siguiente periodo de sesiones 
de l:.1 legislatura. la que proccdcrú u cubrir dichas vacantes. 

3. No scrú s.:nador ninguna persona que no haya cumplido 30 años de edad y sido ciudadano de los 
Estados Unidos durante nueve años y que. al tiempo de la elección. no sea habitante del Estado 
por parte del cual fue designado. 

-L El Vicepn:sidentc de.: los EE.UU. será presidente dd Senado .. p.:ro no tendrá voto sino en el caso 
de empute. 

5. El Senado elegirú a sus demús funcionarios. asf como un presidente pro tempore. que fungirá en 
ausencia dd Viccpresidcntc o cuando éste se halle desempeñando la presidencia de los Estados 
Unidos. 

ú. El Senmlo poseerá derecho exclusivo de juzgar sobre todas las acusaciones por responsabilidades 
oficiales. Cuando se reuna con este ohjeto. sus miembros deberán prestar un juramento o protesta. 
Cuando se juzgue.: al Presidente de los EE.UU deberá presidir el del Tribunal Supremo. Y a 
ninguna pcr"onn se le condcnarú si no concurre el voto de dos tercios de los micn1bros presentes. 

7. En los casos de responsahilidades oficiales. el alcance de la sentencia no irá más allá de la 
destitución del cargo y la inhabilitación pam ocupar y disfrutar cual4uicr empico honorílico .. de 
eontianza o remunerado. Je los Estados Unidos: pero el individuo condenado quedará sujeto .. no 
ohstnntc. n que se le ncusc. enjuicie~ juzgue y castigue con arreglo a derecho. 

Cuarfu ·"'~ecciún 

1. Los lugares. épocas y modo de celebrar las elecciones para senadores y representantes se 
prescribinin en cada Estado por la legislatura respectiva pero el Congreso podrá fonnular o alterar 
las reglas de referencia en cualquier tiempo por medio de una ley. excepto cn lo locanlc a lo~ 
luuarcs de elección de los senadores. 

'.!. Ercongreso se reunini una vez al año. y esta reunión s"rá el primer lunes de diciembre. a no ser 
que por ley se lije otro dia. 

<Juinltl Seccirin 

l. Cada Cámara calificarú las elecciones. los informes sobre escrutinios y In capacidad legal de sus 
respectivos mic111bros. y una rnayoría <le cada una constituirá el quórun1 necesario para dt!libcrur: 
pero un número tncnor puede suspender las sesiones de un día para otro y estarñ autorizado parn 
cntnpclcr a los mic1nhros nuscntcs a que asistan. del 111odo y bnjo las penas que determine cada 
Cúmara. 
Cada C'amarn puede elaborar su rcglame1110 interior. castigar a sus miembros cuando se conduzcan 
indcbidam..,nte y expulsarlos de su seno con el asentimiento de las dos terceras partes. 

-'· Cada C:imara llevará un diurio de sus sesiones y lo publicará de tiempo en tiempo a excepción de 
uc.¡u~llas partes que a su juicio exijan reserva .. y los votos alim1ativos y negativos de sus mien1bros 
con rcsp.:cto a cualquier cuestión se harún constar en el diario. a petición de la quinta parte de los 
presentes. 

-l. Durantc cl periodo de st:sioncs del Congreso ninguna dt: las C:imaras puede suspenderlas por mas 
dc trcs días ni acordar que se celebrarim en lugar diverso de aquel en 4uc se reunen ambas 
C:ú1naras sin el conscntil11icnto de la otra . 

. "'i'c!xla Sección 

1. Los S'-'ntidorcs y representantes recibirán por sus servicios una remuneración que será lijada por la 
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ley y pagada por ..:1 tesoro de los EE.UU. En todos los casos. exceptuando los de traición. delito 
gmvc y perturbación del orden publico. gozarán del privilegio de no ser arrestados durante el 
tic111po que asistan a las sesiones de sus respectivas Cálnaras. así co1no al ir a ellas o rcgrcst1r de 
las mismas. y no podrún ser objeto en ningún otro sitio de inquisición alguna con motivo de 
cualquier discusión o debute en una <.Je las Ci:\maras. 

2. /\ ningion senador ni representante se le nombrará. durante el tiempo por el cual haya sido elegido. 
pam ocupar cualquier empico civil que dependa de los Estados Unidos, que haya sido creado o 
cuyos emolumentos hayan sic.Jo aumentados durante dicho tiempo. y ninguna persona que ocupe 
un cargo <le los Estados Unic.los podrá fomtar part<! <le las Cúmaras mi<!ntms continue en 
funcÍOllt!S. 

1. Tndo proyecto e.Je ley que tenga por objeto la obtención de ingresos deberá proceder primeramente 
e.Je lu Cúmura e.Je Representantes: pero el Senado poc.Jrá proponer reformas o convenir en ellas de la 
111isma 111ancra que tratam.losc de otros proyectos. 

2. Todo proyccto apmhado por In Cámara de Representantes y el Senado se presentará al Presidente 
e.Je los Estados Unidos antes e.le que se convierta en ley: si lo aprobare lo firmará: en caso contrario 
lo devolverá.junto con sus objeciones. a la Ctínmra de su origen. la que insertará integras las 
objeciones en su dinrio y procederá a rcconsidcrnrlo. Si JcspuCs de dicho nuevo cxúmcn lus dos 
terceras partes de esa Cü111urn se pusieren de acuerdo en uprohar el proyecto. se rcn1itird. 
ucompmlado de las objcdorn:s. a la otra Ciunara. por la cual st::rú estudiado tatnbit!n nucvan1c:ntc y. 
si lo aprobaren los <los tercios de dicha Cámara. se conv.,rtirú en l"Y. Pero en todos los casos de 
que se hubla. lu votación de ambas Cíunaras scrú nominal y los non1brcs de las personas que voten 
"n pro o en contra del proyecto se asentarán en el diario de la Cámara que corresponda. Si nlgun 
proyecto no fuera devuelto por el Presidente c.lcntro de 1 O <lias (descontando los domingos) 
después de haherll.! sido presentado. se convcrura en ley. de la 1n1sn1a 111anc:ra l)lh.! si lo hubiera 
tinnadn. a 1111.:nos l.h! que al suspender el Congreso sus sesiones i1npidiera su devolución. en cuyo 
caso nu scrü lc\·. 

~. Tllda orden. n:~oluciún o votación para la cual sea ncccsnria la concurrencia del Senado y la 
C:inmra <le R.:prcsentantes (salvo en materia de suspensión e.Je las sesiones), se presentará al 
l'r<!sidentt: de los Estuc.los Unic.los y no tendrá eli!cto antes e.le ser aprobada por el o de ser aprobada 
nuevamente por dos tercios del Senado y <le la Cámara de Representallles. en el caso <le que la 
reeh:m1rc. de confonnic.Jad con las reglas y limitaciones prescritas en el caso de un proyecto de 
li.!y. 

l. 

., 
3. 

-l. 

5. 

6. 

El Congreso tendra facultac.l: Para establecer y recaudar contribuciones. impuestos. <l<!rechos y 
consumos: para pagar las deudas y proveer a In defensa común y bienestar general de los Estados 
l Jnidos: pero todos los derechos. impuestos y consumos serán uniformes en todos los Estados 
Unic.los. 
Pura contraer empn!stitos a cargo de crcditos de los Estados Unidos . 
Pura rcgla111cntar el comcn:io con las naciones cxtranjcrus. entre los diferentes Estados y con lus 
tribus indias. 
Pura establecer un régimen uniforme de naturalización y leyes uniformes en materia <le quiebra <!n 
todos los Estados Unidos. 
Para acuilar mntH!das y di:tcrminar su valor. así con10 el de la n1oncda extranjera. Fijar los 
patront:s de las pesas y mcdidns. 
Para prove.:r lo necesario al castigo de quienes falsifiquen los títulos y la moneda corriente de los 
1;stndos Unidos. 
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7. Para establecer oficinas de correos y caminos de posta. 
8. Para fomentar el progreso de la ciencia y las artes útiles. asegurando a los autores e inventores. 

por un tiempo limitado. el derecho exclusivu subre sus respectivos escritos y descubrimientos. 
<J. Para crear tribunaks inferiores al Tribunal Supremo. 

1 O. Para definir y castigar la ¡iiratcria y otros delitos gmvcs cometidos en alta mar y violaciones ul 
Ucrecho internacional. 

1 1. Pura dcclamr la guerra. otorgar patentes de corso y represalias y para dictar reglas con relación a 
las presas de mar y tierra. 

12. Para reclutnr y sosh:ner ejercitas. pero ninguna autorización presupuestaria de fondos que tengun 
ese destino scrú por un plazo superior a dos años. 

13. Pura habilitar v mantener una annada. 
14. l'ara dictar reglas pam el gobierno y ordenanza de las fuerzas navales y terrestres. 
15. Para dispono.:r cuando do.:bo.: convocarse a la milicia nacional con el fin de hacer cumplir las leyes 

dela Unión. sofocar las insurrecciones v rechazar las invasiones. 
t 6. Pnra proveer lo necesario para orgnniz~r~ arn1nr y disciplinar u la n1ilicia nacional y para gobernar 

a<¡uclla parte do.: esta qu<: se utilice en servicio de lus Estados Unidos: reservandosc a los Estados 
correspondiL'nto.:s d nomliramiento de los oficiales y la facultad de instruir conforme a la disciplina 
prescrita por el Congreso. 

17. P•ira legislar <:n forma ""elusiva en todo lo refcrento.: al Distrito (que no podrá ser mayor que un 
cuadrado dt: 10 millas por lado) que se cunvierta en sede del gobierno de los Estados Unidos. 
con10 consl.."cucncia <le la cc.sion dc algunos Estados en que se encuentren situados. para la 
construcción Je rw:rtcs. aln1acl.!m:s. arsenales. astilleros y otros t:dilicios necesarios. 

18. Para expedir todas las h:ycs que sean necesarias y convenientes para llevar a efecto los poderes 
:mto.:rior,·s y todos los d.:más que esta Constitución confiere al gobierno de los Estados Unidos o 
cualquil.."ra Uc sus dcpartmncntos o funcionarios. 

¡\'o\'l'IUt ."':t
0

c!cciú11 

1. El Cungrcso no podrá prohibir antes del mio de mil ochocientos ocho la inmigración o 
importación de las personas que cualquiera de los Estados ahora existentes estime oportuno 
admitir. pero pucdt: imponer sobre dicha importación una contribución o derecho que no pase de 
1 O dólares por cada persona. 

2. El privilegio del habe¡1s corpus no se suspcndera. salvo cuando la seguridad pública lo exija en los 
casos de rcbclil>n o invasión. 

3. No se aplicarún decretos de proscripción ni leyes es post facto. 
4. No se cstabli:cerú ningún i111pucsto directo ni de capitación. cotno no sea proporcionnh11ente al 

censo o recuento que antes se ordeno practicar. 
5. Ningún i111pucsto o dcrccho se cstablcccrú sobn.: los artículos que se exporten de cualquier Estado. 
6. Los puertos de un Estado no gozanin dt! pn.:lt!rl.!nciu sobre los Ü.t! ningún otro a virtud de 

reglam.:ntnción al¡;una 111.:rcantil o tiscal; tampoco las embarcaciones que se dirijan a un Estado o 
procedan de d i:starün obligadas ¡1 ingresar por algun otro. despachar en el sus t.locun1cntos o 
cubrirle derechos. 

7. Ninguna cantidad podrú extraerse del tesoro si no es co1110 consecuencia de asignaciones 
autorin1das por la l<:y. y dt: tiempo en tiempo debcrú publicarse un t:stndo y cuenta ordenados de 
los inurcsos ,. uaslos Ud tesoro. 

8. Los E°Stados ·u~1idos no com:<!d<!rán ningtm titulo de noblc14~ y ninguna persona que ocupe un 
empico rc111unerado u honorilico que dependa de ellos aceptará ningún regalo. c111olu111ento. 
e111plco o titulo. sea de la clase que fuere. de cualquier monarca. principc o Estado extranjero. sin 
conselllimicnto del Congreso. 

.---------······-·--·· 
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J. Ningún Estado celcbrnrá tratado. alian?.:i o confederación algunos: otorgará patentes de corso y 
represalias: acuñara moneda. emitirá papel moneda. legali7.:irá cualquier cosa que no sea la 
mon.:da dc oru y plata como medio de pago dc las deudas: aprobará decretos por los que SI! 

castigm: a determinadas personas sin que preceda juicio ante los tribunales. leyes ex post facto o 
leyes que menoscaben las obligaciones que derivan úe los contratos. ni concederá titulo alguno d..: 
nobleza. 

:!. Sin el consentimi<'nto dl!I Congreso ningún Estado podrú imponer derechos sobrc los artículos 
importados o exportados. cumplir sus leyes de inspección. y el producto neto de todos los 
derechos e in1pucstos que t!Stablczcan los Estados sobre las importaciones y cxporta..:ioncs se 
aplicará en provecho del tt!soro de los Estnúos Unidos: y todas las leyes de que se trata estarán 
sujetas n la revisión y vigilancia del Congreso. 

·'· Sin dicho consentimiento del Congreso ningún Estuúo podrú establecer derechos de tonelaje. 
nmntcncr tropas o navíos <le guerra en tiempo dc paz. celebrar convenio o pacto alguno con otro 
Estado o con lll1'1 potencia extranjera. o hacer la guerra. n menos de ser invadido realmente o de 
hallnrsc en peligro tan in111incntc que no admita demora. 

AIHICULO DOS 

f'ri111eraSet·cití11 

1. Se deposita el poder ejecutivo en un Presidente de los Estados U nidos. Dcscmpcilarn su encargo 
durante un término dc cuatro ai\os y. juntamcnte con el Vicepresid.:nte dcsignado para el mismo 
periodo. será elegido con10 sigue: 

:!. Cada Eswdo nombran\. del modo que su legislatura disponga. un número de electores igual al 
total de los sl.!nttdorcs y representantes a que el Estado tenga derecho en el Congreso .. pero ningún 
senmirir. ni rt:"rrcsentantc. ni persona <-1uc ocupe un i:n1pko honorilico o remunerado de los Estado 
Unidos podrá ser designado como elector. (/.os ell!ctores se rc11nirú11 en .•ill.\' re.,pe1.:tl\·os J:.~,·1culos y 
\'otarán mediallle c:edulas en.ftn·or ele dos ¡1ersonas. una de las c11a/cs,c11antlo menos. no dcherci 
ser '1uhittll1/e dd mismu Estado que e/los. P"or111ani11 una lista de todas la.\· per.\·onas c¡uc hayan 
uhtenido s11ti·t1gio.,· y del 111i111ero de l'o/os c.:tJrrespwulientes u cada ww. la c:ual, jinnarún. 
certi/icarcín y rl'mitircin xe//ada a la .\'l'de ele/ <iohierno de! los h·.·aados Unidos. dirigida al 
l'resid1•111c del .\'c11t1do. El l'reside111e ele/ Senado ahrircí tocios lo.\· cel'lfjicados en presencia ele/ 
Sl'nado y de la ('timara de Representcmtes. clesput.;s de lo cual ·'·e L'olllarcin lwt \'Otos. La persona 
</lle.' ohtenga cl 11úmero 111e1yor de voros serú Presidente. sit.•mpre c¡ue dicho 111imero represente la 
111ayorí11 de iodos los eh•t.·fores 11<1111hrwlos. y si huhiere 1nas ele 11110 que 1enga esa 111ayoría y que 
c.·11e111e co11 igual 111Í111c.•ro de \'O/os. e11tom:e.\· la ( 'cimara de Repn:.H.'lllantes elegt'rci a 11110 ele e/lo.\· 
i11mediata111e11h' para Presidente. \'Otunclo por cedu!t1.\·, y si ninguna persona tu\'iere mayoría 
c111011c:es la referida ( ·,;nuwa l'legirci al l,residt.'1111..! de la mi.Hna 111a11era entre.• /o,\ cinco 11omhres 
cu11mayor111i111tTo de.· \'otos e11/a /i ... 11a. 1t:11.L!,aSt.' prc.,c.•111e c¡1u..· al e/eg,ir al Presidl'n/e /u \'otaciún se 
lwrcí ¡1or l:'.\·1cu/o., y </llL' lo l"t.'J1l't'.\'f!11taciú11 ele cada 1;· ... 1ado .~w=arú de 1111 \'oto: t¡ue para este objeto 
lwhrú t/Wjrum cuando L'Slt.;11 presentes el mie111hro o los 111ie111hros </lit.' representen a los dos 
tercios de: los E.wados y c¡ue será necestwia mayoría ele todos /os Estados para <JIU! se tenga por 
/¡echa la elect.'ián. E11 tenlos los casu.\', y'"'" \'e= elegido el Presiclt•111e, la pt.>rsonu que reunu 
111ayor 111í111c.•ro dt.' 1·01u ... · cit.' los electores serti 1 ·icepn•.\·ide111,._ Pero si quedtll"t..'11 dos o nuís con el 
111i.,·111t1 111Í111er11 d.: 1•01u."'· el Senado c.!,\·cogercí dt.' e111rc ellos al J i'ceprr.•side111e. \'O/ando por 
n:/11/as). ( 1 "t·r E11111icmla. \"J 11 

·'· l·:I Congn:sn pndrrl ti,inr In ~poca de designación de lns electores. nsi con10 d din en que dchcran 
..:mitir sus ,.otos. d i.::ual L.khcrú ser el mismo en todos los Estndos Unidos. 

-l. Solo las pi:rsonas que sean ciudadanos por nacimienlo o que hayan sido ciudadanos de los Estados 
Unidos al fü:mpo di: adoptmsc esta Constitución. ser.in elegibles para el cargo de Presidente: 
tampoco si:rit cli:gihlc una persona que no haya cumplido 35 años de edad y que no haya residido 
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14 años en los Estados Unidos. 
5. En caso de que d Presidente sea separado de su puesto. de que muera. renuncie o se incapacite 

para dar eumplimicntu a los poderes y deberes del referido cargo. este pasará al Vieeprcsidentt! y 
el Congreso podrá preveer por medio de una ley el caso de separación, muerte. renuncia o 
incnpacidud. tanto del Presidente como del Vicepresidente. y declarar que funcionurio fungini 
cun10 Pn.::-oidcntc hasta <.fllC desaparezca la causa Uc incapuciUw..l o se elija un Pn:siUcntc. 

6. El Pt·esidt . .-nk recibirá una n:numcrnción por sus servicios. en las l.!pocas que se detcrn1inarún. la 
cual no podrü scr au1rn:ntm..la ni disminuida durante el período para el cual huya sido designado y 
no pnúrú recibir durante ese th!mpo ningún otro cmolU111cnto dt: parte de los Estados Unidos o d\! 
cuak1uii.:ra e.le estos. 

7. Antes de entrar a desempeñar su cargo prestará el siguiemcjuramcnto o protesta: "Juro (o 
protesto) solemnemente que desempeñaré legalmente el cargo de Presidente de los Estados 
Unidos y lJlh! sustt!ndr.;, protegeré y deli!ndt!n! la Constitución d" los Estados Unidos. ,;,mpleando 
en ello el 1nüxin10 de rnis thcultadcsº. 

l. El Presidente serü comandante en je fo del ejercito y la marina de los Estados Unidos y de la 
milida de lus Jin,rsos Estados cuando se la llame al st!rvicio activo de los Estados Unidos: podrá 
solicitar l:t opinión por escrito Je! füncionario principal de cada uno de los departamentos 
m.lministrativos con rdación a cualquier asunto que se relacione cnn los dcb..:rcs de sus respectivos 
t!'lltplcos. y cstarü focullm.lo para suspender la t!'jccución de las sentencias y para concctlcr indultos 
tnuündos..: d1..• Jditos contra los Estados Unidos. cxccpto l'll los cusos de acusación por 
n:spnnsahilidadcs ,,ficialcs. 
Te11dr:i fa.:ultad. con el consejo y consentimiento del Senado. para celcbrnr tratados. con tal de que 
t.kn :-.u ;:anuencia dos ll:rcios de los St!nadori:s presentes. y propondrá y. con el cons~io y 
scntin1icntn del Senado. non1braril a los embajadores. los t, .. h:nuls 1111n1stros publicos y los cUnsulcs. 
1l1s 111agistrados dd Trihunal Supremo y a todos los c.h:n1ús funcionarios de los Estados Unidos a 
cuya c..h:signució11 no provea t!Slc documento en otra tOnna y qut!' hayan sic.lo establecidos por h:y. 
Pero el Congn:so poc..lrü atribuir el nombra1nicnto de los funcionarios inferiores que considcn.: 
con\'cnientcs. por medio c.h: una ley. al Presidente solo. a los trihunalcsjudicialcs o a los jefes de 
los dcpartan1cnll1s. 

3. El Presidente tendrú el d"recho de cubrir todas las vacantes que ocurrün durante el receso del 
Scnndo. c:\:tcndh:ndn non1brmnicntos provisionales que tcrn1inarán al final del siguiente periodo 
lh: sc:-;io11l."S. 

Perit'ldicmncntc dchcní proporcionar al Congreso inJOnncs sobre el cstudo tlc la Uniün. n:cunu:ndmulo a 
su ct111sidcraciún lns 1111.:didas que estin1c necesarias y oportunas: en oct1siones de carácter extraordinario 
prn.lrú l.:'tlll\tH.:ar a mnhas C:úmarns o a cualquiera de ellas. y en el supuesto de que discrepen en cuanto a 
la l\;ol"ha en c..1ue deban c.:ntrar en rccc.:so. podrá suspender sus sesiones. lijandoll.!s para que las rc:anudcn lu 
l~·d1a que con!'tidt.•rc conveniente: rccibirt"l a los c111bt\indorcs y otros n1inistros públicos: cuidnrú de que 
la' lo:yc·s se ejecuten puntualmente y extended los despachos de tocios los funcionarios de los Estados 
l inidos. 

El Pr.:sideme. el Vicepresidente y todos los limcionarios civiks de los [studos Unidos st!rán separados 
de sus puestos al so:r acusados y declarados culpubles dt! traición. cohecho u otros delitos y fultns gravt!s. 
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ARTICULO TH.ES 

Se dcpositaní "1 poder judicial de los Estados Unidos en un Tribunal Supremo y en los tribunales 
inl°<!riorcs que d Congreso instituya y establezca en lo sucesivo. Los jueces. tanto del Tribunal Supremo 
como de los inferiores. continuarán en sus funciones mh:ntras observen buena conducta y recibirán en 
periodos fijos. una remuneración por sus servicios qui! no sl!rá disminuida durante el tiempo de su 
encargo. 

1. El Poder Judicial cntcndcní en todas las controversias. tanto de dcrecho escrito como de cquidad. 
<1ue su~jan como consecuencia de esta Constitución, de las leyes de los Estados Unidos y de los 
tratados celebrados o que se cdcbrcn bajo su autoridad: en todas las controversias que se 
relacionen con cmhaj:lllorcs. otros n1inistros públicos y cónsules: en todas las controvc:rsias de la 
jurisdicci~1n J¡,: :..tln1ir;.1ntJ.7g_o y n1aritinu1: en las contrnversins c-n que sean parte los Estados 
Unidos: 1...•11 las controversias entre dos o mas Estados. entre un Estado y los ciudadanos de otro . 
.:ntrc ciudadanos de Estados diferentes. entrc ciudadanos dcl mismo Estado que reclamen tierras 
l!n virtud de concesiones de diforcntcs Estados y <'ntre un Estado o los ciudadanos del mismo y 

, Estados. ciudadanos o subditos extranjeros. 
En todos los casos relativos a c111bajadorcs. otros rninistros públicos y consules. así como en 
aquellos i:n que sea partc un Estado. el Tribunal Supremo poseerá jurisdicción en única instancia. 
En tndns lns dcmús casos que antes se 111cncionaron el Tribunal Suprc1no conocerá en apclnción .. 
tanto del derecho cn1110 de los hechos. con las excepciones y con arreglo a la reglamentación 'JUC 

IOn1111h..• el Cnn!.!resn 
3. Todos los delitos serán juzgados por medio de un jurado excepto en los casos de acusación por 

responsabilidades olicialcs. y el juicio de que se habla tendrá lugar en el Estado en que el delito se 
haya conu:tido: pero cuando no se huya comctido dentro de los limites de ningt'.m Estado. el juicio 
se• cclcbrnrú o:n el lugar o lugares que o:l Congreso haya dispuesto por medio de una ley. 

l. l .a trnición contra los Estados Unidos sólo consistirá en hacer la guerra en su contra o en unirse a 
sus crn:n1igos. Ílnpartiém.loles ayuda y protección. A ninguna persona se le condenaní por traición 
si no es snbr~ In base de In declaración de los testigos que hayan presenciado el misn10 neto 
pi:rpi:trado abkrtnn1cntc o de una conlCsión en sesión pública de un tribunal. 
El C\111gresn cstarú facultado para lijar la pena que corresponda a la traición: pero ninguna 
scnt.,ncia pnr causa de traición podrú privar dd derecho de heredar o de transmitir bit:nes por 
herencia. ni producirú la conliscación de sus bi.:ncs más que en vida de la persona condl!nada. 

ARTICULO CUARTO 

/'rb11cra Seccitin 

So: dm·ú l!ntern 1;, y .:n!dito en .:ada Estado a los actos públicos. registros y procedimientos judiciales de 
todos los dem:is. Y cl Congreso podrá prescribir. mcdi::tnte leyes generales. la fonna en que dichos netos. 
registros y procc:ditnit:ntns se probaran y t:I clCclo que producirán. 

1 fSlS CON 
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1. l.'os ciudadanos di! cada Estado tendr:in derecho en los <lemas a todos los privilegios e 
inmunidades de los ciudadanos de estos. 

2. La persona acusada en cualquier Estado por traición. delito grave u otro crimen. que huya de la 
justicia y fuere halluda en otro Estado. será entregada. al solicitarlo así la autoridad ejecutiva del 
Estado del que se haya fugado. con el objeto de que sea conducida al Estado que posen 
jurisdicdún suhre d delito. 

3. 
0

Lu~ personas obligu<las a servir o laborar en un Estado. con urrcglo a las leyes <le éste. 4ue cscupc.:n 
a otros. no qucUnrán liberadas de dichos servicios o trabajo a consecuencia de cualesquiera leyes o 
n:glamclllns del scgundo. sino que serán entregadas al reclamarlo la parte interesada a quien s" 
deba tal servicio o trahujo. 

1. El Congreso podrá admitir nuevos Estados a la Unión. pero ningún nuevo Estado podrá formarse 
o erigirse dentro de los limites de otro Estado. ni un Estado constituirse mediante la reunión de 
dos o m:is Estados o partes de Estados. sin el consentimiento de las legislaturas de los Estados en 
cuestión. así como del Conl!rcso. 

"' El Congreso tendrá facultad para ejecutar actos de disposición y para fommlar todos los 
reglamentos y reglas que sean pr.,cisos con respecto a las tierras y otros bienes que perten.,zcan a 
los Estados Unidos. y nada de lo que esta Constitución contiene se interpretará en un sentido que 
cause pe1:iuicio a los derechos aducidos por los Estados Unidos o por cualquier Estado individual. 

C 'uarta Secdtin 

! .os Estados l lnidos garantizar:in a todo Estado comprendido en esta Unión una forma republicana de 
µobicrno y prot«.!'µcnin a caJu uno en contra de invasiones. asi cuino contra los disturbios internos. 
cuando lo soliciten la legislatura o el ejecutivo (en caso de que no fuese posible reunir a la legislatura). 

ARTICULO CINCO 

Siempre que las dos terceras partes de an1bas Cú1naras lo juzguen necesario. el Congreso propondrá 
enmicmlus a estu Constitución. o bh:n. a solicitud de las legislaturus de los dos tercios de los distintos 
Estudus. convocan\ una convención con el objeto Je que proponga ernniendas. las cuales. en uno y otro 
caso. poseerún la misma validez que si fueran parte de esta Constitución. desde todos los puntos de vista 
y para cuah:squicrn lines. una vez que hayun sido ratificadas por las legislaturas de las tres cuartas partes 
de los Estados separadamente o por medio de convenciones reunidas en tres cuartos de los mismos. 
segím que el Congreso hayn propuesto uno u otro modo de hnccr In ratificnción. y a condición de que 
antes del mio di: 111il rn.:hocicntos ocho no podrú hacerse ninguna cnn1icnda que tnoditiquc en cualquier 
fonna lus clausulas pri111cra y cuarta de Ja sección novena del articulo prin1ero y de que u ningün Estado 
Sl.' k privaró. ~¡ n su conscntimicnto. de Ja igualdad de vnto en el Senado. 

ARTICULO SEIS 

1. 'fodas las deudas contraídas y los compromisos adquiridos antes de la adopción de esta 
Constitución scrún tan vülidos en contra de los Estados Unidos bajo d imperio de esta 
C'onslitueión. como bajo el de la Confederación. 

2. Esta Constitución. y 1,;s leyes de los Estados Unidos que se expidan con arreglo a clln. y todos los 
tratados celebrados o LIUc se celebren bajo la autoridad de los Estados Unidos. serán la suprema 
ley del país y los j ucccs de cuela Estado estarán obligados ti observarlos. a pesar de cualquier cosa 
en contrario que se encuentre en la Constitución o las leyes de cualquier Estado. 
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3. l .os Scnndorcs y representantes ya mencionados. los 111ic1nhros de las distintas legislaturas locales 
y todos lns funcionarios ejecutivos y judiciales. tanto de los Estados Unidos como de los diversos 
Estudos. se oblig.anin n1cdiantc juran1cnto o protesta a sostener esta Constitución; pero nunca se 
exigirá una declaración religiosa como condición pura ocupar ningún empico o mandato público 
de los Estados Unidos. 

Al{TICULO .SIETE 

La ratilicación por las convenciones de nueve Estados bastará para que esta Constitución <:nin: en vigor 
por lo que respecta a los Estados que la ratifiquen. 

Dndo en la convención. por consentimiento unánime de los Estados presentes. el din 17 de septiembre 
del uño de Nuestro Sei\or de mil setecientos ochenta y siete y duodécimo de la Independencia de los 
1'stados Unidos de América. 

ENMIENDAS 
/.as die= primeras e11111ie11das ( Bill <!f Rig/11s) .fi1ero11 ratlfiácadas ~(e~ti;·'ameme én Di~iembre 15, 1791. 

ENMIENDA UNO 

El Congreso no hurú ley ulgúna por la qUe adopte una religión como oliciul de.! Est~do u se prohiba 
practicada libremente. o qu" coarte In libertad de palabra o ele imprenta. o el derecho ·del pueblo para 
reunirse pacilicamente y para pedir al gobierno la reparación de agravios. · 

ENMIENDA DOS 

Sh:ndo necesaria una milicia bien ordenada para la seguridad de un Estado Libre. no se violará el 
dct·écho del pueblo a pos.:cr y portar armas. 

ENMIENDA TRES 

En tiempo de pttz a ningún militar se le alojará en casa alguna sin el consentimiento del propietario: ni 
en tk.·tnpo de guerra .. cumn no sea en la forma que prescriba la ley. 

ENMIENDA CUATRO 

El derecho de los habitantes de que sus personus. domicilios. papélés y eli!ctos se hallen a salvo de 
pe~quisns y uprehénsioncs arbitrarias. será inviolable. y no se éXp.:dirán al erecto mandami..,ntos qut: no 
se apoyen en un 111otivo vcrosin1il. estén corroborados n1cJiuntc jurnn1cnto o protesta y describan con 
particularidad d lugar qui: déba ser registrado y lus personus o cosas qui: han de ser détenidas o 
~tnhargadas. 

ENMIENDA CINCO 

Nadi...: i.:starñ obligado a responder de un delito castigado con la pena capital o con otra infamante si un 
gr{111juradn 110 lo th:nuncia o m:usa .. a excepción de los casos que se presenten en las fuerzas de mar\) 
tkrra o i.:11 la milicia nacional cuando se encuentre en servicio t:lCctivo en ticn1pn de gut!rrn o pdigro 
público: tmnpm.:o se Jll'ndrú a persona alguna dos veces en peligro <le perder la vida o algún 1nie1nbro 

iESlS CON 
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con motivo del mismo delito: ni se le compelera 11 declarar contra sí misma en ningún juicio criminal: ni 
se le privarí1 de la vida. lu lihertad o la propiedad sin el dehido proceso legal: ni se ocupará la propiedad 
privudu paru uso público sin una justa inde1nnización. 

ENMIENDA SEIS 

En toJa causa criminal. el acusaJo gozará del derecho de ser juzgado rápidamcnl.: y en público por un 
jurado imparcial del Jistrito y Estado en que el delito se haya cometido. Distrito que dchcrá haher sido 
detl!rminadu previamente por la ley: así como Je que se le haga saber la naturaleza y causa de la 
acusación. <le qui: si: le caree con los testigos que depongan en su contra. Je que se obligue a comparecer 
a los testigos que le tiworezcan y de contar con la ayuda de un abogado que lo defienda. 

ENMIENDA SIETE 

El derecho a que se ventilen ante un jurado los juicios de derecho consuetudinario en que el vulor que se 
discuta l!xccda uc vcinte dólarcs. será garantizudo. y ningún hccho de que haya conocido un jurado serú 
ubj.:io Jc nucvo cxámcn cn tribunal alguno de los Estados Unidos. como no sea con arreglo a las normas 
d-:1 derecho Cl1nsuctudinario. 

ENMIENDA OCHO 

No SI! exigirím lianzas .:xccsivas. ni se impondrán multas excesivas. ni se infligirán penas. c'ru~les y 
dt~susaJns. · ·· 

ENMIENDA NUEVE 

No por el hecho de que la Constitución enumera ciertos derechos ha de .entenderse que niega o 
menosprecia otros que retiene el pueblo; 

ENMIENDA DIEZ 

Los poderes que la Constitución no delega a los Estados Unidos ni prohibe a los Estados. queda 
reservados a los EstaJos repectivmnente o al pueblo. 

ENMIENDA ONCE (febrero 7, 1795) 

1:1 poder judicial de los Estados Unidos no debe interpretarse que se extiende a cualquier litigio de 
dl.!rccho l.!Stricto o de equidad que se inicie o prosiga contra uno de los Estados Unidos por ciudadanos 
de otro Estado u por ciudadanos o súbditos JI! cualquier Estado cxtrnnjero. 

ENMIENDA IJOCE (i1111io 15. /80-1) 

1.ns ch:c..·tnrcs se r1...·unir.:in en sus respectivos Estados y \'atarán n1c<liantc ccdulas para Presidente y 
Vicl.!presidcntl.!. uno d.., los cuall.!s. cuando menos. no dchcrá ser habitante del mismo Estado que ellos: 
en sus ct:dulas imlicarün la persona a favor di.! la cual votan para Prcsid<!nll! y en cedulas dit"cr<!ntes la 
pcrsuna que digcn para Vicepresidente. y fonnarún listas separadas de todas las personas que reciban 
nnos para PrcsiJenh: y Je todas las personas a cuyo favor se vote para Vicepresidente y del número de 
'otos lJUC i.:orn.:sponda a cada una. y finnanin y ccrtitican.in las rclCri<las listas y lus re111itirún sella.das a 
la s.:ck de gohil.!rno ck los Estados Unidos. dirigidas al presidenh! del Sc:nado: el Presidente cid Sc:nado 
abrirü todl» los c..:rtilicaJos en prl!sencia del Sc:nado y de: la C:hnara de Representantes. Jc:spui!s de lo 

- --- -----------~ 
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cual se contmán los votos: la persona que tenga el mayor número de votos para Presidente será 
!'residente. siempre que dicho número represente la mayoría de todos los electores nombrados. y si 
ninguna p1.:rsonu th..·nt! 111ayuriu. entonces la Cámara de Representantes .. votando por cedulas .. cscogerú 
inmediatamente el Presidente d.: entre las tres personas que figuren en la lista de quienes han recibido 
sufragio para Prcsidcnh! y cuenten con n1ús votos. Téngase presente que al elegir al Presidente la 
\'ntación se harú por Estados y l)lll! la representación de cada Estado go?.-ará de un voto: que para este 
nbjc-to habrú qmírmn cuando estén presentes d 111icn1bro o los 111ien1bros que representen a los dos 
tercios de lns Estados y que scrú necesaria 1nayoría de todos los Estados para que st.: tenga por hecha la 
dccción. Y si la Cümara de Representantes no cligicn: Prcsi<.h!nlc. en los casos en que pase u ella el 
derecho de escog.:rlo. antes del día cuatro de marzo inmediato siguiente. emonc.:s el Viccpresid.:nte 
actuarú con10 Presidente. de la misn1a n1ancra que en el caso de 111ucrtc o de otro i1npcdin1cnto 
CllllStitucional úcl l1 rcsidcnte. 

l .a persona qu.: obtenga el mayor número de votos para Vicepresidente será Vicepresidente. siempre que 
dicho nú1ncrn n:prcscntc la nu1yoria de todos los electores non1brados. y si ning.una persona reune la 
mayoría. entonces el Senado escogerá al Vicepr.:sidente .:ntrc las dos con mayor cantidad de votos L(Ue 
ligur:in en la lista: para este objeto habrá quórum con las dos terceras parles del número total de 
sc11aclorcs y serñ necesaria la mayoría del número total para qm.: la elección se h.:ng.a por hecha. 

Per" ninguna persona indegible para el cargo de Presidente con arreglo a la Constitución será elegible 
para el de Vicepresidente de los Estados Unidos. 

ENMIENDA TH.ECE (diciembn• 6, 1865) 

1. Ni .:n los Estados Unidos ni en ningún lugar sujeto a su jurisdicción habrá esclavitud ni trabajo 
lOr/.ado. excepto como castigo de un delito del que el responsable haya quedado debidamente 
convicto. 
El Congreso estará facultado para hacer cumplir este artículo por medio de leyes apropiadas. 

ENMIENDA CATORCE (julio 9. 1868) 

1. Tod:ts l:1s personas nacidas o naturalizadas en los Estados Unidos y sometidas a su jurisdicción 
son ciudadanos d.: los Estados Unidos y de los Estados en que residen. Ningun Estado podrú 
dktar ni dar et<:cto a cu:1lquier ley que limite los privilegios o inmunidades de los ciudadanos de 
los Estadus Unidos: tampoco podrá Estado alguno privar a cualL1uier persona de la vida. la libertad 
u la propieJad sin l!'I debido proceso legal; ni negar n cualquier pt!rsona qu..: se cncut:ntrc dentro de 
sus lin1itcsjurisdiccionalcs la protección de las leyes. igual pura todos. 

-'· 

Los n.:pn.:scntantcs s..: distribuirún proporcionahnentc entre los diversos Estndos de acuerdo con su 
P'lblaciún l't:'speclÍ\'a. en la que se to111arú en cuenta el número total de personas que haya en cada 
l'.stado. con cxccpción de los indios que no paguen contrihucioncs. Pero cunndo a los hahitantc.s 
,·arnncs de un Estado que tengan veintiún mios de edad y sean ciudadanos de los Estados Unidos 
se les niegue~} se les coarte en la lUnna que sea d dcn .. ·cho de \'otar en cualquier elección en que 
se tn1h: de: ~scngcr a los electores para Presidente y Viccpresic.lcntc de los Estados Unidos. a los 
rcprcscntilntes del Congreso. a los funcionarios ~jccutivo.s y judiciales de un Estado o a los 
111ic111bros de su legislatura. excepto con 1notivo <le su p:1rticipación en una rebelión o en algun 
otro ddito. la bas(,..• dc la repri.:sentm:iún Je dichu Estndo se rc<luciní en la rnistna proporción li!n que 
se halk d númen1 de los ciudadanos ,·aroncs a que se hace rcfcr~ncia. con el número total de 
ciudm.Janos \aron1..·s <.h.: \·dntiün mios <.h.·I n:p1..·tido Estado. 
Las persllllas que h:.1bicn<..h1 prestado jura111cnto pn:vim11cnh!' c11 calidad d~ n1ic1nbros del 
Congreso. o d1..• funcionarios de los Estados Unidos. o de 1nicn1hros de cualquier lcgislntura local. 
o co1nn funcionarios c_iecutivos o judiciales de cualquier Estado. de que sostendrían la 
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Constitución de los Estados Unidos. hubicr:in participado de una insurrección o rebelión en contra 
de ella o proporcionando uyuda o protección a sus enemigos no podrán ser senadores o 
n:prcscntantcs en ~l Congreso. ni electores del Presidente u Vicepri:sidentc. ni ocupar ningún 
empleo civil o militar que dependa de los Estados Unidos o de alguno de los Estados. Pero el 
Congreso puede dl!rogar tal intl!rdicción por el voto de los dos tercios de cada Cámara. 

4. La validl!z d" la dl!uda pública de los Estados Unidos que este autoriwda por la ley. inclusive las 
dl!udas contraidas para "1 pago de pcnsionl!s y recompensas por servicios prestados al sofocar 
insurrcccionc.:s o n.!'\"lclioncs. scrú incuestionable. Pero ni los Estados Unidos ni ninJ.?.ún Estado 
asun1irün ni pagarán dcud~1 u obligación alguna contraidas parLl ayuda dt! insurrecciones u 
rebeliones contra los Estados Unidos. como tampoco reclmnación alguna con motivo de la pt!rdida 
o emancipación de esclavos. pues lo<las las deudas. obligaciones y reclamaciones de esa especie se 
considerarán ilegales y nulas. 

5. El Congreso tendrá facultades para hacer cumplir las disposiciones de este artículo por medio de 
leyes upropiudas. 

ENMIENDA QUINCE ({ehrero 3. 1870) 

1. Ni los Estados Unidos. ni ningún otro Estado. podrán desconocer ni menoscabar el derecho de 
sufmgio de los ciudadanos de los Estados Unidos por motivo de ra7.a. color o de su condición 
anterior de esclavos. 
El Congreso estara facultado para hacer cumplir este articulo mediante leyes apropiadas. 

ENMIENDA DIECISEIS (febrero 3. 1913) 

El Congreso h.:ndr:í facultades para establecer y recaudar impuestos sobre los ingresos. sea cual fuere la 
l"uenh: de: que provengan. sin prorratearlos entre los diferentes Estados y sin atender a ningún ce'nso.o 
n:CUl.!1110. 

ENMIENDA DIECISIETE (ahril 8, 1913) 

1. El Senado de los Estados Unidos se compondrá ele dos senadores por cada Estado, elegidos por 
los habitantes del mismo por sds años. y cada senador dispondrá de un voto. Los electores de 
cada Estado dcb.,rún poseer las condicion"s requeridas parn los electores de la rama mas numerosa 
de la legislatura local. 

2. Cuando ncurnh1 vacant.:s .:n la representación de cualquier Estado c:n el Senado. la autoridad 
ejecutiva de aqud cxpedirú un d.:crcto en qu.: convocará a elecciones con el objeto de cubrir 
dichas vacantes, .:n la inteligencia de que la legislatura de cualquier Estado puede autorizar a su 
Ejecutivo a hacer un nombramiento provisional hasta tanto que las vacantes se cubrán mediante 
elecciones populares en la fi.1nna que disponga la lcgislnturn. 

3. No deberá entenderse que esta enmi.:nda intluye sobre la elección o periodo de cualquier senador 
elegido antes de qth.! adquiera validez co1nn parte integrante de In Constitución. 

ENMIENDA lllECIOCllO (enero 16. 19/9) 

1. lJn mio después de la ratilicación ele este articulo quedará prohibida por el presente la fabricación. 
venta o transporte de licores cmbriagant.:s dentro de los Estados U11idos y de todos los territorios 
sorm:ticlos a su jurisdicción. así como su importación a los mismos o su exportación de ellos. co11 
d pruposito de usarlos como bebidas. 

2. El Congreso~ los diversos Estados poseerán facultades concurrentes para hacer cumplir este 
t1rticulo incdinntc leyt!s apropindns. 
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3: Este articulo no entrara en vigor a menos de que sea ratificado con el carácter de enmienda a la 
Constitución por las legislaturas de los distintos Estados en la forma prevista por la Constitución y 
<lentru de los sictc ai\os siguicntes a la focha cn que el Congreso Jo someta a Jos Estados. 

ENMIENDA DIECINUEVE fagosw 18. 1920) 

1. El derecho de sufragio de Jos ciudadanos de los Estados Unidos no será desconocido ni limitado 
por Jos Estados Unidos o por Estado alguno por razón de sexo. 

:!. El Congreso estará focultado para hacer cumplir este artículo por medio de leyes apropiadas. 

ENMIENDA VEINTE (enero 23. 1933) 

J. Los períodos del Presidente y el Vicepresidente tcnninarán al medio día del veinte de enero y los 
períodos <le los scnadorcs y representantes al medio día del tres de enero. de los años en que 
dichos períodos habrían terminado sí <:stc artículo no hubí<:ra sido ratificado. y en es<: momento 
principiarún los períodos di.! sus sucesores. 
r~I Cnngrc~n ..;e rcunirñ. cunndn n1cnns. una vez cnd:i nñn y dicho período e.le sesiones se inicinr:i ni 
mediodía del tres de enero. a no ser que por medio de una ley lije una fecha diferente. 

·'· Si el l'n:sidcnte elcclo hubiera muerto en el momento lijado para el comienzo <lcl periodo 
presi<l.:ncial. c•I Vicepn:sidcnt.: electo seni l'rcsid.:nte. Si antes del momento lijado para el 
comicn7o de su periodo no se hubiere elegido Presidente o si el Presidente electo no llenare Jos 
n:quisitos exigidos. entonces el Vicepresidente electo rungirLÍ como Presidente electo hasta que 
haya un Presidentc idóneo. y el Congreso podrá prever por medio de una ley el caso de que ni el 
Presidente ckcto ni el Viccprcsidt.:ntc electo sutisfogan los requisitos constitucionales. dcclamndo 
quien han'1 lus veces de Pn.:sidcntc en ese supuesto o la forma en que se escogerá a la persona c.¡uc 
habni dt! actuar con10 tal. y la referida persona actuarú con ese carácter hasta que se cuente con un 

-1. 
Presidente o un ViccprcsidC"ntc que rcuna las condicmncs lcgulcs. 
El Congreso podrü prcvccr tncdiantc una IC"y 1.!I caso de que muera cualquiera de las personas de 
las cuales Ja Ctimara de Representantes estú facultada para elegir Presido:nto: cuando Je 
corresponda d derecho do: elección. así como el caso de que muera alguna de las personas entre 
las cuales d Senado estú facultado para escoger Vicepresidente cuando pasa a el el derecho de 
t:lcgir. 

5. Las secciones 1 y :::! cntranin en vigor d día quince de octubre siguiente a In ratificación de este 
artículo. 

6. Este articulo qw:darú sin el~cto a n1enos de que s~u ratificado con10 cnn1icnda a la Constitución 
por las l.:gislaturas de las tres cumtas parto:s de los distintos Estados. dentro de Jos siete años 
posteriores a la fecha en que se les so1nctn. 

ENMIENDA VEINTIUNO (c/idemhre 5. 1933) 

1. ()ucda derogado por el presente el decimoctavo d<! Jos artículos de enmienda a la Constitución de 
Jos Estados Unidos. 

:!. Se prohibe por el presente que se transporte o importen licores embriagantes a cualquier Estado. 
Tcrritoriu o poscsilin c.J~ los Estndos Unidos. pnrn ser ~ntrcgados o utilizados en su interior con 
violacil111 de sus respectivas leyes. 

3. Este articulo qu.:d:mi sin efecto a menos de que sea ratificado como enmienda a la Constitución 
por convenciones que se celebrarán en los diversos Estados. en Ja fonna prevista por Ja 
Constitución. dentro de los siete aiios siguientes a la fecha en que el Congreso Jo someta a Jos 
Estados. 
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ENMIENDA VEINTIDOS (febrero 27. /9jl) 

1. No se dcgirú a la misma persona pura el cargo de Presidente más de dos veces. ni más de una wz 
a la persona que haya desempeñado dicho cargo o que haya actuado como Presidente durante más 
de dos años de un periodo pura el que se huya elegido como Presidente u otra persona. El presente 
artículo no se aplicará u la persona que ocupaba el pucsto de Presidente cuando el mismo se 
propuso por el Congreso. ni impedirá que la persona que desempeñe dicho cargo o que actúe 
como J>n:sidcnte durante el periodo en que el repetido artículo entre en vigor. desempeñe el puesto 
de Presidente o uctúc como tal durante el resto del rdi!rido periodo. 

:!. Este articulo quedará sin cli!cto a menos de que las lcgislaturas dc tres cuartas pm1es de los 
diversos Estados lo ratifiquen como cnmknda a la Constitución dentro de los siete años siguientes 
a la fcchu en que el Congreso los so111ctu a los Estados. 

ENMIENDA VEINTITRES (mctr=u 19, 1961) 

1. El distrito que constituye la Scde del Gobicrno de los Estados Unidos nombrará. scgún disponga 
el Concrcso: 

... 

Un nú;;u:ro de electores para elegir al Presidente y al Viccpresid.:nte. igual al número total de 
Senadores y Representantes ante el Congreso al que el Distrito tendría dt!rccho si IUere un Estado. 
pero en ningún cuso st:rá dicho número mayor que el del Estado de menos población: estos 
electores se sumarán al número de aquellos electores nombrados por los Estados. pero para fines 
de la elección del Presidente y del Vicepresidente. serán considerados como electores nombrados 
por un Estado: celebrarán sus reuniones en el Distrito y cumplirán con los deberes que se estipulan 
en la Enmienda XII. 
El Congreso queda facultado para poner en vigor este articulo por medio de legislación adecuada . 

ENMIENDA VEINTICLIATH.O (enero .:?J. llJMJ 

1. Ni los Estados Unidos ni ningún Estado podrán denegar o coartar a los ciudadanos de los Estados 
Unidos el derecho al sufragio en cualquier elección primaria o de otra clase para Presidente o 
Vicepresidente. para electores para elegir al Presidente o al Vicepresidente o para Senador o 
Representante antc "1 Congreso. por motivo de no haber pagado un impuesto electoral o cualquier 
otro i1npucsto. 

:!. rn Congreso queda facultado para poner en vigor este artículo por medio de legislación adecuada. 

ENMIENDA VEINTICINCO (/i!breru JU. 1967) 

1. En caso de l¡uc el Presidente sea despuesto de su cargo. o en caso de su muerte o renuncia. el 
Viceprcsidentc seni nombrado Presidente. 

2. Cuando el pu.:sto de Vicepresidente estuviera vacante. el Presidente nombrará un Vicepresidente 
que trn11ani pnscsiún de su cargo al ser confirmado por voto 1nayoritario de mnhas Ctírnarns del 
Com.?.rcso. 

·'· Cutt~do el Presidente transmitiera al Presidente pro tempor" del Senado y al Presidente de Debates 
de la Cúmara de Diputados su dcclarnción escrita de que está imposibilitado de desempeñar los 
derechos,. dcbcrcs de su can!.o. v 1nicntras no trans111iticrc u Ci!llos una declaración escrita li!n 
sentido <.:l;ntrariu. tales dcrcclms.y deberes serán desempeñados por el Vicepresidente como 
l'n:sid..:ntc en runcinn..:s . 

.J. Cuando el Vicepresidente• y la mayoría de los principales li.mcionurios de los departamentos 
ejecutivos o d.: cualquit:r otro cuerpo que el Congreso m1torizara por lt!y trasmitieran al Presidentc 
pro tempon: del S.:nado y al Presidente de Debates de la Cámarn de Diputados su declaración 



escrita de que el Presidente esta-imposibilitado de ejercer los derechos y deberes de su cargo. el 
Vicepresidente inmediatamente asumirá los derechos y deberes del cargo como Presidente en 
llmciu11t:s. 

Por cunsigukntc. cuando el Presidente transmitiem al Presidente pro tempore del Senado y al Presidente 
de Debates de la Cámara de Diputudos su declaración escrita de que no existe imposibilidad algunu. 
a.'umirú de nuevo los derechos y deberes de su cargo. a menos que el Vicepresidente y la mayoría de los 
funcionarios principales 1.k los departmnt:ntos ejecutivos o de cualquier otro cuerpo que el Congreso 
haya autorizado por ley trnnsmitieran en el tém1i110 de cuatro días al Presidente pro temporc dt!I Senado 
y al Prcsidcntl! de Dc.:batl.!S de.: la Cámara de Diputados su declaración escrita de que el Presidente está 
impusihilitmlo de <;ic.:rcc.:r los derechos y dcbcrl!s de su cargo. Luego entonces, el Congreso decidirá que 
solución deb" mloptarse. para lo cual se reunirá en el t.;rmino de cuarenta y ocho horas. si no estuviera 
.::n sesión. Si el Congreso. l!n el término de veintiún días de recibida la ulterior declaración escrita o. de 
no estar en sesión. dentro de los veintiún días de huhcr sido convocado u reunirse. dcterminani por voto 
d.: las dos l<:rcer•l' partl!s de ambas Cámaras que el Presidcnte .:stá imposibilitado de t!jercer los derechos 
y dd"lcrcs dc "'ll cargo. el Vicepresidente continunrú dcscn1pc1ian<lo d cnrg.o con10 Presidente Actuante: 
de In contrario. el Presidente asumirá de nuevo los derechos y deberes de su cargo. 

ENMIENDA VEINTISEIS (julio l. /9i/) 

1. El derecho a votar de los ciudadanos de los Estado Unidos. dt! dieciocho años dt! edad o más. no 
será n.::gmlo o menguado ni por los Estados Unidos ni por ningún Estado a causa de la edad. 

1. El Congreso t.:ndrá poder para hacer valer este artículo mcdiantl! In legislación adecuada. 

ENMIENDA VEINTISIETE (1992) 

Ninguna ley que varmc la remuneración de los servicios de los sl!nadorcs y representantes tcndra efecto 
hast:i dcspucs de qu.: se haya realizado una elección de repn:sentantl!s. 

Rctum to Constitutions / Rc!p,rl!sar" Con.'íti111cio111!.\' 

Rcturn lo P()BA llpmc; / IJ..e~r.esllr.a/ iuh.·i(LJ{~Ju RQl!d 
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The Federal System 
Supreme Court oí thc Unitec.J Stales 

Circuit Courts oí Appeals 

The Coun of Last Rt:son 
Federal lntennediate Appellate Courts 

~A special Court of Appeals, mcrging the íonner Caurt ufC/aims. !he Court ofCustoms anú Putent Appeuls. 
involving claims against the govemment. or arising from public contracts or patents. The only onc defined by 
"sub1ec1 matrcr." rather than gt!ugruphy. 

1 ci~llDistrict ofColumbia. 
1 

~ Maim:, Massachusetts. New Hampshire. Rhode lsl.ind, and Pueno Rico. 
e 

1 ¿:~~\connecticw. New York, and Vennont. 
1 

Q;1 e 
Dclaware, New Jersey. Pennsylvania, and Virgin lslands. 

G;] Maryland, North Carolina, South Carolina, Virginia, and West Virginh1. 
e 

1 c5'"l!Louisiana. Mississippi. and Te~as. 
1 ~ 

~ Kentuckv. Michigan. Ohiu, and Tennesset: . . 

1 C~~~lllllinois, lnd1an~. and \Visconsin. 1 

~ e 
Arkansils. towa. Minncsota, Missouri. Nebraska. Nonh Oakom, nnd South Dnkotil. 

~ Alilska, Arizona. California. Guam. Hawaii, ldaho. Montana. Nevada. Northern ~lariana lslands. Ore!.!on. and 

··.··· . \V;ishing.ton. - · . 

11 ¡~,;.1 
C1rc 

Colorado, Kansas. New Mexico, Oklahoma, Utah, and \Vyoming. '.! 

11111 
Alab.ima. Florida. and Georgia. · .. ; ·.··•· Circ 

Ir 

Fcdcrul District Courts FederalTrial Cciurts 

f\.1ost states are divided into frdcral districts, e.g .• Texas has four districts, vi:.,-Norlht!r~.' Suuil:~rn~·~'~c~i--~l~:~~··'and 
Jl'c:.\·tern districts, with Houston being. within the .. Unitt!d Statt!s Distrir:t Co11rtsfur tht! Soltlht!rn Dfa·triét.ofTt!xU.\·." nnd 
Dallas \'t ithin thc Northern. · - · · · · 
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The Supreme Court ofthe United States 
One First Strcet, NE, Washington, Dd 20543 

Phone: 202-479-3211 

iWenibe,.s: 

Chief Justice of the United Stntes 

Associnte Justices 

WILLIAM H. REHNQUIST 

JOHN PAUL STEVENS 

SANDRA DA Y O'CONNOR 

ANTONIN SCAL!A 

ANTHONY M. KENNEDY 

DAVID H. SüUTER 

CLARENCE THOMAS 

RUTH BADER GINSBURG 

STEPHEN G. BREYER 

The Supreme Court consists of the Chief Justice of the United Sta tes ami such number 
of Associate Justices ns muy be fixed by Conb'Tess. The number of Associate Justices is 
currently lixed at eight (28 U. S. C. §1). Power to nominnte the Justices is vested in the 
PrPsirlPnL of the United Sta tes. nnd nppointments nre madi! with the ndvice and consent of 
the Sennte. Article 111, § 1, of tbe Constitution further provides that "[t]he Judges. both 
of the supreme nnd inferior Courts, shall hold their Offices during good Behnviour, nnd 
shnll, nt stated Times, receive for thcir Services. a Compensation, which shnll not be 
diminished during their Continúance in Office." 

Office1·s: 

Administrative Assistant to thc 
Chief J ustice 

Clerk 
Librarinn 
Mnrshal 
Reporter of Decisions 

Director of Budgct and Personnel 
Court Counse1 
Curator 
Director of Data Systcans 
Public Informntion Oflicer 

SALLY M. RIDER 

WILLIA.\I K. SUTER 

SHELLEY L. DOWLING 

PA.\IELA TALKIN 

FRANK 0. WAGNER 

CYRILA. OONNELLY 

Sco·rr HARRIS 

CATHEHINE Frrrs 

DONNA CLEi\IENT 

K!\THLEEN L. ARBERG 
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Court Offic.,rs nssisl the Court in th" performance of its functions. They include th" 
Administrative Assistant to the Chief Justice. the Clerk. the Reporter of Decisions. the 
Librarinn, the Marshnl, the Director of Budget und Personnel, the Court Counsel, th" 
Curntor. th" Director of Dntn Svslems. and the Public lnformation Of!icer. The Ad-
1ninistrntive Assistant is appointecÍ by the Chief Justice. The Clerk. Reporter of Decisions, 
Librarian. and l\larshal ure appointed by the Court. Ali other Court Officers are appointed 
by the Chief Justice in consu)tation with the Court. 

Co•lstitutional Origin. Article 111. §1. of the Constitution provides that .. [t]he judi~ 
cinl Power of the United Stntes, shnll be vested in one supreme Court, nn<l in such inferior 
Courts as the Congress may fron1 time to time ordnin and establish." The Supreme Court 
of the United States \\'OS created in accordance with this provision and by authority of the 
~Judicinry Act ofSeptemher 2-1. 1789 (1 Stat. 73). lt wus organized on February 2, 1790 . 

. Ju1·isdil·tion. According- to the Constitution (Art. III, §2): 
"ThP juliicial Pnwpr shall extPnd to all Cases. in Law nnd Equity, arising under this 

Constitution. the Laws of the United Stutcs, and Treaties made, ar wh1ch shall be 
made, under their Authurity;-to ali Cases nffocting Ambassadors. other public l\tlinb­
ters nnd Consuls;-to all Cnse:::i of a<lnliralty and maritime .Jurisdiction;-to Contru­
versies to which the Unitl•d Stntes shall be a Purty:-to Controversics between two or 
more States;-between a State and Citizens of another Stnte;-between Citizens of dif­
forent States;-between Citiz.ens of the same Stnte claiming Lands under Grants of 
different States, nnd between a State, or the Citiz.ens th~reof, nnd foreign States, Citizens 
or Subjects. 

"In all Cases affecting Ambussndors. otht.?r public ministers and Consuls, and those in 
which :i ~t:i!P ''h:ill p,. P:irty th .. c:11rr"T~·· rn11rt c:h:ill h:-t\'f' nririn:il .Juric:rlirtlnn In :ill 
the othL'r Cases hefore mentioncd. the supreml' Court shall hnve nppellate jurisdiction, 
both os to Law nncl Fact, with such Exceptions. and under such Regulations as the Con­
gress shall make." 

Appellate jurisdiction has heen conferred upon the Supreme Court by vnrious statutes, 
under tht! authority given Cong-re::;s hy the Constitution. The busic statute effective at 
thi:-> ti1ne in cunferring und controlling jurisdiction of the Supreme Court may be found in 
28 U. S. C. §1251 et seq .. and various special statutes. 

H.ult>111akin~· Po\'\:t·1·. Congress has from time to time conferred upan the Supre1ne 
Court µuwer to pn•scrihe rules of procedun .. to he follo\ved by the lowcr courts of the United 
States. See 28 U. S. C. §:!Uíl et :::ieq. 

The lhaildin~. The Sup1·eme Court is open to the public from 9 a.m. to 4:30 p.m., 
l\.londay through F'riday. lt b closed Saturdays, Sundays. and the fodt.?ral legal ho1i­
days listed in 5 U. S. C. §6103. Unlc:ts the Court ar the Chief Justice orders otherwist!. 
the Cle1·k's Office is opt.?n from 9 a.m. lo 5 p.m., l\lon<lay through Fridny, cxcept on tho.se 
ho1idays. The Lihrary is open to members of the Bar of the Court, attorneys for the 
vurious feclt!ral departmenb ancl agencies, and l\lcmbers of Congress. 

The Ternt. TiH_' Term of the Court bcgins, by law, on the fina l\londny in October 
and lasts until the first !\londay in October of the next yeal'. Approxin1ately 7 ,000 pe ti· 
tions nre filed with tht! Court in the cotu·sc of a Term. In addition, sorne 1,200 applicutions 
of various kind:-; a1·e fi1ed each year thnt can be ncted u pon by a single Justice . 
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.· U.S. Department of Justice 
lmmigration and Naturalization Servicc 

26 Frderal Plaza 
New York. New York 10278 

June 11, 1999 

MEMORANDUM FOR Ali Deportation Officers and Supervisors 

FROM: Yvonne A. Smalls, ADr;--Jd___ ·4~.j,é1_ 
Detention and Deport~"~-r-~-/}/ f'"" 

SUBJECT: Consular Notification and Access for Detained Aliens 

Effective immediately, all officers are to utilize the attached forms to notify detained aliens 
and, ifrequired, their respective Consular Officials upan the aliens' arrival into INS custody. If 
the ali en is from a mandatory notification country, yo u are to notify the alíen by using 
"Statement 2"(sce :machcd) and f;ix the "Consular Notification" notice to the Consulate or 
Embassy. If the aliens' country of nationality does not require notification. you are still required 
to fil! out "Statement l "(see attached). In these cases, you are to notify the Consulate only ifthe 
alíen requests it. In ali cases, a copy ofthe "Statement"and/or "Consular Notification" form is to 
be kept in the A file. The "Consular Notification" fonn is to be used instead offonn 1-264. 
Aliens being brought to DD&P custody from Investigations and lnspections should already have 
these fonns completed in the file. Attached you will find the following docwnentation for your 
reference and use: 

"Summary ofRequirements Pertaining to Foreign Nationals" 
"Stepd to Follow When a Foreign Natiom1l Is Detained" 
"Consular Notification Reference Card" 
"Consular Notification" fax sheet 
"Statement to be Made to Foreign Nationals" including 26 foreign translations 
"Foreign Embassy Phone and Fax numbers" 
"List of Use ful State Department Phone Numbers" 
"Diplomatic and Consular Privileges and lmmunitiesºº 

Since the Department ofState is placing a great emphasis on the Consular Notification 
process. please ensure that we are in compliance with the requirements. 



Summary of Kequir~ments Pertaining to For.c:ign Nationals 

l. 

2. 

3. 

4. 

s. 

When foreign nationals are arrested or detained, they must be 
advised of the right to ha ve their consular officials notified. 

In sorne cases, the nearest con5ular officials must be notified of 
the arrest or .detention. of a·. foreign national, regardless of the 

._Jtati~n~l::.~is~;~·:··· L,}.;Lt':.:p; . ··. ·;: · 
Con5üiai:~fflcl·~·~;'Jri.titl~d:i~ ~-~~~~~ ·to their nationals in de­
terition;~cfáre'~ntitleél'"t'ó:prb'.V-ide consUlar assistance. 

-: -. ··:> />;:': (~: ::··.:,.-:,,~,:i::::1·i~~~1:~ \ ~\;:<·~~~--~-'Y)-~:},'.:'"-·· __ ·: -· · · 

Whe11·~ goy~~~i';.toffi~~becomes aware of the death of a for­
eign naÍionál):cons\ilafofficlálS must be notified. 

• o·· e • "c<··,, 7 ~ ',':: •• 7:'.·.;).'y;:~~;t~;~ ·-:_ •· ;'. _,. .. :· ;. ; . 

Wheka gu~dl~¡ii~'óf ~t~eship is being considered with re­
spect to aJ<?r~i@'.~:au(i1'aI.~ho is a minor or incompetent, consu-
lar officials imisb bé' notified~, . . . ·•··•· .. ·. 

6. when á f~~eign~hlp or ~hci-a:ft wrecks. or crashes, consular offi-
cials must be notified. > . 

These are mutual obligations that also pertain to American citizens abroad. 
In general, you should treat a foreign national as you would want an Ameri­
can citizen to be treated in a similar situation in a Joreign country. This 
means prompt, courteous notification to the foreign national of the possi-

. bility ofto11Sular assistance, and prompt, courteous notificatióñ"to the!or­
eign national's nearest consular officials so that tltey can provide whatever 
consular services they deem appropriate. 



Succestird. Sta&aamll to Anested °"" 
DdAlne<t Fon:lc;n NaUonals 

Statanatt I: 
Whm Coasulu NOCll'lcadoa Is al 
u.~ F°"'cn Nallonal'• OpUo. 

Ata non·U.S. citiun wboi• be.in, atTCttc.d ordc-
1.&incd, you •re entitlcd io havc u1 noti!y your 
counuy"• conmlar rcpn:.aaii.dves hcn: in thc 
UniLCd Su.tea. A c:oruuJar ctficial rrom )'OW'coun· 
try may be 1blc \O help you obWn leed c:aunscl 
and may eonl&a your family and vitil you in de· 
&cntion, amen¡ othc:r thina:L U you wan1. u• to 
aotily )"O'.!' COUnb')''• cocuu1u oOlciaJ.t. you can 
RqUUt thi1 nocificaioa aow,or atmytimc la lhc 
fumn:.. Ahryourcoarul•omciall areoocified, 
lhcy may_gll or visii you. Do you •aat u Lo ae> 
tily yourCIOUDtry'I oomuJ.ar of6cia117 

Statanntl: 
When Coasuta.r Nodlladoa Is MandaCOf7 

Becawe o( )'our a&ional.ity. •e are ~ lO 

ncdty )'O'ZI" CXQW"y'I comularrqm:scmab.YCI hcre 
in tbc: Uailcd St&&el lha yca bave b::ea anened 
or det&incd. M.u yooz ~ cwiffici&ls an: IJU(,¡. 

ficd. tbcy may caO or vU:ir. you. Yoa are not re:· 
quind '° aoaept thcir aaristaDc:c, but tbcy may be 
•ble to bclp you ot:uin k¡.tl oocnJd &Del may ain· 

ua: your !amily and visic. )'QQ in deu::nr.ioa. unc:ri¡ 
oc.her thinca. Wc wilJ be nocilyinc yoa:r couatry'• 
cauular officid.s u wan u possih1c. .,..., 

S!~sTo Follow Whm a FOf"dc9 Nau ..•.. : 
ls An-estcd ar Dctalne<tl 

l. Dcicmúnelhe!ord&nnational'1cxxinr.ry. Not• 
mally, dW b the c:ouncry oa wbosc puspon 
orotbertn.vd docuracnt thc forcign natioa.al 
tnvds. 

2. U thc forc:iga nationd'• ca.muy is •ol on lhe 
mand.atorY notification couatrics Wt on t.hc 
Cac:iag pace: 

(J) Offcr, without dela y. lo nocify &be forc:ign 
aaúona.1'1 catsular offic:ial.J o{ tbc: anut/dc· 
tention. (St.1t.cmcnt t. bid:: oldüt cud) 

(U)ll t.hc !ore:icn nationll uk.t th.t ccruular 
aotific:ation be ¡ivcn, ntUfy r.hc n~t con· 
sularolficiW: of lhc fon:icn naticnal'1 coun· 
lt)' witho.11 dclay. 

3. U thc forcign nationalºs counuy bon \he Un 
ar mandaLOry noc!ication countriet on the 
hcing i-1c: 

CJ) Nocify lhat cowiuy'1 ne.aren canular ol • 
fic:ials. wilhou1 dclay, o( the ancA/dctcnti.on. 

(II)Tell thc forcign n&tionaJ tha1. you are mak· 
ing thi1 notifica.tion.(SWcmcnl.2.back.oíthú 
CH'd) 

4. Kccp a wrincn record o! lhc provision oí no­
cific&a.ion 111d •cticn1 takcn. 

1Thac "'Cf'9 J.hou.14 be faUa•c4 fat ..U latl:ign ,,_.aoot...U, ~nd• 
i-. a( lttQr ímmicna°" r\UUI 

(-; 
"l..~0'° 

Consular Notification and 
Access Reference Card: 

Instructions for Arrests and 
Delenlions ar Foreign 

Nalionals 
nw catd aummari.u..t ror law cnforecmcnt offi· 
ciab thc: ba1ic COIUul.ar aotification ptOCCdurcs IO 

CoUow upc:a 1hc arftlt or dci.cntion o( • Corcicn 
na&.ional. Formorc dcuilc:d ianruc:tions and lc¡al 
material. 1ee Couwlar Horifie'f!ltion al'fd 
Ac.cc.a. Dcpanmcm of Sulc p.iblicatioa numbc:r 
IQSll,rdcuc.dJanuaiy 1991. Theoxnpleicpub. 
licuiQQ U: availablc ar.hfl¡J:J/-.statc.¡ov/www/ 
about_ttatdca_pn:.linLbunl Qucnicns may al.so 
be addrased to: 

Asslltant Lc¡ll Adviser Cor 
ConlUl&r Afrain 

l.JCA. Rocm SS27A 
U.S. Oc:pat=ait o! Statc 
Wumaauxi. o.e. 2D52D 
odcpboac 202-647-4415 

fu 202-736-7559 

Ur¡mt after-hoan inquirie1 nuy be 
du.acd &o:lcn-<;47-1512 

(Staie Dcpanmcnt Opcn.tiom C.cmer) 

MandalOl"J Nodfkallon Countric:s 

Antigua and Bubuda Molu 
Annmia Mau.ritius 
Az.crt:..ijan Mnldov• 
Babam ... Thc Moacolia 
Bubodos N"1&cria 
Bclanu Philippincs 
llcliu Pal&nd' 
Brunei. 
Bul&uia 
Q.ina' 
Costa Rica 
Cypnu 
Cz.cch Rep1blic 
Dominica 
Fiji 
Gambi•.The 
Gcorcu 
Ghana 
Grcnada 
Guy.,,a 
llonc Kon& 
·Hunguy 
Jama.ic.a 
K.u.oklnun 
Kiribe.u 
Kuwa.it 
Kyrgyz.SLan 
Malayua 

Rcwtl&n.i1 
Ru.nia 
Saina. KitU and Nevis 
Saintl.uc:ia 
Saint Vltlo:ntlGR.Ndines 
Sc:ychc.1Ic1 
Sicm Lconc 
Sine•~ 
SlovaJW 
Tajikistan 
Tonuni.o 
Tonca 
Tnnid•d and Tob.go 
Turkmcrutt.an 
Tuvalu 
llkn>nc 
Unitcd K.ingdom 
U.S.SR. 1 

Utbd.ittan 
Zambia 
7imt.bwc 

~vicludc Rqiubllc dOuN CTu*o.n) Po"•~!\ ho.ldcn 
1 Mand.11.0,.,, far nonpc'TTl&nenl rcn4cnu OllJ)' 

'"•••~.1mtl'll..1UbcinuK 



To: 

From: 

Commlar Notification Cor Dctaincd Forcign National 
I.N.S. (Ncw York, Ncw York) 

Uatc: 
Tmte:~~~-

Embassy of ____________ ,, Washington. U.l:. 

Consulatc of ________ , --------' --------
(Counby) (City) (Slale) 

Name: _________________________ _ 

OOiec:-:-~------------------------St.cctAddress: ____________________ _ 

City=---------------------------State: _________________________ ~ 

ZIP Codc: --· _ 
Tclephonc: L_J ____________________ _ 
Fax:(____) ______________________ _ 

Subject: NOTIFICATION OF ARRFSf/DETENTION OF A NATIONAL OF YOUR COUNTRY 

Wc arrestedldetained lhc following foreign nalional, whom we understand to be 

national of your country, on --------· --------

!litrJMs. _________________________ _ 
Dateofbirth: _______________________ _ 
Placeofbirth: ______________________ ~ 

Passport numbcr. ----------------------
Date of p.-.ssport issuancc: -------------------Placc of passport issunncc: _________________ ~ 

To arr.mge for consular acccss. picase call ______________ bctwccn lhc hours •> 

------ and . Picase rcfor to case numbcr whcn you call 

Comntents: 

ifS\S CON I 
F AL\.A DE ORlGEN l 

1C/J 



StatementTo Be Made to Foreign Nationals Being Detained 
I.N.S. (New York, New York) 

Statement 1: 
When Consular Notification Is at the Foreign National's Option 

As a non-U.S. citizen who is being arrested or detained, you are entitled to have 
us notify your country's consular representatives here in the United States. A 
consular official from your country may be able to help you obtain legal 
counsel, and may contact your family and visit you in detention, among other 
things. If you want us to notify your counuy's consular officials, you can 
request this notification now, or at any time in the future. After your consular 
officials are notified, they may call or visit you. Do you want us to notify your 
country's consular officials? Please circ/e "yes" or "no. " 

Yes No 

Alien's Signature --------------- Date------

Officer's Signature ______________ Date------

Statement 2: 
When Consular Notification Is l\'landatory 

Because of your nationality, we are required to notify your country's consular 
representatives here in the United States that you have been arrested or detained. 
After your consular officials are notified, they may call or visit you. You are not 
required to accept their assistance, but they may be able to help you obtain legal 
counsel and may contact your family and visit you in detention, among other 
llúngs. We will be notifying your country's consular officials as soon as 
possible. 

Signature ofOfficer Notifying Alíen-----------· Date ____ _ 
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H.U 01:.t- U!- SAN 1111:.W ~Rll llU. bl~ blj 1¿bbb ~.UI -Faa- 76T1 ,,_5-10 -
1 JEREMY O. WARREN 

California St:rte Bar No. 177900 
2 FEDERAL DEFENDER$ OF SAN DIEGO, INV:----------------,.-

225 Broadway, Suite 900 
3 San Diego, California 92101-5008 

(619) 234-8467 

' s Attomeys for Oefendant Mariscal 

6 

7 

8 

UNITEO STATES OISTRICT COURT 

SOUTHERN OISTRICT OF CALIFORNIA 

9 (HONORABLE MARIL YN L. HUFF) 

10 UNITED STATES OF AMERICA, Case No. 97cr3148-H 

11 Plalntiff, 

12 v. 
PECLARATION OF LUIS HEBRERA-LASSO 

13 MARCELINO MARISCAL-ESPARZA. 

14 DefendanL 
is, ________________ __,, 

16 

17 

18 California. 

1, Luis Harrera-Lasso, declare under penalty of perjury that: 

1. · 1 am the consul General Of the Mexican Consulate in San Diego, 

19 2. The Consulate In San Diego la the second largest Mexican Consulate in 

20 the Unlted States. 1 malntaln a statr of forty, including three attomeys. 

21 3. As part af the seNlces we provide to the public al the Consulate, we are 

22 avallable to counsel Mexlcan nationals art"Csted In the United State&. 

23 4. Consular offi~ls are available twenty-four hours per day, seven days a 

24 week. In addltion to regular otTice houn;, we maintaln an emergency beeper number and 

2S have staff membera on call at ali times. To my knowledge, law enforcement olftcers In 

26 the United States are wull-aware or our role In protecting the rlghts Of Mexlcan cltlzens. 

21 For example, we meet regular1y with American law enforcement otficlals, Jncfuding Atan 

28 Bersin, the United States Attomey, and we maintatn a liaison wlth the San Diego Pollee 

t11 



~g- 1 Col--·,...,~.., 1 1 ......... ,.. ••• 

r. u~ 

l Depar1ment. 

2 5. When contacted by a Mexlcan national wtio finds himself In custody, we 

3 conslder that a high prlorlty sHuation. A staff member wlU speak with hlm or her 

4 immediately. Generally, such calls are routed to our attomey advocates or our seven 

s member office of protection. 

6 6. These consular oftlclals are trained to and do explaln the criminal justice 

7 system In the Unlted States to the Individual, contact family members for the individual, 

8 and when approprlate dlscuss the case wlth oflicials of the United States govemmenl. 

9 7. In addition, we specificalty advise the accused to request a lawyer, to 

10 remain silent, and to refuse to answer any questions (other than routine background 

11 lnfonnation) without the presence and asslstance of courtSel. 

12 e. Had Mr. Mañscal been pennltted to contact the consulate, we would 

13 have spoken wilh him at" ~nce and lnstructed hlm not to submit to interrogatlon as well as 

14 glven hlm the above advice ami reeommendations. 

lS 1 swear that. ~o the best of my knowledge and memory, the foregolng Is true 

16 and corred. 

17 

18 

19 Dated: frf'\'\/ ÓO / /JJ,5k¡r 
20 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

.. 

iESIS CON 
FALLA DE ORlGEN 
-~·--



... -- -, ...... --- ... --· .. ~!!JI llU. bl~ btlf<!bbb 
CONS:\ll.Jlll?.'1 CAL.lil 

H.U Utt- U~ l:.Rll UltW 
rAA tl.1 ?I :J&1 6Z84 

MARK S. WINOSOR 
2 California s&ate Bar No. 1n900 

FEDERAi. DEFENDERS OF SAH DIEGO, INC. 
4 225 Broadway, Suite 900 
s San Diego, Califomi111 92101-5008 

(619) 234 8467 

9 

10 

11 

12 

Attorneys for Defendant Alvarado 

UNITED STATES DISTRICT COURT 

SOUTHERN DISTRICT OF CALIFORNIA 

(HONORABLE MARILYN L HUFF) 

11 UNITED STATES OF AMERICA, Case No. 98cr33S1...JRSR 

1.4 

1' . Plaintilf 

16 ) 

) 

) 

17 v. 
11 ) OECl.;.R.A.T",ON OF lUTA llARG.A.9 T~EG~ 
19 MARIAALVARADO TORRES 

20 

21 Defendant 

~ } 
2l 

24 

2' 

26 

XI 

2S 

29 

30 

JI 

32 

1, Rita Vargas Torregn:isa. declare under penalty Of petjuiy that 

1. 1 am the Consul of the Meldcan Consulatle in Cahndca, Callfornla. 

2. As part of the senñcus we provide lo the pubflc el the Corn.ul<lte, we ere 

available to counsel Mexlcan nationals 8mtt5led in rhe Unites Slates. 

3. Consular officials are available twenty-four hout$ perday. seven days a 

~ In addltion ta regular ofrlce hours, - maintaln an ~enc:y beeper nwnber 

and h3YB stalf members on call at •A limes. To my knowledge, law enfon:ement g~ 

in the United Sl::ltes are wet/ • ._e of our role in protectlng lhe rlghls of Medcan 

9¡an1 



.... ;5-'10-1999 11 ,441-'M 1-f<UM 

t-1:.U Ul:.t- VI' ~1111 Ull:.W 
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t-llA nu. 01~ l:>Clf¿ooo 
cnl"Sl'UIE.t c.•t.E.t 

r. U't 

l 
l!llH.U;:~l!.~ 1 L~~{~ 

citizens. For example, we meet regularly with American law enforcement oll'iciats, and 

2 we malntaln a liaison with the Caleláco Polic:e Oepartmenl 

4. When contactad by a Mexican nalional who finds himself in eustody, we 

• COn$1der that a high priorfl)I' situation. A staff member will speak wittl him or her 

$ immediately. Generally. such calls are routed to our attorney advocates or our eight 

6 member olfice of protection. 

7 5. These consular olficlal$ are trained to and do eXp!ain lh~ criminal justice 

1 SySlem in !he United States fo lhe individual. contad family members for Ute individual, 

9 ami when appropriate discuss lhe case wiltt olftcials or !he United Sta tes govemment. 

10 6. In addition, - specifically adVise the accused IO request a laW)'er. to 
t 1 remain sflenl. and to rafuse to answer any quntions (other ltt•n routine background 

12 infonnatlon) Wilhout the presence and assistanca of counsel. 

13 Had Ms. Alval'lldc> Tones been pennitted to cont.ct lhe Consutate, - woulel 

14 have spoken wlfh hor at once antJ lnstructed her not to :;ubmit to inrerrogation as well 

u as given her lhe advk:e and recommend11tions. 

JG : swí:w ü1.al. lo ü1 .. best ot my knowledge and memciJy, lhe foregoing is true· 
11 and c:orrect. 
11 

15' 

20 Doled: O'/- O&- /7'/'f . 
2! 
22 

2J 

24 

2$ 

26 

27 

28 

2, 

.JO' 

31 

. 

Cot'l$UI of MeJClco 

11>1 
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