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“Creemos saber algo de las cosas mismas cuando bablamos
de drboles, colores, nieve y flores y no poseemos, sin
embargo, mds que metdforas de las cosas que no

corresponden en absoluto a las esencias primitivas
F. Nietzsche.

»1

! Friederich Nictzsche, Sobre verdad y mentira, p. 23.



INTRODUCCION

La presente tesina tiene como objetivo definir el concepto de physis en los milesios
Tales, Anaximandro y Anaximenes, rastreando el sentido del término a partir de los
diferentes textos en los que éste figura en las fuentes doxograficas antiguas y en los
comentarios de algunos filésofos de la antigiiedad; asimismo, me propongo estudiar
algunas de las diferentes interpretaciones de las ha sido objeto a lo largo de la
historia de la filosofia, de tal manera que el lector pueda apreciar la polémica que se
ha desarrollado alrededor del concepto de physis hasta nuestros dias. Mi.revisién no
pretende ser exhaustiva, me referiré tan sélo a las principales vertientes
interpretativas, que han ejercido una importante influencia en el ambito filoséfico

mexicano de los estudiosos en la materia.

£l Concepto de Physis

El significado del término physis que manejamos hoy en dia ha sido interpretado de
diversas maneras. A partir de su raiz etimoldgica, phyza, phyzes y phyzé, puede
significar: raiz de una planta, raiz o base de un odrgano; principio, origen,
fundamento; tronco de una familia; raza, descendencia, prole y vastago. En algunos
contextos physis significa “poder”, “potencia”, “fuerza”, “habilidad”; en otros,
naturaleza de una persona o forma de ser, aludiendo a seres humanos y seres vivos o
animados, accién de hacer nacer, emerger, formar, producir, fuerza del espiritu o
naturaleza del universo®. Hay cuando menos tres significados que han perdurado en

el campo de la filosofia: “origen”, “fundamento” y “naturaleza permanente de la

2 Dictivnare Grec-Francais de M. A. Bailly; asi como en Greek-English Lexicon compilado por Henry
George Liddell y RobentScott, S, V. 016,



realidad misma”. La physis suele ser definida como la realidad basica, la substancia

fundamental y primigenia de que esta hecho todo cuanto hay, esto es, “naturalez 3

Algunos autores entienden la physis como el proceso mismo de “emerger”, el
“nacer” de si mismo hacia la creacién. Como un principio, pero un principio de
movimiento. También es definida como el principio del “Ser en general [de] la idea

misma de la filosofia como ontologia™

. Para otros autores, la physis es una “fuente”
y, mas especificamente, una fuente del Ser que e¢s. A través de la historia, el
concepto ha tenido diferentes interpretaciones. Como hemos visto, estos sentidos
son muy diversos, puesto que algunos se refieren a *“todo cuanto hay”, otros al
manantial de todo lo existente, o bien a una fuente en movimiento entendida como

Ser.

Al principio de mi investigacion me dediqué a rastrear en todas las obras de los
doxégrafos el término physis en relacién con los filosofos Tales, Anaximandro y
Anaximenes.: Después hice una bisqueda del término physis en referencia a

“principio’, “origen” o “nacimiento”, como aparece en Plutarco, cuando éste se

refiere #l " pe

miento de Empédocles sobre el “nacimiento” y la muerte. A

continuacion cito

Adversus Cc:wuldtem“111:va,F.4 a 1111.F.8 dAAo 8& TOl Epéw: QUOIG OLGEVOC
oTv EKGO MTEV, 0bSE Tig obAopévn GavdTolo yevédAn:  &AAd
1dAratic. te myévimv Eoti, @UoIG 8 Emi Toic

? José Ferrater Mora en Diccionario de filosofia. Tomo 11L S. V. Physis,
4 Enrique Hiilsz Piccone en su tesis para optar al titulo de li iado Ef probl légico en las primeras
SHosofias presocrdticas, p. 9.: =




Otra cosa te diré: ningin ser mortal tiene nacimiento [physis] ni existe el
fin de la muerte detestable, sino s6lo la mezcla y el intercambio de lo que
esta mezclado —a esto es a lo que ilaman nacimiento [physis) los
hombres.®

Una vez que tuve los resultados de los filtros del término physis, los ordené

cronoléogicamente y los analicé de manera particular en sus propias fuentes. A

continuacién presento el resultado de 1a investigacién del concepto de physis en

Tales, Anaximandro y Anaximenes a través de sus fuentes doxograficas. La primera
o«

referencia doxografica en relacién con el “principio”, “origen” y “nacimiento” de

todas las cosas la encontramos en la Metafisica de Aristételes:

983b.7 a 983b.18 -t®dV & MPOTO®V P1AOCOPNCAVTIWY O1 TAEIGTOL TAG
gEv bAng eider pévag dnbnoav dpydc slvar naviov: EE od ydp €otiv
Gravia Td Svia xal Ef od yiyvetar mpdrov xal eig & ¢beipetar
teisvtaiov, 1fig pév  oboiag OLmopevovong tolg 6& nmadect
peraparrobong, todro stoixelov xai tavinv apynv ¢acitv givai td@v
Sviov, kai did ToLTO O0Vte yiyvesBar obOiv oloviar oVte andiivcbat,
g tfig TowvTNg PUoEWS el cwfopévng.. acl ydp givai tiva @dov 1
piav | mAeiovg pmiag EE ®v yiyvetar tdhie swfopévng exeivng.

Segun la traduccién de Kirk, Raven y Schofield, el texto dice lo siguiente:

La mayoria de los primeros filésofos creyeron tan sdélo principios
[&pydg] a aquellos que se dan bajo la forma de la materia; pues afirman
que el elemento [otolrxeToV] y principio primero [@pytiVv] de todas las
cosas es aquel a partir del cual todas las cosas existen y llegan por
primera vez [yiyvetai] al ser y en el que terminan por convertirse en su
corrupcion, subsistiendo la sustancia pero cambiando en sus accidentes;

* Kirk, Raven et al. Los ﬁldmﬁs presocrdticos, p. 414.



porque tal naturaleza [@OGEwS] se conserva siempre..., pues es necesario
que haya alguna sustancia natural [pOG1v], una o miitiple de la que
nazcan [yYiyvetai] las demas, mientras ésta se conserva.®

Eggers Lan traduce de la siguiente manera:

(11 al12) L. 3. 983b: Aquello a partir de lo cual existen todas las cosas, lo
primero [&pxYjv] a partir de io cual se generan [Yiyverai] y el término
en que se corrompen, permaneciendo la sustancia mientras cambian los
accidentes, dicen que es el “elemento” [atolxelov] y el “principio”
[epxriv] de todas las cosas... aquello a partir de lo cual se generan
[Yiyverat] las cosas es el principio [pbo1v] de ellas.”

La traduccién de Kirk en la primera oracién nos dice que el principio 4px1} se da en
forma de materia, pero no define si esta materia sélo se puede percibir a través de
los sentidos o es un tipo de materia que tiene atributos divinos y no se le puede ver,
como sucede con el dpeiron de Anaximandro. Eggers Lan dice que es de donde
vienen todas las cosas y no expresa si este principio es material o no. La segunda
oracién de la traduccién de Kirk nos dice que ese primer principio es un elemento
del cual nacen por primera vez todas las cosas y les da su existencia que los lleva al
ser (no sabemos si al ser que lo hace ser lo que es o tan sélo al ser de “estar
presente”) y al llegar a su fin regresan al elemento que lo generd, pero permanece la
sustancia en el mundo ya que sufre una transformacién. Eggers Lan dice, en el
mismo parrafo, que es de donde nacen las cosas (sin especificar sustancia, materia o
elemento) y donde terminan al corromperse, pero permanece aquello que lo
constituye en si mismo y sé6lo cambia la forma. En 1a siguiente oracién Kirk nos
traduce que ese principio material es la sustancia natural que permanece siempre y

Eggers Lan sélo menciona que ese “elemento” es el principio de todas las cosas.

¢ IbIdem, pp. 137-138.
7 Eggers Lan, Los filésofos presocrdticos, p. 87.
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Ambas traducciones practicamente dicen lo mismo, sin embargo, debemos recordar
que la de Kirk ef al. han pasado por una doble traduccion, la del griego al inglés y
posteriormente, a la version espaiiola de Jesis Garcia Fernandez. Considero que es

mas apegada al texto original la de Kirk.

Asi es como tenemos que las palabras utilizadas para nombrar el principio son
physis 'y arjé, el cual tiene una forma de materia, y que de ese primer principio
provienen o se engendran todas las cosas que existen, y que cuando llegan a su fin
las cosas, regresan a donde nacieron gignesthai, pero que su sustancia natural
(physis) permanece en el mundo. Asi, todas las cosas tienen su origen en un solo
elemento que les dio origen, el cual permanece como parte de su sustancia, y

permanece en el mundo una vez que la cosa llega a su fin.

La versién de Eggers Lan, del fragmento en cuestion, omite parte del texto aunque

se mantiene fiel al texto original y su traduccion concuerda con la de Kirk y Raven.

De todo lo anterior podemos decir que physis pudo significar la realidad en cuanto,
por asi decirlo, emerge de si misma, y también lo que podriamos llamar /a realidad
como fuente o como hontanar, como origen y causa primera. A continuacion,
mostraré como y de qué manera, a través de los doxdgrafos, lo definen Tales,
Anaximandro y Anaximenes. Para efecto de este estudio expondré de manera breve
pero puntual las fuentes doxograficas que nos refieren al concepto de physis.
Posteriormente, analizaré los puntos mas importantes de las diferentes
interpretaciones y atributos del concepto en diferentes textos filoséficos posteriores.
Asimismo, analizaré algunos textos de historia de la filosofia, donde apreciaremos

las discusiones mas importantes en relacion con el concepto de physis.



Antes de continuar, haré una breve exposicién de algunos datos histéricos de la
época en que vivieron Tales, Anaximandro y Anaximenes, para contextualizar su

filosofia y plantearé someramente la cuestion de las fuentes doxograficas.

La Filosofia Milesia -

Una vez que fue colonizado el Mediterrineo por los griegos, Mileto logré su
desarrollo econémico mas alto. Su situacién geografica le permitia obtener todo tipo
de materias primas y diferentes instrumentos que provenian de las grandes ciudades
que se encontraban a su alrededor. Gracias a lo anterior, le llegaba todo tipo de
conocimiento y hacia que fuera todo un centro de recepcion e intercambio cultural.
Habia un camino que llegaba del interior del continente asiatico. Asi, Mileto se
convirtié en el punto de encuentro y dispersion de 1a sabiduria. Varias culturas le
suministraron conocimiento, como fueron la cultura fenicia, la asirio-'babilénica vla
egipcia. Para el siglo VI era la ciudad mas importante de puerto comercial y la mas
rica de todo el mundo griego. “Esta ciudad, en la que se cruzaban razas, lenguas y
religiones, es el lugar de nacimiento de la ciencia y la filosofia griega y, por tanto,
también de la occidental.”® La Teogonia y Los trabajos y los dias de Hesiodo eran
fuente de educaciéon moral y politica para el gobierno y la familia griega. “Cuenta
Platén que era una opinion muy extendida en su tiempo la de que Homero habia sido 4

9

el educador de la Grecia toda.”” El lector debera tomar en cuenta lo anterior para

comprender de manera mas amplia el pensamiento de los milesios.

En Mileto florecieron Tales, Anaximandro y Anaximenes quienes buscaron “el

acercamiento a la naturaleza por la via de generacidon o genealogia, cuya

® Hans Joachim Stdring, Historia universal de la filosofia, p. 153-154.



ejemplificacion aparece en la Teogonia de Hesiodo.”'® Aristételes, en su Melafisica,
describe este momento como aquel en que los primeros filésofos se dedicaron a
buscar los principios primeros (princhipia) en el reino de lo material. Estos
principios debian constituir la propia esencia de las cosas; de cllos salieron éstas y a
ellos volveran, Segiin Mauricio Beuchot, se puede apreciar en ellos “la biisqueda de
un principio que [...] seiiala el despunte de la metafisica, y aiin algo de su trayectoria
postetior.”!! Y para Jaeger se “habia adquirido cierta idea de la concepcién de los
filosofos naturales, de un primer principio que a su vez ya no habia tenido

12

principio” ', el cual habia desencadenado repercusiones en los pensamientos de los

filésofos posteriores.

Es importante tomar en cuenta que Aristoteles pensaba que la filosofia se separa del
mito, diciendo que una ¢s la voz de las musas y otra la voz da la razoén, la del filésos
que busca explicaciones empiricas, de tal manera que existe la tendencia a
desmitificar al mito; sin embargo, no hay ruptura. Este tema ha sido cuestién de
multiples estudios, a tal grado que la complejidad del problema rebasa los limites

del presente trabajo.

Las Fuentes

Como se sabe, todo lo comrespondiente al estudio del mundo presocratico presenta
un gran problema en lo que se refiere a las fuentes. Sélo mencionaré aquellas
referencias doxograficas de filésofos y conocedores de los problemas de la Grecia
antigua que nos aporten datos de interés para el estudio que nos interesa de los

filésofos milesios. Gran parte de este material fragmentario e incompleto lo tenemos

? Wemer Jacger, Paideia, p.48.

'° Carlos Garcia Gual, Los filésofos presocréticos.

" Mauricio Beuchot, Historia de la filosofla griega y medieval, p. 12-13.
‘2 Wemner Jacger, La teologia de los primeros fildsofos griegos, p. 60.

10



en Aristételes, Teofrasto, Marco Tulio, Plutarco, Diégenes Laercio, Aecio, Hipélito,

San Agustin y Simplicio.

A continuacién, sigue la exposicion de los textos extraidos de dos libros
basicamente, ya que, tras un minucioso escrutinio, consideré que son los de
contenido mas preciso: Los filésofos presocrdticos de Kirk, Raven y Schofield,
traducido por Jesiis Garcia Fernandez; y Los filosaofos presocrdticos por Conrado
Eggers Lan y Victoria E. Julia. He utilizado ambos textos para mi estudio, ya que en
ellos se encuentran los fragmentos y comentarios de filésofos y doxégrafos que

atafien a nuestro tema,

Para facilidad del lector, realicé dos listas'® de los doxégrafos que utilicé en esta
tesina; la primera, se encuentta de manera cronolégica con su biografia y datos mas
relevantes, y la segunda se encuentra por orden alfabético. Asimismo, a lo largo del

trabajo ordeno de manera cronolégica los comentaristas.

'3 Las listas se enlos

péndices de esta tesina.
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TALES DE MILETO
(640/639-546/545 a. C.)

El primer filésofo que registra la Historia de la Filosofia Occidental es Tales. La
tradicion dice que nacié en Mileto en el primer afio de la Olimpiada 35* (640 a.C)),
segin Apolodoro, en las Cronologias, o bien, durante la Olimpiada 34* (640-637
a.C.), de acuerdo a Suda'®. Apolodoro nos dice que Tales murié en la Olimpiada 58*
(548-545 a.C.). La tradicién lo ha reconocido como uno de los Siete Sabios de
Grecia'®, Ademas, se dice que realizé diferentes actividades comerciales y
descubrimientos astronomicos. Se considera que concentré sus estudios en la
politica'®, las matematicas, la fisica y, por supuesto, la filosofia. De entre sus
muchas aportaciones a la ciencia, “predijo el eclipse del aiio 585, [probablemente

17

del 28 de mayo] tal vez basado en calculos de los babilonios de Sardes”'’, aporto

teoremas de geometria y descubrié las propiedades del iman.

Tales fue el primer griego en iniciar la investigaciéon de la naruraleza y, a pesar de
haber tenido otros muchos predecesores, segun Teofrasto, les aventajé tanto que los
eclips6 a todos. Se dice que no dejé nada escrito, salvo la llamada Asirologia
8

Nautica,'® aunque Diégenes Lacrcio nombra a Foco el Samio como el autor de la

Astrologia Ndutica'®. Ademas, se sabe que nunca existié ninguna obra de Tales en la

14 Suda agrega que sus padres fucron Examio y Cleobustina. Del Suda no sabemos mucho. Zov3a es el
titulo de un Iéxico del siglo X, que al p fue pilado por varios
!* Hermann Diels, Los presocrdticos, pp. 230-231.
'¢ Impulsa a los griegos de Jonia a unirse en un estado federal con capital en Teos (ciudad en medio de Jonia),
% a que se realice una junta suprema con Theos (Herodoto en Los nueve libros de la historia, pp. 47-48).

Mauricio Beuchot, Historia de la filosofia griegay medieval, p. 14.
:; Eu'k. Raven et al. Los filésofos presocréticos, p. 134,

lem.
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Biblioteca de Alejandria y que “Aristételes no vio ningan libro escrito por él, al

menos sobre temas cosmologicos.”?®

LA PHYSIS COMO EL AGUA

Con Tales surgi6 el impulso a una generalizacién, para comprender y explicar la
realidad a partir de lo universal y permanente. Se cree que afirmé que el agua Héwp
(hydor) es' el primer principio de todas las cosas. Esta aseveracion nos llega
originalmente de Aristételes. Veamos como se fue desarrollando sobre la base de los

textos que nos han llegado. Aristételes dice en su obra Del Cielo:

294a.28 a 294b.2 Ot &' k@’ Udatog keicbat. Tovtov ydp apyaidTatov
napetA@apuev Tov Adyov, Hv @acty ginsiv @aiflv 1ov  MiAroov, ég
12 16 mAotiv glvar pévovsav donep EdAov 1§ 1 TolOLTOV Etgpov
( xal yap tovTV ERN' aépog pév obbiv méQuke péverv, AN k@'
¥datog) , Monep ob TOV abTév Adyov Svta wepl tfig YRg kai tod
B8atog TODL OYoDVTOG TV YRv: 0bdE ydp 10 Vdwp TMEPULKE pévELV
uetéwpov, dAd’ Eni Tiveg 294b EoTiv.

Otros dicen que la tierra descansa sobre el agua. Esta es la version mas
antigua que se nos ha trasmitido, dada segun dicen, por Tales de Mileto, a
saber, la de-que ésta (la tierra) se mantiene en reposo porque flota, como
si fuera un madero o algo semejante (pues ninguna de estas cosas se
mantiene en el aire en virtud de su propia naturaleza, pero si en el agua)
—como si no se aplicara el mismo argumento al agua que soporta la tierra
misma.?!

2 IbIdem, p. 135,
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Una vez que hemos visto la traduccién de Kirk, comparémosla con la de Eggers

Lan:

Otros sostienen que [la tierra} descansa sobre agua. En efecto, conocemos
este antiquisimo argumento que dicen que sostuvo el milesio Tales: por
ser flotante, [la tierra] permanece como un leiio o algo similar (pues
ninguna de estas cosas puede mantenerse naturalmente sobre el aire, sino
sobre el agua), como si no pudiera argumentarse acerca del agua que
sostiene a la tierra lo mismo que se dice de ésta. Pues tampoco el agua
puede permanecer naturalmente suspendida, si no esta sobre algo.?

Ochocientos ajios después, Simplicio en su obra del Cielo 522, 14 (11 A 14)
comenta que “Tales dice que la tierra se mantiene sobre el agua como un leiio o

como alguna de las otras cosas que por su naturaleza flotan sobre el agua.”?

Como se aprecia, ambas fuentes refieren que, para Tales, la tierra flota sobre el agua
como un leiio o algo similar y Simplicio tan sélo lo repite; no obstante, lo que
debemos resaltar es que no tenemos ningin otro elemento para poder corroborar esta
informacién. El unico fragmento con el que contamos para argumentar que Tales
dijo que la tierra flota como un tronco sobre el agua es el que presentamos de
Aristételes. Por otro lado, ‘suponiendo que este testimonio fuera fiel a lo que el
milesio dijo, podriamos decir que, con base en las notas biograficas acerca de Tales,
tuvo contacto con ideas orientales acerca de un mar originario y, por supuesto, con
los pasajes homéricos del libro X1V de la lliada. La visién mitica de Homero ubica
el origen en el mar, de donde pudo haber deducido el supuesto de que el principio

(physis) es el agua.

2 Ibldem, p. 137.
22 Eggers Lan, Los filésosfos presocréticos, p. 81.
= Idem.



Aristoteles en su Metafisica nos dice lo siguiente:

Metafisica 983b.18 a 983b.29 16 pévior mAfjBog xat 6 &ldog tig
to1aoTNg Gpyiic ob 10 abté mavieg Aéyoustiv, dAda Oaific piv O tiig
T01OTNG. GpYNYOg virocopiag B8wp ¢neiv elvar ( 516 xai v Yiiv k¢’
Bdatog ancprivato slval) , Aapov iowg TV LAGARYIV TavTINV EK TOD
naviov dpav v tpoenv LYpdv oboav kai abtd T6 Beppov Ex ToLTOL
" yiyvéusvov kat ToUTE {HV (10 & EE ol yiyverar, 1olT Eotiv dpxn
navImv) -81a te 3 ToLTO TNV LROANYIV Aafdv Tavinv kai Sd o
ndviov td onféppata TRV @UOCLVY Lypdv Exelv, 10 & Vdwp apxiv g
@Yoewg glval toilg Lypolg.

Respecto al nimero y la forma de tal principio (4pxiig) [arjés] no todos
estan de acuerdo, sino que Tales [@aAfig], el iniciador (&pYNYOS) de tal
tipo de filosofia, dice que es el agua [U8wp] (por lo que manifesté que
también la tierra esta sobre el agua “08atog”), tomando, tal vez, dicha
suposicion de la observacién de que el alimento de todas las cosas es
himedo y que el calor mismo surge de éste y vive por éste (el principio
[¢pxn] de todas las cosas es aquello de donde nacen [yiyvetat]); de
aqui dedujo su suposicién y del hecho de que la semilla de todas las cosas
tiene una naturaleza [POc1v] humeda; y el agua [OSwpP] es el principio
[apxriv] natural [Voewg] de las cosas hiimedas.?*

La traduccién moderna del término physis utiliza a la naturaleza y el vocablo que se
utiliza para nombrar el principio, es arjé. Aristoteles nos dice que Tales pensaba que
la naturaleza (physis) de todas las cosas es el agua y que la tierra: flota sobre las

aguas. Asimismo, Aristételes plantea una hipétesis de como llegd Tales a tal
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conclusién argumentando que el alimento y en donde nacen las cosas es humedo y
que la semilla tiene una naturaleza (physeos) humeda, por lo tanto, el principio
natural de las cosas contiene agua. No tenemos los suficientes clementos para
asegurar que Tales designé a la naturaleza (physis) como principio, o al agua como
origen de todas las cosas, dado que la referencia mas cercana que hay es la de
Aristételes, quien vivié aproximadamente tres siglos después de Tales. Asimismo,

tampoco tenemos fundamentos para suponer lo contrario.

Aristételes, como dije anteriormente, llama naturaleza (physis) al elemento que
engendra a las cosas que existen, en el caso de Tales, el agua (hydor), y agrega que
esta sustancia material (physis-hydor) permanece en el mundo una vez que la cosa
llega a su término. Asi, el agua es la sustancia material que dio origen a todas las

cosas y que permanece como sustancia primigenia de la realidad.

Las diferentes interpretaciones que tenemos de naturaleza (physis) como aquello
que nos rodea, la realidad natural o como una sustancia; y el mismo Hegel como la
representacion del absoluto®®, no podemos saber con certeza si estas nociones se
encontraban en la idea de Tales; pero si nos remitimos al sentido original del
fragmento mas antiguo, quedaria de la siguiente manera: para Tales, 1a sustancia
natural (physis) generadora de las cosas y que permanece una vez que las cosas
llegan a su término o se transforman, tiene una forma material himeda; asimismo,
dice que la tierra flota sobre el agua, que es su principio generador (physis), de
donde nace. Finalmente, la importancia es la argumentacién fundamentada en lo

empirico como hipétesis.

24 Kirk, Raven et al. Los filssofos presocrdticos pp. 137138,

25 “La tesis de Tales segun la cual ¢l agua es lo “absolute”, 0, como decian los antiguos, el principio, es el
punto de ammanque de la filosofia, porque con cllo cobra conciencia de que la esencia, lo verdadero, lo uno, es
lo tinico que es en 'y para si.” Este fragmento lo encontramos en G.W.F. Hegel en Lecciones sobre la historia
de la filosofia, tomo 1, p. 164.



Por ello, para Kirk y Raven el agua es el “principio de todas las cosas, como el
constitutivo material originario de las cosas, que persiste como sustrato de ctlas y en

. . 6
el que se convierten en su corrupcién.”?

La deduccion que hace Aristételes en relacién con la physis en Tales tiene un
elemento reforzador, ya que pone como ejemplo a la “semilla”que es lo himedo, la
cual es principio (arjé) de la planta y requiere del agua para poder generar su
producto. La misma planta es himeda, al igual que sus frutos, y lo que permanece en

toda su transformacién es el agua, lo humedo.

Esta es la razén por la cual a Tales se les conocia como un physikos (fisico), porque
buscaba el origen de la naturaleza y su comportamiento. Sin aventurarnos mucho y
tomando en cuenta todo lo anterior, podemos decir que Tales (segun la lectura de
Aristételes) no buscaba la esencia de la naturaleza, lo cual estd mas dentro de lo
ontoldgico y es de un pensamiento posterior, sino un origen o sustancia de las cosas
que se pudiera percibir a través de los sentidos y del método empirico en su sentido
mas primitivo, y es asi que con Tales se presenta de manera no mitica la primer
expresion del origen de todas las cosas, de la que tenemos referencia doxografica,

diferente de un principio divino®’

en el sentido tradicional, esto es, que no tiene un
origen estrictamente mitologico ya que busca un modo naturalista de explicar el
cosmos. De tal manera que, cuando dice Tales que “todo esta lleno de dioses™ nos
proyecta un pensamiento “por encima del nivel de la simple mitologia primitiva”?®

que trata de dar cuenta de un suceso experimentable, como veremos a continuacion.

 Kirk, Raven et al. Los filésofos presocréticos, p. 139.

7 El pensar de Tales no ¢s una negacion de lo divino, sino una forma difercrente de lo mitico que no excluye
lo divino, que para Tales estd ido en todo lo exi y cn ¢l hombre en un alma inmortal, segin la
interp i6n de Aristotel

8 \Vemer Jaeger, La Teologla de los primeros filsofos griegos, p. 89.




Como podemos ver al decir Tales que el primer principio es el agua, no significa del
todo algo distinto a lo mitico que se encuentra cn las antiguas cosmogonias®®. La
conversion del agua en sélido hiclo o en vapor semejante al aire nos expone la
facilidad para transformarse y, asimismo, su necesidad para el sostenimiento del
hombre, el animal y la planta. Pero algo que debemos reconocerle a Tales es su
intento de romper con las ideas miticas para encontrar una forma racional de
explicacién, a diferencia de la visién antropomoérfica de la naturaleza. Cuando Tales
sefiald que la realidad universal es basicamente himeda ya no hablé de divinidades,
sino que dijo que “el agua es el principio natural de las cosas”*?. Esta afirmacién da
paso a la discusién filosofica donde pone en juego la bisqueda de la verdad sobre el
origen de todas las cosas y la expone para ser discutida por otros, dando pie a otras
exposiciénes del problema en cuestion. Es basicamente la primera idea que hace de
la naturaleza, no el lugar donde los dioses habitan®' y luchan, sino un lugar que es
habitado por el hombre y que tiene sus propias leyes que pueden ser descubiertas por

él mismo.

Una controversia hermenéutica que se ha venido dando a lo largo de la historia de la
Filosofia acerca de si hay o no hay un principio ontolégico en Tales no ha quedado

resuelta,

2 Miguel Morey en Los presocrdticos, p. 26 nos dice “que las ¢ gon; Aticas son i
frecuentes en buena parte de las civilizaciones: *Agua, eres la fuente de toda cosa y de toda existencia® —se lec
en un antiguo texto védico (Bhavicyottarapurdna, 31, 14).”

% Kirk, Raven et al. Los fllésofos presocréticos, p.138.

A Aristoteles cn su obra De Anima (AS, 411 a 7) nos dice que “tal vez Tales creyé también que todas las
cosas estdn llenas de dioses™; sin embargo, de ser asi, tal afirmacion no se referia a los dioses propiamente,
sino al alma de las cosas, aquello que les daba vida y los movia, 1a cual se percibia en el ambar (por frotacién
sc convierte ¢n magnética) y en la picdra magnética que mueve al hierro(llamada asi por la ciudad donde se
encontraba). Por otro lado, no sabemos si Tales se referia a todas las cosas en conjunto o a cada una de ellas
ensi: A este tipo de p i seled in6 hilozoismo. -
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Como bien se sabe, Aristételes conocié de un modo indirecto’ a los milesios,
practicamente gracias a la informacién de otros que escucharon hablar de ellos. La
diferencia de nacimiento entre Tales y Aristiteles es de 256 afios aproximadamente.
Es como si yo quisiera hablar del jesuita Francisco Javier Alegre®? (1729-1788).
sobre su “arte de la retdrica” y no tuviera ningin texto que me remitiera a él y mi
conocimiento se fundara en otras personas que tampoco le conocieron. Esta es una
de las razones por las cuales se ha dicho que Aristoteles atribuy6 diferentes
concepciones a los milesios con férmulas aristotélicas. Inclusive Kirk, Raven y
Schofield aseguran que Aristételes “en su objecion final de que no habia resuelto
nada, porque tendria que hallar atin un soporte para el agua, sustentador de la tierra
demuestra que entendié muy poco la probable naturaleza y el modo de pensar de
Tales, quien seguia aceptando casi con seguridad la concepcién popular de que la
parte inferior de la tierra se extendia hacia abajo tanto que el problema casi
desaparecia, como en el caso de Homero y de Jendfanes [éste ultimo] muy posterior
a Tales™?, No obstante, el ejercicio hermenéutico por mas honesto y cientifico que
pretenda ser dificilmente nos presenta el sentido original del texto. Todo estudio esta
determinado por su lenguaje y su época. El propio Hegel dice que “la historia de la
filosofia no puede ser tratada, en modo alguno, sin que en ella se mezcle el juicio del
propio historiador”. >* Asi, el historiador no es consciente de “lo que ocurre [...] por
encima de [su] querer y hacer” el cual siempre estara determinado por la época en

que se desarrolla el estudio.

El hecho es que toda la tradicion doxografica se basa en Aristételes, lo cual hace que

los doxégrafos se conviertan en rapsodas de rapsodas, esto es, en intérpretes de

32 javier Alegre fue historiador, literato, filésofo y cientifico que nace en ¢l puerto de Veracruz ¢l 12 de
novicmbre de 1729 Esmd:b ﬂlosoﬂa en 21 Real Colegio de San Ignacio en Pucbla. Estudié derecho y
logia. Llegd a d eli gricgo, hebreo ¥ ndhuatl. Sus obras son: Arte retérica, Historia de la
campaﬂla de Jesis en México, Instituciones Teoldgicas.
3 Kirk, Raven et al. Los filésofos presocrdticos, p. 139.
34 Georg W. F. Hegel, Lecciones sobre la historia de la Filosafia, tomo 1, p. 110.
3 Hans-Georg Gad Verdady método, p. 10
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. . . . . o e 6 . 3
interpretaciones de algo que alguien dijo. Inclusive el logico Teofrasto®, discipulo
de Aristoteles, quien “tiene un estrecho paralelo con la version de Aristoteles y

»37es un rapsoda mas al que no

emplea, en muchas ocasiones, Ia misma fraseologia
pocos nombrarian y citarian como referencia a argumentos presocraticos, como se le
considera a Simplicio con Anaximenes a través de los comentarios. Es por ello que a
Aristételes se le ha acusado de disfrazar argumentos para su sistema, como lo es el
de las cuatro causas. Por ejemplo, encontramos que el “principio” de Tales y el de

Heraclito, seguin Aristételes, significaban lo mismo.

Seiscientos cincuenta afios después de Tales y trescientos cincuenta afios después de
Aristételes, Plutarco de Queronea (45-125) en su obra De Iside et Osiris de los
tratados religiosos 364d (11 a 11), parafrasea burdamente a Aristételes y dice:
“Creen que Homero™, asi como Tales, aprendieron entre los egipcios que el agua es

el principio de todas las cosas™*.

Decir que Tales aprendié de los egipcios que el agua es el principio de todas las
cosas es especulacion, mas decir que aprendi6 algo de los egipcios es muy posible,
pues se “sabe” que Tales visité Egipto™. Lo tnico cierto, y tal vez a eso se deba la
relacion entre Homero y Tales, es que “en la Jliada XIV 201 se narra que Hera vaa
visitar, en los confines de la tierra, a “Océano, génesis de los dioses, y a la madre

Tetis”; en XIV 246 menciona sélo a Océano como génesis de todas las cosas que se

%6 Nace en el pucblo de Ercso cn la isla de Lesbos en el aflo 372 y muere en ¢l 288 a.C.

37 Kirk, Raven et al. Los, Jilésofos presocrdticos, p. 140,
3% Homero nace en una isla de Asia Menor aproximadamentc en el 850 a.C., Se le atribuye haber sido el
compllador de los sucesos narrados en la ll:ada y la Odisea. Es importante destacar que ambos textos nos dan
los icos de los hel los cualtes se p a lo largo de los textos
ﬁloséﬁcos pmsocniucos con ciertas trasfor isti
2% Epgers Lan, Los filésofos presocriticos, p. 63. .
4% La cita la encontramos cn Proclo, Elem. 64, 17-65, 11: “... Tales, tras viajar a Egipto, fue el primero en
introducir esta ciencia [la gcometria] en Grecia™. Esta traduccién es de C do_Eggers en Los fildsofos
presocridticos, p. 74,
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han procreado®'. Ademas, debemos tomar en cuenta que la base de la educacién eran

los poemas de Homero.*?

Marcus Tullius Cicerén (106-43 a, C.), conocido como Cicerén, en su obra Sobre la
naturaleza de los dioses 1 10, 25 nos dice que: “El milesio Tales, el primero que
investigd estas cosas, di.jo que el agua es principio y que dios es esa inteligencia que
hace absolutamente todas las cosas a partir del agua.”*® Debemos recordar el

testimonio de Cicerén es mas indirecto e incierto que los anteriores.

En un fragmento de Heraclito Homérico, de su obra Cuestiones Homéricas,

encontramos lo siguiente:

22 Las sustancias naturales [@0c1g] himedas, puesto que se forman
facilmente de cualquier cosa, ¢s frecuente que experimenten los mas
variados cambios: la parte que se evapora se hace aire y la parte mas
pura, purificada, se convierte en éter, mientras que el agua es comprimida
y cambiada en cieno hasta convertirse en tierra.*

En lo que se refiere a Heraclito Homérico contamos con pocas referencias’
biogrificas, pero sabemos que es del siglo I de nuestra era y que su obra es una
interpretacion alegérica de Homero contra Platén y Epicuro. Segin la época y
expresion de su obra podemos decir que tiene fuentes estoicas. El fragpmento que
expusimos arriba fue escrito aproximadamente 600 afios después de la muerte de

Tales. Kirk traduce el término physis como naturaleza. El fragmento se refiere a una

4 JbIdem, p. 68.

“2 Homero, Ilada, libros I-X11, p. X.

“3 Bggers Lan, Los filésofos presocrdticos, p. 71.

* Kirk, Raven et al. Los fllésafos presocrdticos, p. 142,
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sustancia hiimeda*® que sufre cambios y se forma de cualquier cosa. Esta sustancia,
cuando se evapora, se hace aire, y la parte mas “purificada” se convierte en éter. El
agua restante se apelmaza y forma el lodo que encontramos en el fondo de los rios,
lagos y todo aquello que contiene agua para luego transformarse en tierra. Mas
adelante, Heraclito Homérico dice que ésta es la razén por la cual Tales afirmaba
que el agua era el mas activo de los cuatro elementos y lo identifica como una causa
primera de todas las cosas. Resumiendo, podemos decir que physis es, segin la
interpretacién tardia de Heraclito Homérico, “una sustancia himeda que se convierte
en éter y que se origina de las cosas”. Como se puede apreciar, hay cierta
ambigiiedad en el fragmento ya que nos dice que la physis (sustancia natural) “se
forma de cualquier cosa” y su parte mas purificada se convierte en éter y que el agua
se convierte en tierra, para lo cual no contamos con ninguna referencia doxografica
anterior a Heraclito Homérico que haya podido tomar como referencia para asegurar

tales ideas.

San Hipdlito de Roma (160-236), uno de los escritores de las apologias del

cristianismo, nos dice que:

I'1, 1 “Tales, uno de los siete sabios, fue el primero que se abocé a la
filosofia natural. Dijo que el agua es principio y fin de todo. A partir de

ella, por reunién, se forman todas las cosas y, a la inversa, al disolverse,

. 46
son llevadas nuevamente hacia ella.”

Este defensor del cristianismo también se basa en su mayor parte en Aristételes,
inclusive hace alusién a la concepcién de filosofia natural y Ilama a Tales un

physikos (naturalista) o physioldgos (el que se ocupa de la naturaleza), y da a

5 Al hablar de una ia hi pensar el la physis de Tales, sin embargo, el desarrollo de su
exposicién nos hace pensar que tal vez mmblén nos hable de la physis de Anaximencs.
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entender que el agua no sélo es principio sino también receptor de las cosas que se
disuelven, por lo tanto, es un principio que nunca muere, gue no nace para crear y
luego desaparece, sino que es un principio que se encuentra de manera permanente y
en constante movimiento y que es inmortal, ya que es generador de todo lo que

existe.

Por ultimo, veamos qué dice el neoplatonico Simplicio de Cilicia, quien tuvo su
acmé mas de mil aflos después de Tales. En dos parrafos de sus Comentarios a la

Fisica de Aristdteles, hace las siguientes anotaciones:

(11 a 13) 23, 21°29: De los que mencionaron un principio tnico y en
movimiento —a quienes con propiedad Aristoteles llama “fisicos”-, unos
dicen que el mismo es limitado, como el milesio Tales, hijo de Examio, y
también Hipén,'” que parece que se hizo ateo, dijeron que el principio de
las cosas que aparecen es agua, y fueron conducidos a esto por la
observacidn, pues lo caliente vive por la humedad y los cadaveres se
secan, mientras que las simientes de todas las cosas son humedas y todo
alimento es jugoso, y cada cosa se alimenta naturalmente de aquello de
donde procede. El agua es el principio de la naturaleza himeda y lo que
comprende en si a todas las cosas. En consecuencia, pensaron que el agua
es el principio de todo y sostuvieron que la tierra reposa sobre el agua.

(11 a 13) 458, 23-25: Algunos, suponiendo que hay un elemento anico,
dijeron que éste es infinito en tamaiio: asi el agua para Tales.*®

:: Eggers Lan, Los fildsofos presocrdticos, pp. 69-70.
i De Hinn no ¢ nada con sc¢ cree que vivié 100 aflos después de Anaximenes y no se sabe
js: en Regio, Crotona, Metapontio 0 Samos. El unico que lo refiere sosteniendo lo mismo que Tales es
ristoteles.

S Eggers Lan, Los filésofos presocrdticos, p. 68-69,
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Uno de los problemas de ser ecléctico radica, precisamente, en caer en constantes y
muy claras contradicciones, como lo acabamos de ver. En el primer texto citado dice
que el principio es limitado y en el segundo dice que es infinito; ademas, como
vimos arriba, Aristételes menciona que “tal naturaleza se conserva siempre” y
Simplicio lo llama “limitado”, lo cual suscita confusiones. Por péras entendemos
fin, término o frontera y por aperas, su negacion, esto es, sin fin, sin término o sin

frontera.

COMENTARIOS EN LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA

Ahora veamos algunos de los comentarios que se han hecho a lo largo de la historia

de la filosofia. Por cuestiones practicas nombraré el autor del texto y su comentario,

Eduard Zeller:

El [Tales] explico que el agua es la sustancia de la cual todo proviene y
consiste, [...] Aristoteles apenas pudo conjeturar la razon de esta
hipétesis, porque €l no tuvo acceso a ningiin escrito de Tales, y sin duda
esas obras jamas existieron. [...]JParece ser que Tales no dio mas detalles
de como las cosas son creadas por el agua.*®

Zeller se apega a las fuentes y es muy claro en sus comentarios, empcro, mas
adelante en su obra Quilines of the history of greek filosophy utiliza argumentos
aristotélicos basados en Hipén,*® donde dice que todo esta lleno de dioses y Zeller lo

atribuye a una fuerza dentro del agua a manera de alma. Por otro lado, deja muy en

“? “He explained water as the substance of which everything is made and consists[...) Aristatle can only
conjecture the reason for this hypothesis, since he was not in possession of any writings of Thales and
doubtless no such works ever existed. [ ] Thales scems to have given no more detailed explanation of the way
in which things are created from water.” Este fi lo cn Eduard Zeller en Outlines of the
hislor:y of greek phllo:ophy, P 27. La traduccién es mia.

Curi dica una sola frase, y despectiva, a Hipén Samiota, le llama “ecléctico del
tiempo de Pericles” (Ross 130).
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claro que éstas son conjeturas de Aristoteles y asegura categéricamente, sin ningin

fundamento fiable, que Tales no dej6é ningin escrito.

Bertrand Russell:

Todas las cosas estan hechas de agua, se dice que afirmé Tales de
Mileto.™

Este comentario, simplemente, elude el problema de que la frase sea original de
Tales y, para no entrar en polémica, lo deja como una entrada meramente
introductoria a la historia de la filosofia. En su Historia de la Filosofia Occidental
también pone en duda el argumento de Tales, inclusive al pie de pagina (46) lo
subraya como argumento extraido de Bumet. Son comentarios que hablan de las

ideas, pero no discute la autenticidad de los argumentos atribuidos a Tales.

Emilie Bréhier:

Lo que Aristoteles buscaba, ante todo, en la enseilanza de ellos [los
milesios], era una respuesta a esta cuestion: jde qué materia estan hechas
las cosas? Es Aristoteles quien plantea esta pregunta, y la plantea en el
lenguaje de su propia doctrina; ninguna prueba tenemos de que los
jonicos, por si mismos, se hayan preocupado de este problema, cuya
solucion se busca en ellos. Analogamente, si se nos enseiia que, segin
Tales, el agua es el principio de todas las cosas, que, segin Anaximandro,
lo es el infinito y, segun Anaximenes, el aire, hay que guardarse de ver en
estas férmulas una respuesta al problema de la materia.

Efectivamente, no existe ningiin dato que nos remita a tal cuestién sobre la
materia de que estan hechas las cosas, pero si para pensar que el planteaminto
de las cuestiones tiene un sesgo aristotélico. Ademas, Bréhier complementa

mas adelante que los jonios no hicieron més que propagar el conocimiento que

' Bertrand Russcll, La sabidurla de occidente, p. 16.
52 Emilie Bréhier, Historia de la filosofia, p. 94.
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las civilizaciones mesopotamica y egipcia les trasmitieron, lo cual son
conjeturas del autor. Hay en cada uno de ellos un ser que se pregunta por el ser
de lo que nos rodea. Para Bréhier la fisica presocritica es la fisica de la
naturaleza, lo cual se opone a la interpretacion aristotélica de la pregunta
filos6fica de los milesios. Para Aristoteles la pregunta de los milesios fue: ;de
qué esta hecho y de dénde provienen todas las cosas?, y para Brehier la
pregunta o problema en cuestion no es la materia, sino el problema
cosmolégico de ;cudl es el origen y procedencia de los seres? Asimismo,
Bréhier ve en Anaximenes una comprension racional de los fenémenos

naturales que se aparta de la mitologia y se basa en un pensamiento analégico.

Rodolfo Mondolfo:

Cierto es que ellos [los milesios] la conciben [physi:] bajo la forma de
realidad corpérea, pero no de materia inerte, como quisiera hacer parecer
Aristételes [Metafisica, 1, 3]%

Mondolfo se inclina por una interpretacién distinta a la de Aristoteles, y acepta que
el agua es origen de las cosas®™; en otra parte de su libro nos dice que el
pensamiento de Tales tiene connotaciones mitolégicas y deja claro que la physis en
la filosofia milesia tiene la forma de materia viviente, contraria a la realidad inerte

aristotélica.

Wemer Jaeger:

El comienzo de la filosofia cientifica no coincide, asi, ni con el principio
del pensamiento racional ni con el fin del pensamiento mitico.

:: Rodolfo Mondolfo, £/ p to antiguo, p. 38.

Para Aristételes uno cs el principio de que estin hechas las cosas y otro es ¢l principio o la causa que
explica los cambios de las cosas, de que Aristétcles no negaria que, para Talcs. cl agua siendo origcn
de las cosas es un principio material no-inerte; pero juzga defe en
dcl principio o causa de movimicnto (tanto de la generacion como de ia 1 i6n de la ).

35 Wemer Jacger, Paideia, p. 151.
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El punto de partida de los pensadores naturalistas del siglo VI era el
problema del origen, la physis, que dio su nombre a la totalidad del
movimiento espiritual y a la forma de especulacion a que dio lugar. Ello
no es justificado si tenemos presente la significacion originaria de la
palabra griega y no mezclamos con ella la concepcién modemna de la
fisica. Su interés fundamental era, en verdad, lo que en nuestro lenguaje
ordinario denominamos metafisica. El conocimiento y la observacion
fisicos se hallaban subordinados a él. [...] En el concepto griego de la
physis se hallaban ambas cosas indistintas: ¢l problema relativo al origen,
que obliga al pensamiento a traspasar los limites de lo dado en la
apariencia sensorial, y la comprension de lo que deriva de aquel origen y
existe actualmente mediante la investigacién empirica,*®

Tales sostiene que ¢l Agua es el origen de todas [y] prescinde de toda
expresioén alegérica o mitica para enunciar su intuiciéon de que todas las
cosas han venido del agua. Su agua es una parte visible del mundo de la
experiencia. Pero su manera de ver el origen de las cosas le acerca mucho
a los mitos teoldgicos de la creacion, o mas bien, le lleva a competir con
ellos. Pues si bien su teoria parece ser puramente fisica, evidentemente la
piensa como teniendo también lo que podemos llamar un caricter
metafisico.”’

Para Jaeger el mito es ya un pensamiento racional. Jaeger dice que la filosofia en sus
origenes no rompié con la religién ni con ¢l mito, y que lo anterior no quita su
caracter racional. Jaeger atribuye a los presocraticos una visiéon metafisica, esto es,
una interpretacion de lo himedo que no lo reduce a mera agua. La frase que toma
como pie para tal aseveracion es que “todo esta lleno de dioses”. Para mi el principal
problema de interpretacion es que se pueden desprender otras interpretaciones,
distintas a la de Jaeger (como vimos anteriormente). Jaeger ve a Tales situado ante
“las puertas de la filosofia del Ser”*®, La idea de metafisico nos habla de aquello que
se encuentra mas alla de lo sensorial, y para Jacger, el hecho de hablar del alma,
ubica a los milesios en el plano de la busqueda de la existencia del Ser como origen
y fundamento del hombre. Por otro lado, atribuye a Tales respuestas que se derivan
de una intuicion originada en la experiencia. Asimismo, argumenta que el vocablo

physis es una palabra posterior al periodo de la ultima épica y que el sufijo -sis es

36 tbidem. pp. 154-155.
7 Wemer Jacger, La teologla de los primeros filésafos griegos, pp. 26-27.
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tan sélo producto de la misma época y agrega que es sinénimo de génesis y lo
relaciona con el pasaje homérico donde habla de Océano; de igual manera, physis
designa la accién del proceso de surgir, desarrollarse, de origen y fuente originaria.
Asi, decir que la reflexion sobre el origen, en Tales, es metafisica, es puramente
especulacion, ya que los fragﬁlenlos que tenemos a la vista nos hablan de respuestas

empiricas, esto es, derivados de los sentidos.

Clemence Ramnoux:

“Tales ensefla que el principio de todas las cosas es el agua™’ y que este
principio no carece de divinidad. Luego agrega que “todgg los fisicos
tienen en comun el pensar contra Hesiodo y su cosmogonia”

Este texto sirve para introducirnos a la historia de la filosofia antigua. Empero, dado
que su objetivo no son los milesios, tan sélo los menciona brevemente. Por otro
lado, argumenta, sin fundamento, una pugna de los fisicos contra Hesiodo, lo cual,
como vimos, es practicamente imposible saberlo, ya que los pocos fragmentos que

nos han llegado no refieren tal enfrentamiento.

Jean Pierre Vernant:

La estabilidad de la Tierra se explica por las puras propiedades
geométricas del espacio; la tierra no tiene necesidad de raices, como en
Hesiodo; tampoco le es preciso apoyarse sobre un poder elemental
diferente de si misma, como el Agua de Tales o el Aire de
Anaximenes”®!. Y mas adelante nos dice, parafraseando a Aristételesy a
Hipolito (Refiutacion, 1), que: “Origen y a la vez término de todo lo que
viene a la existencia, el agua es, en sentido propio, lo divino, theion, un
ser divino presente en cada parte de este ser vivo que es el universo,
regulando todas las transformaciones, sin sufrirlas ella misma nunca, sin
Jjamas cesar de ser, ni de ser lo que se es.[...] “El agua en Tales, el Aire en

38 [bidem, p. 28.

*° Price Panain, Historia de la filosofia, Vol. 2, p. 9.

9 Idem.

®! Jean Pierre Vemant, Mito y pensamiento en la Grecia antigua, p. 199,
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Anaximenes desempeiian, en tanto que el elemento divino, el papel que
Homero reserva al mismo tiempo a Océanos (como el origen de toda
cosa)”.

En su texto, Vernant no hace ninguna aclaracién del origen de ta|les ideas, debido a
que su intencién era centrarse en el mito y no en la filosofia milesia; no obstante,
nombra la idea de que la tierra flota sobre el agua, ademas, hace una reflexién del
origen de la idea del principio de todas las cosas, pero tomando como verdadero el
supuesto de que fue Tales el que lo manifesté de tal manera. Por otro lado, asegura
que hay un elemento divino en el agua y el aire. Al principio de su obra él mismo

reconoce la falta de datos y fuentes para su estudio de los presocraticos.

Anthony Kenny:

Si Tales de Mileto estaba en lo correcto cuando dijo que el agua es la raiz
. de las cosas, no se referia al liquido del agua, como agua, como él
significo [con el término}. Tal vez [Tales] se referia, como Heraclito, a
que “todo fluye”; tal vez s6lo buscaba la imag_;en mas obvia para ese Ser

)

“en el cual vivimos, nos movemos y somos”.

Este comentario da por hecho que la idea es original de Tales y, por otro lado, dala
posibilidad de interpretar al agua, no como el origen de todas las cosas, sino como el
lugar donde viven, se mueven (fluyen) y tienen su ser, como tal vez quiso decirlo

Heraclito, a diferencia de lo que nos trasmiten los fragmentos de Aristoteles.

A. P, Cavendish:

“Tales consideraba el agua como la sustancia original a partir de la cual
se formaron todas las otras cosas. Aristoteles sugeria que Tales quiza
llegé a esta conclusién por las consideraciones”® que ya conocemos de
humedad y de la mitologia con Océano y Tetis. Y mas adelante dice: “Al

2 Ibldem, p. 205,

© “If Thales of Miletus was right to that “Water’ was the root of things, it was not watery water, common
water, that he meant. Maybe he only mcant like Heraclitus, that “everything flows™; maybe he only sought the
most obvious image for that Being “in which we live and move and have our being.” La traduccién es mia. Lo
cncontramos en Kenny Anthony, The Oxford illustrated history of western philosophy, p. 12.

© Cavendish, A. P., Historta de la filosofia occidental, p. 17.



parecer, Aristételes no sabia, en realidad, cémo llegé Tales a su principio
ni poseia informacién directa alguna”®. Aclara también que “segin
Aristételes, el objeto de las especulaciones de los milesios era descubrir
cual es la sustancia de la que estd hecho el mundo™®. Destaca los
argumentos de Aristételes y menciona que no hay clementos de juicio
que nos lleven a esa conclusion.

Cavendish hace la aclaracién de la escasez de elementos de juicio para decir que la
pregunta era por la sustancia de que esta hecho el mundo, dado que no hay
documentos directos, y piensa que es posible que Tales haya llegado a tales
suposiciones. También nos dice que los argumentos de Aristoteles posiblemente

fueron atribuidos y utilizados para su sistema.

Leon Robin:

Seiiala que no debemos llamar a los primeros filésofos vagamente como
jonios, sino como la “Escuela de Mileto”. También los menciona como
investigadores de la physis y les atribuye la idea de materia originaria del
devenir “esta naturaleza (physis), para Tales, es el agua.”6

Robin no pone en duda la existencia de una escuela, con lo cual parece atribuirles a
los milesios el haber asentado una doctrina o ensefianza; en otra parte del mismo
texto, dice que Aristdteles atribuye a Tales un pensamiento no cosmogoénico y lo
relaciona con la supuesta idea de Tales de que “todo esta lleno de dioses”; y deduce
que ya hay en Tales una diferenciacién entre el alma y el cuerpo, donde el alma es la
physis (el agua); sin embargo, esto me parece demasiado aventurado; en primera,
porque su base es incierta; en segunda, porque, como vimos, Tales nos habla de una

cierta energia en los cuerpos que hace que se atraigan.

5 Idem.
6 Ibldem, p. 20.
7 Leon Robin, £I pensamiento griego y los origenes del esplritu cientifico, p. 52.
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Giovanni Reale:

Tales fue el iniciador de la filosofia de la physis, al afirmar por vez
primera que existe un tnico principio originario, causa de todas las cosas
que son, y sostuvo que dicho principio es el agua. [...] “Principio” (arjé)
no es un término utilizado por Tales (quizas lo introdujo su discipulo
Anaximandro, pero algunos piensan que su origen es mas tardio) si bien
es el que sin duda expresa mejor que ningan otro el concepto de aquel
quid del cual proceden todas las cosas.®® [Mas adelante concluye:] Por lo
tanto el principio es: a) la fuente y el origen de todas las cosas, b) la
desembocadura o el término ultimo de todas las cosas y c) el respaldo
permanente que rige todas las cosas (la substancia, diremos mas adelante,
apelando a una denominacién posterior). En pocas palabras, el principio
puede definirse como aquello de lo cual provienen, aquello en lo que
acaban y aquello por lo cual son y subsisten todas las cosas.*®

Reale plantea que conocemos el pensamiento de Tales a través de la tradicién oral
indirecta y sefiala que lo que conocemos de Tales es a través de fuentes indirectas y
asegura que la palabra arjé, que refiere a un unico principio, no fue un término
utilizado por Tales, sino tal vez por Anaximandro, para lo cual no da fundamento
alguno. Concluye que el concepto de physis es origen, fin y lo que sustenta todas las

cosas. Podemos apreciar que Reale se basa en las fuentes.

Stephan Kémer:

[Tales] enseiié que en la naturaleza todo se reduce en 1ltima instancia al
agua. Esta idea puede tener sus raices en el hecho de que el agua existe
también sélido y gaseoso, es esencial para la vida, y segin su opinién era
el elemento que rodeaba la totalidad de la tierra.”®

Koémer se limita a seiialar que el agua rodea a la tierra y no que flota sobre ella,
como lo vimos en el fragmento original de Aristoteles. La primera frase es
demasiado vaga y no explica el problema. Ademnas, da un supuesto origen de esta

idea, aludiendo a dos de los tres estados del agua, ya que es esencial para la vida.

8 Giovanni Reale, Historia del p lento filoséfico y clentifico, Tomo 1p. 37,
S Jdem.
79 Stephan Comer, ;Qué es la Filosofia?, p. 329.
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John Burnet:

De acuerdo con Aristoteles, Tales dijo que la tierra flota sobre el agua, y
dificilmente la imaginé como un disco plano. [...} Esto sin lugar a duda
esta relacionado con lo que Aristételes consideraba como el primer
principio de Tales, diciendo que todo esta compuesto de agua, o bien,
como lo plantea en sus propios términos, que el agua es la causa material
de todas las cosas. No tenemos informacién confiable acerca de las bases
en que esta doctrina esta basada porque, en ausencia de escritos
realizados por el mismo Tales, Aristteles solo puede suponer, y sus
suposiciones son aparentemente sugeridas por los argumentos usados
como apoyo a una teoria similar de una fecha posterior;[...] pero, si
Anaximenes fue de alguna manera su seguidor, las perspectivas de Tales
debieron haber sido algo como esto.

Como regla, los argumentos de Aristételes acerca de los primeros
filésofos son mucho menos histéricos que los de Platon. Casi siempre
discute los hechos desde el punto de vista de su propio sistema, y ese
sistema esta basado en lo divino de la aparente revolucion temprana de
los cielos, lo cual hizo que fuera mas dificil para él apreciar desde una
visién mas cientifica. El esta convencido que su propia filosofia cumple
con lo que los filésofos anteriores intentaban hacer y que sus sistemas son
conocidos como balbuceantes intentos por formularlos. [Aristételes] es
una guia no confiable. Es frecuente que se olvide que Aristoteles deduce
mucha de su informacién de Platon, debemos observar especialmente que
en varias ocasiones toma las afirmaciones en broma que hace Platon muy
literalmente.” [Los escritos que refieren a Tales han sido} expresados en
una terminologia aristotélica pero que dudosamente significaria que Tales
hubiera dicho que el agua era la cosa o componente del cual todas las
cosas fueron creadas. Hemos visto que ésta es la gran pregunta.

n “According to Aristotle, Thales said that the carth floats on the water, and he doubiless thought of it asa
flat disc. [...] This was no doubt connected with what Aristotle regards as the principal tenet of Thales,
namely, that everything is made out of water, or, as he puts it in his own terminology, that water is the
matcrial causc of all things. We have no trustworthy information atout the grounds on which this doctrine
was bascd; for, in the absence of any writings by Thales himself, Aristotle can only gucss, and his guesses are
apparently suggested by the arguments used in suppon of a similar theory at a later date.f...) but, if
Anaximenes was in any sense his follower, the views of Thales must have been something like this.” Lo
encontramos en John Bumet en Greek philosophy Thales to Plato, pp. 20-21. La traduccion es mia.

72 “As a rule, Aristotle statements about carly philosophers are far less historical than Plato’s. He nearly
always discusses the facts from the point of view of his own systcm, and that system resting as it does on the
deification of the app diumal revolution of the h ., made it very hard for him to appreciate more
scientific views. He is convinced that his own philosophy accomplishes what all previous philosophers had
aimed at, and their systems are therefore regarded as “lisping™ attemps to formulate it. {...} He is an
untrustworthy guide. [...} It is often forgotten that Aristotle derived much of his information from Plato, and
we must especially observe that he more than once takes Plato’s h ks too literally.” Lo
encontramos ¢n John Bumet en Early greek philosophy, pp. 31-32. La traduccién es mia.
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[Debemos recordar que] en el tiempo de Tales, el interés que prevalecia
no fue fisiolégico sino meteorologico, b4 desde éste punto de vista
debemos de tratar de comprender la teoria.

Burnet plantea en el primer parrafo la posibilidad de que la terminologia usada sea
" completamente aristotélica también deja claro que no tenemos bases confiables de
donde se origine esta doctrina. Por otro lado, plantea la posibilidad de que
Aristoteles supuso que Tales buscaba lo mismo que Anaximandro, derivando asi la
cosmologia de Tales. En otra parte de este mismo libro, menciona que Tales no dejo
nada escrito y que seguramente tuvo una fuerte influencia de los egipcios y los
babilonios. En el segundo comentario, Bumet afirma que Aristiteles plantea las
ideas filoséficas desde el punto de vista de su propio sistema. Ademads, comenta que
Aristdteles estaba convencido de que su filosofia era el resultado de todo lo que los
filésofos anteriores habian querido hacer. Asimismo, asegura que Aristételes es una
guia poco fiable para poder conocer a los presocriticos ya que manipuld la
informacién en términos de su esquema. Por otro lado, considera que debemos dudar
completamente de él. Finalmente, propone comprender a Tales segiin cuestiones
meteoroldgicas y no fisioldgicas; lo cual nos puede llevar a pensar que la physis nos
refiere en Tales a aspectos puramente fenomenologicos y no del funcionamiento
interno de las cosas y, con ello, explicar a través de un conocimiento de lo aparente
o por medio de los sentidos, esto es, lo puramente empirico. Cabe mencionar que
Burnet utiliza dos términos como adjetivos al pensamiento de los milesios que son
demasiado aventurados: “doctrina” y “teoria”; por otro lado, deja muy en claro la

polémica y los problemas que presenta el estudio de los milesios.

Sl P g d in Aristoteli inology, but would undoubtedly mean that Thales had said watcr was

the stuff of which all other things were transcient forms. We have seen that this was the gzeal Question of the
day.[...] in the days of Thales, the prevailing i was not physiological, but logi and it is from
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F.M. Cormnford:

“Tales aprendié en Egipto ciertas reglas agronoméricas que [en] el suelo
heleno dieron lugar a la ciencia de la geometria, [...] Ademas se ha
demostrado que todos los rasgos esenciales de la cosmogonia de Tales
pueden hallar paralelismos en anteriores documentos egipcios.”™

Tales concibié que ‘el mismo cielo estaba envuelto €n aquel elemento
primordial que era el agua, vivo hontanar del que habia surgido el orbe y
toda la vida contenida en éste. Nada se nos dice, empero, del proceso por
el que se formé el mundo; por analogia podemos inferir que esa masa
originaria de las aguas fue de alguna manera dividida, que el cielo fue
elevado hasta formar los hemisferios del aire situado Por encima de las
llanuras del agua que soporta a la tierra.””*

Los comentarios de Cornford son extraidos de una conferéncia sobre un curso de
filosofia griega en Cambridge en el afio de 1932. Dado su caricter introductorio, no
penetra mas en la cuestién. Sin embargo, hacer inferencias ¥ hablar sobre un tema
tan polémico tan a la ligera es poco prudente, asi como decir que el mundo se
originé de una masa que se dividid y que se elevd hasta €l cielo para formar los

hemisferios es mucho divagar.
José Gaos:

En su libro La Filosofia de la Fi iIas%ﬁa concede g Tales 1a busqueda de
la “ley de la naturaleza de las cosas™’

Este parrafo solo lo utiliza para fundamentar su argumento sobre el
esencialismo y el existencialismo, donde sefiala el esencialismo como la
primera gran filosofia de la historia, representado por el platonismo, como

aquello que da razén esencial del ser de las esencias mismas, pensamiento que

this point of view we most try to understand the theory.” Lo encontramog en /b/dem, p. 48. La traduccion cs
mia. -
" F.M. Comnford, Antes y después de Socrates, p. 114,

S Ibldem, p. 115.
78 José Gaos, La filosofla de la_filosofla, p. 152.
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ve su origen en la sabiduria fisica, esto es, la de Tales, Anaximandro y

Anaximenes.

Para explicar el concepto de Filosofia Gaos pregunta en una ponencia
presentada en una sesién del Centro de Estudios Filosoficos de la UNAM el 16
de agosto de 1943. *;Qué es lo que hace, qué es lo que es Tales al decir a sus
“hetdiroi” que — en los términos en que lo refiere Aristoteles — “el principio de

los seres es el agua?””’

En su libro sobre los Origenes de la Filosofiay de su Historia dice que:

Tras haber hecho un recorrido por algunas de las interpretaciones de la
historia de la filosofia presocritica y basicamente centrandose en la
milesia, dice que “hay entre los modermnos historiadores de los filosofos
gricgos una fluctuacion en considerar las sinopsis platonicas y la revista
aristotélica como historicas o no, a Platén y a Aristoteles como
historiadores o no. {...] Penetrar los pensamientos de los demas hombres;
exponer las opiniones de los filésofos primitivos de wuna manera
perfectamente objetiva {...] sin ideas preconcebidas, mucho mas sine ira
et studio, sin interés ninguno que no sea el de la verdad”’® es algo que
aan no se ha hecho. Asi, Gaos propone, en su texto, una iniciativa para
que se logre dicho objetivo.

En el primer comentario vemos que Gaos no parece apoyarse en ninguna fuente
especifica e incurre en el mismo error que posteriormente criticara de Aristoteles y
expone una interpretacion que corrobora su propio argumento. Ademas, da por
hecho que, efectivamente, es Tales el que habla a través de los textos de Aristoteles.
El segundo argumento es meramente introductorio para dar pie a una conferencia,
por cllo no requiere anilisis profundo; no obstante, deja en claro que es Aristételes
quien habla sobre Tales y no el mismo Tales. Gaos en su obra Origenes de la
Jilosofia y de su historia nos narra un recorrido por las diferentes interpretaciones de

la historia de la filosofia y analiza de manera paralela los estudios de Bumet, Taylor

7 José Gaos, Obras completas, tomo VII p. 103.
8 Ibldem, p, 80-84,
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y Jaeger y seiiala las diferentes razones del interés de Aristételes por el estudio de
los pensadores jonios, Asimismo, Gaos intenta hacer una reformulacién del
pensamiento de los milesios del “principio” o idea “principal” de toda filosofia, pero
termina admitiendo que serian tan sé6lo hipétesis ya que de ellos “sabemos tan poco

"7 y que no seria racional ni justo para los estudiosos de la

y tan indirectamente..
historia de la filosofia. Y, suponiendo que Tales hubiera dicho que la tierra flota
sobre el agua como un tronco, Gaos dice que lo mas probable es que “las razones de
Tales fueran meteorolégicas y que los hechos biologicos {...] fueran utilizados por
Hipén y atribuidos a Tales retroactivamente.”®® Gaos infiere que Tales no escribié
ninguna obra, Finalmente, €l analisis que hace Gaos respecto de los origenes de la
filosofia parece bastante puntual y fundamentado en las fuentes mismas. Finalmente,
dice que su trabajo por hacer una Historia de los origenes de la historia de la

filosofia ni siquiera es una iniciacion, sino tan sélo una simple iniciativa.

Eduardo Nicol:

Nicol nos dice que el estudio de los inicios requiere la modalidad de “una
investigacion puramente historiografica, no filoséfica: es arqueologia.
[...] ser un logos del arjé.”® Uno de los problemas que plantea para el
estudio de la ciencia presocratica es que se confunden los principios con
las hipétesis de teoria, esto es, que la palabra physis refiere a la esencia
primaria como elemento constitutivo de todas las cosas y no de donde
proceden.

El interés primordial de Nicol estd en el concepto del “principio”, en sentido
metafisico, como aquello de que esta constituido, que da existencia y sentido al ser
humano, y retoma a los presocraticos como los primeros buscadores de principios.
En lo que se refiere al principio de las cosas referido como agua en Tales, dice que

es completamente falso, “el principio de las cosas no es el agua, ni como génesis, ni

™ Ibldem, p. 85.
& [bldem, p. 128,
" Eduardo Nicol, Los principios de la ciencia, p. 373, *
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como componente radical”®? de tal manera que Tales no es el primer cientifico por la
respuesta que da, sino porque intenta explicar las cosas por si mismas. “El caricter
cientifico de una proposicion depende de la forma de la pregunta que la origina, mas
que del contenido de esa respuesta que ella ofrece. La ciencia es una manera
especial de preguntar. La proposicion de Tales responde a la pregunta ;qué son las
cosas? Afirmando que su naturaleza radical es el agua."® Cabe mencionar que la
discusién es sobre el origen de los principios. Nicol deja claro que las ideas de los

principios en los milesios son basadas en fuentes aristotélicas.

Leopoldo Zea:

El griego ha dado al todo el nombre de physis, naturaleza. La naturaleza
se oculta entre las cosas que rodean al hombre. Las cosas no son mas que
expresiones de la naturaleza oculta, seiiales de su existencia. Si el
hombre se fija con cuidado y atiende a estas seiiales, es posible que capte
el todo. El filésofo se dirige a las cosas para saber qué es el ser; qué es lo
que hace que sean. En las cosas espera las seiiales del Ser. Interroga al
Ser en las cosas.®

Este texto fue encargado por el Colegio de México, en 1944, como introductorio a la
filosofia. La forma tan genérica y vaga en que habla de los presocraticos se orienta
hacia una ontologia que abarca al “griego”, que puede ser todos o cualquiera de los

presocraticos, Cree que el filosofo espera las seiiales del Ser a través de las cosas.

Ramoén Xirau:

Como filésofo sabemos que [Tales] fue el primero en preguntarse acerca
del origen de todas las cosas y sabemos también, gracias a Aristételes,
cual fue la solucién que dio a su pregunta®®

=2 Ibldem, p. 378.
| Ibldem p. 379.
" Ido Zcea, Introduccion a la filosofia, p. 28.
Rz\mén Xirau, Introduccion a la historia de la filosofla, p. 21.
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Xirau introduce al alumno en la tradicional Historia de la Filosofia 'y deja muy claro

que es Aristoteles quien es nuestra fuente principal.

Alfonso Reyes, en su libro La Filosofia Helenistica, se refiere a Tales como uno de
los que predijo un eclipse. No da mas referencias y se concentra, como el titulo de su

obra lo dice, en las escuelas helenisticas.

Mauricio Beuchot:

Los presocraticos se dispusieron a “la basqueda del establecimiento de la
naturaleza o physis, lo cual se ve en la mayoria de los trabajos de estos
primeros filésofos, [quienes] en los comienzos buscaron un principio o
arjé en el sentido de Aristoteles, esto es, algo interno a todas las cosas de
las que ellas se derivaban, que en el fondo estaban compuestas, y que era
material, infinito y dotado de vida.”3® Mas adelante, comenta Beuchot
que “el conocimiento de estos pensadores siempre tendra un caracter de
reconstruccion a partir de pedazos™®’. Posteriormente dice que la escuela
milésia buscaba “el principio (arjé) de la naturaleza (physis), del que
estaban hechas todas las cosas y a la cual se reducian cuando se
corrompian.”®® Asimismo, asegura que “nos han llegado fragmentos que
se consideran provenientes de sus escritos [de Tales]”®® y que “sostenia
que la tierra flotaba en el agua y que el agua misma le habia dado origen,
asi como a todas las cosas”®’. En otro parrafo menciona que “para este
primer filésofo, el principio fundamental de todo —segiin la interpretacioén
de Aristételes, como causa material- es el agua o humedad.™

El texto de Beuchot es de “caracter de sintesis introductoria”®?

, como el propio autor
lo aclara. Sus comentarios, mas que analisis interpretativo de los conceptos
filosoficos presocraticos, son un comentario general que parte de una interpretacion.
El autor da por hecho que la busqueda de los presocraticos fue el establecimiento de

la physis y agrega que se ve en la mayoria de los trabajos y que buscaron un

86 Mauricio Beuchot, Historia de la filosofia griega y medieval, p. 11.
&7 Ibldem, p. 12,

8 Jdem.

%9 Idem.

% Idem.

9 Jbidem, p. 14,

92 [bIdem, p. 7.
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principio en el sentido aristotélico. Por otro lado, asegura que nos han llegado
fragmentos que se consideran provenientes de sus escritos, lo cual no es cierto, a
menos que tome como base al doxdgrafo Simplicio,” quien parafrase6 a Aristoteles,
y vivié mil afios después de Tales. Ademas, la tinica obra que se le atribuye al
ultimo es la Aswrologia Nautica, la cual, Didgenes Laercio, quien vivio

aproximadamente tres siglos antes que Simplicio, se la atribuye a Foco Samio™

Conclusiones:

A partir de las fuentes doxograficas citadas y, en especial de Aristételes, nuestra
fuente principal, en relacién con el concepto de physis en Tales de Mileto, podemos

concluir lo siguiente:

1) El agua es el elemento y principio primero y unico de todas las cosas. Esto lo
podemos apreciar gracias a que todas las cosas tienen una materia humeda.

2) Gracias al agua todas las cosas existen y llegan por primera vez al Ser. Su
naturaleza es muy abundante ya que se encuentra en todas las cosas.

3) En todas las cosas subsiste el agua ya que es su propia naturaleza. Las diferentes
transformaciones de los tres estados del agua, las podemos apreciar en toda la

naturaleza que nos rodea.

Las diferentes conjeturas que podamos formular en torno a si, efectivamente, Tales
se pregunté por el principio (arj¢) de todas las cosas no pasarian de especulaciones,
porque no nos llegd ninguna obra de Tales y no hay acuerdo respecto a si Tales

escribioé una obra o no y no podemos saber nada de ello y las fuentes doxograficas

“ R d que Simplicio vivi6 del 527 al 565 de nuestra era y que la d ion de la Bibli de
Alejandria fuc encl 415 por lo tanto, dificilmente pudo haber tenido acceso a informacidn fidedigna.
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reunidas son muy tardias. Ademas, Aristételes, es quien nos dice qué es lo que
buscaban los milesios; por ello, cualquier sentido que se atribuye al término physis,
debe ser filtrado por la idea de principio primero aristotélica; de lo contrario
podriamos decir cualquier cosa, como vimos en algunos comentaristas, que
practicamente, expresan sus propias conjeturas. Por ello, las conclusiones que seiialo
arriba son aristotélicas. No podemos asegurar nada mas. Lo unico que podemos
decir es que, gracias a Aristoteles, tenemos noticia de lo que hoy conocemos como

el principio del pensamiento filoséfico de occidente.

™ Didgenes Laercio en Vidas de JSilbsofos mas ilustres, p. 1142, Dibgs Laercio iona dos obras: “De/
regreso del sol de un Trépico a otro y Del equinoccio. Lacicio no da ni g £ ia o fund; de
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ANAXIMANDRO
(610-547 2. C.)

Anaximandro, como Tales, también era oriundo de Mileto y parece ser que estuvo
en relacion personal con él. Se asigna su nacimiento y muerte en los afios 610-547
a.C. Segun Hipélite 1 6, 1 y 7 “nacid en el tercer aiio de la Olimpiada 42* y segiin
Diégenes Laercio II 2 “segin Apolodoro de Atenas [murié] en el segundo aiio de la
Olimpiada 58" a los 64 ailos de edad. Anaximandro es el primer filésofo de quien
tenemos mas testimonios relativos a su intento comprensivo y detallado por explicar
aspectos del mundo y de la experiencia humana. Se le considera el filésofo de mas

talento especulativo de los milesios. En su patria se le erigi6é una columna.

Se le atribuyen una serie de actividades en diferentes areas como: la confeccion del
mas antiguo mapa celeste para los navegantes, la construccion del primer reloj de sol
(gnomon); y, la fundacién y organizacion de la colonia de “Apolonio” en el Ponto.
Por otro lado, en €l aparece claramente el concepto de sustancias naturales opuestas
y nos presenta, por primera vez, el primer intento por explicar el origen del hombre

de una manera no mitica.

LA PHYSIS COMO LO APEIRON

Algunos criticos modernos, entre ellos Kahn, “creen que Teofrasto dijo que

Anaximandro fue el primeio en emplear arjé (literalmente *“*comienzo” o “fuente”™)

195

como un término original para sustancia originaria”””. Burnet, en cambio, sostiene

tales obras.
% Kirk, Raven et al. Los filésofos presocréticos, p. 164,
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que Teofrasto dijo que Anaximandro fue el primero en llamar “al principio material
(4pxN en su sentido peripatético normal) con el nombre de T0 d@mnelpov, sin ulterior

calificacion.””

Es importante seiialar que Aristételes s6lo menciona a Anaximandro por su nombre
cuatro veces en toda su obra; encontraremos que al referirse al principio (physis) lo
hace de manera muy general. Por ejemplo, en su Fisica refiere de la siguiente

manera:

Fisica 203a.16 a 203a.18 ol 8¢ nepi @Ooewg ndvteg [dei] LromBiéaociv
Etépav Tiva @UOLV T@ dneipe tdv Aeyouévov croixeimv, olov Hdwp f

dépa | 10 uetadd todTwV.

Segun la traduccién de Kirk y Raven:

“Todos los fisicos suponen para lo infinito [1® &neip®] una naturaleza

[¢¥o1v] distinta de los llamados elementos, como el agua, el aire o lo

intermedio entre ambos.”®’

Aristételes, a partir de este comeitario, usa la palabra dpeiron en el sentido de
infinito, y la relaciona con el término physis, con lo cual podemos decir que los
“milesios” suponen una naturaleza (physis) que es infinita y, en el caso de
Anaximandro, la physis es lo intermedio entre el agua y el aire, como se explica en

los siguientes parrafos, también de Aristoteles:

8 Jbldem, p. 165.
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' Fisica 203b.7 a 203b.11 ..To0 &2 aneipov obk &otiv dpyn ... aAd’ abdn
T®v dAAov givan dokel xal nepiéyelv dnavia xai ndvia kvBepviv, dg
pacly ool R molobol mapd 16 dncipov dilag aitiag, olov vobv 1)
etiiav: kai tobt' sivar 1o Oelov: &Bdavatov yap kKai avdrsdpov, dorep
onoiv "'Avatipavdépog xai ol mAeicTOt TAOV GULCLOAOYW®V.

...]o infinito [ToV ancipov] no tiene principio [@pxn]..., sino que parece
ser ello el principio de los demas seres y que todo lo gobiema, como el
espiritu o la amistad; e infinito [dnteipov]), ademas, es un ser divino
[8eTov], pues es inmortal e indestructible, como afirman Anaximandroy
la mayoria de los fisicos teéricos.”

Aristételes nos comenta que lo dpeiron no tiene principio (arjé) porque él mismo es
el principio y lo gobiemna todo. Lo dpeiron tiene los atributos de un ser divino ya
que nunca muere y es indestructible. La terminologia que utiliza en el parmrafo
anterior estd muy rélncionada con la lliada y la Odisea, asi como con la Teogonia,
inmortalidad, cuando habla de los dioses y dice que tienen poder ilimitado y que

todo lo gobiernan®

A continuacién presento un ultimo parrafo de Aristételes donde critica a éste y otros

principios.

%7 Idem.
o 1b1dem, pp. 173-174.
el ¥

¢l término dpeiron en Homero en su lliada |l 7.446 a 117.447 Zeb
TQTEP, N pd 1ig EoT1 Ppotdv Exn’ anreipova yaiav. Latraduccién de Eggers Lan se lee de la
siguiente manera: “Padre Zeus: jhay un montal sobre la vasta tierra?. La traduccién de Bonifaz Nuiio es la
siguiente: “Padre Zeus: de los humanos, jhay alguno en la tiema , que a los i les su pensary su
conscjo ain exponga?. (en la lliada, tomo I, p.130).
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Fisica 204b.22 a 204b.30 &AAa pijv obSE Ev xai aniobv sivar ocdpa
dneipov EvbEystal, obte dog Aéyovsi Tiveg 16 mapa td otoixela, EE ob
Tadta yevv@dolv, ovf anAdxg. eiciv ydp Tiveg ol ToLTO TOWOLOL 10
dnepov, 4Ar obk aépa 7| Véwp, dnwg pn T@AAa @Oeipntar bné TOL
aneipov abTdv: Exoust yYap npog GAinia Evaviiwsiv, olov O puév anp
wuxpdg, 1o & bBSwp Lypov, T6 8 mLp Bepudv: dv i fiv Ev dneipov,
EpBapto @v 16N TdAAa: vOv 8 Etepov elvei gaciv EE ob tadta.

Tampoco puede un cuerpo infinito [@ne1pov] ser uno y simple, ni, como
algunos afirman, lo que existe fuera de los elementos y de lo que éstos
proceden ni puede existir en absoluto. Pues hay algunos que hacen de
esto (lo que existe fuera de los elementos) lo infinito [&rteipov] y no del
aire o del agua, no vaya a ser que el resto sea destruido por su sustancia
infinita [dte1poV]; pues los elementos son opuestos entre si (como por
ejemplo, el aire es frio, el agua humeda y el fuego caliente), y si alguno
de ellos fuera infinito {dneipov), los demas quedarian ya destruidos;
pero dicen que existe otro ser distinto, del que nacen estos elementos.'®

Aristételes encuentra una contradiccion en la nocidn de dpeiron. Dice que un cuerpo
infinito no puede ser uno y simple ni tampoco un elemento que esté fuera de lo que
engendra. También comenta que si fuera infinito, los otros elementos quedarian
destruidos y se requeriria que los volviera a engendrar. Ademas, si hay opuestos se
destruyen, por lo tanto, se requiere de un infinito (dntelpov); aunque puede ser que
en la destruccion no se destruya todo, tan sélo se divida en partes y se vuelva a
reintegrar para formar otro. Resumiendo, podemos decir que el principio (arjé), para
Anaximandro, es de una naturaleza infinita (dpeiron). Este dpeiron es su mismo
principio y tiene los mismos atributos que un Dios: inmortal e indestructible.

Asimismo, uno, simple y lo gobiema todo. Y, de manera permanente, esta

19 girk, Raven, ef al. Los fildsofos presocréticos, p. 171.

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




generando todos los elementos que se requieran en la naturaleza una vez que éstos
hayan llegado a su término para guardar siempre el equilibrio. Si tomamos en cuenta
la definicién original que hace Aristoteles, que se expuso al principio del presente
trabajo, podemos decir que este dpeirén es material, ademas el mismo Aristoteles
menciona que el concepto de inmaterial nace con Pitagoras. Inclusive el alma de
Anaximenes, como veremos mas adelante, es el soplo de la vida, es halito, es aire,

que finalmente tiene una forma material.

Aproximadamente doscientos cincuenta afios después de Aristdteles, el doxégrafo
mas cercano es Cicerdn, quien refiere de manera muy simple la relacion entre Tales

y Anaximandro:

Cicerén, Academica priora. 11 37, 118: Pero en esto [a saber, de que todas las cosas
constan de agua, Talés] no persuadié a su conciudadano y amigo Anaximandro, pues

éste dijo‘que hay una’ naturaleza [natura) infinita [infinitum], de la cual se generan
todas las cosas.'

Cicerén dice que Anaximandro llamé dpeiron a aquello de donde vienen todas las

cosas y la definié como una naturaleza infinita, a diferencia del agua de Tales.

1% Epgers Lan, Los filésofos presocrdticos, p. 89,
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A continuacién cito tres textos'® pertenecientes a distintos periodos y. que se
parecen mucho entre si y que segin algunos estudiosos, como dije arriba,

corresponden a la opinién de Teofrasto sobre Anaximandro:

192 Kirk, Raven et al Los fi Iésnfas presocriticos, p. 162—164. Alteré el orden en que los pn:scnta Kuk yaque
¢l le da imp a Simp P cree que s pos|blc que tomé el texto di
quien supuestamente *vio™ un libro de A (no pod decir a ciencia cienta que Amxnma.ndm
escribid un libro). El orden original cra: Simplicio, Hlpblno y Plutarco.
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Plutarco. Strom. 2; DK12 a
10.

..Anaximandro, que fue
compaiiero de Tales, dijo que
el dpeiron contenia la causa
toda del

[geneseos)] y destruccién del

nacimiento

mundo, del cual dice que los
cielos estan separados y, en

general, todos los mundos

que son dpeirous

[innumerables). Declaré que .

la destruccion y mucho antes

el imi [gignesthai]
acontecen desde tiempo
infinite [dpeiron], puesto

que todos ellos tienen lugar

ciclicamente.

Hipélite. Ref 1, 6, . 1-2;
DKIl12-11.

Anaximandro, pues es
discipulo de Tales.
Anaximandro, hijo de

Praxiades, milesio... éste dijo

que el principio [arjé] y
elemento de las cosas
existentes era el dpeiron,

habiendo sido el primero en
emplear este nombre de
principio [arjé] material.
(Ademas de esto dijo que el
movimiento en el que resulta
que nacen [gignesthai] los

cielos era etemo.) ...Este dijo

que el principio ({arjé]
material de las cosas
exittentes era alguna
naturaleza [physis] del

dpeiron, de la cual nacen
[gignesthai] los cielos y el
mundo dentro de ellos. Esta
naturaleza es etema y no
ehvejece y rodea a todos los
mundos. Habla del tiempo,
como si el nacimiento

[genesis), la existencia y la

destruccion estuvieran
limitados. (Habla de
tiempo...)

Simplicio, Fis. 24 13; DK 12
a9

De entre los que dicen que es

uno, moviente e infinito
{dpeiron], Anaximandro, hijo
de Praxiades, un milesio,
sucesor y discipulo de Tales,
dijo que el principio [arjé]
de todas las cosas existentes
era el dpeiron (indefinido o
habiendo sido el

introducir este

infinito],
primero en
nombre de principio [arjé]
material. Dice que éste no es
ni el agua ni ninguno de los
sino

llamados elementos,

alguna otra  naturaleza
[physis] dpeiron de la que
nacen [gignesthai] los cielos
todos y los mundos dentro de
ellos. De ellos les viene el
nacimiento [genesis] a las
cosas existentes y en ellos se
convierten, al perecer, -segin
la necesidad-; -pues se pagan
pena y
retribucién por su injusticia

mutuamente
segin  la disposicion del

tiempo-, describiéndolo.
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Se dice que Teofrasto fue el primero en referir la palabra arjé atribuyéndosela a
Anaximandro; mientras que Burnet comenta que ya era utilizada desde antes, pero
no con las connotaciones filoséficas, sino como expresion o explicacion de lo
dpeiron. En Plutarco e Hipolito lo dpeiron esta relacionado con el arjé al igual que
en Simplicio. Por otro lado, en Hipoélito aparecen una vez mas los atributos de los
dioses en lo dpeiron: Inmortal, libre de vejez e indestructible. Resumiendo, podemos
decir que Teofrasto es el primero en introducir el nombre de arjé al principio
material denominado dpeiron, que tiene los atributos divinos de ser uno, movible,
infinito, indefinido, etermo, que no envejece y que rodea a todos los mundos
existentes y los regula decidiendo qué renace y qué no, a través de la justicia; de lo
dpeiron nacen todos los cielos y mundos innumerables que sufren una destruccion y
un nacimiento de forma ciclica gracias a que vuelven a generarse en lo dpeiron. Lo
dpeiron es la physis, es decir, de donde nacen los cielos y el mundo dentro de ellos.

A continuacién mencionaré otros doxégrafos que nos refuerzan la idea lo dpeiron.

Aecio, 1 3, 3: Anaximandro... dijo que el principio de las cosas es lo
Infinito, pues a partir de ¢l se generan todas las cosas.'®

Agatémero, Civ. Dei VIII 2: No pensaba que cada cosa naciera de una
sola, como Tales con el agua, sino de sus propios principios, y creia que
los principios de las cosas singulares eran infinitos,'®

Diégenes Laercio, II 1: Afirmé que el principio y elemento de las cosas
es lo Infinito.'®

'™ Eggers Lan, Los filésofos presocrdticos, p. 89.
1% tdem.
1% Idem.
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Hipdlito, 1 6,2; “para Anaximandro” el principio... de las cosas es lo
infinito, y fue el primero que llamé con este nombre el principio.'®

Aecio (150-7), Agatémero (S II), Diégenes Laercio (SS II-111) e Hipélito (160-236),
quienes son relativamente contemporineos, coinciden en que lo infinito (dpeiron) es
el principio (arjé). No sabemos a qué se deba que Agatémero hablé de varios
principios que son singulares e infinitos. Podemos decir que sus argumentos
provienen de la misma fuente, la cual seguramente fue Aristételes. Si tomaramos
estas frases como verdaderas, antes que nada tendriamos que preguntarnos qué
significaba la palabra infinito para los milesios (debemos de recordar que para ellos
era neutro). (Habrin tenido esa concepcion de infinito como la mas pequeiia o mas
grande de todas las magnitudes concebibles o como lo divino, esto es, lo que esta
mas alla del alcance del conocimiento humano, o tal vez como un principio
ontoldgico? Lo que las fuentes nos dicen es que es un principio material que es
infinito. Segin el Diccionario griego-inglés de Liddel-Scott, S.V. & melpog ov
significa sin limite, sin fin, infinito, inmenso e innumerable; inclusive algunos lo
traducen como “lo indeterminado”, de lo cual se podria decir que el origen de todas
las cosas es indeterminado o que la physis es el lugar de donde surgen las cosas de

manera determinada. Variadas son las interpretaciones que se pueden hacer.

Tomando en cuenta que lo infinito no es un atributo del pantedn griego, el cual tenia
sus limites, y que el \nico atributo distintivo de los dioses era su inmortalidad, que
no equivale en modo alguno al de indefinido, como seilala Kirk. “no podemos, sin
embargo, tener absoluta seguridad de que Anaximandro mismo concibiera lo
dpeiron como lo especialmente infinito y podemos dudar, con toda legitimidad, de

que se llegara a aprehender el concepto de infinito antes de que Meliso y Zenén

1% rhIdem, p. 87.
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. . .o . . o e ag are 107
suscitaran las cuestiones de la extensién continua y la continua divisibilidad.”
Asimismo, durante mi investigaciéon encontré varias interpretaciones, inclusive la de

“internamente ilimitado”, sin distinciones internas (Conford).

COMENTARIOS EN LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA

A continuacién analizaremos algunos comentarios sobre la concepcion de

Anaximandro.

Eduard Zeller: dice que su libro de Anaximandro se conserva el siguiente fragmento:

El principio de todo lo que existe es lo indeterminado (dpeiron), pero
desde donde los entes surgen alli deben necesariamente retomar otra vez,
pues las cosas se dan mutua satisfacciéon y reparacién por su injusticia,
segun esta sefialado de acuerdo con el orden del tiempo. [Este pasaje ha
sido objeto de diversas interpretaciones. Posteriormente, habla de
diferentes interpretaciones que han hecho al texto sin nombrar quiénes las
hacen y mas adelante comenta que] “Anaximandro seiialaba que si no
fuera asi Llo apeiron como ilimitado], se agotaria en el proceso de
creacion.'”

Zeller asegura que nos han llegado fragmentos directamente del libro de
Anaximandro (quienes nombran la existencia de un libro Sobre la naturaleza son
Temistio (317 —387) y Diégenes Laercio, SS. II-1II, cuyo testimonio es dudoso y no
se ha comprobado nada). Sin embargo, es cierto que si no siguiera generando lo

dpeiron de manera permanente, todo dejaria de surgir.

197 Kirk, Raven et al. Los filésofos presocrdticos, pp. 166-167.
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Rodolfo Mondolfo:

Traduce y analiza de manera paralela un texto que supuestamente es de Teofrasto

109

(en Simplicio) y de Aristdteles en su Fisica, los cuales cito a continuacion™™.

“Teofrasto”

“Anaximandro ..., llamé principio y
elemento de las cosas al infinito, siendo
el primero en adoptar este nombre de
principio. Dijo que no es ni ¢l agua ni
otro de los llamados elementos, sino
otra naturaleza infinita, de la que nacen
los cielos y los mundos contenidos en
ellos: de donde les viene el nacimiento
a los seres se realiza, pues, también su
disolucién, conforme con una ley
necesaria; pues ellos se pagan la pena y
expiacion de Ia injusticia
reciprocamente segin el orden del

tiempo.”

Aristoteles _

“Todas las cosas son principio o
(derivan) de un principio: pero del
infinito no hay principio, pues seria su
limite. Ademas, como principio es
inengendrado y sustraido a disolucion:
pues cada ser que ha nacido es preciso
que tenga un fin y hay un fin de cada
disolucién. Por eso no hay principio de
esto, sino que él parece ser principio de
los otros,y a todos abrazarlos y
gobernarlos... y esto es lo divino:
inmortal, pues, e indestructible, como

dice Anaximandro.

1% gduard Séller, Fundamentos de la  Jilosofia griega, p. 53, . -
1% Rodolfo Mondolfo, Origenes de la  Sosafla de la cultura, pp. 46-47.
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Concluye que :

1) El infinito es principio de las cosas (frase generalmente
considerada como cita textual).

2) La generacién de las cosas es generacion “de todos los ciclos y
de los mundos contenidos en ellos.”

3) Mientras el principio, segiin dice Aristoteles, es inengendrado y
sustraido a la disolucion —o sea (de acuerdo con las palabras textuales de
Anaximandro, por él citadas) “inmortal e indestructible” -—en cambio,
para cada ser que ha tenido nacimiento es ley de necesidad tener también
un fin que es acabamiento de disolucién. Teofrasto expresa la misma
idea, con las propias palabras de Anaximandro.

4) Hay, pues (de acuerdo con la cita textual ofrecida por Teofrasto),
una ley inflexible de justicia que se cumple segun el orden del tiempo;
pero esta ley —~como resulta de las frases de Anaximandro citadas por
Aristételes-, se identifica con la accién del propio principio inmortal
divino que permanece en su indestructibilidad, no solamente para abrazar
sino también para gobernar todas las cosas engendradas por él: es decir
(conforme con la expresion de Teofrasto que el lugar citado del De caelo
hace atribuir a propio Anaximandro) “todos los cielos” y los mundos
contenidos en ellos.

[Anaximandro} Halla implicito en la naturaleza del dpeiron, principio
divino (es decir, inmortal e indestructible segin la expresion del mismo
filosofo de Mileto) que todo lo genera de si y que todo reabsorbe en si, en
infinita vicisitud. Su eternidad es, por consiguiente, un infinito extenderse
en el tiempo.''°

El presente estudio y las afirmaciones de Rodolfo Mondolfo parten de las
referencias doxograficas disponibles. El autor no interpreta el término, de modo que
podemos confiar que sus argumentos tienen un origen filolégico mas que exegético
y algo filoséfico. Asimismo, piensa que Teofrasto (Simplicio) y Aristételes tuvieron
la misma referencia, aunque parece mas fidedigna la de Teofrasto. Lo infinito y el
principio de todas las cosas es de donde se generan todos los cielos y los mundos
contenidos en ellos, y lo que regula su nacimiento y su muerte, segiin una ley que se

cumple en el tiempo de manera perpetua.
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Werner Jaeger:

[Anaximandro] Fue el primero en crear una imagen del mundo de
verdadera profundidad metafisica y rigurosa unidad constructiva.

El principio originario que establece Anaximandro en lugar del agua de
Tales, lo ilimitado dpeiron, muestra la misma osadia en traspasar los
limites de la apariencia sensible.'2

Jaeger esta convencido de que hay conceptos metafisicos en los principios de los
milesios y considera que no se le hace justicia al filosofo Anaximandro cuando se le
atribuyen interpretaciones mitoldgicas, ya que piensa a lo dpeiron como una
abstraccién racional de la realidad; empero considera que, como plantea el texto el
principio es material. Jaeger plantea dos vertientes en el estudio de la filosofia
milesia. Por un lado 1a idealista conformada, principalmente, por Hegel y Zeller que
atribuyen una influencia orfica en la filosofia antigua, por otro lado, encontramos a
los empiristas representados por los positivistas Burmet y Gomperz quienes
estudiaron a los presocraticos como filésofos de la naturaleza. Jaeger se ubica en el
centro de ambas vertientes con su teologia natural (sugiere una lectura ontolégica).
En general, asegura que no hubo una ruptura entre la religion y 1a filosofia, ni entre
el mito y el logos, aparte que los milesios dieron una explicacion racional con base

en elementos empiricos.

Giovanni Reale:

[Anaximandro] considera que el agua ya es algo derivado y que el
principio (arjé) consiste en cambio en lo infinito, es decir en una
naturaleza (physis) in-finita e in-definida, de la cual provienen
absolutamente todas las cosas que son. El término utilizado por
Anaximandro es a-peiron, que significa aquello que carece de limites
tanto externos (lo que es espacialmente y, por tanto, cuantitativamente
infinito) como internos (lo que es cualitativamente indeterminado).
Precisamente porque no esta limitado cuantitativa y cualitativamente, el

110 R odolfo Mondolfo, £/ infinito en el p iento de la antigitedad cla. pp. 52-53.
"' Wemer Jacger, Paideta. p. 157.
"2 tdem. .
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principio-dpeiron puede dar origen a todas las cosas, de-limitandose en
diversas formas. Este principio abraza y circunda, gobierna y rige todo,
porque en tanto que de-limitacién y de-terminacion suya, todas las cosas
se generan de &1, con-sisten y son en é.'"? [Y agrega que lo dpeiron tiene
los mismos atributos que los dioses de Homero. También comenta que]
estos primeros filésofos presocriticos son naturalistas en el sentido de
que no contemplan lo divino (el principio? [physis] como algo distinto del
mundo, sino como la esencia del mundo.'™*

Giovanni Reale repite las diferentes connotaciones del término indeterminado y
atribuye algo divino a las cosas. Y deja claro que de lo dpeiron las cosas emergen
para luego regresar ahi. Interpreta lo divino como algo que se da en las cosas. Cabe
mencionar que esta interpretacion nos habla de un dpeiron que es infinito, esto es,
que no tiene limites, lo cual como ya vimos es un concepto posterior de Meliso y
Zenén cuando exponen “las cuestiones de la extension continua y la continua

divisibilidad™''*. Reale llama a la physis principio divino y esencia del mundo.

Clémence Ramnoux:

Anaximandro habia ensefiado que [lo apeiron} no es nada determinable ni
definible, sino algo mucho mas rico y que envuelve todo, para lo que
eligié el nombre de no-finito, dpeiron.''® Anaximandro atribuye a su
principio los epitetos de una letania de alabanzas que s6lo pueden
convenir a la cosa divina: no-nacido, no mortal, todo envolvente, no-
reconocible-hasta-el-fin,'!”

[Ademas, declara que] Anaximandro [mantiene] una cosmogonia
rubricada con el nombre de Orfeo. El sentido de las correspondencias [de
Tales y Anaximandro] se obtiene sustituyendo los nombres divinos por
entidades fisicas, y calcando, en la medida de lo posible, las
articulaciones del sistema en las filiaciones de las gencalogias.'!®

Ramnoux presta mas atencion a este milesio que a los otros dos, ademas de subrayar

la denotada divinidad de lo dpeiron. Asimismo, ubica los antecedentes de la

'3 Giovanni Reale, Historia del p i filosdfico y ifico, tomo 1, p. 39.
VY4 Ibidem, p. 40,

'S Kirk, Raven et al. Los filésofos presocrdticos, pp. 166-167.

'1¢ Clemence Ramnoux, Historia de la filosofia, tomo 11, p. 9.

"W JbIdem, p. 10,
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cosmogonia de Anaximandro en el nombre de Orfeo. Es cuestionable esta relacion
con el orfismo ya que los elementos que maneja Anaximandro dan respuesta a una
existencia que no incluye la fe ni los ritos''®. Es demasiado aventurado decir que
sustituye los nombres divinos por entidades fisicas. Asi, la physis en Anaximandro
representa para Ramnoux una cosa divina y lo nombra como no-reconocible-hasta —
el-fin. Debo resaltar que en lugar de traducir dpeiron por infinito, lo traduce como
no-finito, 1o cual nos habla de lo que es inagotable en su desarrollo o movimiento,
mas no sin fin o con una extensién ilimitada; esto me parece mas apropiado y

rescatable para una definicién de lo dpeiron.

John Burnet:

En primer lugar, esta suficientemente claro que [la tierra] no descansa
sobre nada, pero se balancea libremente en el espacio, y la razén que él
dio [Anaximandro] es que nada la hace caer ni en una direccién ni en
otra. [Anaximandro] infirié esto debido a que, como ha sido observado,
su sistema no era compatible con la aceptaciéon de un absoluto arriba y
abajo.'?®

Anaximandro pensaba que habia algo eterno, indestructible, algo de
donde todo surge y a donde todo regresa; una accién ilimitada donde el
deterioro de la existencia es continuamente renovado. Ese es sélo el
desarrollo natural del pensamiento que hemos atribuido a Tales y no hay
duda que Anaximandro al menos formulé algo de este pensamiento de
manera distinta,'?!

Burnet nos dice que Anaximandro tiene perfectamente claro que la tierra flota en el
espacio, pero no nos dice de qué fuente extrajo esa informacién. También nos

comenta que lo dpeiron es etemo e indestructible y que a él regresan todas las cosas.

V8 Idem,
"' De hecho, Jacger refuta la tesis de la influencia érfica en la filosofia. Cf. Wemer Jacger, La feologla de los
{;rim eros filésofos griegos.

20 “In the first place, he is perfectly clear that it [1a ticrra) does not rest on anything, but swings frec in space,
and the reason he gave that there is nothing to make it fall in one direction rather than in another. He inferred
this because, as has been observed, his system was incompatible with the assumption of an absolute up and
down.” En John Bumet cn Greek philosophy, p. 23. La traduccién es mia.

121 « A naximander tought, then, that there was an eternal, indestructible something out of which everything
arises, and into which everything returns; a boundless stock from which the waste of existence is continually
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Finalmente, no duda que Anaximandro siga intentando responder la misma pregunta
por la physis que se hizo Tales. Cabe mencionar que, en otras partes del texto,
Burnet hace interpretaciones que se alejan relativamente de las concepciones
mitolégicas y no duda que haya habido una evolucién en el pensamiento de los
milesios. Ademas, defiende la idea de infinito a través de los mundos simultaneos.
Sin embargo debemos de recordar que en la contabilidad de los milesios, cuando no

podian contar lo que veian, lo llamaban innumerable (apeiron).

F.M. Cornford:

La génesis del orden del mundo se inicia a partir de una materia
primordial que negativamente se describe como “ilimitado” [...] de lo
cual surge otro mundo, que a su vez perecera, y de esta manera por
siempre.

En algunas partes de su texto, Cornford ubica a Anaximandro en su proceso
cognitivo entre Tales y Anaximenes y piensa que fue el pensador que mas desarrollé
un pensamiento filoséfico, aunque le atribuye todavia restos de una mitologia. Por
otro lado, C. Eggers utiliza la palabra genesis para el principio, que si bien, no es
sinénimo de physis; sin embargo, la podemos entender como origen y materia

primordial.

José Gaos:

Los términos como el de “principio” para designar la “naturaleza” de las
cosas, agua, infinito.., como el de “clemento” para designar
determinados principios, agua, aire, fuego, tierra, son de introduccion
posterior a los presocraticos, proceden de las escuelas salidas de Socrates,
singularmente de la platénica-aristotélica. Su empleo en la exposicion de
las doctrinas de los presocraticos por los filésofos e historiadores de la
filosofia a lo largo de la historia de ésta: cuando los objetos o conceptos
de una filosofia anterior parecen al filésofo posterior o al historiador los
mismos que los suyos propios, el filosofo o el historiador designan

no doubt that Anaxi der at lcast formulated it distinctly.” En /b/dem, p. 53. La traducci6én es mia.
F. M. Comford, Antes y después de Sécrates, pp. 116-117.

made good. That is only the natural devel of the thought we have ibed to Thales, and there can be
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-aquellos objetos o conceptos con los términos con que designan los suyos
que les parecen los mismos.'®

Como vimos en el caso de Tales, Gaos conoce bien las fuentes, inclusive hace una
traduccién de varios fragmentos de los presocraticos en su libro Antologia de la
Filosoffa Griega. Su traduccién es muy similar a la de Eggers Lan, lo cual no
significa que sea mejor que la de Kirk, pero si nos habla de un estudio basado en las
fuentes. Por otro lado, mantiene la postura de que los textos son tendenciosamente
aristotélicos al igual que Harold Cherniss cuando dice que estos informes son “parte
integral de alguna argumentacion cuyo significado es el de establecer cierta doctrina

positiva del sistema aristotélico™'

Conclusiones:

Es mucho lo que se ha reinventando del vocablo to dpeiron de Anaximandro y poco
lo que podemos decir del mismo. A continuacién, nombraré los principales puntos
que podemos establecer directamente a partir de las fuentes.

1'® primero y unico de todas las cosas es lo dpeiron

1) El principio material
(infinito); se puede traducir como indeterminado en el sentido de que es
sustancia no determinada, de donde emergen todas las cosas. Es algo intermedio. .
Carece de principio. Lo dpeiron esta en movimiento no tiene fin.

2) Gracias a lo dpeiron todas las cosas existen. Lo dpeiron gobiema todo lo que
existe y lo rodea con su propia naturaleza. De él nacieron, nacen y naceran todos

los cielos y de éstos todos los mundos (innumerables) que existen.

'3 José Gaos, Antologia de la filosofla griega, pp. 110-111.

' Harold Chemiss, La critica aristotélica a la filosofla presocrdtica, p.12

'3 Por materia d quell i divisible, con peso y susceptible de toda clase de
fonms“;lAl hablar del “principio material” nos referimos al origen y fundamento sustancial de todas las cosas
materiales.
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3) La naturaleza de todas las cosas es lo dpeiron (indefinido). Esta naturaleza es
semejante a la divina, ya que es inmortal e indestructible; es etema y no
envejece.

4) Una vez que las cosas llegan a su fin o término desaparecen y lo dpeiron vuelve
a generar oftras segiin su propio orden y ley, de manera ciclica y necesaria, segin

la disposicidn del tiempo. De igual manera sucede con los cielos.

En suma, las diferentes versiones que nos presentaron los traductores de los
doxégrafos y los comentaristas, generalmente hacen referencia a lo dpeiron como
“infinito”, pero, como ya hemos visto, la traduccién de Aristoteles es “lo
indeterminado”. Por otro lado, “no podemos, sin embargo, tener absoluta seguridad
de que Anaximandro mismo concibiera al lo dpeiron como ‘lo espacialmente
infinito’ y podemos dudar, con toda legitimidad, de que se llegara a aprehender el
concepto de infinito antes de que Meliso y Zendn suscitaran las cuestiones de la
extension continua y la continua divisibilidad. [y supone que ha de referir a algo]
mas alla de la imaginacién o el interés de los hombres.”'*® Es lo espacialmente
indefinido. El origen de todas las cosas es indefinido. “Lo dpeiron o significaba ‘lo
espacialmente indefinido’ y era implicitamente indefinido en especie porque no se
indentificaba con el fuego, aire, agua o tierra o quiso significar primariamente ‘lo
que es indefinido en especie’ dando por supuesto que era también ilimitado en
extensién y duracién.”'?’ Asi, podemos comprender que esta sustancia primera o

physis da origen a innumerables cosas y mundos que existen. Era 10 @neipov.

126 Kirk, Raven e al, Los filbsofos presocriticos, pp. 166—167.
2 rdem.
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ANAXIMENES
(588-524 a.C.)

- En lo que se refiere a'los escritos de Anaximenes, segin Diégenes Laercio “usa la
lengua jénica de estilo simple y mesurado” ((13 A 1) D.L,, I1 3). Existe consenso
sobre conservacion de escritos de Anaximenes por lo menos hasta entrar en el

periodo alejandrino.

Discipulo de Anaximandro, segin Aristételes, consideré el aire como anterior al
agua, como principio. Aunque no han llegado suficientes testimonios, *“podemos
ver” en Anaximenes claramente un pensamiento definido, y lo que se le ha atribuido
nos permite hacernos la idea de que fue un observador en los fenémenos de la
naturaleza y sumamente interesado en comprenderlos y explicarlos. En cuanto a la
religién, probablemente para él existian dioses, pero éstos se habian formado como

todo lo demas a partir del aire.

LA PHYSIS COMO AIRE

Una vez mas, nuestra fuente principal doxografica es el Estagirita. Veamos qué nos

dice:

Aristételes Del Cielo 294b.13 a 294b.19 "Avaiipéving 82 xai
'Avagayopag xai Anpdkpitog 10 mAidtog aitiov elvai gaoct tod
pévewy abtfv. [tnv ynvl OO ydp Tépvary AN’ Eminopdielv Tov aépa

T0v Kdtwhev, dnep paivetar 1d MAGTOS EYXovia TOV COMATOV TOETY:
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‘tadta ydp kat mpog Tovg &vEpovg Exel Suokiviitwg Sd v

avréperov.

Anaximenes, Anaxagoras y Demdcrito dicen que la tierra se mantiene en
reposo debido a que es plana (anchura); pues no corta el aire [@épa] que
esta debajo, sino que lo cubre como una tapadera; que es lo que, al
parecer, les sucede a los cuerpos planos (anchos). Estos, en efecto, son
dificiles de mover a causa de su resistencia.'?®

Aristételes, Metafisica 984a.5 a  984a8 ‘AvaEipévng 8¢ aépa xai
Aloyévng mpétepov Odatog kai pdaiiet dpynv tidéact TtV anidv
CONATOV,

Anaximenes y Didgenes piensan que el aire [@€pa] es anterior al agua, y
primer principio [&pxn] entre los cuerpos simples.'?

A partir del testimonio de Aristoteles, para Anaximenes, la tierra es plana y ancha y

flota sobre el aire, y supone que el aire que esta debajo de la tierra a presion.

Teofrasto, ap. Simplicium Fisica 9.24.26 a 9257 'Ava&ipévrg &2
Ebpuvotpdtov MiAniorog, Etaipog yeyovig 'Avabipdvdpov, piav pgv
xal abtdg Tiiv brokeipévnv @uocv xai dretpév enowv bonep tkeivog,
obk d6piotov 3¢ donep txelvog, dArd GOpropuévny, Gépa Aéywv abTiv:
Siapépetv 52 pavotnTt kai mokvomntl kata tag oboiag.  xai
apaiodpevov pév zmop yivesBar, mukvodpevov 8¢ dvepov, elta végog,
ET1 8¢ paddov Ddwp, elta yfjv, elta AiBovg, ta 8 dAra Ex TOLT®V.
xivnewv 8¢ xal obtog &idtov moiet, &' fiv xai v petaporinv yivecbar.

:” Kirk, Raven et al, Los filésofos presocrdticos, p. 226.
® Eggers Lan, Los filésofos presocréticos, p. 131.
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Anaximenes de Mileto, hijo de Euristrato, compaiiero de Anaximandro,
dice, como éste, que la naturaleza [@PUC1g] sustante es una e infinita
[@relpbév], mas no indefinida, como él, sino definida y la llama aire
[@épad; se distingue en su naturaleza sustancial por rarefaccion y
condensacién. Al hacerse mas sutil se convierte en fuego y en viento, si
se densifica mads, a continuacién en nube; si se condensa mas se convierte
en agua, luego en tierra, después en piedras y el resto de los seres surgen
de estas sustancias. Hace también eterno al movimiento, por cuyo medio
nace [yivesOat] también el cambio.'*

No se sabe si, efectivamente, Teofrasto tuvo el libro de Anaximenes en sus manos;
sin embargo debemos partir de ese supuesto. La naturaleza o physis es inagotable
(“infinito™) es caracteristico del aire ya que abarca todo, pero no indeterminada ya
que su forma es el aire. Los procesos de condensacion y rarefaccion son la causa de
la transformacion y del cambio, que son empiricamente observables. El movimiento
eterno o inagotable del aire, Da lugar a la formacién a la formacion de todas las
cosas. Este fragpmento es muy importante porque nos expone una teoria del cambio y
la diversidad a partir de una sustancia Unica; por rarefaccion se entiende el
movimiento del aire que lo hace mads sutil y por condensacién, el movimiento o el
proceso por el cual el aire se forma mas duro o sélido y su reduccidn a lo minimo sin
perder su esencia: primero se convierte en fuego, luego en viento que pasa a
transformarse en nube para convertirse en agua que cae y se transforma en la tierray
luego se convierte en piedras; y, asi surgen todos los demas seres que encontramos
en la naturaleza. Asi, la sustancia primordial (physis) a saber, el aire, es una e

infinita. Finalmente, esta teoria da razéon del cambio a través del movimiento

permanente, en dos direcciones, a saber la rarefaccion y la cond ion. C do se

condensa se hace mas denso y con la rarefaccion se hace mas sutil.

Y Ibidem, p. 214.
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Plutarco, 3 (cf. DK 13 A 6) Afirman que Anaximenes dijo que el aire es
el principio de todas las cosas y que es infinito en tamaiio, y determinado
en lo que respecta a su cualidad."!

Este fragmento nos muestra la continuidad del pensamiento milesio en relacién con
el principio, o sea la physis. Puede decirse que hay una biisqueda que permanece en
los milesios. Cabe seiialar que Plutarco menciona los atributos generales del aire:
infinito y, a diferencia de Anaximandro, determinado, repitiendo asi, lo dicho por

Teofrasto.

160 Aecio, I 3, 4 Anaximenes de Mileto, hijo de Euristrato, declar6 que el
principio [arjé} de las cosas existentes es el aire [aéra]; pues de éste
nacen (gignesthai) todas las cosas y en él se disuelven de nuevo. Y asi
como nuestra alma, que es el aire, dice, nos mantiene unidos, de la misma
manera el viento (o aliento) [aeros] envuelve a todo el mundo. Se
equivoca también cuando cree que los seres vivos se componen de aire y
viento simple y homogéneo...!*?

La palabra arjé designa al principio y es apoyada por el vocablo gignesthai que
alude al nacimiento de “todas las cosas” y principio al que regresan. Anaximenes

relaciona la physis, que es el aire, con el alma. Alma, principio vital o aliento.

141 Hipdlito, Ref. I 7, 1 Anaximenes dijo que el primer principio [arjé]
era el aire infinito [dpeiron], del cual nacen las cosas que estan llegando
al ser, las ya existentes y las futuras, los dioses y las cosas divinas; las
demas nacen de sus productos (de él). La forma del aire es la siguiente:
cuando es muy igual es invisible a la vista, pero se manifiesta por lo

3 tbidem, p. 132.
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caliente, lo himedo y el movimiento. Esta en constante movimiento, ya
que no podrian cambiar cuantas cosas cambian, si no se moviera. Tiene
manifestacion distinta segun se densifique o se haga mas sutil, se
convierte en fuego; los vientos, en cambio, son aire en periodo de
condensacion; de aire comprimido se forma la nube, condensado aan
mas, surge el agua; con un grado mayor de condensacion nace la tierra y,
con la maxima condensacion posible, las piedras. De donde resulta que
los componentes mas importantes de la generacion son opuestos, a saber,
lo caliente y lo frio. '**

Hipodlito (160-236) nos dice que el aire de Anaximenes es aquello de lo cual nacen
los dioses. Y tiene la caracteristica de que pueden tomar cualquier forma. También
nos refiere que el aire (primer principio) de Anaximenes es la physis de todas las
cosas que existen, van a existir y, asimismo, da origen a los dioses y las cosas
divinas. Incluir a los dioses y a las cosas divinas como producto de la physis es,
posiblemente, una atribucion de Hipélito; si hubiera sido asi, seria un pensamiento
que romperia con el atributo mas importante de los dioses griegos (ser inmortales),
ya que a este “primer principio” regresa todo lo creado por él; inclusive llega a decir
que posiblemente los dioses habitan y se ocultan en la physis (sustancia natural)
tomando la forma de cualquier ser, lo que nos recuerda lo que refiere Aristételes en
relacion a Tales cuando dice en su obra Del Alma que “todo esta lleno de dioses”,
que ya estudiamos anteriormente. San Agustin comenta que Anaximenes decia que
el aire es la causa primera de todas las cosas y que los dioses nacieron de la physis.
Asi, tendriamos que sélo el aire es inmortal. Por otro lado, su materia se manifiesta a
través de lo caliente y lo frio. El aire se encuentra en constante movimiento, con lo
cual logra que las cosas cambien. Se convierte en fuego, viento, nube, agua, tierra y
piedras sucesivamente, y de éstos nacen todas las demas cosas. Como podemos

apreciar, seguramente el texto estudiado por Hipélito fue el de Teofrasto.

132 Kirk, Raven et al. Les fildsafos presocréticos, p. 233.
133 IbIdem, pp. 214-215.
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138 Didgenes Laercio, I 3 Anaximenes de Mileto, hijo de Euristrato, fue

discipulo de Anaximandro y, segin algunos, también de Parménides.

Dijo que el principio [arjé] material era el aire y lo infinito [dpeiron] y

que los astros no se mueven bajo la tierra, sino en tormo a ella. Empled

una diccién jonia simple y concisa. Vivié, segun la informacién de

Apolodoro, hacia la época de la toma de Sardes y murié en la Olimpiada
63.1*

Didgenes Laercio menciona que el principio (arjé) material de Anaximenes, esto es,
la physis, es el aire y lo infinito, lo cual no esta claro, ya que los autores arriba
mencionados dicen que lo infinito es un atributo del aire y no que el aire y lo infinito

son physis. Lo poco que comenta sobre Anaximenes son algunos datos biograificos.

San Agustin, C. D. VIII 2 Este [Anaximandro] dejé por discipulo y
sucesor a Anaximenes, quien atribuyé las causas todas de las cosas al aire
infinito y no neg6 la existencia de los dioses ni se call6 respecto a ellos;
no creyd, sin embargo, que ellos produjeran el aire, sino que ellos
mismos nacieron de é1.'*

Para Anaximenes, la sustancia natural que permanece en el mundo, de donde nacen
las cosas y a ella regresan es el aire; con la particularidad de que es infinita y por
tanto, no podemos experimentar toda su existencia. Su naturaleza es una y se
mantiene en movimiento eternamente. A través de la rarefaccion y la condensacion
se convierte en fuego, viento, nube, agua, tierra y piedras y de éstas y de la sustancia
emergen los demas seres. Es preuma. El aire es la materia natural generadora de

todas las cosas y el principio de vida.
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COMENTARIOS EN LA HISTORIA DE LA FILOSOFIA

A continuacién veremos lo que nos dicen algunos comentaristas

Eduard Zeller:

Su sustancia primaria [de Anaximenes] no es simplemente algo infinito
sin determinacion exacta. Se aproxima, pues, a Tales en cuanto propone
una sustancia con cualidades definidas, pero concuerda con Anaximandro
porque elige para este propdsito una sustancia que parece poseer las
cualidades reales de la materia primera de este ultimo, esto es, la
indeterminacién y el movimiento eterno que se encuentran en el aire.'*®

Zeller nos dice que la sustancia primaria de Anaximenes, a diferencia de la de Tales
(el agua con cualidades definidas) y de Anaximandro (lo dpeiron, indeterminado e
infinito), contiene de ambas concepciones lo fundamental dando pie al proceso
dialéctico que marcara gran parte del pensamiento filoséfico, esto es, que el aire es

determinado e infinito con un movimiento perenne que da origen al cambio.

Giovanni Reale:

[Anaximenes] “piensa que, en efecto, el principio debe ser infinito, pero
que hay que pensarlo como aire infinito, substancia aérea ilimitada.”!>’

Aqui nos encontramos con otra palabra que define al concepto como es
“substancia”, la cual podria desviarnos del pensamiento de los milesios, ya que la
nocion de substancia tiene que ver con el Ser y la esencia, que es un concepto
bastante tardio que nos aleja del pensamiento filoséfico temprano que tiene que ver

mas con lo empirico, pero que se ha venido utilizando en los tres principios: agua, lo

134 tbldem, pp.212-213.
35 Jbldem, p.222.
125 Edvard Zéller, Fund de la filosofia griega, p. 38.
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dpeiron y aire que debemos entenderla como aquello que da vida y da sustento a

todo cuanto existe.

Clémence Ramnoux:

“Ni el Agua de Tales, ni el Aire de Anaximenes, ni el fuego de Heraclito,
ni a fortiori de Anaximandro, carecen de divinidad” .

El comentario del autor es bastante breve, apenas menciona a Anaximenes. A
diferencia de Burnet y otros, le concede un lugar a lo divino en el pensamiento

filoséfico de los milesios, al igual que Jaeger.

José Gaos:

El pasaje de la obra falsamente atribuida a Plutarco que cita el fragmento
de Anaximenes, indica no sélo la rectificacién hecha de nuevo al maestro
por el discipulo dentro de la escuela milesia, la sustitucién de lo infinito
por el aire, sino también las razones de esta rectificaciéon y sustitucion,
razones que implican una interpretacion del mundo, del macrocosmos,
por el microcosmos humano, y la primitiva concepcion del alma como el
aliento, como aire. Dentro de la Weltanschauung de Anaximenes, en el
seno del aire infinito, se genera del mismo aire, y se disuelve en él, todo,
el mundo, como en el seno del aire que en nuestro mundo
inmediatamente nos circunda, inspirandolo, inspiramos el alma que nos
da vida, y expirandolo, devolvemos a él nuestra alma y, con nuestro
cuerpo, nos disolvemos.™®

Gaos nos dice que la obra donde aparece el fragmento de Anaximenes no pertenece
a Plutarco. Agrega que el aire sustituye a lo infinito, el cual es el aire que respiramos
y penetra en nuestros cuerpos como un todo, y luego es expirado para compartir con
el universo la parte mas propia de nuestra existencia. Aparece asi, la primera
concepcion significativa de lo que luego se llamaria alma. Este aire es infinito y se
genera del mismo aire. Al inhalarlo nos da vida, al exhalarlo compartimos nuestra

alma con todo lo que nos rodea y que se disuelve en todo el universo. El comentario

' Giovanni Reale, Historia del p filoséfico y ifico, tomo I, p. 41,
132 Clemence Ramnoux, Historia de la filosofia, p. 10,
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de Gaos toma analogia entre el alma (pneuma) como principio de vida y el aire (Cfr.
Aecio, 1 3, 4 p.66) Debo sefialar que no es lo mismo cosmovision que teoria

explicativa de los fendmenos empiricos.

Conclusiones:

1) El aire es el elemento y principio primero y unico de todas las cosas. Lo
podemos percibir por lo caliente, lo frio y el movimiento.

2) Gracias al aire todas las cosas existen. Su naturaleza es vasta ya que se encuentra
en todo lo existente, asimismo lo envuelve y le da movimiento. El aire se diluye
en todo lugar por rarefaccion.

3) El aire es la sustancia que permanece en los diferentes cambios de la naturaleza,
a saber, del fuego, al agua, a la tierra, y a las piedras, asi como, del viente, a las
nubes. De estos elementos surgen los demas seres, llevando consigo la sustancia
primera. El aire estd en movimiento y, en consecuencia, da origen del cambio.
Por medio del proceso de condensacién, mediante el cual pasa de liquido a
gaseoso, puede estar en todos los elementos de la naturaleza.

4) Una vez que las cosas lle gan a su fin o término, su naturaleza regresa a su origen,

siendo siempre lo que lo constituye y la sustancia primera.

El término “infinito” se presupone en los milesios como un concepto ya
desarrollado, lo cual hace que la physis tenga un caracter infinito, esto me parece
poco plausible para la época en que se desarrollan estos pensamientos, como

miencioné antes en relacion con Anaximnandro.

'* José Gaos, Antologla de la filosofia griega, p. 111.
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CONCLUSIONES

En general, se puede apreciar que hubo cierta continuidad en el pensamiento de los
milesios. Tales plantea el resultado de observaciones empiricas y nos dice que el
principio de todas las cosas es el agua. Anaximandro nos arroja un acertijo y nos
dice que este principio es indeterminado y que presenta un orden causal que no esta
sujeto a la voluntad caprichosa de una deidad. Pero, quien sintetiza, por decirlo asi,
el pensamiento milesio es - Anaximenes, quien concibe la physis o sustancia
primigenia como aire (al modo de Tales), esto es, como principio ordenador del
cambio (al modo de Anaximandro), a través de procesos de rarefaccion y
condensaciéon. El concepto de physis de Anaximenes comparte asi los atributos
principales de la physis tal como fue concebida por sus antecesores: es un principio

material, es inmortal, generador y ordenador del cambio y de todos los procesos.

Una de las grandes cuestiones de l1a filosofia del lenguaje es saber hasta qué punto el
nombrar un vocablo, en este caso, “physis™, excluye lo inmaterial expresando lo
material, como lo es el agua, el fuego o el aire; ;Sera posible que un vocablo
signifique ambas cosas -lo material y lo inmaterial- sin que necesariamente, exista la
distincién conceptual como tal? O ;necesariamente requerimos de los vocablos que

las denoten de manera puntual? Esto es algo que no sabremos con certeza.

Como hemos visto, las diferentes interpretaciones que se presentan a lo largo de la
historia de la filosofia no son arbitrarias, como podriamos pensar en un principio, al
tratar de identificar el sentido primitivo del término physis, ya que las traducciones e
interpretaciones del término physis no son ajenas a la época y a la persona que los
expone y presenta. Lo anterior se da en cualquier exposicién de un problema de la
historia de la filosofia. En el caso concreto de los milesios, tenemos tres problemas:

el lingilistico o del lenguaje, el tocante a las fuentes doxogrificas y el epistémico
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que busca universalizar el concepto o idea. En primer lugar, el problema de la
traduccion de un griego clasico al espaiiol moderno'®; en segundo lugar, el problema
de que las fuentes no son directas y son tardias.Y, en tercer lugar, el interés que
nosotros tenemos al descifrar el término physis. A la hora de intentar definir el
término physis en los milesios ha sido necesario acudir a nuestras propias palabras y
buscar aquéllas que mas nos podrian acercar a lo que pensamos fue el concepto
original. Sin embargo, la expresion que nosotros damos, al ser propia, no puede
escapar a nuestro tiempo, a nuestro lenguaje, a la forma en que nosotros la hemos
comprendido. Por lo cual es posible que algunas de las connotaciones del término
physis expuestas no correspondan al lenguaje. Aun asi, no podemos excluir lo
contrario, que los milesios hayan concebido a la p/iysis de la manera en que ha sido
expuesta o entendida. De lo unico que podemos tener certeza es que su biisqueda se
tradujo en el descubrimiento del universo como un todo natural que posee sus
modos de accidon inmutables que la razén humana puede descubrir. Estos filésofos

sembraron el espiritu de la filosofia.

Estoy consciente, como Hegel, del problema de la objetividad de la interpretacion,
cuando sefiala que el juicio del estudioso se encuentra mezclado de manera
permanente en cualquier estudio de la historia de la filosofia'*! y sefiala que ningun
hombre escapa a su época, es decir, que cualquier interpretacion de los presocriticos
llevara en si misma la forma de la época en que se exprese. Asi, decir que la physis
es una verdadera categoria ontolégica' no es una afirmacion fuera del contexto,
corresponde a una busqueda interpretativa incrita en una época, mas o menos como
hiciera Aristoteles al imprimirle a los conceptos de sus precedentes un sentido

analogo a su propio sistema conceptual.

140 wpig los trad » diria Mallarmé
::; Georg Wilhelm Fricdrich Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia, p. 110.
Enrique Hiilsz Piccone, El problema ontoldgico en las primeras filosoflas presocrdticas, p. 1L
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Encontramos que el término physis se ha interpretado de diferentes formas en las
variadas traducciones. Para Gadamer cualquier investigaciéon de la historia de la
filosofia queda impregnada de la busqueda e intencién del que lo estudia.
Recordemos que Burnet aseguré que Aristoteles estaba convencido de que su propia
filosofia era la realizacién de todo lo que sus antecesores se habian propuesto, y
consideraba sus sistemas como los “balbuceos” que preceden al verdadero lenguaje.
Aristételes, como Hegel en dias posteriores, estaba convencido de que su teoria de
los principios era la “correcta”, y constituye la formulacién final de la respuesta a
los problemas filoséficos que habian venido tratando de resolver los pensadores

anteriores.

Cualquier critica u objecion que se le haga a los doxégrafos o comentaristas debera
tener presente su pertenencia a cierto horizonte de comprension, de lo contrario, el
Jjuicio que se haga entomo a un pensamiento anterior, sera injusto e invalido, ya que
no podremos saber con exactitud el significado del texto original sin comprenderlo y
aproximarnos a ¢l a la luz de nuestra propia interpretacion.

A lo largo de este trabajo he intentado definir el concepto de physis de los milesios a
partir de las fuentes doxograficas fragmentarias que nos ha legado la tradicion. He
destacado los obstaculos para establecer con certeza el concepto de physis de Tales
Anaximandro y Anaximenes, he examinado algunas propuestas interpretativas y
comentarios que nos aportan elementos valiosos para aproximarnos a la idea milesia

de la physis, y he tratado de comprender el espiritu que llevé a los filésofos a tales
cuestiones.

El interés de la filosofia presocritica no radica en las respuestas que ellos dieron a
sus preguntas, sino en haber sembrado la semilla de la busqueda filoséfica del

conocimiento y la concepcion de la realidad, esto es, precisamente, lo que hay que
trasmitir a nuestros alumnos.
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APENDICE 1
DOXOGRAFOS EN ORDEN CRONOLOGICO

HOMERO (S.VIII a.C.)

Respecto al lugar de su nacimiento, son muy variadas las indicaciones, pero todas
sefialan su pertenencia a la cultura jonica de Asia Menor e islas adyacentes. La
lliada y la Odisea, obras capitales, fueron compuestas en versos (hexametros) para
ser contados o recitados. Junto a eso, los elementos de técnica y estilo mas
importantes de la obra homérica quizis sean el buen uso de similes, imigenes y la

metafora.

HESIODO (700 a.C.)

Nace en una aldea llamada Ascra, en Beocia, es el primer poeta occidental de
personalidad conocida. Ordena la genealogia de los mitos. Formula una teoria de las

cinco edades del mundo.

Obras: Teogonia, Los Erga y el Escudo.

TALES DE MILETO (640/639-546/545 a. C.)

ANAXIMANDRO DE MILETO (610-547 a. C.)

ANAXIMENES DE MILETO (588-524 2.C.)
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HIPIAS DE ELIS (Segunda mitad del S. V.)

HIPON DE SAMOS. (Mediados del S. V)

Public sus puntos de vista en varios libros; sélo nos ha llegado un fragmento.

PLATON DE ATENAS, ARISTOCLES (428-347 a.C.)

Nacié en Atenas, de familia aristocratica. El nombre de Platén es un apodo que
significa ancho de espalda, su nombre era Aristocles. A los 18 aiios se allegd al
circulo de Sécrates, quien ejercié enorme influencia en su vida y sus doctrinas. Fue
fundador de la primera escuela de estudios superiores sistematizados alrededor del
afio 480 a. C., 1a “Academia”. Su filosofia puede estimarse como continuacion de la
socritica, como puede verse en sus primeros “Didlogos™. En el transcurso de éstos
va avanzando hasta constituir su mas sonada y discutida doctrina filosofica: la teoria

de las ideas.

Algunas obras: 1.- Ewtifron, Apologia de Socrates, Critén, Fedon. 1l. Cratilo,
Teeteto, Sofista, Polltico. Ill.- Parménides, Filebo, Banquete, Fedro. IV.- Primer
Alcibiades, Segundo Alcibiades Hiparco, Anterestai. V.- Eutidemo, Protdgoras,
Gorgias, Menon. VII.- Hippias mayor, Hippias menor, lon Menexeno. VIII.-
Cleitefon, Republica, Timeo, Critias. IX.- Mino, Leyes, Epinomis, Cartas.

ARISTOTELES (384-322 a. C.) =Arist=

Naci6 en Estagira, Macedonia, discipulo de Platén en la Academia de 367 a 347; fue
preceptor de Alejandro Magno; en el 355 fundé su Escuela el Liceo. Aristételes
desarrolla su pensamiento en extension, no sélo por su afan de abarcar todos los
saberes, sino porque a diferencia de su maestro, atiende particularmente a las

dificultades que plantea la explicacion del mundo, la contradiccién entre la
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necesidad de estudiar lo individual y contingente y el hecho de que solamente en

saber de lo universal puede ser un saber verdadero.

Entre sus obras destacan: Sobre Ldgica, Filosoffa Natural, Psicologia, Biologia,

Meuafisica, Etica, Politica y Economia, Retdrica y Poética

TEOFRASTO (372-288 a. C.) =Teofr=

Nacié cn Ereso (Lesbos), discipulo de Aristoteles. Fue considerado como un simple
discipulo de Aristételes; no obstante, Bochenski ha mostrado que Teofrasto debe ser
considerado como uno de los grandes logicos de la época, por varios
descubrimientos. Entre ellos la doble cuantificacion, el desarrollo de varios teoremas
para la légica proposicional, el desarrollo de la logica modal, el desarrollo de los
silogismos hipotéticos y toda una serie de anilisis que permiten considerar a

Teofrasto un eslabon entre la 16gica aristotélica y la estoica.

OBRAS: Opiniones de los fisicos, De las Sensaciones, Metafisica, Caracteres

Eticos y la primera Historia de la Filosoffa (perdida).

CICERON, MARCO TULIO (106-43 a. C.) =Cic=

Nacié en las proximidades de Arpino. Fue politico, orador y estudioso de la filosofia
griega. Su carrera como filésofo ha sido muy discutida por su falta de originalidad y
s¢ redujo al minimo su papel! en la historia de 1a filosofia. Es considerado ecléctico,
pues se encuentran en sus obras huellas de Aristételes, Platén y de doctrinas

epicuireas y estoicas.

OBRAS: Discurso en torno a la Academia (Acad.), Sobre la naturaleza de los

dioses, Sobre la adivinacion (De div.)

PLUTARCO (45-125) =Plut=
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Nacié en Queronea, Beocia. Unid su actividad literaria a una considerable actividad
politica, se incliné al platonismo al cual consider6, en un sentido religioso, como la

base racional de las creencias mitologicas de los griegos.

OBRAS: Escribié ensayos sobre: Moral, Historia; Las vidas paralelas; El banquete

de los 7 sabios

HERACLITO HOMERICO (Siglo I ) =Her=

OBRAS: Cuestiones Homéricas, una interpretacion alegérica de Homero contra

Platon y Epicuro.

DIGGENES LAERCIO (Siglo II-I1I ) =D, L.=

La oscuridad en que se ve envuelto el nombre afecta también a su vida y las fechas
de nacimiento y muerte. Los historiadores y fildsofos parecen haber llegado a un
acuerdo en la fecha de su unica obra conocida entre 225 y 250 d. C. : Vidas y
opiniones de los filosofos que, aunque contienen material poco fidedigno,
constituyen una de las mas importantes fuentes para el conocimiento de la filosofia
antigua.

Para Didgenes Laercio, con los griegos “tomé principio no sélo la filosofia, sino

también el género humano'**”

OBRA: Vidas , opiniones y sentencias de los fildsofos mads ilustres.

43 Didgenes Laercio, YVidas de los filésofos mds ilustres, Bidgrafos Griegos, libro 1. p. 1138.
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APENDICE 2
AECIO (150-?)

OBRAS: Recopilacion de las opiniones de los filosofos (se baso en Vetusta Placita -

opiniones antiguas, resumen de la obra de Teofrasto-)

AGATEMERO (S. II)

HIPOLITO (160-236) =Hipél=

Naci6 en Roma, probablemente discipulo de San Irineo. Combati6 el gnosticismo y
es conocido sobre todo por la refutacion de todas las herejias. Segiin Hipdlito, el
gnosticismo es la consecuencia de una mezcla de la filosofia gﬁega y de las
religiones astrales, emparentadas con los misterios. Hipélito usaba en su obra

polémica mas que argumentos filoséficos, argumentos de tradicion.

OBRAS: Refiutacion de todas las herejias (Philosophoumenia) Exposicion de

cuestiones filosdficas.

HERMIAS (Siglo IIl) =Hermias=

Hermias de Alejandria, apologeto cristiano que hace burla de las opiniones de los
fildsofos, subrayando sus contradicciones, pero tanto los argumentos como el estilo

son mas retéricos que propiamente filosoficos.

OBRA: Ridiculizacion de los fildsofos paganos

TEMISTIO (317-387) =Tem=

Nacié en Panflagonia, estudié y profesé en Constantinopla y en Roma en donde

desarrollé gran actividad como comentarista de Platén y Aristételes. En sus obras
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hay influencias, ademas de las platénicas y aristotélica, estoicas y cinicas; por

consiguiente, debe considerarse un filésofo ecléctico.

OBRAS: Discursos

SAN AGUSTIN (354-430) =Ag=

Nacié en Tagaste (provincia romana de Numidia). El neoplatonismo le condujo mas
firmemente al cristianismo. En el afio 391 fue ordenado sacerdote en Hipona; en el
395 obispo auxiliar y en el 396 obispo. Sus principales ideas filoséficas y teolégicas
fueron engendradas en el curso de una vida apasionada y activa. Las doctrinas
agustinianas principales son: Libre albedrio, Ciudad de Dios, Esencia, Iluminacién,

Mal, Orden, Tiempo.
OBRAS PRINCIPALES: Confesiones y La ciudad de Dios.

SIMPLICIO (527-565) =Simpl=

De Cilicia, filésofo neoplatonico de la Escuela de Atenas, recibié influencias de su
maestro Ammonio, puede ser considerado como un pensador ecléctico dentro del
platonismo. Realizé considerables esfuerzos para establecer una conciliacion entre

Platén y Aristételes.

OBRAS: Comentarios a Aristdteles: A las Categorias, A la Fisica, Sobre el alma y
Del Cielo.
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APENDICE 2

AECIO (150-?)

AGATEMERO (S. 1)
ANAXIMANDRO DE MILETO (610-547 3. C.)
ANAXIMENES DE MILETO (588-524 a. C.)
ARISTOTELES (384-322 a. C.) =Arist=
CICERON, MARCO TULIO (106-43 a. C.) =Cic=
DIOGENES LAERCIO (Siglo II-III) =D. L.=
HERACLITO HOMERICO (Siglo I ) =Her=
HERMIAS (Siglo HI) =Hermias=

HESIODO (Siglo VII a.C)

HIPIAS DE ELIS (Segunda mitad del S. V.)
HIPOLITO (160-236) =Hipél=

HIPON DE SAMOS. (Mediados del S. V)
HOMERO (SIGLO VIII a.C.)

PLATON DE ATENAS, ARISTOCLES (428-347 a.C.)
PLUTARCO (45-125) =Plut=

SAN AGUSTIN (354-430) =Ag=

SIMPLICIO (527-565) =Simpl=

TALES DE MILETO (640/639-546/545 a. C.)
TEMISTIO (317-387) =Tem=

TEOFRASTO (372-288 a. C.) =Teofr=
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