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Introduccion.

Hay multiples formas de. abordar a la rellglon como objeto de ‘estudio- o -
reflexion. Y diferentes enfoques suevlen senalarzdlstmtos aspectosldel fenomeno
Para ilustrar este hecho W Paden hé usado de 'manera muy‘acertada Ia nmagen‘
de los ciegos a qwenes se plde descrlblr a'un elefante por ‘medio del tacto quien
toca su cola o’ descnbe como una cuerda larga, qunen toca sus patas como a un

. arbol, vquuen toca su' costado como a un muro y asi suceswamente (cf. Paden
1992: ix). La religiéon, acaso como todo en la vida, se nos ofrece de diferentes

formas segun el cristal con el que se le mire. Existen perspectivas que auscultan

sus aspectos colectivos, como la de la sociologia, y perspectivas que resaltan sus
elementos puramente individuales, mas cercanas a la psicologia; enfoques que se
preguntan por las consecuencias politicas de la vida religiosa, y enfoques que se
concentran en la experiencia vivida por los fieles; perspectivas que interpretan el
significado de los simbolos religiosos y perspectivas que se concentran en los
aspectos biologicos ligados a la existencia de la religion. La lista de los posibles
modos de acercarse actualmente a la religion es, si no interminable, si muy
diversa (y acaso otro tanto pueda decirse sobre la posturas éticas y politicas que
se pueden asumir frente al tema).

Aun dentro de la sociologia, disciplina dentro de la que se inscribe este trabajo,
existen numerosas formas de aproximarse al fenédmeno religioso. Quiza una idea
de lo anterior pueda darlo el recordar las distintas formas en que los clasicos de la
disciplina se acercaron al tema. Mientras Marx enfatizé —curiosamente desde una
perspectiva fuertemente influida por el pensamiento religioso y destinada ella
misma a convertirse en un objeto de culto secular— la relacion entre la vida
religiosa y los procesos de alienacion ligados al capitalismo, Weber se concentrd
en “las condiciones y los efectos” de las religiones historicas (cf. Prades 1998: 44),
como testimonia su famoso estudio sobre la influencia de la ética protestane en la
formacién del capitalismo moderno. Por su lado, Durkheim, cuya obra ocupa un
lugar importante en este trabajo, tratdé de dar con la esencia de la vida religiosa, a




* la'que atribuys, _como se’sabe, un caracter S_OCia|. :

B Este trabajo nacno de la idea de comparar 1a perspectlva durkhelm:ana sobre el .
: estudlo de la rellglon con la "perspectlva abierta por el llamado Cfrculo de. Eranos :
‘grupo de pensadores cuyo trabajo representa uno de - jos " esfu zos r'nas4 ‘
importantes realizados durante el siglo XX en torno al estudio de la rellglon, el
mito, el simbolo, etcétera (cf. Solares 2001: 7 y ss.). La idea era indagar QUé podia
aprender la sociologia de este grupo de pensadores. Desde luego, poder contestar
a esta pregunta hubiera requerido una revision exhaustiva de la obra de todos
ellos, lo cual resultaba imposible dentro del contexto de este trabajo. Incluso, la
revisién de una obra tan fundamental para Eranos como la de C. G. Jung no pudo
caber en esta tesis por razones de tiempo, y el trabajo se limito, finalmente, a
explorar las nociones de lo sagrado en Emile Durkheim y Mircea Eliade, autor este
““itimo de una obra que es por si sola un referente obligado para los estudios sobre
la religion en el siglo XX.

El tema de lo sagrado, con todo, rebasa los limites del estudio de la religion. Se
trata de una idea que Durkheim advirtio claramente, y que permite convertir el
tema en una fuente de reflexion sociolégica, como tratamos de sefalar hacia el
final del trabajo. Pero no adelantemos noticias sobre él. Digamos mejor cémo se

halla estructurado.

En el primer capitulo, el lector encontrara una exposicion sumaria de las tesis
de Durkheim en torno a la distincién sagrado/profano, que deben ser leidas en el
contexto de su sociologia de fa religion y de su sociologia general. El segundo
capitulo esta dedicado a revisar las tesis de Eliade en torno al mismo tema. En el
tercer capitulo, finalmente, se ofrece una propuesta de lectura sociolégica de la
nocion de lo sagrado en Mircea Eliade que la presenta como compatible con el
punto de vista de Durkheim y, en general, con una perspectiva socioldgica sobre el
tema. Se trata de una lectura de las tesis de Eliade sobre lo sagrado que a mas de
uno puede parecer parcial, pero que se justifica en la medida en que no pretende




hacer una exégesis de su pensamiento, sino reflexionar sociolégicamente a partir
de él, consciente de que al hacer esto deja de lado puntos importantes de su
pensamiento. No argumentamos que las obras de Eliade y Durkheim sean /o
mismo. Mas bien, buscamos sus puntos de convergencia y complementariedad en
virtud de que no lo son.

: Auane son muchas las personas de quien recibi apoyo y motivacion para la
elaboracion ‘d’eV esta tesis, entre las que la familia y los amigos ocupan un lugar
U muy Aimporia'nt:e,» quisiera limitarme aqui al ambito académico y hacer mencion
solamente. de "Guédalupe Valencia, Héctor Vera y William Paden, con quienes

estoy en deuda por su generosa ayuda.



Capitulo I. La nocion de lo sagrado en Las formas elementales de la vida
religiosa de Emile Durkheim.

“Desde luego, también nosotros consideramos que el objeto principal de la ciencia de las

religiones es llegar a averiguar lo que constituye la naturaleza religiosa del hombre, Sélo que, tal y

como nosotros la vemos, ésta no es un rasgo constitucional, sino el producto de unas causas

sociales, y no seria posible determinarlas haciendo abstraccién de todo medio social.”

Emile Durkheim

“Cuando una conviccidn es practicada por una misma comunidad de hombres,
toma inevitablemente un caracter religioso.”

Emile Durkheim

" “Las fuerzas religiosas son fuerzas humanas, fuerzas morales.”
Emile Durkheim

la rellglén asf entendida esta formada por actos que tienen la funcién de hacer y rehacer
continuamente el alma de la colectividad y del individuo.”

Emite Durkheim.

"Mientras haya hombres que vivan juntos, habra entre ellos alguna fe comuan
[...} lo que solo el futuro podra decidir es la forma particular
bajo la cual se simbolizara esta fe.”

Emile Durkheim

Introduccién.

A mas de un siglo de la publicacion de algunas de sus obras fundamentales, la
tradicién socioldgica ha consagrado a Emile David Durkheim (1858-1917) como a
uno de sus autores clasicos, uno cuyo trabajo ha jugado, ademas, un papel
importante en el desarrollo de la moderna antropologia y de los estudios
religiosos. El presente capitulo tiene por objetivo presentar sus tesis en torno a lo
sagrado y lo profano, las cuales deben entenderse en el contexto general de su
sociologia de la religién y, desde luego, de su sociologia general. Comenzamos el
capitulo, pues, con algunas consideraciones alrededor de éstas.

Del contexto en que nace, habra que recordar que la sociologia durkheimiana



~se desarrolla en las instituciones de educacion superior francesas fruto de las
reformas educativas de la Il Republica. E! periodo: el que va desde el
establecimiento de ésta —la lll Republica— hasta el estallido de la Gran Guerra. Su
obra, pues, avanza entre los grandes acontecimientos que conmueven a la
sociedad francesa del ultimo cuarto del siglo XIX e inicios del siglo XX: la dolorosa
derrota ante Prusia y la necesidad sentida de regenerar moral, material e
intelectualmente a Francia; el enfrentamiento entre una derecha clerical y anti-
republicana y una izquierda republicana y anticlerical por la definicion del rumbo
nacional, que se traducen en los grandes debates en torno a la educacién, la
moral y las instituciones del nuevo régimen —como el generado por el caso
Dreyfus—, de las que Durkheim es un defensor incondicional; la consolidacién de la
burguesia y el capitalismo franceses y la emergencia de los partidos socialistas y
el movimiento obrero. Se trata de una sociedad con viva conciencia de estar
atravesando por un periodo de cambios profundos y por una crisis moral no menos
grave (cf. Ramos 1999: 4 y ss.).

La sociologia de Durkheim, entonces, quiere dar cuenta de la naturaleza propia
de los tiempos que corren, y de las causas profundas que subyacen al malestar
que este tiempo manifiesta. Tal es su motivacion fundamental. Pero los
padecimientos de la modernidad, el tipo de dolencias que aparecen con los
nuevos tiempos, son diagnosticados por Durkheim como sintomas de una
desarreglo profundo en el nivel de la moralidad colectiva, de los ideales y valores
comunes, a cuya superacion ha de poder contribuir la disciplina sociologica. Se
entiende entonces que, detras de la diversidad de temas que abordan los escritos
de Durkheim -mismos que van desde la division del trabajo hasta el suicidio,
pasando por el crimen, la educacion o el totemismo—, exista un tema comun que
brinda unidad y coherencia a la obra en su conjunto: tal tema es /a moral (cf.
Ramos 1999: 37).

“Estando convencidos de que el mal que sufren las sociedades europeas es
esencialmente moral, estimamos que el estudio de la sociologia debe aplicarse
sobre todo al problema moral (...) Nuestros trabajos, nuestra practica docente en



sociologia, sin circunscribirse dentro de limites estrechamente marcados, se han
dirigido con preferencia al estudio de los fenémenos morales" (Durkheim, 1895a:
692, 695, cit. Ramos 1999: 37).

Y dentro def marco de esta preocupacion fundamental, la religion ocupara con
el paso de los afos un lugar cada vez mayor, lo cual no es producto de la
casuélidad' Pues Durkheim llegd a ver en el estudio de la religion un camino
prMIeglado para reflexionar desde una nueva perspectiva sobre la sociedad
: moderna 'y sus patologias; la religion, a sus ojos, mostraba de forma ejemplar la
2 estruct

a_\ de la vnda moral (cf. Ramos 1999: 50). Si sus investigaciones lo habian

evado hasta entonces a concluir que “el nucleo de lo social (...) es moral’, el

estudlo de la rehglon lo llevara a la conclusién de que el corazén de la moral es de
caracter sagrado, con lo cual se pone a éste —a lo sagrado— en el centro de la
problematica moderna (cf. Ramos 1999: 52 y ss).

En verdad, en la ultima década del siglo XiX, Durkheim desarrolla una especie
de obsesion por el tema religioso. El contenido de los primeros diez nimeros de
L'Année Soaciologique, drgano de expresion de Durkheim y su escuela, da cuenta
del nuevo giro que toma el pensamiento durkheimiano por entonces (cf. Ramos
1999: 178)." Dos observaciones se hacen pertinentes en este punto, la primera
relacionada con Durkheim mismo, con su persona, y la segunda con su sociologia
de la religién.

1) Habra que advertir, en primer lugar, que Durkheim ocupa una posicion poco
comun entre los estudiosos del tema. Mientras éstos se reclutaron en sus origenes
fundamentalmente de las escuelas de teologia —y aun hoy los estudios religiosos
poseen frecuentemente una orientacion teoldgica—, el socidlogo francés fue un
pensador comprometido decididamente con una causa laica (cf. Prades 1998: 259,
nota 27). Se trata, sin embargo, de un personaje formado en la tradicion religiosa
de su familia, de origen judio, y destinado él mismo a convertirse en rabino, como

' Ramos cita la siguiente observacion hecha por Karady: "En los tres primeros nimeros de la
revista una cuarto del total de paginas esta dedicaedo a recensiones de libros bajo la ribrica de la
sociologia religiosa. Este procentaje subje al 28, 34 y 29%, respectivamente, en los tres siguientes
nUmeros” (Ramos 1999: 178).



lo habian hecho en su momento su padre y su abuelo, a no ser por su decision de
abrazar las causas de la republica y el laicismo. Se trata, pues, de un hombre que
ha vivido la religion desde una época temprana. Nada mas alejado de él, por lo
tanto, que la imagen de un observador indiferente al fendmeno o a la experiencia
religiosa. Todo lo contrarlo. Durkheim parece convertirse en un profeta de una
moral s‘in': d,iqs:‘ y de una religién laica que, asf lo cree, puede salvar a la
mode{rnida}_'d_vde sus padecimientos (cf. Prades 291 y ss.).

S 2) Nada mas alejado de Durkheim, asimismo, que la opinién que ve en él
é!g’ﬁiéﬁ que niega la realidad de la vida religiosa o sus valores espirituales. Su
g ébciolbgla de la religion persigue, de hecho, el objetivo opuesto, lo cuali contrasta,

- por cierto, con la lectura del fenomeno religioso entonces predominante entre los

circulos laicos: la religion como error o ilusién. En el debate entre clericalismo
contra laicismo, en efecto, no era poco comun pensar que el cuestionamiento de
las formas tradicionales de religiosidad acometido por el pensamiento ilustrado y la
ciencia positiva no dejaria lugar a los dioses dentro de la sociedad moderna; la
desacralizacion del mundo parecia, desde esta perspectiva, ir de la mano con el
desprestigio de las religiones tradicionales. La religion era vista, deciamos, como
una forma de pensamiento ilusorio, erréneo y, en ultima instancia, carente de toda
fundamentacion real: algo, en suma, destinado a desaparecer por obra del avance
de la civilizacion moderna (el otro opuesto, desde luego, era la defensa clerical y
teologica de la vida religiosa). Durkheim se alejara decididamente de estas dos
posiciones. No hara de su sociologia un arma contra la religion sino, por el
contrario, un medio a partir de! cual poder argumentar, desde la ciencia misma,
sobre el caracter intrinsecamente religioso y sagrado de toda sociedad humana
(cf. Paden 2002: 17). Si se preocupa tan intensamente por la religion, es porque
en ella ve un medio para entender de manera mas cabal la estructura de los
tiempos modernos, asi como su patologia especifica y el camino para salir de ella.
El vacio moral ~vacio en los niveles de integracion y regulacién del sistema
social- que Durkheim diagnostica a la sociedad de su tiempo equivale, como se
ha dicho, a una crisis del lugar de lo sagrado en esta sociedad. Para salvarse, lo



rna ‘necesita es.una “'nue‘v.; ‘religion que, profetiza Durkheim,
| hombre mismo (cf. Ramos 1999: 50 y ss.).

. que la socuedad mo

: sera Ialca ytend ‘como su centro

Durkhelm abord tema de Ia religion —que se muestra ahora como el

»fenomeno ‘socia onglnano— 'en suma, impulsado por motivaciones que, inscritas

‘7_ en el ‘marcorde su’ 'preocupamon fundamental —la crisis de integracion de las

+sociedades: modernas—, se sittan allende el estudio de la religion; del mismo
i modo los resultados de sus investigaciones rebasaran dicho campo, pues buscan

; -‘,,alcanzar un diagnoéstico certero del momento histérico en que se desarrollan vy,

g mas aun; dar cuenta de aspectos consititutivos del ser humano ligados con lo

»sagrado (cf. Ramos 1999: 195y ss.)

“Es con el fin de poner a las tesis de lo sagrado y lo profano de Durkheim en el

“7:‘contexto de su sociologia general que dedicamos el siguiente apartado a comentar

‘los principios que guian la sociologia durkheimiana, asi como algunos de sus
conceptos fundamentales. El apartado que le sigue esta dedicado a exponer las
tesis contenidas en Las formales elementales de la vida religiosa acerca de lo
sagrado y lo profano.

1. Sobre la sociologia de Durkheim.
1.1 Los principios generales.

Hacia finales del siglo XIX, la sociologia se habia consolidado como una
disciplina reconocida en los distintos paises industriales —ciertamente, con un
desarrollo desigual en cada uno de ellos—: habia sido acogida desde afios atras en
las universidades, contaba con numerosas revistas especializadas de las mas
variadas tendencias y su popularidad iba en aumento. Las Ultimas décadas habian
conocido el éxito de libros como The Study of Sociology y The Principles of
Sociology de Herbert Spencer (Lukes 1973: 392 y ss.).




En este movimiento general la contribucion de Durkheim fue sin duda decisiva.
Para finales de siglo, Durkheim y su escuela habian ganado un lugar de primera
importancia en la escena sociolégica francesa, de la cual no eran desde luego los
unicos representantes (habia ofertas socioldgicas no sélo diferentes, sino incluso
antagonicas en muchos puntos a la vision durkheimiana de la sociologia) (Lukes
1973: 393). Pero esto no es un asunto sobre el que podamos detenernos ahora.
Importa, si; por el contrario, caracterizar sumariamente el tipo de sociologia que
' Durkh'eifn’;»habia construido a lo largo de los anos y alrededor de la cual se
V agfupaba ya un numeroso grupo de académicos y estudiantes.?

En términos muy generales, puede decirse que Durkheim se esforzé por todos
los medios en hacer de la sociologia una disciplina cientifica. El término “cientifico”
tiene desde luego una connotacién particular en el pensamiento de Durkheim. Y
ella no ha de ser entendida, no puede serlo, al margen de los principios que la
respaldan y de la tradicion de pensamiento que la inspiran. Sobre esto ultimo, ha
de advertirse que, en realidad, estamos ante la sintesis de dos tradiciones, el
empirismo y el racionalismo. Sobre los principios, tal como fueron interpretados y
asimilados por Durkheim ellos pueden resumirse en las siguientes proposiciones:
1) el mundo sensible es el mundo real; 2) cualquier fenédmeno puede ser explicado
racionalmente, lo cual es tarea de la ciencia llevar a cabo, mediante el examen
metddico de éste a partir de la observacién y experimentacion (Lukes 1973: 70).
En contra de antecesores suyos como Comte, en quienes Durkheim veia la
tendencia a proceder en términos aln puramente especulativos, la sociologia
durkheimiana pide, ante todo, no aventurarse en hipotesis generales sobre la vida
social sin antes haberse adentrado en el estudio metédico y detallado de
fenémenos concretos, pertenecientes a tipos sociales bien definidos. Es a partir de
estos principios que Durkheim se aventura a dar cuenta sociologicamente de
fendmenos como el crimen, el suicidio, la division de! trabajo y la religion. No es

2 En la larga lista de colaboradores de Durkheim pueden encontrarse nombres como los de Marcel
Mauss —sobrino de Durkheim a quien se deben investigaciones sobre la magia, el sacrificio, la
oraciéon y el intercambio de regalos—, los historiadores Marc Bloch y Lucien Febvre, el fildésofo y
socidlogo Lucien Lévy-Bruhl, Maurice Halbwachs, Célestin Bouglé, y otros muchos (cf. Lukes 1973:
400).



:otra cosa como ‘veremos,- o que hace en Las formas elementales de la vida

: preocupo por dotar a'la sociologia del método adecuado a su objeto de estudio y,
i ;,i.j por supuesto -de delimitar correctamente este objeto. En Las reglas del método
k"soc/o/ég/co (1895) —que, al decir de Lukes, es al mismo tiempo un tratado de
" filosofia de las ciencias sociales, un documento de polémica y un manifiesto de ia
nueva - disciplina (Lukes 1973: 226)—, Durkheim presenté las lineas tedrico—
metodolégicas generales que, a su juicio, habria de seguir el quehacer
sociolégico. Estan ahi contenidas las reglas concernientes a la definicién,
observacion y explicacion de los hechos sociales, a su clasificacidon en normales y
patolégicos, a la elaboracion de tipos sociales, etcétera: elementos todos ellos
familiares hoy en dia para la mayoria de los socidlogos.

No es poco lo que Durkheim debe a Comte en la determinacion del objeto
sociologico. En particular, estan las siguientes dos tesis, sobre las que descansa
el edificio de su sociologia:

1) La sociedad forma parte del reino natural y esta, por lo tanto, sujeta también
a leyes que deben ser encontradas a partir de causas naturales —se trata de una
idea cuyas origenes pueden rastrearse hasta Rousseau, Condorcet, Monstesquieu
y. desde luego, Comte (Giddens 1972: 30)—: “la palabra [sociedad, RF] no designa
nada mas que un conjunto de hechos naturales, que deben explicarse por causas
naturales” (Durkheim s.f.[1924]: 134).

Hablar de sociologia “implica [hablar] de un nuevo tipo de ideas: que los
hechos sociales*® se hayan indisolublemente unidos entre si y deben ser tratados,

? Los asteriscos junto a las letras en cursivas dentro de una cita indican que éstas son nuestras, y
no asi de los autores de [as citas.




antes que nada, como fenémenos naturales gobernados por leyes invariables (...)
Esta concepcion de ia ley natural que, por mérito de Comte ha sido ilevada al reino
social en general, debe ser aplicada a los hechos concretos; es en las
investigaciones en que estaba originalmente ausente que esta concepcion debe
llegara a encontrarse en casa, lo cual no podra hacer sin provocar una completa
revolucién en su interior” (Durkheim 1903: 268, cit. Lukes 1973: 399).

Habra que guardarse en este punto de emitir juicios apresurados sobre lo que,
a nuestros ojos, puede parecer una posicion en extremo cientificista. Ciertamente,
en el lenguaje de Durkheim esta presente la idea de alcanzar para la sociologia un
status cientifico: habla de leyes, hace constantemente analogias entre el trabajo
del bidlogo o el fisico y el del socidlcgo. Tiene tras de si la herencia de la analogia
organicista de Spencer y el espiritu positivo de Comte. No se trata de negar esto.
De todos estos pensadores Durkheim recogio ideas para elaborar su propia idea
de ciencia social. Pero ésta carece de todo dogmatismo cientificista. No hay en
Durkheim, por ejemplo, la idea de que las “leyes” a las que conduzca la sociologia
puedan tener el mismo rigor que las leyes fisicas, por ejemplo, o que ello implique
una negacion de la libertad humana. Antes que hacer de Durkheim un “positivista”
o un “cientificista”, titulo el primero que nunca aceptod y adjetivo el segundo que no
le corresponde, habra que ver en él a un racionalista convencido: a alguien que
hizo suyo el principio de que no hay nada que a io que la razén no pueda acceder
—con el método correcto— y que, consecuentemente, no hay razones para pensar
en un limite al avance de la ciencia (Lukes 1973: 72 y ss.).

“No hacemos de la ciencia una suerte de fetiche o de Idolo, cuyos infalibles
oraculos deban recibirse de rodillas. La vemos solamente como un grado mas de
conocimiento, pero es el grado mas alto y no hay nada mas arriba de ella. Se
distingue de las formas mas modestas de conocimiento sélo por su mayor claridad;
pero eso basta para que sea el ideal a la que toda mente autocritica aspira”
(Durkheim 1895b: 146, cit. Lukes 1973: 73).

Si bien parte del reino natural, la sociedad posee una realidad sui generis




:analoga ala que tiene la vida con respecto a los fendmenos puramente fisicos o la
C res ecto a los fendmenos biologicos (la regla de que el todo es algo

' .,mé que la: suma de sus partes). Nada esta mas lejos de Durkheim que el ver en
"Ios fenomenos sociales algo idéntico a los fendmenos del mundo inerte. Los
) valores el proposno la ‘idea’ son todos ellos elementos que separan al mundo
jsomal del mundo material.*

"Sin duda alguna, la vida social esta compuesta de valores y los valores son
propiedades afadidas a la realidad por la conciencia humana"; son enteramente un
producto de mecanismos psiquicos. Pero estos mecanismos son fendmenos
sociales, y pueden ser estudiados cientificamente...” (Durkheim 1924, cit. Giddens
1972: 31).

- 8i, en Las Reglas del Método, pide ver a los fenémenos sociales como “cosas’,
ello solo quiere indicar que los fenémenos sociales existen independientemente de
la observacion que se hace de ellos, y no pueden ser explicados a partir de la pura

introspeccion, o por razonamientos a priori, i.e., ajenos a toda confrontacion
metddica con los hechos mismos (cf. Giddens 1972; 31).

De ahi también la imposibilidad de estudiar a lo social a partir de las
determinaciones de los sujetos tomados individualmente. Pues la vida social es
algo que se eleva por encima de los sujetos aisladamente: ella —la vida social-
debe ser comprendida y explicada a partir de sus propios condicionamientos o,
como hubiera dicho Aristoteles, a partir de sus propios principios (cf. Lukes 1973:
57).

La sociedad, “por lo tanto, supera cada uno de los espiritus individuales, del
mismo modo exactamente como el todo supera cada una de las partes (...) es el
agregado en su totalidad lo que debe tomarse en consideracion; pues ese
conjunto el que piensa, el que siente, el que quiere, aunque no pueda querer,
sentir o influir sino por intermedio de conciencias particulares” (Durkheim 1998:

* “Durkheim era radicalmente psicolégico. Dos de sus conceptos mas fundamentales, conciencia y

representacion, se refieren a realidades mentales o psiquicas. De hecho, Durkheim hablaba de los
hechos sociales como cosas que pertenecen al reino de lo "mental”, de la "moral”, de lo “espiritual”
o de lo “ideal’. Estuvo constantemente preocupado por el espiritu [mind], por la conciencia
[consciousness, conscience]” (R. N. Bellah, cit. Prades 1998: 90).




120).

“Aquellos que nos acusan, pues, de dejar la vida social como en el aire porque nos
rehusamos a disolverla dentro de la conciencia individual, no han advertido, sin
duda, todas las consecuencias que derivan de su objecion.

“Si la objecion es fundada, se aplicaria perfectamente a las relaciones entre el
esplritu y el cerebro. Por lo tanto, podria de tal modo —para ser ldgica— circunscribir
el pensamiento a la célula y quitarle a la vida mental toda especificidad— Pero,
entonces, se cae en las inextricables dificultades que ya hemos sefialado. Hay mas
aun: partiendo de ese mismo principio, se podria igualmente sostener que la vida
reside en las particulas de oxigeno, de hidrégeno, de carbono y de azoe que
componen el protoplasma vivo, pues éste no contiene nada fuera de estas
particulas minerales, del mismo modo que la sociedad no contiene nada fuera de
los individuos” (Durkheim s.f.[1924]: 124-125).

Desde hacia tiempo, los economistas habian hecho suyo el primero de estos
postulados y dedicaban sus esfuerzos, en consecuencia, al descubrimiento de las
leyes que regian la produccién y el intercambio. Sin embargo, hacian del individuo
su punto de partida; mas aun, trabajaban con un individuo abstraido de todo medio
social. Al proceder asi, pasaban por alto el segundo de estos postulados y se
hacian acreedores a las criticas de Durkheim (cf. Lukes 1973: 80). Tanto tedrica
como metodologicamente, el enfoque individualista de la economia politica choca
frontalmente con la idea de la sociedad —-defendida por Durkheim— como una
realidad sui generis y, por lo tanto, irreducible a sus partes cuando de su
explicacidén se trataba. Metodolégicamente, entonces, el enfoque de la economia

politica es un enfoque inaceptable.®

1.2 El hecho social.

La constatacion primaria de un aspecto de la realidad eminentemente social,
para cuya explicacion solo es pertinente la sociologia —y sin la cual ésta no podria
existir—, da lugar a la caracterizacion de tal parcela de la realidad. En esta tarea
cobra particular importancia el concepto de hecho social. Se trata de un término
central en el pensamiento de Durkheim que no ha sido con poca frecuencia objeto

5 “En definitiva, l1a sociologia individualista no hace sino aplicar a la vida social el principio de la
vieja metafisica materialista, es decir, pretende explicar lo complejo por lo simple, lo superior por lo
inferior", lo cual no puede hacerse sin desvirtuar la naturaleza del hecho social (Durkheim
s.f.[1924]: 1286).




"der 5malps entendidos. Habra que tener presente lo que ha de entenderse por
hecho social a la hora de revisar el tratamiento sociolégico que da Durkheim a la
“religion. Pero entremos en materia.
v Dicho brevemente, consisten los hechos sociales en “modos de obrar, pensar y
" sentir” que presentan las siguientes caracteristicas (Durkheim 1997: 27 y ss.):

a) son exteriores al individuo;

b) guardan respecto al individuo una vida independiente y son generales en
la sociedad;

c) ejercen sobre él invariablemente un poder de coercion (pero también de
atraccion). '

La exterioridad debe entenderse aqui no como una suerte de no—presencia en
las mentes individuales, pues es indudable que no hay hechos sociales que estén
del todo fuera de las conciencias individuales,® sino, por el contrario, que estos
hechos le vienen al individuo de otras fuentes distintas a las de su propia
conciencia. Los valores y normas que interioriza no fueron inventados por él: no es
él el autor de las reglas de su propio lenguaje, ni de las reglas concernientes al
uso del dinero ni de las costumbres de su sociedad —por mas que pueda contribuir
a cambiarlas—.” Del mismo modo, por independenciay generalidad del hecho
social no ha de entenderse mas que el hecho social le viene al individuo desde
fuera, y presenta una forma general mas alla de sus encarnaciones individuales.
Una muestra clara de la forma en que los hechos sociales —que derivan su
generalidad de su ser colectivos y no a la inversa— tienen una existencia
independiente de sus manifestaciones individuales es la forma en que quedan

% Durkheim fue acusado en repetidas ocasiones de reificar a la sociedad, lo cual &l siempre
rechazd: pues “no existe nada de la vida social que no esté presente en las conciencias
individuales” {(citado en Lukes 1973: 11).

? Hacia el final de Las formas elementales de la vida religiosa, obra que nos ocupara con algun
detalle en este capitulo, y a proposito del concepto que se expone en este apartado, se lee:
“aunque parezca que la religidn se desenvuelve por entero en el fuero interno del inviduo, sigue
siendo en la sociedad donde reside la vida fuente de la que se alimenta” (Durkheim 1993: 664).
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ﬁjadbsﬁp‘tjl""é’sc’rit‘b;_como en el caso de las leyes (Lukes 1973: 8 y ss.; Durkheim
1997: 28-33). " -

"~ Sobre el aspecto coercitivo de todo hecho social, viene a cuento la siguiente
- cita:®

“En efecto, si es posible responder que todos los fendmenos sociales, sin
excepcion, se imponen al individuo desde fuera, la duda no parece posible en
cuanto respecta a las creencias y a las practicas religiosas, las reglas de fa moral,
los innumerables preceptos del derecho; en una palabra, para todas aquellas
manifestaciones mas caracteristicas de la vida social. Todas son expresamente
obligatorias. Luego, por lo tanto, la obligacion es la prueba de que estas maneras
de actuar [de sentir, RF] y de pensar no son la obra del individuo, sino que emanan
de un poder moral que lo sobrepasa, poder que o bien se imagina misticamente
bajo la forma de un Dios* o bien se encarna con una concepcion mas temporal y
cientifica” (Durkheim s.f.[1924). 117-118).

Ciertamente,

“Durkheim reconoce que, en un nivel fenoménico, la vida social se presenta al
actor como coaccion (...). Empero, para nuestro autor este hecho es sélo un signo
indicativo de la naturaleza normativa de lo social; un dato que la teoria debe
explicar (...) Para nuestro autor la vida social no es tan s6lo un mundo constrictivo;
al menos no es sélo eso. Es, ademas y sobre todo, un orden que se asume como

8 Viene a cuento también mencionar que la nocién de coercién que define al hecho social no tiene
un sélo sentido en los escritos de Durkheim. Steven Lukes ha agrupado estos diferentes sentidos
la siguiente forma: 1) la autoridad de las reglas y preceptos morales y legales tal como ella se hace
evidente en la sanciones que conllevan su incumplimiento; 2) la necesidad de seguir ciertas reglas
con el fin de tener éxito en alguna empresa (como en el uso correcto de las reglas de una lengua
para darse a entender); la influencia causal de ciertos elementos materiales de la vida social, como
los medios de comunicacién y su influencia sobre las corrientes migratorias; las compulsiones
psicolégicas de que son objeto comunmente las multitudes (cuando los individuos en ellas se dejan
arrastrar por fuerzas que los sobrepasan para expresar enojo, pena o indignacién); y 5) las
determinaciones de la conducta producto de la socializacion (cf. Lukes 1973: 12-13). Esta
multiplicidad de sentidos encerrados en 1a nocion de coercion —a) referencia al cumplimiento de
obligaciones cuyo incumplimiento genera castigo (1); b) la relacién entre medios y fines (2); y ¢)
determinaciones externas de las conductas individuales (3 a 5)- equivale a “sobrecargar” el
concepto y acarrea, cuando menos, una dosis de ambigliedad en la definicion de los hechos
sociales. Con todo, en la definicion del hecho social Durkheim haria recaer cada vez menos peso
en (1), para acentuar con mayor fuerza el aspecto no—coercitivo o de atraccién que ejercen los
hechos sociales sobre las personas;” al mismo tiempo los sentidos (4) y (5) cobrarian para
Durkheim un interés creciente (cf. Lukes 1973: 12). Sobre la regla que pide “estudiar a los hechos
sociales como cosas” —regla que ha sido objeto también de numerosas criticas, en su mayor parte
infundadas, y de la cual algo ya hemos dicho mas arriba— s6lo habra que recordar, con Lukes, que
con ello Durkheim sélo nos pide asumir lo ya dicho sobre los hechos sociales en el sentido de su
exterioridad, y que el hecho social también independiente de nuestro aparato conceptual; de
ninguna manera, que sean de hecho cosas (cf. Lukes 1973; 9).




i Iegltlmo y ‘natural (en el sentido de.que procede de causas derivadas de la propia
' ‘logica’social),“a |a; qu ez que’ un orden’ querido, en tanto se apoya en ideales
“'sociales; a* partlr de los cuales’el: |nd|V|duo refrenda 'su condicién social y se

atrasmende a sl mismo” (Vézquez 2002)

El hecho soma/ pues solo senala un aspecto exter/or del mundo social, a partir
del‘cua puede el socmlogo adentrarse en el modo en que éste opera. Siguiendo
azquez en este respecto, y a propostto de la nocién de hecho social,

lere para cerrar este apartado que “...la perspectiva durkheimiana nos
conduce a Ia conflguracmn de un mundo social regulado por directrices morales,

esde‘el que la sociedad se convierte en un poder moral que, siendo objeto de
e péto y fuente de ideales compartidos, establece marcos normativos dentro de
= Ios que se inscribe la accion” (Vazquez 2002). La pregunta por los origenes de

este poder moral nos conducira a la sociologia de la religion durkheimiana, como

veremos. Pero sigamos con el siguiente apartado.
1.3 Conciencia colectiva y representaciones colectivas.

Usado con frecuencia en La divisién del trabajo social (1893), y casi
abandonado en momentos posteriores, el concepto de conciencia colectiva remite
a aquellas ideas, sentimientos y creencias comunes al conjunto de una sociedad y
que poseen, por asi decir, vida propia (podria decirse que es un tipo de conciencia
que responde a las caracteristicas del hecho social). Tal como es usado por
Durkheim, el concepto implica un aspecto cognitivo y un aspecto moral y religioso;
ademas de encontrarse ligado fuertemente al concepto de solidaridad mecénica.
De hecho, lo que se denomina solidaridad mecanica no es mas que el predominio
universal de la conciencia colectiva —formada ésta a su vez por elementos
religiosos en su caracter—, sobre todo en cuanto a su aspecto moral y represivo (el
crimen es aquella actividad sancionada por la conciencia colectiva). Durkheim
definio el término también como “el tipo psiquico de una sociedad” (Lukes 1973; 4-
6).

Un tipo de hecho social que reviste particular importancia en Durkheim es el de
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representactén colecA va“ En su estudio sobre el suicidio, que data de 1897,

scnblo que “la vida social esta constituida esencialmente de

mp'onamiento (Durkheim penso en una rama de la sociologia, que

IIevarIa eI nombre de psicologia social, se encargaria de estudiar las leyes que
gobiernan a estas representaciones colectivas). De forma caracteristica, las

- representacuones colectivas tienen la propiedad de tener un origen social y versar
sobre la misma sociedad (tal como las representaciones religiosas, como se vera
mas adelante). Se trata de un concepto que fue tomando cada vez mas
importancia en la obra de Durkheim con el paso del tiempo; de hecho, desde la
aparicion del concepto, buena parte de sus esfuerzos pueden ser vistos como
intentos por estudiar sistematicamente a las representaciones colectivas, sea en
las areas del pensamiento cognitivo (sociologia del conocimiento), en la religion
(sociologia de la religién) o en la moral (sociologia de la moral) (Lukes 1973: 6-8).

1.4 Solidaridad orgénica y solidaridad mecénica

Lukes ha sefalado a la solidaridad como el gran tema de la sociologia
durkheimiana (Lukes 1973: 227). Mas allda de qué tan acertada sea esta
aseveracion, es indudable que el tema es un elemento muy importante en la obra
de Durkheim, ya se hable de la division del trabajo, del suicidio o de la religion.
Con respecto al ultimo tema, sin embargo, habra que tener cuidado en ver sélo
este aspecto de su obra. Ciertamente, en su investigacidon sobre /a divisién del
trabajo —que no debe olvidarse, es de sus primeros escritos—, Durkheim asigna a
la religion un papel de primer orden en el mantenimiento del orden dentro de las
sociedades tradicionales: el tipo de solidaridad imperante en esas sociedades —
solidaridad mecanica, como él la llama— es de caracter religioso. Sin embargo,
debe hacerse notar que el modo en que aborda el problema de la religion mas
tarde, seflaladamente en Las formas elementales de la vida religiosa (1912),
rebasa, desde luego, sin por ello ignorarlo, a lo puramente normativo, como



.veremos.

Por. solidaridad  ha de entenderse el tipo de orden moral vigente en una
sociedad; aquello que permite a la sociedad mantenerse unida (o lo que mantiene
unidos a los- individuos de un grupo). Esto, en dos sentidos intimamente
relacionados el uno con el otro, el primero ligado a la regulacion moral del grupo
alrededor de un codigo moral; y el segundo relacionado con la integracién del
grupo en torno a ideales y metas tltimas (cf. Ramos 1999: 195). De acuerdo con
Giddens, el concepto durkheimiano de solidaridad debe ser entendido, sin
embargo, en el contexto del debate por el caracter de la emergente sociedad
industrial, por la pregunta por aquello que distingue a la modernidad de la época
pre-moderna, y no, al modo Parsons, como una especulacion en abstracto sobre
el “el problema del orden” tal como habia sido planteado por los iusnaturalistas y
la economia politica.® Visto asi, no es la oposicién consenso normativo
(orden)Yanomia lo que esta en el centro de los escritos de Durkheim sobre la
solidaridad, sino, ante todo, la preocupacion por comprender el tipo de solidaridad
caracteristico de las sociedades tradicionales en contraposicion con el modelo de
solidaridad (aun en gestacién) de las sociedades modernas (cf. Giddens 1972:
42).

En algunas pocas frases, Durkheim habla de la diferencia entre los tipos de
solidaridad propios de las sociedades tradicionales y las modernas en los
siguientes términos. Por un lado, las sociedades tradicionales se mantienen
unidas gracias a la existencia de un fuerte consenso alrededor de ciertos valores y

9Segun Parsons, la obra de Durkheim puede ser vista como una respuesta al “problema del orden”
que, después de haber pasado por el filtro de la economia politica, rezaba mas o menos asl.
£Como es posible la sociedad si, como afirma el utilitarismo, e! Gnico nexo que unia a los hombres
eran las relaciones de intercambio propiciadas por el propio egoismo? Si solo gobernase a los
individuos su propio interés, la sociedad se encontraria siempre al borde de! estado de guerra. Si
los individuos pueden vivir en sociedad, responde Durkheim, es porque se ven forzados
constantemente a sacrificar sus intereses particulares en nombre de algo que los rebasa. Este algo
es la sociedad (cf. Parsons 1968). Aun y si, como sefiala Giddens, este problema no fue abordado
por Durkheim “en abstracto”, si tiene un lugar en los escritos de Durkheim, al menos tal como ha
sido formulado aqui. El mismo Giddens dibuja el problema, sin llamarlo por su nombre, al hablar
del modo en que Durkheim sintetizé los puntos de vista del utilitarismo y el idealismo-holismo
respecto a la sociedad moderna (cf. Giddens 1972: 2).
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hofmaé; que suele ser religioso en su contenido. Las conciencias individuales
: :tieh'd:en a éel_' ahl, en esas sociedades, una imagen de la conciencia colectiva; en
¥ cénéééuehgﬁia, ella ejerce una gran autoridad sobre cada individuo respecto a su
'.}h‘bddde conducta y pensamiento. Un indice de ello es la preponderancia del
: défeché represivo dentro de estas sociedades. Hay entre las conciencias
:' ibdiYiduales de las sociedades tradicionales, por lo tanto, una suerte de
bis‘b:m"brfismo normativo y cognitivo, que tiene tras de si no soélo la fuerza coercitiva
_,de’:;"lé colectividad en el sentido de las sanciones que se aplican ante el
;rcimpimiento de la norma sino, fundamentalmente, el respeto que estas mismas
normvas despiertan en los hombres, respeto del que se deriva en altima instancia la
justificacion del uso de la fuerza para hacerlas respetar. A este tipo de lazo entre
los individuos lo llama Durkheim solidaridad mecénica (cf. Giddens 1973: 5-6).

Por otro lado, y en contraste, las sociedades modernas conocen una presencia
cada vez mas reducida de la conciencia colectiva en la vida de los hombres, al
menos en lo que concierne a su volumen, intensidad y rigidez, mas no a su
contenido, que se hace secular (aunque de una “secularidad religiosa”, como
veremos) (Giddens 1973: 7)." Como resultado del aumento en la divisién del
trabajo social, en la sociedad moderna la conciencia colectiva se hace, por asi
decir, menos densa, y da lugar a que los individuos gocen de una autonomia cada
vez mayor. Este aumento en las posibilidades individuales dio lugar a numerosos
comentarios, sobre todo desde la economia politica y el utilitarismo, en el sentido
de que en la sociedad moderna los individuos habian alcanzado un grado de total
libertad frente a la colectividad; la sociedad —se afirmaba- habia perdido todo
ascendente moral sobre el individuo y nada habia en la nueva sociedad que no
fueran individuos ligados entre si por la necesidad de satisfacer sus propios
intereses, de naturaleza egoista. Este punto de vista fue desde luego objetado por

'°Por volumen ha de entenderse el grado en que cada conciencia individual es un “microcosmos”
de la conciencia colectiva, por intensidad, la fuerza con que la vida del individuo se haya sometida
a los dictados de la conciencia individual; por rigidez, el grado de definicion alcanzado por las
reglas de conducta; por contenido, no otra cosa que lo que dice la palabra. El contenido de las
solidaridad en las sociedades tradicionales es de caracter religioso; no asi en las sociedades
modernas (cf. Giddens 1973: 5).



: .Durkhelm Es clerto que Ia conmencia colectlva ya no guarda el mismo caracter
fque en. Ias sociedades tradlcmnales. pero no ha desaparecido, si por ello se

entlende la desaparlcn‘)n de todo orden moral.-Si los utilitaristas tenian razén y la

unlca relacuon que habia entre los hombres era el egoismo, /como era posible de
la

sociedad? ‘Si sélo gobernase a los individuos su proplo interés,

|V|r en ‘sociedad, es porque se ven forzados constantemente a sacrificar
SUS > eses particulares en nombre de algo que los rebasa.!’ Y esto que los
rebasa es la sociedad (cf. Parsons 1968; Giddens 1972: 2; Lukes 1973: 145).

El "individuo moderno es mas autonomo respecto a los dictados de la
colectividad, pero no por ello —punto importante— se hace independiente de ella.
Por el contrario, a pesar de encontrarse cada mas individualizado, a pesar de
contar con elementos que lo distinguen del resto —en su personalidad, en sus

ocupaciones, etcétera— sigue manteniendo lazos de dependencia respecto a la
sociedad, relaciones ahora marcadas por el signo de la mutua dependencia
funcional y, mas importante aun, su existencia en cuanto individuo auténomo
depende de la existencia de valores (y nuevas normas) que lo sostengan como tal.
En otras palabras, el aumento de la autonomia individual no tiene como resultado
la disolucion de todo orden moral. Nada mas lejos de la realidad. Es, mas bien,
porque ha nacido un nuevo orden moral, una nueva solidaridad, que es posible la
autonomia individual (el individuo se ha vuelto el nuevo “objeto de culto” en las
sociedades modernas; se ha vuelto algo asi como el objeto de una nueva religion).
En suma, la division de! trabajo —la especializacion laboral- presente con fuerza
creciente en las sociedades modernas no diluye los lazos entre el individuo y la
sociedad; es la fuente, en cambio, de un nuevo tipo de solidaridad a la que
Durkheim da el nombre de solidaridad organica (Cf. Giddens 1972: 3 y ss.; Lukes
1973: 137 y ss.)."2.

"Es este el problema del orden, tal como lo entendemos.

2 Giddens pide advertir la diferencia que existe entre individualismo e individuacién. Mientras el
ultimo término remite al proceso por el cual la conciencia colectiva pierde peso en la vida social,
con la concomitante disolucién de la sociedad tradicional que implica una mayor autonomia por
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- Habré que hacer notar, para cerrar este apartado, el cambio por el que
: atravxesa la obra de Durkheim desde mediados de la ultima década del siglo XIX.
Clertamente ‘ya ‘en .las Reglas del Método (1895), pero decididamente en E/

- SUICIdIO (1897) se nota en su trabajo un creciente interés por el lugar de los
. valores y los ideales en la vida social —lo cual da lugar al surgimiento del concepto
ide representamones colectivas y al casi abandono del de conciencia colectiva—:
un desplazamiento de su atencion del aspecto coercitivo de las reglas y normas
morales a los valores y creencias que les subyacen (cf. Lukes 1972: 421). Junto a
esto, hay en sus preocupaciones un desplazamiento hacia el tema de la religion.
Si en algun momento, por los afios en que escribié La division del trabajo (1893),
el acento de su obra se habia dirigido al estudio del “cuerpo social” y sus
funciones ~y en la definicion del hecho social ocupaba un pape! central su aspecto
coercitivo—, a partir de Las reglas y El Suicidio la direccién de su trabajo sera
distinta. Es la constatacion de que el “cuerpo social' posee un “alma” —formada de
ideales, conceptos, simbolos, creencias— la que da cuenta de este giro en sus
preocupaciones. En adelante, sera el estudio de esta “alma” colectiva lo que le
ocupara en mayor medida. Se hace claro a partir de esto el lugar cada vez mas
central que fue ocupando la religion en la lista de sus preocupaciones (cf. Lukes:
227-236).

1.5 La sociologia de la religién de Emile Durkheim.

Mientras en la inglaterra del siglo XIX el pensamiento social interesado en los
pueblos arcaicos y en la religion siguié las rutas de la Economia Politica y la
Antropologia Social —ciertamente ligado a la expansién imperialista britanica—, en
Francia —sin duda en parte a consecuencia de la experiencia de la Revolucion de
1789— estos tuvieron un caracter mas poiitico que econdémico, y encontraron su
lugar de desarrollo en la naciente Sociologia. En este ultimo pais, el movil de

parte de los individuos. El término individualismo refiere al culto de que es objeto el individuo en las
sociedades modernas a resultas de la nuevos ideales y valores morales que acompadfan el
surgimiento de la solidaridad orgénica (Cf. Giddens 1972: 6-7).
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qulenes se adentraron en eI estudlo de la rellglon estuvo Itgado a la ruptura del

a“'moral ‘que ligara a los individuos en el “«servicio»
d-de-los ciudadanos" (que era vista como la «realidad

Por lo que toca a la obra de Durkheim, entre 1894 y 1895 se registra un cambio

en la orientacion de sus intereses intelectuales, marcado por una creciente
atencion al tema de la religion. La nueva orientacion del trabajo de Durkheim se

veria coronada con la publicacién, en 1912, de Las formas elementales (cf. Ramos
1999: 170 y ss.). Si bien es cierto que desde muy temprano en su carrera estuvo
en contacto con el tema, sobre todo por medio de Fustel de Coulanges,™ profesor
suyo en la Escuela Normal Superior, también lo es que a religion estaba lejos de
ser el centro de sus preocupaciones en sus obras tempranas. Hasta entonces, el
tema de ia religion habia ocupado en sus escritos un lugar mas bien marginal. Es
interesante corroborar, sin embargo, que muchas de las ideas que tomarian
cuerpo en Las formas elementales ya estan presentes de algin modo desde sus
primeras publicaciones y en sus dos primeras obras mayores, De la divisién del
trabajo social y Las reglas del método sociolégico. Pueden encontrarse ya en

'3 Al decir de Lluis Duch, Las formas elementales de la vida religiosa tiene por intencionalidad
dltima ejemplificar, tomando como punto de partida las «sociedades inferiores», cud/ ha de ser el
«orden auténtico» de la sociedad moderna, que ha de basarse en un «dios» que, de hecho era: la
misma sociedad” (Duch 1998: 146). No compartimos esta interpretacion de Las formas
elementales: el objetivo de esta obra es muy otro, como veremos, por mas que el contexto en que
se halla escrito haya sido el de la busqueda de un nuevo orden moral.

4 En esta obra, Coulanges habia afirmado el papel central de la religién en |la organizacion de las
sociedades griega y romana; la importancia de las creencias religiosas para la unidad del grupo; la
importancia para el método histérico de remontarse a las formas mas antiguas de la vida social;
temas, todos ellos, que se veran reflejados en la posterior sociologia religiosa de Durkheim. De
hecho, no sélo en su sociologia de la religion hay influencias de La ciudad antigua, como muestra
la notable semejanza entre la severa moralidad presente en el culto familiar y el concepto de
solidaridad mecanica (cf. Lukes 1973: 58 y ss.). Curiosamente, en algin sitio de De /a divisién del
trabajo Durkheim critica a Fustel de Coulanges por querer explicar e! origen de las instituciones
humanas a partir de la religion, posicion a la que, sin embargo, se acercaria el mismo Durkheim
posteriormente (cf. Lukes 1973: 61; 237-244).



estas obras el rechazo a una definicién deista o “supraexperimental” de los

- fendmenos religiosos, la conviccion de que la vida religiosa es parte del reino
natural, la idea de que la religién es un fenomeno que concierne a la sociologia en
la medida en .que esta ligado a “representaciones que ejercen una presion
normativa” y la idea de que hay algo en las creencias religiosas que esta
dest‘inado a sobrevivir a todo cambio social (cf. Prades 1998: 125y ss.).

Especificamente, en la Divisién del Trabajo Social Durkheim hace notar que,
dentro de las sociedades donde impera la solidaridad mecanica, ia religion ocupa
un lugar de primer orden en el contenido de la conciencia colectiva, lo cual
equivale a decir que las sociedades en donde impera la solidaridad mecanica se
mantienen unidas por obra de un consenso normativo de contenido religioso (cf.
Giddens 1972: 5). Y en Las reglas del método sociolégico encontramos
numerosas menciones al tema de la religion —siempre de forma marginal—: las
creencia religiosas son un ejemplo de hechos sociales; hablar de religion implica
hablar de “sentimientos colectivos” dirigidos a “objetos colectivos”; en la sociedad
moderna se registra un debilitamiento del tradicionalismo religioso, como forma
historica de las creencia religiosas en general, etcétera (cf. Prades 1998: 130-
132).

El tema de la religién, sin embargo, ocupa en estos primeros escritos un lugar
mas bien marginal y en todo caso subordinado a argumentaciones de otra indole.
No es hasta la segunda mitad de {a década de los 80 que el fenédmeno religioso
se convierte para Durkheim en un objeto de investigacion sociolégico por derecho
propio, que exigiria una elaboracion tedrica hasta entonces ausente en sus
escritos (cf. Ramos 1999. 170 y ss.). Pensar sociolégicamente a la religiéon
equivalia entonces a ir a contracorriente, dada la popularidad de enfoques
psicologistas entre los estudiosos del tema (notablemente, el espiritismo de
Spencer y Tylor, y el naturalismo de M. Milller, que serian blancos de sus criticas
mas adelante). Entre las notables excepciones a esta tendencia se contaban
desde luego Fustel de Coulanges y el antropdlogo britdnico Robertson Smith,
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.. quienes "habian‘ensayado ya —el segundo ciertamente bajo la influencia del
L ;‘:’ri'mé'rdl-'él estudio de! fenémeno religioso a partir de su naturaleza social. Ambos

autbres “ejercieron. una fuerte influencia sobre el pensamiento de Durkheim. En
‘partlcular Durkheim acepté de R. Smith la tesis del totemismo del clan como la

;foilf'ma mas primitiva de religion conocida; la vision de la religion como _una
Idéélizacién de la vida del clan, '® del que el animal totémico no seria sino una
: rébres’éntacién; la distincion entre religion y magia a partir del concepto de Iglesia;
“la  asociacién entre religion y estructura politica; las funciones regulativas de la
relig’ién;"y, aI rhe"nos”"en"bparte la tesis del sacrificio como un acto de comunién
entre el dios’ y. sus fleles que haria posible, mediante el consumo en conjunto de la
I fortaleclmlento y la formaciéon de los lazos de parentesco.
44,450).16

‘ vIctlma sagra'
”(Lukes197 23

S, baj'o la influencia de Smith, Coulanges y la etnologia britanica y

mericana d‘ue Durkheim de adentra en e! estudio sociologico de la religion. De
e'stke’"p}i‘m‘ér‘ momento data su escrito De /a definicién de los fenémenos religiosos,

® Nos preguntamos si no es esta idea representativa de una tradicion que habria visto en la
religién, desde tiempos antiguos, la proyecciéon de lo humano en un plano que se pretende no-
humano (trascendente), una tradicién que alcanzaria a su modo a Fustel de Coulanges, Robertson
Smith y al mismo Durkheim. Para Feuerbach, por ejemplo, de quien Marx recibi® tanta influencia, la
religion —en sus términos el mundo de los dioses y los mitos— es verdadera “en la medida en que
los dioses y los simbolos interpretan la naturaleza humana” (Ries 1989: 44). La religion es para
Feuerbach, si entendemos bien, una proyeccién de lo humano en un plano trascendente. ¢No es
esto algo analogo a lo que afirma Durkheim? Mas aun, ¢no es esta una tesis —ia religion como la
proyeccion de lo humano en un plano trascendente~ de la que tenemos noticia al menos desde
tiempos presocraticos? Asi, en el poema de Jendfanes se lee (Los presocraticos, México, FCE,
1979, p.21-22; traduccidn de Juan Garcia Vaca):

“Mas si los mortales piensan
que, cual ellos, los dioses se engendraron;
que los dioses, cual ellos, voz y traza y sentido poseen.

"Pero si los bueyes o leones manos tuvieran
y el pintar con ellas,

y hacer las obras que los hombres hacen,
caballos a caballos, bueyes a bueyes,
pintaran parecidas ideas de los dioses;

y darian a cuerpos de dioses formas tales
que a las de ellos cobraran semejanza.”

'8 £n La religidn de los semitas (publicado por primera vez en 1887) se lee: “...la unica cosa que es
sagrado es la vida comun de la tribu” (Smith, cit. Paden 2002: 19). .
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: de 1899, Es é»srt'a’d'e'ukna etapa de caracter pre—etnolégico, durante la cual hay una
) bﬂéqueda “po‘r"definir'la naturaleza y el papel social de la religion, por alcanzar
: ;,desde uego una deflnlcmn del fenémeno religioso y, en una frase, convertir a la

) jrellglon enun objeto de estudio para la sociologia.

Vale la pena mencionar aqui la definicion propuesta por Durkheim en este

: prlmer; momento Se trata de una definicién, de caracter eminentemente
r"normatlvo, dentro de la que el culto ocupa el primero de los lugares. Por religion
ha de entenderse —reza la definicion— aquellas précticas de caracter obligatorio
relativas a creencias también de caracter obligatorio: “Consisten los fenémenos
religiosos en creencias obligatorias unidas con determinadas practicas
relacionadas con los objetos de tales creencias” (cit. Lukes 1973: 241). La religion
seria, segun esta definicion, un tipo de proceder en el que pensamiento y accion
se encuentran obligados a guardar una perfecta correspondencia, a diferencia de
la moral o el derecho —donde los estados subjetivos pueden estar en disonancia
con lo manifestado en las practicas—, de la ciencia —donde la creencia tampoco es
obligatoria—, o de creencias como el progreso o la democracia, que no
necesariamente se acompafan de algun tipo de practica (cf. Lukes 1973: 240-
242). V7

Aunque abandonada mas tarde por Durkheim debido a su caracter "demasiado
formal”, esta definicién signific6 para Durkheim un paso importante en la
construccion de la religion como objeto de estudio sociolégico. En ella —en esta
primera definicion— esta ya presente la idea de que el origen de los fenémenos
religiosos yace en la sociedad, y la consecuente pertinencia de observar a la
religion desde un punto de vista colectivo: de hacer patentes las fuerzas colectivas
que dominan al individuo en el acto religioso. Los trece afios que se extienden
desde este momento hasta la publicacion de Las formas elementales de la vida

7 Curiosamente, en su primer intento por definir a la religién, Durkheim descarta el uso de la
dicotomia sagrado/profano (Lukes 1973: 240).
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 religiosa, en 1912, seran de maduracion de estas ideas.'®

‘p'rL sa D"Lirkheimiana de explicar y comprender sociolégicamente a la
esa’de dimensiones gigantescas segun concuerdan muchos de sus
aris as-y:critlcos (cf. Prades 1998: 217), debe ser leida siempre en el
contexto deAsus presupuestos y sus aspiraciones, desde luego también en su
contexto hlstorlco del que algo hemos hablado mas arriba. Sus presupuestos
estan plasmados en el método que él mismo ha propuesto para la empresa
socioldgica (cf. Durkheim 1997), entre sus finalidades habra que sefialar el deseo
de proveer “una nueva manera de comprender al hombre” (Durkheim 1993, cit.

Prades 1998: 221 y también antes) y. contribuir al esclarecimiento de las
patologias de la sociedad moderna.

En este ultimo sentido, Las formas elementales es una obra cuyo contenido
rebasa los limites de un estudio sobre la religién. El tratamiento de lo sagrado,
como se ha dicho, esta indisolublemente ligado a la preocupacion por dar cuenta
de las circunstancias modernas y, asimismo, por una serie de cuestiones meta-
religiolégicas. En sus paginas esta contenida no solamente una explicacion de la
religion, misma que es objeto del presente escrito, sino también el desarrollo de
viejos temas —la naturaleza de la solidaridad mecanica,’® el origen social de las
clasificaciones y las determinaciones sociales del conocimiento (cf. Giddens 1972,
Vera 2002)—, y el esbozo de explicaciones socioldgicas por la religion de viejos
problemas filoséficos, como el del origen de la ciencia, 1a moral y las categorias
del pensamiento.

Y es que, a pesar de la orientacion decididamente empirica de su obra,

'® A la par del abandono del concepto de coercién como central para definir al hecho religioso, el
concepto de representaciones colectivas ird tomando fuerza en el pensamiento de Durkheim
Lukes 1973: 242-244),

® De acuerdo con Giddens, en Las formas elementales se da cuenta de dos aspectos de la
solidaridad mecanica no abordados en De /a division del trabajo, a saber: los origenes de los
contenidos simbdlicos de la conciencia colectiva y el marco institucional, de rituales y ceremonias
(accion), que crean y recrean estos simbolos (cf. Giddens 1972: 24).
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'DUrktHéi'm nunca dejé de preocuparse de cuestiones de caracter filoséfico. Se trata
. ééte-‘ dé un aispecto de su obra y de su pensamiento que no se reconoce muy a
rj}'nr'e‘n‘udo,vv pero que tiene la mayor importancia. Como él mismo alguna vez lo
seﬁalé "Habiendo empezado en la filosofia, tiendo a regresar a ella (...) a ella me
g cénducén naturalmente las preguntas que he encontrado -en mi camino” (Davy

1‘960, cit, Lukes 1973: 406). Preguntas a las que Durkheim tratara de dar
f reSpuesta sociolégicamente, lo cual, como se ha dicho arriba, puede ser

'Q,bservado en Las formas elementales de la vida religiosa (cf. Giddens 1972: 1;
Lukes 1973: 409)
!

En algunas pocas lineas, el argumento de Durkheim en torno a los origenes de
la religion presente en este ultimo libro —Las formas— es como sigue. La religion
es un hecho natural, es decir, un fenémeno al que podemos acceder por medio de
la experimentacion: pertenece a este mundo. Lo que los creyentes experimentan
es tan real como cualquier otro fenémeno de la naturaleza. (Las representaciones
que se formulan para explicar Ia naturaleza de esta realidad pueden, con todo, ser
erroneas, y ,de hecho, lo han sido historicamente). Ahora bien, lo que los
creyentes experimentan es una fuerza, una energia que los eleva por encima de si
mismos. Explicar a la religion desde un punto de vista sociologico equivale a dar
cuenta de esta energia sui generis, a la que Durkheim denomina principio totémico
y que parece estar en el centro de la distincion sagrado/profano, misma que define
a la religion. La respuesta que ofrece Durkheim a la pregunta por los origenes de
tal principio es bien conocida: la realidad que subyace al principio totémico, la que
le otorga su peso, es la sociedad. Pero demos paso a una revision mas detallada
de estas ideas, sobre todo de los argumentos que las sustentan.

2. Las formas elementales de la vida religiosa.
2.1 Preliminar.

Es en Las formas elementales de la vida religiosa. El sistema totémico en
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:Arubst'ralia “(1912»;)'. ondé ehéohtrambéﬁléé tesis de Duvlr"kheim mas acabadas en

cu‘estién religiosa —intentando definiciones, planteando
iloséficas sobre el rigen"dé la moral y el conocimiento (Lukes 1973: 240).

s paginas que siguen, el lector encontrara una exposicion sumaria de las
rincipales tesis de Durkheim con relacién a la religion y lo sagrado presentes en

*" Las formas, libro cuyo contenido rebasa, ya se ha sefialado, en tema de la religion.

“En fin, he aqui, en sus propias palabras, el objetivo perseguido por Durkheim en
tal sentido:

"Lo que quisiéramos encontrar es un modo de discernir las causas, siempre
presentes, de las que dependen las formas mas esenciales del pensamiento y la
practica religiosa” (Durkheim 1993: 38).

Hasta qué punto alcanzo Durkheim esta meta es algo sobre lo que no nos
pronunciaremos por el momento. Con todo, cabe hacer notar la intencién que
subyace a la formulacion de tal empresa, las razones por las que el socidlogo se
adentra en el estudio de la religion.

“La sociologia (...) como toda ciencia positiva, tiene ante todo por objeto explicar
una realidad actual, proxima a nosotros, capaz, por tanto, de influir en nuestras
ideas y en nuestros actos. Esta realidad es el hombre, y mas concretamente el
hombre de hoy, pues no hay nada que estemos mas considerados en conocer
bien" (Durkheim 1993: 28).

Para el caso que nos ocupa, esta "realidad proxima a nosotros” es la religion.
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: No se trata en‘modo’ alguno de hacer de la ciencia un “arma contra la religiéon

n20

bla, como se ve, de una “naturaleza religiosa del hombre”,
céjnsidéra- es tarea de las ciencias del hombre desentraniar:
simbolo, hay que saber encontrar la realidad que representa y que le da
suﬁvevrd_aderd significado” (Durkheim 1993: 29).

Se hace claro, en lo anterior, Ia distancia que separa a Durkheim, a pesar de la
-carga evolutiva que hay en sus escritos, de aquellas tesis, en boga durante buena
parte del siglo XiX, que no ven en la religién mas que una suerte de "delirio” propio
de los estados infantiles de la humanidad, algo esencialmente “faiso”. La posicion
de Durkheim es muy distinta.

"Verdaderamente, no se puede admitir que sistemas de ideas que, como las
religiones, han tenido un papel tan considerable en la historia, donde los pueblos
han venido, en todas las épocas, a buscar /a energfa que necesitaban para vivir*,
no sean otra cosa que tejidos de ilusiones” (Durkheim 1993: 132).

¢ Como podria proceder, entonces, la sociologia, sino reconociendo que hay en

la religion una “verdad” que es menester hacer clara?

“...en el fondo ninguna religion es falsa (...) pues es un postulado esencial de la
sociologia el que una institucién humana no puede reposar sobre el error y sobre la
mentira, pues asi le hubiera sido imposible durar. Si no estuviese fundada en la
naturaleza de las cosas, hubiera encontrado en las cosas resistencias que no
hubiera podido superar” (Durkheim 1993: 29-30).

Se trata entonces unicamente de dejar en claro cual es esa “naturaleza de las
cosas” sobre la que se ha fundado toda religién, aquella verdad —de tipo
sociologico— que se hace patente por medio de la vida religiosa. Tal es la tarea
que se propone Durkheim en Las formas. Sobre el modo en que el sociélogo se
propone alcanzarlas, dejemos a Durkheim mismo introducir la pregunta por el

método.

» Aqui puede pensarse en el viejo debate “ciencia o religion”.
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"En la base de todos los sistemas de creencias y de todos los cultos, debe haber

necesariamente cierto numero de representaciones fundamentales, y de actitudes

' rituales que, a pesar de la diversidad de formas que unas y otras pueden revestir,

“tienen siempre la misma significacién objetiva y cumplen siempre las mismas

. funciones. Son estos elementos permanentes lo que constituye lo que de eterno y

humano hay en la religion. Son todo el contenido objetivo de la idea que se

expresa cuando se habla de la religién en general. ;Como podriamos llegar a
ellos?*" (Durkheim 1993: 38 y 33).

- En ,efecto, ¢como es posible que el intelecto alcance tales “significaciones” y
“*funciones"? No son pocos los aspectos a considerar cuando se habla del método
-+ durkheimiano. - Contentémonos, pues, con mencionar aquellos elementos

L pé‘vrti»ne'n'tre‘s para investigacion de lo religioso. Ante la pregunta por la forma

i:;corfi"eét'é Ide estudiar el fenémeno religioso, el sociélogo decide remontarse a /as
‘formas méas simples del objeto —simples en un sentido que tiene un poco de légico
"y un.poco de histérico-?" Ellas son, en efecto, mas facilmente observables y

" Zcontienen, aunque de manera poco diferenciada, la esencia del fenémeno.

“Nos proponemos estudiar en este libro la religién mas primitiva y mas simple que
se conoce actualmente, analizandola e intentando explicarla. Decimos de un
sistema religioso que es el mas primitivo que nos es dado observar cuando cumple
las dos condiciones siguientes: en primer lugar, es preciso que se encuentre en
sociedades cuya organizacién no sea superada por ninguna otra en simplicidad;?
es preciso, ademas, que sea posible explicarlo sin que intervenga ningun elemento
recibido de una religién anterior” (Durkheim 1993: 27).

2'Resulta interesante advertir, sobre este punto, que M. Weber procede de la forma contraria. Pues
hace de las formas mas “complejas” de la vida religiosa el objeto de su investigaciéon (Cf. Lukes
1983: 457).

ZDyrkheim llegd a creer en la existencia de una relacién de correspondencia entre estructura
social y estructura religiosa, i.e.,, que a las formas mas simples de organizacion social
correspondian necesariamente las formas mas “simples” de la vida religiosa, tesis que, sefialan sus
criticos, no necesariamente es verdadera (Lukes 462—465).

2 Como &l mismo aclara, el término primitivo no tiene, para Durkheim, otra connotacién que la del
grado de complejidad en la organizacién y estructuras sociales. “No entendemos por ello {por
“origenes” y .primitivo”", RF] un comienzo absoluto, sino el estado social mas simple conocido
hasta hoy" (Durkheim 1993: 38, pie de pagina). Una sociedad "primitiva” en este sentido seria una
sociedad de la division del trabajo esta apenas en ciernes, y donde Ia solidaridad que prevalece es
un tipo de solidaridad mecanica, para caracterizarla empleando otros conceptos de! mismo
Durkheim. A pesar de esta aclaracién, es posible ver en Durkheim cierta ambigtiedad en torno al
uso del concepto “origen”. Asi, en éstas, que son las lineas introductorias del libro, Durkheim
sefialada como segunda caracteristica distintiva de la religion “primitiva” el que no pueda ser
explicada por religiones anteriores. Entender por origen tal cosa si remite, a pesar de Durkheim, a
una connotacién de indole evolucionista. (cf. Lukes 1973: 456). Durante buena parte del siglo XIX,
ciertamente bajo la influencia del darwinismo, los estudios sobre la religién tuvieron un matiz
decididamente evolucionista. Era comun entonces ver a la religion como un fenémeno cuya
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..La razén para basar la pesquisa tedrica en las formas mas simples de vida
religiosa disponibles al investigador son claras, y tienen que ver con las ya citadas

causas del fendmeno religioso: “...esas causas son tanto mas facilmente
observables cuanto menos complicadas son las sociedades en las que se las
observa“ (Durkheim 1993: 38) En verdad, mientras en las religiones mas
“desarrolladas" lo que hay de esencial en toda religion aparece recubierto por una
lnflnldad de rltos cultos ceremonias y credos, en las sociedades mas primitivas
"todo se reduce a'la |nd|spensable. aquello sin lo cual no podria haber alli religién.
Pero lo IhdiSpehsable es también lo esencial, o sea, lo que nos importa conocer

ante todo” (Durkheim 1993: 35).%4

Mas aln, en las religiones mas simples se ofrecen al investigador tanto mas
faciles de explicar, cuanto que en ellas las representaciones que se hace el
hombre sobre los origenes de la religion no han sido sometidas a las complejas
elaboraciones intelectuales de las religiones mas desarrolladas; ahi, en las
religiones primitivas, el investigador esta en presencia de un nexo mas
transparente entre las causas de la vida religiosa y las explicaciones que sobre
sus origenes y esencia se hacen los hombres (cf. Durkheim 1993: 36-37).2°

importancia disminuia a medida que las sociedades "avanzaban’, y luego destinado a desaparecer
a consecuencia de la industrializacion de las sociedades occidentales (cf. Robertson 1980: 7;
Bellah 1964: 236). El enfoque de Durkheim hereda mucho de este evolucionismo, mas no sus tesis
sobre el progreso de las sociedades o la desaparicidn de la religién.

“Para descubrir las leyes de los fendmenos que estudia, el fisica intenta simplificarlos,
desembarazandolos de sus caracteres secundarios. En lo que concierne a las instituciones, la
naturaleza hace espontaneamente simplificaciones del mismo género en el comienzo de la historia.
Nosotros sélo queremos aprovecharlas” (Durkheim 1993: 38-39). jPero Durkheim elaborara su
investigacion a partir de documentos etnogréficos sobre tribus australianas histéricamente
contemporaneas a €l, y no sobre documentos que verse sobre el “comienzo de la historia"l Esto
equivale a ver en las tribus primitivas, tal como el término es definido por Durkheim, la imagen del
comlenzo de la historia”, lo cual es claramente un punto de vista evolucionista.

*®Por lo demas, deciamos, esta forma de proceder es acorde con la forma, eminentemente
historica, en que ha de abordarse cualquier institucién humana. "Siempre que se intente explicar un
asunto humano tomado en un momento determinado del tiempo —-ya se trate de una creencia
religiosa, de una norma moral, de un precepto juridico, de una técnica estética, de un régimen
econdmico—, es preciso comenzar por remontarse hasta su forma mas primitiva y mas simple,
buscar la enumeracion de los caracteres por los que se define en este periodo de su existencia, y
luego mostrar cémo, poco a poco, se ha desarrollado y complicado, como ha llegado hasta lo que
es en el momento a considerar” (Durkheim 1993: 31).
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'mas que por - su mayor

‘morgannco de’ lo mlnerales le es imposible ala sociologia ignorar la legalidad
propla de-su ob]eto de estudio. He aqul entonces, un segundo postulado del

: expllcacnon de la vida social” (Durkheim 1997: 109).?

; Péfola religion es ante todo un hecho social. Tal afirmacién no es gratuita. En
"efet:to, la vida religiosa responde punto por punto a lo que Durkheim ha definido
como tal —~como hecho social-: consiste, como todo hecho social, en “formas de
“hacer, pensar y sentir” exteriores en origen y destino a las conciencias individuales
(Durkheim 1997: 36).%8 Desde luego, la vida religiosa no se agota en la definicion
del hecho social, pero ésta permite al socidlogo adentrarse en el estudio de
aquélla confiado en que ha iniciado correctamente su indagacion. Y, de hecho, no
es otra cosa lo que nos solicita Durkheim con el fin de poder abordar el fenémeno
desde un punto de vista sociolagico.

2.2 En busca de una definicién de la religion.

Mas, respecto a los hechos sociales, el investigador ha de hacer io posible por
eludir las prenociones que en todo momento se le presentan en torno a los

28Sobre la relacion entre sociologia psicologia en la obra de Durkheim: Lukes 1973, p. 16-19;
Prades 1998: 100-103.

27 Al decir de Lukes, Durkheim fue muy lejos en su ataque al individualismo metodolégico al excluir
toda explicacién de los hechos sociales que no provinieran de lo social mismo (Lukes 1973; 16 y
ss.).

% Recuérdese aqui lo dicho mas arriba sobre la definicién del hecho social.
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mismos, En e! caso de la investigacion que pregunta por “la religion en general”,
una primera tarea es alcanzar una definicion del fenémeno religioso que se eleve
_por‘encima de las prenociones, faisas en sus juicios, que giran en torno a aquél.

-.Como es su costumbre, antes de avanzar hacia su propia definicion, que es la

.. *correcta”, Durkheim hace un recorrido critico por estas prenociones.

: Dg)s seran los blancos de sus criticas en este sentido: i) las visiones que hacen
de la religion el anhelo por alcanzar algo absoluto, para la cual es central la nocién

"de lo sobrenatural revestido de misterio en la definicion del acto religioso; ii) la
nocién teista de la religion, segun la cual la religién es el modo en que los
hombres regulan sus relaciones con todo tipo de dioses;

A la tesis segun la cual la religion es el resultado del encuentro del hombre con
aquello que le parece sobrenatural y misterioso, con aquello que al “pensamiento
definido” (H. Spencer) o a lenguaje (M. Miller) les parece inaprensible,?® Durkheim
critica lo siguiente. En primer lugar, que la nocién de misterio carece de toda
universalidad, y solo aparece muy tardiamente en el horizonte de la historia de las
religiones (es, por lo tanto, ajena al pensamiento primitivo), y aun ahi no siempre
esta presente en todo sistema religioso. “Parece que seria un tanto precipitado el
hacer, de una idea sujeta a tales eclipses, el elemento esencial [de la religion, RF],
incuso, de la religién cristiana Gnicamente” (Durkheim 1993: 65). En segundo
lugar, que para que el hombre llegara a concebir algo asi como “sobrenatural”,
primero debia estar en posesion de una vision del mundo en la que todos los
fenomenos estuvieran sometidos a una cierta legalidad, y tal idea sélo ha
aparecido muy recientemente en la historia: “la idea de lo sobrenatural, tal y como
la entendemos, es de ayer mismo: en efecto, supone la idea contraria, a la que se
niega, Yy que no tiene nada de primitivo. Para que se pueda decir de ciertos hechos
que son sobrenaturales, hay que tener ya la conciencia de que existe un orden

2 Segun Durkheim, Herbert Spencer afirmaba que toda religién se funda en la creencia de que
“«el mundo, con todo lo que le rodea, es un misterio que requiere una explicacién». Max Muller, por
su parte, “vela en toda religion «un esfuerzo por concebir lo inconcebible, por expresar lo inefable,
una aspiracion hacia el infinito»” (Durkheim 1993: 64).

30



_natural de las cosa

|a soc1a| encuentra perfectamente natural que

do plde al legislador transformar un sistema social

vpor obra de un decreto Suyo, etcétera

Respectd a los intentos por definir a la religién a partir de la idea de divinidad,
Durkheim responde con un argumento similar, recordando que la idea de

divinidades no se encuentra por igual en toda religion: “existen grandes religiones
en las que esta ausente la ida de dioses y de espiritus, o donde, al menos,
desempefia un papel muy secundario y borroso” (Durkheim 1993: 73). Tal es el
caso del budismo. De modo que, ver en la idea de dioses la nota distintiva de la
religiébn no seria otra cosa, al decir de Durkheim, que un prejuicio derivado de
nuestro excesiva familiaridad con las religiones deistas. “La religion sobrepasa,
pues, la idea de dioses o de espiritus y, consiguientemente, no puede definirse
exclusivamente en funcion de esta Uitima" (Durkheim 1993: 80).

¢ Coémo sugiere Durkheim, entonces, definir a la religion?

En primer lugar, nuestro autor hace la siguiente observacidon. La religion
consiste en ritos y creencias, esto es, determinadas formas de pensamiento y de
accion. Una vez aceptado esto, queda por saber qué distingue a la conducta y al
pensamiento religioso de las conductas y formas de pensar no religiosas. Lo que
las distingue, contintia Durkheim, es que ellas estan dirigidas hacia objetos y seres
sagrados; ellas se orientan respecto a la distincion entre lo sagrado y profano. Y
es esta distincion una primera clave para hacer inteligible el hecho religioso, para

° “Por lo que conclerne a los hechos sociales, todavia tenemos una mentalidad de primitivos”
(Durkheim 1993: 68).
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definirlo.

"...lo que es caracteristico de! fenémeno religioso, es el hecho' que 'slempre
supone una divisién bipartida del universo conocido y cognoscible en dos géneros
que comprenden todo cuanto existe [lo sagrado y lo profano,’RF]; ‘pero que se
excluyen radicalmente (...) La division del mundo ‘en ‘dos’ dominios, uno que
comprende todo lo que es sagrado y otro todo lo"que es’ profano. es el rasgo
distintivo del pensamiento religioso (...) No existe en la historia‘del pensamiento
humano dos categorias de cosas tan profundamente:- diferenciadas, tan
radicalmente opuestas entre si " (Durkheim 1993: 82, 88 y 85),

Es esta distincion entre lo sagrado y lo profano la que orienta la totalidad de la
vida religiosa, con sus creencias, cultos, sacrificios, ritos, etcétera.’! Asi, “..las
creencias, los mitos, los dogmas y las leyendas son representaciones, o sistemas
de representaciones, que expresan la naturaleza de las cosas sagradas, las
virtudes y poderes que se les atribuyen, su historia y sus relaciones entre si y con
las cosas profanas” (Durkheim 1993: 82, 85). Los ritos son, por su parte. el tipo de
accion normada por reglas concernientes al comportamiento respecto a lo sagrado
y lo profano. Dada su importancia en la caracterizaciéon del hecho religioso, se
hace necesario definir igualmente lo que ha de entenderse por cada uno de estos
dos términos -sagrado y profano—. Durkheim procede, en primer lugar,
definiéndolos uno respecto del otro. Mas tarde, conforme su argumento vaya
tomando forma, ofrecera una definicion mas acabada de estos términos. Pero

atengamonos por el momento a su primer acercamiento:

“...s6lo nos queda la posibilidad de definir lo sagrado frente a lo profano
basandonos en su heterogeneidad.®® Sélo que lo que hace para que esta
heterogeneidad baste para caracterizar esta clasificacion de las cosas,
distinguiéndola de cualquier otra, es el hecho de que es muy particular: es
absoluta. No existen en la historia del pensamiento humano dos categorias de
cosas tan profundamente diferenciadas, tan radicalmente opuestas entre si”
(Durkheim 1993: 98).

Mas Durkheim aclara que a pesar de su radical diferencia, lo sagrado y lo

¥ Durkheim ha elegido la «division del mundo en [...] sagrado [...] y profano» como la «variable
central» que hay que considerar como «referente empirico» del concepto de religion. Esta decisiéon
puede ser considerada acertada o deplorable segun los criterios metodoldgicos utilizados para
evaluarla” (Prades 1998: 76). Son conocidas las criticas de W.E.H. Stanner a la distincién entre
sagrado y profano. Al respecto: cf. Lukes 1973: 24-28 y Prades 1998: 151-157.

3No asl respecto a otros criterios como, por ejemplo, su jerarquia (Prades 1998: 143).
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profano nq;sbr.i“f térmi
-profano puede tornars

“iniciacién. En ellos, individuos que hasta entonces habian llevado un vida profana -

son introducidos’al muhdo de lo sagrado. Ahora bien, el paso de un estado al otro
ignificacion intrascendente. En el caso de las iniciaciones, el

ondicién profana y “renacer” a una condicién mas rica, la de lo sagrado.®
ntonces de un cambio en la naturaleza o sustancia. Todo un conjunto de
onias regulan, pues, el transito, no siempre facil —pues siempre existe

“;el‘peligro’ de ‘cometer profanaciones o sacrilegios—, entre lo sagrado a lo profano

. (Durkhieim 1993: 85-86).

No basta, sin embargo, con la distincion entre io sagrado y lo profano para
completar la definicion del fenémeno religioso. Es con motivo de la necesidad de
distinguir a la magia de la religion que Durkheim hace intervenir en la definicion un
segundo aspecto: el de la Iglesia. No hay, dice Durkheim religién en la que no
participe activamente la nocién de Iglesia, al menos mientras definamos este
término como “la comunidad moral conformado por todos los creyentes en una
misma fe, tanto los fieles como los sacerdotes” (Durkheim 1993: 95). Por el
contrario, el quehacer de la magia carece de cualquier semejanza con la religion
en este aspecto, no existe una “Iglesia magica”, por mas que en magia se hagan
presentes elementos de la religion propiamente dicha, como el reconocimiento de
la distincién entre lo sagrado y lo profano que, por cierto, la magia se esfuerza por
poner de cabeza. En fin, son estas consideraciones las que conducen a Durkheim
a intentar €l mismo una definicion del fenomeno religioso.

“Llegamos, pues, a la siguiente definicién: una religiéon es un sistema solidario de
creencias y précticas relativas a cosas sagradas, es decir, separadas, prohibidas,

33 Con relacion a esta idea, piénsese lo dicho por M. Eliade sobre el caracter ontoldgico que guarda
la distincion entre lo sagrado y lo profano. Al respecto véase el capitulo Il de este trabajo.
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}Vmbral, llama Iglesia, a

one esta definicion como
el ‘punto de partida de
|_tampoco de un intento
, sino de un esfuerzo por
er tratado por los procedimientos

: nla ’rhanera en que Durkheim ha definido la religion, se deja ver ya el enfoque
e“rﬁi'ﬁé‘nt‘e’menté colectivo que dara a su estudio; “el segundo elemento que pasa
‘fdrrr‘\a'r parte de nuestra definicion no es menos esencial que el primero; pues
" mostrando que la idea de religion es inseparable de la idea de lglesia, hace
presentir que la religion debe ser algo esencialmente colectivo" (Durkheim 1993:
98). Es igualmente claro el papel central que otorga a la distincién entre sagrado y
profano en su nocion general de religion. De hecho, asi formulado, el problema
consiste ahora en descubrir aquellas causas que hicieron al hombre concebir al
mundo como dividido en dos categorias de una heterogeneidad tan extrema como

lo sagrado y lo profano. "Se trata de saber cédmo ha podido el hombre llegar a
pensar que habia, en la realidad, dos categorias de cosas radicaimente
heterogéneas e incomparables entre si” (Durkheim 1993: 155); o, dicho de otro
modo, se trata de averiguar las condiciones bajos las cuales el hombre ha llegado

“a ver en el mundo dos mundos heterogéneos e incomparables, mientras que
nada en la experiencia sensible parece poder sugerirle la idea de una dualidad tan
radical” (Durkheim 1993: 90). A ello dedica los siguientes dos libros de Las formas.

En efecto, tras haber planteado las “cuestiones preliminares”, referentes sobre

todo a la formulacién del problema y método para abordarlo (Libro | de Las
formas), Durkheim se encamina al desarrollo de sus tesis en torno al origen de la
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“vida“religiosa;“En‘el:libro*ll‘ encontramos un examen detenido del totemismo

. tiproposwlo por “Gltimo propiamente explicativa: el societismo®® da cuenta de la
genes:s del prmcnpio totémico y constituye, por ello, la explicaciéon racional del
origen del totemlsmo australiano [y entonces también de la “religion en general”,
RF}" (Prades 1998: 226).

Reconstruyamos entonces las tesis de Durkheim en torno al origen de la
religion sobre la base de esta linea argumentativa de fondo. Solo recordemos
antes de hacer esto que, detras de esta argumentacion, esta la idea de estar
sometiendo a prueba una hipdtesis general en torno a la religion. Al final de Las
formas encontramos las siguientes palabras: “...eso es lo que hemos tratado de
hacer (...) poner a prueba la hipétesis y someterla tan metédicamente como sea
posible al control de los hechos” (Durkheim 1993: 696).

2.3.1 Eltotemismo y el principio totémico.

Durkheim decidio construir una explicacién de la religion a partir de informacion
etnografica sobre ciertas tribus australianas. Esta decision, ya lo hemos visto, se

34E1 término “societista” es introducido por Prades por analogia a los conceptos de animismo y
naturalismo, dos teorias sobre el origen de la vida religiosa que Durkheim rechaza como un paso
previo a la formulacién de su propia explicacidon. Hablar del término "societismo” no debe llevar a
pensar, sin embargo, que Durkheim extienda un lazo unilateral de causa y efecto entre sociedad y
religion, pues también hace depender a la sociedad de la vida religiosa (cf. Paden 2002: 19).
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me 1 en su-interés por observar la religion en su forma mas simple, al
.rﬁehds énla forma mas simple que se tenga a la mano. Y ésta corresponde a la
;rellglon practlcada por los pueblos australianos, a la que los etndlogos han dado el
nombre de totemlsmo

“...lo-que nos proponemos estudiar en este trabajo es, primordialmente, la religion

=i mas primitiva y méas simple que sea posible encontrar. Asi que es natural que, para

.. descubrirla, nos dirijamos a sociedades tan cerca de los origenes de la evolucién

" como sea posible; es ahi, evidentemente, donde mas oportunidades tendremos de

encontrarla y observarla bien. Ahora bien, no existen sociedades que presenten

esa caracteristica en tan alto grado como las tribus australianas. No sélo su técnica

es muy rudimentaria (...), sino que también su organizacion es la mas primitiva y

simple que se conoce; es aquella que en otra parte hemos llamado organizacién

basada en clanes (...) El totemismo y el clan (...) se implican mutuamente (...) Una

religion tan estrechamente solidaria con el sistema social que sobrepasa en

simplicidad a todos los demas, puede considerarse como la mas elemental que nos

es dado conocer. De modo que si llegamos a encontrar los origenes de las

creencias que acabamos de analizar, tenemos muchas oportunidades de descubrir

al mismo tiempo las causa que hlcneron eclosnonar el sentimiento religioso de la
humanidad” (Durkheim 1993: 173 y 283).%

En su forma exterior, el totemismo consiste en el culto a ciertos animales y
plantas. Hacia el final del primer libro, Durkheim advierte que “los primeros objetos
naturales a los que se rinde culto tienen un caracter mas bien modesto, como la
liebre, la oruga o el pato. “Es evidente que sus cualidades objetivas no podian ser
el origen de los sentimientos religiosos que han inspirado” (Durkheim 1993: 158).

Sin embargo, no es sino hasta el capitulo sexto del segundo libro cuando
Durkheim esta en posibilidades de afirmar que el cuito a los objetos totémicos no
se desprende de cualidades intrinsecas a ellos, sino, mas bien, de una fuerza de
caracter impersonal de la que participa todo tétem y, en general, todo objeto
sagrado. No se le rinde culto, pues, a las orugas, a los conejos a los patos por si
mismos, sino en la medida en que encarnan esta fuerza peculiar, cuyc sentido

By, sin embargo, puede sefialarse a Durkheim que “el totemismo no representa la capa méas
antigua de las religiones australianas” (Eliade 1955: 27, nota 8). Eliade sefala a Durkheim,
igualmente, la no universalidad del totemismo; pero esto, el mismo Durkheim lo subraya, tiene una
|mpor1ancua secundaria en su argumento (cf, Durkheim 1993: 171).

%Este parrafo ilustra la ambigiedad en torno a la nocién de * origen” presente en Durkheim y ya
sefalada mas arriba.
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otemlsmo no'es la: rellglén de tales anlmales o tales hombres o tales |mégenes
“sifo deuna’ espe‘ ie de’fuerza‘anénima e Impersonal que se encuentra en cada
uno de estos seres aunque sin confundirse con ninguno de ellos (...) ella es el dios
adorado por cada grupo totémlco“ (Durkheim 1993: 315).

Pero, recordemoslo del totemlsmo se esperaba que arrojara luz sobre el modo
de ser de la rellglon en: genera|" 37 Durkheim cree poder universalizar los
resultados alca' zado

I estudlar al sistema totémico. Asi, afirma que es el
rincipio totemlco "Ia materla rima con que han sido construidos los seres de todo
p p i p

tipo que las rellglones de todos los tiempos han consagrado y adorado” (Durkheim
1993: 331). -

“Lo que encontramos en el origen y en la base del pensamiento religioso no son
objetos o seres determinados y distintos que poseen por si mismos un caracter
sagrado, sino poderes indefinidos, fuerzas andénimas mas o menos numerosas, a
veces incluso reducidas a la unidad, y cuya impersonalidad es estrictamente
comparable a la de las fuerzas fisicas cuyas manifestaciones estudian las ciencias
de la naturaleza. En cuanto a las cosas sagradas en particular, son sélo formas
individualizadas de ese principio esencial" (Durkheim 1993: 332; también citado en
Prades 1998: 232).%®

2.3.2 La explicacién propuesta.

Una vez identificado el principio totémico y su importancia, se trata ahora de
dar el siguiente paso en la argumentacion, la explicacion propiamente dicha, que
ahora puede ser reducida a lo siguiente: encontrar el origen de la fuerza que

7 “«No es nuestra intencion recoger aqui todas las especulaciones referentes al pensamiento
religioso, ni siquiera sélo las de los australianos. A lo que queremos llegar es a nociones
elemenlales que estan en la base de la religién»” (citado en Prades 1998: 157)

*Es aqui donde cobra toda su importancia el seialamiento de Eliade en el sentido de que la
comprension de lo sagrado no yace en esta nocion de fuerza, sea esta impersonal o no, sino en la
realidad que toda hierofania revela, una realidad mas elevada que la del mundo natural. Al
respeclo, véase el siguiente capitulo.
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'.cqnstitpyg ;el\lprincipio totémico, cuyas caracteristicas son, recordémoselo, el de

ser una fdéfié anénima, impersonal, inmanente —en tanto se halla distribuida por
el 'mUndo;, inmaterial y trascendente —pues se pone por encima de la vida de los
: hombrés y las generaciones— (cf. Prades 1998: 229).

“«El problema religioso consiste pues en investigar de dénde vienen esas fuerzas y

de qué estan hechas. [...] no pueden emanar mas que de una fuente de energia

superior a aquellas de las que dispone el individuo en cuanto tal"(Durkheim cit.
Prades 1998: 207).*°

Estas fuerzas, afirma Durkheim, provienen de la vida colectiva, esta “fuente de

energia superior' no es otra que la sociedad. Llegamos aqul al punto central de la

hipétesis durkheimiana en torno a la religion, la proposicién de que aquello que es

sagrado deriva sus propiedades de las energias colectivas, del espectaculo que

ofrece a los individuos el juego de las fuerzas sociales que en ellos habitan.

¢, Como es que Durkheim puede afirmar esto? ¢ En qué se basa su suposicion?
Prosigamos con la exposicion del argumento.

“Puesto que el totemismo estd dominado enteramente por la nociéon de un principio
casi divino, inmanente en ciertas categorias de hombres y de cosas y pensado
bajo la forma animal o vegetal, explicar esta religion es esencialmente explicar esta
creencia; es buscar como los hombres han podido ser llevados a construir esta
idea y con qué materiales la han construido” (Durkheim 1993: 340; citado en
Prades 1998: 233, de quien son las cursivas).

Ya hemos mencionado el rechazo de Durkheim a ver en cualidades de los
objetos totémicos mismos el origen del cuito que se les rinde: ni el pato, ni la
liebre, ni la oruga tienen la capacidad, por ellos mismos, de despertar en los
hombres sentimientos religiosos. La causa debe radicar, pues, en algun otro sitio.
En este punto, Durkheim adviete que los objetos totémicos son
fundamentalmente la representacion de algo: "el tétem es ante todo un simbolo,

una expresion material de alguna otra cosa. Pero ;de qué?” (Durkheim 1993:

%Como sefiala Prades, Durkheim no usa el término de fuerza (y junto a él el de energia y
sustancia) metaforicamente. “Durkheim habla aqui «de verdaderas fuerzas»" responsables no solo
de engendrar efectos fisicos, de producir la vida y la muerte, sino también poseedoras de un
caracter moral" (Prades 1998: 230).
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funclén de representar la
fotro el tétem representa

la'vez eI simbolo del dios y de la sociedad, ¢no sera que el dios y
»Ia socuedad son uno solo? (,Cémo el emblema de! grupo se habria podido convertir
en‘la’imagen;deesa cuasi divinidad, si el grupo Y la divinidad fuesen dos
1realldades distintas? Por lo tanto, el dios del clan, el principio totémico, no puede
er:otra’ cosa que el clan mismo, pero hipostasiado y representado en la
|maglnac16n bajo las especies sensibles del vegetal o el animal que sirve al tétem.”
,(Durkhein) 1993: 342).

‘evaqul un: elemento de primer orden en el planteamiento socioldgico de

Durkhelm en torno a la religion. Lo sagrado, el totem en este caso, simboliza una

‘querza‘:que es la de la sociedad misma. Las divinidades que los hombres han
',ad’obrédo a lo largo de la historia no han sido otra cosa que representaciones mas o
~menos confusas de la sociedad.

Durkheim utiliza argumentos que remiten al isomorfismo entre la sociedad y lo
sagrado para justificar esta idea suya. “Es indudable que una sociedad posee todo
aquello que se precisa para despertar en los espiritus, por la mera accion que
ejerce sobre ellos, la sensacion de lo divino, pues ella es para sus miembros lo
que un dios para sus fieles” (Durkheim 1993: 342).

Pues, al igual que las divinidades,*® la sociedad se presenta como algo mas
grande que el hombre y del cual éste depende, algo que protege al hombre pero
que, al mismo tiempo, le exige todo tipo de sacrificios y privaciones. Al igual que
las divinidades, la sociedad trasciende la vida de los hombres, estaba ya antes de
que ellos nacieran y se perpetuara después de su muerte. También al igual que
ellas, pide de su cooperacioén para alcanzar fines que no son siempre los suyos,
que incluso pueden ir en contra de sus impuisos egoistas. “Exige que,
olvidandonos de nuestros propios intereses, nos convirtamos en sus servidores, y
nos obliga a toda clase de molestias, privaciones y sacrificios, sin los que seria

0 Si bien en esta argumentacién se hecha mano del concepto de divinidad, se trata de un uso
metaférico del mismo, empleado sélo para referirse al principio totémico (cf. Paden 2002: 20)
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.imposible la vida;soclél. Asl_es como a cada momento nos vemos forzados a

} someternoé a reglas' de conducta ¥ modos de pensar que no hemos hecho ni
querido, y que incluso a veces son contrarios a nuestras inclinaciones e instintos
basicos” (Durkheim 1993: 343).%'

Mas importante aln, los sacrificios que ella nos solicita no los obtiene tanto por
el recurso a la fuerza como por el respeto que le profesamos. Ella no soélo es
portadora de una fuerza fisica; lo es también de una fuerza moral que nos impele
a respetarla de la manera mas absoluta. Es la fuente mas alita de dignidad. “Si nos
doblegamos a sus érdenes, no es sélo porque esté armada adecuadamente para
triunfar sobre nuestra resistencia, sino ante todo porque es objeto de nuestro
auténtico respeto” (Durkheim 1993: 343).4

Ahora bien, ya lo sefialdbamos, aunque los sacrificios que le exige la sociedad
a cada momento no son pocos, tampoco lo son los beneficios con que ésta le
recompensa; y sucede lo mismo con la idea de divinidad. “El hombre que obedece
a su dios y que, por lo tanto, cree tenerlo de su parte, aborda e/ mundo con
confianza y con la sensacién de una energla redoblada*. Del mismo modo, la
accion social no se limita a reclamarnos sacrificios, privaciones y esfuerzos. La
fuerza colectiva no nos es completamente ajena, no nos llega de fuera, sino que,
como la sociedad sélo puede existir en tas conciencias individuales y por ellas,
tiene que penetrar y organizarse dentro de nosotros; se convierte asi en parte
integrante de nuestro ser, y por ello mismo lo ensancha y lo eleva” (Durkheim

“'En estas lineas, y las que siguen, sefialémoslo, esta formulada la respuesta que Durkheim da al
Pzroblema del orden (cf. Parsons 1968).

He aqui una proposicion de la mayor importancia para la sociologia. Las normas no se obedecen
en primera instancia por el temor al castigo, sino por el respeto que despiertan en los hombres, E!
castigo no es lo que sostiene a la norma; es, al contrario, la norma, su autoridad, la que justifica el
castigo. La coercidn fisica y la “obligacién exterior” aparecen aqui, al menos en un sentido, como
“la expresién material y perceptible de un hecho interior y profundo, completamente ideal: /a
autoridad moral. E| problema sociolégico —si se puede decir que hay un problema sociolégico—
consiste en buscar, a través de las distintas formas de obligacién exterior, las diferentes clases de
autoridad moral que les corresponde, y en descubrir las causas determinantes de estas ultimas. En
particular, la cuestidn que tratamos en esta obra tiene por objeto principal encontrar cémo surgio
esa particular autoridad moral que es inherente a todo lo religioso y con qué elementos se formd”
(Durkheim 1993: 245, nota 467).
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1993:347).

‘En ‘este sentido estan, por un lado, las energias que alimentan la vida los
‘hoimb‘res. 'ya en momentos de particular agitacién de la vida colectiva, como en las
‘rev‘bluciéhe"é‘. ’ya' en la vida cotidiana, con la estima y el afecto o aprovacién que
) los ‘hombryes _‘pueden recibir de sus semejantes al cumplir con sus deberes
" cotidianos, etcétera. Y estan, por otro lado, las producciones de la sociedad que
" ponen al hombre por encima de los animales.

‘Hablamos una lengua que no hemos forjado nosotros; nos servimos de
instrumentos que no hemos inventado; invocamos derechos que no hemos
instituido; a cada generacion se le transmite todo un tesoro de conocimientos que
ella no ha amasado, y asi sucesivamente. Estos beneficios de la civilizacion se los
debemos a la sociedad (...) son precisamente ellos los que otorgan al hombre su
fisonomla propia entre todos los demas seres; pues el hombre sélo es hombre por
el hecho de estar civilizado*. Asl que no puede evitar el sentimiento de que existen
fuera de él causas eficientes que le proporcionan los atributos caracteristicos de su
naturaleza, y una especie de potencias benévolas que le ayudan, le protegen y
garantizan su privilegio. Necesariamente, debia asignar a estas potencias una
dignidad que estuviera en relacién con la alta estima de los bienes que se les
atribuian” (Durkheim 1993: 350).

Son estos rasgos de la sociedad, es la peculiar relaciéon que guarda el individuo
con ella lo que da cuenta, en ultima instancia, del origen de la distincion entre lo
sagrado y lo profano.

“De manera que el medio en el que vivimos se nos presenta como poblado de
fuerzas ([sociales, RF], a un tiempo imperiosas y tranquilizadoras, augustas y
bienhechoras, con las que nos relacionamos. Como ejercen sobre nosotros una
presion de la que somos conscientes, necesitamos localizarlas fuera de nosotros,
como hacemos con las causas objetivas de nuestras sensaciones. Pero, por otro
lado, los sentimientos que nos inspiran son de diferente naturaleza de los que
experimentamos por las simples cosas sensibles. (...) Por consiguiente, tenemos la
impresién de que nos relacionamos con realidades de dos clases, diferentes entre
si, y de que una linea de demarcacién claramente trazada las mantiene separadas:
a un lado queda el mundo de las cosas profanas y al otro el de las cosas sagradas”
(Durkheim 1993: 351).

A lo largo de la historia, han sido estas fuerzas sociales las que han despertado
al hombre la sensacién de habitar en dos mundos distintos. El hombre religioso no
se engana, no se ha enganado nunca, cuando siente en él la operacion de fuerzas
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dentro de él que al mismo tiempo lo trascienden, de fuerzas a las que él da en
consecuencia el caracter de sagradas. Y, sin embargo, no ve la verdad cuando
atribuye esa corriente de energia a espiritus o dioses. Hay en la experiencia
religiosa, entonces, un elemento ilusorio, no la experiencia en si misma, desde
luego, que es tan real como cualquier hecho social, sino las explicaciones que se
dan los hombres de ella. De acuerdo con Durkheim, las verdaderas causas de la
experiencia religiosa debieron esperar a la ciencia para ser develadas.

“Con nuestra teoria (...) la religién deja de ser no sé qué inexplicable alucinacion
para poner los pies en la realidad*. No podemos decir que el fiel se engafia cuando
cree en la existencia de un poder moral de lo que depende y que constituye lo
mejor de si mismo: ese poder existe, es la sociedad. Cuando el australiano es
elevado sobre si mismo, cuando siente afluir en €l una vida cuya intensidad le
sorprende, no es victima de una ilusién; esa exaltacion es real, y es realmente el
producto de fuerzas exteriores y superiores al individuo. Desde luego, se engafia
cuando cree que esa explosion de vitalidad es obra de un poder con forma de
animal o de planta. Pero el error reside sélo en la letra del simbolo por medio del
cual se representa mentalmente ese ser, en su aspecto existencial. Detras de esas
figuras y de esas metaforas mas o menos torpes o refinadas, hay una realidad
concreta y viva. La religion adquiere asi un sentido y una razén que ni el
racionalista®®> mas intransigente puede ignorar. Su principal objeto no es
proporcionar al hombre una representacion del universo fisico.(...) Lejos de ello, es
ante todo un sistema de nociones por medio de las cuales los individuos se
representan la sociedad de la que son miembros, asi como las relaciones, oscuras
pero intimas, que mantienen con ella. Tal es su papel primordial y por metaférica y
simbélica que resulte esa representacion, no deja de ser fiel. Traduce todo lo que
hay de esencial en las relaciones de las que debe ser expresiodn, pues es verdad, y
verdad para siempre, que hay fuera de nosotros algo mayor de lo que estamos en
contacto " (Durkheim 1993: 370).

2.3.3 La efervescencia colectiva.

Ahora bien, Durkheim observa un hecho sumamente interesante. Las fuerzas
colectivas que producen en el hombre la sensacién de habitar un mundo en donde
existe lo sagrado y lo profano se hacen manifiestas especialmente en el contexto
de ciertos rituales, durante los cuales las energias colectivas alcanzan una gran

“ El término “racionalista” es usado aqui en el sentido de aquella posicion que ve en la religién no
mas que un error del pensamiento o una ilusién, y no en el sentido de la creencia en las
posibilidades de la razén para descubrir los secretos del mundo, sentido este ultimo que es propio
de! pensamiento durkheimiano, como hemos visto.
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intensidad. A estos momentos los llama Durkheim momentos de “efervescencia
colectiva".*® Se trata de momentos en que el clan se reane —tras un periodo de
dispersién en que predomina la actividad econdmica e individual sobre la actividad
religiosa y en el que la vida colectiva guarda una intensidad mas bien mediocre, al
menos''si ‘se‘le_‘ compara con los momentos de efervescencia-. Durkheim nos
'offece uha 'c‘!eséripcién muy detallada de estos momentos, durante los cuales los
"hbm\brews:vs‘e; haceh participes de una energia que los rebasa y los hace dejar de

“ser ellos mismos por algunos instantes.

“Cuando todos los individuos se han reunido, su acercamiento genera una especie
de electricidad que los conduce rapidamente a un grado extraordinario de
exaltacion. (...) el impulso inicial va creciendo a la medida de su repercusién, como
una avalancha, que se hace mayor a medida que avanza. Y como unas pasiones
tan fuertes y tan libres de cualquier control no pueden por menos que manifestarse
exteriormente, se encuentran por doquier gestos violentos, gritos, verdaderos
alaridos y ruidos ensordecedores de todas clases que, a su vez, contribuyen a
intensificar el estado que revelan” (Durkheim 1993: 356).

Y mas adelante:

“La efervescencia llega, a veces, a tal extremo, que conduce a acciones inauditas.
Las pasiones desencadenadas son tan impetuosas que nada puede detenerlas.
Hasta tal punto se esta fuera de las condiciones ordinarias de la vida, y se es tan
consciente de ello, que se experimenta una especie de necesidad de colocarse
fuera y por encima de la moral cotidiana. Los sexos se acoplan de forma contraria
a las reglas que presiden el comercio sexual. Los hombres intercambian sus
mujeres. A veces, incuso se llevan a cabo, ostensible e impunemente, uniones
incestuosas que, en circunstancias normales, se juzgan abominables y son
severamente condenadas” (Durkheim 1993: 357).

"Experiencias de este tipo, sobre todo cuando se repiten cada dia durante
semanas, ¢,cdémo no iban a dejarle con la conviccion [al hombre que participa en
ellas, RF] de que existen realmente dos mundos heterogéneos y sin comparacion
posible? El uno es ese por el que arrastra languidamente su vida cotidiana; por el
contrario, no puede penetrar en el otro sin entrar inmediatamente en contacto con
potencias extraordinarias, que lo galvanizan hasta el frenesi. El primero es el
mundo profano y el segundo el de las cosas sagradas. (...) Parece, pues, que la
idea religiosa habria nacido en estos medios sociales efervescentes y de esa

“ Rl concepto ha sido objeto de atencién en afos recientes. Vedse al respecto H. Joas, «lLa
génesis de los valores»: H. Joas, Creatividad, accién y valores, UAM-I-Porria-Goethe Institut-
DAAD, México, 2002, 23-47 y del mismo autor Die Entstehung der Werte, Frankfurt am Main, 1997;
W. Ramp, «Effervesence, differentiation and representation in The Elementary Forms» y N. J.
Allen, «Effervesence and the origins of human society», ambos en N. J. Allen et al. (ed.) On
Durkheim’s Elementary Forms of Religious Life, London-New York, Routledge, 1998.
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: misma efervescencia” (Durkheim 1993: 360-361).

Durante esos momentos, pues, las instituciones son susceptibles de renovarse,
de recrearse o de destruirse; en esos momentos, el individuo sale fuera de si y
experimenta realmente una transformacion interior. La distincion entre lo sagrado y
lo profano tiene, segtin Durkheim, su origen en los momentos de efervescencia
colectiva; pero puede decirse también que es durante tales momentos que nace la
sociedad, que es entonces cuando cobran vida sus normas, valores y
representaciones.*® Paradéjicamente, como hemos visto, la intensidad de la vida
colectiva es tal que durante los momentos de efervescencia las normas mas
fundamentales de la sociedad suelen ser sistematicamente violentadas.*®

Algunos episodios de la Revolucién Francesa dan pie a Durkheim para hablar
del fenomeno. Dice asi en Las formas elementales:

45 Respecto a los momentos de efervescencia colectiva, comparese lo dicho por Octavio Paz en E/
laberinto de la soledad respecto a la fiesta. Las opiniones de Paz y de Durkheim al respecto
guardan una asombrosa similitud. Pero oigamos las palabras del poeta: “Es [la fiesta] una stbita
inmersién en o informe, en la vida pura. A través de la Fiesta, la sociedad se libera de las normas
que se ha impuesto. Se burla de los dioses, de sus principios y de sus leyes: se niega a si misma"
Y mas adelante: Las fiestas "niegan a la sociedad en tanto que conjunto orgénico de formas y
principios diferenciados, pero la afirman en cuanto fuente de energia y creacién (...) En la Fiesta, la
sociedad comulga consigo misma” (Ef laberinto de la soledad, México, FCE, 1980, pp. 45-46, cit.
Duch 2002: 198-199). Comparese también lo dicho sobre los rituales, la efervescencia y la fiesta
con la distincién entre 1o apolineo y lo dionisiaco de Nietzsche (E! nacimiento de la tragedia. O:
Grecia y el pesimismo, trad. Andrés Sanchez Pazcual, Madrid, Alianza Editorial, 2000).

Respecto a la efervescencia, W. Ramp hace notar que en ella esta implicita una dinamica de
diferenciacion/de-diferenciacion (differentation/de-differentiation) que pareciera ser inherente a toda
sociedad. En todo mundo social habria, segun esto, un impulso (drive) hacia la diferenciacion (del
trabajo, los roles, ias instituciones, etcétera) que coexistiria con un impulso hacia la de-
diferenciacion, hacia la fusion de lo diferenciado, una “nostalgia por la totalidad perdida”. Los
modelos de solidaridad organica y mecanica no serian, asl, tanto modelos de evolucién histérica
como modelos de “posibilidades inherentes a toda vida social” (cf.. Ramp 1998: 140-141). Nos
parece interesante, en términos de 1a “construccion de mundos” la nocién de la totalidad perdida a
la cual se anhela regresar. El tema estd presente en Durkheim -en la dialéctica
totalidad/diferenciacion, dialéctica que segun Ramp ocupa un fugar mas importante en la obra del
socidlogo francés que el problema del orden (cf. Ramp 1998: 137)— y también en Eliade—~
considérese ante todo la estructura gnoéstica de su pensamiento, de |a que se hablara en el capltulo
ll-.  En los momentos de efervescencia colectiva la dialéctica entre totalidad y diferenciacion
adquiere rasgos peculiares, a primera vista paradojicos. La sociedad, como totalidad diferenciada,
pareciera fortalecerse a resultas de un fendmeno —el de la efervescencia— que pone a la
diferenciacion en entre dicho —pues durante los (breves) momentos de efervescencia los individuos
parecieran morir a su existencia diferenciada para fundirse con la totalidad del colectivo—: “es
justamente en los momentos en que la totalidad es invocada con mayor intensidad, cuando la
fidelidad colectiva hacia un orden diferenciado es renovada, que la diferenciacién social que genera
una nostalgia por la totalidad puede verse mas amenazada” (Ramp 1998: 142).
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“Esta aptitud que posee la sociedad para erigirse en dios o para crear dioses,
nunca resulté mas evidente que durante los primeros afios de la Revolucién. En
aquel momento, por influencias del entusiasmo general, cosas cuya naturaleza era
totalmente laica fueron transformadas en algo sagrado por la opinién publica: asi
sucedid con la Patria, la Libertad o la Razén. Se establecié espontaneamente una
religion que tenia su dogma, sus simbolos, sus altares y sus fiestas. (...) aunque la
experiencia resultara breve, mantiene todo su interés socioldgico. Permanece el
hecho de que, en un caso determinado, se pudo ver como la sociedad y sus ideas
esenciales se convertian (...) en verdaderos objetos de culto. (Durkheim 1993:
354).

Tocaremos de nuevo este tema, aunque brevemente, en el tercer capitulo.

Hasta aqui la hipdtesis que daria cuenta del origen de la religion y la cuestion
de la efervescencia colectiva. Junto a ella, sin embargo, Durkheim apuntala un
par de hipotesis adicionales que conciernen al lugar de la religion en la vida social.
A continuacion, una breve exposicion de las mismas.

3. ELIugar de la religion: renovacion, representacion y matriz de la vida
social.

3.1 Renovacion moral.

Ya desde La divisién del trabajo social Durkheim habia advertido la importancia
de Ia religion en el mantenimiento del orden social:*® |a solidaridad mecanica en su
conjunto estaba, de hecho, fuertemente ligada a la vida religiosa en cuanto a su
contenido; en las sociedades tradicionales, es la religion la principal fuente de
legitimidad moral y cohesion social (cf. Giddens 1972: 5). En Las formas
elementales, sin embargo, Durkheim sugiere para la religién una funcién que
rebasa el puro mantenimiento del orden por medio de la coercion. Si hubiera que
nombrar a esta funcién, nos inclinariamos por usar el término “renovacién moral”
para ello.

Desde esta perspectiva, la religion tiene por tarea mantener ciertas condiciones

7 Nos inspiramos al hacer esta distincién en Lukes quien habla sin embargo de hipétesis funcional
:aa hipdtesis interpretativa en lugar de renovacién y representacién (cf. Lukes 1973: 462 y ss.).

Curiosamente, Durkheim pasé por alto el hecho contrario: el papel desintegrado que también ha
tenido histéricamente el hecho religioso (cf. Lukes 1973: 479).
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si:n; las cuales serfa impensable la vida social, y por ende tampoco la vida
‘ﬁdi\/[dual' “.;.1a religion asi entendida esta formada por actos que tienen la funcion
"de hacer y rehacer continuamente el alma de la colectividad y def individuo"

. H(Dur helm cnt Lukes 1973: 471). A nivel colectivo, la vida religiosa es una fuente
’ ,’de, ,_cohe |on :y de armonia para el grupo en la medida en que renueva los

*sﬂéntumlentos;de pertenencia y de unidad cuando estos se hallan debilitados, sea

pofrla pérdidtéf‘de un objeto sagrado o de un miembro del grupo: es el caso de los
S ) c':hllafé's.“g Asimismo, por medio de la religion el grupo se hace de una
_-imagen de si mismo (Lukes 1973: 470-473).

“Los miembros de un totem sélo pueden seguir siendo ellos mismos si

revivifican periodicamente el principio totémico que en ellos reside” (Durkheim
1993: 356).

A nivel individual, la renovacion moral que brinda la religién sostiene al individuo

en momentos de dificultad. “La verdadera razén de ser de los cultos, incluso de los
aparentemente mas materialistas, no debe buscarse en los gestos que prescriben,
sino en la renovacion interior y moral que estos gestos contribuyen a determinar”
(Durkheim 1993: 549). Falta decir, con todo, que tanto la una como la otra se
producen en mutua relacion. Por un lado, es la participacion de los individuos en el
culto lo que fortalece los lazos de unién del grupo: es del individuo de quien se
nutre el grupo para vivir. “Lo que el fiel le da realmente a su dios no son los
alimentos que deposita en el altar, ni la sangre que hace brotar de su cuerpo, sino
su pensamiento” (Durkheim 1993; 5§49). Por otro lado, es de la colectividad que el

9 { os ritos piaculares tienen el objeto, la funcién de restablecer el nivel normal de la vida social tras
acontecimientos que han lastimado al grupo, su vida, como la muerte, o los eventos
meteorologicos, la pérdida de un churinga, la comisién de una falta (pecado: rompimiento de una
regla que regule la relacidn entre lo sagrado y lo profano, o entre lo sagrado fasto y nefasto, o entre
lo puro y lo impuro). En ultimo andlisis, el rito pone en marcha un mecanismo psicolégico que
restablece a quien llora la pérdida de un pariente, etc.; el grupo, al unirse, reaviva las energias
propias para reconfortar a sus miembros. El duelo, dice Durkheim, tiene un caracter colectivo que
esta mas alla del dolor de los allegados al difunto, pues la comunidad entera se ve obligada a dar
muestra de sus lazos morales con dolientes. Esto revela y fortalece los lazos morales que unen al
grupo; prescindir de tales de muestras de dolor seria, dice él, aceptar la desunién del grupo, su
inexistencia. “Cuando muere un individuo, el grupo familiar al que pertenece se siente disminuido y,
para reaccionar contra esta disminucién, se reline. Una desgracia comun tiene asi el mismo efecto
que la cercania de un feliz acontecimiento: reavivo los sentimientos colectivos, inclinando a los
hombres a buscar la compaidiia y a aproximarse” (Durkheim 1993: 627).
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. ",individuq recirbe‘ la renovacion moral que le ayudan a superar los momentos de
~dificuitad:

Yl fiel que ha comulgado con su dios no es sélo un hombre que ve nuevas
verdades, ignoradas por los no creyentes; es también un hombre que puede mas.
Siente en &l mayores fuerzas para soportar las dificultades de la existencia o para
vencerlas. Esta por encima de las miserias humanas, porque se ha elevado por
encima de su condicién de hombre y se cree a salvo del mal, cualquier que sea la
forma en que se conciba el mal" (Durkheim 1993: 652).

Consiste lo anterior en un doble movimiento de dar y recibir que corresponde a
los actos sacrificiales y los actos de comunion. "En la forma que presenta cuando
esta totalmente desarrollado, el sacrificio se compone de dos elementos
esenciales: un acto de comunién y un acto de oblacién. El fiel comulga con su dios
ingiriendo un alimento sagrado [del que se fortalece, RF] y, al mismo tiempo, hace
una ofrenda a ese dios."” (Durkheim 1993: 543).

El fiel recibe algo de lo sacro, a saber, la renovaciéon moral que necesita para
poder vivir, “el consuelo moral que procura la celebracidon regular del culto”
(Durkheim 1993: 569). Por su parte, la divinidad recibe del creyente algo que le
permite permanecer en el mundo, un sacrificio. ¢Pero cémo iba algo que tiene una
dignidad superior, como es el caso de lo sagrado, depender de la vida profana de
los hombres? La respuesta que da Durkheim a este pregunta es la siguiente:
puesto que las fuerzas sagradas no son otra cosa que la representacion de la vida
social, es comprensible que, por un lado, el creyente (el individuo) requiera de esa
la fuerza moral de! grupo para poder vivir (comunion), al tiempo que, por otro lado,
el grupo depende la fuerza del individuo para su propia existencia (oblacion).

“...hemos tratado de probar [que] el principio sagrado no es otra cosa que la
sociedad hipostasiada (...). Por un lado, el individuo recibe de la sociedad lo mejor
de si mismo, le da una fisonomia propia y un sitio entre los demas, lo que
constituye su cultura intelectual y mora!. Quitadle al hombre el lenguaje, las
ciencias, las artes y las creencias morales y caera en el rango de !a animalidad. De
manera que los atributos caracteristicos de la naturaleza humana* se los debemos
a la sociedad. Pero, por otra parte, la sociedad no existe ni vive salvo en y por los
individuos. Si se borra de las mentes individuales la idea de la sociedad, si las
creencias, las tradiciones y las aspiraciones de la colectividad dejan de ser
sentidas y compartidas por los particulares, la sociedad morird. Asi que podemos
repetir de ella lo que deciamos antes de la divinidad: sélo tiene realidad en la
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medida en que ocupa un lugar en las conciencias humanas, y ese lugar somos
nosotros quienes se lo otorgamos. Ahora podemos vislumbrar la razén profunda de
que los dioses no pueden prescindir de sus fieles mas de lo que éstos pueden
prescindir de los dioses: es que la sociedad, cuya expresion simbdlica son los
dioses, no puede pasarse (sic) sin los individuos ni éstos sin la sociedad”
(Durkheim 1993: 550).

Se trata de una idea que se habia sefialado mas arriba. Por un lado, el fiel
recrea el caracter sagrado de sus objetos de culto; él, por asi decirlo, crea aquello
que adora. Si el dios depende del creyente, de que éste le brinda el alimento de su
espiritu, es porque el dios no es otra cosa que la sociedad. Sin embargo, es por

esto mismo que el creyente no puede prescindir del dios.

“Asl que se puede decir que es &l el que hace a sus dioses, o, al menos, el que les
hace perdurar, pero, al mismo tiempo, él también perdura gracias a ellos. Gira,
pues, habitualmente en el circulo que, segin Smith, esta implicito en la nocién
misma de tributo sacrificial: da a los seres sagrados un poco de lo que recibe de
ellos, y recibe de ellos todo lo que les da" (Durkheim 1993: 541).5°
Durkheim enfatiza la mutua relacién de dependencia que existe entre los dos
términos que é! llama “individuo” y “sociedad". La vida social, como hemos
sefialado arriba, exige al individuo innumerables sacrificios, pues le pide apegarse
a ciertos canones e instituciones que no siempre convienen a sus deseos o
intereses particulares. Es por ello que Durkheim dice que la vida social implica de
suyo un tipo de ascetismo, de renuncia al mundo, pues no hay religion ni sociedad
que imponga a sus miembros interdictos y prohibiciones, en la que no existan
tabues (cf. Durkheim 1993: 498). Por otro lado, sin embargo, la vida social también
retribuye cosas al individuo, y por asi decirlo lo sostiene.’'*La Gnica hoguera en la
que podemos calentarnos moralmente es la que forma la sociedad de nuestras
semejantes, y las unicas fuerzas morales con las que podemos sustentar y
acrecentarlas nuestras son las que otro nos presta” (Durkheim 1993: 665).

%0 Cuando se critica a Durkheim el argumentar circularmente al hacer depender a la religion de la
sociedad y viceversa, habria que pensar en pasajes como éste, en donde Durkheim parece estar
consciente de esta forma de proceder, como si para él la figura del circulo describiera
adecuadamente ciertos aspectos de fa vida social.

5 Es lo que se quiere decir cuando se afirma que son las creaciones sociales (como le lengua, las
costumbre, las leyes, etc.) las que humanizan al individuo. Se trata de una idea que Durkheim
sostiene, desde luego, pero alrededor de la cual parece haber consenso entre la comunidad
sociolégica, pero que no es universalmente compartida por todos los estudios de la religién, como
veremos en el capitulo Il.
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3.2 Representacién: la religion como intérprete.

Pero el papel de la religion no acaba, para Durkheim, en su funcion de
renovacion moral, individual y colectiva: ella también representa a la vida colectiva.
Durkheim sefialaba en este sentido que “las religiones son el modo primitivo en el
que las sociedades toman conciencia de si y de su historia” (Durkheim 1950:
250).52 Son dos los sentidos en que la religién cumple esta tarea y ellos deben ser
distinguidos con claridad. En este punto seguimos a S. Lukes:

'b.1) _En el primero de ellos, la religién elabora representaciones de la vida
social con el fin de hacerlas inteligibles, de explicarlas. Vista asi, la religion realiza

."una tarea que mas tarde estaria llamada a cumplir la sociologia.

: -b.2) El segundo concierne al modo en que la religion representa de forma
simbdlica o dramatizada aspectos de la vida social, pero sin afan de entenderlos.
“La religion no ignora la sociedad real ni hace abstraccion de ella, sino que es su
imagen y refleja todos sus aspectos, incluso los mas vulgares y repulsivos”
(Durkheim 1993: 658).Comporta este segundo sentido la expresién de realidades
sociales, asi como un aspecto que Durkheim llama “recreativo o estético” (Lukes
1973: 465-470; Durkheim 1993: 599).

Entre estos modos o sentidos del representar se extiende toda la distancia que
hay entre la explicacion cientifica y la expresién de un hecho social en un cuadro o
su representacion dramatica —como en el teatro.®® En el primero, a religion cumple
una funcién de indole cognitiva —destinada a desaparecer con el proceso de
secularizacion—; aqui, la religion habla so6lo al intelecto del hombre, responde a la

2 La rehglén es, para Durkheim, la autoconciencia simbdlica de la sociedad, una autoconciencia
une no es, sin embargo, transparente a los miembros de aquélla (cf. Giddens 1972: 21)

Este modo de ver a la representacion religiosa tiene cercanla, asi lo pensamos, con las escuelas
que ven en los mitos una representacion, una simbolizacién de la vida psiquica (especiaimente,
véase la obra de J. Campbell, E/ héroe de las mil caras, México, FCE, 1959)
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pregunta “por qué” (Cf. Lukes 1973: 465-470). En el segundo, la religion dice
drama; se trata de un tipo de representacién que habla no tanto al intelecto como
al sentimiento del individuo, y estad mas préoximo a las experiencias estéticas y
artisticas (Lukes 1973: 469). “...extrafias a cualquier fin utilitario [habla de ciertas
fiestas dedicadas a la serpiente Wollunqua], hacen que los hombres olviden el
mundo real, para transportarlo a otro en el que su fantasia se encuentre mas a
‘gusto. Los distraen.” (Durkheim 1993: 598).

En la representacion de tipo cognitiva, la religidn haria las veces, como se ha
sugerido, de una ‘“ciencia primitiva". La religiéon “es ante todo un sistema de
nociones por medio de las cuales los individuos se representan la sociedad de la
que son miembros, asi como las relaciones, oscuras pero intimas, que mantienen
con ella." (Durkheim 1993: 370). Asi, nociones abstractas como la del principio
totémico habrian surgido para dar cuenta de experiencias que mas tarde la
sociologia revelaria como producto de fuerzas sociales. Los espiritus malignos se
habrian ideado para explicar el origen de los sufrimientos originados por el mundo
natural o social, etcétera. En la medida en que cumple una funcién cognitiva este
representar religioso tendria semejanzas con el quehacer de la ciencia, aunque
desprovisto, se entiende, de todo método y precisién, y estaria destinado a ser
sustituido por ésta (cf. Lukes 1973: 466-468),%

Por lo que concierne a la representacién que expresa aspectos de la vida
social, un buen ejemplo de ésta es la idea del “tétem como bandera del clan”. Un
grupo tiene una bandera, no para explicarse su propia unidad, sino para
expresarla, para hacerla visible, para mostrarla. Este tipo de representacién no
alude solamente al intelecto, sino sobre todo a los sentimientos: al sentimiento de
pertenencia al clan, en este caso. Sobre su aspecto estético: *Durkheim concibio
entonces a la religion como ligada necesariamente a «la libre combinacion de!

5 No encontramos facil la distincion entre representaciones puramente cognitivas y presentaciones
de tipo expresivo, pues algunos tipos de expresion aluden fuertemente al intelecto. E! tétem es
usado por Lukes para ilustrar tanto un caso de representacion explicativa como un caso de
representacion expresiva, lo cual es cuando menos confuso (Cf. Lukes 1973: 466 y 477).
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stetlco» y, ciertamente, «hay una poesia

importan'éia';i'En"vtbdd‘é'a‘so. Ia representamén dramatica serfa uno de los modos en
que la religién renueva moralmente al individuo (cf. Lukes 1973: 470).

: ’,'Quiz'é valga la pena sefialar aqui el modo en que esta funcién representativa
de la religion esta ligada con el origen social que ella misma tiene. No sélo serian
las fuerzas colectivas el sustrato del que habria nacido la religion —la distincion
entre lo sagrado y lo profano— también serian ellas, y acaso no por casualidad, el
objeto de sus representaciones.

Hasta aqui lo tocante a la representacion. Aunque quiza no del todo. En el
siguiente apartado abordamos un tema, el de la dualidad de la naturaleza humana,
confiados en que él pueda ilustrar mucho de lo arriba expuesto, ante todo con
relacion a la hipotesis explicativa sobre el origen de la religion propuesta por
Durkheim. En lo concerniente al modo en que Durkheim aborda el problema del
alma y el cuerpo, podremos encontrar también un buen ejemplo de la forma en
que lo religioso representa ciertos aspectos de la vida social. En el apartado que
le sigue, abordamos un tema no expuesto hasta ahora: el de la ambigtedad de la
nocion de lo sagrado. Pero permitasenos antes terminar esta seccion con un
breve inciso dedicado al papel que para Durkheim ha jugado la religion en el
nacimiento de numerosas expresiones de la vida social.

55 siguiendo la intuicién inicial de Durkheim, habria que explorar qué representan este aspecto
estético y poco “serio” de la religion.
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33La ;elidién como origen de la vida social.

7>_SegL'm Durkheim, las instituciones humanas tienen una deuda no pequefia con

:Ja{;yida _religiosa: “...podemos decir que casi todas las grandes instituciones
sociales han nacido de la religion” (Durkheim 1993; 655). Lo mismo puede decirse
del pensamiento, pues, de acuerdo con €|, las categorias mismas del pensamiento

- (espacio, tiempo, causalidad, etc.) tendrian un origen social y entonces religioso.

“Hace mucho que se sabe que los primeros sistemas de representaciones que el
hombre se ha hecho del mundo y de si mismo son de origen religioso. No hay
religion que no sea una cosmologia al tiempo que una especulacion sobre lo
divino. Si la filosofia y las ciencias han nacido de la religion es porque la religién, a
su vez, ha comenzado haciendo las veces de ciencia y filosofla. Pero lo que no se
ha tenido en cuenta es que no se ha limitado a enriquecer con cierto numero de
ideas un esplritu humano previamente formado: ha contribuido a formar el esplritu
mismo. Los hombres no sélo le deben, en una parte considerable, la materia de
sus conocimientos, sino también la forma segun la cual dichos conocimientos son
elaborados” (Durkheim 1993: 655).

En suma, y para no dilatar mas la exposicion,

“Si la religién ha engendrado todo lo esencial de la sociedad, es porque la idea de
la sociedad es el alma de la religion” (Durkheim 1993: 655).

3.4 Religiéon y modernidad en Durkheim.

De acuerdo con Steven Lukes, Durkheim logré conciliar las visiones segun las
cuales a) el mundo moderno vive un proceso de creciente secularizacion y
racionalizacion (Max Weber); b) la religion es un elemento constitutivo de la vida
social (Maistre y de Bonald); y ¢) es posible, dentro del mundo, moderno crear
alternativas funcionales a la religion tradicional mediante una religién secularizada,
basada en la ciencia y la razén (Comte y Saint—Simon). (Lukes 1973: 474-477 y
s8.). ¢, Como logro esto?

Durkheim esta de acuerdo con Maistre y Bonald cuando afirma que hay “algo
eterno” en toda religion, algo que esta destinado a sobrevivir a todo cambio social.
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'funcién de tonificar los lazos morales que unen a la colectividad y
|V|duo a vivir (cf. Lukes 1973: 475)

P'e'ro en a..rhedida en que la religion es también “pensamiento”, en la medida

en que’h\afs:ido también una fuente de representaciones de la vida social y ha
mﬁbdado, por lo tanto, un aspecto cognitivo (relacionado con la representacion
ey,»l'vlbsfhombres se hacen del mundo), la religién estaria destinada a dejar su
Iugér a la ciencia. Y, sin embargo, “en ia medida en que la religion es accién, y en
la medida en que es un medio por el que el hombre se mantiene vivo, la religion
no puede ser sustituida por la ciencia” (Durkheim cit. Lukes 1973 476).

"En las naciones y los medios mas cultivados es frecuente encontrar creyentes
que, aun teniendo dudas sobre la eficacia especifica que el dogma atribuye a cada
rito aisladamente considerado, contintian practicando el culto. No estan seguros de
que el detalle de las observaciones preescritas sea justificable racionalmente®,
pero sienten que les es imposible liberarse de él sin caer en un desconcierto que
les asusta. El hecho mismo de que la fe haya perdido en ellos sus raices
intelectuales, pone de manifiesto las raices profundas en las que se apoya. Por
eso, las criticas faciles, a las que un racionalismo simplista ha sometido a veces las
prescripciones rituales, suelen dejar indiferente al fiel: y es que la verdadera
justificacion de las practicas religiosas no estd en los fines aparentes que
persiguen, sino en la accién invisible que ejercen sobre las conciencias y en la
manera en que afectan a nuestro nivel mental [y, en general, emotivo y moral, RF]"
(Durkheim 1993: 569).

Es, en suma, en su aspecto de accién (y creencia absoluta en algo: fe) que la
religion tiene algo de eterno e inmutable; mas en su papel de generadora de
conocimiento, la religion no puede hacerle frente a la ciencia y esta entonces
destinada a desaparecer con el incremento de la racionalizacién del mundo
(Weber), y a ser sustituida por formas cientificas de elaborar conocimientos sobre
el mundo, sefaladamente por la sociologia en lo tocante al conocimiento del
mundo social (Comte y Saint-Simon).
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"El fiel que ha comulgado con su dios no es sélo un hombre que ve nuevas
verdades, ignoradas por los no creyentes; es también un hombre que puede mas.
Siente en ¢l mayores fuerzas, para soportar las dificuitades de la existencia o para
vencerlas. Estd por encima de las miserias humanas, porque se ha elevado por
encima de su condicién de hombre y se cree a salvo del mal, cualquiera que sea la
forma en que conciba el mal" (Durkheim 1993: 652).

4. La dualidad de la naturaleza humana y las dicotomias de la sociologia
durkhemiana.

El viejo tema de la dicotomia entre alma y cuerpo ofrece a Durkheim, como
deciamos, un buen ejemplo para hacer uso de su hipotesis acerca del origen de la
religion. Se trata de uno de esos casos en que la representacion explicativa de fa
religion debe dar paso, segun Durkheim, a la comprensién cientifica de los
hechos. Como veremos, la explicacion que Durkheim ofrece sobre el origen y el
sentido del asunto en cuestion ilustra muy bien no solamente su propia teoria de
acerca de la religion, sino también el proceder dicotomico de la obra del socidlogo
francés (sobre esto ultimo, cf. Lukes 1973: 16 y ss.).

En toda época y lugar, el ser humano ha tenido —afirma Durkheim— una viva
conciencia de que en él conviven dos fuerzas, dos entidades no sélo del todo
distintas una de la otra, sino incluso antagonicas, opuestas entre si: el alma y el
cuerpo. EI hombre se ha representado el alma de varias maneras, pero
invariablemente le ha otorgado un caracter mas etéreo que aque! con el que
identifica al cuerpo. Este aparece siempre atado al mundo sensible, a! universo
material, mientras el alma se ha visto siempre como perteneciente a otro mundo:
al mundo de lo sagrado. Ello explica la dignidad superior con la que se le ha
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tratado en toda época y su correlato, el caracter profano que ha te'ni&‘o‘ el vcuebl;'po'
ha tenido también en toda época y lugar {cf. Durkheim 1973: 150).% . -

Como en el caso de la religion en general, una creencia que ha gozado de
aceptacion universal no puede descansar sobre una ilusién: no se ha engaiiado el
hombre —contintia Durkheim— al verse a si mismo como dividido en dos entidades.
En verdad, esta idea de si no hacia sino manifestar la naturaleza de las cosas, por
- mas que ésta no pudiera ser aprehendida por el hombre con alguna claridad. El
‘:'fhdmbre‘_,‘ es doble, porque en &l conviven dos fuerzas de caracter distinto.
“%..nuestra actividad presenta dos formas diferentes: de un lado estan las

sensaciones, la actividad sensible; de otro lado, el pensamiento conceptual y la
actividad moral” (Durkheim 1973; 151).

Pero estos dos modos de ser se rechazan mutuamente, lo que a uno conviene
al otro repugna en grado sumo. Mientras los fines perseguidos por las pulsiones
sensibles tienden a satisfacer al individuo y sélo a él (egoismo), los fines que
impone el pensamiento conceptual y la moral son de caracter impersonal, tienden
entonces a chocar necesariamente con los deseos egoistas de nuestra parte
sensible. La moral inicia con el desapego hacia uno mismo, con la renuncia a
satisfacer en primer lugar las propias necesidades: es por eso que toda moral es
altruista e implica un sacrificio para el hombre. Y por mas que este sacrificio sea
tomado de buena gana no deja de ser tal: el dolor que se inflinge a si mismo el
asceta nunca dejara de ser dolor. De manera analoga, el pensamiento no puede
existir si no es a partir de moldes impersonales: los conceptos, cuyo origen
entonces no puede radicar en el individuo. La distancia que separa al alma del
cuerpo, entonces, no es otra que la que hay entre lo personal y lo impersonal,
entre el individuo y la sociedad (cf. Durkheim 1973: 151).

56 Desde luego, la tesis de que el cuerpo ha tenido en toda época y lugar una caracter profano no
se sostiene a la luz de los datos con que hoy se cuenta gracias a la etnologia, la historia
comparada de las religiones, etc. Un solo ejemplo basta en este sentido. El hombre primitivo
concibe su cuerpo como un “anthropo-cosmos”; su cuerpo participa también del ambito de lo
sagrado (Eliade 1955: 39).

55



De mahe_ra tal, dice Durkheim, que el hombre se haya envuelto en una tension
entre. sus 'propios intereses, egoistas, y los intereses y exigencias de su grupo;
entfe‘sus propias necesidades —de caracter biolégico— y las de su sociedad, que
b’ued\e‘n”s'é'i"compatibles es cierto, y muchas veces lo son; pero que, cuando se
hallan en dlscordanma pueden ser fuente de sufrimiento para el individuo. “No hay
: acto moral —ya se ha dicho- que no implique un sacrificio en su realizacién”
"‘(Durkhelm 1972: 152). Es porque la sociedad, para existir, debe encarnar en el

individuo, en cada individuo, que los hombres han tenido la sensacion de poseer

una doble naturaleza, de encontrar dentro de ellos dos fuerzas que lo mismo se
ayudan que se enfrentan. Es porque la sociedad no podria existir si no se

depositara en cada individuo —forjandolo, como un dios o una diosa, a su imagen y

semejanza— que el hombre ha tenido siempre la sensacién de participar &€l mismo

en lo que es sagrado.

Si se ha visto siempre en cada individuo un portador del principio sagrado, esto
se debe simplemente a que el grupo deposita en cada uno de sus miembros sus
valores y normas. Pero esto equivale a decir que el individuo encarna el principio
totémico dentro de si. El alma no es ofra cosa, segtin Durkheim, que este principio
sagrado encarnado en cada individuo: “...el alma individual es sélo una parte del
alma colectiva del grupo; es la fuerza anonima que fundamenta el culto, pero
encarnada en un individuo, casada con su personalidad: es el mana
individualizado” (Durkheim 1993: 429).

Al grupo debe el hombre todo tipo de sacrificios, del grupo recibe, también, los
mayores bienes que posee, ya se ha mencionado con anterioridad: no solamente
las energias que lo ayudan a sobrellevar su existencia; también las creaciones que
hacen de él un ser civilizado y lo elevan por encima de la animalidad: el lenguaje,
las costumbres, toda tecnologia y creencia, el pensamiento mismo. En otras
palabras, la sociedad exige al individuo renunciar a sus propios instintos, pero al
mismo tiempo lo sostiene en los momentos de dificultad:
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“"Nuestra conciencia moral es el nédulo en torno al cual se ha formado la nociéon de
alma; y sin embargo, cuando nos habla nos parece provenir de un ser exterior y
superior a nosotros,” que nos da leyes y que nos juzga, pero que también nos
ayuda 'y nos sostiene. Cuando la tenemos a nuestro lado, nos sentimos mas
fuertes para superar lac pruebas de la vida*, mas seguros de triunfar, lo mismo que
el australiano se siente mas animoso frente a sus enemigos cuando confia en su
ancestro o en su tétem personal. Hay, pues, algo objetivo en la en la base de los
distintos conceptos de este tipo, ya se trata del genius romano, el totem individual o
del ancestro del Allcheringa, y por eso, aunque bajo formas distintas, han
sobrevivido hasta nuestro dias. Es como si realmente tuviésemos dos almas, una
que esta en nosotros o, mejor dicho, que es nosotros, y la otra que esta fuera y
cuya mision es controlar y ayudar* a la primera” % (Durkheim 1993: 452—453),

En suma, “...lo mismo que la nocion de fuerza religiosa o de divinidad, la
nocién de alma no carece de realidad. Es muy cierto que nosotros estamos
constituidos por dos partes distintas que se oponen una a otra como lo profano y
lo sagrado, y en algtin sentido, puede decirse que algo hay de divino en nosotros.
Pues la sociedad, esa fuente (nica de todo lo que es sagrado, no se limita a
movernos desde fuera o a afectarnos pasajeramente, sino que se organiza en
nosotros de forma duradera*. Alli suscita todo un mundo de ideas y sentimientos
que la expresan pero que, a la vez, son parte integrante y permanente de nosotros
mismos (...) En realidad nosotros estamos formados por dos seres, en sentidos
divergentes y casi contradictorios, uno de los cuales ejerce una supremacia real
sobre el otro. Tal es el sentido profundo de la antitesis, que todos los pueblos
conciben con mayor o menor claridad, entre el cuerpo y el alma, entre el ser

sensible y el ser espiritual que coexisten en nosotros” (Durkheim 1993: 428).¢

Como se aprecia de lo anterior, a la diferencia entre sagrado y profano
corresponde, en el nivel de su hipétesis, la diferencia entre sociedad e individuo.
Pero esta diferencia le permite dar cuenta de la relacion entre el alma y el cuerpo,
que no es otra, segun él, que la que separa, dentro del hombre, su parte sensible
y biolégicamente determinada de aquella parte suya regida por normas morales,

% Se trata, a nuestro modo de ver, de un esquema del espiritu parecido al de G. H. Mead. La parte
interior del alma equivaldria al yo, mientras que la parte exterior a lo que Mead llama el otro
%eneralizado. (G. H. Mead, Esplritu, persona y sociedad, Paidos, Barcelona, 1973.

Como se ve, la dualidad del alma, en Durkheim, tiene que ver con aquel otro dualismo entre
espiritu y materia, cuerpo y alma, etc. Este tipo de dualismo esta lejos de poseer la universalidad
postulada por Durkheim, y merece ser discutido con todo detalle.
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-en la conducta, y por conceptos en lo que a pensamiento toca. Se trata, como ha

- 'sefialado Lukes, de una forma de dicotémica de proceder al examinar el mundo

_s'dckial, a la que habria que afiadir, para completar el cuadro, la diferencia entre
éociologla y psicologia, por un lado, y lo normal y lo patolégico, por el otro (Lukes
1973: 16-29).%°

Sagrado Profano

Sociedad Individuo

Normas Pulsiones
Conceptos Sensaciones

Alma " Cuerpo
Representaciones colectivas Representaciones individuales
Conciencia colectiva Conciencia individual
Momentos de dispersion Momentos de congregacién (efervescencia
colectiva)

Cuadro 1.1. Las dicotomias del pensamiento durkheimiano.

Sin embargo, a pesar de la apariencia rigida que pueda dar esta forma
dicotomica de proceder al analizar la religion, la nocién de lo sagrado en Durkheim
comporta también un caracter fluido. Lo sagrado puede volverse profano y
viceversa; mas aun, lo sagrado mismo posee un caracter contradictorio; la
ambigtiedad de la nocion de lo sagrado es el tema del siguiente apartado.

5. La ambigiiedad de la nocién de lo sagrado.

No hemos hasta ahora tocado una caracteristica de lo sagrado que reviste la
mayor importancia, la ambigiiedad de su naturaleza.®® Fue Robertson Smith —
segun el propio Durkheim— quien primero sefalé esta caracteristica de lo sagrado,
el de comportar a la vez un caracter puro, asociado a lo que resulta benéfico para
el hombre y éste estima, como l|a vida y la salud, y un caracter impuro, al que
corresponden manifestaciones de lo danino para el hombre, como la muerte y la
enfermedad. Es en la posibilidad de que algo puro se transforme en algo impuro y

% si se ha de aceptar esta proposiciéon de Lukes, habria que afiadir a la lista de dicotomlas las
distinciones entre solidaridad mecanica y solidaridad organica, lo normal y lo patolégico, asf como
entre lo tradicional y lo moderno.

%%E| término ambigliedad, desde luego, esta proximo a lo que, para Eliade, es la naturaleza
polimorfa de lo sagrado y el simbolo, como veremos en el capitulo .
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"vice\iers'é"dondé radica la ambigtiedad de lo sagrado. Asi, la carne del animal
totémlco éarité por excelencia, se convierte en mortifera si se consume
lndebldamente (| e., lo sagrado tiene dentro de si elementos contradictorios).

B “Hay dos clases de sacralidad: una fausta y otra infausta, y entre estas dos formas
opuestas no sélo no hay solucion de continuidad, sino que un mismo objeto puede
pasar de‘una. a otra sin cambiar su naturaleza. Con lo puro se hace lo impuro y al
revés: La ambigliedad de la nocién de lo sagrado reside en la posibilidad de tales
transformaciones” (Durkheim 1993: 644).

/Sin embargo, Smith no se preocupd por ofrecer una explicacién de estos

"~:lfledhos. lo cual, por el contrario, Durkheim se esfuerza por hacer. Su explicacién
_seguira la misma linea argumentativa que se ha examinado hasta ahora. Si lo

“‘'sagrado tiene en su origen a la vida social, toda ambigiiedad suya no puede sino
reflejar ambigiiedades en el seno de las fuerzas morales que conforman lo social.
El origen de estos hechos no puede residir sino en la naturaleza de la vida social
misma (cf. Durkheim 1993: 644; Prades 1998: 144).

En efecto, Durkheim ve en los cambios emotivos del clan el origen de estos
hechos. “Como reflejan e! estado afectivo en el que se encuentra el grupo, basta
con que cambie ese estado para que ellas, a su vez, cambien de sentido”
(Durkheim 1993: 646). Tanto las potencias maléficas o como las benéficas son, en
ultimo analisis, representaciones de la vida colectiva en alguno de sus aspectos.
Pues la vida colectiva comporta momentos de sufrimiento, como aquellos
experimentados durante los ritos piaculares, realizados con motivo de la pérdida
de algin miembro del grupo o de algun objeto sagrado, al igual que momentos en
que la vida colectiva se encuentra de nuevo a sus anchas, como cuando han
finalizados estos mismos ritos, y el grupo se encuentra reanimado y lleno de
fuerzas por efecto del duelo.

“En resumen: los dos polos de la vida religiosa corresponden a los dos estados
opuestos por lo que atraviesa la vida social. Entre lo fasto y lo nefasto hay el
mismo contraste que entre los estados de euforia y disforia colectivas (...) En
definitiva, la unidad y la diversidad de la vida social constituye también la unidad y
la diversidad de los seres y de las cosas sagradas” (Durkheim 1993: 648).
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Volveremos brevemente sobre el tema en el capitulo tercero, donde trataremos
de ligarlo a la nocién de coincidencia de los opuestos de Eliade y el Circulo de
Eranos.

6. Criticas a Las formas elementales.

Las criticas recibidas por Las formas elementales pueden clasificarse, segln
Lukes, en etnologicas, metodolégicas, tedricas y légicas. Mencionemos aqui
algunas de ellas.

a) Criticas etnolégicas. i) No hay evidencia de que la nocién de wakan se halla
derivado de la de principio totémico. ii) Hay informacién que contraviene la tesis
que ve en el clan la forma de organizacion social por excelencia de los pueblos
australianos; iii) el totemismo practicado en las regiones centrales de Australia es
atipico con relacion al resto de las practicas religiosas australianas, y muchos de
sus elementos constitutivos no aparecen en otros tipos de totemismo; iv) el
totemismo australiano no es el totemismo mas primitivo que se conoce; v) hay
evidencia que refuta la identificacién del totemismo con las formas mas simples de
organizacion; vi} hay clanes sin tétems y practicas totémicas sin clanes, por lo cual
no se sostiene la afirmacion de Durkheim en el sentido de que el tétem es ia
religion del clan; vii) el totemismo carece de toda universalidad entre las practias
religiosas de las sociedades poco diferenciadas.f' (cf. Lukes 1973: 477-478;
Eliade 1955: 27, nota 8).

b) Criticas metodolégicas. Durkheim ignoré evidencia empirica cuando ella
contravenia con sus hipétesis. Utilizo asimismo informacion proveniente de fuera
de Australia cuando ello le iba bien con su teoria. Por otra parte, dejé fuera de su
observacion el papel de lideres y funcionarios religiosos —como chamanes, magos,
profetas, etcétera—; asi como los efectos de la religién que no apuntaran hacia la
integracion social (cf. Lukes 1973: 479-480).

8! Respecto a esta ultima critica: “La importancia que atribuimos al totemismo es, pues, totalmente
independiente de la cuestion de saber si ha sido universal, y nunca lo repetiremos bastante” (
Durkheim 1993: 171).
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c) Criticas teér'icas.'D‘tiJrkheim hizo de la sociedad la dnica fuente de la que
emana la vida reliigio's.a.(con lo cual queda eliminada cualquier explicacién de la
religion que no sea estrictamente sociolégica (cf. Lukes 1973: 481). En este
sentido, el lector de Las Formas encontrara una de las lagunas mas grandes del
Ilbro en la ausencia de una definicidn rigurosa del concepto de sociedad. Qué

: debemos entender en efecto, cuando Durkheim nos dice que es la sociedad el
sustrato y la fuente de toda religién? En otras palabras, ¢con qué definicion de

octedaci esta trabajando Durkheim?

; “A nuestro parecer, en efecto, una parte importante de los malentendidos y de la

" ineficacia de las controversias (sociologismo, relaciones individuo—sociedad, etc.)
se deriva directamente del hecho de la indeterminacién del concepto de sociedad
en Durkheim (...) la principal y mas lamentable laguna de la empresa
durkheimiana” (Prades 1998: 238). Lo anterior indica que toda reconstruccion o
renovacion de las tesis durkheimianas tendria que pasar por una formulacion,
cuanto mas precisa mejor, del concepto de sociedad®?

d) Criticas légicas. Se ha sefialado en este sentido que la argumentaciéon
presente en Las formas es de caracter tautologico.’® Durkheim —se sefala-
argumenta circularmente cuando hace de la religion la matriz de proviene la vida
social, por un lado, y hace a la sociedad la fuente de la vida religiosa, por el otro.
Acaso la fuerza de critica provenga de las laguna que el mismo Durkheim dejo
alrededor de su definicion de sociedad. “En efecto, se advierte claramente en el
pensamiento de Durkheim en este campo una tendencia al razonamiento circular
porque tiende a tratar los patrones religiosos como una manifestacion simbdlica de
la “sociedad"”, pero al mismo tiempo tiende a definir el aspecto mas fundamental
de la sociedad como un conjunto de patrones de sentimientos morales y

52 Al respecto, no podemos sino pensar en las elaboraciones que se han hecho al respecto en los
ultimos decenios sobre el concepto de sociedad (J. Habermas, A. Giddens, P. Berger y T.
Luckmann, N. Luhmann, R. Jokisch, etcétera), y preguntarnos el sentido y alcance que las tesis
durkhelmtanas sobre |a religion cobran desde ellas.

%La circularidad, por otro lado, no comporta de suyo un vicio. Al lado de la tautologia y la
contradiccién -formas estériles de circularidad-, existe un tipo de circularidad fructifera de caracter
autopoiético que ha sido objeto de interés para la teoria social contemporanea, por ejemplo en la
obra de N. Luhmann. Lamentablemente, Durkheim parece enfrascado en un tipo de argumentacion
tautoldgica, y no parece advertir las posibles salidas a este dilema presentes en su misma teoria
(cf. Ramos 1999: 214 y ss.).
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religiosos” (Parsons 1954: 50). Seria interesante hallar una salida a la circularidad
del argumento dentro de los marcos del mismo sistema durkheimiano.

7. Observaciones finales.

a) Durkheim apuntala una teoria sobre la religién que gira en torno a la
distincion entre sagrado y profano, misma que tiene por objetivo contribuir a la
comprension de la época moderna y, en Ultimo término, revelar un aspecto
esencial de la humanidad, también ligado a la nocion de lo sagrado. Detras de su
proyecto sociolégico se encuentra la firme conviccion de la capacidad de la razén
humana para aprehender a la realidad, que es una a pesar de que es posible
encontrar en ella diferentes niveles de complejidad —la materia inerte, la vida, la
psique y la sociedad-. En todo caso, su estudio sobre lo sagrado desborda el puro
interés por la cuestion religiosa, y hace patente la centralidad del tema para el
mundo moderno y, entonces, también para la disciplina socioldgica.

b) Lo sagrado, para Durkheim, no es una propiedad intrinseca de ciertos
objetos, ni algo que se revela al hombre de modo ajeno a su propia actividad; es,
por el contrario, el producto de ésta, algo que él mismo afiade o alribuye a ciertos
objetos, instituciones, lugares, personas o tiempos, independientemente de las
caracteristicas que éstos puedan comportar. Es, en suma, una construccion social
que se define por oposicion a lo profano, y puede ser vista tanto como la
manifestaciéon de una realidad a la vez inmanente y trascendente al individuo, la
realidad social (modelo de trascendencia, en la que lo profano se identifica con lo
mundano), como en términos de la exigencia de integridad (modelo del tabd,
dentro del cual lo profano es aquello que transgrede los limites de lo sagrado,
aquello que debe mantenerse a raya de lo sagrado por el riesgo que supone para
la integridad de éste) (cf. Paden 1996).

b.1) En otras palabras, Durkheim esta planteando la pregunta por aquello que
permite la existencia de algo asi como “lo sagrado”, cuando no vemos en la
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" realidad fisica nada que pudiera sostener tal idea. E} tema es, asi lo creemos, el
de‘las condiciones de posibilidad de la sociedad en tanto realidad sui generis y
Sfmbélica.

c) Si lo sagrado es algo que los hombres atribuyen a ciertos objetos, una
propiedad que ponen en ellos, es solo en virtud de que hay fuerzas colectivas que
“los empujan a hacer esto. Es la vida social, sefialadamente en los momentos de
efervescencia, la Unica capaz de haber producido en el espiritu del hombre la
~ necesidad de trazar en el mundo la distincion entre lo sagrado y lo profano. Tal es
el origen de uno y otro concepto, origen que permanece refractario a las mentes
de los individuos y que sdlo se hace transparente por obra del analisis socioldgico.

d) Al hacer esto, al atribuir a causas sociales el origen de lo sagrado y, por lo
tanto, de la vida religiosa, Durkheim busca otorgar a la religién una base real y un
lugar en toda sociedad, con lo cual se distancia tanto de las perspectivas que
concebian a la religion como una ilusion o como el producto del pensamiento pre-
cientifico, como de aquellas concepciones de la religion basadas en fuerzas
radicadas en un ambito meta-humano y meta-natural. En este sentido, la obra de
Durkheim busca reconocer el lugar de la religion y lo sagrado en toda sociedad
mas que “reducir” la vida religiosa la sociedad, como a veces

se le ha acusado de hacer (cf. Paden 2002: 17-18). Pero Durkheim adelanta dos
hipotesis adicionales sobre la cuestion religiosa en general, una de caracter
funcional y otra que ve en la religion una suerte de intérprete de la vida social (cf.
Lukes 1973: 465-477).

d.1) En cuanto a sus funciones —hipotesis funcional—, la religion tendria como
tarea el crear y recrear la vida social e individual o, en dos palabras, la solidaridad
social —i.e. las fuerzas morales (regulacién) y los ideas ultimas (integracion) que,
cuando son comunes al grupo, lo mantienen unido y sirven de sostén a la vida del
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d.1:1) abré»cjue"seﬁalbar; sin e;mbargo que lo sagrado no ocupa en Durkheim

,SO] ente un’'lugar respecto al mantenimiento del orden o la integracion, pues hay
1tamb|en elementos en sus escritos que ponen a lo sagrado en relacién con la
i transgresnon de las normas, sefaladamente en su nocion de efervescencia
" colectiva.

d.2) La religién también representa a la vida social: i} busca por un lado hacerla
inteligible, clara para el intelecto, explicarla —se trata de un aspecto de la religion
destinado a ser desplazado por el proceso de secularizacion; ii) permite, por otro
lado, que ella se exprese, y en este permitir la expresion de la sociedad comporta
también un aspecto estético. En este sentido, la religion comporta de suyo un
caracter simbdlico que remite en ultimo término a la realidad social sobre la que se
apoya. Seria muy interesante hacer una comparacion entre el simbolismo en
Durkheim y el simbolismo en el pensamiento de Eliade o Jung, pero tal
comparacion escapa a los limites de este trabajo. Con todo, es pertinente senalar
el caracter simbédlico que Durkheim atribuye a la religion y por extension a lo
sagrado.

e) Es a partir de estas hipotesis que Durkheim sugiere la identidad entre la
sociedad y lo sagrado, misma que no implica una relacion unilateral de causalidad,
sino una suerte de causalidad circular. En ultima instancia, al atar a o sagrado a la
vida social, Durkheim sugiere la perennidad de lo sagrado como tal y, mas aun,
parece sugerir la imposibilidad de la vida social en ausencia de un referente

% Sobre la distincion entre regulacion e integracion, véase Ramos 1999: 195.
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sagrado.5®

~re) La 'pe'rmanen'cia de lo sagrado en todo orden social puede ilustrarse con el
- tema'del‘r rves'pvetov que inspiran los objetos sagrados, y la exigencia que ponen de

2 no ‘:ser “profanados.. Lo sagrado es aquello cuyos limites no han de ser
... trasgredidos; si el respeto mismo es de caracter sagrado, se hace evidente que
“ nin‘gi_]n'orderi'social es posible sin la existencia de un referente sagrado (cf. Paden

'1'996:1‘4_,>y"s_s.‘), Volveremos sobre el tema en el capitulo |l cuando hablemos de la

" construccién de “mundos” humanos.

,f)‘.‘_blj__o?siégrado comporta para Durkheim una dosis de ambigliedad. Se trata de
-un aspe&@gi'dé lo sagrado ya sefialado por R. Smith, y que parece adelantar, de
—élédn;mddb, el tema de la coincidencia de los opuestos, que M. Eliade, el autor
qliiéhovs’;vocupa en el siguiente capitulo, sefala como caracteristica de toda

sacralidad y simbolismo.

g)AI hacer un balance de la obra de Durkheim en torno a la religion, Prades

sligiere que, a pesar de sus errores y lagunas -y de las numerosas criticas de las
que'ha sido objeto—, ella puede ser tomada como un como una fuente de ideas
- fértiles para la investigacién socioldgica y como un camino que, aunque
inconcluso, posee una orientacion prometedora para el conocimiento del hombre
(cf. Prades 1998: 282).%¢ “Estas tesis parecen tener un gran interés tanto por su
caracter fundador como por su gran generalidad (...) [sin embargo] estan lejos de
poder ser calificadas como definitivas. Exigen una actualizacion y un desarrollo
sistematico y profundo” (Prades 1998: 147).57 Y mas adelante: “De lo que se trata

% o, para decirlo, con otras palabras: “[que) toda obra esenciaimente humana se apoya en un
fundamento de caracter sagrado” (Prades 1998: 37).

60Significativamente, al menos para el presente trabajo, lo mismo se ha sugerido respecto a la obra
de M-. Eliade (Dudley, Religion on Trial. Mircea Eliade and his Critics, Filadelfia, Temple University
Press, cit. Prades 1998: 282),

5 En términos de S. Lukes, quien pregunta si habrd que ver en las ideas de Durkheim
explicaciones o ideas con posibilidades de convertirse en explicaciones, habria que pronunciarse,
con Prades, hacia la segunda opcién (Lukes 1973; 34).
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es de: broseguir pacientemente el anadlisis del sistema, de precisarlo, de
completarlo y de no dudar, si es necesario, en tratar de reconstruirlo” (Prades 198:
'264)." o

g 1) EI desarrollo de tales ideas e intuiciones debera hacerse, es claro, en el
: marco del desarrollo de la sociologia y las disciplinas humanas en general, y no
solo dentro de los marcos de lo que podria llamarse “sociologia durkheimiana”. Lo
' anterlor |mpllca desde luego, el establecimiento de dialogo con el resto de las
perspectwas que sobre el tema existen.
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Capitulo ll: La nocion de lo Sagrado en {a obra de Mircea Eliade.

*...lo sagrado es lo real por excelencia, y a la vez potencia, eficiencia, fuente de vida y de
fecundidad. El deseo de! hombre religiose de vivir en lo sagrado equivale, de hecho, a su afan de
situarse en la realidad objetiva, de no dejarse paralizar por la realidad sin fin de las experiencias
puramente subjetivas, de vivir en un mundo real y eficiente y no en una ilusion.”

Mircea Eliade

“...la religion, para mi, es el anhelo y la intuicion de lo real, de lo absoluto. Identifico

este anhelo con cualquier hecho significativo del hombre, en todos los tiempos.”

Mircea Eliade

“Lo sagraydo eé un elemento de la estructura de la conciencia y no un'momento de la historia de

la concnencua La experiencia de lo sagrado esta ligada indisolublemente con el esfuerzo del
: : hombre por construir un mundo que tenga un S|gnifcado

; . Mircea Eliade
“El hombre construye segun un arquetipo.”
Mircea Eliade

“...el desideratum de todas las gnosis ha sido -y es— salir del
tiempo (y del espacio como determinacién temporal que es),
anularlo, «quemario», como plasticamente se dice en la India. Salir
del tiempo, ¢para qué? Para obtener la salvacion mediante el
exacto conocimiento de nuestros origenes.”

Lluis Duch

Introduccion.

En este capitulo se exponen las tesis centrales de la obra de Mircea Eliade
(1907-1986) en torno de /o sagrado y su correlato, lo profano. Del examen de
estas tesis esperamos recoger elementos que nos permitan enriquecer la
perspectiva abierta por Durkheim sobre el estudio de la religion. No afirmamos de
ningin modo que los escritos de Mircea Eliade sean una mera extension de la
obra de Durkheim. Es innegable que entre los dos autores existen diferencias
importantes. Pensamos sin embargo, con J. A. Prades, que ambas perspectivas
son en gran medida complementarias (cf. Prades 1998: 259, nota 25). Es
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justamente la distancia que se extiende entre ellas lo que nos invita a buscar los
puntos de coincidencia y complementariedad desde una perspectiva sociolégica,
. sefialadamente respecto a la nocién de lo sagrado.

1. En torno a la obra de Mircea Eliade.
1.1 Datos biogréficos.

Filésofo, historiador de las Religiones, escritor prolifico, Eliade ocupa un lugar
destacado no solamente entre los estudiosos de la religion del siglo XX: su
nombre ocupa un lugar importante en la escena literaria de nuestros dias.®® En el
presente escrito s6lo nos interesaremos, empero, por su produccién en el campo
del estudio de las religiones.

Su nacimiento precede en algunos afios a la publicacion de Las formas
elementales de la vida religiosa (1912). Generacionalmente pues, Eliade se halla
ubicado justo por delante de Emile Durkheim. Si, como ha serialado otro eminente
investigador de la religion, George Dumeézii, la generacion a la que pertenecio el
autor de Las formas se esforzd por explicar el fendbmeno religioso a partir de un
principio unico como el mana o el wakan, |la generacion a la que pertenece Eliade
se distinguié por un esfuerzo de caracterizacion de la estructura del mundo
religioso. No fue la pregunta por el origen de la religion la que movié a esta
generacion, sino la busqueda por definir ‘“las estructuras, los mecanismos, los
equilibrios constitutivos de toda religion y definidos, discursiva o simbdlicamente,
en toda teologia, en toda mitologia, en toda liturgia” (Dumézii 1972).

De Mircea Eliade importa sefalar su vocacion anti provinciana. Decidido a
llevar su reflexion allende los limites del pensamiento occidental, una vez

%8 para una revisién muy completa de la obra de Eliade, véase la bibliografia comentada que sobre
ella ha hecho José Antonio Hernandez Garcia —a guien agradecemos el habernos brindado éste y
otros trabajos sobre el pensador rumano-: “Bibliografia comentada de Mircea Eliade”, en Estudios
de Asia y Africa, revista del Centro de Estudios de Asia y Africa de El Colegio de México, vol.
XXXV, nimero 1, enero-abril del 2003, pp. 223-262.
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““'concluidos édé"es li'didé d'k f'Io bfia? 'Iak'Universidad de Bucarest, se embarca en

; ‘1928 hacna Ia Indla ‘d d habria de permanecer tres arios aprendlendo el

e pernencua vnvnda) Para entonces Eliade se habia convertido en el
'Iectual de la llamada “Joven Generacion” de intelectuales y artistas
la,que.pef_tenecen figuras como el filésofo Emil Cifran, el dramaturgo

Eugéne lonesco y el novelista Vintila Horia (cf. Garrigés 2002)

Qui:é una idea de la empresa intelectual acometida por Eliade —al menos tal
: cdmo ¢l mismo la vela— se exprese en la siguiente cita, una entrada de su diario
:7del afic de 1942:

"Estoy intentando algo grandioso: una nueva sintesis de la cultura universal. Me
encuentro hoy entre los pocos que tienen acceso a los mitos y simbolos
desaparecidos, a los sentidos espirituales de la vida superados hace mucho tiempo
en la evolucidon mental de la humanidad. Mas aun: la experiencia de lo cotidiano
(que no tienen los contemplativos), 1a pasién por lo efimero y lo insignificante
(esencial para el europeo), el sentido de la historia (inexistente en Oriente), el
egocentrismo de los grandes desesperados (del tipo Kierkegaard), etc., etc., Mas:
la literatura, el periodismo y el ensayo. A lo que se afiade una gran seriedad hacia
lo real, respeto por los documentos, etc.” (Glodeanu s.f.).

La guerra lo llevd fuera de su pais, hacia Londres, donde vivio los bombardeos
a la capital britanica, y posteriormente hacia Lisboa (de ahi que el documento de
donde proviene la cita anterior se conozca como E/ diario portugués). Mas el fin de
aquélla no significé su regreso a Rumania; si, en cambio, su traslado a Paris y
posteriormente a los Estados Unidos, en donde trabajé en la Universidad de
Chicago desde 1956 hasta su muerte. En esta ultima etapa dirige las revistas
History of Religions y The Journal of Religion, ademas de estar al mando de la
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. éd‘icién:de Ié‘lElrici‘clopedia de la Religién de Macmillan (cf. Rennie 1998).

Ellade considero de una importancia fundamental el hacer de la historia de las

. rellglones una disciplina auténoma. Afirmaba que el caracter de esta disciplina

arcado por la especificidad de la experiencia religiosa; que, a consecuencia
ee en el quehacer de la disciplina el acento debe de estar no sobre la historia,
;yéind;vzbsobre_ la religion. De ahi que la historia de las religiones no pueda
'ébﬁt'entérse. a diferencia de la historia a secas, de la sociologia o de la etnologia,
con dar cuenta de lo puramente historico. "Lo que distingue a un historiador de la
religién de un historiador es que el primero se debe enfrentar con hechos que, si
bien son histéricos, revelan un comportamiento que supera con mucho los
comportamientos histéricos del ser humano” (Eliade 1955: 35). Se trata ésta de
una cita importantisima en la medida en que revela no solamente el caracter que
Eliade otorga su propia disciplina, sino también la antropologia filoséfica con que
trabaja Eliade. EI hombre, para él, es mas que historia, y no solamente en un
sentido biolégico, como veremos mas adelante.®

Pero nada hemos dicho aun de la participacion de Eliade en el Circulo de
Eranos, de donde proviene originalmente nuestro interés por este autor. Sélo
diremos dos cosas al respecto, en primer lugar que por Clrculo de Eranos se
conoce al grupo de pensadores que, desde su nacimiento en 1933 en torno a la
figura de C.G. Jung y hasta 1988, se reuni6 periédicamente en Ascona, Suiza, en
busca de un acercamiento riguroso, y desde multiples disciplinas —desde la
filosofia hasta la antropologia, desde psicoanalisis a la teologia y el andlisis
antropolodgico—, “a escurridizos temas irracionales o irracionalizados por la cultura
clasica, como son el mito, la gnosis, la alquimia y la hermética, la cabala y la
mistica" (Ortiz—Osés y Lanceros 1997: 410 y ss.).”° En segundo lugar, que su

% pesde luego, afirmar esto puede puede ser motivo de escandalo para mas de un socidlogo.

"Los trabajos de la Escuela de Eranos, contenidos en 57 volimenes, tienen como mérito
fundamental, al decir de Andrés Ortiz-Osés y Patxi Lanceros, el haber ofrecido una “mediacion de
lo irracional y lo racional, de inconsciente y consciencia, de mito y logos”, asi como “el haber
planteado con rigor la cuestién de la concordancia o coincidencia de los contrarios..." (Ibid.: 411).
De los numerosos pensadores que nutrieron la escuela de Eranos pueden sefialarse entre los mas
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2,

xperle Cla y de ‘la’ continuidad de las formas divinas (...) A partir del arquetipo

: vtrata de encontrar lo trascendente en la conciencia humana”, lo cual no es poco
: (Rles 1989 63) 7

1 .2 FuénteS e influencias.

En el terreno filosdfico, se han senalado a Platén, Nicolas de Cusa los filésofos
del Renacimiento Italiano —Marcilio Ficino, Giordano Bruno, etcétera-, y desde
luego la filosofia de la India como las principales influencias de Mircea Eliade (cf.
Brennie 1998; Duch 1998: 417). En lo tocante al estudio de las religiones, suele
destacarse como antecedentes e influencias de la obra de Eliade a la escuela
etnolégica y socioldgica de Emile Durkheim, Marce! Mauss, sobre todo a través de
la obra de Roger Callois, por un lado, y de la perspectiva fenomenologica del
estudio de lo sagrado de raigambre protestante, por el otro, ligada a nombres

celebres, aparte de los a continuacién mencionados y C.G. Jung y Eliade, a R. Otto, G. Durand, H.
Corbin, Van der Leeuw y Joseph Campbeli.

" Estamos conscientes de que la obra de Eliade puede ser leida desde el punto de vista de la
psicologia jungiana. No es ésta, sin embargo, la clave en la que leeremos a Eliade en el presente
trabajo pues, como hemos anunciado, nos proponemos mas bien realizar una lectura sociolégica
de la obra del escritor rumano. En todo caso, creemos que una interpretacién de la obra de Eliade
que parta de Jung no tiene por qué ser incompatible con una interpretacién de la misma mas
cercana a la sociologia, como la que se intenta aqui. Estamos conscientes, por otro lado, de que
nuestra interpretacion general de la obra de Eliade no se adentré como habria sido debido en la
relacion entre ella —la obra de Eliade— y el pensamiento jungiano, y en ello va una de sus
limitaciones.

71



o como los de Rudolf Otto —teélogo e'hlstorlador de las religiones, autor del célebre
I|bro Lo santo. Lo /rraclonal en la Idea de Dios (1917)—, el tedlogo sueco Nathan
Soéderblom, y el pastor holandes Gerardus van der Leew (cf. Ries 1989: 41-59).

La obra de Eliade, pues, conjuga numerosas vertientes de pensamiento y ello
dificulta a veces entresacar el sentido de sus ideas. Es el caso del sentido que ha
de darsele a la idea de lo sagrado como "la realidad absolutamente diferente”.
¢Estamos aqui ante una continuacion de la obra de R. Otto o ante otra cosa? La
lectura de Eliade predominante durante los afos de la Guerra Fria —lectura
-cercana a los circulos teoldgicos del estudio de ia religion— tendia a acentuar la
- influencia de Ia fenomenologia protestante en su obra, y a minimizar la influencia
de la escuela sociolégica; en consecuencia, Eliade era visto como un partidario de
R. Otto y sus tesis sobre lo numinoso. (cf. Paden: 21, nota 23). En este trabajo,
nos limitaremos a sefialar que si bien hay pasajes de su obra que invitan a pensar
en su nocion de lo sagrado como una nocion de caracter teologico, hay también
elementos para hacer una interpretacion no teolégica de tal nocion, que permiten
pensar en una interpretacion socioldgica. Pero esto es tema de! siguiente capitulo;
contentémonos aqui con hacer mencion de las influencias que pudimos identificar
en su obra.

1.2.1 La influencia fenomenolégica.

Si hubiera que describir con una frase a la fenomenologia religiosa, nos
inclinariamos por decir de ella que es la descripciéon metddica de la experiencia de
lo religioso y de los patrones que tal experiencia asume histéricamente, con lo cual
queda dicho que se trata de un enfoque en donde lo subjetivo —el aspecto
subjetivo de del fenémeno religioso- recibe el peso fundamental. “La
fenomenologia es la ciencia que ve y explica las experiencias vividas y que vigila
estrechamente sus conexiones para de ellas deducir un sentido” (Ries 1989; 55).
Pero hablemos un poco sobre estos autores, a los que hemos referido como
seguidores de este enfoque. Al iguai que Durkheim y su escuela, Séderblom, Otto
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r.d lom habla dmgldo su atencnon
llstor 0s 'y ala expenenc:a vivida, lo sagrado
e errorlf/co y fascinante; pero lo sagrado es antes
undamen&al y originario»” del espiritu, una categoria a priori
en antes que definicion, pues se trata de algo que elude al
inaccesible a la razén: lo sagrado "«constituye algo inefable»”,
sterio pdf‘ excelencia, lo absolutamente ofro. Otto acufia el término
r SO "(de numen: poder divino, divinidad) para designara esta realidad
innom rable sm la cual la religion —cualquier religion— quedaria vacia de todo

ontenldo y que sin embargo, no todo hombre esta destinado a conocer; quien lo

Hace sin émbargo —quien llega al conocimiento de lo santo, conocimiento que es

imbéllco y mistico—, lo puede hacer en distintos grados: estan asi los profetas, y

o Ios feles Han sido los primeros —los profetas— aquellos espiritus creadores y
geniales capaces de la «adivinacion», del desciframiento de “los signos de lo
sagrado”, quienes por ellos se han colocado en “el origen de las grandes
instituciones y de las formas originales de la humanidad religiosa". Mas, de
cualquier forma que se haga, sea en calidad de profeta o de simple fiel, la
experiencia de lo sagrado equivale a la religion, que es de caracter personal y
mistico (cf. Ries 1989: 43-54).

Al contrario de la mitologia naturalista de M. Muller, el espiritismo de Tylor o la
escuela sociolégica de Durkheim, para Otto —aqui, inspirado en la teoria del
conocimiento kantiana—"el punto de partida [de la religion, RF] se encuentra en la
razén pura: lo numinoso brota de la fuente escondida en las profundidades del
alma humana. En lugar del postulado durkheimiano de la conciencia colectiva,
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pone el postulado de:upa’re eIacuon Interlo es deC|r Io‘sagrado como categorla a

W Paden ha hecho notar que la influencia de la escuela sociolégica francesa
la‘obra de Eliade, sobre todo por la via de Roger Callois —cuyo trabajo es
|oApor Paden como una sintesis neo-durkheimiana que lleva el trabajo de
fDurkhenrn a los terrenos del existencialismo—, es mas fuerte de lo que se reconoce
i_corpunmente. El concepto de lo sagrado en Eliade, segun esto, guarda incluso una
felacibn mas estrecha con los desarrollos de la sociologia francesa que con el
punto de vista fenomenologico de R. Otto (cf. Paden 1991: 22, nota 33). Paden
cita una serie de proposiciones hechas por Callois en las primeras treinta y dos
paginas del El hombre y lo sagrado (1939) que anticipan de forma sorprendente
las tesis de Eliade en torno a lo tema:

“1) Lo sagrado es definido simplemente como lo opuesto a io profano; 2) el libro de
Otto es mencionado en buenos términos pero se sefala que no llegd lo
suficientemente lejos; 3) se introduce la distincion entre real e irreal; 4) se anuncia
que el libro tratara de definir varias constantes en la actitud del hombre frente a lo
sagrado; 5) se hace mencion del 'hombre religioso' como una frase genérica; 6) se
sefala que el mundo profano es al mundo sagrado lo que “la nada es al ser”; 7) lo
sagrado es aquello a lo que no se puede aproximarse uno sin morir; 8) se describe
el estado primordial de caos, fluidez y licencia anterior al momento de la creacién;

74



9) se describen asimismo el establecimiento del orden por los ancestros; 10) las
regeneraciones periddicas; 11) el hecho de que “no es solamente la mente
individual la que se fascina por lo sagrado, sino todo su ser” (Paden 1991: 23, nota
33).

Se trata esta de una influencia que lamentablemente no podemos rastrear en el
contéxto de este trabajo y que, de hecho, segun Paden, esta todavia por ser
: aclarada en toda su profundldad (cf. Paden 1991: 23). Quisiéramos solamente
‘fdejar constancua de que la influencia esta ahi, y que merece mayor atencion de la
ue se‘ |e ha dado sobre todo a la luz de la siguiente consideracién de Paden: "me

arece que mucho de lo dicho por Eliade ha de ser entendido como parte de la
: tradlcnon durkheimiana, sefialadamente en las versiones de Mauss y Roger
Callms" (Paden 2001: 22).

De cUanuier forma, como se ha dicho, la obra de Eliade comporta un caracter
sincrético —a cuya mayor comprension ayudaria el esclarecimiento, aun no hecho,
de sus fuentes socioldgicas—: hay en su pensamiento elementos provenientes de
otras tradiciones, como la ya mencionada fenomenologia, o la tradicion gnéstica
de la que hablaremos a continuacion.

1.2.3 La vertiente gnostica.

Lluis Duch ha senalado el aire de familia que hay entre los escritos de Eliade y
la tradicion de pensamiento gnodstica (Duch 1998: 423). De ahi la necesidad de
hablar brevemente sobre ella. De acuerdo con Duch, el pensamiento gnostico gira
en torno a tres temas basicos: “1) la realizacién del yo; 2) el enigma del tiempo; 3)
la calda que en él ha experimentado el ser humano” (Duch 2002: 229). Para toda
gnosis, el problema fundamental —problema existencial mas que tedrico— consiste
en la redencion del yo, su salvacién por medio del exacto conocimiento de sus
origenes (de su verdadera esencia), mismos que se encuentran allende la
temporalidad histérica; para toda gnosis, la vida del hombre en el mundo -vida
determinada por coordenadas de tiempo y espacio— es una vida degradada: si se
habita en el mundo es porque se ha caldo en él y se ha abandonado con ello la
unidad primordial, el paraiso perdido de lo absoluto que ha de ser recuperado
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mediante Ia‘abolicjén’_del tiempo histérico (cf. Dr'urch 2002: 229).

Por lo mismo "la hlstora4en sus’ dxversas facetas {negocios mundanos, éxito

‘ social, competenmas de t' da Suerte) o, si se quiere, la ineludible dimension
: temporal del ser humano eran los causantes directos de su diseminacion en la
pluralldad en los fragmentos inconexos que constituian |la realidad de la vida
cotidiana” (Duch 2002: 275).72

La nocién del lo sagrado en Eliade nada dentro de esta concepcion de la
condicidén humana. Esta posicidon puede, con como veremos en el siguiente
capitulo, acercarse a un espiritu sociologico. Rogamos al lector solamente no
perder de vista esta estructura de pensamiento, que tiene fuertes similitudes con el
pensamiento romantico, cuando piense en la obra de Eliade.

Unidad primordial/Lo absoluto
)
Calda en la historia

1
Unidad recobrada
Cuadro 2.1 La estructura de! pensamiento gndéstico.

1.3 Sobre el método y los objetivos de investigacién de la obra de Eliade.

Del método empleado por Eliade en sus investigaciones religiologicas, Julien
Ries ha hecho notar lo siguiente. Se trata de un método que, sin dejar de poseer
un caracter fundamentalmente histérico, anhela descubrir las estructuras y
modalidades transhistéricas de la manifestacién de lo sagrado (cf. Ries 1989: 64).
Mas alla de las variaciones especificas que histéricamente pueden registrarse en

2 El movimiento romantico parece compartir muchas cosas con la tradicion gndéstica; como ella,
pide llevar la atencion fuera del dominio de la vida cotidiana, cuyo centro esta en la razon, la luz, el
trabajo, cierto pragmatismo, para dirigirse hacia otros modos de conciencia —como el suefio, la
locura, lo espectral y sombrio— que permitan ir mas alld del mundo de la vida cotidiana —con sus
normas establecidas— y la reintegracion del hombre con el todo de la naturaleza (cf. Duch 2002:
274). Seria interesante rastrear la relacion entre el movimiento romantico y el pensamiento de
Eliade.
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slar reaccuén del hombre frente ‘a“las realidades sagradas, Eliade cree que es

N‘poslble desmfrar una estructura general de la experiencia religiosa del hombre.

nuestro propéslto es hacer resaltar las notas especificas del experiencia
'rellglosa [mas] que mostrar sus multiples variaciones y las diferencias
;;o’casblonadas por la Historia" (Eliade 1998: 23).

“F'- La importancia de considerar las finalidades que persigui6 Eliade al realizar sus
investigaciones, finalidades ligadas a la descripcion de la experiencia de lo
sagrado, como hemos visto, asi como el método empleado por él para alcanzar
dichas finalidades, un método histdrico, fenomenolégico y hermeneutico, como se
vera a continuacion; la importancia de estas consideraciones, deciamos, reside en
que ellas nos brinda un punto de comparacién con la obra de Durkheim, mismo
que trataremos de explotar en el capitulo ill. Entonces sostendremos la
complementariedad de métodos y finalidades de la obra de ambos autores Pero
no detengamos la exposiciéon.

En todo caso, el método se compone, de acuerdo con Ries, de tres aspectos:
el primero histérico, el segundo fenomenolégico, el ultimo de caracter
hermenéutico (cf. Ries 1989: 64). Si bien conviene hacer la distincion entre las tres
tareas que ocupan al historiador de las religiones,”® somos de la opinién que las
tres tareas se hallan entretejidas y de que, mas auln, la tarea hermenéutica
engloba a las otras dos. Pues no resulta facil distinguir donde acaba la abor del
historiador y donde empieza la del fenomendlogo o la del hermeneuta.

Como sea, es posible decir, con Ries, que el momento histoérico del método se
esfuerza por comprender al fenémeno religioso tal como es determinado por las
circunstancias especificas en las que ha aparecido o se ha desarrollado. Tratase
desde luego de circunstancias politicas, econdmicas, culturales, etc., a las que el

 Es interesante hacer notar cémo, al igual que Durkheim, Eliade fue un pionero en la
institucionalizacion académica de su area de su estudio. Fue a raiz del prestigio de la obra de
Eliade que nacieron los doctorados en historia de las religiones, inexistentes hasta entonces, de
modo parecido a como Durkheim inauguré la primera catedra de sociologia en Francia.

77



investigador de las religiones no puede renunciar sin con ello renunciar también a
ver el fenémeno religioso en su manifestacion concreta.

Pero, como se ha dicho, el trabajo del historiador de las religiones no termina
ahi, y la tarea historica debe dar pie a un esfuerzo de caracter fenomenolégico. Si
hemos de seguir a J. Ries en este punto, Eliade otorga a la fenomenologia la tarea
de “descifrar los hechos religiosos como experiencias del hombre en su pretension
de trascender lo temporal y de tomar contacto con la realidad ultima” (Ries 1989:
67). La aprehensién tedrica de esta realidad es, como se ha dicho, el objetivo
principal del historiador de las religiones.

Por uitimo esta la tarea hermenéutica “~tercer momento de la tarea del
historiador de las religiones— [que] consiste en hacer la exégesis de los hechos,
interpretarlos y ordenarlos en una perspectiva general” (Ries 1989: 68). Pero esto,
creemos, resume las dos tareas anteriores. Es por eso que resulta dificil decir
dénde acaba la historia o la fenomenologia y dénde empieza la hermenéutica. En
ultimo analisis, ésta —la tarea hermenéutica- se halla presente a lo largo de toda la

labor del historiador; mas aun, ella constituye la labor misma del historiador.

En suma, pues, “se trata de descifrar en los hechos religiosos su contenido
transhistérico* —su esencia— para hacerlo inteligible y accesible al hombre de hoy”
(Ries 1989: 68). Semejante operacioén, que hace claro lo que antes aparecia sélo
de forma criptica, deja al hombre en posicién de alcanzar “un conocimiento mas
total de su destino y de su [propia] significacion” (Eliade 1955: 39). La Historia de
las Religiones ofrece al hombre moderno, pues, un camino para tomar conciencia
de un aspecto de si que rebasa a la historia, con lo cual le ofrece un camino para
enaltecer su vida espiritual. (Téngase en mente aqui la estructura del pensamiento
gnostico). A la manera de una nueva mayéutica, la historia de las religiones
ayudaria al hombre a entrar en contacto —de hecho, recordar- la parte atemporal
de su constitucion, y de ese modo “/iberar* a un hombre nuevo, mas auténtico y
completo” (Eliade 1955: 38). Las referencias a Platén no son accidentales.
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2. Lo sagrado ylo profano.

Al igual que Durkheim y Nathan Séderblom, Mircea Eliade. usa la diétindién
entre sagrado y profano como la guia para observar al fenémeno re'ligi‘o:so'; 'La
distincion en caso no tiene, desde luego, un sentido idéntico en la obra del
investigador rumano que en la del socidlogo francés. Averiguar la distancia que
hay entre las “dos. posiciones, asi como también sus posibles puntos de
: convéljgencia, e‘s;el objetivo del presente trabajo. Es, pues, momento de exponer
g Ias tesis de Eliade sobre lo sagrado y lo profano.

““La primera definicién que puede darse de lo sagrado —dice Eliade- es la de
‘que se opone a lo profano” (Eliade 1998: 18). Hecha esta constatacion primaria,
sin embargo, cabe la pregunta por el caracter de la oposicién entre ambos
término. Eliade hacer notar que “lo sagrado se manifiesta siempre como una
realidad de orden fotalmente diferente al de las realidades «naturales»” (Eliade
1998: 18). He aqui un par de puntos cuya importancia se ruega al lector no pasar
por alto, pues ambos contribuyen a esclarecer la nocion de lo sagrado presente en
la obra de Eliade:

1) lo sagrado se manifiesta al hombre (mas precisamente, al hombre religioso,
como veremos), lo cual implica la existencia de cierta distancia entre el hombre y
lo sagrado —pues no se nos aparece nada que no sea de algun modo ajeno a
nosotros;

2) es siempre lo sagrado la manifestacion de una realidad de naturaleza
“absolutamente distinta” al mundo “patural”, fo cual, de un lado, confirma el
caracter al menos provisionalmente distante de lo sagrado y, del otro, nos invita a
preguntarnos por el caracter de esta “absoluta diferencia® que, segin Eliade, porta
lo sagrado.
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Hagamos constar antes de tratar de responder a esta ultima pregunta, que la
‘ \dlstanma que se yergue entre el hombre y lo sagrado no es otra que la historia: es

E '_la hlstorla fo que desgasta el tiempo sagrado, lo que aleja al hombre del momento
e icado antes del inicio del tiempo; la existencia histérica del hombre no
‘ ta: otra'cosa que su calda de una realidad mas plena, la de lo sagrado, a
Ala ual'es entendible que anhele regresar constantemente. Es ésta, como se
:"recordara la estructura del pensamiento gnéstico. Pero regresemos a la
: exposicnon y tratemos de averiguar en qué consiste esta “absoluta diferencia”, esta
“total otredad” de la que nos habla Eliade al caracteriza a lo sagrado. ¢ Se trata del
mismo "absolutamente otro” de Rudolf Otto? No es ésta una pregunta que pueda
contestarse inmediatamente y, de hecho, hemos encontrado al respecto
posiciones divergentes. Mientras autores como Duch (1998) y Ries (1986)
responden afirmativamente a esta pregunta, hay otros, como W. Paden, cuya
respuesta es negativa. Tendremos en mente las dos posturas sobre la “otredad”
que comporta lo sagrado cuando hablemos sobre Eliade.

Como sea, habra que decir, en primer lugar, que lo sacro se identifica, en la
mentalidad del hombre religioso, con lo que tiene realidad: “para los «primitivos»
como para el hombre de todas las sociedades pre—modernas, lo sagrado equivale
a la potencia y, en definitiva, a la realidad por excelencia” (Eliade 1998: 20).

A diferencia de la escuela socioldgica, Eliade piensa que la clave para entender
a lo sagrado y su relacion con lo profano se encuentra en la diferencia (ontolégica)
entre aquello que existe y aquello que no existe. En consecuencia, Eliade critica a
la escuela socioldgica el haber visto en la nocién de mana la clave para entender a
lo sagrado. 7* Es cierto —dice Eliade— que lo sagrado se manifiesta como fuerza y
que, en consecuencia, toda hierofania —que es asi como denomina Eliade a la
manifestacion de lo sagrado— comporta una kratofania, la manifestacion de una
potencia. Pero es erroneo reducir lo sagrado a este aspecto suyo, como lo hace —

" Recuérdese aqui que, para Durkheim, las fuerzas sagradas son idénticas al mana o principio
totémico, el cual es a su vez la representacion de la vida del clan.
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00|o|ogla y Ia antropologia de sus dias. No es el

ea 0 no bajo la influencia de Otto, la manifestacién de lo sagrado es, para

‘Eliade,: la revelacion de algo “absolutamente distinto”; es este caracter de absoluta
alteridad lo que define a lo sagrado; pero esto “"absolutamente otro" no es sino /o
real. En ultimo analisis, Ia distancia que se yergue entre io sagrado y lo profano no
es otfra, segun Eliade, que la que se erige entre lo que existe y lo que no existe.

“El problema debe plantearse (...) en términos ontolégicos: lo que existe, 1o que es
real y lo que no existe— y no en términos de personal-impersonal, corpéreo—
incorpdreo..." (Eliade 1972: 46).

Del mismo hecho de que Eliade rechace al mana para definir a la religion se
sigue que su propuesta se distancia de la de Durkheim. Irremediablemente surge
aqui la pregunta por la posibilidad o imposibilidad de acercar a las dos propuestas.
Pero este es tema del siguiente capitulo, y no adelantaremos aqui noticias sobre
él. Digamos solamente que, desde nuestra perspectiva, es posible intentar una
lectura socioldégica de esta nocion de lo sagrado —la de Eliade— desde el punto de
vista de la fenomenologia de A. Schutz; y sigamos con los asuntos que conciernen

" Desde la perspectiva abierta por Eliade, el fendomeno del mana se puede ver, en Ultimo andlisis,
como una caracteristica mas de lo sagrado:"Todo lo que es por excelencia posee el mana; es
decir, todo lo que aparece al hombre como eficaz, dinamico, creador, perfecto” (Eliade 1972: 43).
Sl algo tiene mana es porque participa de aquello que es.

® Ries argumenta en este punto sobre la cercania entre las propuestas de Eliade y Otto: “Es la
constatacion general de que toda hierofania es una kratofania —es decir, una manifestacion de
potencia— lo que explica la importancia concedida al mana. Para la escuela durkheimiana, el mana
explica la naturaleza de lo sagrado: una fuerza impersonal, misteriosa y muy activa que da eficacia
y dinamismo (...) Rudolf Otto también ha considerado esencial esta potentia de lo sagrado, pero
en sus analisis de los fenémenos religiosos ha demostrado que lo sagrado se manifiesta siempre
como una potencia de un orden completamente distinto del natural, Eliade insiste en esta nocién
del «ganz andere» y rechaza la interpretacion del mana como fuerza impersonal” (Ries 1989: 76).
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a este capiltulo.
3. La ontologia arcaica (recordar = conocer = repetir).

Si se acepta esto —el caracter ontolégico de la distincion entre sagrado y
profano—, es menester preguntarse a continuacion por los origenes de /o real, por
aquello que hace de un algo, un algo existente. A qué debe algo su existencia,
sea este algo el mundo o una costumbre? Para la mentalidad arcaica, responde
Eliade: “...un objeto o un acto no es real mas que en la medida en que imita o
replte un arquetlpo Asli, la realidad se adquiere exclusivamente por repeticién o
pan‘IC/paCIén “todo " lo que no tiene un modelo ejemplar esta “desprovisto de
esudéclr ‘carece de realidad*.” (Eliade 2001a: 45). 7 Es por medio de la

: ‘repet1c10 de modelos ejemplares, arquetipos, que toda accién y objeto de este
\e‘lfmundo mismo, adquiere realidad y sentido. Pero estos arquetipos

vh'a‘bl an. un mundo distinto, y es sélo este mundo el que tiene una existencia
“soberana.”™

“El producto bruto de la Naturaleza, el objeto hecho por la industria del hombre, no
hallan su realidad, su identidad, sino en la medida en que participan en una
realidad trascendente. El acto [todo acto, RF} no obtiene sentido, realidad, sino en
la medida en que renueva una accién primordial (...) Una Jerusalén celestial fue
creada por Dios antes que la ciudad de Jerusalén fuese construida por mano del
hombre: a ella se refiere el profeta, en el libro de Baruch (...) Volvemos a encontrar
la misma teoria en la India: todas las ciudades reales hindues, aun las modernas,
estan construidas segun el modelo mitico de la ciudad celestial en que habitaba en
la Edad de Oro (in illo tempore) el Soberano Universal” (Eliade 2001a: 18 y 21).

Sea una danza, una instituciéon o una ciudad, lo humano tiene un modelo divino
del que son subsidiarios su realidad y su sentido. Toda danza ha sido ya bailada
en aquel tiempo por personajes divinos, del mismo modo en que las instituciones

7 Uso el término arquetipico aqui en el sentido que Eliade le da al término en EI mito del eterno
retorno. Se trata de una nocion de arquetipo distinta a la de C.G. Jung, aunque no del todo
incompatible con la elaborada por este uitimo.

Sobre la relaciéon entre este modelo y la filosofia platénica, a la que aquél recuerda
invariablemente, Eliade sefiala lo siguiente. “En cierto sentido, hasta puede decirse que la teoria
griega del eterno retorno es la variante Ultima del mito arcaico de la repeticion de un gesto
arquetipico, asi como la doctrina platdnica de las ideas era la Ultima version de la concepcién del
arquetipo, y la mas elaborada. Y vale la pena observar que ambas doctrinas encontraron su mas
acabada expresion en el apogeo del pensamiento filosdfico griego” (Eliade 2001a: 139).
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S humanas er|ten un acto dlvlno y toda ciudad ha stdo construlda segun 1 n modelo e _7

AnteS’de seguir adelante, es necesario llamar Ia"atencién .sobre un punto que ..

“ha: venido aparecnendo desde lineas arriba. y que tlene a’ mayor lmportanma_ Lo{f'“ g

vsagrado ‘se’ ‘ha dicho, no solamente confiere realidad a Ios objetos y Ias accmnes :
tamblen Ies otorga sentido. Lo sagrado es en si mismo aquello que brnnda sentldo'
ala vuda;del hombre; mas aun, es en la experiencia con lo sagrado que el hombre
llega a conocer su propia humanidad y es &l mismo (cf. Duch 1998: 417 y ss.). Hay
una identificacion entre sacralidad, realidad y sentido en la obra de Eliade, ligada
también a una antropologia filosdfica, a una nocidén del hombre, segiin la cual
conoce aquel que recuerda su aspecto transhistérico/simbdlico por medio de la
repeticién de lo ocurrido in illo tempore (cf. Duch 2002: 197). En esto consiste lo
que Eliade denomina ontologia arcaica. Tendremos oportunidad de volver sobre
este segundo aspecto de lo sagrado. Senalemos aqui solamente que la
proximidad de esta ontologia con el pensamiento gndstico, un punto que no nos
cansaremos de repetir en el presente capitulo, dada su importancia para apreciar
la diferencia que se tiende entre Eliade y Durkheim.

Sacralidad = Realidad = Sentido
Profano = Inexistente = Sin-sentido
Recordar = Repetir = Conocer

Cuadro 2.2, La ontologia arcaica.
3.1 Tiempo sagrado y tiempo profano. Sentido e historia.

Deciamos entonces que, para fa mentalidad arcaica, la realidad de! mundo, es
subsidiaria de una realidad arquetipica, |la realidad por excelencia que se
corresponde con lo sagrado. Consecuentemente, todo acto tiende a repetir las
acciones arquetipicas, si quiere tener significado y realidad. En rigor, puede
decirse que el hombre arcaico habita un mundo en donde ya todo ha sido
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,establecido en el tlempo m(tico, que su vida es repeticion de lo acaecido en aquel
t/empo. (Que por Io tanto habita también dos tiempos, uno profano y otro

sagrado).”® Mas a'u | hombre arcaico trata por todos los medios posibles de

ubicarse en ese tlempo prlmordlal hacia ese fin estan dirigidos todos sus rituales:

a entrar en contacto con eI momento atemporal del origen, no gastado aun por la

vida profana .y:la’ __|stor|a' ‘el tiempo sagrado. "Percibimos, pues, un segundo

aspecto de la '~ontolo"g“la primitiva; en la medida en que un acto (0 un objeto)

adquiere cterta‘rea/rdbad por la repeticion* de los gestos paradigmaticos, y

solamente por eso; hay abolicién implicita de! tiempo profano, de la duracién, de la
“historia”, y el que reproduce el hecho ejemplar se ve asi transportado a la época
mItiCa en que sobrevino la revelacion de esa accién ejemplar” (Eliade 2001a: 47).

De lo dicho se colige el caracter antihistorico que comporta la ontologia arcaica.
Si‘el hombre de esta ontologia se esfuerza por vivir en el tiempo sagrado de los
origenes, que es un tiempo ciclico, eternamente repetible, es porque de algin
modo repudia a la historia. Esto es comprensible: el tiempo histérico —lineal— es un
tiempo profano y, como tal, carente de significacion alguna. Fue en el contexto del
judaismo que se despoja por vez primera a la "historia” de su caracter profano;
fueron entonces que se abrié el camino para un tiempo histérico como el moderno,
desde luego, también para una mentalidad moderna (cf. Eliade 2001a: 125).

8. Rennie hace una observacién que no habra que pasar por alto, a pesar de no estar
directamente relacionada con el tema: la distincién entre un tiempo homogéneo y uno heterogéneo
(que en Eliade esta relacionado con la consciencia desacralizada y religiosa, respectivaemente)
tiene también un lugar en la filosofia de H. Bergson, colega de Durkheim en la Ecole Normale, pero
de cuya filosofia Durkheim no tenia la mejor de las opiniones, en la medida en que se desviaba del
‘pensamiento cientifico”. Seria interesante conocer la relacién entre los tres pensadores ~Eliade,
Bergson y Durkheim- con relacién a la tradicion racionalista del ultimo y gnéstica del primero (cf.
Rennie 1998; Lukes 1973: 75). Por otra parte, la distincion entre tiempo sagrado y tiempo profano
esta ya presente en Durkheim. “En los dias normales [profanos, RF), son las preocupaciones
utilitarias e individuales las que ocupan mayor espacio en la mente (...) Desde luego nunca estan
completamente ausentes los sentimientos sociales (...) Pero son constantemente combatidos y
derrotados por las tendencias antagonicas que despiertan en nosotros las necesidades de la lucha
cotidiana. Resisten su embate con mayor o menor fortuna, pero esa energia no se regenera. Viven
de su pasado, y por eso se desgastarfan con el tiempo* si no hubiera nada que les devolviese un
poco de la fuerza que pierden en esos conflictos y esos roces incesantes” (Durkheim 1993: 5§51).
Creemos que esta cita anticipa lo dicho por Eliade respecto al modo en que lo sagrado se desgasta
por efecto del tiempo profano y su transcurrir.
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petncton de la cosmogonia. Es por ello que Mircea Eliade afirma la
antihistérica del hombre arcaico. Por medio de ritos que lo remiten_al
te "f‘mltico atemporal’ de la creacion del mundo, éste se esfuerza
nuamente por anular el tiempo historico: ‘la vida del hombre arcaico sélo
qulere sentido en la medida en que repite lo ocurrido in illo tempore: sdlo asi es
capaz de anular el sinsentido, la no realidad, que le ofrece la vida profana, de
caracter cambiante: “... la humanidad arcaica se defendia como podia de todo lo
que la historia comportaba de nuevo e irreversible" (Eliade 2001a: 57).

Si la historia se entiende en un sentido moderno como no-repeticién, como
sucesion de un tiempo lineal sin retorno, el hombre arcaico vive fuera de ia
historia. Mejor dicho, hace lo posible por vivir fuera de ella mediante acciones que
tienen el fin de actualizar los instantes de la creacion del mundo. Y en la medida
en que el hombre arcaico regresa una y otra vez a este momento originario puede
decirse que habita un tiempo ciclico. De nuevo con relacidon al sentido, Eliade
sefiala el papel que ocupd esta nocion ciclica del tiempo en la vida de! hombre
arcaico:

“Sabemos como pudo la humanidad soportar en el pasado los sufrimientos
histéricos: eran considerados como un castigo de Dios, el sindrome del ocaso de la
“Edad’, etc. Y sdlo fueron aceptados precisamente porque tenian un sentido
metahistérico, porque, para la gran mayoria de la humanidad, que aln permanece
en la perspectiva tradicional, la historia no tenia y no podia tener ningun valor en si.
Cada héroe repetia la gesta arquetipica, cada guerra reiniciaba la lucha entre el
bien y el mal, cada nueva injusticia se identificaba con los sufrimientos del Salvador
(...) gracias a ese parecer decenas de millones de hombres han podido tolerar,
durante siglos, grandes presiones histdricas sin desesperar, sin suicidarse ni caer
en la sequedad espiritual que siempre acarrea consigo una vision relativista o
nihilista de 1a historia” (Eliade 2001a: 169).

De este parrafo muestra el modo en que Eliade engarza sus tesis sobre la
ontologia arcaica, y el tiempo sagrado que ella comporta, con un tema de
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particular interés para la sociologia: el modo en que los hombres dan sentido a sus
acciones; particularmente al modo en que enfrentan situaciones de contingencia

- ligadas a lo que aqui se denomina “sufrimiento histérico”™ la enfermedad, la
muerte, los conflictos. Abordaremos el tema en el siguiente capitulo. Por lo pronto,
demos paso a la exposicién sobre el espacio sagrado, que completa el cuadro
abierto al hablar de la ontologia arcaica, y en donde introducimos la dicotomia
entre caos y cosmos, misma que, en el capitulo tercero, trataremos de poner en
relaciéon con la distincion entre orden y anomia usada por Durkheim.

3.2 Espacio sagrado: el centro del mundo.

La distincion entre lo sagrado y lo profano equivale, para Eliade, como lo
hemos visto, a la diferencia entre lo existente y lo no existente. Esto vale también
cuando se habla del espacio. El hombre religioso se representa a si mismo como
habitando un mundo, un cosmos, mas alla de cuyos limites se extiende solamente
un area desértica, por inhabitable, plagada de potencias hostiles y asimilada al
caos que prevalecia antes de la creacidn. ldentifica a los limites de su mundo con
los limites de lo existente y lo conocido, de lo que tiene forma, significado y, en
suma, es sagrado; otorga a lo que esta fuera el caracter de lo profano: la no
existencia, la ausencia de formas que amenaza constantemente llevar destruccion
y muerte al interior de! mundo (Eliade 1955: 41y ss.).5°

De nuevo, el espacio sblo cobra existencia en la medida en que repite un
arquetipo, frecuentemente de tipo celeste:

“...el mundo que nos rodea, civilizado por la mano del hombre, no adquiere mas
validez que la que debe al prototipo extraterrestre que le sirvié de modelo. El
hombre construye segin un arquetipo. No sélo su ciudad o su templo tienen
modelos celestes, sino que asi ocurre con toda la regién en que mora, con los rios
que la riegan, los campos que le procuran alimento, etcétera” (Eliade 2001a: 22—

89 Es solo con el trasfondo de la amenaza continua que se cierne sobre el mundo que se hace
inteligible el esfuerzo constante del hombre arcaico por situarse en medio de aquello que es realy
significativo. Si hay en la vida cotidiana del hombre arcaico un empefio que no cesa por dotar de
significado a sus actos y al mundo que le rodea, es sblo porque su vida se halla bajo la amenaza
permanente de lo no real.
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cae 'bajo el signo de Iay fépétiéiéh' lo. /Cjué'esta' fuera del

,la que: no se puéde efectuar ninguna orientacién, la hierofania revela un «punto
s fjo» absoluto un «Centro»” (Eliade 1998: 26).

Es por ello que “el establecimiento en una regiéon nueva, desconocida e inculta,
equivale a un acto de creacion” (Eliade 2001a: 23), mediante el cual el caos
adquiere “forma y normas”. Pero el acto de la creacion, la cosmogonia, es
actualizada por el hombre cada vez que se dispone a emprender algo nuevo: al
erigir su casa, iniciar un trabajo, etc. —en rigor, habra que decir que el hombre
arcaico no inicia nunca nada nuevo, sino que se limita a repetir lo ya hecho in illo
tempore por alguna divinidad. El hombre arcaico cosmiza constantemente el
mundo que habita con el fin de asegurar la realidad y el sentido de sus actos, con
el fin de otorgar formas a sus actos. “Los innumerables actos de consagracion —
de los espacios, de los objetos, de los hombres, etcétera— revelan la obsesion de
lo real, la sed del primitivo por el ser” (Eliade 2001a: 24).

Ni el tiempo ni el espacio son, pues, para el hombre religioso algo homogéneo:
lo mismo hay regiones profanas que sagradas, lo mismo se habita en el tiempo
profano de la historia que en el tiempo antes del tiempo; ®' aunque, desde luego,
no sea /o mismo para el hombre arcaico habitar en una u otra regioén, en uno u otro
tiempo: a unos se le busca con ahinco, de los otros se huye.

81 ¥ aun dentro del mismo mundo habitado, que goza de un caracter sagrado, hay regiones, como
los templos o las habitaciones, cuyo caracter sagrado es de tal naturaleza que hace al resto del
mundo parecer profano. Creemos que esta afirmacion no estd exenta de ambigtedades.
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Pues el hombre rellgloso no puede habitar cualquier sitio; su voluntad de
'colocarse en

| meollo’ de Io real" le obliga a habitar un sitio consagrado. Y este
smo ‘no.puede ser otro que el centro del mundo, el lugar donde el mundo devino

ister j bsolhto a partir del cual todo cobra su significacién, asi
C ectan las regiones cosmicas: la tierra, el cielo y el
41a:“2'7‘—28). Cada ciudad es un centro, al igual que cada
2 mplo Ka‘multiplicidad de centros no representa una fuente de
conflictos ‘para éi :bé”nsamiehto religioso: “pues no se trata del espacio geométrico,
“sino i, de un ’éspaéio existencial y sagrado que representa una estructura
radicalmente distinta, que es susceptible de una infinidad de rupturas y, por tanto,
de corhunicaciones con lo trascendente (...) “Por la paradoja del rito, todo espacio
consagrado coincide con el Centro del Mundo,?? asi como el tiempo de un ritual
cualquiera coincide con el tiempo mitico del ‘principio™ (Eliade 1998: 55; 2001a:
32)83

De acuerdo con Eliade, el hombre arcaico, y, de hecho, todo hombre, busca
siempre habitar el centro de!l mundo, retornar a aquel tiempo: no es otro su hogar
que el centro del mundo y el tiempo antes del tiempo. “...todo ser humano, incluso
inconscientemente, tiende hacia el Centro y hacia su propio Centro, el cual le
confiere realidad integral, «sacralidad»" (Eliade 1955: 57).

¥ Todo cosmos tiene indefectiblemente un centro, un lugar donde se concentra la vida y la
realidad, lo sagrado. El centro es frecuentemente también el sitio donde, en tiempos miticos, el
mundo fue creado; es también el lugar donde se hace posible la comunicacién entre los distintos
planos césmicos: el cielo, la tierra y el inframundo, comunicacién que hace posible a través de una
escala un arbol -el arbol césmico-, un hilo de araiia, etc. (cf. Eliade 1955: 44 y ss.).

8Es significativo en este sentido que las culturas antiguas se asumieran cada una de ellas como el
centro del mundo. Sociolégicamente, la nocidn de centro guarda una relacion interesante con la
forma en que se concibe el grupo a si mismo. Sobre esto Ultimo cf. R. Merton, Social Theory and
Social Structure, New York, The Free Press, 1968, p. 480 y ss.
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4. La manifestacion de lo sagrado en el mundo.
4.1, Hierofanl/as.

En su Tratado de Historia de las Religiones Eliade hace la siguiente
afirmacion, “Podria decirse que la historia de las religiones, de las mas primitivas a
las mas elaboradas, esta constituida por una acumulacién de hierofanias, por las
manifestaciones de las realidades sacras” (Eliade 1998: 19). Hierofanias, ya se ha
dicho con anterioridad, asi denomina Eliade, con sobrada razdn, al manifestarse
de lo sagrado en la historia. El concepto pone en relacién a los dos términos —
sagrado e historia—, términos opuestos para Eliade, como se ha visto. Pues para la
mentalidad arcaica, como se ha visto, mientras lo sagrado en si mismo esta fuera
de la historia, la historicidad equivale al no—sentido. De forma misteriosa, empero,
lo sagrado se revela al hombre en la historia.?®

Este apartado tiene por objetivo el presentar los rasgos mas relevantes, desde
la perspectiva que nos ocupa, de! concepto de hierofanfa. Al mismo tiempo,
pretende ilustrar al lector ya mencionados con anterioridad, pero que acaso no
fueron desarrollados con la debida calma: el de la ruptura de niveles presente en
el mundo que habita el hombre religioso (sagrado y profano/ suelo y alturas); el del
simbolismo (la ascension, ritmo lunar); o el tipo de “realidades tltimas” que revelan
las hierofanias (el hombre que ve su destino reflejado en el ritmo lunar).

Lo sagrado, fuente de realidad, significacion y vida, se hace patente en la historia.
“Desde el momento en que lo sagrado es manifiesta en una hierofania cualquiera
no sélo se da una ruptura del espacio [y el tiempo), sino también la revelacion de
una realidad absoluta, que se opone a la no-realidad de la inmensa extension
circundante”. (Eliade 1998: 26). Pero toda hierofania comporta un misterio, el de

8afirma Sergio Bagu, sin que le falte razén, que el Tratado de Eliade es mas un “analisis
estructural comparativo que pueda calificarse con mayor propiedad como antropologia filoséfica™
cgue una historia de las religiones propiamente dicha (Bagu: 1989: 19).

Cabe aqui la distincion entre lo sagrado en si y lo sagrado tal como se manifesta en la historia (cf.
Duch 1998: 420).
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: Ahora blen como ya se ha serialado, el homo religiosus es capaz de percibir

hlerofanias donde el hombre no religioso ve solamente la continuidad del mundo

natural. A diferencia del hombre no religioso, del hombre profano, el hombre
religioso concibe el mundo como escindido, saturado de aberturas que conectan al
orden natural con un orden trascendente, como hemos visto. Donde la mente
profana ve un espacio uniforme, casi geométrico, el hombre religioso ve rupturas,
discontinuidad entre espacio sagrado y espacio profano. Por eso tiene el hombre
religioso templos y santuarios.

“Un objeto sagrado, cualesquiera que sea su forma y su sustancia, es sagrado
porque revela la realidad ultima o porque participa en ella. Todo objeto religioso
“encarna” siempre algo: lo sagrado lo encarna por su facultad de ser —como por
ejemplo el cielo, el sol, la luna, la tierra, etc.—, o bien por su forma (es decir por
simbolo: por ejemplo, la espira, el caracol), o también por una hierofania (cierto
lugar, cierta piedra, etc., se hacen sagrados; cierto objeto es “santificado”,
"consagrado” por un ritual, por el contacto de otro objetc o de una persona
“sagrados”, etc.)" (Eliade 1972; 154).

Se ha sefialado ya que la manifestacion de lo sagrado en el mundo se realiza
de forma paraddjica. Lo sagrado se manifiesta por medio de un objeto del mundo
profano, al cual dota de propiedades especiales y, de hecho, hace algo mas que él

"

mismo. “...lo que es paraddjico, lo que es ininteligible, no es el hecho de la
manifestacion de lo sagrado en las piedras o en los arboles, sino el hecho mismo
de que se manifieste y, por consiguiente, se limite y se haga relativo” (Eliade
1972: 62). Lo que es absoluto y esta fuera de la historia y el tiempo se transforma,

en virtud de una hierofania, en algo finito e histdrico, es aqui donde, segun Eliade,

8 Queda pendiente en este trabajo examinar la posible significacién socioldgica de lo que Eliade
llama en esta cita la “dialéctica de lo sagrado” (el caracter criptico de toda revelacién de lo
sagrado).
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e '4,27H/er6fan[as uranias.

; Seria dificil encontrar —sefiala M. Eliade— una religion en donde e cielo carezca
“de valores religiosos, o en donde lo celeste no haya sido alguna vez una
““revelacion de lo sagrado; mas atin —continda—, esta fuera de duda “la casi

" “‘universalidad de las creencias en un ser divino celeste, creador del universo y

garantizador de la fecundidad de la tierra” (Eliade 1972: 57).

“La simple contemplacién de |a boveda celeste provoca en la conciencia primitiva
una experiencia religiosa (...) La bdveda celeste es por excelencia algo “totalmente
diferente” de lo poco que representan el hombre y su espacio vital (...) Aun antes
de toda valoracion religiosa del cielo, este tltimo revela su trascendencia. E! cielo
“simboliza” la trascendencia, la fuerza, la inmutabilidad por su simple exnstencna
Existe, porque es elevado, infinito, inmutable, poderoso.” (Eliade 1972: 57-58). %

De ahi que lo que sucede o permanece en contacto con lo celeste adquiere
también un caracter sagrado. “... todo lo que sucede en los espacios siderales y
en las religiones superiores de la atmdsfera —la revolucién ritmica de los astros, la

87 para dar cuenta de ello, Eliade sugiere que “... el cielo revela de forma inmediata al hombre
religioso lo trascendente. La béveda celeste adquiere para la “conciencia total", y sin mediacion
alguna, una serie de valoraciones que la hacen solidaria de lo sagrado” (Eliade 1972: §8). Aqui
esta de algun modo presente el tema del origen de la religién, sobre el cual Eliade no se detiene, al
menos en los textos aqul revisados. ¢ Coincide Eliade con Jung en ver en la estructura de la psique
el origen de la religion? Es algo sobre lo que no podemos pronunciarnos por el momento.
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persecucnén de Ias nubes las tempestades, el rayo, los meteoros, el arco iris— son
momentos de esa misma hierofania” (Eliade 1972: 59). Es en virtud de su mayor
; cercanla con eI cielo que las montarias y las regiones elevadas son acreedoras de
: ':"un caracter sagrado; lo mismo sucede con los arboles golpeados por algun rayo,
‘ slfnbolb del poder celeste, o con las acciones que permiten al hombre “acercarse”
a las regiones superiores (el escalamiento, la ascension, el vuelo): adquieren una
dignidad distinta gracias a la relacion estrecha que guardan con el cielo o a su
capacidad para poner al hombre en contacto con lo trascendente uranio.

“Lo que podemos observar desde ahora es la virtud consagradora de la "altura”.
Las regiones superiores estan saturadas de fuerzas sagradas. Todo lo que esta
mas cerca del cielo participa, con una intensidad variable, en la trascendencia. La
“altura”, lo “superior” es asimilado a lo trascendente, a lo sobrehumano. Toda
"ascensiéon” es una ruptura de nivel, un paso al mas alla, un rebasamiento del
espacio profano y de la condicion humana. Inatil afadir que lo sagrado de la
“altura” es validado por lo sagrado de las regiones atmosféricas superiores, o sea,
en ultima instancia, por lo sagrado del cielo” (Eliade 1972: 114).

Es lo sagrado del cielo lo que garantiza la dignidad otorgada al conjunto
simbdlico de la altura, el cielo, el centro, la ascension, alrededor del cual gira un

complejo de mitos y rituales, que permanecen actuales incluso cuando la divinidad
urania ha sido relegada del culto.

“Lo sagrado celeste permanece activo en la experiencia religioso por el
simbolismo de la “altura”, de las “ascension”, del “centro”, etc., incluso cuando la
divinidad urania ha pasado al segundo plano (...) En cualquier conjunto religioso se
las podria encontrar: cualquiera que sea la manera en que han sido valorizadas,
ritos chamanista o rito de iniciacién, éxtasis mistico o vision onirica, mito
escatolégico o leyenda heroica, etc. —las ascensiones, el escalamiento de montes
o escaleras, los vuelos en la atmosfera, etc.—. Significan siempre [a trascendencia
de la condicién humana y la penetracién en niveles césmicos superiores” (Eliade
1972: 112~-120).

4.3 El simbolismo lunar.
Pero el cielo nocturno revela al hombre otra hierofania, la de la luna. A

diferencia del sol, él mismo portador de una hierofania que no se abordara aqui, la
luna, su "vida", esta atada al cambio, a un devenir que comporta periodicidad. Es
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 ‘envirtud de su naturaleza cambiante que la luna ha sido para el hombre religioso,
- fdesde tiempos arcaicos, un simbolo de lo que cambia, de lo que muere y renace.

‘Durante tres noches el cielo estrellado queda sin luna. Pero esta “muerte” va
seguida de un renacimiento: la "luna nueva”. La desaparicién de la luna en la
oscuridad, en la “muerte”, no es nunca definitiva. (...) Este eterno retorno a sus
formas iniciales, esta periodicidad sin fin, hacen que ia luna sea por excelencia el
astro de los ritmos de la vida. Por tanto no es sorprendente que controle todos los
planos césmicos regidos por la ley del devenir ciclico: aguas, liuvia, vegetacion,
fertilidad” (Eliade 1972: 150).

Es en virtud de su peculiar “modo de ser” que el hombre arcaico hace de la
luna un espejo, una representaciéon® de todo aquello que en el mundo participa de
un ritmo ciclico. De hecho, el mundo aparece, para el hombre arcaico, como

"r'egi_do por los designios lunares. Todo un conjunto de imdgenes adquieren una
_,vgigpificécién “lunar* en la medida en que se hacen eco del movimiento de ese

a'st'roy.:ll_'a serpiente, el caracol y el relampago son algunos de los objetos terrestres
'qué' adquieren el prestigio lunar en virtud de sus caracteristicas distintivas: son
$o|idarios de la hierofania lunar y aparecen ligados, luego, a los ritos y mitos
asociados a ella.

Es en virtud de su peculiar modo de ser que la luna se presenta al hombre
arcaico como una hierofania. Mas, es importante sefalarlo, los rituales y mitos que
se le asocian, el culto que se le rinde, todo ello no se dirige a la luna en si misma,
sino a lo que ella revela, al misterio que hace patente: “la fuerza que esta
concentrada en ella, (...) la realidad y la vida inagotable que manifiesta” (Eliade
1972: 154). Es lo sagrado que la luna encarna, la realidad dltima que ella refiere,
lo que hace a este astro objeto del culto, y no el astro por s/ mismo. Y esto
sagrado que la luna revela se relaciona fundamentalmente, repitamoslo, con su
vocacion de muerte y renacimiento periodicos.

“Todos los valores cosmologicos, magicos o religiosos de 1a luna se explican por su
modalidad de ser: es decir que esta “viva" y es inagotable en su propia

8 Aungue una comparacién entre las nociones de representacién en Durkheim y Eliade se antoja
interesante, rogamos al lector disculpe el que no la hayamos emprendido en este trabajo.
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regeneracnén En'la conciencia del hombre arcaico, la |ntuiclén del destino cdsmico
de la luna.fue equivalente:a:la _fundaclén ‘de una antropologia. El hombre se
reconoci6 ‘en la’“vida".de'la luna;:no solo’ porque’su propia vida tenia un término
como la de todos los organlsmos .smo sobre todo porque hacia valida, por el hecho
p: d de regeneramén. sus esperanzas de

Lo que se"hace evid xpos:cuon de Eliade es que la luna otorga al

hombre arcalco n modelo para representarse no solamente el mundo,

sefialadamente” todo que enel’ parﬁcnpa de’'un devenir ciclico, sino también su

propla exnstencna v destmo Ademas al poner en relacion fenémenos de la mas
diversa indole, como las mareas. las lluvias, la fertilidad vegetal, animal y humana
'—bseﬁal'a EIIadé—. el simbolismo lunar otorga al hombre arcaico la conciencia de las
“leyes” que rigen al cosmos (Eliade 1972: 151)% El simbolismo lunar revela al
hombre clerta “verdad” acerca de su propia existencia. Pero al hacer esto le
confiere a ésta también un sentido. De nueva cuenta nos topamos con la cuestion
del sentido al hablar de los objetos sagrados. Pero hablabamos del modo en que
la hierofania funar otorga al hombre la conciencia de su lugar en el universo

“Podria decirse que la luna revela al hombre su propia condicion humana; que en
cierto sentido el hombre se “mira” y se reconoce en la vida de la luna. Por eso el
simbolismo y la mitologla lunares son patéticos y al mismo tiempo consoladores;
puesto que la luna gobierna al mismo tiempo la muerte y la fecundidad, el drama y
la iniciacién. Si la modalidad lunar es por excelencia la del cambio, de los ritmos,
no es menos la del retorno ciclico; destino que hiere y consuela al mismo tiempo,
pues si las manifestaciones de la vida son lo bastante fragiles como para
disolverse de manera fulgurante, son sin embargo restauradas por el “eterno
retorno” que dirige la luna” (Eliade 1972: 177).

En suma, la hierofania lunar otorga al hombre: 1) una imagen del mundo, de
las leyes que gobiernan el mundo, una explicacién y acaso justificacion del
cambio, del ciclo de vida y muerte. 2) Una imagen de si mismo que constituye una
verdad de tipo sagrado. Se trata, en términos sociolégicos, de definiciones acerca
de qué es lo real, sin las cuales no seria posible ningin mundo humano, como
veremos en el capitulo Il

%En este punto Eliade pareciera cercano a la tesis que ve en la religién un precedente de las
tareas cientificas que mas tarde caerian bajo el dominio del sistema de la ciencia.
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5. Simbolos, mitos y rituales.

Eliade trabaja con la distinciéon entre simbolos mltos Y rltuales Se trata de
aspectos solidarios del manifestarse de lo sagrado e e| mundo que examinamos

en los siguientes apartados. De pamcular» |mpor P "a nosotros resulta la

cuestlon del simbolismo; tema sobre elq revemente en el capitulo

: tercero tras consuderar aqul eI m' S bordado por Eliade. Importa

senalar que las nocmnes de n sentes en la obra de Eliade son

compatlbles con un”pu o 0, Io‘vcual intentamos en el tercer
capltulo desde la per: nto de'los drdenes institucionales.
5.1 Imégenes'y simbolos. "

: Hablemos pnmero del sitio que ocupan los simbolos y las imagenes en la
|osét”ca de Mircea Eliade. Hay en el hombre, sin duda, un aspecto
c1almente condicionado, del cual dependen multiples aspectos de su
onsti uclon.v “Cuando el Hijo de Dios se encarnd y fue €l el Cristo, hubo de hablar
'véra:ﬁ\éof"no podia comportarse mas que como un hebreo de su tiempo, y no como
un yogui, un taoista y un chaman” (Eliade 1955: 43). Alguien nace y debe hablar la
lengua de su comunidad y no otra, pensar con las distinciones que le ofrece su
contexto social, sumergirse en una tradicion de ser, pensar y sentir bien
delimitada. Pero hay también aspectos del hombre, sostiene Eliade, que no
dependen de la historia. El ser humano tiene un aspecto animal, puramente
biolégico, que escapa a las condicionantes sociales (aunque la biologia tiene
también su historia, la evolucion, pero este es otro tema). Es este sin duda uno de
estos aspectos; mas no es el Unico, segun el pensador rumano:

“Hoy comienza a verse que !a parte ahistérica de todo ser humano no se pierde,
como se pensaba en el siglo XIX, en el reino animal y, en definitiva, en la «Vida»,
sino que, por el contrario, se bifurca y eleva muy por encima de ella: esta parte
ahistérica del ser humano lleva, como una medalla, la huella del recuerdo de una
existencia mas rica, mas completa, casi beatifica. Cuando un ser histéricamente
condicionado, por ejemplo, un occidental de nuestros dia, se deja invadir por la
parte no histérica de si mismo (lo cual le sucede al hombre con mucha mayor
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frecuencia de lo que se imagina), no es necesariamente para retrotraerse al
estadio animal de la humanidad, para bajar a las fuentes mas profundas de la vida
organica; infinitas veces, mediante las imagenes y los simbolos que pone a
contribucion, vuelve a recuperar la situacion paradisiaca del hombre primordial
(cualquiera que fuera la existencia concreta de éste, porque este «hombre
primordial» se revela sobre ‘todo como un arquetipo, imposible de realizar
plenamente en ninguna existencia humana). Al escaparse de su historicidad, el
hombre no abdica de su cualidad de ser humano para perderse en la
«animalidad»; vuelve a encontrar el lenguaje y, a veces, la experiencia de un
«paraiso perdido». Los suefios, los ensuefios, las imégenes de sus nostalgias, de
sus deseos, de sus entusiasmos, etc., son otras tantas fuerzas que proyectan al
ser humano, condicionado histéricamente, hacia un mundo espiritual infinitamente
mas rico que el mundo cerrado de su «momento histérico»”(Eliade 1955:13).

Es este aspecto al que Eliade da el nombre de simbodlico. Es el reino de las
imagenes 'y los simbolos reino perenne, por mas que algunas épocas histéricas —
como eI ocmdente moderno de acuerdo con Eliade- se esfuercen por extirparlo
L de Ia v1da Ios hombres

Pues el:hombre es también, y primordialmente, un homo symbolicus (Duch
1998 2‘0)7 Es por medio de las imagenes y los simbolos que puede elevarse a

e stenma “mas completa”, anterior a su calda en la historia, lejos de las

.1:’VlCISItudeS de su vida cotidiana. No es otra la funcién de las imagenes que poner

hombre en contacto con el “paraiso perdido" del que ha sido desterrado,

::sacarlo aunque sea por algunos instantes, de la historia y hacerlo participe de lo

: que en él hay de inamovible y perenne. “Tales simbolos desvelan el lado
milagroso, inexplicable, de la vida y, a la vez, la dimensién sacramental de la
existencia humana. «Descifrada» a la luz de los simbolos religiosos, ia misma vida
humana revela un lado oculto: viene de «otra parte», de muy lejos; es «divina» en
el sentido de que es |la obra de los dioses o de los seres sobrenaturales" (Eliade
2001: 201).

Por ofro lado, simbolo e imagen son inseparables de la experiencia religiosa,
de la manifestacion de lo sagrado y el contacto con él. “El simbolo es el lenguaje
de la hierofania porque nos permite entrar en contacto con lo sagrado (...) los
simbolos aportan una nueva significacién a la existencia humana" (Ries 1989: 82).
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de]ar al desnudo Ias modahdades mas secretas del ser ( .) el espiritu se
e las Imagenes para aprehender la realidad dGltima de las cosas" (Eliade
1955: 12 y 15). Si esto es as[ es porque, al igual que la realidad que tocan, las
imagenes y los slmbolos son contradictorios, polivalentes, equivocos en su
estructura; en el simbolo tal como lo concnbe Eliade, se hace posible, de modo
natural, la coincidencia de los ‘opuestos: la coincidentia oppositorum es el modo de
ser de las imagenes y los conceptos (cf. Eliade 1955: 15).

Es el simbolo, igualmente, algo que conecta a todos los hombres; por medio de
él se hace manifiesta la unidad de la especie humana. Pues aunque hayan sido
degradados las imagenes de las que se sirve, o se les de a ellas una mal uso,
como ha pasado no pocas veces en la historia humana, el hombre no puede
prescindir de ellas; se refugia en ellas, en ellas busca sentido (Eliade 1955: 19 y
ss.). “Toda la parte del hombre, esencial e imprescriptible, que se llama
“imaginacién”, nada en pleno simbolismo y continta viviendo de mitos y de
teologias arcaicas*® (Eliade 1955: 19).

Desde el punto de vista de las disciplinas humanas, el reconocimiento del
hombre como homo symbolicus tiene las mayores consecuencias: “Hoy
comprendemos algo que en el siglo XIX ni siquiera podia presentirse: que simbolo,
mito, imagen pertenecen a la sustancia de la vida espiritual; que pueden
camuflarse, mutilarse, degradarse, pero jamas extirparse” (Eliade 1955: 11).

% Como es claro, Eliade afirma retdricamente que el hombre no puede alejarse de los mitos y los
simbolos a riesgo de perder todo sentido para su existencia. Subrayemos con todo la ultima frase:
el hombre vive de mitos y teologlas arcaicas"
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Y.el olvido o repfesién de las imagenes sélo ‘ nduce a graves desequilibrios

. psucologlcos otro tanto ocurre con sumal uso, 'es decir, con su falsa interpretacion

que. no es sino'su’ Interpretaclon parclal |gnorante de Ia' unldad que yace bajo 1a
‘multlpllmdad de” sus SIinflcacmnes (Eliade 1955 16):.

: Cyomo se ha sefalado,
Ellade plensa que es una. de las tareas de la Hlsto a‘de las Rellglones rescatar a

las |magenes y simbolos en su verdadera sentldo para el hombre moderno, quien

" las. tlene ante 5| marchltas degradadas por un rac10nallsmo que a pesar de todo,

g asegura Eliad

‘_n,unca logré aniquilarlas.

A decnr verdad el hombre moderno tiene ante sf un catalogo de imagenes que,
_ blen o remiten al tiempo antes del tiempo, han sido adaptadas a las
. fcwcunstancnas histéricas de la modernidad. Hay en Eliade, en este respecto, una
i suerte de ambigtedad: declara a veces que se esta, en la modernidad, ante
imagenes “degradas”, contaminadas por la desacralizacion del mundo; aboga
entonces por llevar a las imagenes de nuevo su estado de pureza mediante el
analisis histérico. Sin embargo, en otros pasajes parece sugerir que si la fuerza de
las imagenes persiste es porque éstas so6lo han mudado de apariencia: se
presentan al hombre de las sociedades industriales bajo un ropaje moderno, pero
investidas aun de toda su dignidad y potencia. Eliade pide al hombre moderno,
quiza sea solo eso, hacer un esfuerzo por “descubrir la significacion profunda” de
las imagenes degradadas que tiene ante si: tal puede ser el camino que marque
su renovacion espiritual (Eliade 1955: 18 y ss.).

5.2 Mitos y Rituales: sobre el sistema mitico-ceremonial del arfio nuevo.

Pasemos ahora revision a los otros dos elementos de la triada: los mitos y
rituales, cuya mencién aqui viene a cuento no sélo por la importancia que tiene en
la obra de Eliade, sino porque creemos, como se apunté arriba, que la forma en
que estos conceptos son trabajados en su obra puede ser incorporada a una
vision socioldgica sobre el mantenimiento de los érdenes institucionales, lo cual
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s6mo . una realidad ha llegado a ser,

,premodernas) EI mito narra el origen de lo que es y de este modo lo legitima: toda

mstltucmn o0 costumbre, la misma condicién humana, como ia muerte o el
: nammuento. tienen su explicacion en el mito. Toda realidad tiene su justificacion en
el mito y-el hombre encuentra las verdades sobre el mundo en las narraciones
miticas. En tanto narraciones del origen de lo que existe, el hombre encuentra en
“los mitos el referente para realizar sus “cosmizaciones” cotidianas. En este sentido
Ids mitos son también una narracién ejemplar y un referente para la accién, como
‘el paradigma de toda accion humana significativa” (Duch 1998: 427). Mas aun;

“el conocimiento de los mitos (...) equivale al auténtico conocimiento de las
cosas (...) vivir los mitos es otra forma de nombrar la experiencia religiosa, la
cual consiste en la penetraciéon del ser humano en un espacio y en un tiempo
cualitativamente diferentes de los de la vida cotidiana; es en este ambito
separado, no obstante, donde el ser humano puede sentirse consciente de su
auténtica humanidad” (Duch 1998: 427).

Ahora bien, en Eliade los mitos son actualizados, traidos a la vida, no
solamente en virtud de ser narrados, sino también por medio de rituales. Todo
ritual, segun Eliade, tiene su correlato en un evento mitico. De ahi que Eliade
hable de sistemas mitico-ceremoniales. Tomese por ejemplo el ritual del Afo
Nuevo, que se encuentra a lo largo del mundo indoeuropeo, entre ios semitas e
incluso en Japdn, y que forma parte del sistema mas vasto de purificaciones
periddicas (Eliade 2001a: 67). Se trata de un conjunto de ritos y ceremonias que
tienen como punto de partida el arquetipo de la creacién, de la muerte y el
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renacimiento.

En todos Ios casos de este snstema mitico—ceremonial, se encuentra la puesta
‘en escena de’ Ia narracuon mitica sobre el origen del mundo. En Babllonla por

o ejemplo durante el akitu o fiesta del afio nuevo, los pasajes mltlcos del caos ala

5 cosmogonla .fdel combate entre el monstruo marino Tiamat 'y eI héroe—dlos

.”Ma Vuk ‘que" conduce tras la victoria de éste, a la creacidon del mundo. eran

1- :_representados por elementos dramaticos entre los que se incluian combates
rituales, acompanados de la narracién de los sucesos ocurridos in illo tempore.®*
~ La ceremonia de afio nuevo, ligada a un motivo mitolégico —lo cual nos interesa
sefalar aqui—, no soélo representaba a éste: ella misma re—creaba el mundo,
actualizaba la cosmogonia y transportaba a los hombres de este modo al instante
mitico de la creacion: “todos los rituales imitan un arquetipo divino y (...) su
actualizacion continua ocurre en el mismo instante mitico atemporal” (Eliade
2001a: 90).

Importa sefialar aqui que Eliade muestra la presencia de los siguientes motivos
dentro del complejo mitico-ceremonial del afio nuevo: fin del mundo y regreso a un
momento de formas indiferenciadas, al caos; lucha entre las fuerzas del orden y
del caos; instauracion de un nuevo orden: creacion de un nuevo mundo.
Repeticion, pues, del arquetipo de la creacion. Finalmente, en estos rituales del
afo nuevo se recrea el orden del cosmos mediante un regreso al caos primordial.
Ignoramos si en estos rituales se presentaba el fendmeno al que Durkheim dio el
nombre de “efervescencia colectiva”; pero de ser asi se estaria en posicién de
afiadir a este un componente mitico y simbélico.

Hasta aqui sobre los simbolos, mitos y rituales. Sélo sefalemos, para cerrar

9! Eliade muestra la presencia de los siguientes motivos dentro del complejo mitico-ceremonial del
aflo nuevo: fin del mundo y regreso a un momento de formas indiferenciadas, al caos; lucha entre
las fuerzas del orden y del caos; instauracién de un nuevo orden: creacién de un nuevo mundo.
Repeticion, pues, del arquetipo de la creacion. Pensamos que es posible relacionar este punto con
la nocion de efervescencia colectiva de Durkheim.
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este apartado, la estrecha relacion que’ hay -ehtxfé', sto
expernencta Yy manlfestacuon de lo sagrado en'l obra; :
Cexpresa de: manera simbadlica, por medio de hlerofanlas, per tamblén por medlo

e' narracnones de caracter entonces sagrado que Ilevan por nombre mltologias
Ilas' revelan verdades absolutas, del mismo modo’ que clet’(o tlpo e hlerofanlas
-como la hierofania lunar. Al mismo tiempo, estas narracuones estan asocnadas a
“‘complejos rituales, como el del Afio Nuevo.

Hasta aqui este apartado.
6. Religion y modernidad en Mircea Eliade.
6.1 El hombre religioso.

Hemos dicho lineas arriba que lo sagrado es una realidad que se revela al
hombre. Ahora podemos agregar que —al igual que para R. Otto— para Eliade no a
todo hombre le es dado entrar en contacto con lo sagrado, al menos no con la
misma intensidad, ni con la misma pureza. En este sentido, Mircea Eliade
distingue entre el hombre religioso y el hombre no-religioso. Para experimentar lo
sagrado, es menester estar en posesion de cierta sensibilidad, de la que carece en
gran medida el hombre moderno, un tipo de hombre que lleva una vida
desacralizada. Dicho de manera un tanto tajante, pues es posible introducir
matices de todo tipo, hay en Eliade una identificacién entre el hombre religioso y el
hombre arcaico, por un lado, y entre el hombre no-religioso (o desacralizado) y el
hombre moderno, por el otro. Como se adivinara, la vida del hombre religioso esta
basada en la ontologia arcaica, de caracter arquetipico, que hemos descrito mas
arriba, y que puede resumirse en la férmula “recordar = repetir = conocer” (Duch
2002: 197).

En términos mas generales, el hombre religioso so6lo obtiene sentido para sus
acciones y su mundo, solo habita en /o real, cuando se remite a los arquetipos, a
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':dely brden, de sus origenes. “«el hombre se ve obligado a
r.la verdad y participar del Ser». El homo religiosus es quien
en: e‘per/menta quien conoce. Es, en una palabra, el gndstico. De
ahf la prox:mldad del proyecto eliadiano al de otros gnosticos del siglo XX, por

ejempilo, Jung, Schuon, Evola, Durand, etc.” (Duch 1998: 423).
6.2 Religién y modernidad en Eliade.

¢, Cual es, segliin Eliade, la condicién de lo sagrado en el mundo moderno? A
pesar de los numerosos pasajes que tocan el tema, Eliade no es del todo claro en
este respecto. Y hay que conjeturar, a partir de estos diversos fragmentos, el
caracter de su opinidn. Es precisamente lo que hacemos a continuacién. Para ello,
tendremos en mente dos de las teorias sobre el lugar de lo sagrado en el mundo
moderno ya mencionadas con anterioridad, aquella que senala la extincion de lo
sagrado en él y aquella otra que sefiala su perennidad. Como veremos, Eliade no
se sitia en ninguna de las dos, se encuentra en una suerte de punto de intermedio
no exento de cierta ambigledad.

En principio, Eliade nos habla de la experiencia desacralizada del hombre
moderno.

“...el mundo profano en su totalidad, el Cosmos completamente desacralizado, es
un descubrimiento reciente del espiritu humano. No es de nuestra incumbencia el

. mostrar por qué procesos histdricos y a consecuencia de qué modificaciones de
comportamiento espiritual ha desacralizado el hombre moderno su mundo y
asumido una existencia profana. Baste unicamente con dejar constancia aqul del
hecho de que la desacralizacién caracteriza la experiencia total del hombre no—
religioso de las sociedades modernas” (Eliade 1998: 20).

Seguin esta cita, en la época moderna es posible encontrar individuos cuya
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experiencia lleva el sigho de lo “completamente desacralizado”. Se trata de
aquellos habitahtes de las sociedades modernas que caen en la categoria de
“hombres no—religiosos". En ellos habria que decir que la tesis de la secularizacion
‘se cumple a cabalidad. Pero, por el hecho mismo de hablar de “hombres no—
réligiosos de las sociedades modernas” Eliade deja abierta fa posibilidad de que
haya un:lugar para el "hombre religioso” en estas sociedades, como de hecho,
: ,segun él mismo, sucede El homo religiosus sigue habitando en circunstancias
modernas ~dice. Eluad" ‘en

as capas campesinas europeas y los pueblos no

occidentales: .

mpero, surge cuando Eliade hace afirmaciones como

q era que sea el grado de desacralizacion del Mundo al que haya llegado, el
hombre que opta por una vida profana no logra abolir del todo el comportamiento
rellgloso“ (Ellade 1998: 27).

una vez oido esto, surge la pregunta por el hombre no-religioso, ¢lleva

una ‘existencia totalmente desacralizada, como afirmaba el primer pasaje, o

quedan en él rasgos de la existencia religiosa? No queda claro qué debe entender
‘el lector, ¢ Como explicar esta aparente ambigiiedad en la obra de Eliade, i.e.,
c6mo explicar que hable al mismo tiempo de existencias del todo desacralizadas
en el mundo moderno, y al mismo tiempo hable de la imposibilidad de abolir todo
comportamiento religioso? En otras palabras, si lo sagrado es algo que no puede
extirparse al hombre, ¢,como es posible algo asi como lo desacralizado?

Examinemos un tercer pasaje

“Libre es el hombre moderno de despreciar las mitologias y las teologias. Mas por
ello no dejard de nutrirse de mitos caldos y de imagenes degradadas. La crisis
histérica mas terrible del mundo moderno —la segundo guerra mundial y lo que
consigo trajo, y tras de si desencadend—~ ha demostrado suficientemente que es
ilusoria la extirpacién de los mitos y de los simbolos. Incluso en la situacion
histérica mas desesperada (en las trincheras de Stalingrado, en los campos de
concentracién nazis y soviéticos) los hombres y las mujeres han cantado
canciones, han escuchado narraciones (han llegado hasta sacrificar por tenerlas,
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. parte de su escasa racién); esas narraciones no hacian sino actualizar mitos;
aquellas canciones estaban cargadas de “nostalgias”. Toda la parte del hombre,
esencial e imprescriptible, que se llama “imaginacién”, nada en pleno simbolismo y
. continua viviendo de mitos y de teologias arcaicas”® (Eliade 1955: 19).

Una posible salida a tal ambigliedad puede venir implicita en los pasajes
mismos. En el segundo de ellos, Eliade habla de “el hombre que opta por una vida
profana”, es decir, el hombre que elige rechazar a lo sagrado. Y en el tercer pasaje

“dice "libre es el hombre moderno de despreciar las mitologlas y las teogonias”. En

ambos, sin embargo, termina concluyendo que, a pesar de la negacién de que es
objeto, el simbolismo y lo sagrado persisten en la experiencia del hombre, ya sea
bajo circunstancias limite como la de los campos de concentracién de la segunda
Guerra Mundial, o en la vida cotidiana, en los “ratos de ocio”, cuando el hombre
de las sociedades modernas deja por un lado la existencia “seria” (desacralizada)
y se abandona a los recursos de su imaginacion o a sus recuerdos, que lo remiten
a imagenes arquetipicas (cf. Eliade 1955: 16 y ss.).

Pues lo sagrado no es, afirma Eliade, un momento, sino una parte de la
estructura de la conciencia (cf. Ries 1989). Y, sin embargo, encontramos en su
obra afirmaciones como la del primer pasaje, donde se afirma que existen
experiencias “totalmente desacralizadas” en el mundo moderno. ¢Cémo
deberemos entender esto a la luz de los pasajes citados después? §Como es
posible que haya hombres que experimenten lo sagrado con mayor intensidad que
otros? Mas aun, ¢coémo es posible que haya hombres cuya mentalidad esté
marcada por el signo de lo desacralizado? ¢ Cémo es posible el hombre moderno
en el sentido de Eliade, bajo los presupuestos del mismo Eliade? Ya hemos
sugerido una salida: el hombre moderno quiere desacralizarse sin conseguirlo, sin
embargo, nunca del todo. Una segunda posible salida se relaciona el concepto de
olvido. Quiza, como se sefald en el capitulo anterior al hablar del hombre
religioso, el hombre desacralizado no sea mas que un hombre que ha olvidado su
parte simbdlico-religiosa. Determinadas circunstancias histéricas -respecto a las
cuales Eliade se limita a sefialar su existencia— habrian provocado en ciertos

2 Subrayemos fa ultima frase: “el hombre vive de mitos y teologias arcaicas”.
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lnconsclente en busca de refug|o (...) [Y] por eso, como ha dlChO el profesor C. G.

fPor otro lado, no encontramos en la obra de Eliade algun intento por dar una
respuesta al caracter de la relacidn que existe entre religién y ciencia. Tomemos
como ejemplo al mito. Eliade habla del mito como de una historia sagrada, de
caracter entonces incontrovertible, que da cuenta de por qué el mundo es como
es. Se trata entonces de narraciones con pretensiones cognitivas y normativas.
Por un lado, el mito explica el mundo al hombre primitivo; por el otro le hace
entender que as/ tiene que ser (cf. Segal 1999: 21-24). En vista de la primacia de
la ciencia en el mundo meoderno en lo que concerniente a la explicacion del
mundo, habria que suponer entonces que, si hemos de seguir el esquema de
Eliade, el mito estaria destinado a desaparecer, al menos en su aspecto cognitivo.
Como quiera que sea, si el mito comporta, segun Eliade, un caracter normativo, es
posible concebirlo como un recurso mediante el cual los hombres han podido
mantener en pie los mundos que ellos mismos construyen. Pero demos lugar a la
parte final de este capitulo.

9 En este pasaje se deja ver la proximidad de la obra de Eliade con el pensamiento jungiano,
proximidad que, como hemos sefalado anteriormente, no nos hemos detenido en examinar con el
detalle que merece, pero que, como también hemos dicho, no estd en contradiccion, asi lo
pensamos, con la interpretacién de cardcter socioldgico que se intenta en este trabajo.
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7. Observaciones finales.

a) Mircea Eliade trabaja con la misma distincién guia con la que trabajaron, en su
momento, dos de sus predecesores mas celebres, Emile Durkheim y Nathan
Soderblom: la de lo sagrado Y, lo profano El concepto de /o sagrado cobra en

Ellade sin embargo un SIinﬁcado dlferente al de sus antecesores. Lo sagrado se

y:lo b) con lo etern /aquéifpibo por oposicién a lo histérico. Tiene un caracter de

: »abqu/i']_ta 'tredad'érespecto al mundo profano y natural, y es también esta realidad

" absolutamente distinta, pero ahora hecha manifiesta —de manera misteriosa- en el
mundo profano, histérico.

El siguiente cuadro muestra las que a nuestro juicio son las distinciones gufa con
las que trabaja Eliade:

Sagrado Profano
Realidad No-realidad
Esencia Apariencia
Sentido Sin—-sentido
Perennidad Historia
Hombre arcaico Hombre moderno
Cosmos Caos

Cuadro 2.3 Distinciones guias usadas por M. Eliade.

b) Ahora bien, hay en Eliade una busqueda por describir los distintos patrones
que la manifestacion de lo sagrado asume histéricamente en mitos, ritos y
simbolos. Asi, habla por ejemplo de! simbolismo del Centro o de fa Ascension y
hace patente e! gran nimero de formas en que este simbolismo se hace presente,
as| como sus diferencias y similitudes. La morfologia de lo sagrado elaborada por
el historiador de las religiones puede ser una fuente de inspiracion para la
sociologia del conocimiento, sobre todo en la medida en que los patrones que
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asume lo sagrado histéricamente tienen un caracter colectlvo Asi los simbolos e

lmagenes por medio de los cuales se hacen patentes Ias hlerofanias no solamente
ompartldos por los miembros de una religién, sino que pueden ser comunes
t[ntas rellglones historicas. Tal es el caso de Ia s1mbo|ogla lunar, por ejemplo.

o/que a partlr del material recogldo y ordenado por el historiador de las

|:a humana. Eliade identifica entonces sacralidad, realidad y sentido.

:'c.1) Es razonable afirmar, entonces, como lo hace Duch (1998: 417), que la
cuestion del sentido y la significacién esta en el centro del trabajo de Eliade.
Trataremos de retomar este punto en el siguiente capitulo.

d) La empresa realizada por Eliade en este sentido —la elaboracion de una
morfologia de lo sagrado— posee un caracter histérico y hermenéutico que, sin
embargo, renuncia a explicar el origen de la religion. Al menos esto concluimos a
partir nuestra lectura de Eliade. Con todo, habra que advertir que buscar tal
explicacién no es una exigencia para todo estudio sobre la religidn, sino sélo una
posible ruta. Viene a cuento este punto porque en él encontramos una diferencia
entre los enfoques de Durkheim y de Eliade.

e) El modo de manifestarse de lo sagrado es fundamentalmente simbdlico.
Pues es solo mediante los simbolos que el hombre tiene acceso a los aspectos
mas profundos de la realidad y es capaz de experimentar lo sagrado como tal (cf.
Eliade 1955).
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‘abfer\:&er,y",él'cUal ténga otro tanto en que colaborar. De particular relevancia
! kfééu‘lvta,' en el contexto de esta monografia, la relacion entre la imagen y el sentido.
"La cuestion del simbolo es un punto delicado y dificil sobre el que se ha escrito
mucho y que, desde luego, no podemos abordar con profundidad aqui, pero al que
habia por lo menos que mencionar.

e.4) A nuestro juicio, resulta un tema fascinante el explorar las conexiones que
hay entre el concepto de simbolo de Eliade —que, es cierto, s6lo hemos tocado
aqui muy de paso- y la nocién de simbolo presente en otros miembros del Circulo
de Eranos, sefialadamente C. G. Jung y G. Durand. ¢ Trabajan todos ellos con un
concepto de s/mbolo Unico o es distintinto en cada uno de ellos? ¢Coémo se
distinguen su(s) concepto(s) de otros conceptos de simbolos, como el propuesto
por A. Schutz?

f) Junto a la distincion entre sagrado y profano, Eliade traza, asimismo, una
distincion importante entre hombre moderno y hombre arcaico. Segun esta
distincion, el hombre moderno se caracteriza por tener una vision historica y
desacralizada del mundo, mientras que el hombre arcaico tiene como elemento
distintivo el guardar, ante el mundo y la vida, una visién sacralizada y no-histérica.
Sin embargo, Eliade no explica como fue posible el hecho que él mismo sefiala: la
desacralizacion del mundo entre los modernos. Resultaria interesante saber cémo

n “elemento de la conciencia”, como lo sagrado, puede ser “degradado” y por
momentos casi olvidado dentro del contexto de lo moderno.
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“en este sentldo qom

f.2) Cabe aclarariq ,
ideales” en el sentido de M, VWV anto.un‘tipo'de hombre como el otro pueden
encontrarse bajo mrcunstanmas evmodernldadﬁ Queda Ia pregunta sin embargo,
acerca de como es poslble una ‘vision' desacralizada del mundo si lo sagrado es,
como afirma Eliade, un elemento constitutivo de la conciencia humana; acerca de

cémo fue posible, en otras palabras, el invento de una conciencia desacralizada.

f.3) Con relacién al mundo moderno, Eliade afirma en repetidas ocasiones el
caracter desacralizado de las sociedades industriales, pero recuerda la
persistencia de la “mentalidad arcaica” en las sociedades agricolas y no
occidentales, y aun de ciertos resquicios de pensamiento religioso "degradado”
entre los occidentales modernos.

g) La obra de Mircea Eliade ha sido calificada como antihistérica y esencialista
(cf.'Duch 1998: 428). Esta interpretacion de la obra de Eliade es desde luego
posible: hay en sus escritos elementos que apuntan en esa direccion; no es, con
todo, la unica interpretacion posible de su obra. Autores como W. Paden han
propuesto, por ejemplo, interpretaciones alternativas (cf. Paden 2000: 252).
Volveremos sobre el tema en el siguiente capitulo.

g.1) De acuerdo con la lectura que subraya los aspectos esencialista de su
obra, es en la experiencia con lo sagrado que el hombre entra en contacto con lo
que hay en €l de esencial, de no-histdrico; en una palabra, es en la experiencia de
lo sagrado que el hombre conoce su verdadera humanidad. Repitamos aqui

%Es el sentido que, entendemos, le da Duch a la frase “tipo ideal’, cuyo sentido weberiano es,
como se sabe, distinto.
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: solamente que noes’ esta la tnica interpretacion posible de la dbra de Eliade.:- -

h) 1 Puede el hom e, ‘como afirma Eliade, escapar a la hlstorla por una vla que

alg():'asi como un aspecto de la humanidad, descontando por supuesto

- lo biolégico, allende las determinaciones sociales?

h.1) 'Eliade habla del cine, el suefio y el ensuefio, la experiencia del
‘ "e_,nérfﬁoramiento o el de oir misica como otras tantas esferas de la vida del hombre
~moderno en donde a éste se le hace presente su aspecto simbodlico, i.e.,

actiVidades por medio de las cuales éste puede escapar a la historia (cf. Eliade

1955). Socioldgicamente, puede objetarse que todas estas actividades estan
histéricamente determinadas, que los hombres aprenden qué es el amor —que “el
amor” no es una constante histérica y no ha existido como lo conoce nuestra
sociedad en todas las épocas y lugares— o que los individuos necesitan hallarse
constituidos por ciertos patrones de disciplina —disciplina de sus cuerpos, de su
sensibilidad, de sus sentidos, etc.— para poder sentarse a escuchar en silencio un
concierto de musica y “verse transportados” a otro tiempo; se “aprende” a
escuchar musica.®

i) Finalmente, y de nuevo con respecto a |la naturaleza de lo sagrado y lo
profano, es posible encontrar en los escritos de Eliade al menos dos puntos de
vista:

i.1) Lo sagrado y lo profano como dos realidades que se oponen y que, sin
embargo, guardan una secreta relacion por medio de las hierofanias.

% pignsese al respecto en la obra de N. Elias quien a lo largo de su obra muestra el modo en que
las pulsiones y la sensibilidad humanas son moldeadas histéricamente.
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i.1) Lo sagrado y lo profano como dos- modalidades de experimentar /a ’reali'dad:‘. ‘

undo— senala ame con eI punto de vista de E. Durkheum Estos dos puntos
"‘de wsta sobre eI tema han conducido a dos lecturas distintas de Eliade, una de
‘ caracter teologico que fue predomlnante en después de la segunda Guerra entre
los clrculosk del estuidio de la religion, y otra que trata de hacer a Eliade alguien
cercano a una 'po‘sicién sociologica sobre e! estudio de la religion. Es este el tema
del siguiente capitulo.
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Capitulo lll: Las dos nociones de lo sagrado.

“Lo que el hombre no puede aceptar es la soledad, y tampoco la falta de sentido”

Peter Berger
Introduccién.

En los capitulos anteriores, hemos presentado sumariamente lo dicho por
Emile Durkheim y Mircea Eliade sobre lo sagrado y lo profano y, en general, el
fendmeno religioso. Toca ahora examinar el modo en que ambos puntos de vista
se relacionan entre sf; nuestra posicion al respecto ha sido ya mencionada con
anterioridad: creemos que, en buena medida, ambos pueden enriquecerse
mutuamente,®® a pesar de todas sus diferencias, las cuales tampoco habra que
dar por descontado. La posiciéon de Eliade es, al decir de Prades, a quien
seguimos en este respecto, “una posicion que parece diametralmente opuesta
pero que, de hecho, es fundamentalmente complementaria” (Prades 1998: 259,
nota 25).%7

“A nuestro parecer, las posiciones de Eliade y de Durkheim no son de ninguna
manera irreconciliables. Son dos posiciones diferentes. Exigen, una y otra, un
inmenso esfuerzo de investigacién para poner al dia y consolidar sus intuiciones de
base” (Prades 1998: 259, nota 25).

Afirmar que ambas posiciones convergen y son complementarias, sin embargo,
no es algo que pueda decirse sin hacer antes algunas consideraciones sobre un
tipo de lectura, predominante durante algunas décadas del siglo XX entre los

%En la biisqueda de los aspectos complementarios de las obras de Durkheim y de Eliade, y
respecto a la idea misma de la complementariedad entre las perspectivas, estamos en deuda con
William Paden (Paden 1992; Paden 1991), y con José A. Prades (Prades 1998).

97 Desafortunadamente, no hemos tenido acceso a un trabajo que aborda la relacién entre las
obras de Durkheim y de Eliade, y del que hemos tenido noticia por fuentes secundarias: S.
Keshavjee, Mircea Eliade et la coincidence des opposés ou l'existence en duel, Berne—
Berlin.Frankfort-New York—Paris-Vienne, Peter Lang, 1993: "Es muy interesante la comparacién
que Keshavjee, o.c., 171-178, hace entre el proyecto durkheimiano y e! proyecto eliadeano. L.os
dos, a pesar de las innegables diferencias, poseen ciertas «afinidades electivas» que resultan muy
sorprendentes” (Duch 1998: 414, nota 79).
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oI ven/caos (s Ci

~.instancla del rhantemmlento de los mundos humanos como mundos habltables
‘ Pero demos inicio é la exposicion.
1. Durkheim y Eliade como puntos de vista opuestos.
1.1 La lectura teolégica de Durkheim y Eliade.

Dentro del circulo de los estudios sobre religion, fue comin durante algun
tiempo, como se ha dicho, concebir a la posicion de Durkheim y Eliade como
posiciones opuestas. Semejante concepcion derivaba de una lectura parcial de
ambos autores hecha desde una perspectiva teologica. En esta lectura, Durkheim
era visto como un "positivista" que habria ignorado la naturaleza especifica de Ia
vida religiosa, y cuya obra poco podia contribuir a la comprensién de la vida
religiosa (cf. Paden 2002: 15). Segun la lectura teolégica, Durkheim habria
“reducido” la vida religiosa a la vida social y, al hacer esto, habria perdido todo
contacto con la especificidad de ésta; mas aln, habria negado la realidad
especifica de la vida religiosa. "Durkheim, en suma, era considerado como una
amenaza para la religién, al igual que como una amenaza para la metodologia”

®paden identifica el periodo en que esta lectura fue predominante con los afos de la Guerra Fria,
el fin de la cual coincidié cronolégicamente también con la reapertura de los estudios religiosos al
pensamiento durkheimiano y sociolégico en general (cf. Paden 2002: 20).
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(Paden 2002: 16). -

’“Prades ilustra el modo en que la lectura teoldgica de la obra de Eliade condujo
al menosprecio de la obra de Durkheim.

“...los teslogos, sus aliados y sus asociados (...) tienen |a tendencia a confundir las
Formes con un tratado de De vera religione. Subrayan facilmente el escandalo.
«Positivista, Durkheim excluye del fenémeno religioso tres elementos: lo
sobrenatural, el misterio y la divinidad». Con esta especie de intencién de
desprestigio ¢ habria ¢l podido plantear alguna pregunta pertinente en relacion con
«la vida religiosan?” (Prades 1998: 258-259; la frase citada es de J. Ries).

Por su lado, Eliade era visto como un pensador muy cercano a la fenomenologia
protestante de raigambre teoldgica, ligada a nombres como los de Otto,*® Van der
Leeuw y Séderblom, a la que se veia, desde luego, con mejores ojos en términos
de sus posibilidades para el estudio del fendmeno religioso. Esta lectura, en la que
Eliade era visto casi como un tedlogo —y en todo caso alguien afecto a una vision
deista del fenomeno religioso— (cf. Paden 2002: 21), goz6 de tanta difusion que
incluso autores como J. A. Prades, recién citado, la hacen suya.

"Esta concepcién teista es la mas general dentro de la Religionswissenschaft
desde sus comienzos (Mlller, Tylor, Otto) hasta nuestros dias (Eliade, Berger) (...)
Esta posicion concibe la religién como la sumisién voluntaria de! hombre a Dios (o
a los dioses). En esta perspectiva, que afirma la alteridad radical del ser «otro
totalmente [das ganz Andere]» como fundamento de la religién, la mayoria de los
especialista de la ciencia de [as religiones toman como (Punto de referencia la obra
de Rudolf Otto (1917), Das Heilige" (Prades 1998: 50)."°

Asi las cosas, ignorada o menospreciada la obra de Durkheim, y sujeta la obra
de Eliade a un discurso teoldgico, las obras de ambos autores no podian verse
sino como opuestas entre si. El socidélogo francés habria desdibujado la
especificidad del fenémeno religioso al “reducir” la vida religiosa a la vida social,
justamente lo contrario de lo que pedia Eliade hacer respecto al estudio de la
religién, i.e., respetar su naturaleza especifica, que corresponderia al "ganz

% Asi, por ejemplo, Duch afirma que “Eliade, como el mismo Otto, entendia la religién como la
experiencia numeénica de lo «otro»” (Duch 1998: 419, nota 96)

'®Como sefala Paden, esta lectura de la obra de Eliade tiende a ignorar la influencia de ia escuela
sociolégica francesa sobre la obra de Eliade, que es mas significativa de lo que suele pensarse (cf.
Paden 2002: 21-22).
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; ~A:nbdér'e"vd'e Qttp. ;

Resulta desde Iuego |ron|co que se haya crmcado a Durkheim el negar a la
rehglon una realldad especiflca sus escntos tlenen por objeto justamente atribuirle.
a la religion una base real (cf ‘Paden 2002: 17) Y aunque Ios afios del predominio
teoldgico en el. estudlo de las religiones han dado paso a“una revalorizacion del
lugar de lo social dentro de la religion (cf. Paden 2002: 17), habra que reconocer el

_peso histbrico de'la lectura teolégica. Esta, a pesar de todo, tampoco flota en el

. aire::si Ia obra de Eliade pudo ser leida como una continuacion de la

'fenomenologla de Otto es porque hay en ella elementos que asi lo permiten. El
error_consistié en ver unicamente a tales elementos, o en concederles una
importancia mayor de la que tienen. Pero seria igualmente equivocado ignorar la
influencia de la fenomenologia en la obra de Eliade. En el apartado siguiente
presentamos estas dos posibles lecturas de Eliade —la que subraya su caracter
teoldgico y la que sugiere su cercania con el pensamiento sociologico—.

1.2) Lo sagrado en Eliade: las dos interpretaciones.

Presentamos a continuacion estas dos interpretaciones de lo sagrado en la
obra de Eliade. Una, como se ha sefialado, es cercana al discurso teologico y
concibe a lo sagrado en Eliade como un "absolutamente otro" de caracter teista; la
segunda ve a lo sagrado como una construccion social y es entonces solidaria con
el pensamiento sociolégico. Como se ha sefialado, se trata de dos
interpretaciones posibles de su obra, cada una de las cuales subraya aspectos
distintos de su discurso: es el discurso mismo de Eliade el que invita a realizar
ambas lecturas en la medida en que hay en su obra tanto una veta socioldgica
como una veta fenomenologica/teista, por mencionar sélo dos matrices
discursivas presentes en sus escritos. "

191 Nos limitamos aqui a examinar soélo estas dos vertiendes de su discurso, conscientes de que no
son- las Unicas presentes en él. Como hemos dicho con anterioridad, hemos prestado poca
atencion en este trabajo a la vertiente de su obra que converge con el pensamiento de C. G. Jung.
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’realldad" seria de hecho la realidad por excelenc C 1cho de otro modo, Eliade
A seria partidario de la tesis segtn la cual entre‘lo sagrado y'lo profano se dibuja
una distincidn de caracter ontolégico. De ,serv_aysi; se abriria una distancia
importante entre su obra y la de Durkheim, para quTen lo sagrado, a pesar de su
trascendencia, es en virtud de su origen social parfe del reino natural. Si se asume
esta primera interpretacion de lo sagrado en Eliade, y a ello se suma el hecho de
que lo sagrado tiene para él el caracter de lo absolutamente otro -algo que
comporta de suyo un misterio—, pareciera dificultarse una interpretacion
sociologica de la obra de Eliade en este punto, pues se estaria ante una postura
antagonica a una serie de postulados propios del discurso durkheimiano pero
también de toda sociologia, a saber, que la vida religiosa pertenece al mundo
social, y que este mundo, producto de la actividad humana, puede ser
comprendido y explicado por la actividad del intelecto (al lade del mundo natural
se extenderia otro mundo que, encima de todo, comportaria un caracter de
misterio). Una lectura en este sentido puede encontrarse, creemos, en autores
como Julien Ries (cf. Ries 1989).

En esta primera interpretacion, el caracter gnoéstico del pensamiento eliadeano
comporta una distincién entre la realidad mundana y la verdadera realidad de “lo
uno” o “lo absoluto”, situada mas alla del tiempo historico. Como se adivinara, para
Eliade lo sagrado corresponde con esta realidad absoluta, cuyo conocimiento
equivale al conocimiento de los propios origenes y ia propia esencia. Ahora bien,
este conocimiento tiene un caracter de experiencia (quiza mas correcto seria decir
entonces "quien experimenta lo absoluto” y no “quien conoce lo absoluto”), distinto

a un conocimiento racional del mismo.

La segunda posible interpretacion es mas cercana al espiritu socioldgico, pues
conduce a ver en lo sagrado -todo segtn Eliade- un tipo de construccién social.
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‘Djejac‘:qekrd‘blth . sta Se unda |nterpretac16n lo sagrado serla antes que nada un
’=Durkhe|m yla -
oksagrado en el

o modd‘:”fde *s‘t{a : Pero ello equnvale a decir

‘Con todo, como
e:otra_realidad

‘ rea'l LEstamos
entonces con Ellade ante una posmnon de construccnonlsmo socual'o, mas bien,

»ante una posncnon que proclama la separacion ontolognca del- mundo en dos
s relnos? g,lmphca el pensamiento gnostico asumir esa p05|010n? ¢De qué habla

ercea Ellade cuando habla de lo sagrado, del mundo o de la conciencia? En otras
palabras Jesta lo sagrado mas alla de toda conciencia o depende, aunque sea en

parte de la conciencia o el ser de los hombres?

Hay elementos para sostener ambos puntos de vista respecto a su obra. Por un
lado, hay elementos para pensar que Eliade esta hablando de dos realidades que,
aunque distintas, se hayan misteriosamente conectadas. Estan, por ejemplo, los
pasajes en que Eliade habla de la “paradoja” que comporta toda hierofania. Si el
mostrarse de lo sagrado en el mundo es paraddjico, es porque ello equivale a que
una realidad absoluta se haga presente al hombre mediante objetos finitos. “...lo
que es paraddjico, lo que es ininteligible, no es el hecho de la manifestacion de lo
sagrado en las piedras o en los arboles, sino el hecho mismo de que f{algo
absoluto, RF] se manifieste y, por consiguiente, se /imite y se haga relativo"
(Eliade 1972: 52).

Y en este mismo sentido estan también los comentarios de otros estudiosos de
la religion sobre Eliade. Citamos a continuacion a Julien Ries: “Esta realidad, lo
«totalmente otro», lo «ganz andere» es «una realidad absoluta, lo sagrado, que
trasciende este mundo». Lo sagrado es, por tanto, la realidad suprema, el Ser
Supremo, Dios” (Ries 1989: 73). Eliade parece, en efecto, trabajar sobre esta idea
cuando habla de la aparicién de lo sagrado en el mundo, del hacerse presente por
medio de lo finito del mundo lo que es infinito, etcétera. Se trata, entonces, de una
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- matriz discursiva presente en la obra de Eliade (cf. Paden 2000: 250).

Pero ante la afirmacion de {a radicalidad alteridad del mundo sagrado aun es
: posuble anteponer la segunda interpretacion, mas acorde con el espiritu
: sociologico, pero también a partir de elementos presentes en la obra del pensador
: rUméno.‘Segan esta segunda interpretacion, a la que somos mas afectos, Eliade
. ~nos’ﬁabla no de dos realidades distintas, sino de dos actitudes distintas ante el
i mlsmo mundo‘ “lo sagrado y lo profano constituyen dos modalidades de estar en
eI mundo dos situaciones existenciales asumidas por el hombre a lo largo de su
“,hlstorla“ (Eliade 1998: 21). Esta interpretacion, abre la posibilidad de hacer una
bt Iédura sociolégica sobre su concepto de lo sagrado; hace ver que la obra de
Eliade no esta necesariamente anclada a un discurso teolégico, como el de Otto,
‘sino’ que puede incluso ser cercana a una postura sociolégica, como la de

>Durkheim, lo cual resulta hasta cierto punto natural si se toma en cuenta la
influencia de la escuela sociolégica francesa en el pensamiento de Eliade.'”? De
hecho, desde esta lectura lo sagrado en Eliade podria ser visto como una
construccion social y, por lo tanto, como cercano o al menos compatible con ia
posicion durkheimiana. La gnosis misma puede ser leida en términos socioldgicos,
como veremos en el siguiente apartado.

1.3 Consecuencias de la interpretacion teolégica.

Ciertas diferencias de las obras de Durkheim y Eliade adquieren matices
diferentes si se les observa desde la lectura teolégica o desde la lectura
sociologica. Dependiendo de qué interpretacion de Eliade se haga, su obra
aparecera como opuesta o solidaria a la obra de Durkheim. La gnosis puede ser
lelda en términos de la divisidn del mundo en dos reinos ontolégicos o en términos
sociologicos a la manera de Berger, como se ilustra mas adelante. Si se asume la

192 Como se seiialé en el capitulo |1, la influencia de la escuela socioldgica francesa en la obra de
Eliade, sobre todo por la via de Roger Callois, es mas fuerte de lo que se reconoce comunmente.
Al decir de W. Paden, el concepto de lo sagrado en Eliade guarda una relacién mas estrecha con
los desarrollos de la sociologia francesa que con el punto de vista fenomenolégico de R. Otto (cf.
Paden 1991).
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o posicnon teologlca 3 obra de Ellade aparece, deciamos, como opuesta la de
e Durkhelm S

B ‘1.v311 Unidad de atizfa)_e‘za vs. dualismo ontolégico.

-Si- se parte. de’ Ia'léct‘ur‘a’; teologica, las obras de Durkheim y de Eliade aparecen

'enfrentadas en multlples frentes. Uno de ellos es el concerniente a la unidad del
Dt rkhelm como ‘hemos visto, asume que el mundo es uno, que la
a es’ una ‘a pesar de que dentro de ella puedan existir diferentes reinos,

como el de: Ia vlda el de la conciencia o el de la sociedad. Reinos que por cierto
“son |rreduct|bles ‘los unos a los otros. En la interpretacion teoldgica, Eliade seria
) partldarlo de la existencia de dos realidades, una divina y otra humana.

Cuando Durkheim anuncia que su intencion es “encontrar un modo de discernir
las causas, siempre presentes, de las que dependen las formas mas esenciales
del pensamiento y la practica religiosa” (Durkheim 1993: 38), esta tomando partido
respecto a consideraciones sobre «aquello que es» y «aquello que podemos
conocer»,; es decir, esta tomando partido respecto a consideraciones de caracter
ontologico y epistemoldgico. En efecto, cuando Durkheim habla de ir hacia “las
causas” de la vida religiosa, esta tomando como punto de partida y condicién de
posibilidad de su investigacion los siguientes postulados: «la vida religiosa es
parte del reino natural» y «la vida religiosa tiene causas que es posible dilucidar
por medio del uso metddico de 1a razéon». Como se sabe, estos postulados no son
aceptados universalmente dentro de los circulos dedicados al estudio de la
religion; son, mas bien, propios de una forma particular de ver a la religion —la
sociologia— que no son —no tienen por qué ser— compartidos por otras formas de
comprender al fenomeno religioso. De cualquier modo, esta posicion puede ser o
no opuesta a la de Eliade dependiendo de qué lectura de este autor se siga. La
lectura teologica de su obra condujo a ver en sus escritos una oposicion a la
unidad de la naturaleza (en lugar de una realidad se estaria ante dos realidades,
una humana y otra divina, que comportaria un caracter misterioso y de “absoluta
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'”dif‘erencia"). Esto, desde luego, se veria reflejado en las posibilidades de explicar a
a feligién. al igual que en la interpretaciéon de la posicion gnéstica de Eliade. Es
con respecto a las posibilidades de explicar la religion que se incluye el siguiente
apartado.

1.3.2 ;Es posible explicar a la religion? La cuestion de la irreductibilidad del

hecho religioso.

Como se ha sefalado, uno de los objetivos de la sociologia religiosa de
Durkheim fue el explicar las causas de las que depende la vida religiosa. Tales
causas, segun Durkheim, son de caracter social. La idea de explicar a la religion,
sin embargo, fue objeto de un rechazo generalizado por parte de los circulos
teologicos y la fenomenologia protestante.'®® Durkheim fue acusado de “reducir” la
vida religiosa a elementos ajenos a ella.

Desde el punto de vista teologico,"aceptar la reduccion de la religidén a categorias
sociales equivalia a aceptar una vision del mundo no religiosa y a ignorar los
valores espirituales y la creatividad de las tradiciones religiosas” (Paden 2002: 16).

La religidon, segun esto, comportaba un caracter especifico e irreductible —
ligado a la nocion de lo “absolutamente otro"—, un poco a la manera en que lo
social para Durkheim es una realidad sui generis irreductible a la vida psiquica de
los individuos.

A continuacién presentamos los argumentos de la posicion durkheimiana y la
posicion teologica sobre este asunto tal como los presenta J. A. Prades.

La posicion de Durkheim sostiene/asume lo siguiente: '

'? Ciertamente, la intencion de explicar no es exclusiva del enfoque sociologico: es propia también,
por ejemplo, de la perspectiva psicoldgica, sobre todo en su vertiente jungiana.

Las lineas que siguen a continuacién son un intento por delinear los presupuestos de ambas
tradiciones. Me apoyo para este punto en J. A. Prades.
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2 a)iLa Vida ‘religiosa“es ‘parte del reino natural y en esto no se distingue de
Iquier. otro: fenomeno ‘de la naturaleza (esto equivale a postular la unidad de

~-entendimiento

: c): Un éé_rdla_rlc’de lo anterior es que la vida religiosa, en tanto experiencia (y ya

se: ha ‘vis:to el lugar tan importante que ocupan las consideraciones sobre la

' experienciajen la perspectiva durkheimiana), no difiere esencialmente, mas que en
k ‘caracter, dé otras experiencias humanas, como las experiencias politica o estética.

“: Por.su-lado, quienes niegan la posibilidad de explicar a la religion postulan lo
siguiente:

a) La vida religiosa no es simplemente distinta en caracter de otro tipo de
experiéncias humanas, sino que es esencialmente diferente, pues conecta con
una realidad trascendente, “otra” con relacion al mundo humano.

e : b) Explicar es reducir los términos de un fenémeno a ciertos principios que, en

ultima instancia, tienen su hogar en el mundo natural.'® Por lo tanto, querer
“explicar 1a vida religiosa es un anhelo que no puede sino resultar yermo, pues lo
religioso es irreductible a los términos de la explicacién cientifica en virtud de su
propia naturaleza.

“Esta posicion pretende que es imposible e inutil tratar de concebir la naturaleza y
los fundamentos de la religiosidad. Nunca se sabra nada al respecto. La unica
solucion razonable es olvidar la problematica de su «esencia» y consagrarse al
estudio de las manifestaciones de los fendmenos llamados religiosos tal como

'% prades (1998: 204) no se detiene a exponer con detenimiento en qué consiste el caracter

reductivo que, segun él, tiene toda explicacion, al menos no en el pasaje citado. Con todo, hemos
tomado prestado el término y estamos conscientes de que el punto merece mayor desarroilo,
Provisionalmente, entendemos reduccion en este sentido como la lectura de una realidad (divina) a
partir de otra distinta (mundana).
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{conecta con una realldad distinta a aquella en la que transcurre su vnda mundana,

~a una realldad radicaimente distinta, resuita por lo menos dudoso, si no

francamente necio, tratar de dar cuenta de lo sagrado a partir de la razén y sus
limites.

“La irreductibilided del objeto religioso tiene sus raices en la convicciéon de la
calidad radicalmente diferente del ser divino. Esta conviccidn ha sido desarrollada
de manera extremadamente poderosa por la tradicion judia y cristiana, en
Occidente, desde los origenes hasta nuestros dias. En el campo de las ciencias de
las religiones, esta conviccion fue particularmente desarrollada por la excepcional
influencia de la obra de R. Otto. (...) Eliade contribuyé a difundir la opinién de que
el homo religiosus esta llamado a llevar a cabo una experiencia Unica, radicalmente
diferente de cualquier otra experiencia humana. La explicacién, explicacién
esencialmente reductora, evacuaria, por consiguiente, lo que hay de
especificamente religioso en el fenémeno religioso. Ella no podria, en el mejor de
los casos, sino aportar informaciones complementarias, pero no daria cuenta del
fenomeno religioso en cuanto tal" (Prades 1998: 204).

Ahora bien, el problema de la “reduccion” adquiere también un matiz distinto
despendiendo de si se le considera desde el punto de vista de la lectura teolégica
o no. Eliade puede ser considerado o no como partidario de la posicion que niega
las posibilidades de explicar a la religion aduciendo para ello un argumento
ontolégico segun se lea teolégicamente o no. J. A. Prades, como ya se ha
sefnalado, considera a Eliade dentro del circulo teolégico de Otto; es natural
entonces que lo incluya entre quienes, desde una posicion teista, acusan a

% para quienes comparten esta segunda posicion, como R. Otto, es imposible explicar la
experiencia religiosa a términos mundanos en la medida en que tal cosa seria reducir los términos
de una realidad a los términos de otra muy distinta (Prades 1998: 48), de un modo parecido a la
forma en que para Durkheim no es plausible reducir la explicacién de lo social a términos de la vida
individual.
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Durkhelm de "reduclr a V_Ia experlenCIa religiosa a términos que no son Ios suyos
'Desde Iuego que Ellade p|d|o snempre atenerse a la especufcndad del hechoi

a-cuestlén de los orlgenes de la rellglon en el sentido

. 'durkhelmla encuentra en ios escritos de Eliade una formulacion sobre las
causas de‘ a religion. Mads bien, parece mas cercano en este asunto a R. Otto —

" ‘quien conc1be eI aspecto religioso del hombre como dado por una facultad a priori
de la conciencia'”-o a C. G Jung —para quien la fuente de la que manaria la vida
religiosa es el inconsciente del hombre (cf. Paden 1992: 48 y ss.)—. Como quiera
que sea, habra que sefalar, con W. Paden, que la historia comparada de las
religiones puede arreglarselas muy bien sin pronunciarse respecto a las causas de
la religion o el caracter (itimo del ser sagrado. Su interés es el de comparar, el de
encontrar semejanzas y diferencias entre las diferentes formas historicas de
religiosidad, no el de explicarlas, y esto es perfectamente valido dentro de su
marco de referencia (cf. Paden 1992: 67 y ss.). Pero queriamos sefnalar el modo
en que su peticion de no “reducir” a la religion puede ser leida en términos no
teologicos. Vista asi, tal peticidén consistiria en respetar la especificidad de la
experiencia religiosa, pero sin llevar ésta al campo de lo “absolutamente otro". Asi
formulada, sin embargo, esta peticion seria compatible con los escritos de la
escuela sociolégica que, no debe olvidarse, fue la primera en formular el caracter
sui generis del hecho religioso, por lo que no resulta muy afortunado acusarla —a
la escuela socioldgica— de haber “reducido” el hecho religioso a términos ajenos a
€l (cf. Paden 1991: 12).

197 Sobre Ia posicion de Otto al respecto, véase Ries 1989: 50-52. Por el lado de Eliade, no hay, al

menos en los escritos revisados para este trabajo, una referencia explicita al tema de los origenes
de la vida religiosa. Con todo, piénsese por ejemplo en los primeros parrafos de su Tratado de
Historia de las Religiones, cuando habla del modo en que la contemplacién del cielo revela al
hombre lo sagrado en su conciencia total; como si la contemplacién de la béveda celeste
despertara algo que ya se tenia.
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Después ,dve,tddé.ﬂ_‘éomo ha sefialado W. Paden: . -

“*...la reduccién ha sido aceptada ‘hoy en dia como un proceso inherente a todo ..
conocimiento y conceptualizacién. Todo pensamiento reduce “al formar
generalizaciones que inevitablemente seleccionan uno de entre los. muchos
aspectos de alguno objeto, ignorando asi otros. De modo que los historiadores de
la religion se han percatado de que ellos también reducian su objeto de estudio a
ciertos temas y patrones. La reduccién ha dejado de ser un término de reproche "
(Paden 2002: 20).

2. Diferencias. Elementos de “perennidad” en ia obra de Eliade.

Deciamos arriba que si una lectura teoldégica de Eliade fue posible, como de
hecho lo fue, y pudo gozar de tanta fortuna, es porque en los escritos de Eliade
tambien existen elementos afines a la fenomenologia protestante de Otto, los
cuales, por otra parte, no deben hacernos ignorar la influencia, incluso mayor, que
tuvo la escuela socioldégica en la obra de Eliade. Como quiera que sea, en este
apartado quisiéramos hacer mencion de otros elementos en la obra de Eliade que
no pueden ser ligados a la tradicion teoldgica pero que, sin embargo, marcan una
diferencia respecto "a\ la obra de Durkheim. Se trata de elementos que
denominaremos aqui como elementos de “perennidad”, cuya existencia marca una
diferencia respecto a la obra de Durkheim, y que nos proponemos explorar aqui,
aunque sea de forma somera. El primero de ellos remite a una apreciacién de la
razon humana distinta a la asumida por Durkheim; el segundo de ellos, a la
existencia de un aspecto a-histérico del ser humano identificada con el simbolismo
(tema que puede conectar a Eliade con Jung). Se trata de elementos que importa
sefialar en la medida en que tienen algiin peso en la matriz discursiva de la cual
nace la nocion de lo sagrado en Eliade, o que juegan un pape! en tal nocién.

2.1 Racionalismo e imaginacién simbdlica: la diferencia en los puntos de
partida.

Tal como se seriald en el primer capitulo, Durkheim, quien siempre se negé a
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omo “practicante de un

r:rotulado:como: positivista, se asumia a si ‘mism
cionalismo a- prueba de dudas. Esto, slempre?y'f cu 'hdo-'pbr racionalismo se

a razon ,En lo que concierne a la ciencia del

r: conOC|m|entos por medl'
ombre "a soc1ologla esto equlvale a decnr que no hay esfera de la vida humana
ue; sobrepase al Ias capacidades explicativas de la razon: ni la religion ni los

“suenos son excepcnones en este sentido; no hay pues motivos para hablar de
“misterio” cuando'se toca el tema de lo religioso, al menos no desde el punto de
vista del observador (cf. Lukes 1973: 72).

Durkheim rechazo, en consecuencia, todo tipo de pensamiento que se apartase

o entrase en conflicto con estos postulados, al que no tenia empacho en calificar
de “diletantismo” o “misticismo” (cf. Lukes 1973: 74). Bajo esos apelativos cayeron
numerosos pensadores, entre ellos el mismo Henri Bergson, antiguo comparero
suyo en la Ecole Normale. Eran en Francia los uitimos afios del siglo de un
renovado interés por el misterio y lo sobrenatural (de un “renovado misticismo”
escribiria a menudo Durkheim, quien veia en lo irracional una fuente de peligro);
tiempos también en que se vivia un auge en el anti-positivismo y el pro-
catolicismo. “A juicio de Durkheim, todos esos pensadores no estaban solamente
equivocados, sino que constituian un auténtico peligro (...) pues mezclaban
‘sombras con la luz bajo el pretexto de que ésta no era lo suficientemente
brillante’ (Lukes 1973: 75).

Puede decirse que para quien profesa un racionalismo asi entendido nada hay
que comporte de suyo un caracter misterioso; o, mejor dicho, que no hay misterio
que no pueda ser resuelto o esclarecido por las luces de la razén. En lo tocante a
la religion, su postura choca entonces con la de quienes postulan,
mayoritariamente desde la teologia, que lo sagrado es algo misterioso en si
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mismo, algo que rebasa las capacidades explicativas del hombre. De ahi que,
leida desde un punto de vista teoldgico, la posicion de Eliade no pueda aparecer
sino como opuesta a la de Durkheim.

El punto de bartida de Eliade es distinto. Quiza de una idea de qué tan distinto
el hechd'de que, lo que para Durkheim es una epoca de “renovado misticismo” no
es. para?-’»’EIiade sino un indicio decisivo de la pervivencia de la imaginacion

) simbdlica en el mundo occidental moderno, indicio que él saluda como se saluda a

‘ »algkd buéno. Los ultimos afios del sigio XIX y la primera mitad de! sigo XX, con su

" interés ‘por lo simbdlico, el inconsciente, etcétera— representan para Eliade la
reakpertura de occidente al pensamiento simbdlico y el abandono del positivismo a
ultranza, lo cual no podria verse sino como un paso hacia su enriquecimiento
espiritual (cf. Eliade 1958: 9 y ss.).

Pues, segln Eliade, la parte simbdlica de los hombres se encontraba, en
occidente, como agazapada, como escondida por efecto del auge del racionalismo
y el positivismo —de lo que podriamos llamar genéricamente como movimiento
ilustrado— (aunque nunca dejé de manifestaba en multiples formas: desde el
movimiento romantico hasta las imagenes "arquetipicas” que explotaban los
escritores —el paraiso perdido—, desde la fascinacion por el misterio hasta los
misticismos de todo tipo). Con Eliade estamos, en todo caso, ante un punto de

vista distinto respecto de las posibilidades de la razon humana (Ibid.).1%8

Para Eliade, el verdadero “oscurantismo” consiste en los intentos por ignorar
aquello que no cuadre con los canones de la razon; hay en él cierta simpatia por
los aspectos no racionales de la vida del hombre, lo cual se deja ver, por ejemplo,
en su interpretacién del simbolo, de caracter romantico (cf. Duch 2002: 288 y ss.).

%8 Con todo, Eliade y Durkheim no pueden ser analizados en términos de racionalirracional. Pues
en Durkheim hay elementos “irracionales” también, como se hace manifiesto en la nocién de
efervescencia colectiva. Cf. S. Fujiwara, The emergence of the sacred: A historical and theoretical
critique of a key concept in the study of religion, Tesis doctoral, Chicago, The University of Chicago,
2001, 314 pp.
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Hasta aqu( eI prlmer punto de esta apartado, referente al contraste entre el
racmnallsmo de Durkhelm y la simpatia de Eliade por lo que esta mas alla de la

entoncesb de fu ra akveces portando un caracter coercitivo. Por un lado, la s
sensacnones sus sentldos por el otro, el mundo de los conceptos y las normas
impersonales, de ‘la razén y el pensamiento (cf. Durkheim 1973; Lukes 1973:
435),10

"Hay en él [en el hombre] dos estados de conciencia que difieren uno del otro en
origen y naturaleza, asi como en los fines a los que tienden. Uno de ellos expresa
solamente a nuestro organismo (...) el otro, por el contrario, nos viene de la
sociedad (...) de algo que nos sobrepasa” (Durkheim 1973: 161-162).

Como se recordara, Durkheim usa su teoria sobre lo origenes de la religion
para tratar de dar cuenta de lo que, segln él, es una constante en la historia
humana: la dualidad alma/cuerpo. Hace corresponder por un lado a los apetitos
sensibles —el cuerpo—, con el mundo de lo profano, lo puramente individual, a todo
lo cual opone, por otro lado, el mundo social: las normas de conducta, los
conceptos que permiten el pensamiento y, en suma, el alma y lo que es sagrado.
“La dualidad de nuestra naturaleza es s6lo un caso particular de la divisién de los
objetos en sagrados y profanos que esta en el origen de toda religion” (Durkheim
1973: 159). Y en ello va la dicotomia entre lo social y lo individual aqui sefialada y,
en suma, una concepcion del hombre como homo moralis {cf. Vazquez 2002, nota

% Es interesante comprobar que la sociologia del conocimiento de Durkheim, via la moderna
psicologia y medicina, es posible derivar la tesis de que los mismos sentidos tienen una
consmucuén social (cf. Vera 2002).

° Sobre la naturaleza del hombre, Durkheim habla también de una voluntad basica hacia el
mantenimiento de la vida y de un impulso primario y elemental hacia la socialidad (cf. Ramp 1998:
138).



15, quien cita é,Réfnos en este respecto).'"

Pbr sU'Iéd6 Mvircea Eliade acepta que el hombre esta formado de biologia e

hlstorla Pero, anade hay un tercer elemento en la consmumon del hombre. «...l1a

) parte _hlsto: ca de todo ser humano no se pierde, como se pensaba en el siglo

XIXi en el'reino animal y, en definitiva, en la «Vida», sino que, por el contrario, se
:blfuyrca »y'eleva muy por encima de ella», pues en &l hay también un aspecto
‘simbé/'ico que trasciende toda determinacion histdrica" (cf. Eliade 1955: 13). Se
trata de una tesis que un buen nimero de socidlogos rechazaria, pero que es,
hasta donde sabemos, acorde con las tesis de C. G. Jung sobre el inconsciente

colectivo.

Para Durkheim, "el hombre es hombre sélo en la medida en que es civilizado".
Y es por lo tanto en la “historia” que el hombre se constituye como tal (Durkheim
1973: 149). A lo cual Eliade responde: es sélo cuando el hombre escapa de la
historia en la vivencia del mito o la practica del rito que se conoce a sl mismo; es
sdlo entonces que puede contemplar lo que hay en él de esencial y
auténticamente humano. E| hombre que vive exclusivamente en la historia se
hunde irremediablemente en el sinsentido. Para Eliade, lo verdaderamente
humano comporta algo eterno, inmutable, no historico: lo sagrado (cf. Duch 1998:
427). Curiosamente, en la medida en que lo sagrado es identificado en Durkheim
con lo social, también hace él de lo sagrado lo verdaderamente humano (aquello

que humaniza al hombre en la historia),''?

" “Los modelos dominantes en el campo de la teoria de la accién social se pueden diferenciar a
partir de la imagen de su supuesto antropolégico. Hay tres dominantes. Una de ellos es el del
homo moralis que resufta de la sociologizacion durkheimiana del kantismo y fue recibido y
amplicado por Parsosn y el estructural funcionalismo. Tal imagen es la de un sujeot moral que ha
interiorizado un universio normative que aplica en sus distintas situaciones de accidén, un lector
disciplinado de cédigos omni-abarcantes que sabe lo que esta prescrito para él mismo y los otros
en cada situacion posible” (R. Ramos, “Homo Tragicus”, en Politica y sociedad, no. 30, Universidad
Complutense de Madrid, Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia, enero-abril, pp. 236, citado en
Vazquez 2003).

2 Que los hombres hacen su historia, aunque no bajo condiciones por ellos escog/dos, parece ser
una tesis cara al pensamiento sociolégico. Al menos es interesante corroborar la existencia de
posiciones, como la de Eliade, que otorgan un caracter decididamente negativo a fa historia y que,
mas aun, da a ciertos aspectos de la psique humana un caracter no-histérico; seria interesante
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‘Hemos hablado en este apartado de los distintos puntos de pamda
antropologlcos que asumen nuestros dos autores en el estudio .de Ia religlon
Duyrkhelm parte de un modelo que enfatiza el aspecto moral de la: v:da humana,
e é “existencia

‘lentras ‘Eliade, por su lado, enfatiza el aspecto simbslico :
»humana ‘Hecha esta constatacion, no resulta dificil comprender por qué se ha
enalado;en ocasiones a los enfoques de Durkheim y de Eliade como opuestos

‘entre 'si-- No solamente los modelos antropolégicos de los parten son distintos

= ‘(aunque no opuestos entre si), ademas, mientras uno hace de la sociedad lo
sagfado. el otro pone lo sagrado fuera de la historia. Queda por mostrar por qué
‘creemos que los resultados arrojados por sus respectivas investigaciones son
mutuamente complementarios, y por qué ocurre lo mismo, segun nosotros, con
sus métodos y finalidades de investigacion, asi como el modo en que la nocién de
lo sagrado se enriquece cuando son consideradas las opiniones de ambos

autores. Ahora bien, quiza se a oportuno aclarar en este momento que el origen
de una idea no es motivo de invalidez logica, y que el recoger una idea no implica
. necesariamente asumir los presupuestos sobre tos cuales ella descansa o que
rodearon su elaboracion.

Se hace patente aqui la existencia de elementos que apuntan hacia lo
"perenne” o “ahistorico” en la obra de Eliade; elementos que chocan entonces con
los escritos de Durkheim. Si se considera la existencia de tales elementos, no
sorprende que se haya podido ver a las posiciones de Durkheim y de Eliade como
fundamentalmente opuestas. Como hemos sefialado, sin embargo, la existencia
de elementos “perennes” en la obra de Eliade no invalida la posibilidad de hacer
una lectura sociolégica de buena parte de su obra. Muchas de sus ideas son
compatibles con una perspectiva socioldgica.

preguntarse por el modo en que Eliade defenderia esta idea ante un esplritu orientado
socioldégicamente.

129



3. Hacia las coincidencias.

Hasta ahora, hemos tratado de mostrar el modo en que las perspectivas de
Durkheim y de Eliade pueden ser vistas como divergentes y contradictorias.
Hemos mostrado que, ciertamente, hay elementos en los escritos de Eliade que
invitan a leer a su obra como anclada al discurso de la fenomenologia protestante
de Otto o ligados ha una concepcién “esencialista” del hombre; que hay aspecto
QUe.‘en ultimo analisis, distancian a su obra de la de Durkheim. Asi consideradas,
no solamente la perspectiva de uno y otro autor —Durkheim y Eliade— aparecen
como incompatibles, los términos de lo sagrado y lo profano parecieran comportar
asimismo significados antagodnicos. ¢ Puede pensarse, en efecto, en términos mas
chocantes que una nocién de lo sagrado —la de Eliade, segln esta lectura— que
pone a lo sagrado como una realidad absolutamente “distinta” que se haya “fuera”
de la historia y una nocién que hace de esa misma historia, pues la vida social es
histérica, el origen de lo que es sagrado?

Como sea, lo anterior ha tenido por objeto, asimismo, sefalar que no
ignoramos la distancia que se extiende entre ambos autores —ni la distancia que
se ha puesto entre ellos por sus intérpretes ni la que, pensamos, realmente los
separa—. Los intereses de sus investigaciones son distintos, al igual que muchos
de sus presupuestos y conclusiones. Se ftrata de dos momentos, de dos
generaciones en el estudio del fenémeno religioso; ante todo, se trata de dos
perspectivas distintas de abordar el estudio de la religion —la sociologia por un
lado, la historia comparada de las religiones por el otro—, lo cual implica habiar
también de dos lenguajes. Lo que sigue quiere sefalar, con todo, que estas
perspectivas tienen mucho en comun y que, como sefala W. Paden, acaso
puedan ser vistas como momentos de un mismo desarrollo en los estudios sobre
religion (cf. Paden 2002 : 22).

Es nuestro proposito en este escrito, entonces, mostrar también que las obras
de Durkheim y Eliade pueden ser leidas en términos de convergencia.
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’Consecuentemente en el presente aparatado nos concentraremos en ofrecer una
lectura de Eliade mas cercana al pensamiento sociologlco a partir de la: cual se -

haga patente la complementariedad de Durkheim. y. Ellade en CIertos aspectos

Intentaremos mostrar que estos dos puntos de VIsta sobre Io sagrado aunque

dlstlntos no dlfleren esencialmente si se concede que ambos 'conmben a Io
vsagrado en termlnos de una construccion SOCIa/ (lo cual es una perogruHada en el

| es postble ver a estas dos concepciones de lo sagrado como
convergentes —pues ambas coincidirian en hacer de lo sagrado un elemento

central para el mantenimiento de los mundos humanos como mundos coherentes,
integros, plenos de significacion y, en suma, habitables— y complementarias —pues
cada una enfatizaria, ademas, aspectos distintos del fenobmeno globai de lo
sagrado, Eliade el aspecto del sentido, Durkheim el de la energia moral, a cuya

comprension mas cabal contribuirian entonces las dos opiniones—.

Para hablar de las coincidencias, emplearemos el tema de la construccién y
mantenimiento de mundos humanos. Esto, en dos aspectos. El primero
relacionado con el mantenimiento cognitivo de los ordenes institucionales (la
religion como proveedora de las definiciones de la realidad necesarias para el
mantenimiento de o6rdenes sociales coherentes), aspecto del tema que hemos
tomado de la obra de P. Berger (secciones 3.2.2 y 3.2.3). Y el segundo con lo
sagrado como exigencia de integridad de las instituciones y los ordenes humanos,
lectura de lo sagrado que hemos tomado de W. Paden (seccién 3.2.4). Ambos
aspectos muestran el lugar central que ocupa la nocién de lo sagrado en el
mantenimiento de mundos humanos y la forma en que Eliade y Durkheim
coinciden en esto.

Por otro lado, ejemplificaremos la complementariedad de ambas nociones de lo

sagrado con el hecho de que mientras Eliade arroja luz sobre la cuestion del
sentido ligada a la religion, Durkheim hace lo propio en lo concerniente a la fuerza
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R rhéral ligada a ella. De modo que, al menos, es posible ensamblar los aspectos de
tla ‘:éherglé*hd_fal con los del sentido en un todo coherente. Un ultimo intento por
: mgstrér la convergencia de ambas tesis sobre lo sagrado es hecho a partir de la
B i’pfo_»lokgié del significado de R. A. Rappaport (seccién 3.3.2).

e Antes de hablar de lo sagrado en si mismo, empero, deseamos plantear un
“primer punto de complementariedad entre Durkheim y Eliade, relativa a los fines
- que persiguen y a los medios de los que echan mano para ello.

3.1 Complementariedad de métodos y finalidades, de medios y fines.

Proponemos, en primer lugar, que los diferentes objetivos perseguidos por
cada uno de estos autores en el estudio de la religion son compatibles, y que lo
mismo puede decirse de los métodos utilizados para elio. Si, como sostenemos,
Durkheim se pregunta por las condiciones de posibilidad de la existencia de algo
asi como lo sagrado, y las consecuencias que ello tiene para la vida del grupo,
mientras Eliade se concentra en la formulacién de una morfologia de lo sagrado,
es posible entonces imaginar el modo en que ambas perspectivas pueden

complementarse. Si Durkheim se propone esencialmente comprender,113

pero
sobre todo explicar la religion, Eliade nos proporciona una descripcion de los
patrones que toma la manifestacion de lo sagrado en el mundo (cf. Paden 1992:
67 y ss.), descripcion cuya orientaciéon es de caracter fenomenolégico y

hermenéutico ademas de histdrico y comparativo.

Sugerimos que es posible pensar en un enfoque que combine el conjunto de
estas intenciones, con lo cuatl el hecho religioso podria no sélo explicarse y
comprenderse en lo que toca a sus significados subjetivos, sino también

"3 «Dyrkheim entra, sin dudarlo, en las significaciones subjetivas de los creyentes. (...) Es por tanto

dificil poder sostener razonablemente que Durkheim ignora el principio metodolégico del verstehen.
Ello no significa de ninguna forma, por supuesto, que éste sea para €l un principio exclusivo. Para
Durkheim, se trata de un principio necesario pero no suficiente. (...) Por nuestra parte, nos parece
perfectamente legitimo buscar lo complementario entre una perspectiva «comprensiva» y una
«objetivista y critica», en el andlisis de la religién (Prades 1998: 97).
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' entenderse en Io que toca al modo y los patrones en que lo sagrado se estructura

';fenémeno religioso. La complementariedad en los
‘stigacién es, pues el primer aspecto en que pueden

,.Diéhd de btro‘modo, a un enfoque que busca fundamentaimente explicar, pero
ta’fhbién'comprender. el hecho religioso (Durkheim) podria adjuntarsele uno que

- Epeféiga la descripcion de la experiencia religiosa, su estructura y su significado en

su especificidad, fuera de toda consideracion por sus posibles causas'' (Eliade),
un enfoque entonces fenomenolégico y hermenéutico: el de ta historia comparada
de las religiones. Desde luego, ni la fenomenologia ni la hermenéutica son ajenas

al discurso sociolégico: 'S

éste tiene en la comprension de los significados
(subjetivos) de la accion uno de sus pilares fundamentales (y ya hemos sefialado
una vocacién comprensiva en Durkheim mismo); pero no sucede lo mismo en el
caso del estudio de las religiones y el enfoque explicativo, al menos hasta donde
entendemos. De modo que no resulta vano sefialar la posible integracion de tales

métodos y fines cuando del estudio del fenémeno religioso se trata.

Por lo demas, en términos del estudio global de 1a religion, quien se acerque ai
fenémeno de lo sagrado desde un punto de vista no solamente sociologico e
incorpore ademas la perspectiva de ta historia comparada de las religiones no
puede sino ampliar su horizonte de visibilidad. Debe recordarse aqui que la
perspectivas sociologica y de la historia comparada de las religiones no son
posiciones mutuamente excluyentes, que ambas perciben aspectos diferentes del

*'* Pecimos esto a reservas de averiguar si Eliade simpatizaba con 1a explicacion psicolégica de 1a

rellgton ofrecida por Jung y su escuela.
% Piénsese tan solo en las obras de M. Weber y A. Schutz.
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. feﬁérhéﬁd}'elriéibfso'fqde son, luego, integrables en ultimo analisis (cf. Paden 1992).

- Roir_loiqvue toca a la sociologia, y dado que, como se ha sefalado, no son para
kf.ella desconocidas nila fenomenologia ni la hermenéutica, cabria pensar en leer la
-ffobra de EI|ade desde una perspectiva proplamente sociolégica mas que incorporar

efodo al de la sociologia. Un intento de lectura en este sentido se presenta

iﬁimas kadelante intento basado en la fenomenologia de A. Schutz y los escritos de

:".'fP,.vBerger y T..Luckmann en torno a la construccion social de la realidad. Creemos

' ‘que una lectura asi puede contribuir a acercar el pensamiento Eliade y Durkheim,

: ya esclarecer las notas distintivas del ambito finito de sentido religioso, para usar
la terminologia de Schutz. Ahora bien, una lectura sociolégica de lo sagrado en
Eliade pasa por decir que, tal como trabaja el concepto este autor, lo sagrado
puede ser visto como una construccion social. El siguiente apartado esta dedicado
a mostrar que leer a lo sagrado en Eliade como una construccion sacial es algo
valido, aun y cuando no sea la unica lectura posible del concepto.

3.2¢;Es posible leer a Eliade sociolégicamente?Mircea Eliade y lo sagrado como
una construccién social.

Este apartado tiene por objeto mostrar el modo en que se puede hacer
inteligible, desde y para una perspectiva sociologica, |la estructura de la ontologia
arcaica (saber = recordar = repetir) y de lo sagrado como fuente de realidad y
significacién, es decir, lo sagrado tal como lo define Eliade. Se tratara de mostrar,
en primer lugar, que lo sagrado en Eliade, igual que en Durkheim, puede ser visto
como el producto de la actividad humana. Acto seguido, se mostrara, como se ha
dicho, el modo en que la nocion eliadeana de lo sagrado puede ser leida
sociolégicamente, y el modo en que ella converge con las tesis de Durkheim sobre
el tema, al menos cuando se les considera desde el punto de vista de la
“construccion de mundos”.

134



3, 2.1, La‘j;é‘a/(dad_'de[ mu ' "dovi e /a vida cotidiana y las realidades muitiples.

logia de A. Schutz es un esfuerzo por dar cuenta
tidp del mundo de la vida cotidiana” (Natanson

b'os‘i‘ble entender a la vida social como constituida
“finitos ‘de "sentido” —la ciencia, la religion, el arte, el

,te_r'a-f dé_entfé los cuales es el “mundo de la vida cotidiana” el que goza
I gaf:preéminente en la vida de los individuos. Pues es en él en donde
g transcurre la "vida normal” del individuo promedio, sus horas de vigilia; es, en todo
- caso, el ambito compartido por todos los miembros de una comunidad. “Como
hombres de sentido comun que vivimos en el mundo cotidiano, damos tacitamente
por sentado que, desde luego, existe este mundo que todos compartimos como el
dominio publico dentro del cual nos comunicamos, trabajamos y vivimos nuestra
vida" (Natanson 1995: 16). El mundo de la vida cotidiana se presenta al hombre

como una realidad coherente que por otro lado nos rebasa: estaba ahi, ya
constituido, a nuestra llegada, y podemos prever que se mantendra después de
nuestra muerte. Aunque se presenta ante nosotros como una objetividad “ya dada”
(una ‘cosa’ en el sentido de Durkheim), es, desde luego, una objetividad producto
de la actividad humana, es decir, de un cumulo de significaciones subjetivas, como

tan bien sefialé M. Weber (cf. Berger y Luckmann 1968: 35)."'®

Ahora bien, en el mundo de la vida cotidiana, dice Schutz, irrumpen
constantemente otras realidades: el suefio, la meditacién tedrica, la contemplacion
religiosa o estética. Por eso se afirma que el mundo social da cabida a realidades
multiples, cada una de las cuales posee una coherencia propia, una estructura no
necesariamente compatible con la organizacion del mundo de la vida cotidiana. Se
habita en un ambito finito de sentido hasta que una “conmocién” obliga a romper
sus limites y a poner el acento de ia realidad en otro sitio (Schutz 1995: 301). Asi,
la conciencia abandona constantemente el mundo de la vida cotidiana, no sin

"6 “Es justamente e! caracter dual de la sociedad en términos de facticidad objetiva y significado
subjetivo lo que constituye su ‘realidad sui generis™ (Berger y Luckmann 1968: 35).
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"

zo para instalarse en “otras reahdades eI sueno Ia reflexion tedrica

o'lar medutacnon rellglosa ambitos de los que regresa tarde o temprano, a la

- realldad emlnente de la vida cotidiana yala actltud natural que se guarda frente a
_fella (Berger y Luckmann 1968: 41 y ss. )

Cada‘ esfera de realidad o, como Schutz Ias denomlna cada ambito finito de

‘Vsentldo comporta una temporalldad especlflca y exnge una atencién especial a la
f‘:conc«encna Asumlsmo implica una forma especifica de experimentarse a si mismo
_ipor parte: del actor y una forma particular de socialidad (cf. Schutz 1995: 303). En

"1Ia médlda en que el lenguaje de uso corriente esta estructurado en torno al mundo
. .f"de Ia vida cotidiana, todo intento por verbalizar la experiencia de otros ambitos

finitos de sentido implica un esfuerzo o bien de crear un lenguaje especial (como

-en-la ciencia) o de traducir los contenidos de esa experiencia a términos del
mundo de la vida cotidiana, esfuerzo que no siempre se ve recompensado con la
claridad en el discurso. En distintos grados, todo ambito finito de sentido distinto al
de la vida cotidiana desafia la capacidad del lenguaje para expresar sus
contenidos (cf. Berger y L.uckmann 1968: 43). Piénsese por ejemplo en |a obra de
arte o la experiencia del suefio o de la locura. De ahi que en numerosas ocasiones
se usen términos como “inefable” o “indescriptible” para referirse a experiencias
como las de arte, el suefio o la religion. Todo esto viene a cuento para sefalar que
términos como “inefable” no son privativos de la experiencia religiosa, dentro de la
cual se encuentra sin embargo a menudo. A pesar de ello, la retacion entre el
lenguaje y la experiencia de lo sagrado, seiialadamente en su dimensiéon simbolica
—o, para decirio de otro modo, la relacion entre el lenguaje verbal y el lenguaje
simbélico, sea este referido a la religion, el arte o el suefio~ es un tema de primera
importancia, creemos, para la sociologia y las disciplinas humanas en general.
Pero no nos desviemos del tema central de esta exposicion.

Con respecto a nuestras preocupaciones, es posible hacer corresponder al

mundo de la vida cotidiana con el mundo profano de Eliade. Y, siguiendo a Schutz,
concebir a la religion como un “ambito finito de sentido”, distinto de otros ambitos
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finitos 'de sentido cgrho'la ciencia o el arte, pero sobre todo diferente al ambito de
entido.de la vnda" cotldlana Seria en virtud de pertenecer a un ambito finito de

y ue Io sagrado se distinguiria de lo profano. Como se recordara, a
mb‘ItO de sentido religioso en la vida cotidiana Eliade la llamé
vﬁﬁi,énde entonces que para el hombre religioso el mundo no tenga
’fnbg'éneo. (De hecho, hablando estrictamente, para ningin hombre

"dentro del mundo de la vida cotidiana irrumpen constantemente
dades, ‘como hemos visto). Si el mundo presenta fisuras que separan a

‘lo” sa ado de lo profano es porque el ambito finito de sentido de la religion se
ace presente irrumpe en el mundo de la vida cotidiana, de caracter profano.

k % Pero Eliade habia hablado de lo sagrado como “lo absolutamente otro". 4 Qué
‘nos dice esto sobre el ambito finito de sentido religioso? Eso es algo que no
podemos decir inmediatamente. Ya hemos visto que esto puede dar lugar a
interpretaciones de Eliade que lo acercan a Otto. En todo caso —y para seguir con
nuestra propuesta de interpretacion—, Schutz se hace eco del socidlogo
norteamericano W. |. Thomas cuando afirma que «si los hombres definen las
situaciones como reales, éstas lo son en sus consecuencias»: “...es el sentido de
nuestras experiencias, y no la estructura ontolégica de los objetos, lo que
constituye la realidad” (Schutz 1995: 303). Si aceptamos esto, se hace claro el
modo en que /o sagrado puede ser concebido como ofra realidad distinta a la del
mundo profano. De modo que no es necesario preocuparse por si lo sagrado es
de hecho otra realidad distinta a la del mundo profano, basta con que los hombres
se lo representen asi para que, sociolégicamente, podamos hablar de “otra
realidad”. Con esto puede asumirse con toda tranquilidad la interpretacion de
Eliade que ve en su nocion de lo sagrado una construcciéon social, y al mismo
tiempo dar cuenta de la caracteristica de lo sagrado que subrayaba la primera
interpretacion, proxima a la teologia, segun la cual lo sagrado es una realidad
distinta a la del mundo profano.

Habra que sefialar en todo caso que lo religioso no es e/ unico tipo de la
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: ;-irrupciénjvd‘e, algo trascendente en el mundo de la vida cotidiana, sino uno entre
,mUéhOS'étfos Pues el ser humano, dice Schutz, trae constantemente referencias

e sentldo que trascienden su Aqui y Ahora Por eso es un animal simbdlico

; (Schutz 1995 316) Asi, en una conversacuon un sujeto cualquier toca el tema de

-'de sus abuelos ya fallemdos de Ia politlca mundial, de los vuelos al espacio,
etcetera cosas todas eIIas fuera de lo estrlctamente circunscrito al encuentro cara
a cara en que se produce la conversacnon (cf. Schutz 1995: 312 y ss.). Puede
' dlstlngmrse en este sentido entre modos de trascendencia que aluden al mundo
de'la vida cotidiana y referencias a ambitos finitos de sentido distintos del de la
vida cotidiana. Se pude hablar de objetos que estan a cierta distancia de mi Aqui y
de mi Ahora —como el barrio donde creci—, o puedo transportarme a otro ambito de
sentido al levantarse el teldén del teatro o al transportarme al mundo de mis
suefios. En términos de Schutz, toda referencia a un ambito de sentido distinto al
de la vida cotidiana puede ser considerada como un simbolo''’ (Berger y
Luckmann 1968: 59; Schutz 1995: 303).

En tanto ambito finito de sentido distinto al de la vida cotidiana, la religién no se
distinguiria, sin embargo, de la ciencia o del arte, pues tanto la una como el otro
son también, a su modo, realidades distintas a los de la vida cotidiana. Queda por
averiguar entonces en qué consiste la realidad particular que enfrenta la
conciencia en su paso al ambito finito de sentido de la religion. Y eso es
precisamente lo que nos da a conocer Eliade.

Eliade nos enseiia, en primer lugar, que en el hic et nunc de la vida cotidiana,
de caracter profano, irrumpen un tiempo y un espacio de caracter sagrado, cuyas
notas distintivas pueden ser resumidas con la imagen de! “Centro del mundo” y
con la referencia a un tiempo primordial. E| modo especifico de temporalidad de!
ambito de sentido religioso remite a un tiempo mitico, decididamente distinto al
tiempo histérico de la vida profana; el modo especifico de experimentar el espacio,

"Sobre la cuestion del simbolo y su relacién con la vida religiosa volveremos mas adelante,
aunque de forma breve. Se trata de un tema un tanto enredado que no hemos tenido oportunidad
de abordar con la amplitud que merece en este trabajo.
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Ellade cuyo trabajo nos otorga, asi, las coordenadas sobre las que se mueve la

conflenma cuando accede al ambito finito de sentido de la religion. Desde nuestro

':bu’nt‘o’ de vista, se trata de un aporte de primera importancia para la comprensién
de la experiencia religiosa. Pero no nos detengamos aqui.

Mas audn, Eliade nos muestra que el ambito finito de sentido de la religion
comporta la existencia de ciertos patrones, mismos que son expresados por el
investigador rumano en términos de simbolos: simbolos del centro, simbolos
celestes, lunares, acuaticos, etcétera (cf. Eliade 1972). Si la experiencia religiosa
desvia la atencidn de la conciencia fuera del ambito de la vida cotidiana, es sélo
para llevarla a un mundo que tiene su propia estructura (i.e., que no es arbitrario
en sus manifestaciones).

Pero regresemos al tema de lo sagrado como “realidad por excelencia". Nos
enfrentamos aqui a la siguiente dificuitad, ¢como dar cuenta del hecho de que
mientras Schutz habla del mundo de la vida cotidiana como el mundo cuya
realidad goza de preeminencia entre las multiples realidades que componen el
mundo de lo social, Eliade hable de lo sagrado como de /a realidad por
excelencia? No habra que perder de vista que, segun Eliade, el mundo profano
solo adquiere sentido y realidad para el hombre religioso en la medida en que
participa de lo sagrado continuamente, en la medida en que se sacraliza. ¢ Quiere
decir esto que para el hombre religioso el ambito finito de sentido religioso esta por
encima del mundo de la vida cotidiana? Creemos que no es esta la respuesta.
Creemos, mas bien, que Eliade apunta hacia la notable influencia que ejerce el
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. ,'cbn"lo 's'a'g‘r“a'do“fy"sélo n 1rtud de ello adquiere significacion y realidad. Ahora

-

bien Vg,como explicar: el hecho de que, segun Eliade, la realidad de la vida

.;Cotldléna la realidad preemlnente para Schutz—- tenga que recurrir a otro ambito

‘»flmto de sentldo para tener. eIIa misma realidad y significacion, que dejada ella a su

: suerte equnvalga .I’smsentldo ‘absoluto, a la nada? La respuesta apunta hacia el

hecho de que en:las’ sociedades arcaicas, el orden social se mantiene en buena
) | ' ignificaciones religiosas. Esto es un hecho observado también

‘Pero esto nos conduce al siguiente paragrafo.

3, 2.2 L@ségj’rédb y el mantenimiento de los érdenes institucionales.

Es en El dosel sagrado de Peter Berger donde hemos encontrado el primer
intérn.to de interpretar las ideas de Eliade en torno a lo sagrado y lo profano desde
un punto de vista sociolégico. Berger pone en relacién las tesis de Eliade respecto
a lo sagrado y lo profano con la dificil tarea del mantenimiento de los érdenes
institucionales humanos. En este sentido, dos son las distinciones mas
importantes que Berger toma de los trabajos de Eliade: la ya mencionada entre
sagrado y profano y su correlato, la distincion entre caos y cosmos.

Es significativo que Berger haga suya la nocién de sagrado usada por Eliade -y
a la que identifica también, segun entendemos, con la usada por R. Otto—, y no la
nocidn propuesta por Durkheim o la perspectiva de sociologia de la religién de
Max Weber. "Por sagrado —dice~ entendemos aqui un tipo de poder misterioso e
imponente, distinto del hombre y sin embargo relacionado con él, que se cree que
reside en ciertos objetos de experiencia” (Berger 1999: 47). Como quiera que sea,
lo sagrado es, ante todo, lo opuesto a lo profano y, en un nivel mas profundo, dice
Berger, lo que se opone al caos que, en términos socioldgicos debe entenderse
como anomia, disolucion de los érdenes institucionales, un tema que, como se
recordara, preocupaba sobremanera a Durkheim.
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Ahora blen Berger efnala que "vrvrr en un mundo socral es vivir una vida

(Berger 1999 40) de _modo que lo sagrado tiene que

‘:ordenadayllen de ent o

mundos humano es decrr‘ con el mantenimiento de la sociedad como un todo
coherente y srgnrf‘catlvo

3:23La pre"cariedad de toda construccién humana.

- g,De qué modo se relaciona, empero, lo sagrado o {a vida religiosa con la tarea
de convertir al mundo social en algo plausible? Debe decirse en primer lugar, con
Berger y la tradicion socioldgica clasica, que toda realidad social es el resultado de
la actividad humana, de su continua exteriorizacién y objetivacion.''® Es por medio
del quehacer humano que existe la realidad social, y no podria ser de otra forma.
La familia, el estado o el sistema penal son, en tanto instituciones, creaciones
humanas cuya existencia es, por lo tanto, precaria. Ciertamente, a pesar de la
apariencia de solidez y acaso eternidad que pueden llegar a cobrar en ia mente de
los hombres —apariencia que la religion ha contribuido a formar histéricamente en
numerosas ocasiones—, las instituciones y las practicas humanas estan sujetas a
la contingencia, a fa disolucion y, en una palabra, al caos. Dicho de otra forma, a
pesar de la fortaleza que puede aparentar en ocasiones, “...el orden institucional,
al igual que el de la biografia individual, estd continuamente amenazado por la
presencia de realidades que no tienen sentido en sus términos (...) Toda la
realidad social es precaria; todas las sociedades son construcciones que enfrentan
el caos” (Berger y Luckmann 1968: 134). El caos, en términos de Eliade, o la

""8La exteriorizacién, la objetivacion y la interiorizacién de la actividad humana son, como se
recordard, los tres momento de la dialéctica a partir existe la sociedad, segin Berger y Luckmann
(cf. Berger 1999: 15; Berger y Luckmann 1968: 84).
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anom/a en: termlnos de Durkheim, es algo que todo orden institucional debe

nuamente para poder mantenerse en pie.

P'a:rai"‘:sosteherée,, todo orden social depende de la aceptacion de ciertas
définié‘i'bhets' dé‘|a'rea|idad por parte de los individuos que lo componen. Una frase
résume esta idea: “...la sociedad es esencialmente una memoria” (Maurice
'Halbvs;/achs cit. Berger 1999: 78). Los individuos necesitan recordar
constantemente ciertas definiciones de la realidad para mantener a su mundo
social como un todo coherente. Lamentablemente, los hombres tienen mala
memoria y estas definiciones de la realidad tienden a ser olvidadas o corrompidas.
(Toda una serie de mecanismos destinados a guardar la memoria a los individuos
son necesarios entonces para mantener todo orden social. Pero este es un tema
sobre el que no nos detendremos). Importa en este punto sefialar Unicamente que
la religion ha sido historicamente uno de los mecanismos mas eficaces que ha
encontrado el hombre para “recordar”, al menos en este sentido del término. Se
hace comprensible desde este punto de vista la tesis de Eliade sobre la
centralidad del “recuerdo” en la experiencia religiosa.''® EI hombre religioso es el
hombre que recuerda, si por recordar se entiende la reconocimiento y la
aceptacion de una cierta definicion de la realidad.'?® Piénsese aqui en la identidad
entre recordar, repetir y conocer propia del a ontologia arcaica y la experiencia de
lo sagrado. Quien conoce lo sagrado recuerda los momentos arquetipicos, los que
a su vez actualiza (repite) en el ritual. En términos sociologicos, ello equivale a la
constante actualizacion de las definiciones de la realidad que dan coherencia a los
ordenes institucionales.

El hombre habita, decimos, un mundo producto de su propia actividad, que es por
lo tanto siempre un mundo fragil, amenazado en todo momento por la anomia.

"% Considérense en este punto las notas distintivas de fa ontologia arcaica propia del hombre
religioso, segln Eliade (la identificacion de recuerdo, conocimiento, repeticién, realidad y sentido).

Nos resulta interesante que este sentido de “recordar” se encuentre en términos opuestos con el
sentido dialéctico del recuerdo: el comprender a las realidad social como una produccién humana y
entonces histérica y modificable, sentido sefialado por el mismo Berger en otro sitio (cf. Berger
1999: 129).
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_Todo ‘cosmos esta bajo la amenaza constante del caos. El mundo de la vida
: .léot‘i/diar'ia .sélo -puede kmarﬁtenerse como un fodo coherente gracias a que los
~individuos comparten intersubjetivamente ciertas definiciones de la realidad, un
“acervo socialmente distribuido de conocimientos (Berger y Luckmann 1968: 120 y
ss.). Y la religidon ha sido historicamente un referente muy importante en el
mantenimiento de estas definkiciones de la realidad. "Conforme a la perspectiva
durkheimiana [y eliadean'a; como tratamos de mostrar aqui, RF] la religion cubre
histéricamente la necesidad de étribuir un orden (logico y moral) a la contingencia
originaria del mundo*" (Vazquez 2002).

“...las legitimaciones religiosas basan la realidad de las instituciones sociaimente
definidas en la realidad Glitima del universo, es decir, en la realidad «como tal». Las
instituciones adquieren con ello una apariencia de «inevitabilidad», firmeza y
perennidad, analogas a la que les son atribuidas a los mismos dioses (...) Toda
legitimacion mantiene y conserva la realidad socialmente definida. Y la efectividad
legitimadora de la religién estd en que ésta relaciona las precarias construcciones
de la realidad de las sociedades empiricas con la realidad ultima“ (Berger 1999: 56
y 62).

El abandono de éstas ~de tales definiciones de la realidad— por parte del
conjunto de grupo o de una parte de €l tiene como consecuencia la crisis del
mundo de la vida cotidiana como un todo estable y coherente. Para Berger y
Eliade, asi como para Durkheim —aunque no lo diga de este modo—- no es otra
cosa la religion que el establecimiento de un orden sacro, de un cosmos sagrado
con el que los hombres se enfrentan a la contingencia del mundo, al caos (cf.
Berger 1999: 82; Vazquez 2002). “La religidon sirve, pues, para mantener la
realidad de este mundo construido dentro del cual los hombres existen y su vida
de cada dia transcurre” (Berger 1999: 70). En las sociedades arcaicas (o, si se
prefiere, en numerosas sociedades premodernas)'?' es de la religion de donde se
derivan las definiciones de la realidad que mantienen como un todo coherente a la
vida social; mejor dicho, las “recetas" con las que los hombres definen sus

situaciones en su vida cotidiana tienen en buena medida un caracter mitico—

' El uso aqui de la distincién entre sociedades modernas y premodernas tiene por objeto sélo
facilitar la exposicion, no pretendemos afirmar, desde luego, que todas las sociedades no
modernas tengan un caracter idéntico.
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o rellgloso En as socuedades arcaicas, segln cuenta el mismo Eliade, es a partir de

lones mltoléglcas (de lo ocurrido in illo tempore) que los hombres definen
a-Ias snuacnones con las que se encuentran en su vida diaria: no hay nada en el

: —'mundo;arca|co que no posea un referente mitolégico, desde la construccion de

: ‘unatviv n'd "has'ta el nacimiento y la muerte. Esta idea, por cierto, parece
. rdar. con la tesis contenida en-De la divisién del trabajo en el sentido de que
a:sohdandad mecanica tiene un’ contenido religioso, i.e., que las sociedades
'dbnde prevalece la solidaridad mecanica se mantienen unidas en buena medida
gfacias a un consenso normativo y cognitivo de contenido religioso.

Todas las instituciones, en fin, necesitan tener legitimacion.’?® Los actores
deben de tener claro por qué existen y por qué deben ser asi y no de otro modo.
Todo en el orden institucional tiene que tener para los sujetos un sentido, el cual

provee la religion, al menos en las sociedades arcaicas (cf. Berger y Luckmann
1968: 132). Semejante sentido lo provee de manera ejemplar la mitologia, al
menos como ésta es concebida por Berger, Luckmann y, mas importante aun en
el contexto de este trabajo, el mismo Eliade.

Para Berger y Luckmann, en efecto, la mitologia constituye un artilugio para
convencer a otros de la coherencia y necesidad de un orden institucional dado (o,
para usar la formula de Halbwachs arriba citada, para contribuir al fortalecimiento
de la memoria de los hombres).'?® La mitologia explica por qué algo es como es, y
por qué tiene que ser precisamente asi y no de otra forma. Una vez postulada la
explicacion mitoldgica del orden social, toda actividad enmarcada en ese orden se

22 En este mismo sentido, L. Duch sefala una interesante relacién entre lo sagrado y cualquier tipo
de legitimacion. Legitimar alguna cosa equivale a “relacionarla o, por lo menos, poderia relacionar
con un valor, que intersubjetivamente es indudable. En un sentido estricto, es indudable
intersubjetivamente tan sélo aquello que se considera sagrado, es decir, intocable y omnipotente”
(M. Frank, cit. L. Duch 1998: 59-60). Y en otro lugar: "La legitimidad se encuentra vinculada a la
pertenencia, a la solidaridad. Pero también al mejoramiento, al ideal [...} Podemos decir que es
legitimo el sistema (o0 el ordenamiento) social al que nos adherimos con la voluntad y con el
sentimiento porque nos promete la perfeccion; porque es portador de esperanza” (F. Alberoni, cit.
L. Duch 2002: 261).

Bia mitologia como un medio por el cual las sociedades “construyen su memoria” es un tema
también mencionado por Paden (cf. Paden 2000: 256),
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P dra’ ve como Ia repetlcuén de actos arquetlpucos (cf. Berger y Luckmann: 109).

S p rece sngnlflcatlvo como deciamos que Eliade hable también de la mitologia
estos termlnos a| menos en parte pues atribuye al mito la tarea de explicar por
omo es 'y ‘de ‘justificarlo tal cual —ademas de estas dos

sin embargo Eliade . atribuye al mito la capacidad de renovar
lesplntualmente‘al hombre al ponerlo en contacto con la realidad sagrada, un punto

bordedo por Berger y Luckmann— Un mito, desde su punto de vista, y aunque
agote ahi su significacion, justifica a los ojos de los hombres el origen de las
: netituclones humanas o de sucesos como ia muerte, que son remitidos a
-”'evt‘:Ohvtecimientos sucedidos /n illo tempore (cf. Segal 1999: 22).

La religion defiende, pues, a los individuos y las colectividades frente a ia
irrupcion de situaciones marginales como la enfermedad, la muerte o la violencia;
ayuda a incorporar tales sucesos dentro de un todo coherente y significativo, en
“ocasiones mediante historias de cardcter sagrado que son los mitos. A través de

ellos, pero también por otros medios, otorga a todo suceso un sentido acorde con

el “nomos” de la sociedad. “En el plano del significado, el orden institucional
representa una defensa contra el terror (...) E! universo simbdlico resguarda al
individuo contra el terror definitivo adjudicando legitimacion definitiva a las
estructuras protectoras det orden institucional” (Berger y Luckmann 1968: 132). Y
en otro lugar Berger menciona:

"El mundo del orden sacro, al ser una produccion humana continua, se enfrenta
continuamente con las fuerzas desordenadas de la existencia humana. La
precariedad de todos estos mundos se ve clara cada vez que los hombres olvidan,
o ponen en duda las afirmaciones definitorias de la realidad, cada vez que sueiian
locuras negadoras de [a misma, y, sobre todo, cada vez que topan
conscientemente con la muerte” (Berger 1999: 82),%

Histéricamente, como hemos dicho, la religién ha jugado un papel fundamental
en la tarea de justificar el mundo propio. (Y también en la tarea, es cierto, de negar

‘24 La cita continuia: "Toda sociedad humana es en Gltima instancia una congregacién de hombre
frente a la muerte. El poder de la religion depende, entonces, de la credibilidad de las consignas
que ofrece a los hombres cuando estan frente a la muerte, o, mejor dicho, cuando caminan,
inevitablemente, hacia ella” (Berger 1999: 82).
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0S hdmbres, dice Eliade, como se recordara, tienden hacia

hacia’ 6:i:|ue tiene sentido y estd en el centro del mundo. En

normativo otorgado por la religién y el mito a las estructuras institucionales tiene e!

. peclliar- caracter ‘de”envolver a toda la realidad social y natural en un todo

‘coherente:
“...el papel histéricamente crucial de la religibn en cuanto a la legitimaciéon se
explica por su capacidad Unica de localizar los fenémenos humanos dentro de un
marco de referencia cosmico. Toda legitimacion sirve para mantener una realidad —
es decir, una realidad tal como es definida en una comunidad humana particular.
La legitimacion religiosa pretende relacionar la realidad humanamente definida con
la realidad sacra, universal y ultima. Las construcciones intrinsecamente precarias
y transitorias de la actividad humana reciben entonces la apariencia de una

seguridad y de una permanencia definitivas. Dicho de otro modo, los nomos
construidos por el hombre reciben un status cosmico” (Berger 1999: 61).

3.2.4 Los drdenes sagrados.

Hemos hablando en el apartado anterior del modo en que P. Berger ha puesto
en términos sociologicos una serie de ideas de Mircea Eliade en torno a lo
sagrado. Hemos mencionado el modo en que, segun esta lectura, detras de la
diferencia entre lo sagrado y lo profano hay que subrayar la oposicién, mas
profunda, entre el cosmos y el caos; y la forma en que lo sagrado ha contribuido
histéricamente al mantenimiento de los cosmos humanos frente a la continua
amenaza de lo cadtico, de lo que no tiene sentido en sus términos o pone en tela
de juicio las definiciones de la realidad que los sostienen.

Hemos querido sefialar que estas propuestas de lectura en torno a lo sagrado
son compatibles con lo dicho por Durkheim sobre la solidaridad mecanica y su
contenido religioso. Aunque quiza mas alla de un acuerdo con Durkheim, habra
que mencionar aqui la profunda afinidad que guardan las tesis de Eliade sobre lo
sagrado con un punto de vista sociolégico (no necesariamente el de Durkheim,
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‘pero al final y al cabo soc |‘giq¢’)js§bfé el tema.

abria preguntarse sin mbargo sn no es p05|ble hablar del caracter sagrado

sol re qué es Io real Pero

e da‘a este modelo el nombre de “modelo del mundo sagrado y lo contrasta
Io‘quevel llama el “modelo del mana”, proximo segtin €l a la fenomenologia
'religioSé, modelo que concibe a lo sagrado sélo en términos de la manifestacion
de una fuerza misteriosa y distinta. El “modelo del orden sagrado” enfatiza, por su
lado, no la otredad de la fuerza sagrada sino la integridad del orden, la exigencia
de defender a éste frente a las irrupciones de lo que no esta en sus términos: lo
impuro, profano, caético.'?® Se trata, de acuerdo con Paden, de los dos modelos
clasicos en la interpretacion de lo sagrado (cf. Paden 1996: 3).

Lo sagrado, asi visto, se halla ligado de nueva cuenta a la tarea de la
construccion de mundos humanos, como en el caso de Berger, pero esta vez por
medio de los patrones de conducta que establece, los cuales giran en torno a la
consigna de defender la integridad de los érdenes sacros (los mundos humanos)

'?% Dicho sea de paso, este modelo nos ahorra la consideracién sobre la historicidad de lo sagrado
en el mantenimiento de los mundos humanos. Una vez en posesion de este modelo, importa poco
saber en qué épocas histéricas fue la religion la fuente principal de definiciones sobre la realidad
social, pues ahora sabemos que toda definicion de ia realidad comporta de suyo un caracter
sagrado, independientemente de si su origen es o no “religioso”. Nos parece que este modelo es,
entonces, permite incorporar dentro de si las consideraciones hechas por Berger respecto a la
relacidon entre lo sagrado y las definiciones de la realidad que contribuyen a mantener en pie a los
ordenes institucionales.

El "modelo del mundo sagrado” nos remite, si hemos de verio desde el punto de vista de
Durkheim, a la nocién de “autoridad moral™ “...la autoridad moral constituye una funcidén necesaria
para la organizacién y regulacion de la vida colectiva. Esta funcion asume un caracter impersonal,
que se traduce en el poder por el que una instancia o personalidad moral asumen el derecho para
imponer (autorizar, prohibir, regular) modos de comportamiento. La autoridad se articula de este
modo a la institucién social del poder” (Vazquez 2002).
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‘fre,n‘té é_ la irrupcion 'de‘d'e lo impuro o “né-integro"—. 127 Ante la precariedad de los
osagrado. seria una exigencia de defensa del orden ante
. 128

"~ mundos humano

ubvierte, aquello que es profano (cf. Paden 1996: 5).

de’que tal orden sea transgredido. Se trata de un modelo de lo sagrado

’ ‘. presente e{nvlafobfa de Durkheim, quien utiliza paralelamente al “modelo del mana"
para dar cuenta de lo sagrado. Al introducir los términos de sagrado y profano en
fsu"dri clirso dice Durkheim, por ejemplo, que “la cosa sagrada es, por excelencia,
’ ‘zy-ldlféll"o QUe lo profano no debe no puede tocar impunemente” (Durkheim 1993: 87;
‘ cf Ramos 1999: 206). El modelo del “orden sagrado” tiene por referente
fundamental la exigencia de mantener la integridad de los limites de tal orden. Lo
profano aqui no es 1o mundano, como en el modelo del mana, sino
fundamentalmente lo que transgrede tales limites, lo que entonces es fuente de
contaminacion e impureza. Es muy interesante hacer nota que la misma raiz
etimolégica de lo sagrado (sanctus — 1o asegurado contra la inviolabilidad; hailo - o
integro, completo, intacto) pareciera mas cercana al modelo del orden sagrado
que al modelo del mana (cf. Paden 1996: 4-5)

Como sea, en la frase "orden sagrado” el adjetivo sagrado denota que el orden
en cuestidn no es sélo algo opuesto al caos, sino algo que debe ser ante todo
guarecido de la transgresion, un orden que posee la autoridad para exigir

27 E] modelo del “cosmos sagrado” destaca la defensa de la integridad de todo mundo humano
frente a la transgresion. Y, sin embargo, la nocion de efervescencia colectiva parecieran poner en
relacion al mismo nacimiento de lo sagrado con la transgresion de las normas mas fundamentales
de un grupo. La relacién entre lo sagrado y el exceso, la transgresién de normas, etc., ha sido
trabajada por autores como G. Bataille o R. Girard (cf. Ramp 1998).

128 Con relacion al vinculo entre la practica religiosa y el rechazo a la violacién de reglas y valores
convencionales (la defensa de la integridad de un orden), cf. Batson, C. D. et al., «And Who Is My
Neighbor?: Intrinsic Religion as a Source of Universal Compasion»: Journal for the Scientific Study
of Religion, vol. 38, no. 4, December 1999, pp. 445-457, donde se sugiere que los individuos
“intrinsicamente” religiosos son menos proclives a la “compasién” con los infractores de las normas
y reglas convencionales (convencionales de acuerdo al grupo al que pertenecen los individuos
religiosos) y mas proclives a la antipatia hacia los infractores mismos (miembros de un “extragrupo”
por ejemplo). Sobre la relacion purezalimpureza, el libro de Mary Douglas Purity and Danger
(London, Routledge, 1978) parece ser una referencia importante.
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\ s»lllmites bajo pena de castigo para quienes ld

ofanen —castigo

€ una otredad trascendente, sino tamblen como un sistema que
usca mantener sus limites y mantener a raya a lo profano: de ahi el caracter
eligioso- devtodo orden social. Aqui, el fabu se entiende como la proteccién de un
rdén de modo diferente entonces al modo en que se ve en el modelo del mana —
: _quello ‘que guarece a la fuerza sagrada (de cualquier forma, ambos modelos no
i son mutuamente excluyentes)— (cf. Paden 1996: 6y 7).

Es muy interesante comprobar, con respecto al modelo del orden sagrado, que
numerosas religiones abundan en términos ligados a la exigencia de
purezal/integridad ligada a lo sagrado. Es el caso del dharma hindu, que sefiaila el
orden cdsmico y social de caracter eterno, pero que también puede ser traducido
como el deber, lo correcto o incluso como religion. O del Tao del confucianismo,
que senala el “camino” correcto de todas las cosas, o /a palabra de Dios en el
cristianismo, todo lo cual tiene por oposicion lo que no es correcto, lo que vioia las
normas. Ei modelo del orden sagrado seiiala entonces un patron que parecen
seguir las distintas religiones: la creacion de limites que mantienen la integridad de
la totalidad del orden en cuestion, funcién que puede ser cumplida de distintos
modos en cada religion (cf. Paden 1996: 10).

Pero el modelo del orden sagrado no hace sino subrayar otro aspecto de lo

sagrado y su relacion con el manteniento de los mundos humanos, punto
introducido por Berger y su lectura socioldgica de Eliade. Lo que se quiere apuntar

149



esla 'cbhve"rg cia que guardan en este punto —el del mantenimiento y renovacion

de los mundosk humanos como mundos coherentes, plenos de sentido y, en suma,
habltables— Ias tesis de Durkheim y de Eliade sobre lo sagrado. Sobre este titimo
“autor; debe decnrse que aunque el modelo del mana parece tener preeminencia en
su obra esta también aborda el tema del establecimiento de mundos por medio de
_complejos mito-rituales, de su renovacion por el contacto periodico con lo sagrado,
y de la exigencia de respeto hacia ellos, por ejemplo cuando en su concepto de
mito_habla de la exigencia del respeto hacia aquellas institucicnes instauradas in
illo tempore.'®® La preccupacion de Eliade parece estar, con todo, no tanto en la
e'xigencia de la no transgresion como en la fundacién de mundos humanos (cf.
Paden 1996: 9).

De modo que siguiendo a P. Berger y a W. Paden puede afirmarse que las
tesis sobre lo sagrado de Durkheim y Eliade convergen en el tema de la
instauracion, proteccidon, mantenimiento y renovacion de los mundos humanos,
i.e., de las sociedades. Paden ubica tres aspectos adicionales en los que !a obra
de Eliade contribuye a indagar este aspecto de lo sagrado: 1) la construcciéon de
pasados (de una memoria histérica), 2) la orientacion espacial y 3) !a renovacion
periédica de la estructura de los mundos humanos (cf. Paden 2000: 254 y ss.).
Quiza igualmente importante para motivos de este escrito sea seialar, sin
embargo, que Eliade trabaja con un modelo de orden sagrado (de mundo) como
producto de la actividad humana —al menos asi reza la lectura que se ensaya
aqui. "El referente de la religion no es para Eliade lo divino sino la nocién de
‘mundos sagrados', los cuales son ‘creaciones del espiritu humano™ (Paden 2002:
23).

Y respecto a estos mundos, Paden sefiala en otro lugar:

“Para Eliade un mundo no es solamente un sistema simbdlico sino también un
espacio vital construido en medio del caos, una region definida y habitable
separado de lo amorfo y los alrededores inhabitados. {...) Los seres humanos
crean sus mundos, los habitan y asumen responsabilidad por ellos.

'?® Sobre la nocién de mito en Eliade véase Segal 1999; 21-24.
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“La sacralldad no es entonces solamente algo que se manifiesta a través de los
“mundos o a través dé estructuras simbdlicas como las del agua, los cielos, la tierra
-0 los arboles, sino también un factor que ayuda al mundo a sostenerse frente a las
~fuerzas del caos. En este sentido basico, Eliade figa a la construccién de mundos
“religiosos con el proceso humano mismo de la construccion de mundos” (Paden

2000: 253). . : .

: En. suma tanto Durkhelm como Eliade, pues, trabajaron a la religion en

']_termmos de "uanel‘SOS simbohcos producto del quehacer humano (cf. Paden
. 2002 22) Ambos dan a To- sagrado un lugar fundamental en la dificil tarea de
i construur mundos SIgnurcatnvos y coherentes; ' la relacion entre la religion y el
mantenlmiento de un orden o de un cosmos humano es un tema que ambos
autores consideran cuando hablan de lo sagrado, como hemos visto con ayuda de
Eerger y Paden. Esto es algo que no habra que olvidar.

“A pesar de que Durkheim y Eliade obviamente contextualizaron sus descripciones
de estos mundos [los mundos religiosos, RF} con diferentes discursos ideoldgicos,
ambos se ocuparon del modo en que el homo religiosus construye sistemas de
comportamiento a partir de la categoria de lo sagrado. Aqui, o sagrado’ no es un
objeto reificado o divino, sino una serie de objeto de cualquier tipo sobre los cuales
se ha puesto un valor muy peculiar y alrededor del cual se forman mundos miticos
y rituales” (Paden 2002: 21).

Segun esto, la existencia de un mundo humano exige de suyo Ia distincién
entre lo sagrado y lo profano.

3.2.5 Anomia/caos.

Cerramos esta seccidon con una consideracion respecto al modo en que la
desaparicion de lo sagrado en un mundo desencadena consecuencias

%8 Desde el punto de vista de los érdenes sagrados, el fendémeno de la sacralidad rebasa el ambito
de lo puramente religioso. Ciertamente, tiene en éste una de sus manifestaciones mas importantes,
pero de ninguna manera a la Gnica (cf. Paden 1996: 16). £En la medida que lo sagrado puede ser
relacionado con la cuestiéon del “orden” y la busqueda por su “integridad”, se hace posible una
lectura sociolégica del concepto que rebasa con mucho los términos de la discusién religiosa o,
mejor sera decir, del estudio de las religiones. Pensar a lo sagrado en estos términos conduce a
considerar temas como la tradicion, el honor, la pertenencia, la autoridad, el poder, la lealtad, la
pertenencia a un grupo, etcétera, temas todos ellos de una importancia socioldgica innegable que,
en ultimo término, pueden enriquecer también los estudios sobre religiéon (cf. Paden 1996: 11 y ss.).

151



catastrofcas para Ios habltantes de este mundo y, de hecho, la desaparicion de

: : iiljstfa_réjemplarmente la entrada del caos/anomia al seno del grupo.

- "Este poste [el poste sagrado, RF] representa un eje césmico, pues es en torno suyo
donde el territorio se hace habitable, se transforma en «mundo» (...) Si se rompe el
poste, sobreviene la catastrofe; se asiste en cierto modo al «fin del mundo», a la
regresion, al Caos. Spencer y Guillen refieren que, segin un mito, habiéndose roto
una vez el poste sagrado, la tribu entera quedé presa de la angustia; sus miembros
anduvieron errantes por algun tiempo y finalmente se sentaron en el suelo y se dejaron
morir” (Eliade 1998: 35).

Este testimonio de Spencer y Guillen —curicsamente no comentado por
Durkheim— refiere con especial dramatismo el modo en que la existencia del
mundo depende de un referente sagrado, cuya desaparicién implica la caida en
un estado de anomia o, para decirlo con Eliade, en el caos. Ahora bien, ¢ depende
todo mundo de un referente sagrado o es la construccion de mundos humanos a
partir de lo sagrado solo un episodio pasajero en la historia humana? Como quiera
que sea, quisiéramos dejar constancia de la forma en que Durkheim abordo el
tema de la anomia con relacion al suicidio. El tema se relaciona con la comunién
alrededor de ciertas ideas uitimas por parte de un grupo, aspecto de la solidaridad
social que conduce directamente la cuestion de! sentido (cf. Ramos 1999: 45). El
tema, nos parece, merece mayor atencion de la que se le ha prestado en esta
tesis. Con todo, nos da pie para pasar al siguiente apartado, que es muy breve,
dedicado al tema del sentido.

! sin embargo, la transgresion de las normas puede jugar también un papel en el mantenimiento
de los ordenes institucionales, como pareciera verse en el fenémeno de efervescencia colectiva.
Mas aun, la transgresion, el exceso y la destruccion parecieran componentes esenciales a todo
mundo humano, como parecieran sefialar G. Bataille (cf. Ramp 1998: 146),
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3.3 Sentido/Significado.
3.3.1) Sobre el significado propio del hecho religioso.

Eliade habld de lo sagrado en términos de realidad .y signifigacién.
’ Pefmitasenos cerrar este capitulo con algunas breves con'sideracion"es alrededor
"de'l segundo término, el relativo a la significacion p’robiéAdel hecho religioso. El
“tema se conecta, por un lado, con lo ya dicho sobre la relacién entre lo sagrado y
‘ “el mantenimiento de los mundos humanos vy, por el otro, con la tltima propuesta
’bon’tenida en este escrito de ver en lo sagrado de Durkheim y Eliade términos
convergentes, propuesta que se inspira en |a obra de R. A. Rappaport.

Para introducir el tema del sentido pensemos de nuevo en Schutz. Si nos
situamos en el nivel de los ambitos finitos de sentido por €l propuestos, es posible
preguntar por las notas distintivas de las irrupciones de caracter religioso en el
mundo de la vida cotidiana. ¢Nos proporcionan, se dira, un tipo especial de
sentido? jPero lo mismo hacen, cada una por su lado, ia ciencia o el arte! Se trata
entonces de describir el tipo especifico de sentido arrojado por la experiencia de lo
religioso.

Una primera respuesta es que las significaciones religiosas defienden al
hombre contra la anomia y el caos, tal como hemos visto lineas arriba. Creemos
que todo {o dicho es, asimismo, compatible con el tipo de significacion que Weber
atribuye a la esfera de lo religioso. Pero oigamos a T. Parsons sobre este punto.

“...Weber aclaré sobre todo que existe una distincion fundamental entre la
significacion de los problemas de la causacién empirica para la accién humana y lo
que, por otra parte, llamé el “problema del significado”. En casos tales como la
muerte prematura por accidente, el problema de cémo ocurrié, en el sentido de una
explicacion adecuada de causas empiricas, puede resolverse facilmente a
satisfaccion de la mayoria y dejar sin embargo una sensacién no soélo de
frustracion emocional, sino también cognoscitiva, respecto del problema de por qué
deben ocurrir tales cosas. Correlacionada con la necesidad funcional de ajuste
emocional a experiencias tales como la muerte hay una necesidad cognoscitiva de
entendimiento, de tratar de “encontrarle sentido”. Weber traté de demostrar que los
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problemas de ‘este tipo,.concernientes a la discrepancia entre el interés y las
expectativas: humanas - normales. en cualquier situacion o sociedad, y lo que
realmente ‘ocurre, son inherentes a la naturaleza de la existencia humana. Siempre
se plantean problemas del orden que en los términos mas generales ha llegado a
ser conocido (sic) como el problema del mal, del significado del sufrimiento, etc.
Sin embargo, en términos de su material comparado, Weber demuestra que hay
direcciones diversas de la definicion de situaciones humanas en que pueden
buscarse las soluciones racionalmente integradas de estos problemas. Es la
diferenciacion respecto a! tratamiento de estos problemas precisamente lo que
constituye los modos primarios de variacion entre los grandes sistemas de
pensamiento religioso” (Parsons 1954: 51).

Segun esto, el ambito finito de sentido religioso se caracterizaria por generar
un tipo de significado capaz de dar solucion a dilemas/conflictos como los
pianteados por una muerte prematura. Por lo pronto, hagamos notar que, para
Elivade, el sentido que obtienen los hombres de la experiencia de lo sagrado es
compatible, si hemos de seguir a Parsons aqui, con lo dicho por Weber acerca de
la religion. Esto es corroborado por la siguiente cita de L. Duch.

"Resumiendo la interpretacion eliadeana del mito podemos decir que éste tiene la
funcion' de edificar un cosmos sagrado* a partir de un caos original. Esto es
precisamente lo que el autor rumano designa con el neologismo «cosmizacion»,
que, en definitiva, no es otra cosa que la constitucion de una teodicea practica en
el contexto de la vida cotidiana (...) En efecto, el ser humano, sean cuales sean las
circunstancias a las que deba enfrentarse, inevitablemente experimenta en lo
concreto de su existencia la presencia de la muerte, del mal y de todas las formas
de contingencia. Asi, pues, no tiene otra salida que instituir una praxis de
dominacion de la continencia. E| mito es praxis en la medida en que «cosmiza» el
mismo ser humano y todo lo que se halla en su entorno; en eso constituye,
realmente, la construccion de un cosmos sagrado” (Duch 1998: 426).

Asi pues, por la repeticién del acto cosmogonico o, en definitiva, de algan
hecho arquetipico, el hombre religioso 1) obtiene un tipo especial de significade,
con el cual 2) le es posible soportar cierto tipo de contingencias, como la
muerte;'3® 3) mantener el sentido de la vida cotidiana: alejar la amenaza del “caos”

bajo la que se halla constantemente cualquier orden establecido, cualquier
"cosmos”.

2 Esto, a pesar de la “actitud viceralmente antifuncionalista” mostrada siempre por Eliade (Duch
1998: 428).

133 Nos preguntamos si es esto, en alguna medida, lo que Eliade queria decir cuando dice que el
contacto con lo sagrado ayuda al hombre a soportar el hombre el terror a la “historia” (leamos
entonces aqui historia como contingencia).
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Con todo no perdamos de Vlsta que Ellade nos ha hablado de Io sagrado no en

",termmos de una realidad mas o de un sentldo maés, sino en términos de /a realidad

i '»‘3.,3‘,2‘)"Cémbldenc/a‘.de /os opuestos y efervescencia colectiva: Durkheim, Eliade
-y el tercer‘nive/ de significacién de R. A. Rappaport.

En el present'eb apartado, nos proponemos mostrar el modo en que las
concepciones de lo sagrado esbozadas por Durkheim y Eliade embonan, como
piezas deun i’ompecabezas, cuando se les considera desde el punto de vista de

i 135

IV"'como el acto social basico) no podemos ocuparnos aqui, pero que

coincidencia de los opuestos o el de efervescencia colectiva entran en relacion de
‘un:modo que, creemos, no era evidente con anterioridad.

+3.8.2.1) Los tres niveles de significacién de R. A. Rappaport.

Hemos dicho ya que la religion, en tanto instancia finita de sentido, nos pone

134 5i, de acuerdo con Schutz, hay multiples realidades y de hecho si hay una realidad eminente es
la de la vida cotidiana ¢como es posible hablar de /a realidad en el caso de un ambito finito de
sentido, 1a religidon? En todos los ambitos finitos de sentido se experimenta la vivencia como la de
la realidad.

1% Rappaport hace un estudio del ritual y Ia religion -y sus relaciones con el significado y la vida
social- que retoma numerosas intuiciones de Durkheim en torno a la vida religiosa, pero se
alimenta también de los trabajos de antropdlogos como Gregory Bateson y Victor Turner, asi como
de fildsofos como Charles Sanders Peirce, J. L. Austin y John Searle (cf. Bellah 1999). La obra de
Rappaport seria un ejemplo de una perspectiva neo-naturalista que evitaria la divisién de la
realidad en biologia/sociedad/religion, etcétera, y, acaso por lo mismo, podria acoger los aportes
de ambos autores —Durkheim y Eliade— (cf. Paden 2002: 24).
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fréhte a una forma de significado muy particular, algunas de cuyas caracteristicas

" han empezado a delinearse mas arriba con ayuda de M. Weber y del propio
Eliade. Se trata ahora de traer a la discusiéon un nuevo aspecto de la significacion
ligada al ambito religioso que, como ya deciamos, hemos tomado de la obra de R.
A. Rappaport, quien distingue entre los siguientes niveles de significacion
(Rappaport 2001; Bellah 1999).

a. Primer nivel (low order meaning). Constituido a partir de distinciones.
-Corresponde a lo que los tedricos de la informacion denominan, justamente,
informacion, '

b, Segundo nivel (middle—-order meaning). Constituido no por distinciones,
sino por analoglas, semejanzas, resonancias emotivas. No distingue sino
que "conecta". La pregunta aqui no es qué distingue a "algo" de “otra
cosa", sino qué una a ambas cosas. Este nivel de significado es
particularmente utilizado en formas expresivas como el arte. El significado
de orden medio, que se nos aparece a través de la metafora, ie, de la
operacion de encontrar similitudes entre los objetos de la experiencia.

c. Tercer nivel (high order meaning). Generado a partir de la disolucién de
toda distincion —incluida la del objeto y el sujeto—, este tipo de significacion
emerge de ciertas experiencias en las que el yo del sujeto se funde con
algo mas, como en el arte, la mistica, el amor o, mas importante aun, en el
contexto de ciertos rituales. Se trata de un tipo de significacion
particularmente fuerte, segun atestiguan quienes lo han experimentado.

“Mientras que el significado de orden inferior se conforma como distincion, y
el significado de orden medio es transmitido por el descubrimiento o
revelacion de similitudes -a menudo escondidas— entre cosas
aparentemente dispares, lo que yo lamaré significado de orden superior esta
basado en la identidad o unidad, en la identificacién radical o unién del yo

% Seria interesante comparar esta propuesta de tipologia de la significacién con la teoria de las
distinciones de R. Jokisch: R. Jokisch, Metodologia de las distinciones, México, Juan Pablos,
2002.
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con.otro. No.es tanto un nivel intelectual sino mas. bien experimental.
También puede experimentarse a través del arte, o en los actos de amor,
pero quiza se siente. mas a menudo en el ritual y en otras devociones
rellglosas " (Rappaport 2001: 120).

NIVEL DE SIGNIEICADO . OPERACION PROPIA

- QVEHICULO DE SIGNIFICADO
. VSi'gnificafdé de order{ inférior " : "7 Distincion o Taxonomia -
Significado de orden medio - - G .+ Metafora
Significédo de oi‘dén's'uperior o Participacion

6uadro 1. Los tres niveles de significacién de R. A. Rappaport.

A nuestro Julcm, este tercer nivel de significacién conjuga un gran nimero de
- .los elementos que han servido a Durkheim y a Eliade, cada uno por su lado, para

o caracte’, zar alo sagrado. En primer lugar, constatemos que es en el contexto de

mertos »’rltuales y actos religiosos donde se hace manifiesta este tipo de

gmflcacuon con particular frecuencia. Esto nos conduce a ia teoria durkheimiana

] ._sobre el origen de la religion. Los estados efervescentes que, de acuerdo con

D’urkhelm. estan en el origen de la vida religiosa serian también la fuente de un
tipo 'particu|ar de significacién. Junto al aspecto de renovacion moral que comporta
lo sagrado tanto para el grupo como para la colectividad habria que ver, ademas,
un elemento de significaciéon especifico. Es mediante la participacién en los
rituales que los individuos y el grupo, cada uno por su lado, ven renovadas sus
energias morales; es la participacion la que conduce a este tipo de significacion.
“Mientras que los significados de orden inferior se asientan en la taxonomia, y el
vehiculo del significado de orden medio es la metafora, la participacién es un
camino para un significado de orden superior. Ya hemos sefialado que la
participacion es un sine qua non del ritual.” (Rappaport 2001: 120). Pero no hay
grupos, ni sociedad sin participacion. La vida social es participacion.

Lo que queremos sefalar aqui es, entonces, el modo en que este tercer nivel
de significacion esta conectado ante todo con la actividad social, con tipos
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'especlfcos de actividad social. Veamos: ahora Ia forma en que se las opiniones de
,Ellade sobr lo sagrado son :solidarias con esta nocién de significacion. Esto

Como eI mlsmo Rappaport sefiala, quienes han accedido a significados del

,-;tercer nlvel —en realidad, todos lo hemos hecho, pero en diferentes grados de
: bf‘lnteanldad, por eso lo mas apropiado seria decir, aquellos que han experimentado
con singular fuerza el tercer nivel de significacion— afirman que a él corresponde la
experiencia de! “Ser". Ello se corresponde puntualmente con la forma en que M.
Eliade identifica a lo sagrado, como la realidad (lo que es) por excelencia. Weber y
Duch nos habian proporcionado ya una primera caracterizacion de ia significacion
propia de lo sagrado; podemos ahora enriquecer esta caracterizacion con ayuda
de Rappaport. El tercer de significacién también seria propio de lo sagrado. Por lo
demas, cabria preguntarse si la disolucion de toda distincion propia del tercer nivel
de significacion no esta también relacionada con el peculiar sentido de
temporalidad (o mejor dicho, con la ausencia de temporalidad) narrada por Eliade
con relacion a la experiencia de lo sagrado (acaso pueda pensarse en la
eliminacion de la distincién entre tiempo y espacio).

Un Jdltimo aspecto de la nocion de lo sagrado de Eliade que se hace inteligible
a partir del tercer nivel de significado de Rappaport corresponde a la coincidencia
de los opuestos, rasgo distintivo no sélo de lo sagrado, sino también del simbclo
en tanto medio en que lo sagrado se hace manifiesto. Sugerimos que esta
caracteristica de lo sagrado refiere al particular estado psiquico propio del tercer
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urkheim y Ellade convergen hacia un mismo punto. Si estamos en lo correcto, es

051ble ‘afirmar que existe una unidad interna entre los elementos propuestos por
uno y ‘otro autor en su caracterizacién de la nocion de lo sagrado.

4. Observaciones finales.

En el presente capitulo, hemos tratado de mostrar que, a pesar de la existencia
de interpretaciones que hacen de Durkheim y Eliade términos opuestos, las
perspectivas de ambos autores, con sus respectivas nociones sobre lo sagrado,
resultan solidarias si les considera bajo una perspectiva sociologica. En el caso de
Eliade, se trata de rescatar aquelios aspectos de su obra que siendo compatibles
con un enfoque de esa naturaleza han sido minimizados en las lecturas
tradicionales de su obra.

En el nivel de las perspectivas de investigacion abiertas por ambos autores,
argumentamos que los métodos y finalidades de la Historia Comparada de las
Religiones pueden ser compatibles con un enfoque, como el de Durkheim, que
busque comprender y explicar las causas de la vida religiosa. Eliade nos brinda
una morfologia de lo sagrado y su experiencia que esta ausente en Durkheim.
Este, por su parte, nos brinda una explicacién de la religion —en todo caso, un
programa de investigacion que contempla la explicacion de la religion—, elemento,
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hasta donde ntendemos ausente de la obra de Eliade. Sobra decir que ambas

» s perspectlvas por sl sélas o combinadas, no agotan los posibles modos de abordar

al fenomeno rehgioso. :

e Ia nocién de lo sagrado y su correlato, lo profano, resuita
]nteresante constatar que ambos autores no sélo la asuman como la marca

eéenclal de la vuda rellg|osa en general sino que, ademas, coincidan en ver en ella
“un sentido de trascendencia —lo sagrado remite a otra realidad (modelo de lo
sagrado como trascendencia), aunque desde luego el sentido que cada uno de
ellos de al términos ‘trascendencia’ pueda ser diferente, asi como una exigencia
de integridad frente a la amenaza de lo profano (modelo de lo sagrado como
trascendencia); que ambos autores vean en ella una dosis de ambigtiedad, que en
Eliade se resuelve como la coincidencia de opuestos; que ambos consideren a lo
sagrado, en fin, como algo sin lo cual la existencia humana resuita imposible, lo
cual se hace claro cuando se considera el tema desde la perspectiva del
mantenimiento de los "mundos” humanos frente a lo que Vazquez (2002)
denomina acertadamente la a “contingencia originaria de! mundo"”,

En este mismo nivel —el del concepto de lo sagrado—, hemos propuesto en
primer lugar que es posible acercar la propuesta de ambos autores si se lee a lo
sagrado en Eliade como una construccién social. Si, como pensamos, los propios
escritos de Eliade invitan a hacer una lectura de lo sagrado en este sentido
(aunque desde luego sean posibles otras lecturas mas cercanas a la teologia o la
psicologia jungiana), es posible pensar en un acercamiento de las dos nociones
en cuestion. Esta acercamiento se hace mas evidente aun si se lee a lo sagrado
en Efiade desde la sociologia del conocimiento de P. Berger y T. Luckmann —lo
cual hemos tratado asimismo de hacer desde la perspectiva del mantenimiento de
los ordenes institucionales—; y si se le considera desde el punto de vista del
“modelo del orden sagrado” propuesto por W. Paden, modelo que puede
subsumir, creemos, a la propuesta de lectura sociolégica de Eliade hecha por
Berger.
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i’ se'conc1be en ,fn a: Io sagrado como una construccion social, es posuble

de sent/do que componen la vida social, una realidad

mundo contingente.

He"mo’s"'afrgumentado que mientras Eliade explora la estructura de! ambito finito
h't'i'dofjpropio de la religion, los patrones mentales que alrededor de ella se
‘an’.is'usv simbolos, Durkheim investiga los fundamentos sociales del ambito
,ﬁmto;d‘e ‘se‘n‘tido del mundo religioso: trata de responder a la pregunta acerca de
cémo es posible la vida religiosa en tanto ambito finito de sentido de la vida social,
{.e., en tanto parte del mundo social.

Mircea Eliade ha hablado de lo sagrado en términos de realidad, sentido y
fuerza; Emile Durkheim ha hablado de &! en términos de energia moral y, al hablar
de la integracion social por medio de ideas ultimas compartidas, también de
sentido —aunque el término no esté presente en sus escritos, ™’ Creemos que es
posible compaginar ambas perspectivas. Lo sagrado no seria entonces solamente
aquello de donde los hombres toman el sentido que le otorgan a sus acciones —
aqui habria que precisar si es a todas sus acciones o sdlo a algunas—, sino
también el lugar de donde obtienen la energia —la energia moral—- necesaria para
llevar a cabo tales fines. Durkheim enfatiza la cuestién de la energia, Eliade la del
sentido (y a esto habra que afadir el énfasis puesto por estos autores en los
aspectos moral y simbdlico de la existencia, respectivamente, énfasis que se
deriva de los modelos antropologicos de los que parten, como hemos visto).

37 Sobre el sentido en Durkheim, cf. Ramos 1999; 195.
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Hemos sugendo que ambas propuestas sobre lo sagrado guardan una estrecha
relacnon sn se les considera desde la tipologia de significaciones propuesta por R.

: A Rappaport Lo que nos ensefian ambos autores es, en Uitimo analisis, que para
ela companla es tan necesaria como el sentldo

o “Detras ,e,Durkhelm esta la tradicion del racionalismo, con su vocacién por 1o
"claro ylo dlstlnto y su rechazo, entendible desde sus presupuestos basicos, hacia

vel mls o o hacia todo aquello que pretenda ubicarse en un mas alla de los
Ilmltes de Ia razon. Detras de Eliade, habra que mencionar, junto a su gnosticismo,
una tradicién que reivindica lo que ella denomina pensamiento o imaginacion
simbdlica, frente a lo que se asume como una posicién occidental no soélo
parroquial sino también ciega a lo que, como el simbolismo, acompafa a la razén
mas que negarla. ;Hasta qué punto estan comprometidas ambas nociones sobre
lo sagrado con estos aspectos discursivos de los que emergieron? Se trata de una

pregunta que no estamos en condiciones de responder aqui,

Asi las cosas, presentamos a continuacion un listado de los aspectos de la
obra de Eliade que, a nuestro juicio, deben ser rescatados por la perspectiva de
investigacion abierta por Durkheim:

a) Eliade sostiene que, a lo largo de la historia de las religiones, lo sagrado se
manifiesta al hombre en simbolos que llegan a ser comunes en varias
civilizaciones. Esta idea, segun entendemos, fue concebida por el mismo Eliade
como solidaria con la teoria jungiana sobre la estructura del inconsciente colectivo.
Ello nos lleva a preguntarnos, a su vez, por las posibilidades de poner en relacion
la teoria psicologica de Jung con una perspectiva sociolégica como la propuesta
por Durkheim. 4Cual es, por ejemplo, ia relacion entre los conceptos de
inconsciente colectivo y conciencia colectiva? ¢Coémo se ligan ias nociones de
arquetipo y de representacion colectiva? Seria muy interesante llevar al terreno de
la sociologia la discusion acerca del inconsciente, tema que, por lo demas -y por
eso, entre otras cosas, nos parece importante-, no esta presente en la obra de
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o "Durkhé’im;;»

1) Desconocemos cual sea exactamente la relacién entre la perspectlva de

|cologla Junglana y un enfoque sociolégico sobre el estudio de la religion.

S b)v‘,Se ha dejado pend|ente en este trabajo a la relacion entre las concepciones
iy de Ellade y Durkhelm en torno al simbolo, un tema que ambos autores ligan con la
experlencua rehglosa y que, de hecho, ha recibido mucha atencidon en el siglo XX.
Creemos que la fenomenologia de Schutz puede ser una herramienta muy util
- para tender puentes entre las nociones de simbolo implicitas en los escritos de
ambos pensadores.

b.1) Consideramos como una tarea pendiente el examinar la relacidon entre las
imagenes y los simbolos eliadenaos y las representaciones colectivas de
Durkheim. Nos parece que hay una incompatibilidad entre el caracter comunicable
de las representaciones colectivas durkhemianas y el hecho de que los simbolos
en la nocién de Eliade sean refractarios al concepto. Acaso la busqueda por
sintetizar lo mejor de ambas posturas pase por trascender las dicotomias
durkheimiana entre concepto y sensacion en pos de una vision mas rica de la
psique humana (desde fuego, pensamos aqui en Jung, pero no solamente en él).
Quiza lo mismo valga para el resto de los conceptos dicotomicos con que
Durkheim trabaja. Por otra parte, pero con relacion al tema de las imagenes y los
simbolos, creemos que la sociologia del conocimiento tiene la tarea de investigar
los fundamentos sociales de las estructuras simbolicas expuestas por Eliade.

e) La idea sugerida por Lluis Duch sobre una praxis de reduccién de la
contingencia ligada al pensamiento religioso merece explorarse con mayor
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detenimiento con miras a articular un concepto general de praxis religiosa, por

ejemplo.
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Conclusiones generales.

Tanto Durkheim como Eliade trabajaron la distincion entre lo sagrado y lo
profano desde perspectivas distintas pero, como se ha tratado de mostrar, en
L'Jlﬁmo término convergentes y complementarias. El hecho de que ambos autores
hayan sido-sefialados como posiciones opuestas en el estudio de la religion es un
hecho‘curioso. resultado segin W. Paden de una lectura de ambos, de raigambre
i ,té“élégvic‘a, que fue predominante durante muchos afios dentro del circulo del
estudlo de la religion y que vefa en Eliade casi un teélogo y a Durkheim alguien de
: poca vaila*'para el estudio de lo sagrado, lectura que, para ventura de los
'so‘ciyélogos, hé cedido terreno en Ultimas fechas a perspectivas mas abiertas a
reconocer la importancia de lo social en el estudio de la religién (cf. Paden 2002:
16).

Al iniciar este trabajo, intulamos que Eliade podia ser leido sin demasiados
problemas desde la sociologia del conocimiento tal como ésta fue definida por P.
Berger y T. Luckmann, de modo tal que sus planteamientos sobre lo sagrado y lo
profano pudieran ser incorporados a lo ya dicho por Durkheim sobre el tema sin
abandonar el campo de la sociologia. Tal intuicion fue confirmada parciaimente
por el mismo Berger, cuyo Dosel Sagrado, lectura que se habria antojado
inmediata a la luz de nuestros intereses, no fue realizada, empero, sino hacia la
parte final del trabajo. A pesar de esta intuicion inicial, sin embargo, el peso de la
interpretacion teologica de Eliade se habia hecha manifiesta en nuestra lectura del
escritor rumano, como quiza se deje ver en algunos pasajes del capitulo Il. De
hecho, en algin momento, guiados en parte por esta lectura, estuvimos tentados a
poner en relacion a ambos autores en términos de oposiciones del tipo
racional/irracional, explicacién/comprension, ilustracion/romanticismo, oposiciones
que para este fin, pueden ser alguna utilidad pero que de ningiin modo se
acomodan por completo al espiritu de cada uno de estos autores.

Todo esto viene a cuento para decir que la interpretacién de Eliade como
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,escrltor esencuallsta, .cercano en:su. nocnén de lo sagrado a R. Otto, y cuyo

gnoshcusmo comporta una‘ division: ontologlca del mundo casi de caracter
1 In ento en la‘obra del pensador rumano, en la cual
|scurs|vas desde Platén hasta la fenomenologia

de Otto pasando desde Iuego por la‘'escuela sociologica.

folal mpohéncia de esta ultima —de |la escuela sociolégica— en la obra de Eliade
‘ kha ‘sido sefalado especialmente por W. Paden —cuyos escritos nos fueron de un
gran valor en la Ultima etapa de la realizacién de este trabajo—, quien considera su
influencia incluso mayor que Ia de la fenomenologia de Otto para la conformacion
del pensamiento del pensador rumano y, en consecuencia, sugiere interpretar a
Eliade como alguien mas cercano a la escuela sociologia francesa que a la
fenomenologia protestante. Segun esta interpretacion, las obras de Eliade y
Durkheim pueden concebirse como dos momentos de un solo movimiento en el
estudio de las religiones; y las concepciones de lo sagrado contenidas en ambos
autores pueden verse entonces como complementarias. Como afirma Paden,
explorar en todos sus detalles el vinculo entre esta escuela y el pensamiento del
escritor rumano sigue siendo, con todo, una tarea pendiente, pero cuya realizacion
puede contribuir en mucho a una apreciacion diferente de la obra de Eliade (cf.
Paden 1991).

En aras de mostrar la coincidencia entre las nociones de lo sagrado y lo
profano en Durkheim y Eliade, subrayamos la relacion entre lo sagrado y la
“construccién de mundos”, pues es éste un aspecto en el cual coinciden los dos
autores. Se trata, sin embargo, solamente de uno entre los muchos aspectos de
que podrian resaltarse al hablar de lo sagrado y el modo en que tal nocién es
elaborada por Durkheim y Eliade. Puede tomarse como ejemplo de ello el hecho
de que el aspecto contrario, la relacion entre lo sagrado y la destruccion de
mundos, © su transformacion, sea también un tema que es posible desarrollar.'®

138 | a relacién entre lo sagrado y la transgresion, un tema ya sefalado por Durkheim y mas
recientemente por pensadores —calificados a veces de neo-durkhemianos— como Bataille o Girard.
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Resulta sngnlfcatlvo ‘a.nuestros: olos I-hecho’ de que nlnguno de 'Ios dos autores

a instancna referida

Otro aspécto de! do/profano en Durkhe|m y Ehade que no se abordo en

este trabajo con la amplu‘ que hubiera sndo desada dada su relevancia es el
relativo al s:mbol/smo aspecto ligado, creemos, a la caracter de trascendencia
que ambos autores reconocen en lo sagrado. Seria muy interesante en este
sentido explorar la relacién de ambos autores con respecto al simbolo religioso.
¢Cual es.la relacién, por ejemplo, entre lo que Eliade llama imédgenes y simbolos

- con la teoria jungiana sobre el inconsciente colectivo y las tesis durkheimianas en
torno alas representaciones colectivas? El simbolo es, con todo, un tema sobre el
cual ha corrido mucha tinta durante el sigio XX, y cuya importancia ameritaria un
trabajo por si solo, '

Por lo que toca a las perspectivas abiertas por este trabajo, habra que
mencionar que en virtud del tipo del tipo de comportamiento con el que puede
estar vinculado, el tema de lo sagrado dirige nuestra atencion hacia temas que
pueden ser de sumo interés para la disciplina sociologica, pero que rebasan el
estudio de lo puramente religioso. El viejo tema de la solidaridad, pero también
otros como el de la afectividad, la contingencia, el ritual, el simbolismo, la violencia
y el mito son cuestiones, entre otras muchas, a las que nos conduce al estudio de
lo sagrado/profano. La amplitud de estos problemas obliga también a ir mas alla

‘¥pensamos que el aspecto trascendente de lo sagrado se relaciona con el concepto de simbolo
tal como éste es entendido por A. Schutz —como algo que remite a un ambito finito de sentido
distinto al de la realidad eminente de la vida cotidiana (Schutz 1995: 303)—. El asunto tiene que ver,
sin embargo, con la constitucién misma de la sociedad como “orden simbdlico” ya presente en
Durkheim (cf. Vazquez 2002). Seria muy interesante comparar esta posicion de corte socioldgico
con lo dicho sobre el simbolo por autores como G. Durand. Alrededor de la discusion sobre el
simbolo acaso también valga la distincion entre lecturas teoldgicas y lecturas socioldgicas. ¢Hasta
qué punto esta cargada la interpretacién romantica del simbolo con contenidos teoldgicos? Con
todo, estamos conscientes que la discusion sobre el simbolo es compleja y no pretendemos
solucionara en este pie de pagina.
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déivlbjs"lih'lylt.eﬂs de la propia sociologia y a establecer thcqus‘coﬁ‘btfés disciplinas,

‘la flosofla “el” estudio’ comparado de las rellgiones o la

somoblologla Con todo;’es lmportante sefialar la riqueza que encierra la distincion

R sagrad' /profano, cuyas I|m|taC|ones tedricas también habra que tener en cuenta

Con respecto aI ‘CII'CLIIO de Eranos que fue una de nuestras |an|etudes
mumales pensamos que: acercarse a él desde una perspectiva socnologlca ‘pasa
-‘necesarlamente por Ia rewsmn de la obra de C. G. Jung, y preguntarse por
posibles relaciones entre la perspectlva abierta por su escuela psicologica sobre el
- estudio de la religion con el punto de vista sociolégico sobre este tema. §De qué
modo se relacionan, si lo hacen, la nocidn de inconsciente colectivo de Jung con la
de representaciones colectivas en Durkheim? ¢Como seria, por ejemplo, una
sociologia que considerara seriamente la cuestion del inconsciente colectivo? La
idea de buscar la integracién de los dos enfoques apunta, desde luego, a una
comprension mas rica del fendmeno religioso de la que puede dar cada uno de
ellos tomados aisladamente, pero no afirma que tal sintesis agote a éste -al
fenémeno religioso— en toda su complejidad.

Pues el estudio de la religion no puede limitarse a una de las multiples
perspectivas que existen para abordar el fenomeno. Desde luego, no es nuestro
interés el sefialar que sd/o la perspectiva sociologica sea de alguna valia. También
otras perspectivas tienen mucho que decir sobre lo sagrado y la religion, y
preguntarse si en mayor o menor medida que el enfoque sociologico no tiene
mucho sentido. Acaso la Unica peticidn de un enfoque socioldgico para el resto de
las disciplinas sea no olvidar el necesario vinculo entre la actividad humana y la
existencia de lo sagrado, lo cual implica tampoco olvidar el problema del origen de
la religion tal como lo planteé Durkheim. Al respecto, habra que dejar en claro el
hecho de que tal consideracion no invalida el reconocimiento de los valores
espirituales de la vida religiosa ni la vida religiosa en si misma. Quiza para
tranquilidad de los tedlogos, habra que decir también que la concepcion de lo
sagrado como una proyeccion humana no implica légicamente, como sefiala
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creiamos conomdo es en reahdad un, nuevo,‘desconocldo un’campo:que acaso

algunos gustarian en poner dentro del amblto del mlsterlo
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