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RESUMEN 

En el presente estudio se realizó un inventario de las abejas silvestres de la Reserva del la 

Biosfera de Mapiml. Se recolectarón 8,328 ejemplares que están depositados en la 

colección de Himenópteros del Museo de Zoologla " Alfonso L. Herrera," del Departamento de 

Biologla de la Facultad de Ciencias de la UNAM. Se registraron un total de 227 especies, de 

las cuales 147 fueron determinadas a morfoespecies y pertenecen a 60 géneros de seis 

familias. 

Se obtuvieron nueve registros nuevos para la zona y dos especies nuevas. Sin embargo 

es posible que la mayoria de las morfoespecies sean nuevos registros para la zona e inclusive 

nuevas especies. Hay géneros poco estudiados ricos en especies, como Perdita y Triepeo/us, 

por el desconocimiento acentuado de la melilofauna en nuestro pals. 

Las familias mejor representadas fueron Megachilidae (56 especies) y Andre~Jda~ (54 

especies), Apidae con ( 8 especies). Mientras que los géneros mejor represe~tados fueron 

Col/eles (12), Perdita (28), Agapostemon (7). Megac/1i/e (18), Ashmeadiella (12) y Triepeolu~ 

(16). 

En la Reserva de Mapiml se registraron 20 especies de plantas pertenecientes a 16 

géneros comprendidos en 11 familias las cuales fueron visitadas por las abejas. La familia con 

mayores visitas de abejas fue Asteraceae seguida por Cactaceae, Fabaceae, Koberlinaceae, 

Zigophyllaceae, Solanaceae y Malvaceae y las menos visitada fueron Araceae, 

Araucariaceae, Euphorbiaceae, Poaceae 

Por último se hace hincapié en la importancia que tiene realizar más estudios en las 

zonas desérticas para obtener un conocimiento más completos de la melilofauna de estas 

áreas y asi corroborar si efectivamente son zonas con una alta diversidad. sin embargo no se 

podrá saber, hasta no hacerse trabajos más exhaustivos en estas zonas. 

r1•vci1··r,t 0ni¡ 
~¡] 1.) .:1_,11 

FALLA DE ORIGEN 



INTRODUCCIÓN 

Este estudio surgió con algunas recolectas aisladas en el año de 1994 en el proyecto titulado 

"Polinización de Prosopis glandulosa torreyana en la Reserva de la Biósfera de Mapimi", a cargo 

de los declares Jorge López-Portillo y Carlos Montaña del Instituto de Ecología de Jalapa. 

Un estudio faunistico es la slntesis del conocimiento de un grupo de animales de una 

región geográfica determinada. Éstos proveen la lista de las especies de una región y son la 

base para estudios de mayor profundidad, ya que incluyen información sobre la historia natural, 

distribución espacial, temporal y la ecologla del grupo (Vargas el al .. 1991). 

El orden Hymenoptera, como muchos otros grupos de insectos, presenta una alta 

diversidad, por lo que es considerado un componente importante de la biela. De tal forma, es 

fundamental conocer su historia natural para tener un conocimienlo más amplio de este grupo, 

que nos permitan establecer criterios para la conservación del hábitat (Michener 1944, 1965). 

El grupo de estudio pertenece al orden Hymenoptera, suborden Apocrila. Lo conforman 

las avispas de la superfamilia Esfecoidea y los miembros de la superfamilia Apoidea. Esta 

lllt1ma incluye más de 20,000 especies de abejas (Michener 1965, 1977; Hund 1979; Roubik 

1989), que han sido ubicadas dentro de diez familias (Michener 1965; Rozen 1965; Michener 

y Greenberg 1980) Los lllt1111os autores sitllan a las abe¡as en un grupo informal llamado 

ap1formes. que está representado en México por siete familias 

Las abejas pueden separarse del resto de los himenópteros por presentar en el cuerpo 

pelillos plumosos. estructuras en forma de cepillo y de cuchara, que les permiten acarrear el 

polen, el cual constituye ¡unto con el néclar el alimento de las larvas. Otras caracteristicas 

importantes son las modificaciones de las partes bucales y el basitarso posterior mas ancho 
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que el resto de los artejos de las patas (Michener, 1944; Stephen et al., 1969). 

Las abejas, de acuerdo con los especialistas, se pueden dividir en abejas de lengua corta 

y de lengua larga. Alexander y Michener (1995) hicieron un análisis filogenético de las abejas de 

lengua corta, en el cual reportan las familias Colletidae, Stenotritidae, Andrenidae, Halictidae, 

Melittidae y Meganomidae. Estas familias debieron diversificarse en el tiempo en que las 

angiospermas poseían, en su mayoría, corolas poco profundas. Algunas especies, sin embargo, 

desarrollaron partes bucales alargadas para acceder a los recursos de las primeras flores con 

corolas tubulares. Roig-Alsina y Michener (1993) llevaron a cabo una revisión de las familias de 

lengua larga, obteniendo como resultado 'que Megachillidae y Apidae conforman un grupo 

monofilético, el cual debió surgir cuando las corolas profundas se hicieron más comunes. 

Michener (1974), basándose en los meliponinos fósiles del ámbar báltico (Eoceno tardlo), 

sitúa la radiación de las abejas de lengua larga en el Terciario, antes del hallazgo de Trigona 

prisca. Sin embargo, el origen de las familias de lengua larga debe remitirse al Cretácico tardío o 

antes. Esto plantea, por otra parte, un problema referente a la estasis evolutiva ya q~e las 

abejas de lengua larga han existido desde al menos hace 80 millones de años (Michener y 

Grimaldi, 1988). Michener (1979), sugiere que las abejas se originaron en alguna región interna 

del oeste de Gondwana. dado que en la actualidad existe mayor abundancia y diversidad de 

abejas en regiones xéricas. tales como los desiertos de Sonora y Chihuahua en México. 

A nivel mundial los desiertos de Norteamérica se caracterizan por su alta diversidad en 

abejas. (Michener, 1979; Modelke. 1979) En particular se destacan los siguientes grupos: 

Panurginae (Andrenidae), Ropl1ilinae (Halictidae). Osmiinae (Megachilidae), Eucerini (Apidae) y 

Exoma/opsis (Apidae). Los elementos mésicos tales como Andrena (Andrenidae) y Bombus 

(Apidae) están pobremente representados. asi como muchos de los grupos neolropicales son 

marginales o ausentes (Diphaglossinae, Collelidae. Augochlorini, Halictidae, Euglossinae, 

Meliponinae y Apidae). Numerosos géneros y subgéneros son endémicos de los desiertos de 

Norteamérica o la mayoria de sus especies están restringidos a estas regiones, incluyendo dos 

pequeños géneros de Andrenidae (Ancylandrena y Megandrena). 

TESIS CO~T 
FALLA DE OHIGEN 



El conocimiento de la distribución de estos grupos, está basado principalmente en los 

registros de los desiertos del suroeste de los Estados Unidos de América. La fauna de áreas de 

los mismos desiertos en la parte mexicana es pobremente conocida. Algunos géneros 

encontrados justo al norte de la frontera con Estados Unidos como (Megandrena, 

Conanthalictus, Xeralictus y Xeralictoides), aún no han sido registrados en México, aunque es 

p~obable que existan aqui. Sin embargo, la existencia de diferentes patrones en la distribución 

entre la fauna desértica de Sonora y de Chihuahua dificulta una extrapolación de estas ideas. 

Ayala e/ a/. (1996), al realizar un análisis de la distribución de la fauna de Apoidea en 

México, menciona que una de las zonas que requieren especial atención es la parte desértica 

del norte de .,México, principalmente la región que comprende los estados de Sonora, 
. . 

Chihuahua, Durango y Zacatecas. 

Por lo anterior, en el presente estudio se realizó un trabajo faunfstico, cuya finalidad es la 

de conocer la fauna de abejas que existen y con ello dar a conocer fa melitofauna de la zona 

desértica del Bolsón de Mapimi. A pesar de que se han hecho estudios de tipo ecológico en la 

Reserva de Mapimf, no se habla planteado uno para registrar fa melitofauna del fugar. Dada la 

importancia de esta región .deben realizarse aportaciones a todos los niveles.que puedan dar 

para el conocimiento biológico de las especies mexicanas de abejas silvestres, 1.o cual brindará 

apoyo conceptual a los estudios posteriores en el área. 



ANTECEDENTES 

No obstante la diversidad de abejas y su importancia económica y biológica, es poco lo que se 

conoce del grupo en México. Sin embargo, Jos estudios faunisticos e inventarios regionales han 

cobrado importancia en el pals en Jos últimos años, en parte con la finalidad de realizar estudios 

de conservación de la biodiversidad y el diseño de áreas protegidas. 

A diferencia de otros grupos de insectos, como Jos coleópteros y los lepidópteros, que 

son más diversos en los trópicos (Fischer, 1960 ; Price, 1975), las abejas alcanzan su mayor 

diversidad en regiones semidesérticas de las zonas cálido-templadas tales como la cuenca. del 

Mediterráneo, el área templada de Sudamérica y el centro-oeste del · subcontinente 

norteamericano (Michener, 1979). 

La riqueza apifaunlstica por regiones biogeográficas es discutida por Michener (1979), 

quien subraya el estado del conocimiento de la apifauna de diferentes áreas. En el caso de 

América, destaca la pobreza de registros de estos insectos al sur de los Estados Unidos de 

América. Asi, en la región Neártica algunos de los trabajos faunisticos que sobresalen son los 

de Mitcl1ell ( 1960, 1962) en eJ. este de los Estados Unidos (859 especies) y los de Moldenke y 

Neff (1974) y Moldenke (1979) en California (2,042 especies). En la región Neotropical se 

pueden citar los trabajos de Friese (1912,1916,1925) y Heithaus (1979) para Costa Rica (230 y 

192 especies), respectivamente y el de Michener (1959) de Panamá (353 especies) 

La fauna mexicana de abejas nativas cuenta con ocho familias, 153 géneros y cerca de 

1,589 especies conocidas (Ayala o/ al., 1993). De acuerdo con la clasificación propuesta por 

Roig-Alsina y Micl1ener (1993) y Alexander y Michener (1995), las ocho familias que se 

encuentran en México son Collelidae, Andrenidae, Haliclidae, Dasypodidae, Megachilidae y 

Apidae. Tomando en cuenta los últimos estudios faunisticos y los huecos en el conocimiento 

que se tienen de este taxón en México el número de especies posiblemente excede las 2,000. 

Si se reconoce que existen 20,000 especies de abejas en el mundo, entonces la fauna 

mexicana comprenderia el 10% de la riqueza mundial. 



La riqueza de la rnelilofauna mexicana, es en parte el resultado de la confluencia de las fauna 

Neártica y Neotropical (Ayala el al., 1993). Además, debe tornarse en cuenta la presencia de 

numerosos endernisrnos a nivel supraespeclfico corno los subgéneros Mesoxaea y Protoxaea 

(México y .el suroeste de los Estados Unidos) y los géneros Mexalictus (Puebla y Michoacán al 

sur de Arizona), Paragapostemon (montañas de Oaxaca a Nuevo León), Xenopanurgus 

(montañas del Eje Neovolcánico al Sur de Arizona) y Syntrichalonia (sur de Arizona a Texas y el 

Estado de México), además de los géneros distribuidos únicamente en el suroeste de los 

Estados Unidos y noroeste de México como Chalicodoma, Protosmia, ldiomelissodes, 

Martinapis, Simanthedon, Paranomada, Triopasites y Townsendiella (Michener y McGinley, en 

prensa). 

A diferencia de otros grupos de insectos como Coleoptera (Morón, 1979; Morón, 1980; 

Morón et al .. 1985) y Lepidoptera (Balcázar, 1988; Beutelspac~~r. -Í981; D~ la Maza y De la 

Maza, 1985; Luis y Llorente, 1991), la recolecta sistemática de abejas en e.l pals ha sido escasa, 

de tal forma que el conocimiento de la apifauna mexicana es'· ¡¡,~6rn:~leto y fragmentado. 

Además'. la rnayoria de los estudios referentes a la biologia o ecoiogia de abejas nativas han 

sido realizados por especialistas extranjeros, debido en gran medida a la poca formación de 

recursos humanos en nuestro pals. 
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OBJETIVO 

OBJETIVO GENERAL 

Realizar un ~studiomelitofaunlstico de la Reserva de la Biósfera de Mapimí, Durango. 

OBJETIVOS PARTICULAR'es -

a) Determi~ar e.l list~do_melitofauní~tico de_la Reserva de la Biósfera de Mapimí. 

b) Conocer. al~unos d~ los ;ecursosnorale~ explotados por. las abejas en la Reserva de la 
Biósíerá de Mapimf. 

c) Conocer la riqueza melitofaunfstica de la zona de estudio. 



AREA DE ESTUDIO 

Ubicación. La Reseiva de la Biósfera de Mapiml, Durango presenta una extención de 

alrededor de 160,000 ha. Se localiza entre el paralelo 26º 29' y 26º 52' de latitud norte y los 

meridiano 103° 32' de longitud oeste. Se localiza entre los estados de Coa huila, Chihuahua y 

Durango en el Altiplano Mexicano y forma parte del área fisiográfica del Bolsón de Mapiml, 

misma que se ubica en la Mesa del Norte de la Altiplanicie Mexicana (Garcla, 1977) en el 

Desierto Chihuahuense (Schmidt, 1979). 

llLSl.RVA 
OEl.t.IJIOSfUIA · 

Dl: MAPIMI 

D 

Figura 1. Ubicación del área de estudio, la Reserva del Bolsón de Maplmi (modificado de Kauss., 1988). 

De acuerdo con Morafka (1977), la reseiva se encuentra dentro de la subprovincia 
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Mapimiana, una de las tres subprovincias del Desierto Chihuahuense (Figura1 ). 

La ruta de acceso a la reserva, desde la Ciudad de México, es por la carretera 57 que va a San 

Luis Potosi, entroncando posteriormente con la carretera 49 que va de San Luis Potosi a la 

ciudad de Jiménez, Chihuahua. Se llegar al poblado de Caballos, el cual sé encuentra localizado 

·a 136 km de la Ciudad de Gómez Palacio, Durango, de este punto se toma la desviación hacia 

la zona del Silencio por el camino de terracerla. La distancia que hay de Caballos al Labo.ratorio 

del Desierto es de 55 km. 

Geología. Las rocas más antiguas son lulilas y areniscas correlacionadas tentativamente con 

las capas Soledad del Cretácico Superior o Terciario Inferior y se encuentran expuestas en el 

Cerro Amarillo. Los sedimentos están compuestos principalmente por limos, arenas rosadas y 

gravas grises de clastos de calizas (Montaña, 1988). 

Fisiografia. La Reserva de Mapiml incluye elementos representativos del bolsón, los que 

consisten en sierras pequeñas dentro de una fase continua, formada de las playas de la 

planicie aluvial (Martínez y Morcllo, 1977). Las oscilaciones altitudinales van de los 1, 100 m de 

altitud sobre el nivel del mar en la cuenca endorreica en la que se encuentra la reserva, hasta 

los 1,470 msnm en la cima del cerro San Ignacio (Carnet, 1985). · 

Clima. El clima de la Reserva de Mapimi se debe a dos grandes flujos atmosféricos que afectan 

la zona, además de ser afectados por las barreras orográficas. De acuerdo con Carnet (1984), 

en la zona de la reserva, se registra el clima Bw (clima seco desértico con lluvias en verano). 

Este comprende a la Penlnsula de Baja California y la mitad Occidental de Sonora, además de 

grandes extensiones de Chihuahua, Coahuila, Durango y Zacatecas. El Invierno es fresco con 

una temperatura media anual entre 18 ºC y 22 ºC, con un régimen de lluvias en verano. La 

temperatura más baja (<-15 ºC), indicadoras de un invierno pronunciado, sólo se registran en la 

parte septentrional de la Sierra Madre Occidental y en algunas regiones adyacentes del Altiplano 

en Chihuahua (Montaña, 1988). 



Diversos autores como Mosiño, (1964), Rasmusson, (1967), Hales, (1974), Schmidt, 

(1983), han afirmado que la circulación atmosíérica en el bolsón esta sometida a vientos del 

Oeste ligados a altas presiones subtropicales durante el periodo seco de octubre a mayo y al 

régimen de vientos tropicales ligado a los alisios procedentes del Golro de México durante el 

periodo cálido y más húmedo de junio a septiembre. 

La temperatura media anual (Estación Ceballos 1958-1983) es de 20.8·°C, lo que 

corresponde a un clima cálido, pero con una ruerte variación estacional. Los, 1Avie~ílo~ · ~~n · 
frescos (media de las mlnimas de enero 3.9 ºC) con un número pro,,.,'~dia.'d~é!J7.dlas con .· 

heladas (estación Ceballos). La temperatura media anual registrada en' el Lab·~~at~rÍo ~s de. 20.8 

ºC (Carnet, 1984) con una mlnima registrada de -7.5 ºC. 

El clima de la reserva puede ser definido como "árido, con invierno fresco, veranos 

cálidos, lluvias en el Verano y de ocho a nueve meses de estación seca". Para caracterizar este 

clima de manera completa y concisa, se le puede describir como "clima tropical árido continental 

de altitud media con régimen de lluvias de veranos e inviernos frescos" (UNESCO, 1977). 

Precipitación. Corresponde a un régim~n de Verano. En la región árida llamada 

"Chihuahuense", la precipitación es del orden de 200 a 500 mm anuales y sólo en pequeñas 

areas se registran valores inferiores a 200 mm. Las lluvias de junio a septiembre representan 

el 71% del total anual. las de invierno (diciembre a rebrero) representan el 9%. En 1981, el 

62% de las precipitaciones se produjo ruera del periodo estival. Los chubascos son de 

carácter torrencial. con ruerte intensidad, pero en general de corta duración y muy localizados, 

correspondiendo a precipitaciones diarias reducidas. El 62% de las precipitaciones diarias es 

en promedio inrerior a 5 rnm. La evaporación media anual en el Laboratorio del Desierto en el 

periodo 1957-1984. ruede 2,805 rnm y de 2,504 mm en Ceballos en el periodo 1957-1983 

(Carnet, 1984). 

Vegetación. La vegetación en la Reserva de la Biosrera de Mapiml y su área de Influencia, ésta 

deíinida sobre la base de la geomorfologia, reconociéndose siete unidades o zonas para cada 

una de las cuales se da una breve descripción de acuerdo con Montaña (1988) y Breimer 

(1985). 
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La unidad 1 (Playa Sur) y 11 (Playa Norte) están constituidas básicamente por un relieve llano 

formado por la acumulación de sedimentos aluviales y lacustres. Los suelos son de texturas 

finas y presentan grados variables de salinidad. En la playa norte, existen dunas de yesos fósiles 

rodeando por el Este y Sureste a la Laguna de Palomas. La vegetación está constituida por 

pastizales, que presentan una cobertura variable y predominan estratos muy abiertos que 

consisten de arbustos de dos metros de alto con dominancia de Prospis glandulosa, Atriples 

canescens y Suaeda nigrescens, de hierbas perennes como Hilaria mutica y Sporobolus 

airoides y por arbustos de Atriplex acanthocarpa y herbáceas perennes como Larrea tridentata. 

Los terrenos de aluvión presentan praderas de vegetación con dominancia de Sporobolus 

airoides, Suaeda spiciformis y una pequeña extensión de Hilaria mutica, además de predominar 

en los estratos abierto Prosopis glandulosa (Montaña, 1988) 

La unidad 111 (Bajadas y Cerros de origen igneo y sedimentario) comprende un conjunto 

de sierras, cerros altos, lomadas y sus respectivas bajadas. La vegetación consiste en 

matorrales, a veces con abundancia de especies suculentas y comunidades vegetales, como 

Larroa tridentata y Fouquieria splendens. En el caso de las especies suculentas frecuentes se 

encuentran Opunlia microdasys, O. rastrera, Agave asperrima, A. lec/wguilla. En algunas veces 

son remplazadas · por comunidades dominantes de Larrea tridentata y Opuntia rastrera. 

También existe una dominancia de Prosopis glandulosa y Hilaría mutica y rodeados por 

esparcidos arbustos dominantes de Larrea tridentata y Prosopis glandulosa (Montaña, 1988) 

Tanto en la zona de transición cólica-fluvial (Unidad IV). como en la zona de dunas 

(Unidad V), existe una extensa planicie asentada sobre afloramientos de arenisca. La unidad IV 

presenta rasgos del paisaje fluvial que domina hacia el Sur el paisaje eólico que domina hacia el 

Norte. Hilaria mulica, Opuntia rastrera y Prosopis glandulosa son rodeados de Larrea tridentata. 

La vegetación usualmente presenta estratos herbáceos dominados por Hilaría mutica o 

Sporobolus spiciformis y estratos arbustivos dominados por Prosopis glandulosa 

(Montaña, 1988) 
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La unidad· V (zona de Dunas) ésta constituida por extensos campos de dunas asentados sobre 

una planicie arenosa. La tlpica vegetación de durias es de hierbas dominadas por matorrales de 

Da/ea scoporia y Yucca elata en las partes más altas y por diferentes combinaciones de Acacia 

gregii, A. constricta, Lycium berlanderi y Larrea tridentata en las partes más bajas. Los planos 

lnter dÚnas son usualmente comunidades de vegetación dominados por matorral de Prosopis 

glandulosa .y Flourensia cemua, con un abundante estrato dominado por hierbas de Hilarla 

niutica (Montaña, 1988) 

La unidad VI (zona de Sierras y bajadas de origen sedimentario calcáreo) está constituida 

por. las serranlas que se encuentran en esta zona y sus correspondientes bajadas. La 

vegetación es dominada por matorral y suculentas como Fouquieria splendens, Agave 

lechuguilla, Hechtia glomerata, Euphorbia antisyphilica y Opunlia bradtiana, (Montaña., 1988) · 

La vegetación es integrada por comunidades de matorral como Fouqueria splendes, 

Larrea tridentata y Cardia parvifolia. La vegetación está dominada por párches . densos . de 

Prosopis glandulosa y Flourensia cernua (Montaña,1988) 

La unidad VII (Zona de Lava Basáltica), corresponde a una colada_ .~a-~ámca del 

Pleistoceno superior originada en volcanes situados al este del área de estudio. sú'i/egetación 

esta dominada por suculentas y especies leñosas como Yucca torreyi, .farrea· tridentata, 

Fouqueria splendens y Opunlia rastrera (Montaña, 1988) 
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MATERIAL Y METODO 

Para la elaboración de este trabajo se revisó literatura general correspondiente a la zona de 

estudio, para reconocer las condicones bióticas y abióticas de la región. Además se examinó la 

literatura sobre este taxón que nos permitiera reconocer su distribución geográfica tanto en 

México como en la región del Desierto Chihuahuense. 

Adicionalmente, se revisarón las obras que tratan sobre la vegetación y la fauna, para asl 

tener antecedentes de otros trabajos realizados en el área de estudio. También se revisó el 

mapa de la reserva para ubicar los puntos de recolecta, con la finalidad de reconocer todos los 

microambientes para este taxón, de acuerdo con la distribución de la flora. 

Trabajo de campo. Durante 1995, las recolectas se hicieron sistemáticas ocupando 6 a 11 dlas 

al mes, registrando la planta visitada y la hora en que se recolectó cada uno de los ejemplares. 

Para tener una mayor representación de las abejas que se encontraban activas a las diferentes 

horas del dia, el horario de recolecta se dividió en dos etapas de 7:00 a 13:00 horas y de 16:00 

a 19:00 horas. Las recolectas se realizaron con redes entomológicas aéreas, buscando a las 

abejas en las diferentes plantas en floración y en los diferentes ambientes, tratando de 

recolectar el mayor número de ejemplares posible. Las abejas capturadas se sacrificaron en 

tubos letales de cianuro de potasio y se montaron en alfileres entomológicos el mismo dla de 

la recolecta de acuerdo a la técnica de Borro! el a/. (1976). Las abejas de tamaño pequeño 

fueron pegadas al alfiler con esmalte de uñas transparente para evitar asi que se rompieran o 

dañaran las estructuras al insertarlas. Los ejemplares montados y debidamente etiquetados 

se fumigarón y se depositaron en la colección del Museo de Zoologla .. Alfonso L. Herrera"' de ta 

Facultad de Ciencias de la UNAM. 

Los datos de recolecta se anotaron en una bitácora de campo y fueron los siguientes: 

localidad, tipo de vegetación, fecha, hora, colector, sustrato, latitud, longitud, altitud y 

condiciones metereológicas, para cada grupo de abejas. Se recolectaron las plantas visitadas 

por las abejas, asociándolas con éstas por medio de un número de recolecta. Los ejemplares 
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botánicos se llevaron con los especialistas para su determinación, fuerón depositados en el 

Herbario de la Facultd de Ciencias. 

Trabajo de laboratorio. Los datos de la bitácora de campo, se capturaron en una base de 

datos, utilizando el paquele Fox Pro 2.5, para y luego crear un informe,, en el programa de 

Office 2000 para Windows, en un formato de tabla plana". Esta contie,ne los. campo.s pals, 

estado, municipio, localidad, familia, género, especie, colector, hora, fecha, clave de colecta, 

altitud, latitud, longitud, temperatura, humedad, condiciones ambientales;. sustrato y 

observaciones. Los datos de esta base se exportaron a Exel Office 2000 para elaborar la lista 

de las especies de la zona de estudio, y a partir de ésta se elaboraron los gráficos de 

abundancia. También se hicieron gráficos de la composición faunlstica por familia y 

posteriormente se elaboró el listado florislico de las especies que visitaron las abejas. Para la 

clasificación del material floristico se utilizó el sistema de Cronquist (1981). Los datos de cada 

ejemplar se asociaron con la labia que maneja la lista de plantas que fueron visitadas por las 

abejas a través de un campo llave (número de recolecta). 

Los trabajos utilizados para la identificación taxonómica de las abejas fueron: Michener 

(1965). Eickwort (1969). Sthephen et al. (1969). Brooks (1988) y Michener et al. (1994). Los 

taxones que cuentan con revisiones genéricas se determinaron a nivel' especifico. Cuando fue 

requerido se enviaron ejemplares a. los especialistas de cada grupo para su corroboración 

taxonómica. Los taxones sin antecedentes taxonómicos sólo se diferenciaron como 

morfoespecies. Por tanto, el tratamiento que se siguió fue separar los ejemplares por sexos y 

posteriormente compararlos morfológicamente hasta agruparlos en el género correspondiente, 

debido a la carencia de revisiones sistemáticas de muchos de los grupos que habitan en 

México. Para el trabajo de identificación se contó con el apoyo del Dr. Terry Griswold de la U.S 

National Pollinilation lnsects Collection, (USDA) Bee Biology & Sisíemalics Laboratory. Otros 

taxones se identificarón en la Universidad de Kansas, por el Dr. Robert Brooks. 
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RESULTADOS 

Lista de especies de abejas silvestres. Con base en la determinación de 8,328 ejemplares se 

elaboró la lista de especies de la Reserva de Mapiml, Durango, obteniéndose un total de 227 

especies, de las cuales 147 quedaron como moñoespecies, pertenecientes a 60 géneros de 

seis familias (Colletidae, Andrenidae, Halictidae, Dasypodidae, Megachilidae y Apidae). Las 

especies obtenidas se presentan en la siguiente lista, la cual tiene un arreglo filogenético de 

acuerdo con Michener ( 1965, 1990, 1994) y Roig-Alsina y Michener (1993). El material quedó 

depositado en la colección de Himenópteros del Museo de Zoologla " Alfonso L. Herrera" de la 

Facultad de Ciencias, UNAM. 

Tabla 1. Lista de especies de abejas silvestres de la Reserva de Maplml, Durango. 

APOIDEA 

COLLETIDAE 

Caupolicana 
C .. y.1rrow1 (Cr ... 1878) 

Col/otos 
C.,111. perile11c11s 
e ,1ff SCO/)IVllllfe 

e atgarolJi.w Ckll , 1900 
C.cluscmcola Tnnb .. 1951 
e tows.10 CJ..11 ... 1897 
e p1osop1rl1s Ckll , 1897 
C 5,1/1cicofa Ckll . 1897 
e sri 17 
Csp 18 
esp. Hl 
e l\'ICkll.11111 T1mtJ' 1943 

l-lyliWllS 
JI .is11111111s (CJ..11 & Casad ... 1895) 
H sp1 

ANDRENIDAE 

Anrltcna 
A sp 21 
A sp. 22 
A.sp 23 
A.sp 24 
A.sp .. 25 

Calliopsis 
C .. rozeni Shinn .. , 1965 
C .. squomifera Timb .. , 194 7 
C. callops {Ckll. & Porter .. 1949) 
C. sub.1/pinus (CKll., 1894) 
C. helianthi(Swenk & Ckll., 1907) 
C .. rogeri Sihinn .. , 1965 

Hcterosarus 
H. sp1 
H. sp2 
H. sp3 
H. sp4 

Perdita 
P.sp. 10 
P.sp.11 
P .. sp .. 12 
P.sp.13 
P.sp .. 14 
P .. sp.15 
P.sp.16 
P .. sp. 17 
P. sp. 18 
P. sp. 19 
P. sp. 20 
P. sp .. 21 
P. sp. 22 
P .. sp. 23 
P. sp .. 24 
P. sp. 25 
P. sp. 26 
P. sp .. 27 
P. sp. 28 
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P.sp.3 
P. sp. 4 
P. sp. 5 
P. sp. 6 
P. sp. 7 
P. sp. B 
P. sp. 9 
P. callicerata Ckll., 1896 

Prolandrena 
P.sp. 10 
P.sp. 11 
P.sp. 7 
P.sp. a 
P.sp. 9 

Protoxaea 
P. gloriosa Fox .• 1893 

PseudopanU1gus 
P. sp. 1 
P. sp. 2 

HALICTIDAE 

Agapostemon 
A. melliventris Cr .. 187 4 
A. sp 
A. sp1 
A. sp2 
A. sp3 
A. sp4 
A. tyleriCkll., 1917 

Augochloropsis 
A. met~'111ica (Fab., 1793) 

Dialictus 
D. spp. 

Diaunomia 
D. sp. 1 

Dufourea 
D. sp. 2 

Ha líe tus 
H. ligatus Say .. 1837 

Nomia 
N. sp.1 
N. sp. 2 

DASYPODIDAE 

Hasperc1pis 
H. sp.1 
H. sp. 2 
H. sp. 3 

MEGACHILIDAE 

Ant11idiellum 
A. notatum (Ckll., 1897) 

Anthidium 
A. sp 
A. coc/Jimf Snell., 1992 
A. cockerelli Schawarz, 1928 
A. proselae Ckll., 1898 

Ashmeadiella 
A. sp 
A. sp. 4 
A. sp. 6 
A. breviceps Mich., 1939 
A. clypeodentata Mich., 1936 
A. bigeloviae {Ckll., 1897) 
A. bucconis (Cr .. 1978) 
A. cactarum {CkH., 1897) 
A. gillettei Ttlus, 1904 
A. /eucozonc1 Ckll., 1924 
A. maxima Mich., 1936 
A. meMot1 (Ckll., 1897) 
A. opuntiae (Ckll .. 1897) 
A. prosop1d1s (Ckll .• 1897) 
A. rhodognatl1a (Ckll., 1924) 

Coelioxys 
C. novomex1cana Ckll., 1909 
C. mentlme Ckll., 1897 
C. sp 
C. sp.1 
C. n. sp. aff. hunteri 
C. edita Cr .• 1672 

DíanllJidium 
D. sp. 2 
D. d1scorTimb., 1948 
O. impficatum Timb., 1948 

Dioxys 
D. productus (Ckll., 1898) 

Dolichostelis 
O. perputchm (Crawford, 1916) 

Litlwrga 
L. littoral1s Ckll.. 1917 

Magachilo 
M. sp 
M. paraflola Sm., 1853 
M. rossi Milchcll. 1943 
M. l1ppi,10 Ckll .. 1900 
M. montiv.1ga Cr .. 1878 
M. newborryae Ckll., 1900 
M. policaris Say., 1831 
M. sidafco.w Ckll., 1897 
M. soledadonsis Ckll., 1900 
M. sabino11s1s M1tchcll. 1943 
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M townse11d1ana Ckl/., 1896 
M. spinolul<1la Mitchell, 1934 
M. cl1ilops1dis Ckll., 1900 
M. d1scorl1111a Ckll., 1924 
M. lobat1frons Ckll., 1924 
M. odonlostoma Ckll., 1924 
M. prosopid1s Ckll .• 1900 
M. concmt1a Sm., 1879 

Osmia 
O. subfasciata Cr., 1872 

Stells 
S. "xeropl1ila"n.sp 
S. elongat1ventns Parker, 1 987 
S. sp1 

Trachusa 
T. larreae (Ckll., 1897) 

APIDAE 

Anthophom 
A. sp 
A. califomica Cr., 1869 
A. spt 
A. sp2 
A. sp3 

Apis 
A mellifer.1 L.. 1 758 

Centtis 
C. atripes Mocsay. 1899 
C. caosalpiniae Ckll., 1897 
C. rllodopus Ckll., 1897 
C. pal/ida Fox., 1899 (?) 

Cara tina 
C. sp 
C. sp 1 

D1ad.1s1.1 
D. sp 
D australis (Cr. 1878) 
D. dmmwt.1 (Cr .. 1878) 
D. ol1vace,1e (Cr. 1878) 
D. rmcoms Ck/I, 1897 
D. rmcomstaustral1s 
D. sp 1 
D. sp. 2 
D spllaemlcearum CMI., 1905 

Epoolus 
E. sp 2 
E. S{J 3 

E. 111cs11/ae Ckll., 1895 

E1icroc1s 
E. sp 2 

Exomalopsis 
é. sp. 10 
E, sp. 11 
é. sp. 12 
é. sp. 13 
e. sp. 14 
é. sp. 2 
E.sp. 9 

Holcopasites 
H. sp. 1 
H. sp. 2 

tdiome/issodes 
l. duplocincta (Ckll., 1905) 

Leiopodus 
L. slngularis (Linsey & Mich., 1937) 

Martinapis 
M. luteicomis (Ckll., 1896} 

Melissodes 
M.sp.1 
M. sp. 2 
M. sp.3 
M. tristris Ckll., 1894 

Neo/arra 
N. sp 
N.sp. 2 

Nomada 
N. sp.11 
N.sp.12 
N. sp. 13 
N. sp. 14 

Oreopasites 
o. sp.1 
O. sp.2 

Svastra 
s. sp.1 
s. sp. 2 
s. sp. 3 

Syntriclialonia 
S. exquisita (Cr., 1878) 

Tetralonio/la 
T. sp. 1 
T. sp. 2 
T. sp. 3 

Thygate 
T. sp. 1 

Ttiopoolus 
T. sp. 9 
T. sp. ro 
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T. sp. 11 
T. sp. 12 
T. sp. 13 
T. sp, 14 
T. sp. 15 
T. sp. 16 
T. sp. 17 
T. sp. 18 
T. sp. 19 
T. sp. 20 
T. sp. 25 
T. sp. 26 
T. sp. 27 
T. sp. 28 

Xoromefecta 
X. califomica (Cr .. 1878) 
X. larreae (Ckll., 1900) 

Xytoco¡Jc1 
X. callfomica Cr., 1879 

Zacosmia 
Z. maculat.1 Ckll., 1916 

Composición Faunística. En cuanto a la riqueza genérica (fig. 3,4,5,6 y 7), con respecto a la 

riqueza especifica por familia, (fig.2) se observa que la mayor riqueza genérica la presenta 

Apidae con el 42%, seguida de Megachilidae y Halictidae, con el 20% y 19% respectivamente, 

correspondiendo las tres al 81% de los géneros de la fauna. La familia con una menor 

representación en el área de estudio es Dasypodidae con el 1 %. Con respecto a la riqueza 

especifica se observa una tendencia similar a la generica, sustituyendo en el tercer lugar a, 

Andrenidae, Haliclidae. La mayor riqueza corresponde a Apidae con 81 especies, lo que 

representa el 36% de la fauna; le siguió Megachilidae y Andrenidae con el 25% y 24%, 

respectivamente. Estas tres familias representan el 83% de las especies, las tres familias 

restantes están representadas por 29 especies lo que corresponde al 17% para la Reserva de 

Mapiml. 

Para el caso de la familia Colletidae (fig. 3) el género mejor representado fue Colletes 

con 12 especies y el que menor número presentó fue Caupolicana con una especie. El géne•o 

que presentó mayor número de especies de la familia Andrenidae (fig. 4 ). fue Perdita con 28 y el 

de menor número fue Protandrena con una. La familia Halictidae (fig. 5), estuvo representada 

por 11 géneros, de los cuales el de mayor diversidad fue Agapostemon con 7 especies, 

lossiguientes seis géneros estuvierón representados por una especie cada uno. 
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Megachilidae (fig. 6), contiene 12 géneros y 56 especies.· El género con mayor riqueza dentro de 

esta familia fue Megachile con 18 especies, seguido por Ashmeadie//a con 12, de igual forma se 

encontró que seis géneros están representados por una sola especie. La familia Apidae (fig.7) 

es la que presentó la mayor riqueza genérica (25) y especifica (81 ). El género Triepeo/us está 

representado con 16 especies. 
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siendo el de mayor riqueza. El 37.5% de los géneros está representados por una especie (Apis, 
Ericrocis, Holcopasites, ldiome/issodes, Leiopodus, Maitinapis, Syntricalonia, Thygater, Xylocopa y 
Zacosmia). 
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Figura 4.Rlqucza genérica para la familia Andrenldae 
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Figura 5. Riqueza genérica para la familia Hallctldac 
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Recursos Florales. Para la realización de esta parte, se registraron 20 especies de plantas 

pertenecientes a 16 géneros comprendidos en 11 familias (fig. 8) las cuales fueron visitadas 

por las abejas, se consultaron los registros de todas aquellas abejas que fueron recolectadas en 

inflorecencias. Se observa que la familia más visitada en la región es Asteraceae, representada 

con 3 géneros y 5 especies de plantas y es la que tuvo el mayor número de visitas de abejas, le 

sigue Cactaceae que tiene 3 géneros con 4 especies , Malvaceae con 2 géneros y 2 espcies, 

Fabaceae, Koberlinaceae, Zigophyllaceae, Solanaceae y las menos visitada fueron Araceae, 

Araucariaceae, Euphorbiaceae, Fabaceae, Poaceae. 

El Apéndice 1, es el resultado de la lista florlstica con el número de especies de abejas 

silvestres que visitaron las inflorecencias de la familias antes mencionadas. 

Familias No. Géneros 
1 
No. sp 

ASTERACEAE 3 ¡5 
ARACEAE 1 1 

ARAUCARIACEAE 1 1 

CACTACEAE 3 4 

EUPHORBIACEAE 1 2 

FABACEAE 1 1 

KOBERLINIACEAE 1 1 

MALVACEAE 2 2 

POACEAE 1 1 

SOLANACEAE 1 1 

ZYGOPHYLLACEAE 1 1 

Figura 8. Lista de las familias visitadas por las abejas silvestres. 
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DISCUSIÓN 

Las áreas desérticas del noroccidenle de México, se destacan : por la : alta. diversidad de 

himenópteros y en especial del grupo de los apoideos, la cual es compartida·:con .las zonas 

áridas del sudoeste de los Estados Unidos de Norteamérica, al constituir una· unidad biólica 

natural. Esta unidad constituye una de las regiones más importantes de Apoidea a nivel mundial, 

debido a su alta diversidad y al número de taxones endémicos. 

En primera instancia, se debe enfatizarse la importancia que tienen los trabajos 

faunlslicos, sobre lodo considerando la condición de México como un centro de alta diversidad 

de Apoidea. La región "Madreana" (zonas áridas y semiáridas entre México y Estados Unidos) 

está entre las más ricas del mundo (Michener, 1979; Ayala ot al., 1993), de acuerdo a su riqueza 

especlrica y al número de taxones endémicos. Sin embargo, es pertinente destacar que no 

exislia ningún trabajo faunlstico en la porción mexicana de la región "Madreana". Al ser éste el 

primero, cobra mayor importancia. 

En este trabajo se registraron seis familias, 60 géneros, 227 especies (80 identiíicadas a 

especie y 147 morfoespecies), encontrándose Ja Reserva de Mapiml, Durango entre las areas 

con mayor riqueza de Apoidea en México. Sin embargo, si se considera que el trabajo faunistico 

se realizó en una de las áreas con mayor diversidad en México y en el Mundo de acuerdo con 

las estimaciones de Michener (1976) y Ayala (1996). La baja cantidad de especies registradas 

puede deberse a la falta de trabajo de campo más exhaustivo, tanto estacional como espacial, 

lo que permitiría establecer la riqueza de la región con mayor precisión. 

Con base en la comparación de los resultados obtenidos en este trabajo con otros 

realizados en zonas montanas del centro del país, se observa una riqueza similar, por Jo que 

puede considerarse que hay factores ambiental que en algunos casos influye directamente en la 

riqueza obtenida de una región, como se muestra en los trabajos de Hinojosa (2001 ; 346 

especies) y Estrada (1992; 171 especies). En estos casos se observa que la mayor diversidad, 

es producto de una orografía más compleja de la región, en contraparte de las áreas 
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noroccidente de México (Hinojosa, 2001). 

El trabajo realizado por Hinojosa (2001). está realizado en un conjunto de localidades 

que se caracteriza por transectos altitudinales (1,350 m-2,450 m) vegetacionales (bosque 

tropical caducifolio, de encino, encino-pino, matorral inerte, además de amplias zonas con 

influencia humana, como cultivos y áreas de pastoreo). lo que contrasta con la zona en donde 

se realizó esta investigación. Si consideramos cada sitio, podemos observar que existe un 

cambio en cuanto a la riqueza especifica. Esto se puede deber a las caracterlsticas particulares 

que hay para cada uno de esos lugares, 

También se obtuvieron 9 registros nuevos en la zona y 2 especies nuevas. El número tan 

alto (143) especies que no pudieron ser identificadas y sólo fueron separadas dentro de cada 

género como morfoespecies, esto refleja el alto grado de desconocimiento que se tiene de la 

melitofauna mexicana. Sin embargo, es posible que la mayorla de esas morfoespecies sean 

nuevos registros para la zona e inclusive nuevas especies. Por otra parte, hay géneros que son 

muy ricos en especies, como Perdita y Triepeo/us, de los cuales se conoce muy poco esto se 

debe al desconocimiento acentuado en nuestro pais y por consecuencia su identificación es 

particularmente difícil abajo del nivel de género. Ayala et al. (1996) registrarón un poco más de 

1,800 especies, repartidas en 144 géneros en México. Estos autores destacan, que la mayoría 

de las especies se pueden ubicar en los desiertos norteños y del altiplano Mexicano. No 

obstante, la melitofauna de zona desérticas permanece prácticamente desconocida, lo cual 

queda evidenciado al ser uno de los primeros trabajos melitofaunistico que se realizan para las 

zonas desérticas mexicanas. 

En cuanto a la riqueza genérica y especifica, la familia mejor representada y que obtuvo 

el mayor número de géneros fue Apidae con 25 genéros y 81 especies, seguida por 

Megachilidae con 12 géneros y 56 especies. Otra familia que estuvo bién representativa es 

Andrenidae, con 8 genéros y 54 especies. La diferencia entre el número de géneros y especies 

pudo deberse a los factores, intrinsecos y extrinsecos de las especies por ejemplo a la 

ubicación de la zona. Entre los factores mas importantes para explicar la diversidad encontrada, 

se pueden mencionar los climáticos ya que se trata de una zona con cambios muy extremosos 

en la región. Los datos obtenidos en este trabajo sirven como una base amplia para reconocer 
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la fauna de abejas y su comportamiento estacional en las zonas desérticas. 

Composición faunlstica, para la· familia Colletidae la cual estuvo representada por 

solamente 3 géneros y el mejor representado fue Golletes con 12 especies y Caupo/ícana 

representado con una especie. Para Andrenldae que es otra familia bien representada, Perdita 

fue el género con el mayor número de especies (28) y Protandrena solamente se represento 

con una especie. En la familia Dasypodidae no se represento gráficamente ya que solamente 

obtuvo un genero con 3 especies lo cual no resulta representativo. En el caso de Halictidae 

estuvo representado por 11 géneros y 22 especies de los cuales Agapostemon fue el género 

mejor representado con 7 especies y en esta familia se obtuvieron seis géneros representados 

por una especie cada unos de ellos. Con respecto a Megachilidae contiene 12 géneros; 

representado por (56) especies. El género con mayor riqueza dentro de esta familia es 

Megac/1i/e con 18 especies, seguida por As/Jmeadiella con 12, de igual forma se encontró que 

seis géneros están representados por una sola especie. La familia Apidae es la que presenta la 

mayor riqueza genérica (25) y especifica (81 ). El género Triepeo/us esta representado con 16 

especies. siendo el de mayor riqueza. Sin embargo 10 de estos géneros están representados 

por una especie (Apis, Ericrocis, Ho/copasites •• /diomelissodes, Leiopodus. Martinapis, 

Syntricalonia, T/1ygater. Xylocopa y Zacosmia). 

La sup.erficie de la reserva es grande ya que cuenta con 160,000 Ha, por tanto no es 

sorprendente que el número de especies de abejas para este trabajo sea alto (227 especies), en 

comparación con el número citados por Ayala (1993) para el Bolsón de Mapiml, considerando 

que esta área está escasamente recolectada. Sin embargo, haciendo comparación con otros 

trabajos en donde la l1eterogeneidad es alta y el área es más pequeña se pude observar que 

existe un mayor número de géneros y por lo tanto una riqueza de especies bastante 

considerable en la Reserva del Bolsón de Mapimi. 

Respecto a la floración. el cambio que ocurre en la vegetación es fundamental ya que las 

especies buscan las condiciones de mayor humedad (principalmente en la época seca). La 

vegetación y el cambio de ciertas condiciones es producto de la distribución de la humedad que 

se presenta en la región, siendo mayor en la parte sur que en la parte norte de la reserva. Este 
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fenómeno se observa claramente, por lo que existe un gran número de parches de vegetación 

siempre verde lo que favorece la presencia de inflorescencias tal como se encontró en los sitio 

donde se recolectaron muchas de las especies, sobre todo aquellas en las que se presenta el 

matorral crasicaule que florecen en primavera (época seca). encontrando mayor riqueza de 

especies en la época seca. Se consultaron los registros de todas aquellas abejas que fueron 

recolectadas en inflorescencias. Se observa que la familia más visitada en la región es 

Asteraceae la cual esta representada por 3 géneros y 5 especies, le sigue Cactaceae con3 

géneros y 4 especies, Malvaceae con 2 géneros y 2 especies, el resultado es la lista de abejas 

que visitaron los recursos florales a lo largo del trabajo raunlstico. Esta lista florlstica, esta 

representada por 11 familias, 16 géneros y 20 especies (Apéndice 1 ). 
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CONCLUSIONES 

En la Reserva de Mapiml, Durango seleccionada para realizar este estudio, se obtuvieron 

8,350 ejemplares, repartidos en 227 especies, 60 géneros y seis familias. 

La familia que mayor número de géneros presentó fue Apldáe (25) seguida por Mégachilidae 

(12) y Andrenidae (7). 
-/~~·:: .. , 

·Las •familias que obtuvieron un mayor número de especiés fúerori 'A~id.ae (81 : especies), 

Megachilidae.(56 especies) y Andrenidae (37 especiesf <'.; 
. ;-:·:J .-· ' . 

,_ ... '.·, ·i:·.,, 
Las.familias de plantas mejor representadas fue Asteracéáe y Cact~éeaea l~~:cú~le~:present~n 
un ITláyor número de géneros y por lo tanto un número mayor dé visfiás'de abejas~. ·. : , ' ·'.:.- ·-.-- -· - -- ' -.-. -

-~-'.:' _'./·: ~ ·.··. :'<::·; <:~ ·. :::--;~~.. <~: 
Es de suma importancia realizar más estudios erÍ léls.'zonas icie,sifoi~~ e para obtener un 

conocimiento más completo de la melitofauna de estas ár~á\1 'i:orrobciráYsi efectivamente son 

zonas de alta diversidad. Sin embargo, esto no se. pCÍ~~á'.;al>e'r h~sta ñ~" hacer trabajos 

exhaustivos en estas áreas. 
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Apéndice 1. 

Lista de especies de vegetales visitadas por las abejas silvestres de la Reserva de Mapiml, 
Durango. 

Se presenta la lista de las especies de plantas arregladas por familia, de acuerdo con el 
sistema propuesto por Cronquisl (1981 ). Al lado del nombre de cada planta se presenta la 
lista y se señala entre paréntesis el número de especies de abejas registrados, seguido por 
los nombres de dichas especies. 

Escecies de Plantas 
ARACEAE 
Zanthcndcschia 
aetloplca (L.) Sprengel. 
1826 (21 
ARAUCARIACEAE 
Araucaria Juss. 1789 
151 
ASTERACEAE 
Astcracc sp (140) 

Escecies de abeias 
Anlhopl1om cal1fomica, Centns atripes 

Augoc/1/oropsis metall1ca, A. sp 1. Ap1s mep1tara. Exoma/opsis sp, E. sp2 

Hatorosaws sp 1, H.sp 2, H sp .f. Nom1a sp, Nomm sp 2. Cou/loxys ecf1ta, C. sp 1 
Mogac/1110 llttoml1s, M solodac/ens1s. M. sp, M. l1ppwo. M mont1vaga 
M. newbe11yno, M. para/la/a. M /JOhca11s,M. p1osopl(/1s, M rossr. M. sabinens1s 
M. s1clalceaa, M. spmotulata. M lownsondmna, P sp 3. P sp 6, P. sp 7. P. sp 9 
P10ta11drana sp 10, P. sp 7. P. sp 8. P. sp 9, Ashmcadiella sp, A b1goloviae, A.sp 6 
A.buccon;s, A.cactowm, A.clypcocl1mtata. A.g1/lutto1. A.leucozonn. A máxima 
A.molllot1, Ap1s mc/llfom. Ccntns sp, C at11pcs C caosnf¡m11ac C.1l10clopt1s 
Loiopodus smoufa11s. Thygatc1 sp 1, Caff1ops1s callops. C.10gc11, C.twlmnt11i 
C. subalpirws. Caupoffcana ya11ow1. Hespera¡Hs sp 1. 1-1 sp 2. 1-1 sp 3. Svastra sp 1, 
S.sp 2, S.sp 3, Las10glosswn sp 1. Golletes nff SCO/JIVCIJIV. e sahc1cola 
C. wicl1ham1, 01a11tl11c/1um d1sco1. O lmplicatum. O.so 2. Pwtoxaea glo11osa 
Osmia subfasciata, O. spl1ao1nfcea1111n, Matlmapis luto1c01ms. T1iapoofus sp 11, 
T.sp 12, T.sp 13, T. sp 17. T. sp 18. T.sp 19, T.sp 20J.sp 9, T.sp 25. T.sp 26, T.sp 
27 Xo10molocta calilmmca. D1ounomm sp 1. Mof1ssoclcs sp 1. M.sp J. M.lrisl1s 
Evylaous sp 1. Zacosmia maculéJla. Synt11cllafonm oxc¡ws1ta. Halictus ltgatus 
Diar/asia sp, O.clm11nuta. D o/1vacu;w, O 1111conis.D sp 1. Nomada sp 11. N.sp 12, 
N.sp 13, Dmllctus spp, Exomaloos1s sp 10. E.sp 14.E.sp 2. E.sp 9 
Epoolus 11ws1llae. Hylaeus asi1111ws, And10na sp 21. A.sp 22. A.sp 23. A sp 24. 
A.sp 25. Agapostomon mot11vtmlfls. A.sp. A.sp 1, A.sp 3. A.tylori, E11crocis sp 2. 
Poudopanwgus sp 1, Ant11opl10rn calt/omic;J, A.sp 1. A.sp 2, AntlJiclium cocl1imi. 
A.cocka101Ji, Exomalopsis sp 10. E.sp 14. E.sp 9 .. To/rnlloniella sp 1. T.sp 3, T.sp 2 
Po1d1ta callícom1a, Psp 10, Psp 11, P. sp 15. Psp 20. P sp 3.P.sp 6. P.sp 7,P.sp 9 
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Asteraco 
sp 1 (26) 

Asreracc sp2 (9) 

Seneclo sp1 (5) 

Trlxls callfornlca, 
Kellogg, 1862 (1) 

Androna sp. 21, Megachile prosopidrs. M. ross1, Perd1ta call1cerata. P.sp 3, P. sp 7 
Anthophora cal1forníca, Protam1rena sp 7, Diadasia olivaceae, Ericrocis sp. 2, 
Pseudopanurgus sp 1, P.sp 2. Examalopsis sp 2. Dialictus ssp, Nomia sp, N.sp 2 
Melissodes sp 2. M.tristis, Ashmeadiella bigeloviae, A. bucconis, Svastra sp, S.sp 2. 
S.sp 3, Coelioxys sp 1, Tetralonieflil sp 2, Tnepeolus sp 27 

Hal1ctus /1gatus, As/Jmeadiella meliloll, Ant/Jopl1ora californica, A.sp. 2, Centris 
atripos, Gcaesalpiniae. Ericrocis sp. 2. Molissodes sp. 2, M.tristis 

Col/otos sp 19, Hylaous asminus, Agapostomon sp 1, Ha/ictus ligatus, Hesperapis sp 
1 

Contrts attipes 

CACTACEAE Dial1ctus ssp. Hal1ctus ligatus, Ant111d1wn cockemlli, Mogacl11le sp, M.sidalceae 
Echlnoccrcus mcrkcril, Diadasia australis, D.rinconis. Molissodes trist1s 
Hildmann in Schumann. 
1898 (8) 

Opuntia rastrera, 
F.A.C.Weber, 1898 
(46) 

Opuntla violacca, 
Engelman sla 
(7) 

Parkinsonia aculc.1ta 
L. 1753 (3) 

EUPHORBIACEAE 
Euphorbia 
antisyphilitica,Zucc. 183 
(6) 

Et1pl1orbia dcntata. 
L.1753 (7) 

Coflete.s algarobiao, Pord1ta sp, P.24.P.sp 4.P.sp 5, Agapostomon tyleri, Oialictus sp, 
O.spp, Coolt0xys n sp. c1ff. huntori, Dianth1dittm sp 2, Dolichostolis perpulc/Jra, 
Mogac/11/0 sp. M.ltppiae. M. newl1cmyao. M s1dalceao. Stel1s elongativenlri, Centris 
atnpos, C caesalpuuao. Exomafops1s s¡>. E.s11 9. Mef1ssodos sp, M.tristis. 
Xoromelecta larreao, Ant'11dwm coc/Jim1. A.cockct0ll1. As/Jmeadiella sp, 
A.bigeloviae. A.maxima. A.cactorum. A.gilletlm. A Leucozona. A Clypeodentata, 
A.mol1lot1. A.opunt1c1e. A.1hoclognatlm, A.sp. 4, Ap1s mell1fera, Anthophora 
cafiformca, Diadas1a sp, O.éwstralis, O diminutn, D.ol1v.1ceae. D.rinconis, 
D.rinconisl.1ustra/1s ,O.sp 1. D.spfwemlccarwn 

1-lalictus ligatus. As/Jmoad1ella leucozona, A.opuntiae, A.sp. 6, Diadasia rmconis, 
D.ri11con1slaust1alis, Mvllssodes t11stis 

Cont11s at11pes. C.caosalpmiao, Enc1oc1s sp.2 

Petc11ta sp11, P.sp18, Halictus l1gatus, Exomalopsis sp.14. Melissodes sp. 3, 
Ni~olarm sp, 

Hylaous as1111nus, Perd1ta sp 11, P.sp B. Pseuclopanurgus sp 1, Exomalopsis sp.14, 
Mollssocles sp 3, M. tnstis 

----~ 
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FABACEAE 
Prosopls glandulosa 
Torr, 1827 (85) 

KOBERLINIACEAE 
Kobcrlinla espinosa. 
Zucc, 1832 
(20) 

MALVACEAE 
Sphcralcca 
angustlfo/ia, (Cav.) G. 
Con, 1831 (18) 

Sida spinosa, L .. 1753 
(55) 

Golletes sp, C.a/f.perileucus, C.aff. scopivente. C.a/garobiae. C.desett1co/a, 
C.louisae, C.prosopidis, C.salicicola,C.wicklmmi, Hylaeus asininus, H.sp 1, 
Andrena sp, Perd1ta sp, P.callicerala. P.sp 12, P.sp 13, P.sp 14. P.sp 15, 
P.sp 16, Agapostemon melllventris, A.sp 1, A.sp 3, A.lyleri. Diaftclus sp. O.spp, 
Anthidium sp, A.cochimi. A.cockerelli, A.paroselae, Coelioxys menthae, 
C.n. sp. aff.hunlori. C.novomexicana. Dioxys productus. A prosopidis, 
A.rhodognatha. Oolichoste/1s perpulchra, Megachile sp. M.chilopsidis, 
M.discorhina, M.lippiae, M. newberryae, M odontostoma. M.spinotulata, 
M.spmolulata. Osm1a subfasciata. Dmdasia australls. D.splmeralcoarum. 
Mellssodes sp, M.tnslis, Noo/arra sp 2, Xoromolecta larreae, Xylocopa cat1fornica, 
Hylaous asininus, H.sp 1. Androna sp, Pord1la sp. P.caflicerata. P.sp 12, P.sp 13, 
P.sp 14, P.sp 15. P.sp 16. sp 26. P.sp 27. P.sp 28. Asllmeadiella sp, A.sp 4, 
A.bigetoviao, A.melilot1, A.g1llett01. A.leucozona, Stef1s "xoroplula" ms, 
S.elongativentri, Tracllusa larreae, Apis mollifera, Centns caesalptniae, C. Pal/ida?, 
C.rl10dopus, Epoolus mes1llae, E. sp 2. E. sp 3, Nomada sp 11, N. sp 12, 
Zacosmia maculata 

C<1upolicana ymrowi. Perd1ta sp 22. P.sp 23, Diafictus spp. Lasioglossum sp 1, 
Coolloxys sp, Oiant/Jidwm clisco1, Ce11t1is atripes, C.caesalpiniao, 
Mmtmapis luteico111is. Molissodes sp 2, M. tris lis, Xylocopc1 ca/1fomica, 
Agapostemon mol/lvent11s. A. s¡> 1. Mogaclu/e sp, M./ippiae, M.lobatifrons, 
M.policaris. M.p1osop1d1s 

Calliopsis callops, C.tagori, Heterosarus sp 2, Perd1ta sp 25, P.sp 9, P101andrena sp 
11, Exomalops1s sp 12, E.sp 13, Mellssodos tristis. Totraloniolla sp 1, T.sp 2, 
P1otoxaea glo11osa. Dwlictus spp, Diadasia diminuta. O.ollvaceae .. D.sp 1, D.sp 2, 
D.sphaeralcemum. 

Caupo/1cé.1t1a yaoow1, CollvtÜs alf. scop1vente. C.sp 17. Amf1ena sp 21, 
Cal/10psis callops. e 1Jcl1antl1i. e IDfJCfl. e squam1tora. C.subalpinus, 
P10tamlrcrw sp 8. Ptotox<UW g/of/osa. /\uapostomon sp 3. 01allclus spp. 
Dmw1om1.1 so 1. Evylact1s sp 1. Halictt1s ligat11s. Ant110pho1a callformca. A.sp 1, 
Exomalops1s sp 12. E sp t 3. E sp 2. E sp 9. Leiopodus smgulans. Totralomella sp t. 
T.SfJ 2. T. SfJ ,1, T11c¡wol11s sp 20. P1otoxaoa u1011osa. 01al1clus spp .. 
DmrlasM cflfnuwta. O ol1vacoae. O sp 1. D sp/Jac1.Jlcoi11lll11. D.sp 2. Hotet0sarus sp. 
H S/) 1. H S/J 2 H S/) .1. Pmcf1ta S/J 10. p S/) 18. P.sn 19 p S/) 20. P.sp 21. p sp 25, 
P.sp 7. P sp 9. No1111c1 sn. lles¡w1ap1s sp l.Cont11s c<ws.1lpuuae,Dinclas1a sp, 
D.clmwwta. O.ol1vaccac. O sp 1.D s¡1 2. O s¡1/1acralcvawm 

1---------·-- -----------------------------------------< 
POACEAE 
Hilarla mutlca, 
(Bucklcy), Benthc, 1881 

14\ 

/\sJ11no<1cfmlla /011co?on<1. A op1111t1ao. Owcfas1a iWstrc1lis. Mnl1ssodos trist1s 
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SOLANACEAE Caupolícana yarrowi. Protoxaea gloriosa. Diallctus spp., Halictus lfgatus, 
Solanum sp1 (16) Hesperapis sp t, Anthophora cal1fornica, A.sp 2, Cenlris atripes, C.caesalpiniae, 

Exomalopsis sp.2, Molissodes sp 1, M.tristis, Svastra sp 1, Tetraloniella sp 2, 
Tliygater sp 1, Triepeotus sp. 26 

ZYGOPHYLLACEAE Caupolicana yarrowi, Golletes sp, C.louisae, C.saltcicola, C.sp 18, C.wickhami, 
Larrca trldentata, Hylaous asininus. Calliopsis subalpmus. Perd1ta cafl1cerata, P.sp 16, P.sp 19, 
(Sesse & Mosiño Ex. Protoxaea g/01iosa, Agapostemon sp, A.melllventris, A.sp 1, A. sp 2, A.sp 4, 
De) Coville. 1824 Ma1tmapis luteicomis, Me/issodes lrist1s, Nomada sp 11, Svastra sp, Xerome/ecta 
(68) Califormca, Xylocopa califom1ca, Halictus ligatus. LasioglossU1n sp 1, Nomia sp 2, 

Hespernp1s sp 2. Anlhid1um cocl1in11, A.cockerel/1, Dtadasia sp, D.rinconis. 
D.rmconislausllalis. D.sphaeralcearum. Dialiclus spp, Coalioxys n.sp.aff. hunteri. 
C.novomex1cana. Megachile cl11Jops1d1s. M.discorhma, M./ippiae, M.lobatifrons, 
M.newberryae, M.prosopid1s, M.rossi, M. sidalceae. M.spinotulata, Epeolus mes1llae, 
Exomalopsis sp 2,E.sp 9, Leiopodus smgulriris, Ashmoadiella bigeloviae. 
A. breviceps,A. bucconis, A. clypeodentata, A. gillettei, A. leucozona, A .meliloli, 
Trachusa J~1rreao, Antl1opl1orn sp. A.californica, A.sp 2, Apis rne/11fera, 
Centris atripes, C.caasalpiniae, C.rhodopus, Tetralonie/la sp 1, Tnepeo/us sp 16, 
T.sp 17, T.sp 20 
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