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RESUMEN

En el presente estudio se realizd un inventario de las abejas silvestres de la Reserva del la
Biosfera de Mapimi. Se recolectardon 8,328 ejemplares que estan depositados en la
coleccion de Himenopleros del Museo de Zoologla * Alfonso L. Herrera,” del Departamento de
Biologia de la Facultad de Ciencias : de la UNAM. Se registraron un total de 227 especies, de
las cuales 147 fueron determihadaé a morfoespecies y pertenecen a 60 géneros de seis

familias.

Se obtuvieron nueve registros nuevos para la zona y dos especies nuevas. Sjn embargo
es posible que la mayoria de las morfoespecies sean nuevos registros para la zona e inclusive
nuevas especies. Hay géneros poco estudiados ricos en especies, como Perdita y Trlepeo/us, B

por el desconocimiento acentuado de la melitofauna en nuestro pals.

Las familias mejor representadas fueron Megachilidae (56 espemes) \
especies), Apidae con ( 8 especies). Mientras que los géneros mejor rep‘
Colletes (12), Perdita (28), Agapostemon (7), Megachile ( 18) Ashmeadlella (12) y Tr/epeo/us

(186).

en ados fueron

En la Reserva de Mapimi se registraron 20 especies de plantas pertenecientes a 16
géneros comprendidos en 11 familias las cuales fueron visitadas por las abejas. La familia con
mayores visitas de abejas fue Asteraceae seguida por Cactaceae, Fabaceae, Koberlinaceae,
Zigophyllaceae, Solanaceae y Malvaceae y las menos visitada fueron Araceae,

Araucariaceae, Euphorbiaceae, Poaceae

Por ultimo se hace hincapié en la importancia que tiene realizar mas estudios en las
zonas desérticas para oblener un conocimiento mas completos de la melitofauna de eslas
areas y asl corroborar si efectivamente son zonas con una alta diversidad, sin embargo no se
podra saber, hasta no hacerse trabajos mas exhauslivos en eslas zonas.
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INTRODUCCION

Este estudio surgid con algunas recolectas aisladas en el ano de 1994 en el proyecto titulado
“Polinizacién de Prosopis glandulosa torreyana en la Reserva de la Biosfera de Mapimi”, a cargo
de los doctores Jorge Lopez-Portilio y Carlos Montaria del Institulo de Ecologia de Jalapa.

Un estudio faunistico es la sintesis del conocimiento de un grupo de animales de una
region geografica determinada. Estos proveen la lista de las especies de una region y son la
base para estudios de mayor profundidad, ya que incluyen informacion sobre la historia natural,

distribucion espacial, temporal y la ecologia del grupo (Vargas et al., 1991).

El orden Hymenoptera, como muchos otros grupos de inseclos, presenta una alla
diversidad, por lo que es considerado un componente importante de la biota. De tal forma, es
fundamental conocer su historia natural para tener un conocimiento mas amplio de este grupo,
que nos permitan establecer criterios para la conservacion det habitat (Michener 1944, 1965).

El grupo de estudio pertenece al orden Hymenoptera, suborden Apocrita. Lo conforman
las avispas de la superfamilia Esfecoidea y los miembros de la superfamilia Apoidea. Esta
ulima incluye mas de 20,000 especies de abejas (Michener 1965, 1977; Hund 1979 ; Roubik
1989), que han sido ubicadas dentro de diez familias (Michener 1965; Rozen 1965. Michener
y Greenberg 1980) Los ultimos aulores siluan a las abejas en un grupo informal llamado

apiformes, que esta representado en México por siete familias.

Las abejas pueden separarse del resto de los himenopteros por presentar en €l cuerpo
pelillos plumosos, estructuras en forma de cepillo y de cuchara, que les permiten acarrear el
polen, el cual constituye junto con el néclar el alimento de las larvas. Otras caracteristicas

importantes son las modificaciones de |as partes bucales y el basilarsoc posterior mas ancho
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qﬁe el reslo de los artejos de las patas (Michener, 1944; Stephen et al., 1969).

Las abejas, de acuerdo con los especialistas, se pueden dividir en abejas de lengua corta
y de lengua larga. Alexander y Michener (1995) hicieron un analisis filogenético de las abejas de
lengua corta, en el cual reportan las familias Colletidae, Stenotritidae, Andrenidae, Halictidae,
Melitlidae y Meganomidae. Estas familias debieron diversificarse en el tiempo en que las
angiospermas poseian, en su mayoria, corolas poco profundas. Algunas especies, sin embargo,
desarrollaron partes bucales alargadas para acceder a los recursos de las primeras flores con
corolas tubulares. Roig-Alsina y Michener (1993) llevaron a cabo una revisioén de las familias de
lengua larga, obteniendo como resultado ‘que Megachilidae y Apidae conforman un grupo
monofilético, el cual debio surgir cuando las corolas profundas se hicieron mas comunes.

Michener (1974), basandose en los meliponinos fosiles del ambar baltico (Eoceno tardio),
siltta la radiacion de las abejas de lengua larga en el Terciario, antes del hallazgo de Trigona
prisca. Sin embargo, el origen de las familias de lengua larga debe remitirse al Cretacico tardio o
antes. Esto plantea, por olra parte, un problema referenle a la eslasis evolutiva ya que las
abejas de lengua larga han existido desde al menos hace 80 millones de afios (Michéner y
Grimaldi, 1988). Michener (1979), sugiere que las abejas se originaron en alguna regién interna
del oeste de Gondwana, dado que en la aclualidad existe mayor abundancia y diversidad de
abejas en regiones xéricas, lales como los desiertos de Sonora y Chihuahua en México.

A nivel mundial los desiertos de Norteamérica se caracterizan por su alta diversidad en
abejas. (Michener, 1979; Modelke, 1979). En particular se destacan los siguientes grupos:
Panurginae (Andrenidae), Rophitinae (Halictidae), Osmiinae (Megachilidae), Eucerini (Apidae) y
Exomalopsis (Apidae). Los elementos mésicos tales como Andrena (Andrenidae) y Bombus
(Apidae) estan pobremente representados, asi como muchos de los grupos neotropicales son
marginales o ausentes (Diphaglossinae, Colletidae, Augochlorini, Halictidae, Euglossinae,
Meliponinae y Apidae). Numerosos géneros y subgéneros son endémicos de los desiertos de
Norteamérica o la mayoria de sus especies estan restringidos a estas regiones, incluyendo dos

pequefos géneros de Andrenidae (Ancylandrena y Megandrena).
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-El conocimiento de la distribucion de estos grupos, esld basado principalmente en los

registros de los desiertos del suroeste de los Estados Unidos de América. La fauna de areas de

los mismos desiertos en la parte mexicana es pobremente conocida. Algunos géneros

encontrados justo . al norte de la frontera con -Estados Unidos como (Megandrena,
Conanthalictus, Xeralictus y Xeralictoides), alin no han sido registrados en México, aunque es

probable que existan aqui. Sin embargo, la existencia de diferentes patrones en la distribucion
entre la fauna desértica de Sonora y de Chihuahua dificulta una extrapolacion de estas ideas.

‘Ayala et al. (1996), al realizar un analisis de la distribucion de la fauna de Apoudea en
MéXICO mencmna que una de las zonas que requieren especial atencubn es la parte desérucav
del nofte - de Méxuco principalmente la region que comprende los estados de Sonora.

i Chlhuahua Durango y Zacatecas, . S

L “Porlo anterior, en el presente esludio se realizé un trabajo faunlshco cuya flnalldad esla
de conocer la fauna de abejas que exislen y con ello dar a conocer la mehtofauna de la'zona
desértica del Bolson de Mapimi. A pesar de que se han hecho estudios de tipo ecolégico en la
Reserva de Mapimi, no se habid planteado uno para registrar la melitofauna del Iugaf. Dada la
importancia de esta region deben realizarse aportaciones a todos los nivelequUVe puedan dar
para el conocimiento biologico de las especies mexicanas de abejas silveétres. lo cual brindara
apoyo conceplual a los esludios posleriores en el area. : S
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ANTECEDENTES

No obstante la diversidad de abejas y su importancia economica y biologica, es poco lo que se
conoce del grupo en México. Sin embargo, los estudios faunisticos e inventarios regionales han
cobrado importancia en el pais en los ultimos afios, en parte con la finalidad de realizar estudios
de conservacion de la biodiversidad y el disefio de areas protegidas. e

A diferencia de otros grupos de insectos, como los coledpteros y los lebidépteros."qde”;

son mas diversos en los tropicos (Fischer,1960 ; Price,1975), las abejas alcanzan su'imay'or
diversidad en regiones semidesérticas de las zonas calido-lempladas tales como la cuehcav del
Mediterraneo, el area lemplada de Sudamérica y el centro-oeste. del \,s‘ﬁbconlihe’nl'e

norteamericano (Michener, 1979).

La riqueza apifaunistica por regiones biogeograficas es discutida por Michener (1979),
quien subraya el estado del conocimiento de la apifauna de diferentes areas. En el caso de
Ameérica, deslaca la pobreza de registros de estos inseclos al sur de los Estados Unidos de
América. Asi, en la region Nearlica algunos de los trabajos faunl‘slicos que sobresalen son los
de Mitchell (1960,1962) en el este de los Estados Unidos (859 especies) y los de Moldenke y
Neffl (1974) y Moldenke (1979) en California (2,042 especies). En la region Neotropical se
pueden citar los lrabajos de Friese (1912,1916,1925) y Heithaus (1979) para Costa Rica (230 y
192 especies), respectivamente y el de Michener (1859) de Panama (353 especies)

La fauna mexicana de abejas nativas cuenta con ocho familias, 153 géneros y cerca de
1,589 especies conocidas (Ayala et al., 1993). De acuerdo con la clasificacion propuesta por
Roig-Alsina y Michener (1993) y Alexander y Michener (1995), las ocho familias que se
encuentran en México son Colletidae, Andrenidae, Halictidae, Dasypodidae, Megachilidae y
Apidae. Tomando en cuenta los Ultimos estudios faunislicos y los huecos en el conocimiento
que se tienen de esle laxon en México el nimero de especies posiblemente excede las 2,000.
Si se reconoce que existen 20,000 especies de abejas en el mundo, entonces la fauna

mexicana comprenderia el 10% de la riqueza mundial.
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La riqueza de la melitofauna mexicana, es en parte el resultado de la confluencia de las fauna
Neartica y Neotropical (Ayala et al, 1993). Ademas, debe tomarse en cuenta la presencia de

T nﬂme’rosos endemismos a nivel supraespecifico como los subgéneros Mesoxaea y Protoxaea

' (Méxlco y el suroeste de los Estados Unidos) y los géneros Mexalictus (Puebla y Michoacan al
sﬁr de Arizona), Paragapostemon (montafas de Oaxaca a Nuevo Leon), Xenopanurgus
' (montanas del Eje Neovolcanico al Sur de Arizona) y Syntrichalonia (sur de Arizona a Texas y el
Estado de México), ademas de los géneros distribuidos Unicamente en el suroeste de los
Estados Unidos y noroeste de México como Chalicodoma, Protosmia, Idiomelissodes,
Martinapis, Simanthedon, Paranomada, Triopasites y Townsendiella (Michener y McGinley, en

prensa).

A diferencia de otros grupos de msecxos como Coleoptera (Morén. 1979 Morén 1980,

Morén et al., 1985) y Lepidoptera (Balcazar, 1988;" Beutelspacher, 1981 De Ia Maza yDe la
Maza, 19885; Luis y Llorente, 1991), la recolecta S|stematlca de abe]as en el palé ha SIdO escasa,
de tal forma que el conocimiento de la apifauna mexman ‘es mcompleto y. fragmentado.
Ademas, la mayoria de los estudios referentes a la blologia o ecologia de abe;as nativas han
sido reallzados por especialisias extranjeros, debido en gran medlda a Ia poca formacion de

recursos humanos en nuestro pais.
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OBJETIVO

OBJETIVO GENERAL

Realizar un 'qslddio mel_itofaynllstiq‘o de la Resérva" de la Bide_era de_Mapiml. Durango.

OBJETIVOS PARTICU ARES

l Instado melrtofaunlsuco de Ia Reserva de Ia Blésfera de Maplml

b) Conocer algunos e los’ recursos ﬂorale explotados por. las’ abejas en la Reserva de Ia
Blosrera de Maplml ) :

c) Conocer la riqueza melitofaunistica de la zona de estudio.
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AREA DE ESTUDIO

Ubicacién. La Reserva de la Bidsfera de Mapimi, Durango presenta una extencion de
alrededor de 160,000 ha. Se localiza entre el paralelo 26° 29' y 26° 52' de Iatitud norte y los
meridiano 103° 32' de longitud oeste. Se localiza entre los estados de Coahuila, Chihuahua y
Burango en el Altiplano Mexicano y forma parte del area fisiografica del Bolson de Mapimi,
misma que se ubica en la Mesa del Norle de la Altiplanicie Mexicana (Garcia, 1977) en el
Desierto Chihuahuense (Schmidt, 1979).

by
;:uu&(‘lllllllﬂ“lm

NESERVA
DELADIOSFLHA -
_‘ —_ DE MAPIMI

ACENIARIENTD

HuHARD a
anccua

ENTLYTEITI

20mA wuc1t0
2. AnoRlieuacion

Vicata vareeee

Figura 1. Ubicacion del drea de estudio, la Reserva del Bolsdn de Mapimi (modificado de Kauss., 1988).

De acuerdo con Morafka (1977). la reserva se encuentra dentro de la subprovincia
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Mapi‘myiana. una de las tres subprovincias del Desierto Chihuahuense (Figura1).

-La ruta de acceso a la reserva, desde la Ciudad de México, es por la carretera 57 que va a San
‘Luis Potosi, entroncando posteriormente con la carretera 49 que va de San Luis Potosi a la

ciudad de Jiménez, Chihuahua. Se llegar al poblado de Ceballos, el cual sé encuentra Iocahzado )
“a 136 km de la Ciudad de Gémez Palacio, Durango, de este punto se toma la desvuamén hacla )

la zona del Silencio por el camino de terraceria. La distancia que hay de Ceballos al Laboratono

del Desierto es de 55 km.

Geologia. Las rocas mas antiguas son lutitas y areniscas correlacionadas téntati\}afhénte' con’

las capas Soledad del Cretacico Superior o Terciario Inferior y se encuenlran epreStas en el
Cerro Amarillo. Los sedimentos estan compuestos principalmente por Ilrnos ‘arenas rosadas y

gravas grises de clastos de calizas ( Montana, 1988).

Fisiografia. La Reserva de Mapimi incluye elemenlos representativos del bolson, los que
consisten en sierras pequefias dentro de una fase continua, formada de las playas de la

planicie atuvial {(Martinez y Morcllo, 1977). Las oscilaciones altitudinales van de los 1,100 m de"

altitud sobre el nivel del mar en la cuenca endorreica en la que se encuentra la reserva, hasta

los 1,470 msnm en la cima del cerro San Ignacio (Cornet, 1985). -

Clima,. £l clima de la Reserva de Mapimi se debe a dos grandés flujos atmosféricos que afectan
la zona, ademds de ser afectados por las barreras orograficas. De acuerdo con Cornet (1984),
en la zona de la reserva, se registra el clima Bw (clima seco desértico con lluvias en verano).
Este comprende a la Peninsula de Baja California y la mitad Occidental de Sonora, ademas de
grandes extensiones de Chihuahua, Coahuila, Durango y Zacatecas. El Invierno es fresco con
una temperatura media anual entre 18 °C y 22 °C, con un régimen de lluvias en verano. La
temperatura mas baja (<-15 °C), indicadoras de un invierno pronunciado, sélo se registran en la
parte septentrional de la Sierra Madre Occidental y en algunas regiones adyacentes del Altiplano

en Chihuahua ( Montana, 1988).
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Diversos aulores como Mosifo, (1964), Rasmusson, (1967), Hales, (1974), Schmidt,
(1983), han afirmado que la circulacién atmosférica en el bolsén esta sometida a vientos del
Oeste ligados a altas presiones subtropicales durante el periodo seco de octubre a mayo y al

régimen de vienlos tropicales ligado a los alisios procedentes del Golfo de México durante el

periodo calido y mas himedo de junio a septiembre.

La temperatura media anual (Estacion Ceballos 1958-1983) ‘es de 20 8‘ C'
corresponde a un clima calido, pero con una fuerle vanacubn es(auon ‘
frescos (media de las minimas de enero 3.9 °C) con un namero. pro
heladas (estacion Cebauos) La temperatura media anual reglstrada €
°C (Cornel, 1984) con una minima reglstrada de -7.5°C,

El clima de la reserva puede ser definido como “arido, coh invierno fresco, veranos
calidos, lluvias en el Verano y de ocho a nueve meses de estacion seca”. Para caracterizar este
clima de manera complela y concisa, se le puede describir como "clima tropical arido continenlal
de altitud media con régimen de lluvias de veranos e inviernos frescos” (UNESCO, 1977).
Precipitacion. Corresponde a un régimen de Verano. En la region arida llamada
“Chihuahuense®, Ia precipitacion es del orde}1 de 200 a 500 mm anuales y sdlo en pequenas
areas se registran valores inferiores a 200 mm. Las lluvias de junio a septiembre representan
el 71% de! total anual, las de invierno (diciembre a febrero) representan el 9%. En 1981, el
62% de las precipitaciones se produjo fuera del periodo estival. Los chubascos son de
caracler torrencial, con fuerle intensidad, pero en general de corta duraciéon y muy localizados,
correspondiendo a precipitaciones diarias reducidas. El 62% de las precipitaciones diarias es
en promedio inferior a 5 mm. La evaporacion media anual en el Laboratorio del Desierto en el
pericdo 1957-1984, fue de 2,805 mm y de 2,504 mm en Ceballos en el periodo 1957-1983
(Cornet, 1984).

Vegetacion. La vegelacion en la Reserva de la Biosfera de Mapimi y su area de Influencia, ésta
definida sobre la base de la geomorfologia, reconociéndose siete unidades o zonas para cada
una de las cuales se da una breve descripcion de acuerdo con Montana (1988) y Bfeirﬁ_er

(1985),
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L.a unidad | (Playa Sur) y Il (Playa Norte) estan conslituidas basicamente por un relieve llano
formado por la acumulacion de sedimentos aluviales y lacustres. Los suelos son de texturas
finas y presentan grados variables de salinidad. En la playa norte, existen dunas de yesos fosiles
rodeando por el Este y Sureste a la Laguna de Palomas. La vegetacion esta constituida por
pastizales, que presentan una cobertura variable y predominan estratos muy abiertos que
consisten de arbustos de dos metros de alto con dominancia de Prospis glandulosa, Atriples
canescens y Suaeda nigrescens, de hierbas perennes como Hilaria mutica y Sporobolus
airoides y por arbustos de Alriplex acanthocarpa y herbaceas perennes como Larrea tridentata.
Los terrenos de aluvion presentan praderas de vegetacion con dominancia de Sporobolus
airoides, Suaeda spiciformis y una pequena extension de Hilaria mutica, ademas de predominar

en los estratos abierto Prosopis glandulosa (Montafia, 1988)

La unidad ill (Bajadas y Cerros de origen igneo y sedimentario) comprende un conjunto
de sierras, cerros altos, lomadas y sus respectivas bajadas. La vegelacidn consiste en
matorrales, a veces con abundancia de especies suculentas y comunidades vegetales, como
Larrea lridentata y Fouquieria splendens. En el caso de las especies suculentas frecuentes se
encueniran Opuntia mic;odasys. O. rastrera, Agave asperrima, A. lechuguilla. En algunas veces
son remplazadas - por comunidades dominantes de Larrea tridentata y Opuntia rastrera.
También existe una dominancia de Prosopis glandulosa y Hilaria mutica y rodeados por
esparcidos arbustos dominantes de Larrea tridentata y Prosopis glandulosa (Montaia,1988)

Tanto en la zona de transicion célica-fluvial (Unidad 1V), como en la zona de dunas
(Unidad V), existe una exlensa planicie asentada sobre afloramientos de arenisca. La unidad IV
presenta rasgos dei paisaje fluvial que domina hacia el Sur el paisaje edlico que domina hacia el
Norte. Hilaria mutica, Opuntlia rastrera y Prosopis glandulosa son rodeados de Larrea tridentata.
La vegetacion usualmente presenta estratos herbaceos dominados por Hilaria mutica o
Sporobolus  spiciformis 'y estralos arbuslivos dominados por Prosopis glandulosa

(Montania,1988)
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La unfdad'v (zona de Dunas) ésta constiluida por extensos campos de dunas asentados sobre
una planicie arenosa. La lipica vegetacion de dunas es de hierbas dominadas por matorrales de
Dé(ea scoporia y Yucca elata en las parles mas altas y por diferentes combinaciones de Acacia
greg('i, A. consltricta, Lycium berlanderi y Larrea tridentata en las partes mas bajas. Los planos

‘inter dunas son usualmente comunidades de vegetaciéon dominados por matorral de Prosopis

i vglandulosa -y Flourensia cernua, con un abundante estrato dominado por hierbas de Hilaria

- mutica (Montaﬁa 1988)

; Lé: un{lrdad Wi (zona de Sierras y bajadas de origen sedimentario calcareo) esta constituida
por;ﬁlaé . se:'rranlas que se encuentran en esla zona y sus correspohdientes bajadas. La
‘:,veéetat‘:ién “es dominada por matorral y suculentas como Fouquieria splendens, Agave
lechuguilla. Hechtia glomerata, Euphorbia antisyphilica y Opuntia bradtiana, (Montafia., 1988) -

La vegetacion es integrada por comunidades de matorral como Fouqueria sp/endes- -
Larrea tridentata y Cardia parvifolia. La vegetacion esta dominada por parches"densos de

Prosopis glandulosa y Flourensia cernua {Montana,1988)

Fouqueria splendens y Opuntia rastrera (Montana,1988)
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MATERIAL Y METODO

Para la elaboracion de esle trabajo se reviso literatura general correspondiente a la zona de
estudio, para reconocer las condicones bidticas y abidticas de la region. Ademas se examinod la
literatura sobre este taxéon que nos permitiera reconocer su distribucidon geografica tanto en

México como en la regidn del Desierto Chihuahuense.

Adicionalmente, se revisaron las obras que tratan sobre la vegetacién y la fauna, para asf
tener antecedentes de ofros trabajos realizados en el area de estudio. También se revisé el
mapa de la reserva para ubicar los puntos de recolecta, con la finalidad de reconocer todos los
microambientes para este taxén, de acuerdo con la distribucién de la flora.

Trabajo de campo. Durante 1995, las recolectas se hicieron sistematicas ocupando 6 a 11 dias
al mes, registrando la planta visitada y la hora en que se recolectd cada uno de los ejemplares.

Para tener una mayor representacion de las abejas que se encontraban activas a las diferentes
horas del dia, el horario de recolecta se dividio en dos etapas de 7:00 a 13:00 horas y de 16:00
a 19:00 horas. Las recoleclas se realizaron con redes entomolégicas aéreas, buscando a las
abejas en las diferentes plantas en floracion y en los diferentes ambienles, tratando de
recolectar el mayor nimero de ejemplares posible. Las abejas capluradas se sacrificaron en
tubos letales de cianuro de potasio y se montaron en alfileres entomolégicos el mismo dia de
la recolecta de acuerdo a la técnica de Borrot ef al. (1976). Las abejas de tamano pequefio
fueron pegadas al alfiler con esmalte de ufas transparente para evitar asi que se rompieran o
dafaran las eslructuras al insertarlas. Los ejemplares montados y debidamente etiquetados
se fumigaron y se depositaron en la coleccion del Museo de Zoologia "Alfonso L. Herrera” de la

Facultad de Ciencias de la UNAM.

Los datos de recolecta se anotaron en una bitacora de campo y fueron los siguientes:
localidad, lipo de vegetacion, fecha, hora, colector, sustrato, latitud, longitud, altitud y
condiciones melereologicas, para cada grupo de abejas. Se recolectaron las plantas visitadas
por las abejas, asociandolas con éslas por medio de un nimero de recolecla. Los ejemplares
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botanicos se llevaron con los especialistas para su delermmactén fuerén depos:tados en el
Herbario de la Facultd de Ciencias.

Trabajo de laboratorio. Los datos de la bitacora de campo se capluraron en una base de

datos, utilizando el paquele Fox Pro 2.5, para y luego crear, un mforrne ‘en el programa de::
Office 2000 para Windows, en un formato de tabla plana ‘Esta contlene Ios campos pals.‘

eslado, municipio, localidad, familia, género, especie, colector, hora fecha clave de colecta
allitud, latitud, longilud, temperatura, humedad, condiciones amblenlales. suslrato -y
observaciones. Los datos de esta base se exportaron a Exel Office 2000 para kelaborar la lista
de las especies de la zona de estudio, y a parlir de ésta se elaboraron Ids ‘gréficos de
abundancia. También se hicieron graficos de la composicién faunistica por familia y
posteriormente se elaboro el listado floristico de las especies que visitaron las abejas. Para la
clasificacion del material floristico se ulilizé el sistema de Cronquist (1981). Los datos de cada
ejemplar se asociaron con la tabla que maneja la lista de plantas que fueron visitadas por las
abejas a través de un campo tlave (numero de recolecta).

Los trabajos utilizados para la identificacion taxondmica de las abejas fueron: Michener
(1965), Eickwort (1969), Sthephen et al. (1969), Brooks (1988) y Michener et al. (1994). Los
taxones que cuentan con revisiones gen'éricas se determinaron a nivel especifico. Cuando fue
requerido se enviaron ejemplares a.los especialisias de cada grupo para su corroboracion
taxondmica. Los taxones sin antecedentes taxonomicos solo se diferenciaron como
morfoespecies. Por tanlo, el tratamienlo que se siguid fue separar los ejemplares por sexos y
posteriormente compararlos morfolégicamente hasta agruparlos en el género correspondiente,
debido a la carencia de revisiones sislematicas de muchos de los grupos que habitan en
México. Para el trabajo de identificacion se contd con el apoyo del Dr. Terry Griswold de la U.S
National Pollinitation Insects Collection, (USDA) Bee Biology & Sisiematics Laboratory. Otros
taxones se identificarén en la Universidad de Kansas, por el Dr. Robert Brooks.
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RESULTADOS

Lista de especies de abejas silvestres. Con base en la determinacion de 8,328 ejemplares se
elaboro la lista de especies de la Reserva de Mapimi, Durango, obteniéndose un total de 227
especies, de las cuales 147 quedaron como morfoespecies, pertenecientes a 60 géneros de
seis familias (Colletidae, Andrenidae, Halictidae, Dasypodidae, Megachilidae y Apidae). Las
especies obtenidas se presentan en la siguiente lista, la cual tiene un arreglo filogenético de
acuerdo con Michener (1965,1990, 1994) y Roig-Alsina y Michener (1993). El material quedé
depositado en la coleccion de Himendpteros del Museo de Zoologia “ Alfonso L. Herrera"‘ de’la

Facultad de Ciencias, UNAM.

Tabla 1, Lista de especies de abejas silvestres de la Reserva de Mapimi, Durango.

APOIDEA . Calliopsis
C. rozeni Shinn., 1965
COLLETIDAE C. squamifera Timb., 1947
. C. caliops {Ckll. & Porter., 1949)
Caupolicana C. subalpinus (CKil., 1894)
C.yarrowi {Cr..1878) C. helianthi {(Swenk & Ckll., 1907)
C. rogeri $hinn., 1965
Colletes
C.afl. perdeucus Helerosarus
C aff scopivente ‘ H. sp1
C algarobae Cki. 1900 H. sp2
C.deserticola Tunb, . 1951 H. sp3
C lowsae Ckil.. 1897 . H.sp4
C prosopichs Ckil, 1897
C salicicola Ckil., 1897 Perdita
Csp 17 P.sp. 10
Csp 18 P.sp.11
Csp. 19 P.sp.12
C.wickhami Timb., 1943 P.sp.13
P.sp.14
Hylaeus P.sp.15
M asminus (CKII. & Casad., 1895) P.sp.16
H. sp1 P.sp. 17
P.sp. 18
ANDRENIDAE P.sp. 19
P. sp. 20
Andiena P.sp. 21
Asp 21 P.sp. 22
Asp. 22 P.sp. 23
Asp. 23 P.sp. 24
Asp 24 P.sp. 25
Asp. 25 P.sp. 26
P.sp. 27
P.sp, 28
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sp. 3
sp. 4
sp. 5§
sp. 6
sp. 7
sp. 8
sp.
callicerata Ckll., 1896

PITVIIDY

Protandrena
P.sp. 10
P.sp. 11
Psp.7

Psp. 8

Psp. 9

Proloxaea
P. gloriosa Fox., 1893

Pseudopanurgus
P.sp. 1
P.sp. 2

HALICTIDAE

Agapostemon
melliventris Cr., 1874
sp

sp1

sp2

sp3

sp4
tyleri Ckll., 1917

SBRBERRRD

Augochloropsis
A. melallica (Fab., 1793)

Dialictus
D. spp.

Dieunomia
D.sp.1

Dulourea
D.sp. 2

Halictus
H. ligatus Say., 1837

Nomia
N.sp.1
N.sp. 2

DASYPODIDAE

Hesperapis
H.sp.1
H.sp. 2
H.sp. 3

MEGACHILIDAE

Anthidielium
A. notatum (Ckll., 1897)
Anthidium
. sp
A. cochimi Snell., 1992
A. cockerelli Schawarz, 1928
A. proselae Ckll., 1898
Ashmeadiella
A. sp
A sp. 4
A.5p. 6
A. breviceps Mich., 1939
A. clypeodentata Mich., 1936
A. bigeloviae {CKkll., 1897)
A. bucconis (Cr., 1978)
A. caclorum {CKii., 1897)
A, gillettei Titus, 1904
A. leucozona Ckil., 1924
A. maxima Mich., 1936
A. melifoti (Ckll., 1897)
A. opuntiae {Ckll., 1897)
A. prosopidis (Ckll., 1897)
A. rhodognatha (Ckil., 1924)
Coelioxys
C. novomexicana Ckll., 1909
C. menthae CKll., 1897
C.sp
C.sp.1
C. n. sp. aff. hunteri
C. edita Cr., 1872
Dianthidium
D.sp. 2
D. discor Timb., 1948
D. implicatum Timb., 1948
Dioxys
D. productus (Ckll., 1898)
Dolichostelis
D. perpuichra {Crawford, 1916)
Lithurge
L. littoralis CkH., 1917
Megachile
M. sp
M. parallela Sm., 1853
M. rossi Mitchell. 1943
M. lippiae CKIl., 1900
M. montivaga Cr., 1878
M. newberryae CKkIl., 1900
M. policaris Say., 1831
M. sidalceae CkIl., 1897
M. soledadensis CKIL., 1900
M. sabinensis Mitchell, 1943
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M. townsendiana Ckli., 1898
M. spinotulata Mitchell, 1934
M. chilopsidis CKkil., 1900

M. discorhina CKIl., 1924

M. lobatifrons Ckli., 1924

M. odontostoma Ckll., 1924
M. prosopidis Ckll., 1900

M. concinna Sm., 1879
Osmia

O. sublasciata Cr., 1872

Stelis

S. "xerophila”n.sp

S. elongativentris Parker, 1987
S.sp1

Trachusa
T. larreae (CkIl., 1897)

APIDAE
Anthophora

sp
. californica Cr., 1869

>>>

A
A sp2
A

Apis
A mellitera L., 1758

Centris

C. atripes Mocsay, 1899
C. caesalpiniae Ckll., 1897
C. rhodopus Ckili., 1897

C. pallida Fox., 1899 (?)

Ceratina
C. sp
C.sp1t

Diadasta

D. sp

australis (Cr., 1878)
O. dimmnata (Cr.. 1878)
D. ohvaceae (Cr., 1878)
D. rinconis Ckil, 1897
D. rinconis/australis
D.sp. 1
D
D. s
Ep
E.

[~]

. sp. 2
sphaeralcearum Ckil., 1905

olus
s
E. s
E. mr_-SIIIae Ckii., 1895

Ericrocis
E. sp2

Rocio Lépez Mendaza

Exomalopsis
. 0

E.sp.1

E. sp. 11
E.sp. 12
E.sp.13 -
E. sp. 14
E.sp. 2
E.sp. 9

Holcopasitaé
H.sp.-1
H.sp.2

Idiomelissodes
I. duplacincta (Ckil., 1908)

-Leiopodus

L. singularis (Linsey & Mich., 1937)

Martinapis
M, luteicornis (Ckl., 1896)

Melissodes

M.sp. 1

M. sp, 2

M.sp. 3

M. tristris Ckl., 1894

Neolarra
N.sp
N.sp. 2

Nomada
N.sp. 11
N.sp. 12
N.sp. 13
N.sp. 14

Oreopasites
O.sp. 1
Q.sp. 2

Svastra
S.sp.1
S.sp. 2
S.sp. 3

Syntrichalonia
S. exquisita (Cr., 1878)

Tetraloniella
T.sp. 1
T.sp. 2
T.sp.3

Thygate
T.sp. 3

Triepeolus
T.sp. 9
T.sp. 10
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Xeromelecla
X. californica (Cr.. 1878)
X. farreae (CKIl., 1900}

Xylocopa
X . californica Cr., 1879

Zacosrmia
2. maculata Ckll., 1916

Composicion Faunistica. En cuanto a la rfqueza genérica (fig. 3.4,5,6 y 7), con respecto a la
riqueza especifica por familia, (fig.2) ée observa que la mayor riqueza genérica la presenta
Apidae con el 42%, seguida de’Megiachilidaé y Halictidae, con el 20% y 19% respectivamente,
correspondiendo las tres al 81% de los géneros de la fauna. La familia con una menor
representacion en el area de estudio es Dasypodidae con el 1%. Con respecto a la riqueza
especifica se observa una tendencia similar a la generica, sustituyendo en el tercer lugar a,
Andrenidae, Halictidae. La mayor riqueza corresponde a Apidae con 81 especies, lo que
represenia el 36% de la fauna; le siguid® Megachilidae y Andrenidae con el 25% y 24%,
respectivamente. Estas tres familias representan el 83% de las especies, las tres familias
restantes estan representadas por 29 especies lo que corresponde al 17% para la Reserva de

Mapimi.

Para el caso de la familia Colletidae (fig. 3) el género mejor representado fue Colletes
con 12 especies y el que menor nimero presento fue Caupolicana con una especie. El género
que presentd mayor numero de especies de la familia Andrenidae (fig. 4), fue Perdita con 28 y el
de menor numero fue Protandrena con una. La familia Halictidae (fig. 5), estuvo representada
por 11 géneros, de los cuales el de mayor diversidad fue Agapostemon con 7 especies,

lossiguientes seis géneros estuvierdn representados por una especie cada uno.,
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Megachilidae (fig. 6), contiene 12 géneros y 56 ‘esypeci,es.'El género con mayor riqueza dentro de
esta familia fue Megachile con 18 especies, seguido por Ashmeadiella con 12, de igual forma se
encontro que seis géneros estan represenlados ;Sor una sola especie. La familia Apidae (fig.7)
es la que presenté la mayor riquezé gepéfiéa (25) y especifica (81). El género Triepeolus esta

representado con 16 especies.
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Figura 2, Riqvueza melitofaunistica bor familia parala Reserva de Mapimi.
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siendo el de mayor riqueza. El 37.5% de los géneros esta representadoks por una especie (Apis,
Ericrocis, Holcopasites, Idiomelissodes, Leiopodus, Martinapis, Syntricalonia, Thygater, Xylocopa y
Zacosmia). . ) : '

No. Especie |5 ) 4 e : . :

L Genero
* ANDRENIDAE: ** % "

Figura 4.Riqueza gendrica ;Sara la fanill[a Aﬁdren[dae
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Figura 5. Riqueza genérica para la familia Halictidae
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Figura 6. Riqueza genérica para la familtia Megachilidae

TESIS COW
FALLA DE ORIGEN




Rocio Lipez Mendoza

o H

R
Nb. Especie » .
of s 5
4 l:ﬂ 1 ] ) ﬂ" - 3 3 N ’
2 | | 10 U ! l] ! 1
Uallallslassslonalslslass
A2
o, %, Ols"é Q’c‘% ‘%{‘o (%"o:@w.y %"b oy, £ e, ‘
2, ® s e % o @ 0, %
", s % "e‘%& % g, @ o,% % B
Género
APIDAE

Flgura 7 quueza generlca para la famlila Apldae

TRSTS AW
| FALLA D UsiGEN




Rocic Lipez Mendoza

Recursos Florales. Para la realizacion de esta parte, se registraron 20 especies de planlas‘
pertenecientes a 16 géneros comprendidos en 11 familias (fig. 8) las cuales fueron visitadas
por las abejas, se consultaron los registros de todas aqueilas abejas que fueron yreco'lecladas en
inflorecencias. Se observa que la familia mas visitada en la region es Asteraceae, representada .
con 3 geéneros y 5 especies de plantas y es la que tuvo el mayor nimero de visitas de abejas, le
sigue Cactaceae que liene 3 géneros con 4 especies , Malvaceae con 2 géneros y 2'espcies,i
Fabaceae, Koberlinaceae, Zigophyllaceae, Solanaceae y las menos visitada fueron Araceae, °
Araucariaceae, Euphorbiaceae, Fabaceae, Poaceae.

El Apéndice 1, es el resultado de la lista floristica con el numero de especies de abejas
silvestres que visitaron las inflorecencias de la familias antes mencionadas.

Familias No. Géneros iNo. sp
ASTERACEAE 3 i5
ARACEAE 1 1
ARAUCARIACEAE 1 1
CACTACEAE 3 4
EUPHORBIACEAE 1 -2
FABACEAE 1 1
KOBERLINIACEAE 1 1
MALVACEAE 2 2
POACEAE 1 1
SOLANACEAE 1 1
ZYGOPHYLLACEAE 1 A

Figura 8. Lista de las famitias visitadas por las abejas silvestres,
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* DISCUSION

Las areas desérticas del norocc:denle de  México, se destacan -por_ la alta dwersn:lad de

hlmenépteros y en especial del grupo de los: apoideos, la cual es compamda con las zonasﬁ

aridas del sudoesle de los Estados Unidos de Norteamérica, al consmwr una unldad bléllca
natural. Esta unidad constituye una de las regiones mas importantes de Apoudea a nivel mund:al
debido a su alta diversidad y al nimero de taxones endémicos.

En primera instancia, se debe enfatizarse la importancia que tienen los trabajos
faunisticos, sobre todo considerando la condicion de México como un centro de alta diversidad
de Apoidea. La region “Madreana” (zonas aridas y semiaridas entre México y Estados Unidos)
esta entre las mas ricas del mundo (Michener, 1979; Ayala et al., 1993), de acuerdo a su riqueza
especifica y al nimero de taxones endémicos. Sin embargo, es pertinente destacar que no
existia ningin trabajo faunistico en la porcion mexicana de la region “Madreana”. Al ser éste el

primero, cobra mayor importancia.

En este trabajo se registraron seis familias, 60 géneros, 227 especies (80 identificadas a
especie y 147 morfoespecies), encontrandose la Reserva de Mapimi, Durango entre. las areas
con mayor riqueza de Apoidea en México. Sin embargo, si se considera que el trabajo faunistico
se realizd en una de las areas con mayor diversidad en México y en el Mundo de acuerdo con
las estimaciones de Michener (1976) y Ayala (1996). La baja cantidad de especies registradas
puede deberse a la falta de trabajo de campo mas exhauslivo, tanto estacional como espacial,

lo que permitiria establecer la riqueza de [a regidn con mayor precision.

Con base en la comparacion de los resultados obtenidos en este trabajo con otros
realizados en zonas montanas del centro del pais, se observa una riqueza similar, por lo que
puede considerarse que hay factores ambientat que en algunos casos influye directamente en la
riqueza obtenida de una region, como se muesira en los trabajos de Hinojosa (2001 ; 346
especies) y Estrada (1992 ; 171 especies). En eslos casos se observa que la mayor diversidad,
es producto de una orografia mas compleja de la region, en contraparte de las areas
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" noroccidente de México (Hinojosa, 2001).

El trabajo realizado por Hinojosa (2001), esla realizado en un conjunto de localidades
que se caracleriza por transectos allitudinales (1,350 m-2,450 m) vegetacionales (bosque
tropical caducifolio, de encino, encino-pino, matorral inerle, ademas de amplias zonas con
influencia humana, como cullivos y areas de pastoreo), lo que contrasta con la zona en donde
se realizd esta investigacion. Si consideramos cada sitio, podemos observar que existe un
cambio en cuanto a la riqueza especifica. Esto se puede deber a las caracleristicas particulares

que hay para cada uno de esos lugares:

También se obtuvieron 9 registros nuevos en la zona y 2 especies nuevas. El nitmero tan
allo (143) especies que no pudieron ser identificadas y sélo fueron separadas dentro de cada
género como morfoespecies, esto refleja el allo grado de desconocimiento que se tiene de la
melitofauna mexicana. Sin embargo, es posible que la mayoria de esas morfoespecies sean
nuevos registros para la zona e inclusive nuevas especies. Por otra parte, hay géneros que son
muy ricos en especies, como Perdita y Triepeolus, de los cuales se conoce muy poco eslo se
debe al desconocimiento acentuado en nuestro pais y por consecuencia su identificacion es
particularmente dificil abajo del nivel de género. Ayala et al. (1996) regislraron un poco mas de
1,800 especies, repartidas en 144 géneros en México. Estos autores destacan, que la mayoria
de las especies se pueden ubicar en los desiertos nortefios y de! altiplano Mexicano. No
obstante, la melitofauna de zona desérlicas permanece practicamente desconocida, lo cual
queda evidenciado al ser uno de los primeros trabajos melitolaunistico due se realizan para las

zonas desérticas mexicanas.

En cuanto a la riqueza genérica y especilica, la familia mejor representada y que obluvo
el mayor nimero de géneros fue Apidae con 25 genéros y 81 especies, seguida por
Megachilidae con 12 géneros y 56 especies. Otra familia que estuvo bién representativa es
Andrenidae, con 8 genéros y 54 especies. La diferencia entre el numero de géneros y especies
pudo deberse a los faclores, inlrinsecos y extrinsecos de las especies por ejemplo a la
ubicacién de la zona. Entre los faclores mas importantes para explicar la diversidad encontrada,
se pueden mencionar los climaticos ya que se trata de una zona con cambios muy extremosos
en la region. Los datos obtenidos en esle Ilrabajo sirven como una base amplia para reconocer
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la fauna de abejas y su comporiamiento estacional en las zonas desérticas.

Composicion faunistica, para la familia Colletidae 1a cual estuvo representada por
solamente 3 géneros y el mejor repkéé’entado‘fue Colletes con 12 éspecies y Caupolicana
representado con una especie. Para Andrenidae qué es otra familia biéh representada, Perdita
fue el género con el mayor nimero de especies (28) y Protandrena solamente se represento
con una especie. En la familia Dasypodidae no se represento gréficarﬁenle ya que solamente
obtuvo un genero con 3 especies o cual no resulta representativo. En el caso de Halictidae
estuvo representado por 11 géneros y 22 especies de los cuales Agapostemon fue el género
mejor representado con 7 especies y en esta familia se obtuvieron seis géneros representados
por una especie cada unos de ellos. Con respecto a Megachilidae contiene 12 géneros;
representado por (56) especies. El género con mayor riqueza dentro de esta familia es
Megachile con 18 especies , seguida bor Ashmeadiella con 12, de igual forma se encontrd que
seis géneros eslan representados por una sola especie. L.a familia Apidae es la que presenta la
mayor riqueza genérica (25) y especifica (81). El género Triepeolus esta representado con 16
especies, siendo el de mayor riqueza. Sin embargo 10 de estos géneros estan representados
por una especie (Apis, Ericrocis, Ho/copasites.‘ Idiomelissodes, Leiopodus, Martinapis,

Syntricalonia, Thygater, Xylocopa y Zacosmia).

La superficie de la reserva es grande ya que cuenta con 160,000 Ha, por tanto no es
sorprendente que el numero de especies de abejas para este trabajo sea alto (227 especies), en
comparacion con el numero citados por Ayala (1993) para el Bolsén de Mapimi, considerando
que esta area esla escasamente recolectada. Sin embargo, haciendo comparaciéon con otros
trabajos en donde la heterogeneidad es aita y el area es mas pequeiia se pude observar que
exisle un mayor nomero de generos y por lo tanto una riqueza de especies baslante

considerable en la Reserva det Bolson de Mapimi.

Respeclo a la floracion, el cambio que ocurre en la vegetacion es fundamental ya que las
especies buscan las condiciones de mayor humedad (principalmente en la época seca). La
vegelacion y el cambio de ciertas condiciones es producto de la distribucion de la humedad que
se presenta en la region, siendo mayor en la parte sur que en la parte norte de la reserva. Este
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fendmeno se okserva claramente, por lo que existe un gran nUmero de parches de vegelacion
siempre verde lo que favorece la presencia de inflorescencias tal como se encontrd en los sitio
donde se recolectaron muchas de las especies, sobre todo aquellas en las que se presenta el
matorral crasicaule que florecen en primavera (época seca), encontrando mayor rigueza de
especies en la época seca. Se consultaron los registros de todas aquellas abejas que fueron
recolectadas en inflorescencias. Se observa que la familia mas visitada en la regién es
Asteraceae la cual esta representada por 3 géneros y 5 especies, le sigue Cactaceae con3
géneros y 4 especies, Malvaceae con 2 géneros y 2 especies, el resultado es la lista de abejas

que visitaron los recursos florales a lo largo del trabajo faunistico. Esta lista floristica, esta

representada por 11 familias, 16 géneros y 20 especies (Apéndice 1).
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CONCLUSIONES

En la Reserva de Maplml Durango seleccionada para reallzar este estudlo. se obtuweron
8,350 eJemplares repartidos en 227 especies, 60 géneros y seis famlllas

La familia que mayor numero de géneros presenté fue Apldae (25) segurda por Megachmdae
(12) y Andrenldae (7) ; :

"L‘a amilias’ que obluvneron un mayor. nimero de e

= Megachmdae (56 especaes) y Andrenldae (37 espec:es)

zonas de alta diversidad. Sin embargo, esto no se podré abe hasta no‘hacer lrabajos'
exhaustivos en estas areas. P ' ' :
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Apéndice 1.

Lista de especies de vegelales visitadas por las abejas silvestres de la Reserva de Mapimi,

Durango.

Se presenta la lista de las especies de plantas arregladas por familia, de acuerdo con el
sistema propuesto por Cronquis!t (1981). Al lado del nombre de cada planta se presenta la
lista y se sefiala entre parénlesis el nimero de especies de abejas registrados, seguido por
los nombres de dichas especies.

Especies de Plantas

Especies de abejas

ARACEAE
Zanthendeschia
aetiopica (L.) Sprengel,
1826_ (2)

Anthophora californica, Centris alripes

ARAUCARIACEAE

Araucaria Juss, 1789

Augochloropsis melallica, A. sp 1. Apis meliifera, Exomalopsis sp, E. sp2

(5)
ASTERACEAE

Asterace sp {140)

Heterosarus sp 1, H.sp 2, H.sp 4. Nomia sp, Nomia sp 2. Coelioxys edita, C. sp 1
Megachile littoralis, M . soledadensis. M. sp, M. ippiae, M. montivaga

M. newberryae, M. parallela. M. pohcaris, M. prosopuis, M. rossi, M. sabinensis

M. sidalceae, M. spinotulata. M townsendiana, P.sp 3. P. sp G, P.sp7.P.sp 9
Protandrena sp 10, P. sp 7. P. sp 8. P. sp 9. Ashmeadiella sp. A. bigeloviae, A.sp 6
A.bucconis, A.cactorum, A.clypeoduentata, A.gilletiei, Alleucozona, A maxima
A.meliloti, Apis meliifera, Cenins sp, C.alripes C.caesalpunae C.rhodopus
Leiopodus singultans, Thygater sp 1, Calliopsis callops, C.rogen, C helanthi

C. subalpinus, Caupolicana yarrows. Hesperapis sp 1. H sp 2, H.sp 3. Svastra sp 1,
S.sp 2. S.sp 3. Lasioglossum sp 1. Colletes afl. scopivente. C salicicola

C. wichhami, Diantiudium discor. D. Implicatum, D.sp 2, Protoxaea glotiosa

Osmia subfasciata, D. sphacralcearum, Maitinapis luteicornis, Triepeolus sp 11,
Tsp 12, Tsp 13, T.sp 17. T. sp 18. T.sp 19, T.sp 20.T.sp 9, T.sp 25, T.sp 26, T.sp
27 Xeromelecta cahlornica, Dieunomia sp 1, Melissodes sp 1, M.sp 3. M.Iristis
Evylaeus sp 1, Zacosmia maculata. Syntuchalonia exquisia, Halictus ligatus
Diadasia sp. D.diminuta, D.olivaceae, D.ninconis.D.sp 1. Nomada sp 11, N.sp 12,
N.sp 13, Diahctus spp, Exomalopsis sp.10, E.sp 14.E.sp 2. Esp 9

Epeolus mesillae, Hylacus asininus, Andrena sp 21, A.sp 22, A.sp 23. A sp 24,
A.sp 25, Agapostemon meliivenltus, A.sp. A.sp 1, A.sp 3. A.tyleri, Encrocis sp 2,
Peudopanurgus sp 1, Anthophora californica, A.sp 1, A.sp 2, Anthidium cochimi,
A.cockerelli, Exomalopsis sp 10, E.sp 14. E.sp 9,, Telralloniella sp 1, T.sp 3, T.sp 2
Perdita callicerata, P.sp 10, P.sp 11, P. sp 15, P.sp 20. P.sp 3.P.sp 6. P.sp 7.P.sp 9
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Asterace
sp1 (26)

Andiena sp. 21, Megachile prosopidis, M. rossi, Perdila callicerala, P.sp 3, P. sp 7
Anthophora calfornica, Protandrena sp 7, Diadasia olivaceae, Ericrocis sp. 2,
Pseudopanurgus sp 1, P.sp 2, Exomalopsis sp 2, Dialictus ssp, Nomia sp, N.sp 2
Melissodes sp 2, M.tristis, Ashmeadiella bigeloviae, A .bucconis, Svastra sp, S.sp 2,
S.sp 3, Coelioxys sp 1, Telraloniella sp 2, Triepeolus sp 27

Asterace sp2 (9)

Halictus ligatus, Ashmeadiella meliloli, Anthophora californica, A.sp. 2, Cenlns
atripes, C.caesalpiniae, Ericrocis sp. 2, Melissodes sp. 2, M.tristis

Senecio sp1 (5)

Colletes sp 19, Hylaeus asininus, Agapostemon sp 1, Halictus ligatus, Hesperapis sp
1

Trixis californica,
Kellogg,1862 (1)

Centris aliipes

CACTACEAE
Echinocereus merkerii,
Hildmann in Schumann,
1898 (8)

Dialictus ssp, Halictus ligatus, Anthidium cockerelli, Megachile sp, M.sidalceae
Diadasia australis, D.rinconis, Melissodes tristis

Opuntia rastrera,
F.A.C.Weber,1898
(46)

Colleles algarobiae, Perdita sp, P.24.P.sp 4.P.sp 5, Agapostemon tyleri, Dialictus sp,
D.spp. Coclioxys n.sp. afl. hunteri, Dianthidium sp 2, Dolichostelis perpulchra,
Megachile sp. M.lippiae. M. newberryae. M sidalceae, Stelis elongativentri, Centris
atripes, C.caesalpiniae, Exomalopsis sp, E.sp 9, Melissodes sp, M.lristis,
Xeromelecta larreae,  Anthidium  cochimi,  A.cockerelli, Ashmeadiella  sp,
A.bigeloviae, A.maxima, A.cactorum, A.gilletiei, A. Leucozona. A. Clypeodeniata,
Ameliloli, A.opuntiae, A.uhodognatha, A.sp. 4, Apis mellifera, Anthophora
californica, Diadasia sp, D.australis, D.diminuta, D.olivaceae. D.rinconis,
D.rinconis/australis .D.sp 1. D.sphaeralcearum

Opuntia violacea,
Engelman s/a

Halictus ligatus, Ashmeadiella leucozona, A.opuntiae, A.sp. 6, Diadasia rinconis,
D.rinconis/australis, Melissodes tislis

(7)

Parkinsonia aculeata Centris atripes, C.caesalpiniae, Enciocis sp.2

L. 1753 (3)

EUPHORBIACEAE Perdita spi1, P.sp18, Halictus ligatus, Exomalopsis sp. 14, Melissodes sp. 3,
Euphorbia Neolarra sp,

antisyphilitica.Zucc. 183]
(6)

Euphorbia dentata.
L1753 (7)

Hylaeus asminus, Perdita sp 11, P.sp 8. Pseudopanurgus sp 1, Exomalopsis sp.14,
Melissodes sp 3, M.tnstis
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FABACEAE
Prosopis glandulosa
Torr, 1827 (85)

Colletes sp, C.all.perileucus, C.all. scopivente, C.algarobiae. C.deserticola,
C.louisae, C.prosopidis, C.salicicola,C.wickhami, Hylaeus asininus, H.sp 1,
Andrena sp, Perdila sp, P.callicerata, P.sp 12, P.sp 13, P.sp 14, P.sp 15,

P.sp 16, Agapostemaon mellivenlris, A.sp 1, A.sp 3, A.lyleri, Dialictus sp, D.spp,
Anthidium sp, A.cochimi, A.cockerelli, A.paroselae, Coelioxys menthae,

C.n. sp. aft.hunteri, C.novomexicana, Dioxys productus, A prosopidis,
A.rhodognatha, Dolichostelis perpulchra, Megachile sp. M.chilopsidis,
M.discorhina, M.lippiae, M. newberryae, M odontostoma, M.spinotulata,
M.spinotulala, Osmia subfasciata, Diadasia australis, D.sphaeralcearum,
Melissodes sp, M.tristis, Neolarra sp 2, Xeromelecta larreae, Xylocopa californica,
Hylaous asininus, H.sp 1, Andrena sp, Perdita sp, P.callicerata, P.sp 12, P.sp 13,
P.sp 14, P.sp 15, P.sp 16, sp 26, P.sp 27, P.sp 28, Ashmeadiella sp, A.sp 4,
A.bigeloviae, A.meliloti, A.gillettei. A.leucozona, Stelis "xerophila“ ms,
S.elongativentri, Trachusa larreae, Apis mellifera, Centns caesalpiniae, C. Pallida?,
C.thodopus, Epeolus mesillae, E.sp 2, E.sp 3, Nomada sp 11, N.sp 12,
Zacosmia maculala

KOBERLINIACEAE Caupolicana yarrowi, Perdita sp 22, P.sp 23, Dialictus spp. Lasioglossum sp 1,
Koberlinia espinosa, Coelioxys sp, Dianthidium discor, Centiis atripes, C.caesalpiniae,
2ucc, 1832 Martinapis luteicoinis, Melissodes sp 2, M.tristis, Xylocopa californica,
(20) Agapostemon melliventris, A. sp1, Megachile sp, M.lippiae, M.lobatifrons,

M.policaris. M.praosopidis
MALVACEAE Calliopsis callops, C.rogeri, Heterosarus sp 2, Perdita sp 25, P.sp 9, Protandrena sp
Spheralcea 11, Exomalopsis sp 12, E.sp 13, Melissodes tristis. Tetraloniolla sp 1, T.sp 2, .

angustifolia, (Cav.) G,
Don, 1831 (18)

Protoxaea gloriosa, Dialictus spp, Diadasia diminuta. D.olivaceae,, D.sp 1, D.sp 2,
D.sphaeralcearum,

Sida spinosa, L., 1753
(55)

Caupolicana yarrowi, Colletes alf. scopivente, C.sp 17, Andiena sp 21,

Calliopsis callops, C.helianthi. C rogeri, C.squamitera. C.subalpinus,

Protandrena sp 8. Protoxaea gloniosa, Agapostemon sp 3. Dialictus spp.

Dieunomua sp 1, Evylaeus sp 1. Halictus ligatus, Anthophota calfornica, A.sp 1,
Exomalopsis sp 12. E sp 13, E sp 2. E.sp 9. Leiopodus singularis, Tetraloniella sp 1,
T.sp 2, T.sp 3, Tnepeolus sp 20. Protoxaca glonosa, Dialictus spp..

Diadas cimimta, D.olvaceae, D sp 1, D.sphactalcoearum. D.sp 2, Heterosarus sp,
Hsp 1. Hsp2 Hsp 3. Perdita sp 10, P.sp 18, P.sp 19 P sp 20, P.sp 21, P sp 25,
P.sp 7. P.sp 9. Nonna sp, Hesperams sp 1,.Centris caesalpimiae, Diadasia sp,
D.dmmntita, D.olvaceae. D.sp 1.0 sp 2, D sphaeralcoarum

POACEAE
Hilaria mutica,
(Buckley). Benthe, 1881

(4)

Ashmeadiolla leucosona, A apunlmc. Diadasia austrahs, Malissodes tristis
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SOLANACEAE
Solanum sp1  (16)

Caupolicana yarrowi, Proloxaea gloriosa, Dialictus spp., Halictus ligatus,
Hesperapis sp 1, Anthophora californica, A.sp 2, Centris alripes, C.caesalpiniae,
Exomalopsis sp.2, Melissodes sp 1, M.tristis, Svastra sp 1, Tetraloniella sp 2,
Thygater sp 1, Triepeolus sp.26

ZYGOPHYLLACEAE
Larrea tridentata,
(Sesse & Mosiito Ex.
Dc) Coville. 1824
(68)

Caupolicana yarrowi, Colleles sp, C.louisae, C.salicicola, C.sp 18, C.wickhami,
Hylaeus asininus, Calliopsis subalpinus, Perdita callicerata, P.sp 16, P.sp 19,
Protoxaea gloriosa, Agapostemon sp, A.melliventris, A.sp 1, A. sp 2, A.sp 4,
Martinapis luteicornis, Melissodes tristis, Nomada sp 11, Svastra sp, Xeromelecta
Californica, Xylocopa californica, Halictus ligatus, Lasioglossum sp 1, Nomia sp 2,
Hesperapis sp 2. Anthidium cochinu, A.cockerelli, Diadasia sp, D.rinconis,
D.rinconis/australis, D.sphaeralcearum, Dialictus spp, Coelioxys n.sp.afl. hunteri,
C.novomexicana, Megachile chilopsidis, M.discorhina, M.lippiae, M.lobatifrons,
M.newberryae, M.prosopidis, M.rossi, M. sidalceae. M.spinotulata, Epeolus mesillae,
Exomalopsis sp 2,E.sp 9, Leiopodus singularis, Ashmeadiella bigeloviae,

A. breviceps,A. bucconis, A. clypeodentata, A. gillettei, A. leucozona, A .meliloli,
Trachusa larreae, Anthophora sp, A.californica, A.sp 2, Apis mellifera,

Centris aliipes, C.caasalpiniae, C.rhodopus, Tetralonielia sp 1, Triepeolus sp 16,
T.sp 17. T.sp 20
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