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L. RESUMEN

El trabajo se realizo en el C.E1LE.P.B.C, Rancho Cuatro Milpas de la FMVZ, UNAM, a
2450 msnm, entre el 197 33° latitud norte y 99°14° longitud oeste. 15.4°C, 630.3 mm de
ppa, clima Cb(wo) (W)™ ). los objetivos fueron la determinacion del rendimiento de
forraje (Materia seca y humeda), la composicién botanica ¥ porcentaje de cobertura de una
pradera mixta de 10 hectidreas, con mezclas de Orchard (Dacivhs glomerata), Festuca
altaff-estuca arundmnacea), Rye grass perennerlolium perenne), Trébol blanco(lritolium
repens) y Alfalfa Afedicaye sanva), v algunas especies invasivas, donde el suclo es
profundo, de migajon arcilloso vy con riego; Sc dividio en 4 bloques  de 2.5 has cada uno.
Para alcatorizar los tratamientos cada  bloque se subdividio en 100 cuadriculas donde los
tratamicntos s¢ distribuyeron al azar de la siguiente forma: a) Disco Medidor (IDM),
correlactonando rendimiento con los cm de altura dcl forraje, b) Doble comparativo (DC) »
¢) Cuadrado de Corte (CC) de 025, 0.50, 1 0 m°. S¢ usé un modelo experimental de
bloques completamente aleatorio. Para la produccion de Materia Seca (MS), se analizé con
ANDEVA v Tukey, la cobertura v composicion botanica  s¢ reportan  como porcentajes.
LLos resultados fueron: DM, DC CC 0.25, 0.5, 1.0 m2 fucron en MS: 2,19, 1,99, 2.54,
193y 2.12 ton/ha r«.sp«.cuvmncmc los porcentajes de cobertura promedios encontrados
para c¢stos tratamicentos fucron 68, 64, 75, 59 y 61 %% n.\pc..cn\dmgnxc con una diferencia
de 16 %o entre ¢l valor mas alto con ¢! mas bajo. En la composicion botanica se observd que
los pastos introducidos ocupaban el 43.33, 55, 4849, 47.21 y 5695 % con un rango de
13.62 %6 entre ¢l valor mas alto y ¢f mas b.xjo Las leguminosas con 30, 35, 38.13,37.01 ¥
27.12 %o con un rango respectivo de 8.13 %%, En las plantas invasivas en su conjunto fue de
26.67. 10, 13.38, 15.78 ¥ 5.93 %6 con un respectivo de rango de 20.74 % respectivamente
para los trammlullos en estudio. Se concluyo que para el rendimientos hubo diferencias
estadisticas significativas entre ¢l CC 0.25m” con los demis tratamientos y para la cobertura
hubo diferencias de 16 % y para composicion botanica de 8.13 hasta 20.74 %

respectivamente entre los tratamientos.

o FALLA




1L INTRODUCCION

f.os altos costos de produccion animal por confinamiento, obligan a establecer
sistemas de produccion a menor precio y buenos niveles de. produccion basindose en
forrajes de alta calidad.

En conocimiento de la dinamica y proporcion de crecimiento de las gramineas y/o

legutminosas que crecen en las praderas, a través del afio, es esencial para la plancacion de

un efici i plant. imal. Esta infonmacién, aunada a los requerimientos
nutricionales de los animales, permitird programar, eficientemente, ¢l plan de manejo que
se adapte mejor al rancho y cn consecuencia obtener las mayores ganancias econdmicas
por animal y unidad de superficie. (6, 8)

La produccion animal basada en sistemas de pastoreo depende de recursos como el
suelo, clima, poblaciones de plantas, animales, y principalmente del manejo que se haga de
ellos iniciando con la toma de decisiones sobre cuando, como y cuanto pastorear, esto
involucra estimar el rendimiento de la pradera y la composicion botanica de la misma. (6. 1,
9,106)

Conocer ¢l total de forraje disponible de una pradera implicaria cortar todo el
forraje, lo que resulta  impractico y costoso, por lo que ¢s necesario recurrir al muestreo,
haciendo posible con ello la estimacion de 1 produccidn forrajera y composicion botanica
en una pradera. (1.9)

Sc han desarrollado diversos métodos de muestreo en praderas con la finalidad de
obtener muestras representativas de la cantidad y composiciéon botanica existente en esta,
En el presente trabajo se evaluaron tres tipos de muestreo con la finalidad de conocer si
cxisten diferencias entre cllos.




1. MARCO TEORICO

Dentro de los métodos de muestreo para determinar rendimicento  forrajero, se

an los sigui : a)directos o destructivos, b) indirectos o no destructivos, y clel
doble comparativo que ¢s una combinacion de ambos.
a) Directo o destructive donde ¢s necesario conar ¢l forraje de las unidades de muestreo,
es decir, se corta una area conocida delimitada por un marco, llamado cuadrado o cuadrante
de corte, sin embargo es un procedimicento lento, y el niamero ideal de muestras se vuelve
impractico. El uso de marcos de muestreo prandes, reduce considerablemente los errores,
sin embargo la introduccion de criterios economicos obliga a definir rangos en cuanto al
drca de la muestra. Trabajos en cste sentido indican que la utilizacién de marcos de entre
0.25m° y 1.5m" son suficientemente eficientes. Algunos autores mencionan que parn que
las muestras sean representativas es preferible utilizar un minimo de 30 muestras por area
de muestreo, recomendandose que ¢l tamano del cuadrante usado sea de 0.25 mz. (1.4,9,
12, 14, 16)

C.K. Mc Donald, encontré que la variacion dentro de potreros era independiente de
la intensidad de muestreo y se relacionaban exclusivamente con el namero de muestras por
unidad de area. Estas prucbas indican que un numero mayor a 100 cuadrados en el area de
muestreo. o representa aumento  significativo de la confiabilidad de los resultados,
independientemente  del tamano del potrero.  Sin embargo  encontrd  diferencias
significativas entre potreros al tomar menos de 30 muestras. (16)

b) Indircectos o no destructivos, donde se hacen estimaciones visuales de variables que
cstan relacionadas estrechamente con el rendimiento del forraje sin necesidad de cortar la

pradera; tales como: altura del torraje (o), proporcion de suelo cubierto por la vegetacion

(%) y densidad de pl pl /m(1,8,9)

Dentro de estos mdétodos se encuentra ¢l del Disco Medidor, que consiste en un
disco de aluminio de calibre y diametro variable que debe cjerce una presion de 3 a 5 Kg
/m. En ¢l centro del disco tiene adherido un tubo puia de fierro de 20 cm de longitud, por
¢l que pasa un tubo de alummio de 1.8 m, graduado ¢n centimetros. Para medir la altura se

desliza ¢l disco hacia arriba, hasta una altura de 1 m y se deja caer libremente sobre el

x




pasto, registrandose la lectura; para. este tipo de muestreo se recomiendan 40 a 50

mediciones por hectarea. (1, 8, 9)

c) Dable comparativo (doble muestreo o estimacién de rendimiento comparative): Este

método fue desarrollado por Hydock y Shaw (1975) es una combi ion de los ¢os

directos ¢ indirectos; S¢ basa en tomar muchas muestras con poca precision, pero aceptable,
antes que pocas muestras con alla precision. Primero deben situarse en el area de muestreo
5 marcos de referencia que han sido preseleccionados, para proporcionar una escala del
rango de rendimientos probables que se encontraran en toda el drea a muestrear, es decir,
representan diferentes niveles de disponibilidad de forraje; La mayor disponibilidad de
forraje, correspondera al marco cinco y la menor al uno; el marco tres representara la
disponibilidad media entre los marcos uno y cinco, ¥ siguiendo el mismo principio ¢l marco
dos se ubica en la disponibilidad media entre uno ¥ tres, y el marco cuatro entre ¢l tres y
cinco, denominando ¢stos cinco puntos como muestras reales, después que ¢l personal esié
suficicntemenie entrenado visualmente en la escala de marcos establecida, se comenzara cl
muestreo del drea estableeiendo una comparacién visual, entre a la disponibilidad de forraje
del sitio elegido al azar y los cinco marcos de referencia fijados, denominando a estos como
muestras visuales. Aan cuando no hay una regla fija sobre cuantas observaciones visuales
se harian en cada potrero, es frecuente trabajar con 80 y 100 muestras visuales por hectarea.
Para finalizar, ¢! forraje de los marcos de referencia o muestras reales es cortado, pesado y
secado para estimar la materia seca disponible. Este método se basa en clasificaciones
prefijadas de acuerdo a la escala de referencia, utilizando ¢l ajuste de una ecuacion de

regresion lineal simmple entre la disponibilidad de forraje de las muestras reales y  la

fr ia de las CStras vi les en ¢l potrero a partir del muestreo cfectuado. (1, 4, 6, 8,
9,13,16,19)

En todos los casos las muestras deben ser tomadas de diferentes zonas del terreno
tratando de que estas no queden alineadas, ya que muchas veces la formacion geologica o
morfologica de un terreno sigue patrones de bandas y la composicion del suclo o de su
declive influyen para que haya diferencias en el desarrollo del forraje. La manera ideal

de muestrear un potrero  ¢s en fonna radial partiendo del centro, ¢l cual se puede marcar

por un poste, radial a distanci; proporcionales a las dimensiones del potrero
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registrando la cantidad de forraje que se obtuvo. El corte de la muestra se debe hacer desde
el punto de vista de la alimentacion animal  es decir a la altura que es arrancado por los
animales en pastoreas, por lo general se acostumbea cortar a 5 cm del suelo sin importar
para que tipo de estudio se trate, a menos que de antemano en el disefio experimental se
determine la altura del corte. (1, 2,9, 10, 14,15)

Posteriormiente cuando se obtienen varios Kkilos, conviene cuartearla (reducirla
dividi¢ndola en 4 partes iguales) homogeniziandola previamente. Esta operaciéon  hay que
hacerla riapidamente, con el objeto de gue la muestra no pierda humedad ni sufra deterioro.
Cuando la muestra se ha subdividido hasta tener 1 kg de materia fresca, se guarda en una
bolsa de papel para su transado al laboratorio y determinar el grado de humedad que
contenga nuestro forraje. ¥y asi determinar la ¢l rendimicnto de forraje en Materia Scca.
Cuando la muestra esta comtaminada por tierra por tierra o basura, hay que tratar de
eliminar los contaminantes, sacudiéndola o limpiando las partes sucias, para no esta

evaluando tierra en lugar de Forraje. (14, 15)

Método de muestreo para © icién botdnica: Para calcular la cc

p
el método mas exacto y utilizado es el de la "Separacién manual” de los componentes
recolectados en un cuadrante. Este procedimiento es laborioso y dificil de aplicar en gran
escala o en praderas mixtas, ¥ su exactitud es baja si no se toman un namero adecuado de
muestras. Sin embargo existen procedimientos de estimacién visual no destructivos, como
¢l método RPS (Rango de Peso Seco), que nos proporciona la composicién botdnica de
manera rapida y efectiva. ( 1, 9, 16, 18)

Fue desarrollado por Mannetje y Haydock (1963). Se sitia de forma aleatoria en la
pradera un cuadrado y un observador toma en consideracion todas las especics presentes y
estima cuales especies ocupan ¢l primer, segundo y tercer lugares en términos de peso seco.
Si no se pueden apreciar diferencias en rango, el observador debera situar ¢l primer y
segundo lugar, segundo y tercero, o primero, segundo y tercero de igual forma para dos o
tres especies. Este procedimiento se repite entre 50 y 100 veces para tener un conjunto de
datos de ese pastizal. Los datos se procesan para obtener la proporcion de cuadrados en los
cuales cada especie se presenta en primer, segundo o tercer lugar estas proporciones se

multiplican por los factores 70.19, 21.08, 8.73, respectivamente y s¢ suman para ofrecer la




proporcion de la especie en témiinos de peso seco. El tamaino del cuadrado que se utilizara

no es un problema critico, sicmpre y cuando s

a lo sulicientemente grande para aseguray
que se incluyan en ¢l al menos tres especies en la mayoria de las posiciones. Cuuando no se
llenan los tres rangos en uno o varios marcos, los calculos se deben ¢jecutar en cantidad en
vez de en proporcion de marcos. Entonces los ftactores anteriormente planteados se
transforman en 8.04, 241, v |, y se¢ utilizan para multiplicar fa cantidad de los lugares
primero, scgundo y tercero, respectivamente, para cada especie. Los productos asi
obtenidos se suman para ofrecer un valor para las especices. Estos calculos se llevan a cabo
para todas las especies en le conjunto, y cuando los valores se expresen como un porcentaje
de la suma de todos los valores, es cuando se obtienc la proporcion dela especie en
términos de peso seco. Para que el método pueda ser utilizado, el pasto debe contener al
menos tres especies. En una mezcla compleja es muy probable que las componentes
menores nunca alcancen un rango, por lo tanto, no recibiran un valor. Sin embargo, su

presencia se indica en ¢l listado de especies encontradas en cada marco, y se puceden

caracterizar como “presentes”

o trazas ¢n la tabulacién final. Por otro lado. puede ser
suficiente agrupar las especies que se encuentran o presentan poco y resumirlas como un

solo conjunto para  su  estimacion, por cjemplo: “hierbas™, “otros pastos™.especies

miscelines Si una componente ocupa ¢l primer rango en  todos los marcos,

automaticamente por este método su porcentaje de materia seca es de 70.2. Por lo tanto,
éste es el valor maximo que puede tomar. Teéricamente, es posible también que algunas
especies ocupen siempre ¢n cada marco el segundo o tercer lugar, debido a lo cual recibiran
automiiticamente 21.1 o B8.7; sin embargo en la prictica, esto ditimo no es probable que
ocurra debido a la variacion natural en 1a distribucién delas especies. (19)

La ventaja dc cstimar rangos en vez de pesos ¢s que en observador tiene solo que
decidir si hay un peso mayor de una especic que de otra. Esta estimacion tiene una base

mas objetiva que Ia de su peso real. No obstante la estimacion de rangos no es tan simple

como parcce, debido a lo cual es no un cotr icnto. Las dificultades surgen
debido a grandes diferencias en los contenidos de materia seca entre especies, y en
diferencias en habitos de crecimiento. (19)




Mdétodo pura medir ¢l porcentaje de Cobertura: La cobertura se debe registrar
en porcentaje por m2. Durante el establecimiento se mide a las 4, 8 ¥ 12 semanas después
de la siembra, durante 1a produccion se mide de acuerdo con los periodos predeterminados
de crecimicnto (3, 6,9 ¥ 12 semanas) en las épocas de maxima y minima precipitacion. Para
medir la cobertura se usa un marco de madera o metalico, ¥ una piola o cordel que se pasa
por todos los ganchos o clavos laterales del marco para formar un cuadriculado (fig. 1). El
marco cuadriculado se coloca sobre las dos hileras centrales (fig. 2). La cobertura se estima
segun la porcion aparente en que el pasto cubra cada area de la red (0.2 x 0.2 m); su valor
se anota en un papel previamente cuadriculado que represente el marco cuadriculado con el
cordel. Posteriormente se suman estos valores por parcela y el total se multiplica por 4 -
porque la suma de las 25 fracciones de la red se multiplica por 4 debido a que 100/25 = 4 —
para obtener el valor en porcentaje. El valor que se registra debe redondearse a la cifra
entera mas proxima (fig. 3). Durante el establecimiento la idea general es obtener la
informacion mas real y representativa de lo que ocurre en las dos hileras centrales de la
parcela. Con tal fin, ¢l marco de ¢

aluacion se coloca al azar o selectivamente, segun sca el
grado de uniformidad de la cobertura a lo larpo de la parcela (4 m2). La informacion para
evaluaria produccion debe representar la cobertura del drea que corresponda al corte (3, 6,9
» 12 semanas de crecimiento). Después de medir 1a cobertura con el marco cuadriculado se

qQuita la cucrda y se procede al corte respectivo. (17)

Figura 1. Marco de 1X1 m con divisiones cada 0.20 m para medir la cobertura.
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Figura 2. Colocacion del marco para evaluacion de cobertura

=140

=195

=115

Total parcela - 5.80

=130

Cobertura (% por m’) - 5.80 X 4 = 23.20 =24

Figura 3. Ejemplo del uso del marco en la evaluacion de cobertura
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IV, OBIETIVOS

!d

Determinacion del rendimiento forrajero, de una pradera mixta en un’ clima
templado empleando 5 métodos de muestreo. ’
Determinacién de la composiciéon botanica de una pradera mixta de clima templado

empleando 5 métados de muestreo.

Determinacion del Por je de Cobertura de una pradera mixta’en-un’ clima
templado empleando 5 métodos de muestreo.

TESTS CON

ORIGEN
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V. MATERIAL ¥ METODOS

El wrabajo se realizd en el Centro de Enseianza, Investigacion y Extension de
Produccién Bovina y Caprina (C.ELE.P.B.C Rancho Cuatro Milpas), cuenta con una
extension de 37 hectireas cultivables con ricgo, la mayoria implantadas con praderas
tecnificadas, localizindose a 2450 msnm, entre ¢l 19° 43° Latitud norte y 99°14° longitud
oeste, con una temperatura promedio anual de 15.4°C, una precipnacion pluvial promedio
de 630.3 mm anuales, clasificada segun Enriqueta Garcia (1988)como un clima emplado
tipo Cb(wo) (w)(i’ ).(2) Utilizando para ¢llo un predio de 10 hectareas, con praderas de mis
de dos afos de implantacion, suelo profundo, clasificado como migajon arcilloso, que
cuenta con riego rodado, ¥ de aspersion, ¥ con una composicion botanica variable de
mezclas de las  siguientes gramineas: pasto orchard (Dacovlis glomerata).  festuca
altagFFestuca arundmacea). rye grass perenne(l.oluan percnne) y leguminosas: trébol
blanco(?rifolium repens) y alfalfa (Moedicago sanva), 'y algunas especies invasivas del
género Rumex, Amaranio, Bromus etc.

Llevandose a cabo la siguiente metodologia:

El predio de 10 hectareas se dividid en 4 bloques de 2.5 has (1, [1, 111, I'V) cada uno.

Con fines de aleatorizacion de los tratamientos cada bloque se cuadriculd, con lincas
de cal, en 100 (10 X 10) partes iguales -dc 250 m?® cada uno- numerando cada division con
trozos de cartén del 1 al 100. (Fig. 4)

En cada bloque se aplicara aleatori los siguie 5 tr ientos: a)Disco

medidor, b)Doble comparativo y 3 niveles con ¢l cuadrado de cone con ¢)0.25 m?, d)0.50
wm?, e)1.0m3, de la siguiente forma para cada uno:

a) Doble comparativo o doble muestrco o estimacion de  rendimiento
comparativo descrito por Hydock y Shaw (1975) (7,11,17). En cada bloque
se determinaron los 5 puntos y en cada una de las 100 cuadriculas se tomé
un punto al azar lanzando el cuadrado de 1m® para obtener 100
observaciones de cada bloque. Para obtener la produccion de materia seca
con el método Doble Comparativo se utilizo la siguiente fénmula:

Ecuacion de regresion’ y = a+b(e) _




Donde: b=_X xyv-n

n? ~ (Zn)*

c=fr
o
c'=(1 (No, De observaciones )
Efr
a=y-b(x)

= Namero de marcos de referencia cortados
v = Peso del forraje verde de cada marco

fr = L.a frecuencia de los marcos de referencia cortados en la pradera

L) El siguiente método fue el disco medidor. Para cada bloque se detenminaron
los 5 puntos que permitieron definir una escala de forraje por su altura en
cm, en cada una de las 100 cuadriculas se tomo un punto al azar lanzando el
cuadrado de Im? que delimitd el area para el disco y asi obtener 100
observaciones de cada bloque. Para ¢l método con ¢l disco medidor sc hizo
una correlacion entre produccion de materia seca obtenida de los 5 puntos de
referencia y la altura del forraje.
¢, d. e)Para el método destructivo o directo con los cuadros de 0.25 m?, 0.5
m’y 1 m*. De cada bloque dividido en 100 partes (de 250 m? cada uno),
en forma aleatoria se obtuvieron 10 cuadriculas para el mucstreo por cada
cuadro de corte. Para fines de analisis estadistico cada nivel del cuadrado de

corte (0.25 m*, 0.5m? y 1.00m%) se tomaron como métodos diferentes de

muestreo por lo tanto como tratamientos independi

£2n cada cuadricula se lanzé el cuadro correspondiente y donde cayé s¢ estimé de
forma visual el porcentaje de cobertura y en forma ordinal (1°, 2°, 3° v 4°) la composicién

botanica, el forraje de cada cuadrante fue cortado con hoz, pesado y registrado el resultado.
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Para la determinacion de materia seca las muestras de los métodos empleados
fueron parcialmente secadas al aire extendiéndolas en un lugar fresco, a la sombra, y con
buena ventilacion durante 3 a 5 dias y en el mismo rancho

116 su 101al des

on en
horno de microondas y st estimacion de materia seca, por diferencia de peso. (15)

El trabajo efectuado sobre 1a pradera se llevd a cabo ¢l mismo dia por 4 equipos de
dos personas cada uno cada equipo: cada equipo reali

20 el trabajo completo en un bloque.
Para la capacitacion dias antes y previo al trabajo en cada bloque se realizé 1a misma labor
arias veces, todos juntos y de cada tratamiento.

El modcelo experimental fue en bloques completamente al azar 5X4 y para el andlisis

estadistico para ¢l rendimiento se usé ANDEVA v

Tukey, con el paquete estadistico
SAS(7.11)

En el rendimiento de la pradera se recolectaron datos en base hameda y base seca;
aunque en los resultados, discusion y el analisis estadistico los calculos se hicieron con la

base scca debido a la variacion en el porcentaje de humedad delos forrajes hamedos.




Fig. 4 Disposicion de los bloques (2.5 has) y cuadriculado de cada bloque en 100 partes de
250 m2

1 3 3 3 3 ® 7 s
IR NEN N s | Te |17 18

1
31 | 22 | 23 | 2a | 28 | 26 |27 3

3t 337337 337735 {736 | 37 38| 39730
41 42 13 44 a5 46 47 a8 49 50
ST | 52 | 53 | sa |55 |56 | 57 s8 | 59 | o0
[} 62 63 o4 65 06 67 68 69 70

71 72 73 74 75 70 77 78 79 80
81 82 83 843 85 B6 87 . 88 RO 20

a9t 92 93 94 95 96 097 958 99 100

TESIS CON
FALLA DE ORIGEN




VE RESULTADOS ¥V DISCUSION

En el Apéndice de cuadros y graficas se reportan los datos encontrados en base seca
como hiimeda, y otras obscrvaciones no incluidas en éste capitulo.

En el cuadro N° | sc observan las toncladas de forraje expresados en base seca
(BS) por hectarea de cada método de muestreo empleado para determinar ¢l rendimiento
forrajero. Se encontraron diferencias estadisticamente significativas (p<0.05), por efecto de
tratamiento entre ¢l Cuadrado de Corte de 0.25 m® con los demas tratamientos (cuadro No.
1). donde se observan los siguientes resultados promedio reportados en base seca, para el
método del Disco Medidor se obtuvo un rendimiento de 2.27 ton/ha, para ¢l Doble
Comparativo 1.99 ton/ha, para ¢l cuadro de 0.25m” un rendimiento de 2.54 toneladas por
hectarea, para el de0.5 m* 1.93 torvha, paraclde t m?, 2.12 ton/ha. Por la diferencia que se
obtuvo entre el cuadro de corte de 0.25 m” con los otros métodos, ¢l uso de este cuadro se
recomienda usarlo con reserva hasta corroborar con nuevos estudios ya que este resultado
no coincide con Senra, A ¥ col. (1986) quien menciona que a partir del cuadro de 0.25 m2
es adecuado medir rendimiento. (14)

CUADRO No.l.- Promedios en toneladas de forraje (base seca), con los diferentes
métodos de muestreo empleados.

Cuadrado de corte Toneladas por hectirea
025 m~ 2.54,
0.5 m” 1.93.
1.00 m~ 2.12.
Doble Comparativo 1.99.
Disco Medidor 2.19.
Promedio 2.15

Letras diferentes entre filas indican diferencias estadisticas (p<t).05)




En el cuadro N° 2, s¢ observan los porcentajes de cobertura encontrados con los

diferentes métodos de muestreo de forrajes, donde los porcentajes promedios encontrados

son de 68 % para del método con Disco Medidor 64 %, para el método de Doble
Comparativo, para los cuadros de corte son de 75 % para el de 0.25 m?, 59 %, para el de
0.5 m® y 61 para el de 1.0 m*. Se observa que igual que el caso del rendimiento, con ¢l
cuadro de0.25 m?, hay una sobre-estimacion lo que coincide con Toledo y Schultze-Kraft al
mencionar que la cobertura se realiza en porcentaje por m? (17). Se encontrd también que
con el disco medidor también hay una estimacion superior al de los cuadrados de Corte de
0.5 m® y 1.00 m® asi como el doble comparativo: por lo tanto empleando entre el valor

mayor ¥ menor obtenido con los 5 métodos hay diferencia de 16 % (75 — 59 =16 %)

CUADRO No. 2. - Porcentajes de cobertura por los diferentes mnétodos de muestreo
dec forraje en los cuatro bloques de la pradera Método, Bloque, promedios de % de

cobertura

Métodos de muestreo | % de Cobertura i
0.25 m2 75 ‘
0.5 m2 59 :

1.0 m2 61

Doble comparativo 64
Disco medidor 68 :
| Promedio B s T

20




En el cuadro N° 3 se observan los resultados de la composicidn botanica de las
diferentes especies encontradas. En el subtotal de la suma de porcentajes de las gramineas
(pastos), se tiene para los tratamientos CC 0.25. 0.5 y 1 m?, comoa del DC Y DM 48.49,
47.21, 56.95, 55 y 43.33 %0 respectivamente, encontrandose un rango entre el valor mas alto
en el NC y el mas bajo en el DM de 13.62 %. Para las leguminosas los valores encontrados
fueron de 38.13, 37.01, 37.12, 35 y 30 % respectivamente con rango entre ¢l mas alto en el
CC 0.25 m? y el mas bajo del DM de 8 %, y para las planta invasivas en su conjunto los
valores fueron de 13.38, 15.78, 5.93, 10 y 26.67 % respectivamente, con un rango entre ¢l
mads alto en DM y ¢l mas bajo en ¢l DC de 16.67 %, notandose con cllo que los rangos entre

los diferentes tratamientos ticnen variacion de 8 a casi 17 % pero sin observarse tendene

por tratamiento ya que para ¢l caso de las gramineas el valor mas alto fue para ¢l DC y ¢l
mis bajo para el DM y para las planta invasivas los valores se invierten, en el caso de las
leguminosas el valor mas alto fue para ¢l CC 0.25 m?® y ¢l mas bajo para ¢l DM, por lo tanto
si hay diferencias, pero pucden deberse a efecto no de tratamiento sino otros factores no
considerados, como los equipos que llevaron a cabo el muestreo, ya que debe recordarse

que la cobertura se determind visualinente,

SIGEN




CUADRO No 3.- Porcentajes de la composicion botanica para gramineas, leguminosas y

plantas invasivas en los diferentes métados de muestreo

Tratamiento
CcC f
ESPECIE 0.25m2 | CCO.5m2 [CCLoom2 DC | DM
T Gramincas (pns‘l;s) % 7 B
ORCHARD 27.14 21.78 30.91 | 26.67
RYE GRASS 913 683 13.03 176777 1333
FESTUCA 12.22 18.59 13.01 2000 | 333
Subtotal %5 3849 4721 5695 1S5 a3a3
Leguminosas %o

ALFALTA 28.03 23.51 26.29 2333
T.BLANCO 0.10 12.50 10.83 T 670 ]
Subtotal %o 38.13 37.01 3712 T 300
- Plantas invasivas %o 1
‘BROMUS 1.79 o7 333 |67 10.00
KIKUYO 0.83 158 | 000 | 167 7 667 |
Otras 10.76 5.03 "7 250 T 6.67 | 1000 |
Subtotal %6 1338 15.78 5.93 10.00 26.67
Suma total % 100 160.0 100 100.0" | 100.00

CC.- Cuadrado para conc
13C - Doble comparativo
DM - Disco medidor
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VI CONCLUSION

{.os tratamicentos para estimar cantidades de materia seca con los cuadrados  de

Corte (0.25 m?, 0.5 m°, 1.00 m?), los métodos Doble Comparativo vy Disco Medidor, sc¢

concluyé que si hubo  difer i estadisti ¢ signifiecativas (p<0.05) eutre ¢l
Cuadrado de Corte de 0.25 m® con ¢l resto de los métodos empleados para el muestreo con
fines de medir produccion la forrajern. por lo que el uso de este cuadro  se recomienda
usarlo con reserva hasta corroborar con nuevos estudios. En cuanto ¢l porcentaje de
cobertura se obtienc la misma conclusion ya que por lo reducido del tamaio de este, el
forraje abarca una gran parte del area. En cuanto a la composicion botinica se encontraron
diferencias en gramineas, leguminosas como en plantas invasivas sin que se observara una
tendencia por efecto de tratamiento.
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Apéndice - Lista de cuadros de resultados y grificas.

CUADRON 4~ Gramos de peso, promedios, kg totales de muestras y por hectirea del fomaje
cortado en base himeda (Bi) y base seca (BS) en los bloques, con el cuadro de 0.5 m”.

b e CBUOQUE
SRR S W I TV A
}T@“ demuestra ' Bl () | BS () Bl () | BS () ; BU () 1 BS ) | BHg) | BS (1)
1 | L6270 12943 28 [ 1677 | 376 | 7568 380 | 8509
L2 N0 938 S 08 (601, 207 05T
[ 3 [ 3570, 6040 @ 337 1 s16l ! 214 16080 . 230 | 6738

723401 77470 176420 258 1627 196 | 407

Il
R N R
D6 w0 085 o4 18057 20 81931 08 1550
7 2000 1300 . 462 | 7350 193 - 636l 302 | 7818
60 B4, 364 | 833 175 1 S123 1 34| 9057
B30 N6 . 2 (S M BAU M 8
10 310 0 7268 190 [ 4636 | 221 ; 6701 246 | 6611
Promedios | 2847 | 19.03 | 3201 | 6303 4 2207 ; 6761 ] 2708 | 7498

kgtoales 25| 285 05' 5 32 06 | 22 106! 2T 0T
m) ; !

| kpentha | 11,380 | 1900 : 12804 ] 2,521 9,808 [ 2,704 ; 10,832 | 2,999

BH - base himeda

BS - base scca
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CUADRO N° 5 - Porcentaje de cobertura con el cuadrado de corte de 0.25 '’
para 10 muestreos.

BLOQUES
T
[ Ln § i v

N° de muestreos %Cober ;%Cober 19%Cober (%Cober
70 80 1100 9

i
) 50 R
3 L
R ijn 170 60
' 3 80 ;‘)0 80 85
6 T T T
7 T TR
T W
g T T F T
10 0 5T W
Promedio 63 nS 85 ? 85

2



CUADRO N° 6 - Gramos de peso, promedios, kg totales de muestras y por hectdrea del forraje

cortado en base hameda (BH) v base seca (BS)enlos blogues, con ¢l cuadro de 0.5 .

; | BLOQUE i
: \' ] i ! ] : v
]'Mucslm ;mug) BS(p) (BH(p) }ABS(g) BH(g) (BS(p) [BH(® [BS(p)

I 5222 119 16l4 N I (XU TR
2 162|671 (5020 CHeT |8 (76T |38 9793
3 9 M8 M TmI  s0 3 10669
'4 izss 7152|538 5106.76 TN ;85,34
5 0 f16T [ 8176 260 iw.so 68 114833
6 jﬁ" 032 (78 9692 {96 10556 392 inz.m
7 08 18295 {529 110980 |14 ’155.02 uEun
8 J 159 3106 [410 ;75 m i79.23 39 T13407
[9 I I N O LT ‘191.24 i
}lo }338 6600 419 10625 |4 1139.597 joxs 1B :
! Promedios ?{3-19.7 8640 [4802 19933 (3123 {88_4‘) [[484.6 s |
kgloles Sm) (349 (08 [480 (09 (312 08 p.so Il ?
[kgporhectiea 16999 11729 9,60 1986 6246 1769 9,692 12375 |
BH - baschimeds

BS - base seca
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CUADRON° 7- Cuadrado de corte con drea de 0.5 m’. nimero de muestras con
porcentajes de cobertura de fos Blogues I, I1, II, IV,

BLOQUES
o m v
Muestra 2% de Cobertura
! 0 1w 40 80
2 0,6 50 70
3 60 10 60 0
4 40 65 60 7
5 30 80 1 10 70
6 10 0750 50
7 80 [T 50
8 00 8 60 0
g 0 & %0 5
10 50 80 50 0
Promedio 55 | 85 ; 60 03

NADIEO0 3d VT1v4
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CUADRO N° 8 - Gramos de peso, promedios, kg totales de muestras y por hectarea del forraje cortado

en base himeda (BIH) y base seca (BS)en los blogues, con el cuadro de 1 m’.

BLOQUE
! ] it : v
Muestra BH(g) | BS(p) | BH( | BSG | BH(» BS(x) BH( | BS(p |
1 88 | 2604 | 1408 | 3078 | 701 (744 1021 | 25096
2 90| HI6 [ 769 | 15923 | 73 20181 1363_| 30319
3 307 81.76 986 29730 919 180,79 701 20
4 T6 TR0 a0 ikt s T sie | 912 e
5 540 14137 12008 [ 39079 | 50 99.18 548 {23201
6 335 74.88 1472 | B3 108 1009 ] 081 | 21682
7 444 9416 993 221 k2] 105.86 1 1483 | 34029
8 1028 | 23616 | 1079 | 24484 797 20526 | 716 ] 19653
9 360 89.18 361 85.33 012 26891 | 1089 | 23669
10 420 105.66 ; 1035 250 236 M3 1163 | 28280
Promedios 6074 | 15452 1 1240 | 23865 | 6114 16141 | 10034 | 23233
kg totales (10 m) | 607 1.5 11.24 23 6.1 12 10.03 23
Kg porhectdrea | 6,074 1,545 1 1241 | 238 | 6114 2279 | 10,04 2,323‘
BS - basc soca
BH.-base himeds.
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CUADRO N°9- Cuadrado de corte con drea de 1.0 m, niimero de muestras con porcentajes

de cobertura de los Blogues I, 11, 11, IV.

BLOQUES
Muestra % Cobertura
1 70 | 55 g 6 | 9%
2 00w 1 50 : 9%
3 50 5 s Lo R
4 70 { 60 5 0 T
5 506 % 85
6 55 ; T 80
7 5060 5 ,0%
8 75 05 70 7
Ty F T B R
10 40 0 40 7
Promedio 5 515 | 545 ] 7
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CUADRO N° 10 - Gramos de peso. promedios, kg totales de muestras y por hectarea del forraje cortado en

base himeda (BH) y base seca (BS) en los bloques, con el método de muestreo de doble comparativo,

BLOQUE
| ] g m ; v
Muestra BH | BS(p) | frec BH{g) BS(y) ifrec; BH @ BS(g) |frc BH | BS(p) | frec
@ ‘ L@ I
| 105 : I o190 09 192861 5 ‘ 170 | 5317 ; 28 702 116783, 9
2 376978 182 758 19235 34“ 575 W73 ‘ 91213 138004, 45

1590 14917!’2'4 169 29328195 ¢ 608 {20999 1 1 T 1035 | ais | o5

3

4 302 '8522} S M3 31993713 1533387310 9 896 ! 24030 15
! |

5

1242 ﬁ344‘03j 0 ; 1900 48828) 3 ' 1571 1348651 0 1461 |365_74i 6

Promedios 5152 13664 ¢ 11936 29734 8014 122937 1059 | 275 84 |
| ! H

ke totales (1m) | 3246 ; Wi 172 3176 30471649 T 76781 3169 |

kgporhectirea | 3246 1 2431 - 11,112 3176 T5304 ] 1,649 7,6m 3,169

55 -basoseea ‘

BH - Basc hismieda

Frec - frocuencia
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CUADRON° 11- Doble Comparativo, nimero de muestras con porcentajes de

cobertura de los Bloques |, I, 11, IV.

BLOQUES

1 i 1l l 1 1 v

Muestra % de cobertura '
1 20 90 40 pi]
2 10 85 60 70
3 80 80 60 80
4 80 0 70 80
5 95 60 3 95
Promedio » n 6l 50

3




CUADRO N° 12 - - Gramos de peso, promedios, kg totales de muestras y por hectirea det fomaje cortado

en base himeda (BH) y base seca (BS) en los bloques, con ¢l método de muestreo del disco medidor.

BLOQUE ;
| 1 m : v
Muestra |Alura [BH () {BS () [Altura [BR () [BS (¢) Altura [BH :BS(g) ‘Altra BH (g} | BS (¢)
{cm) {cm) l {em) () {cm)
| 21 6% | 35 § 1709 [19286 6 170 5317 3 02 {16783
2 3750 993 | 7489 | 95 1 758 (19235 8 (S5 MT93 5 1213 {380
I
3 45 [ 1251 J49167] 145 [ 1169 [29328 9 1608 120979i 7 1025 | 31511
4 75 [ 1804 | 9191 17 | 1432 {31993 17 11533;‘}87,311 105 896 {24030
5 105 [ 1048 | 66 | 21 | 1900 (48828 25 ,15711348.651 2 161 365,7;
Promedios | 5.65 | 11584 (151891 14 |1193.6]29734 i3 f89l,41229.37; 93 1059 [27584,
L 1 *
kg totales 1333 {1683 107.871 27.00 15286 1550 ! 104.06 ] 2847
(100 m) Eoor
[ : i
Kg por 13332 1683 10,787} 2,700 5,286 L350 | 10406 1 2,847 ;
hectirea ! : i !
BS.- base socs
BI1 - Base himoda

)



CUADRON® 13- Disco medidor, nimero de tuestras con porcentajes de cobertura de los

Blogues I, 1L, 111, V.
BLOQUES
Fopomm [ v
Muestra % de cobertura
1 0 . 60 40 20
2 70 ; 80 60 70
! 3 8 | 7 60 80
4 80 i 90 0 80
s 95 ’ 6 1 5%
Promedio % 6 | B i 61 69
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CUADRO No. 14 Promedios en toneladas de forvaje por hectdrea en

base himeda y base secas de cada método de muestreo en los cuatro blogues.

METODO Ton BHi/ha-{ Ton BS /ha
| Cuadrado de Corte
TET THRT
0sm' 813 193 |
Toow 836 mn
L :
i Doble Comparativo 684 199

Disco Medidor 994 1 219

I

BH .- base hiimeda
BS - base seca
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Grifica No 1.- Variaciones de porcentaje de materia seca en los bloques

LAL Iy 1V con el Cuadrado de Corte do 0.25m°

Cuadrado de corte de 0.25 m2

40.00
30.00 —Bioquel
) —4—Bloque ll
:, 20.00 i Bloquelll -
1000 — | —0-Blogue IV
0.00 - o

12345678910

muestra
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Grfica No. 2 . Variaciones de porcentaje de materia seca en los blogues

1AL Ty IV con ¢l Cuadrado de Corte de 0.5m’.

Cuadrado de corte de 0.50 m2

L el
_a—Blogue |
+ Bloquell;

v....BquueNf'

00 SRS T
123456780910

muestra
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Grifica No. 3. Variaciones de porcentaje de materia seca en los blogues

I, 11, [Ty IV con el Cuadrado de Corte de 1.00 o,

Cuadrado de corte de 1.00 m2

4000

3000 1 [ Bloque
. asa 2000 %-—A—qu“e I i(
' IS MW 1 | Bloguelll
i: 1000 e Bloque V.
000 b :
12345678910
muestra
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Girafica No. 4. Variaciones de porcentaje de matena seea en los bloques

LI Ly 1V con el método Doble Comparativo.

Doble Comparativo

40.00

3000 [ —Bloquel

s Bloguel |

£ 20 |
L e | | Bloguell:,
L1000 | Blogue V'

[ R H

0.00 L=
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Grifico No. 3. Promedis de los resultados en Materia Seca de los cuatro blogues ext cada tipo de nuestreo.

£

" . -
0 & Promedios
g ppa
[

} Tipo de muestreo

L e

RS .
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Grafico No 6. Vanaciones del porcentaje de la Composicion botanica (Orchard, Rye Grass, Festuca, Alfalfa, Trébol Blanco, Bromus,
Kikuyo y Otras) en cada uno de los tratamientos.

Composicién Botanica

1
CComm
—CCO05m2

P cetoom
;— Doble Comparativo |
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Grifico No 7. Vaniaciones del porcentaje de Cobertura en cada tratamiento

% de Cobertura

| [Ghde Cobarra

e een e |
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