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PROLOGO.

Quien escribe sus ideas debe hacerlo de forma entendible para el lector,
pero dicha obllgactén se enfoca princlpalmente a cumplir con un compromlso
académico de presentar un raba]o co o tesis, solicitando a mls Iectores las '

‘mdulgencias necesarias respecto al desarrollo de este’ ensayo. sin olvidar. quev y
cada dla habré de corregurlo para Iograr el objetivo del mismo i : Lo

especial el derecho per
y seguridad. - "

Aunado a lo anterior, observamos el gran interés acerca de la procuraclon y_* o
administracién de justicia de parte de ias autoridades Judiciales (Ministerio Publico‘.'
o Juez), de quienes nos vemos inmersos.los ciudadanos por la amenaza penal de =

ser molestados-de manera arbitraria y totalitaria violentando los derechosv e
fundamentales del individuo por actos de molestia corrompiendo los prmcipio" deyv
certeza y legalidad juridica; provocando incertidumbre e inseguridad jurldica de Ios; o
gobernados. El tema que he pretendido desarrollar lo he denominado "Elementos_" L

Integrantes del Tipo Penal o Cuerpo del Delito", conceptos que forman el cnmlento"

de todo proceso penal.

No pretendo agotar el tema, ni ser resolutivo, es un ihdlcatlvb dé porslkb'l'g‘arsi :
soluciones de problemas que he planteado, de una manera enunciativa y no-
exhaustiva, debido a la poca experiencla acerca del desarrollo de éste, pero como k'
estudioso del derecho y coparticipe de que no se vulnere el estado de derecho, es
necesario atender las necesidades que surjan dia a dia. :




INTRODUCCION.

A pasar de los afios nuestras autoridades, se han preocupado por combatlr
la delincuencia, y garantizar segurldad publica, a través de los diversos camblos o, ’

benéficas y adecuadas.a nuestro acontecer social, suelen ser q
confusas, como si su interés se enfocara a ser los protagonistas de I(ﬁeés, textos y
citas huecas, que no son sino cambios que afectan a los que de la ley se cobijan y
que finalmente somos todos, pues nos involucra como participes y cohabitantes de
nuestro estado de derecho. '

Lo anterior-es motivo de la preocupaéién del que suscribe pues como
estudloso del derecho me ha surgido la inquletud'de presentar un tema.de tesis
que he. Intitulado “ELEMENTOS INTEGRANTES DEL TIPO PENAL O CUERPO
DEL: DELITO" lo que tiene que ver y-en:todo con una de las reformas que a la:;
fecha han causado una gran polémica y punto de discusion entre diversos junstas, ’

pues de dicho enunciado dependen las diversas resoluciones que el Mlnlsterlo ce

Publico en su caracter de investigador deberé dictar al terminar su- encomienda o

consmuclonal

Ante dicha inquietud y preocupacion por la seguridad juridica de los que por _
cualesquiera causa nos vemos inmersos en el procedimiento penal, he pretendido
estudiar las reformas a nuestra Carta Magna en sus articulos 16 y 19, ya que en
varias ocasiones han sido reformados Iirresponsablemente por nuestros
legisladores, bajo argumentos poco fructiferos y escuetos. Ello implica desarrollar
dentro de este trabajo, la teoria del delito, el causalismo que es aquel analisis en
teoria sistematico que se hace del derecho penal y del delito donde podremos
partir de la explicacién natural que lo genera; el finalismo, que es la antitesis del
causalismo donde se trata de justificar la accion del ser humano demostrando que
no es un simple acontecimiento causal sino el inicio de un fin; la logica



matematica, considerada como la sintesis; 'postériormente semejanzas Y
diferencias de ambas (eorias, 'y como punto Ultimo de dicho capltulo ml opinlén
personal.

En nuestro segundo capitulo haremos referencla al cuerpo- del demo,
iniciando por los importantes antecedentes que como historia que es, debemos de' i
considerarla guia y alejarnos mas de los errores cotidianos; asf m)smo .

concepto, el objeto, instrumentos y efectos del delito, que como partes Integrantes”'
de un cuerpo que como fueren brazos o piernas etc, no debe :
quedariamos mancos o cojos; siguiendo este orden de ideas, ﬂnal S
mencién al cuerpo del delito en la Constituciéon y leye

respectivamente. e

Tocante al desarrollo de nuestro capitulo tercero haremo una’ pequeﬁa-
- reflexlén Yy estudios sobre los elementos que componen “el. tlpo tal como son los
: subjetlvos que abarcan dos figuras ‘importantisimas en: nuestro procedimlento‘
penal como son el dolo y la culpa; los objetivos que no son sino las pequeiias
E pecullarldades de las cuales exige el tipo penal referentes y en razén de la accién
“que sabemos pueden ser en cuanto al sujeto activo, paslvo al tlempo al lugar, al
objeto 'y al-medio; los normativos que son de carécter descriptivo u. objetlvo
emitiendo un ]ulclo de valor sobre el hecho. '

Finalmente y como punto medular en el desarrolio del Gltimo capitulo-de
nuestro trabajo, estudiaremos como nuestra legislacion actual concibe el cuerpo
del delito, citando las problematicas que presentan nuestros codigos adjetivos
penales, las ventajas y desventajas que arroja el uso y manejo del concepto
elementos integrantes del tipo, asf como, el cuerpo de! delito; analizaremos, la
prueba del cuerpo del delito el cual es la base del procedimiento penal y debe
Integrar los elementos constitutivos del tipo. Con el afan de lograr de forma
humilde y responsable la culminacién de nuestro trabajo como tesis, haremos la
propuesta que a nuestro criterio traerfa mayores beneficios en cuanto a la



seguridad juridica de Ios individuos de la que eslamos seguros en nuestros dias
es anhelo constante de los estudiosos del derecho.




CAPITULO |
DOGMATICA PENAL
A) TEORIA DEL DELITO.

Concepto. “La teoria del delito es aquella parte de la clencia del derecho -’
penal que explica el concepto y contenido del delito, a partir de las caracterfsticas
que lo integran.

La teoﬂa del delito, al igual.que el principio de legalidad, surge como un

elemento -eminentemente garantista, derivado del pensamiento racionalista e -
iusnaturalista del iluminismo, que se ocupd de construir las bases del nuevo

estado de derecho, uno de cuyos aspectos fundamentales, es la definicién de las
relaciones entre gobernante y gobernado, con el objetivo de evitar el abuso de .
autoridad y la arbitrariedad en el ejercicio del poder T

por suponer la realizacién de un comportamlento que se adecua alos elementOS .

caracteristicos de un clerto tipo.

Por otra parte, la teoria del delito da certeza juridica a la funcién de todos
cuantos intervienen en el ambito del servicio de la administracién de la justicia (el
juez, el defensor, el Ministerio Publico y su coadyuvancia), en ia medida en que
favorece la conformacion de criterios mas uniformes que permiten determinar, con
el mayor grado de precision, y con el menor grado de arbitrariedad, la existencia
del delito y la responsabilidad del agente, sobre tal base, permite también al
juzgador, la aplicacién del la pena mas justa y adecuada, por via de la
individualizacién,




- Este contenido conceptual de la teoria del delito, permite el establecimiento
de un orden légico para averiguar y afirmar la existencia o ausencia del delito, de
la responsabilidad del autor y de la punlblhdad y es congruente con ese camino
metodolégico denominado “dogmatica Jurldico penal”, siguiendo la denominacién
que por vez primera utilizara'en“sq,'o'por'tuniidad, Rudolph von lehring”.’!

Es importante. dar un’ panorama referente a la concepcién que diversas
corrientes tuvleron respecto a los problemas fundamentales que plantea el
derecho penal, cuyo .conocimiento - es ‘vital para entender las actuales figuras e
instituciones juridicas penales, tal como por ejemplo el sistema causalista, el -
sistema finalista, etcétera.

Escuelas penales, sdlo citaremos dos, porque creo que son. las mas’

importantes.

“Escuela clasica.- La escuela clasica es una corriente que aparéclé a raiz:
de las nuevas ideas surgidas como reaccién vigorosa a la anterior y ancestral”
forma de ver al derecho penal.

Los pensadores cuya obra dio origen a esta escuela son varios, entre los
cuales se considera a Francisco Carrara como el maximo representante y otros

fueron Romagnosi, Hegel, Rossi y Carmignani.

Lo mas sobresaliente de cada escuela son las conclusiones concretas o

", postulados a que llegaron sus seguldores, pues en ellos se resume su postura y

E ﬂlosofla, dichos postulados son los siguientes.

a) Libre Albedrio. Este postulado establece que todos los hombres.nacen
con igualdad para actuar conforme -a derecho, de manera que quien lo contraria lo

' Malo Camacho, Gustavo. Derecho Penal Mexicano. Ed. Porrua ed. Cuada Méxlico, 2001,
Paginas 239y 241,




hace a su libre’ eleccién, ademas se nlega el determmismo. el fatallsmo o la:

predisposlclén hacua el delito

c) Responsabilidad moral Com
escoger Iibremente entre el blen y el m

(violacion del derecho); asi r
manifestacion  externa constituti

ciencias naturales en el que Ias le es son inﬂexlbles. pues este terreno peﬁenece

al mundo de! ser (o- sea. Io que es). lndépendlentemente de la voluntad del

hombre.

e) Pené proporcioﬁal al aellto ’ L'a'pben‘é deb’é"seyr‘ un_castigo directamente
proporcional al delito cometido, y previamente seﬁalada en la Ley.




Escuela Positivista, Como reaccién contraria a la: escuela clésica, surge .
esta corriente, la cual se fundamentan en ases cientlf'cas que corresponden a las

maniﬂesta que la responsabilldad lejos de se ’

: colectividad -al-tener .en cuenta la posible predlsposicién: 'hacia el'dehto en'
determlnados sujetos, debe tomar las medidas necesarias para ‘prevenirlo 'y, enun
momento dado, defenderse.

¢) Delincuente, punto central. El delito no es el centro de atencion, sino la
persona que lo comete; a su vez, el delincuente es el objeto de estudio, mientras -
que el delito es sélo la consecuencia.

ch) Método empleado. Los positivistas utilizaron el método inductivo (ir de lo
particular a lo general), conocido también como experimental. A partir de estudios
realizados acerca de un delincuente o sujeto antisocial concreto, llégan a sus
conclusiones y desarrollan hipdtesis, con lo que crean sus tesis relacionadas con
el comportamiento criminal.

d) Pena proporcional al estado peligroso. En esta corriente se niega que la
pena tenga o deba tener proporcionalidad directa con el delito, y se asegura que



debe ser proporclonal aI estado peligroso Independlentemente del tipo y gravedad
del delito : ' e

e) Prev ' én De los :postulados anteriores sed sprende’ Ia lmportancia de -
la prevencién del delito, qu »debe darse en lugar de’ su re esion. Los posltivistas '
creen que; al lgual ‘que en Ia 4med|cina es mas convenlente'prevenir que curar

n Lé :medida de seguridad es mas imponayrite“qVUe: la pena. En vez de
castigar se debe pre(lenlr y, por tanto, aplicar las medidas de seguridad para evltar
las penas Se hacen claslificaciones de las medidas de seguridad segun diversos‘
criterios, y se afirma que debe aplicarse la més adecuada al caso, en virtud de Ia; :

: peligrosldad y caracterologla especificas del sujeto ' S

g) Clasificacién de delincuentes. A esta escuela no le preocupa tanto la
clasificacién “ de delitos, como la de delincuentes, con fundamento en su
peligrosidad -y caracteristicas soclales 'y psicologicas, de las cuales- existen .
diversas clasiﬁcaclones :

h) Susmutivos penales Se proponen los sustitutivos penales como medlos‘
para evltar Ia abundancia y crueldad de. las penas. Los positivistas consideran
Inercaces a las penao y se plantean numerosos sustitutivos: religiosos, médicos. '

’ psicqléglco;, etcétera .

Ahora bIen analizado de forma breve lo anterior es conveniente dar una
deﬂnlclén acerca del concepto delito.

’ Délfto.-‘ La palabra delito deriva del verbo latino delinquere, que significa
abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefialado por [a ley.

? Amuchategui Requena, Irma G, Derecho Penal. Editorial Harla, México, 1997, pagina 7,8y 9.
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Por su parte Francisco Carrara, lo define de la 'slguiente'manera' “es la
infraccién de la Ley del Estado. promulgada para proteger la segurldad de los
ciudadanos, resultante - “de.’un" aclo” externo deI hornbre,, positivo o negativo
moralmente imputable y pollticamente daﬁosos o s :

Jiménez de Astia dice‘ “Delito es el acto tlpicamente anti]urldico culpable. R

sometido a veces a condiciones objetivas de penalldad Imputable a un’ hombre y“
("3 ; .

sometido a una sancién pena

Para finalizar, haré alusién como es que consider
para el Distrito Federal, el concepto de delito en'su artli;iul A
“El delito sélo puede ser realizado por accién o por omisién®.

B) CAUSALISMO.

Para dar inicio al estudio de este punto es importante citar el origen de la
palabra Causalismo, el cual proviene “del latin causa: fundamento o origen de
algo. Nexo o relacion de caracter objetivo que debe interceder entre la accion del
agente y el resuitado delictivo para que éste pueda ser tenido juridicamente como
obra suya. Sélo si ese nexo existe es dable imputar materiaimente al agente dicho
resultado. La existencia de la relacién de causalidad no es, sin embargo, suficlente
por s{ sola paré aﬁrmar la responsabilidad penal del sujeto. Ella sélo constituye su
presupuesto més elemental pues a la imputacion objetiva del resultado debe

segulr la venﬁc Y Ién 'de Io Y restantes extremos de tal responsabilidad.

énéla de la relacién causal no procede respecto de los
delitos d, imera ccion slno s6lo de aquellos para cuya consumacion la ley
o requiere de un_ resultad sto aparece especialmente claro en los tipos de delito

: cuya conducta S| expresa por ia ley a través de verbos transitivos como 'causar

3 Jiménez de Asua, Luls. Principios de Derecho Penal La Ley v El Dellto Editorial Sudamericana,
Buenos Ades. Méxlco‘ 1980,




‘dafiar’, 'destruir’, 'falsiﬂcar. 'lnferlr’ (leslén). pnvar (de la vlda), etcetera La
comprobacion de la relac[én de causalidad no es, en la gran mayorla de Ios casos.,

problematica, y por regla eI ]uzgador no ha menester. “al efecto de leorla alguna

abordaremos con detenimiento

La teorla tra‘dlciyoné‘l : ébﬁsi
las elaboraciones de Franz Von Llszt
ellos Radbruch 1904 y: Ernst Belin 1
Ernesto Mayer 1915, Hegler 1915 Sauer 1915 y Edmundo Mezger 1926/1 931

Ahora blen. analizaremos el concepto y Ias basés de la teorlarcausalista.

“En-el sistema causalista, nace a partir de’la“obra del tratadista aleman
Franz Von Liszt, quien se apoya en el concepto de “Accién” como un fenémeno
caus‘al‘natural como punto de partida del delito. Recogiendo las ideas de la
‘Es'cuela Clasica y Positivista y aplicando el método naturalismo, se aboca al
estudio del Cddigo Penal Aleman de 1871, para desprender de dicho Cddigo la
estructura del delito naciendo asi la dogmatico juridico penal, es decir el
conocimiento del delito por medio del dogma, de la ley. Para el Cédigo Penal
Aleman, el delito es la accion sancionada por las leyes penales de esta definicién
‘y de las demds disposiciones de esa ley, Liszt realiza un analisis sistematico del
derecho penal y de! delito, partiendo de una base'naturalistica, causalista, que es
el acto o acciéon humana, reciblendo su. teoria el nombre de causalista,
denominacién que se va a extender a quienes en buena medida aceptan como

-

4 Diccionario Jurldlco 2000, Desarrollo Jurldlco Copyrlght 2000, Todos los Derechos Reservados.
DJ2K - 43 :
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punto de arranque de Ia teorla ‘del delito. Ia expllcacién naturallstlca del acto o la
nS f o 8 P -

acclén

indisoluble que une causa (acclén) con efecto (resullado)" 7

Por conslgulente. Ia- teorla causalista derivé de una concepclén fi loséﬂca.' S

naturalista y positivista que cobroé auge a fines det snglo pasado. Liszt y sus
seguidores plantearon la necesidad de extraer la teoria del delito de Ia propia ley,
naclendo la dogmétlca juridlco penal. o

En este'orden de ideas, a la teoria causalista de la “accion” se le considera
un simple acto humano con voluntad y el cual genera un delito, sin tomar en
cuenta el propésito u objetivo que llevé al sujeto a cometerlo; o en otras palabras,

-que no le interesa el fin de dicha accion.

$ Instituto de Formacioén Profesional. Curso de Promocién de Oficial Secretario a Agente del
Ministerio Publico, La Consignacion. Procuraduria General de Justicla del Distrito Federal,
Septlembra del 2001, pagina 8.

¢ Romero Tequexlle. Gregorio, Cuerpo ‘del Delito o Elementos de! Tipo. Edicién Tercera, Editorial .
OGS S.A, de C.V,, México, 2000, Pagina 3.
7 Orellana Wiarco, Octavlo. Teorla del Delito. Editorial PorrGa, México, Pagina 10.
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. Fundamentalmente. esta teorla se’ asa en el principio de la causalidad
causa Este principio se sustenta en

natural; “(odo resultado‘ s producto de
Y nexo ca sal y 'un efecto. En la comisién de un

tres elementos una ca S:

delito, la causa es la accién’(‘a i6n u omislén), el efecto es el resultado material o

Cabe mencionar, que la’ conducta consiste en el comportamiento humano
voluntario, actlvo (acclén ) hacer positivo) o, negatlvo (Inactivldad ono hacer) que .
la:co ducta o

produce . un resultado De esta. definicion’ encontramos que

componamlento corporal se traduce en acclones u omlslones voluntarias

Cuando la conducta se proyecta como acclén consiste en actuar o hacer'
es.un hecho posI(ivo. el cual implica que el agente lleva a cabo uno o varios~

® Romero Tequextle, G_regorlo. Ob,, Cit., pagina 4.
13




movimientos corporales, y comete la infraccién a la ley por.si mismo o por.medio
de instrumentos, animales, mecanismos e incluso mediante personas™.’®

La Accién es el primer elemento externo; “‘Lava»ccién sé compone de un
movimiento corporal {(conducta), el cual produce. una modlﬂcacién en-el mundo
externo (resultado). Ambos deben estar unidos por una relacion de causalldad de
modo que la conducta es causa del efecto. Existe la relacion causal cuando no se
puede suponer suprimido el acto de voluntad humana, sin que deje de producirse
el resultado concreto (conditio sine qua non)".'®

Asi, por ejemplo: en la accién de! sujeto que saca su arma de fuego,
aguanta y dispara y el proyectil impacta a una persona y ésta muere, el resultado
de dicha accién es la pérdida de la vida del pasivo, lo que evidentemente es un
resultado material, que podemos apreciar a través de nuestros sentidos, podemos
facilmente establecer que-aquel que hace unos Instantes conversaba, caminaba,
etc., ya ceso de hacerlo, por los efectos del disparo.

Es importante seﬁalar, cuando Ia conducta se presenta como accién, se
violauna ley prohibitiva. SR ' i

“Los elementos de la . accién conforme a las definiciones que hemos
proporcionado son un acto de voluntad yuna actividad corporal voluntaria.

Por suk parte, Jiménéé "Vde" Asta estima que son tres: “manifestacién de v
voluntad, resultado y relacién de causalidad®, ! ‘

’Amuchategul Requena, Irma G. Derecho Penal. Editorial Harla, México, 1997, pagina 49
1% Jiménez de Asua, Luis. Principios de Derecho Penal La Ley y El Delito, Editorial Sudamericana,
Buenos Aries, México, 1990, Pagina 221,

' Jiménez de Asua, Luls, Lecclones de Derecho Penal. Editorial Pedagégica Iberoamericana.
Mexico, 1995, pagina 138.
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L InactIvldad voluntarla de hacer algo ordenado, es deci

Hans Welzel manifesta “La voluntad es voluntad de algo concreto cuando‘, :

queremos, queremos algo En tanto que voluntanedad es querer cualquxer cosa,
NSPSRAE T Y ; i ; B ;

un querer simple llano, no concreto

dlspoé’lti?éﬁ- :

Pero no. toda Inactlvidad voluntaria constltuye una omlslén penal para la
existencla de ésta se requiere que la norma penal establezca un deber Iegal de‘
hacer ‘

Los elementos de la omisién consisten en: un acto o manlfestacnon de la
voluntad, la inactividad corporal voluntaria, y un deberJuridico de actuar )

Los delitos de omisién, se dividen en omlsién simple y comisnon por‘

omisién

Omisu‘)n simple: también conoclda como omlslén ‘propia conslste en una
amente ponen en
peligro blenes Jurldicos. no los daiia o destruye. asf po ejemplo el sujeto que no
presta el auxillo a quien estaba obligado hacerlo comete eI delito por no auxiliar,
por omitir la ayuda no importa que en la persona no se actualice ningun dailo,
" pues basté el riesgo que corrié por falta de ayuda.

2 Welzal, Hans. El Nuevo Sistema del Derecho Penal, Traduccién de José Cerezo Mrr, Ariel, 42,
Edicion, 1964 pégina 28,
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Comisién - por omisién o comisién impropia: . consiste en - un no 'h'acer‘
voluntario. y por omllir Ia conducta que debfa realizar se produce un resultado -
material asi por. ejé'r‘riprlb la madre que omite amamantar a su hijo tenlendo a
obllgacién de hacerlo, Y el nifio muere por debllidad provocada por. la falta dek ;

allmento

En Ios delitos de simple omlsién hay una vIo|acIo urldida y uh resultado

puramente formal mientras en los de comlslén

‘sufre’ el bien juridico tutelado con
motivo de la acclén u omislé de sujeto activo del delito. “Los primeros,
»y efectivo en -intereses juridicamente
olada; como ‘el homicidio, el fraude, etc.; los

protegidos por la norma penal,
segundos no causan'daﬁodii’ecto a'tales intereses, pero los ponen en peligro,
como el abandono de personas ola’ omlsién de auxilio. El peligro es la slluacién

en que se colocan los bienes: jurldlcos, de la cual deriva la poslbllldad de i

causacioén de un daﬁo

Segun el tlpo dellctlvo por su duraclén podemos considerar tres momentos :

do el resultado materialmente se fracciona en vanas
re ultado . pero se les considera como una sola unidad; es

'3 Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal. 34° ed., Editorial
Porria, México, Pagina 137.
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decir, perjudiquen o dafien un mismo bien jur[dico Tal como por. ejemplo el caso- -
' scublerto

del sujeto que decide robarse veinte bote!la de vlno més para no
diariamente se apodera de una, hasta completar Ia cant'dad pr puesta

infante, etcétera.

El nexo’ causal

' ‘(resultado). esl

es lntachable desde el punto de vista logico; pero ha sido criticada en el campo
'netamente ]uridico, considerandose Indispensable restringirla en su aplicacién.
* Para Carlos Blnding. si la teoria tuviera esa importancia en el orden penal debian

castigarse como coautores en el delito del adulterio, no solo a la mujer casada que




cohabita con varén que no es su marido y a quien yace con ella, slno al carpintero
constructor de Ia cama. : :

Para evitar tales excesos se ha pretendié ||mitarla mediante la aplicacion
de correctivos. Asl algunos autores. kcomokAntoliseI buscan en la culpabilidad el
correctivo de la teorfa de la equivale cla de las condiclones. pues para ser un
sujeto responsable, no basta la comprobaclén del nexo de causalidad, sino que
precisa verificar si actué con dolo o culpa Para otros en el caso de una accién

dolosa no se requiere retroceder en busca de otras acciones, por existir en la ley
» 14

una prohibicion del retroceso en la Investigaclén de los antecedentes

Por su parte, Celestino Porte Petit al aﬂrmar: “La relaclén de causalidad, es
el nexo que existe entre un elemento del hecho (conducta) y una consecuencia de
la misma conducta: resultado. Por tanto, el estudio debe realizarse en el elemento
objetivo del delito, independientemente de cualquler otra consideraclén Es decir,
debe comprobarse para dar por existente el hecho;” elemento del delito, una
conducta resultado y relacion de causalidad. En otros términos, con el estudio del
elemento hecho se resuelve Unicamente el problema de |la causalidad materia; es
el estricto cometido de la teoria del elemento objetivo del delito y no otro:
comprobar el nexo psicoldgico entre el sujeto y la conducta y el nexo naturalistico
entre la misma conducta y el resultado {(consecuencia o efecto). Pero para ser un
sujeto responsable, no basta el nexo naturalistico, es decir, que exista una
relacién causal entre la conducta y el resultado, sino ademés, comprobar [a
relacion psicoldgica entre el sujeto y el resultado, que es funcién de la culpabilidad
y constituye un elemento del delito. Asl pues, una vez que se comprueben los
elementos del hecho y, por lo tanto, [a relacion causal, es necesario comprobar los
demas elementos del delito hasta llegar a la culpabilidad. Por ello, no podemos
admitir que la culpabilidad constituya un correctivo en la teorla de la equivalencia
de las condiciones; no puede ser correctivo lo que es elemento, o sea aquelio

* Castellanos Tena, Fernando. Ob,, Cit., pagina 157.
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indispensable para_ la, existencia del dellto, pues en todo caso habrla la mlsma
razén para Ilamar correctlvo alos restante elementos del deht " ’5 :

La corriente lndlvldualizadora se presenta con diversos aspectos. emergen. ’
por tanto diferentes dlrectrices : SR i

a) “Teorla de la ultima cond‘iclén.,de la causa proxima, o de la causa
inmediata. Con un criterio temporal. Ortmann sostiene que entre las causas
productoras del resultado, sélo es relevante la Gltima, es decir, la mas cercana al
resultado. Es inadmisible esta tendencia, habida cuenta de que niega valor a.las
demas concausas y los especialistas estan acordes en que el Derecho también
atribuye el resultado tipico a quien puso en movimiento un antecedente que no es
el dltimo factor, inmediato a la producclén del evento. '

b) Teoria de la: condiclén més _eficaz. Creada por. Birkmeyer, para esta
teoria sdlo es causa del resultado aquella condicién que en la pugna de las'
diversas . fuerzas antagonicas  tenga una eficacia preponderante (criterio
-cuantitativo). Constituye una limitacién a la de la equivalencia de Iés condiciones,
pero su caracter individualizador la hace inaceptable al negar, con exclusion de las
otras condiciones, la eficacia de las concausas y por ende la participacion en el
delito.

c) Teorfa de la adecuacién o de la causalidad adecuada. Unicamente
considera como verdadera causa del resultado la condicidn normalmente
adecuada para producirlo (criterio cualitativo). La causa es normalmente adecuada
cuando dicho resultado surge segtin lo norma y corriente de la vida. Si el resultado

'S porte Petit Candaudap, Celestino. Programa de la Parte General del Derecho Penal. Pagina 190,
México, 1959,
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se aparta de lo comin no hay relacién de causalidad entre él Yy !a conducla. Von

Bar empleza por distinguir entre condlclon y causa ésta es sélo la que produce,'
w 16 - L H B o . :

por ser idénea, regularmente eI resultado

La causalldad en Ios delllos de omislén po Mo’ e dstir

no es dable hablar del nexo causal Unicamen te en i
existe nexo de causa a efecto'

Es por ello mencio ar ue;s i Ios elementos esenciales del
: a‘ausencia de la conducta. es el primer elemento

delito, éste no se integiar

negativo para que el_ d_ellto se presente. B

“En concreto, el hecho o la conducta es un movlmlento corporal voluntario
(accnén o omlslén), que produce un resultado material o juridico. Asl, la ausencia
de conducta," con iste en el movimiento corporal que ejecuta el sujeto es
involuntario, - y atal"lnvoluntariedad de ese movimiento ocasiona que pueda

Integrarse el delito.

‘Se consideran aspectos negativos de la conducta:

1.- La vis absoluta.- consiste en la fuerza fisica que ejerce una persona
sobre ofra, que no es capaz de resistirla y el cual éste se convlerte en instrumento -

del primero y produce un resultado delictivo, -

2.- La vis mayor.- consiste en la fuerza que origina la naturaleza sobre una
persona convirtiéndose éste en mero instrumento ocaslonando un delito.

3.- Los actos reflejos.- son movimientos corporales involuntarios.

'8 Castellanos Tena, Fernando. Ob,, Cit., Paginas 158 y 1569,
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4.- El suefio, sonambulismo e. hipnotismo- es. el desarrollo de ‘una
determinada actividad o Inact ldad sln volunta . por existnr supnmida la
conciencia del sujeto. g

tipicidad es descriptiva y objetlva En otra ‘palabras, : el tlpo'es ‘considerado
hace referencia a pocos

Unicamente como elemento material u objetlvovdel delito,’
elementos subjetivos como el animus :

que es identificar
ta congruencia y

En este orden de ideas, debemos ’
y ‘sefialar a cada cosa po.

correspondencia en cuanto al contenido
entendlmlento del mlsmo

delito”. LI

] ES‘LVJEéVQtece‘dentevfue el antiguo cuerpo del delito (corpus delicti)

V7 [dem., Pag168.
18 Palomar de Miguel Juan, Dicclonario para Juristas, mayo ediciones, México, 1981 p.13286,
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Al tipo’ penal se-le denomlna de dlferentes formas: tipo legal, conducta
tipica, f‘gura delictiva.vtipo garantta (nullum crimen nulla poena sine lege),
Vstudlosos del derecho' asi como, los que imparten la
iencia procesal penal y no unicamente por razones de

etcétera; sln embargo
justicla dentro de la:

tradl‘clén. sinc

Ahora blen. cltaremos algunas tesis jurisp denciales ¢ Ia Suprema Corte
de Justlcla de la Naclén en cuanto alo que reﬂeren a la ﬂgura Juridlca de El Tipo
‘Penal el 3 T

“TIPO PENAL. El tipo delictivo esta constituido por el conjunto de los
~ presupuestos a cuya existencla se liga una c‘onsﬂe’t‘:lue’ncia"ju’rldyica';,q.envotros ’

'® Castellanos Tena, Fernando. Ob., Cit., pagina, 167.

% islas de Gonzélez Mariscal, Olga Anéllsis Légico de los Delitos Contra la Vida. Editorial Trillas,
edicién Cuarta, México, 1998, p. 26.

21 Mezger, Edmundo. Tratado de Derecho Penal. Parte General, Cardenas Editor, México, 1980, p.
300.
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" términos, el tipo penal signiﬁca mas bien el lnjusto:descrito concretamente por la

: Iey en sus diversps articulos y a cuya realizaclén \"/alligada'ia s‘an'cién ben'al".zz‘ ‘

“TIPO PENAL El- tipo penal esté constltu do por los elementos objetlvos y
normaﬂvos que descnbe el precepto que lo deﬁne excluyendose el dolo yla culpa.
“indiclo," ‘mas no‘e ‘ fundamento de la’

supuesto sque. aquél constltuye un
, culpabllidad" 2 i

“TIPO F’ENAL INDICIO DE CULPABILIDAD Es blen sabldo que el tlpo penal
aparece como el con) nto de todos Ios presupuestos a cuya existencia se liga una

;consecuencla jurldlc en el proplo sentldo juridico penal, significa mas bien el
injusto descrito concretamente por la Ley en los preceptos que lo definen y -
'sanclonan, por lo ‘cual . el tlpo penal es indicio, mas no fundamento de la

culpabilidad" 2.

= Por: su bérte, la ‘maestra Amuchategui Requena dice: “El tipo es la
descripcion legal de un delito, o bien, la abstraccion plasmada en la ley de la figura
delictiva, De no existir el tipo, aun cuando en la realidad alguien cometa una
conducta que afecte a otra persona, no se podra decir que aquel cometié un delito,
porque no lo es y, sobre todo, no se le.podra castigar. Mas bien, se estara en

presencia de conductas asociales o antisociales, pero no de delitos".?®

Partiendo de lo anterior, podemos observar que el tipo penal es el cimiento
de toda conducta, actividad o inactividad voluntaria del ser humano, como lo

22 Amparo directo 4533/57. Antonio Sanchez Gavito. 23 de octubre de 1958. Cinco votos. Ponente:
Luls Chico Goeme, Sexta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de la
Federaclén Tomo: Segunda Parte, XVI, Pagina: 257

@ Amparo penal directo 1532/54. Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no
se menciona el nombre del promovente. 26 de agosto de 1955. Unanimidad de cinco votos. La
publicacién no menciona el nombre del ponente. Quinta Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: CXXV, Pagina: 1710
2 Amparo directo 1728/56. Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8 de junio de 1953, no se
menciona el nombre del promovente, 18 de agosto de 1958. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
Tedfilo Olea y Leyva. Quinta Epoca, Instancia; Primera Sala, Fuents: Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: CXXIX, Pagina: 535
# Amuchategul Requena, Irma G. Derecho Penal. Editorial Harla, México, 1997, pagina 56.
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definen algunos juristas es la descripcién general de conductas contrarlas ala

buena costumbre y a la moral; y que trae como consecuencia una sancién penal al

momento de poner en pellgro o Ieslonar el blen Juridico tutelado descrlto por el'
legislador, de lo contrario que sln Ia existencia previa de un tlp ‘no ha y. dellto

En otro orden de Ideas. ‘en esta’primera’ parte_hablaremos de la’ evoluclén »
del tipo penal de conformldad con::las;

sisteméticamente el del 0.

- contraria establecida en el tipo t‘iéhe"gp oc to de Ia anll]uridicldad

Posteriormente, el concept n com‘ nto es modlfcado por Edmundo
Mezger, para quien el tlpo no es slmple escrlpcién de una conducta antijurldlca,
sino la ratio essendi de la antijuridlcldad es«declr, la razén de ser de ella, su real

fundamento.

Como podemos observ toda onducta tlpica es antijuridica, tal es asi,
que el legistador unicamente plasma enel tlpo las prohibiciones o mandatos, solo
de aquellas conductas que Ieslonan o ponen en peligro los bienes jurfdicos

tutelados de los indIvlduos

Clasificacion de los tipos penaleé. La clasificacién que vamos a adoptar se
basa principalmente en la expuesta por el penalista mexicano Castellanos Tena,
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en su libro Lineamientos. Elementales de Derecho Penal, en su capltulo XVI
subcapltulo de Clasiﬂcaclén de Ios Tipos sefiala los siguientes:

“ a) Normales y Anormales La ley al establecer los tipos, generalmente se -
limita a hacer una descrlpclon objetiva: privar de la vida a otro; pero a veces el
legislador incluye en 1a descrlpclén tipica elementos normativos o subjetivos Sl Ias'.
palabras empleadas se refieren a situaciones puramente objetivas, se estéré en,"
presencia de un tipo normal Si se hace necesario establecer una’ valora on yafa

sea cultural o juridica, el tipo sera anormal. El homicidio es normal,
estupro es anormal,

La diferencla entre’ tipo normal y tipo anormal estriba en que, mlentras el Y

primero sélo con % onceptos puramente objetivos, el segundo descnbe.
ademds, sItuaclones,valoradas y subjetivas. Si la ley emplea palabras con un
signifi cado apreclable por los sentidos, tales vocablos son elementos objetlvos del
tipo (cépula en el estipro). Cuando las frases usadas por el legislador tienen un
signmcado tal, que requieren ser valoradas cultural o juridicamente, constituyen
elementos normativos del tipo (cosa ajena mueble, en el robo). Puede la
descripcion legal contener conceptos cuyo significado se resuelve en un estado
animico del sujeto y entonces se esta en presencia de elementos subjetivos del

tipo (engaiio en el fraude).

b) Fundamentales o basicos Los tlpos basicos integran la espina dorsal del '
sistemade la Parte Especlal def delgo Asi por ejemplo los delitos de robo,
homicidio, lesiones, son tipos basicos.

c) Especiales, Son Ioé formados por el tipo fundamental y otros requisitos
cuya nueva existencia, dice Jiménez de Asta, excluye la aplicacion del basico y
obliga a subsumir los hechos bajo el tipo especial (homicidio en razén del
parentesco o relacion Art. 125 del Codigo Penal para el Distrito Federatl), al que se
le sefiala el requisito especifico, que se trate de {a muerte de un ascendiente.
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d) Complementados. Estos tipos se integran con el fundamental y una
circunstancia o peculiaridad distinta (homicidio calificado por premeditacién
alevosia, etc.).

Diferencia entre los tipos especiales y complementados, en que los
primeros excluyen la aplicacion del tipo basico y los complementados presuponen
su presencia, a la cual se agrega, como aditamento, la norma en donde se
contiene la suplementaria circunstancia o peculiaridad.

Los especiales y los complementados pueden ser agravados o
privileglados, segun resulte o no un delito de mayor entidad. Asi el homicidio en
razén del parentesco constituye un tipo especial agravado por sancionarse mas
severamente, mientras el aborto es un delito especial privilegiado, por punirse
menos enérgicamente que el basico de homicidio. El privar de la vida a ofro con
alguna de las calificativas: premeditacién, ventaja, etc., integra un homicidio
calificado, cuyo tipo resulta ser complementado agravado. El homicidio en rifia o
duelo puede calificarse como complementado privilegiado.

e) Auténomos o independientes. Son los que tienen vida propia, sin
depender de otro tipo, asi por ejemplo el robo simple, el homicidio simple. Los
tipos fundamentales o basicos también son autébnomos o independientes.

f) Subordinados. Dependen de otro tipo para su existencia. Por su caracter
circunstanciado respecto al tipo basico, siempre auténomo, adquieren vida en
razén de éste, al cual no solo complementan, sino se subordinan (homicidio en
rifia). L.a rifia es una circunstancia que esta sujeta al tipo de homicidio.

g) De formulacién casuistica. Son aquellos en los cuales el legislador no
describe una modalidad Unica, sino varias formas de ejecutar el ilicito. Se

clasifican en alternativamente formados y acumulativamente formados. En los
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primeros se prevén dos o mas hipotesis comisivas y el tipo se colma con
cualquiera de ellas; asl, para la tipificacién del delito de administracién fraudulenta .
‘(Arﬁcu‘lo' 234 del Codigo Penal para el Distrito Federal) precisa, alterando cuentas
o condicionés de los contratos, haciendo aparecer operaciones o gastos
inexistentes o exagerando los reales, etcétera. En los acumulativamente formados
se requiere el concurso de todas las hipétesis, como el delito de usurpacion:

funciones (Articulo 276 del Cddigo Penal para el Distrito Federal), en donde el tipo -

exige dos circunstancias: atribuirse el caracter del funcionario publico, sin serlo y,
ademas ejercer algunas de las funciones de tal.

h) De formulacién amplia. A diferencia de los tipos de forrhulécién
casuistica, en los de formulacién amplia se describe una hipétesis Gnica, en don'de
caben todos los modos de ejecucién, como el apoderamiento, en el robo. Algunbs ’
autbr_es' llaman a estos tipos “de formulacion libre por considerar posible’ qu'e la
: ,aéciéh'tlpfca se verifique mediante cualquier medio idéneo, al expresar la ley solo
Iké' coﬁducté’o el hecho en forma genérica, pudiendo el sujeto activo Ilegarral
mismo resultado- por diversas vias, asi por ejemplo en el homicidio donde no se
precisa el medio utilizado para privar de la vida, Nos parece Improplo hablar de
'formulacién libre por presentarse a confusiones con las disposiciones dictadas en
palses totalitarlos. en los cuales S8, deja al juzgador gran libertad para encuadrar
como dellctlvos, hechos no p' vlstos proplamente ‘

K !),p:e déﬁo"yde peligro SlVe!,tlp{.fi\ihtela los bienes frente a su destruccion o
qgrqu d\ef“daﬁo (homicidio, fraude); de peligro

cuando fa ute a penal

n contra la posibilidad de ser dafiado (omisi6n
“de auxlllo)” G :

el r eflalamos - que el tlpo como reiteradamente lo hemos
' mencionados es la descrlpclén de la conducta hecha por el legislador plasmada

* Castellanos Tena, Fernando, Ob Cit., Paginas 170,171y 172."
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en la ley, dado esto, los tipos Iegales deben ser creados eminentemente para

salvaguardar Ios blenes juridicamente tutelados"

La atlpicidad aspecto negativo del de to' éonslste' en-la: falta  de

encuadramiento de una conducta al tipo

Son causas de atipicidad la falta de cualquier elemento objetnvo subjetlvo o

normativo, consistentes en:

a) La falta de bien juridico tutelado,

b) falta del sujeto activo o pasivo o de las calidades exigidas para éstos,

c) ausencia de conducta, resultado o nexo causal,

d) falta o ausencia de las refere‘nclas temporales, de lugar, modo u

ocasion.

Antijuridicidad, tercer elemento del delito aspecto positivo podemos
definirlo como lo contrario a derecho. Asi Mayer, se da cuenta que el individuo al
cometer un ilicito no lo hace contrario a la ley, sino que precisamente su conductal

se ajusta a lo descrito por la ley en el tipo.

Siguiendo los pasos de Mayer, Carlos Binding expuso que “al cometerse
un delito, esto no resulta contrario a la ley, puesto que !a conducta del sujeto
activo se ajusta a los previsto en la ley penal, lo que viola dicho sujeto no es la ley
sino la norma subyacente en la ley. Tal como por ejemplo, cuando un sujeto mata -
a ofro, su conducta se adecua a lo previsto en la ley que dice: Comete el delito;de
homicidio el que priva de la vida a otro, asl resulta que el sujeto lo que viola esla.’
norma “no mataras” implicita en la descripcién tipica, en la ley”.?” G

# Orellana Wlarco, Octavlo. Curso de Derecho Penal. Editorial Porrta, México, 2001, péglnas 252
y 253,
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En el ambito Juridlco. frecuentemente se utilizan las palabras antljurldlcas, -
ilicitas e lnjustas Indlstmlamente. Io que orlglna en algunos casos clerta confusién
de conceptos. : LA ]

Por su parte lgnaclo Vlllalo os seﬁala dos clases de antijuridicidad: la
material y la formal. “El contenldo m terial de la antujundicndad consiste en la lesion
o puesta en peligro de’ los bienes jurldlcos o de los intereses juridicamente

' protegidos, o en el sélo atentado contra el instituido por los preceptos legales; el
w 28

formal es la infraccién a Ias leyes”.

Cabe agregar, que en algunos delitos, se requiere, ademas de valorar la
conducta desplegada por el sujeto para asumir que la misma fue antijuridica,
contemplar la integracion de elementos de caracter subjetivo, sefialados en el tipo.
Asl por ejemplo en el caso del delito de injurias, donde el elemento subjetivo del .
injusto lo encontrarfamos en el animo de ofender, de tal modo que profenr injurias.r :
sin &nimo de ofender, no podran constituir el delito de Injurlas : : :

Las causas de justificacién aspecto negativo de la ,antijuﬂdlcid'éd.;y;éu
aparlcién'excluyé 1a antijuridicidad, mas no asi el hecho o conducta y la tiplcida'd:

Para Jiménez de Asla las causas de justificacién pueden definirse: como

aquellas causas que excluyen la antijuridicidad de una conducta que puede :

“subsumirse en un tipo legal, eso es, aquellos actos u omisiones que revisten
aspectoé’ del delito, figura delictiva, pero en los que falta, sin embargo, el caracter
de ser antijuridicos, de contrarios al derecho, que es el elemento mas importante

del crimen®.?®

Claélﬂcaclén de causas de justificacion:

2 v/illalobos, Ignacio. Derecho Penat Mexicano, Edilorial Porrua, México, 1983, pagina 258.
Jiménez de Asla, Luis. La Ley y el Delito. Ob., Cit., p, 284,
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a) Legitima defensa.- consiste e‘rik répeler una agreéién real, actual o inminente y-
-sin 'derecho, en defensa de bienes juridlcos propios o ajenos cuando exlsta
necesidad racional de la defensa empleada y siempre que no medie provocaclén :
suficiente e inmediata por parte del agredido o de la perso uie;n s deﬁende.

b) Estado de necesidad justificante.- consiste” en obrar po ‘la” necesldad de
salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, respecto ‘de un peligro real, actual o
inminente, no ocasionado por el agente, sin tener el deber de ‘afrontar, siempre
que no exista otro medio menos perjudicial a su alcance, con lo cual cause algun

dario o afectacion a bienes juridicos ajenos.

d) Ejercicio de un. derecho es causar algin daiio cuando se obra de forma
legitima, snempre q exista necesldad racional del medio empleado. Por ejemplo
el medico que amputa kuna pierna para que no avance la grangena.

d) Cumpllmlento de‘un deber- consiste en causar un dafio obrando en forma
leglhma en cumpllmlento de un _deber. jurldlco, siempre que exista necesidad

racional :del medio empleado Por ejemplo el ‘actuario de un juzgado que en

‘ ‘acatamiento de una orden ‘dictada por eI juez, embarga y secuestra un bien
mueble. : : :

Culpabilidad, c,ua/rto' elementd 'del delito aspecto positivo, viene a ser una
relacion natural, en estl caso"una relaclén psicologica entre el sujeto y el acto

(resuitado), relaclén que puede presentarse a titulo de dolo o culpa.

Eil maestrd'l?#rt -déf ine a la “culpabilidad como el nexo intelectual y

emocional que liga al suje on el resultado de su acto”.?

* porte Petlt Candaudap. Celestino, Importancia de la dogmatica juridico-penal. México, 1954,
Pag. 49.
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Cabe men¢lonar qde la culpébllldad es la figura subjetiva del delito, lo cierto
es que lo emocional o volitivo encierra dos aspectos el querer de la conducta y el
resultado; y el ,In!eiecytual el conocimiento de la antijuridicidad de la conducta

desplegadé. o

Dos princlpales “doctrinas ocupan el campo de la polémica sobre la
. naturaleza jur[dlca de la culpabllldad el psicologismo y el normativismo.

é) Téoria'pslcologisfé by psicolégica de la culpabilidad.

relaclén de la conducta humana como causa y un resultado, conducta en la que
importa unicamente la voluntariedad de la accién o la omision; relacidn distinta se
plantea respecto del fin o intencién que persigue la conducta, situacién subjetiva o
psiquica que se une al resultado; es en esta segunda relacién que se plantea el
estudio de la culpabilidad en el aspecto subjetivo de los elementos del delito; en
primera fase de relacién, ésta es meramente objetiva".?!

Porte Petit, al respecto dice: “Lo cierto es que la culpabilidad con base
psicologica, consiste en un nexo psiciulco entre el sujeto y el resultado; lo cual
quiere decir que contiene dos elementos: uno volitivo o emocional; y otro
intelectual. El primero indica la suma de dos quereres: de la conducta y del

3 Orellana Wiarco, Octavio Alberto. Curso de Derecho Penal. Segunda Edicién, Editorial Porria,
México, 2001, pagina 293,
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el deber "co col

resultado;.y el segundo, el intelectual el conocimiento de Ia antljuridlcldad de 'la

conducta" 32

b) Teofié ﬁoiftf)atlya ‘qi:t'lbabbi}‘ldad.'

Para esta doctrlna,. f : pabllldad Io constltuye un juiclo de
reproche. una conducta es culpable sI a un éujeto capaz, que ha obrado con dolo
[¢] culpa. le puede exlglr el orden normativo una conducta diversa a la realizada. La
esencia del normativismo consiste en fundamentar la culpabilidad, o sea el juicio
de reproche, en la exigibilidad o imperatividad dirigida a los sujetos capacitados
para comportase conforme al deber. La exigibilidad sé6lo obliga a los imputables
que en el caso concreto puedan comportarse conforme a lo mandado. Asi, la
culpabilidad no nace en ausencia del poder comportarse de acuerdo con la
exigibilidad normativa, por faltar un elemento basico del juicio de reprochabilidad.
Ese juicio surge de la ponderacion de dos términos: por una vertiente, una
situacion real, una conducta dolosa o culposa cuyo autor pudo haber evitado; v,

por la otra, un elemento normativo que Ie exlgla un comportamlento conforme al
n 33 § T

Derecho”.

Para el pslcologismo la culpabllldad

! e / sua. el dolo. nos dlce que “éste existe, cuando se
mente antl]urldico, con conciencia de que se quebranta
imiento de las circunstancias de hecho y del curso esencial de

32 porte Petit Candatidap, Celestino, Ob., Cit., Pagina 49,
* casteltanos Tena, Fernando, Ob, Cit., Pagina 235 y 236.
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la relacion de causalldad exlstenle entre Ia manlfestaclén humana y eI cambio en
el mundo extenor, con: voluntad de realizar |a accién y con representaclén del

resultado que se qulere o ratifica”,3

“la: voluntad -
; slmplemente

} elemento lntelectual o sea. el conoclmiento de las,_circunstancias de hecho que
pertenecen al tipo penal y eI denominado ‘elemento’ emocional que'radlca en el
conocimnento de la’ slgnificaclén del hecho enreferencia a la voluntad de accién”.

' Clasés 'de';j, 'D‘blo";‘ASdIo”‘nds' 'oédparemos de.las’ espécies de mayor
importancia practica.” S o

presenta el resultado

i ,que"'céqs‘a'ré s'”resultados penalménte tiplﬂcados que no persigue

£234 Jiménez de Astia, Luis, La ley y el delito. Ob., Cit Pagina 459,
.38 Cuello Calén. Eugenlo Derecho Penal, Parle General 82 edici6n, Barcelona, 1947, Pag. 302,
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directamente, pero aun previendo su seguro acaecimiento ejecuta el hecho. Asi
‘como por ejemplo para dar muerte a quien va a abordar uh avlc‘m, coloca una
bomba cerca del motor, con la certeza de’ que, ademés de’ monr ese individuo,
perderan la vida otras personas y se destrulré el aparato. " o ’

c) Dolo eventual (confundido por algunos con: eI lndetermlnado) existe
cuando el agente se representa como posible’ un resultado dellcluosos. ya pesar
de tal representacién, no renuncia a la ejecuclén del hecho.kaceptando sus
consecuencias. Hay voluntariedad de la conducta y representacién de” la ; 
posibilidad del resultado; éste no se qulere dlrectamente, pero tampoco se deja de
querer, se menosprecia, que en Ultima instancia equivale a aceptarlo ‘Por ejemplo,',
Incendio de una bodega, conociendo la posibllidad de que:el veladok muera ok'

sufra lesiones.

d) Dolo indeterminado.- intencion de del
delictivo en especial. Por ejemplo, Anarqulsté u

a) Teorla de la prevlsibilidad fue sostenida principalmente por Carrara,
dice‘ *la noclén de Ia culpa se ‘da en la voluntariedad y previsibilidad de! actuar

cnmlnoso del agénte; ulen debla _conducirse con diligencia, pero al omitir ésta da
: Iugar a Ia consecuencla culpable de su proceder. Esta omisién voluntaria, para
g constltuye un vlclo del lntelecto por no prever el agente los alcances de su hecho,

b Mézger, Edmundo. Tratado de Derecho Penal, Tomo |l, pagina. 171, 2® Edici6n, Madrid.
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vicio que debemos buscar en la voluntad pues el sujeto esté obllgado a emplear
la reflexion 'y evitar las consecuencias daﬁosas de su proceder Este vlcio lo esen. -
razén a su negligencia en la expreslén de Ia voluntad ‘por ende que la esencua de

la culpa reside en la prevlslbllldad“‘y de no darse ésta serla precisamente por eI~ '
n 37

vicio de la voluntad que da lugar a Vla culpa

b) Teorla"d la previsibllldad y evltabllidad se reﬂere que no,ha lugar al
juicio de reproche cuando el resultado slendo previsible, resulta lnevitabl :

c) Teorfa del defecto de la atencion.- consiste en una acclén culposa en que :
el sujeto activo no acata las normas establecidas por la ley. :

Elementos de la culpa:

1.- Conducta (accién u omisién).
2.- La conducta se realice sin las cautelas o precaucion que- exigen las

leyes.
3.-El resultado del acto debe ser prevnsnble e evitable

4.- Tipificacion del resultado, y
5.- Nexo o relacién causal directa entre eI acto InIclaI y el resultado

Clases de culpa.

“A) Consclente.- también llamada con prevlslén [ con representacién existe
cuando el activo prevé como posible el resultado tlplco. pero no lo quiere y tiene la
esperanza de que no se produclré : :

. . ,B)'!géqn‘sqlrente.-{ conocida como . culpa sin prevision o sin representacién,
" “ existe cuando el agente no prevé el resultado tipico; asl, realiza la conducta sin

3 Carrara, Francisco. Programa del curso de Derecho Criminal. Parte General, Vol. 1, Ed. Temis,
- .. Bogota, Colombia,-1971. paginas 79 y 80.
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pensar que puede ocurrir el resultado t[plco y sin prever. Io previsible y evntable
Dicha culpa puede ser: Iata. Ieve y levisima. o - e '

a) Lata: En esvt/a culpa hay mayor posibifidad dé prévé ‘el dario.
‘b) Leve. Existe menor posibilidad que en la anterior

c) Levisima. La posibilidad de prever el dafio es consn ‘era ,emente menorf
» 38 ‘

que en las dos anteriores”.

Como observamos, en la culpa consciente e inconsciente se presenta la
ausencia de la voluntad del evento, pero en ambas existe el deber de prever dicho
evento, pero mientras en fa primera el sujeto se representa la posibilidad de prever
dicho evento, en la segunda no se lo representa.

Tal es asl, la diferencia entre dolo eventual y culpa consciente, radica en
‘que ‘en ambos existe la voluntariedad de la conducta, se representa el resuitado;
. pero Ia prlmera se qulere el resultado del acto, y en la segunda se tiene la
esperanza que el resultado no acontezca

Inculpabllldad aspecto negativo del delito. es la ausencia de los elementos
alta de conocimiento y voluntad

esenciales de la culpa IIIdad conslstente en

wLa falsa de representaclén de la r e dar lugar al error respecto”
al hecho o conducta que el sujeto reallz n'etlo se puede dar lugar a una
lnculpabilidad por error. o e S

Podemos definir al error como una co'r'\cepclén equivocada, como una falsa
representacién. Ahora bien, esa falsa representacién puede afectar o nulificar el

. dolo.

3 Amuchategui Requena, Ima Gdsé{da. Ob., Cit., pagina 84.




El error, puede claslfcarse en -error de hecho. esenclal e invenclble y
accidental (en el golpe o acto en la persona), y error de derecho..

- Errbr de'h'echo‘.

a): Error. de hecho esencial e Invencible.- consiste en la representacion
équ!vodada de la realidad, equivocacién que incide en la esencia del hecho, no en
sus accidentes, y que ademas el sujeto no puede superar porque excede al limite
norma previsible,

b) Error de hecho accidental.- recae sobre circunstancias secundarias’'de

hecho.

El error accidental se clasifica en: error en el golpe o acto; y error. en la-

. persona.

1.- Error en. el golpe o aclo. se reﬂere ala sltuaclén n ue el sujeto’ activo :

expuesto deja en.ple el dolo si es ccldental o destruye el dolo si es esencial e
conducta'y el resultado si el error era vencible;

-, Invenclble. o consldera culposa !
todo ello dentro gel marpo_ e i, cu pabilida L




Asi, finaimente admitamos como soporte de la culpabilidad; a la
imputabilidad se integra por la capacidad de querer (posibilidad de actuar en forma
voluntaria) y por la capacidad de entender (posibilidad de valorar el actuar).

Castellanos Tena dice; “La imputabilidad. Para ser culpable un sujeto,
precisa que antes sea imputable; si en la culpabilidad, intervienen el conocimiento
y la voluntad, se requiere la posibilidad de ejercer esas facultades. Para que el
individuo conozca la llicitud de su acto y quiera realizario, debe tener capacidad de
entender y de querer, de determinarse en funcién de aquello que conoce; luego la
aptitud (intelectual y volitiva) constituye el presupuesto necesario de la
culpabilidad. Por eso a la Imputabilidad (calidad del sujeto, cap_acidad ante el
Derecho Penal) se le debe considerar como el soporte o cimiento de la
culpabilidad”.®®

La inimputabilidad es el aspecto negativo de la imputabilidad y consiste en
la ausencia de capacidad para querer y entender en el ambito del derecho penal.

Causas d inlmputabilidad.

e Castellanos Tena, Fefnarido‘ V}Ob._.‘ cit.; pé‘giha 217,




4.- Mlnorla de edad.- se consldera que los menores de edad carecen de
‘madurez y, por tanto de capacidad de entender y querer.

c) FINALISMO

La Teoria Finalista éurge desde de'la década de los treinta con el autor

i Aléman Hans Welzel el cual publica su libro “Derecho Penal Aleman” y en él

expone : las ;b‘ases y - postula ‘los cuestionamientos en una nueva’ teoria
contradlctorja a Ia teoria tradiclonal (causalismo). '

Ahora blen. Ia exposlcién del pensamlento ﬂnalista del autor Alemén Welzel
se Inspira en’ base a la ﬂlosof[a de los valores corriente ﬂloséﬂca que aparece a _’
’ ‘principios del siglo XX : g :

) Para Ia teoria finalista®los’elementos:que integran el delito- son‘ Ia accion. i
:tlplcldad antijuridicldad y.culpabilidad :

causallsta ﬂja mas su atenclén en

10 se centra en la dlrecclén de la

se restltado.

. Para Hans Welzel: “La accién humana es el ejercicio de la actividad
finalista. La accién es, por lo tanto, un acontecimiento finalista y no solamente
causal. La Finalidad o actividad finalista de la accién se basa en que el hombre,
sobre la base de su conocimiento causal, puede prever en determinada escala las
consecuencias posibles de una actividad, proponerse objetivos de distinta indole y
dirigir su actividad segtin un plan tendiente a la obtencion de esos objetivos...La
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finalidad es un actuar dIrIgido consclentemente desde el objetivo, mientras la’ pura
causalidad no esta dlrIgIda desde el objetivo, ‘sino que es |a resultante de los
componentes causales cIrcunstancIalmente concurrentes Por eso,. graficamente

hablando la finalidad es vIdente. Ia causaIIdad es cIega »40

Cabe ilustrar, que Ia teorla ﬁnallsta considera a Ia acclén no es solo un
proceso natural causal dependlente de la voluntad sino que evIdentemenIe es el
ejercicio de una actividad fi nal s -

Es de hacer mencién que la teoria finalista describe a la voluntad como un

- medio el cual lleva implicito un objetivo para cometer un ilicito o cumplir un fin

" determinado, no asl la tesis tradicional la cual sefiala que la voluntad es un simple
acontecimiento causal que se desprende de un movimiento corporal externo del
cual se produce un camblio material en el mundo real.

Siguiendo "este orden de ideas, la accién es manipulada desde que un
sujeto anticipadamente premedita un cierto ilicito o pretende un determinado fin,
‘post‘eriorm‘ente cuestiona los medios para. lograr-su objetivo, asi finalmente
produciendo un cambio material en la esfera social 'que lo rodea. Por consiguiente,
la accién es un comportamiento humano el cual seIreaIIza de manera intelectual y
‘conscientemente. ‘

“Para los flnalistas, la -accion - e”s'k’ conducida desde que el sujeto
anticipadamente piensa su objetlvo eIIgIendo los medios para lograrlo, finalmente
’allzaclén de la’ accion manifestada al mundo

concIuye CTH objetivo co la:

) externo

L EI Derecho Penal puede Iriglrse “al. hombre mandando y prohibiendo
achones dentro de un orden socIaI establecldo. es en razén de esta capacidad

49Walzel, Hans. La Teorla da la Acclon Finallsta. Ed. Depalma, Buenos Alres 1951, p, 19y 20.
! Instituto de Formacién Profesional. Ob., Cit., pagina 11.
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humana de someter su actividad o pasividad a la dlreqcién final de la voluntad. Las
. normas Juridicas no pueden dirigirse a actividades dausales clegos, Unicamente a
acciones capaces de configurar finalmente el futuro. ™ ;

Es importante comprender la distlnciéh que existe del concepto de voluntad
en ambas teorfas causalista y finalista; si,_bie‘n' es clerto, una accion es finalista
cuando la voluntad cumple su objetlvé" utilliéndo el medio idéneo para lograr el
resultado material; de. Io contrario al ©obtener resultados no propuestos por la

voluntad de concreclén, es sélo causaly

) : sur resulta que eI dolo pasa a formar parte de la accién,
: concebida como ‘estructura unltarla indivisible, en la mayor parte de los tipos’
‘_.,,penal pues él no_es -otra ‘cosa ‘que esa finalidad qué se encuentra en las
:'conductas humanas dirlgldas a un fin, vale declr, fnalldad tipificada. La teoria de la
tipico doloso los aspectos

"acclén final se niega a separar dentro de un ‘hech
material y subjetivo, en |a forma en que Io F
'fracciona una acclén de esa clase en un p oceso causal externo (objetivo), por un
lado, y el contenido de la voluntad (slmplemente subjeﬁvo) por el otro, llevando

P es(e aspecto subjetivo a la fase ultenor dela culpabilidad”.*?

a clasica, pues esta ultima

De'kesta m'anera,y el‘dolo y la culpa se van a ubicar ya no a nivel de la
culpabilidad, sino a nivel de accion tipica.

Para“el finalismo, “al dolo, o mejor dicho a la accion tipica dolosa, no
enéontfarﬁos mayor problema en establecer que el sujeto al actuar lo hace con un
5 prdpésitd. no pensarlo asl seria un absurdo..., sin embargo, a la teoria finalista de

: la accién se le ha objetado que en el caso del dolo eventual, o en los delitos
,‘culposos, no se pueda hablar de accién con sentido finalista, pues en el dolo -

“2 Novoa Monreal, Eduardo. Causalismo y Finalismo en Derecho Penal. Segunda ed. Ed. Themis,
. Bogota, Colombia, 1982, p. 44.
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eventuél o -en la culpa con-: representaclén y: més aun; - en la culpa sin~
representaclén aﬂrman que no se podrla plantear la fnalldad dela accién

Tal objeclén -a juicno del ﬂnallsmo-se salva, en virtud de que eI hombre se
propone una acclén ﬂnahsta pero al ejecutar ésta, se producen consecuencias
concomitantes o secundarias es decir, en el dolo eventual o en la culpa, sea con o
sin ,representaclén, se ejecuta una finalidad, pero ésta no se logra, porque se
" desvia a un resultado concomitante o secundario; tal seria por ejemplo el caso de
quen. con finalidad de limpiar un arma de fuego realiza esa accion, pero al hacerlo
el arma se le dispara y el proyectil mata a una persona. Este resuitado desvi_ado

de su accién es secundario, pero nace de una accion finalista”.4?

La omision para el finalismo esta referlda necesariamente a una accién, a la
que exige el tipo, no se puede hablar de omisién en sentldo abstracto, sino de la
omisién de la acclén de aquella exlglda por Ia Iey. £

Para Welzel Ia omlslén dice: “EI autor de omlslbn no es castigado por haber
causado el resultado tiplco, slno por no haberlo evitado. La confusién ya criticada,
kde la omisién c ccl 6n y su ‘Identificacién con ella, hizo que la clencla penal
perslguiera durante casl dos’ siglos al fantasma de una causalidad de la omision,
que correspondiera a la causalidad de la accion. La omisién como no ejecucion de

" una.accién no causa absolutamente nada. La Unica pregunta legitima dentro del

:_marco de los delitos de omisién se refiere a si la ejecucion de la accion omitida
n 44

habria evitado el resultado”.

. El resultado, al derecho, para “el finalismo le interesa prohibir acciones
(dolosas o culposas) dirigidas por la voluntad a un fin, con un resultado de dafio o
peligro a un bien juridico. Lo relevante resulta la accién, no el resultado.

bt 33 Orellana Wiarco, Qctavio Alberto. Ob., Cit., Paginas 203 y 204,
** Welzel, Hans. Ob., Cit., Pagina 22,
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Para el finalismo el resultado deja de ser un efecto de orden naturalistico,
pues lo importante es la accién finalista, el resultado queda sujeto al proceso
causal planeado por la accién tipica finalista podra observarse un resultado como
efecto “natural” de la accién humana que lo produce, pero ese resultédo. sinoes
un efecto previélble de la accién, no sera resultado en el sentido exigido por el
tipo".%5 s :

Nexo . Causal -, en.los delitos dolosos, esta determinado por Ia accion
finalista, es declr. ‘el sentldo o fin de la accién

Los dgli_tp c

medios para lograrlo. y el resultado se produce como efecto de un mero proceso ol
causal en el que partlclpo como un mero Inst i

EI slstema ﬂnallsta considera los slguIen
tlpica el sueﬁo sonambullsmo e hlpnotismo' caso

2 la acclon

Caso Fortulto se’ reﬂere aI suceso ‘accidental ‘en:que’'la conducta de, un ;

- sujeto produce un resultado daﬁosos, sln‘lntencién de causarlo,” ni imprudencla s

alguna al estar Ilevando a cabo un acto Ilclto con el debido cuidado.’

Tlplcidad contiene una parte objetlva y una subjetiva del tipo. La primera
es la objetivlzacién de la voluntad integrante del dolo y comprende caracteristicas
, externas” del autor. y la parte subjetiva que los finalistas le dan especial

“* Oreltana Wiarco, Octavio Alberto. Op., Cit., Paginas 208 y 209.
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importancia a los elementos subjetivos del tipo, en donde se ubican el dolo y la
culpa. '

Por su’ Vpa‘r’te, Zaffaroni nos dice “que el dolo es la voluntad realizadora del
tipo objetivo, -guiada por el conocimiento de los elementos de éste en el caso
éoncreto.;T.ambIén afirma: El dolo es finalidad que se individualiza en el tipo.en
atencién a ella misma, continua afirmando que el dolo de cada tipo requiere del
~ conoclmiento necesario para querer el fin realizador del tipo de que se trata y ello
demuestra que queda fuera de este conocimiento la antijuridicidad, pues para
tener el fin de matar no es necesario saber que se lo hace antijuridicamente y para
tener el de hurtar por citar a un ejemplo claro a los actuales sostenedores de la
necesidad de comprensién del sentido social basta con saber que la cosa es
ajena, por lo que corresponde a la culpa como elemento subjetivo del tipo. En
tanto que la conducta dolosa abarca el resultado tipico en su finalidad, en la
tipicidad culposa: el fin es tipicamente relevante solo por ser necesario para
conocer la condq‘c}:itafde, que se trata y poder individualizar el correspondiente
deber de culdafd'o'.k'a efectos de determinar si tal conducta fue programada
ajustandose al mismo-o en forma - defectuosa y violatoria de tal deber. Ello
obedece a que en el dolo lo tipico es la conducta en razén del planeamiento
defectuoso de la causalidad para la obtencién de la ﬂnalldad propuesta" 8

Como observ'amos. el tipo esta. COrhpueéto ho 36lo de éiementos objetivos,

sino también subJetivb's

I'dolo es'la vo_luknkt‘ad dirigida a realizar un hecho tipico,

Para los f nalls , ‘
1 sl el sujeto tenia conocimiento o no, de la llicitud de lo

sin tomar en conslder” ci
que hacla :

48 Zaffaronl Eugenio, Ratl. Tratado de Derecho Penal. Tomo Ill, Cardenas Editor y Distribuidor,
Primera Ediclon, 1998, Paginas 297, 298, 310 y 389.
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La culpa. se consldera como Ia falta del deber de cmdado del sujeto. al
momento de emprender el individuo sus acciones f' nalistas :

Causas de Atlpicidad se presentan cuando; falta alguno de Ios eiementos
erén causas de atiplcldad Ias

objetivos o subjetivos exlgidos por el tipo Asli'
siguientes: '

A) Por ausencia de algun elemento objetivo, bsrea' por:

1.- Falta de la cantidad,

2.- Falta de la calidad,

3.- Falta del blen juridico tutelado,

4.- Falta de la accién u omision,

5.- Falta del resultado tipico en los delitos que exigen resultado material,

6.- Falta de los elementos normativos.

~7.- Falta de las circunstancias objetivos de agravacion o atenuacion

contenidos en el tipo.

B) Por auserjcla de alguno de los elementos subjetivos, sea por:

1 Falta del dolo o de la culpa ; i
2.~ Falta de“'otros elementos subjetlvos distintos del dola .(falta de la
tendencla énlmo etcétera) .

en eI 'tipb;'édnt}ar!o 'élkéllstema

El "e:rrdlr" se clasifica en: error de tipo y error de prohibicién.

~-a)’ EI" error. e tlpo ‘se’ puede definir, “como el desconocimiento o Ia

equlvocaclén sobre la existencia de los elementos objetivos del tipo; si el error es
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de caracter Invenéible excluye la 'tiplcfdad dolosa; si el error de tipo'es de indole
vencible, o sea si el sujeto no obré con la debida prevision o cuidado que se puede .
exigir ala generalidad su conducta resulta tipica culposa”.*’ e e

b) El error de prohiblcién -se presenta cuando el sujeto activo se equlvoca,' !
se confunde, respecto al conoclmlento de la antijuridicidad de su conducla B

Antijurldlcldad conslderado como-un concepto negativo, comunmente lo -
antijuridico és lo contrario a derecho La teorla ‘finalista dlstingue entre
antijuridicidad e injusto. La primera es considerada como un juicio de valor, es
decir, cuando la accién puede ser contraria a la norma; y por otro lado, lo injusto
es algo sustancial; la conducta antijuridica misma: la arbitraria perturbacién de lo
poseldo, el robo, la tentativa de homicidio. En otras palabras, al injusto solo le
importa el fin que el individuo se ha planteado. Por ejemplo, “en el derecho
aleman, el tipo objetivo del hurto estd cumplido mediante el hecho de llevarse una
cosa ajena. Pero no es posible que en la mera sustraccién de una cosa ajena
pueda estar incluido ya el injusto del hurto, pues dicha sustraccion podria ser
realizada también con el objeto de una breve inspeccidn. Solo cuando el autor
tiene la Intencién de la apropiacion, puede hablarse de! injusto del hurto”.

Orellana Wiarco dice: “la antijuridicidad para el finalismo se debe observar
desde los planos objetivo y subjetivo. El primer plano denominado norma objetiva '
de valoracién radica en que la norma valora objetivamente en un nivel abstracto
las accjones (u omisiones) valiosas o no valiosas (desvaloradas); y en un segundo
plano, llamado norma subjetiva de determinacién, se propone motivar
subjetivamente a sus destinatarios imponiéndoles el deber de decidirse conforme

a la valoracion de |a propia norma.

" La accién es antijuridica en cuanto contradice la norma juridica como norma
juridica de valoracion y al mismo tiempo la accion es antijuridica porque contradice

“7 Orellana Wiarco, Octavio Alberto. Ob., Cit., pagina 244.
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a la norma subjetiva de determinacién, y en este segundo plano se enlaza con la

culpabilidad cuando el sujeto pudiendo adecuar su conduc!a a Ia no violacién de la:

norma se declde ejecutar la misma". 46

Causas de justificacién aspecto negatiﬁvdfdé‘vla ntijuridicidad. ©
Reiteramos, que la antijundicidad es tra io ,}al orden Jurldlco y su_

contenido son normas prohlbltlva pero _también exlsten normas permlsivas que

impiden que la norma abstracta se:concretice en: deber Jurldico concreto Las- -

normas permisivas de acuerdo‘cq
clasifican en: legltimaidefehs
cumplimiento de un deber, conce

1 'os con antelaclén y que se tienen .

por reproducidos evitando lnumes repetlclone '_ e

Culpabilidad, es un juiclo de reproche que se formula al autor por no. haber
adecuado su conducta al derecho, a- pesar .de que estaba en pos.bllldad de

hacerlo. .

Hans Welzel nos dice: “La culpabilidad es la falta de autodeterminacién
conforme a sentido en un’sujeto que era capaza para ello. No es la declsion
conforme a sentido a favor de lo malo, sino e! quedar sujeto y dependlente, el
dejarse arrastrar por los Impulsos contrarios al valor.*® ;

Para ﬂnalizar, hablaremos de la lntegracién de la culpabllidad se realiza
con los siguientes elementos valorativos

A) Imputabilldad (capacldad de cognosciencia y capacidad de motivacion).
) Conoclmlento de la antljuridlcldad del hecho cometido, y
C) La exlglbilldad de un comportamlento distinto.

8 |dem, p. 276.
'HansWelzel Ob cn péglna 209.
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“A) Imputabilidad.- debe ser entendlda como Ia capacldad del sujelo,~
atendlendo a sus fuerzas psfqulcasr de motivarse de’ acuerdo ala norma

La lh%;iuyébmdad,

“exige - pueda _reconocer e . si conducta . transgrede normas - sociales,

indispensables para Ia vida en.comtn,.no es necesario que conozca el hecho en. .

los términos técnlcos en que st halla tlpif'cado por la ley. Por ello, si no se da esa ’
comprension, puede presentarse una causa de inculpabillidad. 2

B) EI condcimiéhfo de la antijuridicidad del hecho, requiere como requisito
de prelacién logica  de capacidad de culpabilidad, es decir, que el sujeto sea '
imputable, que"se‘ presenten tanto el momento cognoscitivo (intelectual), como el
volitivo (voluntad).

C) La exiglbilidad de otra conducta, légicamente, el sujeto para ser
culpable, previamente se debe determinar su capacidad de culpabilidad o
imputabilidad y la conclencia de la antijuridicidad del hecho. Satisfechas estas dos
condiciones debe examinarse, en el caso concreto, si le era exigible al agente una
conducta apegada a derecho, y con tales elementos se materializa la
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culpabllidad..., la exigibllldad" es elemento de Ia culpabllldad presenle al lado de
la capacldad de culpablhdad y del conoclmlento del Injusto R

! Causas de lnculpabilidad aspeclo negatlvo de la culpabilldad se presenta
gnoscltlvo (intelectual) y uno de voluntad (volltlvo)

: cuando falta un momen

oS partidarlos de la concepcién finalista adoptaron un
) esquema slsteméllco par distinguir desde esa perspectiva una parte objetiva'y una
parte sub]etlva del tlpo A la primera pertenecen las caracteristicas objetivas, todo

‘lo que esté fuera del ambito animico del autor, las cuales constituyen el andamiaje
“externo del tlpo A la segunda, las caracteristicas subjetivas que describen la
voluntad de accién, En esta parte se estudian el dolo, como nicleo del tlpo

subjetivo, el error de tipo y los elementos subjetivos del injusto”.5!

D) LOGICA-MATEMATICA.

Dentro del Derecho Penal contemporaneo se ha expuesto una forma para
conocer y adentrarse a la ciencia juridico penal, junto a las teorias de autores
extranjeros y mexicanos seguidores de esas Doctrinas, se ha emprendido un
estudio sobre los elementos del tipo denominada “modelo légico matematico del
Derecho Penal”, en México una de sus mejpres exponentes, es la doctora Olga
Islas de Gonzalez Mariscal quien se apoya en la metodologia de la légica formal
simbdlica y en el calculo funcional de la matematica.

El modelo Iogico matematico, se eché a cuesta a estudiar las sistematicas
causalista y finalista a través de sus destacados expositores; considerando que el
derecho penai . exige cpmo .estudio dos niveles cdnceptuales que destierre la
confuslén lmprqcl'sién y Vaguedad.

5 Orellana Wiarco, Octavio Alberto, Ob Cit., paginas 340, 341, 342 y 343.
* Zamora Jiménez, Arturo Cuerpo del Dellto y Tipo Penal. Cuana edicion, Angel Editor, México,
2001, Péglna 62.
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“Para esta sistematica, el derecho penal debe estudiar la norma penal como

punto de partida.

La norma se integra de dos vertientes Indisolubles unidas. la pnmera la
constltuye el universo normativo, su campo es el deber ser, pero como toda regla
de observancla obligatoria esta dirigida a seres humanos que conviven en

" sociedad, esto representa la segunda vertlente, el mundo ‘del ser; )

‘ La norma penal es un deber ser que‘(ig'e’uﬁ 'éontenldo‘sot:-ial. el fmindo del

ser. A ' IR =
: La norma sélo encuentra justlﬁcaclén en’tanto desarrolle, fortalezca y
 mantenga el orden social ‘

Para el modelo légico, la teoria del tipo se ubica en el nivel normativo, en el
deber ser, la tipicidad en el mundo del ser, en campo concreto, en la
‘ correSpondencla de cada uno de los elementos del tipo penal con la adecuacion

de los contenidos del tipo penal de que se trate”.%?

La doctora Olga !slas en su libro “Andlisis l6gico de los Delitos contra la
Vida" en su capitulo Ill, explica los elementos del tipo, el contenido del tipo es
reductible, por medio del analisls, a unidades ldgico-juridicas denominadas
elementos. Tales elementos, cuya propiedad genérica consiste en la funcién de
garantia de uno o mas bienes juridicos, poseen, ademads, propiedades muy
particulares que permiten organizarlos en grupos a los que se les puede llamar
subconjuntos del tipo penal, al analizar la estructura de los tipos legales cita los
siguientes ocho elementos: deber juridico penal, bien juridico, sujeto activo, sujeto
pasivo, objeto material, Hecho o Kernel, lesion o puesta en peligro del bien juridico
y violacién al debe juridico penal.

%2 Orellana Wiarco, Octavio Alberto, Curso de Derecho Penal, p. 391,
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Lo que nos hace pensar que para Ia tratadista asemeja los elementos del
tipo a un conjunlo de operaciones con matices jurldlco matematicas.

De manera breve anscrlbo el signlr jcado que a cada uno de los elementos
del tipo :

‘ “1.-'Deber Juridico penal

prohiblcién o el mandato categéricos contenidos‘ Lo

constrefiido por el deber. lo cual

correspondiente limite el universo de pgr ' _kro’hiblplbn.‘ e

2.- Bien juridico.

Bien juridico es el concreto nt és_ individu: vo,’'de orden social,

protegido en el tipo Iegal

Zaffaroni. Def’ne al Blen uridicod
penalmente tutelado es la relaclén de dlsponibilldad de'tn individuo con el objeto,
protegido por el Estado. que revela isu- Interés mediante la tipificacién penal de

siguiente manera “Bien juridico

" conductas que le afectan

%3 Zaffaronl Eugenio, Rail. Manual de Derecho Penal Parte General, Editorial Ediar, Buenos Aires,
1985, pagina 389.
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CUEL Bien jurldlco constituye eI punto de- partida y la: Idea que preside la
. “formacién : del tIpo Son bienes jurldicos aquellos lntereses de la vuda ‘de la
comunidad a Ios ¢ ue resta protecclbn ol derecho penal" 54 :

Sl‘gtiie'nd"d st orden de ideas, mencloharemos. el biéh‘ Juridico es la
‘pane sustancla del'tlpo y el cual es la Justiﬂcacién de exlstencia de la norma

jurldico penal

_ La tipicidad se afirma siempre que en el caso concreto exista, frente y al
" alcance de Ia ‘actividad o Inactividad del agente, un blen perteneciente a la clase
de blenes protegidos en el tipo.

La atipicidad, emana de la ausencia del bien o del hecho de que el bien no
se encuentre frente a la actividad o inactividad del activo o no se encuentre al
alcance de dicha actividad o inactividad. )

3.- Sujeto activo.

Sujeto activo es toda persona.que no;matyivamehtektiene' la posibilidad de
concretizar el contenido semantico de los elementos-incluidos en el particular tipo

legal.

No pei'tenece a este concepto quien no satisface la propiedad sefialada.
Por tal razén los animales y. las cosas no son su]etos activos. Unicamente el autor
dlrecto [} material unltario [¢] multlple. puede ser sujeto activo.

En otras palabras cualquler persona fislca que realiza la conducta descrita
’ en el tipo penal '

% Jeschek. Tratado de Derecho Penal. Parte General. Vol. |, Editorial Bosch, Barcelona, 1981,
pégina 350, : . .
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En él deben considerarse los siguientes elementos:
Capacidad Psiquica del delito, que comprende la \_/oluht»abilid‘ady la Imputabilidad.

a) La capacidad psiquica del delito, por'*'s'érfur:la capacidad del autor
material, queda incluida en el contenido del. sujeto activo. Esta capacidad se
manifiesta en dos aspectos: la primera es la voluntabilidad que es considerada de
dIvIduo en sujeto de derecho

suma importancia ya que es ella la que convierte al
penal (capacldad de conocer uerer)

Exlste tlpli:ldad : uando el sujeto posea la "capa'cy:idavd dé conocer y querer

la concrecién de la parte objetlva no_valorativa del. paﬁicular tipo legal, capacidad

que descansa en Ia conci cla del sujeto

Atlipicidad.- cuando_' él ébjeto carezca de conciencia. Por ejemplo, el suefio,
sonambulismo, la crisis epiléptica, la esquizofrenia, etc.

b)La imbutabilidad es la capacidad de comprender la especifica violacion a
un deber juridico penal. '

Tipicidad, el sujeto tiene la capacidad de comprender la especif‘ca vlolaciéri

del deber juridico penal y de actuar conforme a esa comprensién, capacidad que e
sustema en el normal funcionamiento de la conciencia. : L

: Atlplcldad cuando el sujeto tiene perturbada la conciencia. Tal cokﬁo’ pbi:
'ejemplo. ‘Trastorno mental transitorio o permanente, Sordomudez Ollgofrenla

“ grave o profunda e hlpnosls
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¢) Calidad de garame;

Calidad de garante es la: relaclén espec:al eslrecha y directa en que se
hallan un su]eto y un blen singularmeme determlnados. credda para la

salvaguarda del blen b

‘d)' calldad sspecifica.

Es el conjunto de caracterlstlcas exigidas en eI tlpo y:dellmiladoras de. Ios

De lo anterlor se desprende que para, concebir Ia calldad de autor materlal
se deben de ’eunlr clerta caracterlética ‘que deﬂnen y dellmltan eI propIo tlpo :

penal

: e)'V?Alur'alldafdléspeclﬁca.

; _Algunos tipos legales exigen una cierta pluralidad en el su]eto activo por
L ejemplo la asociacién delictuosa, el incesto, la consplraclén, Ia rebelién, la !
sedicién, etc. En esos tipos la pluralidad de personas fisicas debe ser la necesarla
y suficiente para hacer factible la lesion del bien juridico. ) :

4.- Sujeto Pasivo.

Sujeto pasivo es el titular del bien juridico pi'ptegldd én elltlpo. Es, por ende,
el elemento del tipo en el que se slngulariza Ié ofensa inferida a la socledad.

" Es Ia persona ﬂslca o moral sobre qulen recae la leslén o puesta en peligro
" del bien ]urldlcamente protegldo por Ia norma penal causada por la conducta del

sujeto actlvo. o

54




Aqui debe tomarse en cuenta:
a) Calldad especiﬁca.
Es el conjunto de caracteristicas delimltadoras del sujeto pasivo, en funcién

de la naturaleza del bien tutelado. Sdlo quien reune esas caracteristicas (calidad
especlﬂca) puede ser pasivo en el caso concreto.

* Analizando la anterlor deﬂnlclén podemos decir; que el tipo exige un minimo
de caracteristicas para reunlr Ia c dad de sujeto pasivo, asi como, por ejemplo:
homicidio en razén del parentesc

el estupro, etcétera.

b) Pluralidad especriﬁ&c‘a";' "

Asimismo, hayvtipos Iegales_que‘ exiqen una: cierta pIuralidad de personasy -
para la Integra P H

Atiplcldad Denvara del lncumplimlento en el ambito de los hechos, de los
: requnsﬂos sefalados. : :

5.- Objeto Material.

Objeto material (objeto de Ia acclén) es el ente corpéreo hacia el cual se
dirige la actividad descrita en el tlpo. e :

La tipicidad funciona cuando frente y al alcance del sujeto activo exista el
objeto material con todas las caracteristicas descritas en el tipo.
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La Atipicidad proviene de la inexistencia del objeto material.

6.- Conducta Tipica (Hecho o Kernel),

E! Hecho o Kernel es el subconjunto de ‘éle‘me'ht’os.del tipo necesarios para
producir la lesién o puesta en peligro del 'blenf‘]urldl'c':o. se integra con aquellos
elementos necesarios para producirla. L
Conducta.

Conducta (accidn u omisién) esel proceder finalistico descrito en el tipo.

I. Voluntad.

Voluntad o es dolosa o es culposa.
a) Dolo.

Dolo es conocer y querer la concrecion de la parte objetiva no valorativa del
particular tipo legal. Obra do‘losam'enyte‘el que, cdnocjendo los elementos objetivos
del hecho tipico, quiere o acepta su realizacion. Se presenta asi la tipicidad.

La a'tiblch»dad aparece slempré :quue el sUJétd ho,cdnbce o no quiere ni acepta
la concrecién de la parte objetiva no valorativa del particular tipo penal.

El conocimiento (elemento intelectual del dolo) se anula en todos los casos
de error sobre la tipicidad objetiva no valorativa, es decir; error sobre los
bresupuestos y elementos del delito adecuados a la parte objetiva no valorativa
del particular tipo penal. ’

56



-El error puede ser lnvenclble o inevitable, y venclble o evltable. examlnados

anterlormente. y.se tiene por reproducldo su concepto en obvlo de inutiles g

repetlciones

Los efectos de estas dos clases de error son distint

e la presenciadel

error Invencible se anula tanto la volunta tipica dolosa
de error venclble, no se configura el dolo, pero si la culpa

: El dolo es conslderado dentro del derecho penal como el

: el querer" es un verbo auxiliar dependiente de un verbo prlncipal reallzar" el cual !

éste ultimo, buscara los medios necesarios para lograr su objetlvo. y asl producIr
‘el resultado matenal IR P

'b) Culpa.

Existe culpa cuando no se provee el cuidado posIbIe y adecuado para no
producir, o en su caso evitar, 1a lesién del blen Jurfdico. prevlsible y provisible. se
haya o no previsto,

Il. Elemento Externo.
a) . Actividad (hacer algo).

- - La actividad causal es el elemento material de la conducta activa y consiste
~en.un movimiento corporal, descrito en el tipo, idéneo para producir la lesion del
bien juridico y que, en la consumacién, la produce porque no es interferida por
ningtin factor opuesto a la lesion y, en la tentativa, no la produce (sélo se pone en

peligro el blen juridico) porque si es interferida por alguna causa ajena a la
voluntad del sujeto activo.

b) Inactividad (no hacer algo).
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Lq inactlvidad es el no ekjec‘utaly"l’é aécién exigida en el tipo.
lIl. Resultado Material 7

Re#ultado material es el efecto natural de la actividad, previsté en el tipo.
a) Accién y resultado material.

La conexidn entre estos elementos dio origen a una de las mas
apasionantes discusiones de la causalidad.

“CAUSA", por tanto, en derecho penal, es la actividad de! sujeto activo en
adecuacion a la semantica del verbo tipico.

‘NEXO CAUSAL" “es el 'proceso naturalistico relacionante de todos los

efectos consecutivos a la actividad, eI ultumo de los cuales es el resultado material.

- b) Ohlsié‘_ri"y’férs‘ulytado material.

La omlsién y el resultado material se ligan entre si, no por causalidad sino s
por la poslcién de garantia en que se encuentra colocado: el autor:

ara Ia

salvaguarda del bien. Es una relacién de indole normativa y-no de orden atural )

-'Por tanto, el nexo normativo puede definirse como la relacion juridica que atribuye o
el resultado material a la inactividad del sujeto activo sefialado en el tipo como-

garante de la evitacion de ese resultado.
La ftipicidad se presenta cuando, en el caso particular, se produce el

resultado tal como lo exige el tipo. Inversamente, la no produccién del resultado
material de lugar a la correspondiente atipicidad.
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IV. Modalidades.
a) Medios. -

- Son el lnstrumento ola actividad distlnta de la conducta ex:gidos en el tipo,
empleados para ‘realizar la conducta o produclr eI resultado : :

 b) Referencia temporal.

Es la condicién de tiempo o lapso, descrita en el tipo dentro de Ia cual ha de
realizarse la conducta o producirse el resultado, Por ejemplo: el aborto:

c) Referencia espacial.

Es la condicidn de lugar, sefialada en el tipo, en que ha de realizarse la
conducta o producirse el resultado. Por ejemplo: allanamiento de morada, robo a
casa habitacion, etcétera.

d) Refe_fé‘h’clak de ocasién

: Es Ia situaclén especial, requerlda en el tipo, generadora de riesgo para el
bien jurldlco_que eI sujeto aprovecha para realizar la conducta o producir el

resultado :

dé Iés cuatro modalidades, se subordina
Ién en el tipo, de alguna modalidad, obliga

‘a verificar. en cada caso concreto”v'a respectiva tipicidad. Si ésta no se satisface,
habré que regIstrar Ia atIpIcldad por ausencla de los medios.
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7.- Lesion o puesta en peligro del bien juridico.

a) Leslon del bien juridico es la destruccion, disminucién o corﬁpresién del

bien, contempladas en el tipo.

_~ b) Peligro de lesién es la medlda de probabilldad senalada en el tipo,
asoclada a la destruccién, dismlnucién o compreslén del bien juridico

Habra tiplcldad respecto de la IesIén del Ierj ]l:l dico uén;db;-“e;h el caso

concreto, el ble uridi

“Por:otra’
_consentimiento

“tiplcidad de la violacién:del
opera ante la presencia de las llamadas causas de justiﬂcaclbn.

: 'Sicih"c’aus,a»s,debj‘usﬂﬂ cién

a)la ‘lengirtiir‘na defenéa.
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b) El estado de necesidad.
c) El ejercicio de derechos no denominados en forma especifica.
--d)-El - cumplimiento de deberes "juridicos ' no denominados en forma

especifica.

La culpabilidad, es reproche al autor de la conducta violatoria del deber
juridico penal , por el conocimiento que tiene'"de que céh su accion u omisién no
.va a salvar bien juridico alguno o de que’ exlste otra alternativa de actuacién no

lesiva o menos lesiva.

En lenguaje Juridico penal, vale decir que el sujéto tlene conocimiento de
que su conducta es violatoria del deber juridico penal. Estokimpll‘ca que conoce,
también, la existencia del deber juridico penal a su cargo. -+

El Gnico aspecto negativo de la culpabilidad es e'l' érrbr'iﬁVénéible sobreiia}

‘ 'el caso partlcular, no tiene a su cargo dlcho d :

EI error sobre la violacion del deber jurldlco penal opera cuando cree o
supone que con su conducta no incurre en la vlolacién. porque consldera que o va
a salvar un bien juridico o no tiene otra alternativa de actuacion no lesiva 0 menos
lesiva. Es decir, supone que su conducta estd amparada por una causa de

justificacion”, 5

Tocante a lo anterior observamos que, el modelo ldgico explica la teoria del
tipo a nivel normativo, y de la tipicidad a nivel factico.

. 5% |stas de Gonzalez Mariscal, Olga. Ob., Cit., Paginas 31 a 79.
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Teorla del tipo a nIveI normativo, el modelo légico considera al- tipo
(precepto) como Ja prescripclén Iegal que al Iado de la: pumbilldad (sancién)
: Integran la norma penal y el tipo como nlvel normativo matlza los 22 elementos
e ar tiju dicidad mencionados '

que se agrup n en 8 sub "onju to

Teorla del delito a nlvel féctlc
realidad soclal se debe parti'“ de hecho fisico-- material ejecutado por el sujeto
activo, por qulen vlola la norma penal Por ejemplo, quien priva de la vida a una

s el aspecto fenoménico, se da frente ala -

persona realiza’ un hecho que tiene una realidad material; esta situacion que incide
en el mundo naturalistico obliga a enfrentarla a un analisis de la luz de la ley
penal, ba]o el prisma normativo. Se presenta asi la tipicidad.

E) SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS.

A) Sistema causalista.

1.- Se basa en la filosofia positivista.

2.~ El delito parte de una accién (u omislén) voluntanos donde no se
examina su propdsito o fin. Es una accién clega ' : 0 ) '

3.- La accién y el resultado estadn concebidos como -un proceso natural '
- causal, de relacién de causa a efecto. La corriente domlnante se inclina por la
teoria de la equivalencia de las condiciones para explicar el nexo causal.

4.- Se pone énfasis en el resultado.

5.- El tipo y la tipicidad se consideran dentro de un plano objetivo del delito.
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6.- Algunos autores aceptan elementos subjetivos del tipo diferente al dolo y

la culpa.

7 Se coloca a la antijuridicidad en un plano objetivo, al lado de la conducta
yla tiplcidad Se ve obligada a reconocer los elementos subjetivos. :

. '8:- Se éﬁbYa éh el “libre albedrio” para fundamentar la lmputabllidéd.'

9.~ La culpabllidad se integra por el dolo y la culpa como sus elementos En

L sy fase Inicial se concibe a la culpabilidad como un nexo psicolégico entre '’
conducta y resultado. Posteriormente es un reproche (a titulo doloso o culposo) ‘al
proceso psicolégico entre conducta y resultado. Al desarrollar este elemento del
delito :se refieren a la teoria del error de hecho esencial e invencible’ y al error
accidental. La culpabilidad normativa admite la no exigibilidad de otra conducta. -

10.- En esta posicién la responsabilidad penal, el grado de culpabilidad, la
determinapién o individualizacioén de la pena se apoyan en criterios peligrosistas.
. Predomina la “culpabilidad de autor”™:
B) Sistema ﬁnallsta.

1.- Se apoya en Ié filosofia de los valores.

2.~ I‘Elid‘e’litb ‘pé‘rt'e c"ie‘ una accion finalista voluntaria donde desde su inicio se
plantea el propésito o fin de ta misma. Es una accién “vidente”.

3.- La accién final tiene dominio sobre el curso causal, toma en cuenta los
posibles efectos concomitantes o secundarios. Un curso natural causal ajeno al
dominio causal del agente queda al margen de su accién tipica. (Por ejemplo la
sesion levisima y muerte de un hemofilico desconociendo el autor fa condicién del
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pasivo) El f'nallsmo se pronuncia por la teoria de la “causacién adecuada” para
explicar el nexo causal :

4.-Se pone énfvé;‘is _ la‘ac_:t':lyén‘ﬁnal.’ '

5 El tipo icid ) igual que Ia accion, antijuridicidad y culpabilidad
se Integra de aspectos objetivos y subjetlvos El dolo y la culpa, son elementos

subjetivos del tlpo

6.- Al aceptarse el dolo y la culpa en el tipo, desarrollan !a teoria del error de
tipo que puede conducir a reconocer la atipicidad de la accién u omisién.

7.- Distinguen entre antijuridicidad e injusto. La antijuridicidad es
contradiccién entre la accion y las exigencias de la norma. El injusto es la
conducta antijuridica. La anti-juridicidad es un predicado. Lo injusto un sustantivo.
Se reconoce que en la antijuridicidad existen elementos objetivos y subjetivos
(normativos). Se destaca el concepto del injusto personal.

8.- La capacidad de culpabilidad o imputabilidad se basa en la posibilidad o
“libertad de actuar en el sentido de la ley".

9.- La culpébllidad se integra por tres elementos: a) Capacidad de
.culpabilidad (inculpabilidad); b) Conciencia de la antijuridicidad del acto; c)
Exigibilidad de otra conducta. Como aspectos negativos de estos elementos
aparecen: a) Causas de inimputabilidad; b) Error de prohibicién; y c) Causas de
inexigibilidad de otra conducta. Destacan que el dolo y la culpa forman parte del
tipo. La teoria del error se examina como error de tipo si afecta los elementos del
tipo o como error de prohibicién si afecta ta conciencia de la antijuridicidad del

acto.
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10.- En esta posicién la responsabilidad penal se apoya en el grado de

) culpablli'dad' 'en‘los érltéribs de la posibilidad del sujeto de motivarse conforme al

precepto legal y en Ia medida de esa motivacién sera el grado de culpabilidad.
Predomlna la culpabllldad por el acto o por el hecho”.

C)'_sisrte{néwmogelo,Logico Matematico,

1.-'Se basa en él estudio del derecho penal como un todo, a partir del

analisis de la norma penal.

2.- El delito se sita en el mbndp :deil'a' f;"c:ﬁkcidad.k‘

3.- La descripcldn do Ia conducta'(tlpo) y Ia descripclén de la amenaza :
" (punibilidad) constltuyen partes fundamentales de la norma y 1a exlstencia de esta :

y otro factico):

: 8-La capa 1a_posibilidad o libertad de
~Vacmar"'en:él sentido de la ley. : L

9 La culpabilldad se 1 egra por. el conocimlento del deber juridico penal y
,el conoclmlento de Ia violacibn del deber. Como aspectos negativos de estos

3
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elementos aparecen: a) Causas de justnflcaclén putatlvos. b) el error lnvenclble
Destaca que el dolo y la culpa forman parte del tipo o

10.- EI modelo Iégico, tiene directrices tanto del sis:‘é;ﬁa»ﬁnallsté‘ccnio del

sistema causalista.

F) COMENTARIO PERSONAL.

En atencidn a todo lo expuesto, estas son Ias caracteristlcas mas
""ﬁnalista y légica matemétlca,

importantes distintivas de los sistemas causalls

los que tlenen aciertos y errores, pero serla‘_u' rror aun mas. que me decidiera

sobre una de ellas en particular, nuestra Iegisl‘ 6n penal debe tomar lo bueno de
una y otra, y dejar a un lado lo malo. y as“ tener una mezcla ‘concreta y precisa

correctamente con la ﬂnalldad de poder emerger nuestro sistema penal mexicano.
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CAPITULO Il

EL CUERPO DEL DELITO

A) ANTECEDENTES.

Garcia Ramirez, opina acerca del corpus delicti, corpus criminis
considerandolo con una idea antigua raiz medieval, “revistid diversas
connotaciones a lo largo de la historia y en los distintos ordenamientos mexicanos
o extranjeros que la incorporaron. Se entendié como instrumento o medio para la
realizacion del delito, objeto sobre el que éste recaia o huellas de su comision”.
“No obstante el alzado valor del concepto que ahora nos ocupa, ha mediado gran
confusién en torno al mismo. Efectivamente, suele asociarsele demasiado, hasta
casi confundirlo o confundirlo de plano, con las ideas de corpus instrumentorum y
de huellas. Digamos de una vez que éstas son, simplemente, los vestigios que
deja la perpetracion del crimen, mientras que el instrumento del mismo es el objeto
con el que éste aparece cometido”.%®

Por su parte, el maestro Jiménez Huerta, considera que el concepto “corpus
delicti es particularmente importante en el sistema procesal mexicano, porqlie
sobre €l descansa el enjuiciamiento punitivo y sus criterios cientificos rectores,
advierte: “Preciso es subrayar, empero, que fundamentalmente erraria quien
concibiese este concepto como trascendente solo en el Derecho procesal penal e
irrelevante en el Derecho penal sustantivo”™; porque, afiade el profesor hispano-
mexicano, el cuerpo del delito, concepto medular de todo el sistema, es obvio que
deja sentir su impronta en la dogmatica del delito, especificamente en el estudio
de la tipicidad. La més profunda raiz histérica del tipo héllase en el concepto de
corpus delicti contenido en las viejas leyes y que todavia perdura en algunos
‘ordenamientos juridicos modernos. Y asi hall-a quien cita Jiménez Huerta-

% Garcla Ramirez, Serglo. El Nuevo Procedimiento Penal Mexicano, La Reforma de 1993-1994,
Porria, México, 1994, pag. 45., id... Curso de Derecho Procesal Penal, tercera edicion, Porrtia,
México, 1980, pag. 388.
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subraya que la doctrina del tipo ha surgido del concepto de corpus delicti; Antolisel
estima que hay en ella una reminiscencia de este viejo concepto procesal; y
Jiménez de Asua también expresamente reconoce y proclama que el tipo legal
penal ha surgido de! corpus delicti. Tan autorizadas y contundentes afirmaciones
estan respaldadas por el pensamiento de Pletro Ellero, pues, al esclarecer los tres - .
diversos sentidos y acepciones de la expresion cuerpo del delito, manifiesta que,
en primer término, el cuerpo del delito —existente en todos ellos- es la accion -

punible, esto es, el hecho objetivo”.5”

Por otro lado, es importante hacer mencién que, en el derecho me‘)qc'ahd,‘” :
histéricamente el primer antecedente constitucional del cuerpo del delito apérécé
en el articulo 5°, fraccion VIl del Voto Particular de la Minoria de la Comisién
Constituyente de 1842 que seiiala como derechos de! hombre, las siguientes

garantias:

“Seguridad...Vill.- E| detenido no puede ser declarado bien preso sino por
un auto motivado, del que se dara copia al reo y a su custodio, y después de
practicada una informacién sumaria, en la que se haya oido al primero, y se le
haya instruido de la causa de su prisién y del nombre de su acusador si lo hay, y
de la que resulte que se cometid un delito determinado y que haya al menos una
semiplena prueba para creer que el acusado lo cometié. La detencidn es arbitraria
cuando excede los términos prescritos en la Constitucién, y hace responsable al _

Juez y al custodio.

Otro dato fidedigno similar al anterior, lo.encontramos en el articulo 13,
fraccion XV del Segundo Proyecto de la Constitucion Politica de la Republica
Mexicana, de 2 de noviembre de 1842,

57 Jiménez Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano. T.I. Introduccién al Estudio de las Figuras
- Tipicas, qu_nfqa. México, 1972, pp. 23-30.
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Sin embargd el primer precedente constitucional en que es empleada la
expresién:\cuerbb_.drélv"dglltb.Se registra en el articulo 44 del Estatuto Orgéanico
Provisional de la Republica Mexicana de 15 de mayo de 1856:

mgdo’ declaracion preparatoria, impuesto de la
:acusador, si lo hubiere.

La Constltuclén Polltlca de'la Republlca Mexicana de 1857, en el articulo
19 establecié ‘que ' ninguna. detenclén podria exceder del término de 3 dias. sin
justiﬂcarse 'con un auto motivado de prisidn y los demas requisitos que establezca

Jla'ley...

Segiin se advierte, en lo que mira a los elementos esenclales del auto de
formal prision, no hizo una concreta referencia, sino remitié para ello a la ley
secundaria, con el consiguiente problema, puesto que no existia entonces ley
procesal penal que reglamentara la norma constitucional, habida cuenta que hasta
1880 se promulgé el Codigo de Procedimientos Penales para e! Distrito Federal y
Territorios de Baja California, derogado mas tarde, al entrar el nuevo cédigo en
vigor, el 15 de septiembre de 1894.

Este tltimo ordenamiento legal, establecia la comprobacién del cuerpo del
delito a través de la justificacidn de todos los elementos que constituyen el delito,
teniendo presente lo dispuesto por el articulo 9° del Codigo Penal de 1871, con lo

cual aparentemente se exigia, para demostrar el corpus delicti, la comprobacion
- tanto de los elementos objetivos, como de los subjetivos del delito, concepcién que
restringi® a su tilempo fa Suprema Corte, al formar la conocida jurisprudencia,
conforme a la cual, por cuerpo del delito, no debe entenderse el delito mismo, sino
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sblo los elementos objetivos o externos que lo constituyen, con total abstraccion
de la voluntad o del dolo, que aluden tinicamente a la culpabilidad".58

B) CONCEPTO

El cuerpo de delito, de origen muy antiguo siempre fue un tema polémico en
la Doctrina Juridica Mexicana; ilustres penalistas y procesalistas hicieron ‘sus
mejores esfuerzos por encontrarle una definicidon exacta e -incluso: una
identificacion con el concepto elementos del tipo con el fin de adecuar la doctrina
alemana del tipo a nuestro discutido concepto de cuerpo del delito de estilo

eminentemente procesal.

Anibal Diaz Clemente, en su obra “el Cuerpo del!l Delito”, comenta lo
sigulente: “Se atribuye a FARINACCIO haber introducido la expresién corpus
delicti en la tematica procedimental y con esa expresion, cuya ambigledad es
manifiesta, se originan las dudas y hesitaciones de la doctrina en cuanto a su

concepto y definicion.

D'AGUESSEAU fue el primero que incurri6 en confusiones, en cuanto
sostuvo que el cuerpo del delito no es otra cosa que el delito mismo, cuya
existencia estuviere establecida por el testimonio de testigos dignos de fe,
concordes entre si y perseverando en sus deposiciones, incapaces de variar y
afirmando a la justicia que se ha cometido un crimen. :

Por su parte, Oﬂdlén quien definia el cuerpo del delito como *el cohjunio de
los elementos flslcos. de los -elementos materiales, ya sean principales, ya
'accesorlos, de que se compone el delito”, pero los practicos habian advertido que
) esta_definicién: se apllca a representar diferentes ideas que facilmente pueden

: confundlrnal juez ya que en el conjunto de elementos fisicos o materiales se

% Hernandez Pliego, Julio Antonlo, El Proceso Penal Mexicano, Primera edicién, Porrda, México,
2002. pp. 346 y 347.
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encuentran los efectos resultantes del hecho, las armas o instrumentos que los

producen, los vestigios y huellas dejados por el hecho delictuosos”.5?

Victoria Adato, considera el cuerpo del delito de ia siguiente manera: “es
una expresion arcaica, empleada Unicamente en el articulo 44 del Estatuto
Organico Provisional de 1856 y en el articulo 19 de la Constitucion vigente (1972).
Los constituyentes de 1917 la reinventaron con el deseo de que la garantia
quedara mejor definida y asegurada de precisar los requisitos mediante los cuales
debe dictarse un auto de formal prislér). es esta contenido en el dictamen de la
segunda comision presentado el 29 de diciembre de 1916. La bondad de la
intencion, dice la licenciada Adato, no absuelve a los autores del infortunado
hallazgo, pues no existe quizas en la Constitucién término mas controvertido que
éste".50

Para el maestro Rivera Silva: “...es una parte del todo, de la misma manera
que el cuerpo humano es una parte de la identidad del hombre, por eso se dice, el
cuerpo del delito_es una parte del todo y se integra con todos los elementos
materiales del tipo penal de que se trate, por ello nos dice el maestro Pedro
Hernandez Silva, que por tratarse de una parte de! delito, debemos sefalar que
parte es, y nos dice, que cuerpo del delito es la conducta y la tipicidad, en este
ultimo elemento del delito, se encierra todo lo necesario para que se integre ef
cuerpo del delito, para que fuera delito, son necesarios los otros elementos que
son la antijuricidad y la culpabilildad. Creo que con esto queda clara la idea de que
debe entenderse por cuerpo del delito...”

“..Los elementos materiales a los que nos referimos son todos los que
integran el tipo, ya sean valorativos, subjetivos, normativos etc., pondremos un
ejemplo claro,...el objeto del delito de robo se integrara con los elementos

% Anibal Diaz, Clemente. El Cuerpo Del Delito. Edicién Homenaje, Editoriai Abeledo- Perrot,
Buenos Alres, 1987. Paginas 25y 26.

% Adato Green, Victoria. Conferencia publicadas en el libro Dinamica del Derecho Mexicano.
Ediclon de la Procuraduria General de Justicia, 1973, pagina 187.
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siguientes: apodefamlehto de cosa mueble ajena, sin derecho, ni consentimiento
de quien puede disponer de esa cosa con arreglo a la ley por eso hablamos que
cuerpo del delito es fa tipicidad...”.5!

Ahora bien, la Suprema Corte seftala que “...Por cuerpo del delito debe
entenderse el conjunto de elementos objetivos o externos que constituyan el
delito, con total abstraccién de la voluntad o del dolo, que se refiere solo a la
culpabilidad, pues asi se desprende del capitulo relativo a la comprobacién del
cuerpo del delito...” Asi mismo, adiciona que: “Por cuerpo del delito debe
entenderse el conjunto de elementos objetivos o externos que constituyan la
materialidad de la figura delictiva descrita concretamente por la ley penal.”

Cuando hablamos de Cuerpo del delito nos referimos a cuestiones
impersonales que se refieren a la verificacién de un hecho tipificado por la ley
como delito, (el tipo), independientemente de la autoria de la conducta y su
comprobacién, tal y como lo sefiala la Suprema Corte, “constituye la base de todo
procedimiento penal, y sin ella no puede declararse la responsabilidad del
acusado, ni imponérsele pena alguna”.

En seguida, transcribiremos algunas tesis jurisprudenciales de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en cuanto a lo que se refieren a la figura juridica
sobre el tema, “el cuerpo del delito “.

“CUERPO DEL DELITO. Por cuerpo del delito debe entenderse al conjunto
de elementos externos o fisicos y no los morales o subjetivos, que propiamente se
refieren a la culpabilidad; por tanto, para dictar auto de formal prision, basta que se
compruebe la existencia de esos elementos externos. El dolo se refiere a la
culpabilidad y no forma parte integrante del cuerpo del delito.

' Rivera Silva, Manuel. E! Procedimiento Penal Mexicano. Editorial Porra, México, 1983. P4gs.
155, 166 y 159, -
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Quinta Epoca

Instancia Primera Sala :

Fuente: Semanario Judlcnal de la Federacién
Tomo. XXVIII

Amparo penal en revlsién 3865/27 Flores Antonlo. 21 de enero de 1930.
Unanlmldad de cuatro votos. Ausente: Enrique Osorno Aguilar La publicacién no
: menclona el nombre del ponente. REER

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE. . Por cuerpo ‘del delito debe
entenderse el conjunto de elementos objetivos que constituyen la materialidad de
la figura delictiva descrita concretamente por la Ley Penal, y la determinaciéon que
tiene por acreditado el cuerpo del delito debe apoyarse en la demostracién de la
existencia de un hecho, con todos sus elementos constitutivos, tal como lo define
la ley al considerarlo como delictivo y sefialar la pena correspondiente.
Séptima Epoca
Instancia: Primera Sala
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: 568 Segunda Parte

. Pagina: 27.

: vAmparo dIrecto 1724/73 José Suarez Palomares. 26 de octubre de 19733
Unanlmfdad de cuatro votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

.~ Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federaci6n 1917-1965,
Segunda Parte, Primera Sala, tesis 86, pagina 186, bajo el rubro: "CUERPO DEL

- DELITO. CONCEPTO DE."

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE. Es bien sabido que Ia
comprobacion del cuerpo del delito es la base del procedimiento penal, y al
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respecto, la Primera Sala de la Suprema Corte sustenta el criterio de que por
cuerpo del delito debe entenderse e! conjunto de los elementos objetivos o
externos que constituyen un delito con total abstracciéon de la voluntad o del dolo,
que se refiere sdlo a la culpabilidad, salvo los casos de dolo especifico en los
cuales éste constituye un elemento importante de caracter moral que requiere
comprobacién. Este criterio encuentra apoyo en la doctrina penal, toda vez que el
tipo aparece como el conjunto de todos los presupuestos a cuya existencia se liga
una consecuencia juridica o en otros términos, significa mas bien, como el injusto
descrito concretamente por la ley en sus diversos articulos y a cuya realizacién va
ligada la sancion penal (Mezger), Tratado de Derecho Penal, Primer Tomo,
péglnas trescienfos cincuenta y uno y trescientos cincuenta y dos. ’

Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala

'Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: Segunda Parte, XLIV o

Pagina: 54

Amparo directo 6698/60. José Zamora Mendoza. 16 de febréro de 1961.:
Cinco votos. Ponente: Juan José Gonzalez Bustamante.

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE. Por cuerpo del delito debe
entenderse el conjunto de elementos objetivos o externos que constituyan la
materialidad de la figura delictiva descrita concretamente por la ley penal_.‘

Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo: Tomo I, Parte HO
Tesis: 848

Pagina: 545
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Amparo directo 4173/53. Héctor Gonzélez Castillo 11 de enero de 1954
Unanlmldad de cuatro votos ' A L

Amparo dlrecto 6337/45 Castaﬁeda squive J. Jesuv _15‘den viembre de "

1956. Unanimldad de cuatro votos

Amparo dlrecto 110/57. Vlctor Manue ,Gémez Gémez. 20 de agosto de_‘
1958. Unanimidad de cuatro votos. . : a E

Amparo directo 2677/58 Juan Villagrana Hernéndez 26 de novlembre de
1958. Cinco votos. :

Amparo directo 6698/60 José Zamora Mendoza ‘16 de febrero de 1961

Clnco votos”.

De todo Io 'anterlor podemos decir que el cuerpo del dehto es conjunto de
ice:en el juez la ceridumbre de la

. elementos materlale cuy:
comlsubn de un hecho delictuoso

-Comprobar el cuerpo del delitb. es demostrar la existencia de los elementos
de un proceder histérico que encaja en un tipo penal, y esa demostracion, habra
de hacerse con las pruebas que se hayan reunido en el término constitucional.

C) OBJETO, INSTRUMENTO Y EFECTOS DEL DELITO.
Una vez delimitado el concepto cuerpo del delito como una instituciéon de

caracter procesal, algunos estudiosos del tema, confunden al corpus delicti; con el
objeto del delito, el instrumento del delito y a sus efectos del delito.
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Ahora blen, dos connotaciones se asignan a este concepto: una juridica y
otra material, .“el concepto tradiclonal identifica al objeto material del delito con la
persbna o cosa sobre las que recae la conducta tipica y antijuridica. El objeto
juridico del ‘delito, en cambio, estad constituido por el bien que tutela la norma
penal: la vida, el honor, el patrimonio. En razén de su alcance, podemos clasificar
el bien juridico en genérico: cuando se aluda a! interés del Estado por
salvaguardar los blenes juridicos pertenecientes al individuo, a la sociedad o al
propio Estado, que subyacen en cada uno de los tipos penales, en el concepto de
que ia tutela de esos intereses forma parte de las funciones del Estado, con lo que
asegura la vida arménica en sociedad, pero cuando se aluda al interés de cada
individuo particularmente considerado, por proteger un determinado bien tutelado

por la ley, estaremos en presencia del objeto juridico especifico”.5?

Alcala- Zamora y Levene, seiiala que el cuerpo del delito comprende: “a)
Las cosas que constituyen los medios materiales del delito; b) Las cosas que
constituyen la finalidad del delito; ¢) Las cosas sobre las que se ha cumplido el
delito".%*

Siguiendo este orden de ideas, los elementos del cuerpo del delito, figura
juridica que se encuentra dada por las que se podrian denominar. a) El corpus
criminis, b) Corpus Instrumentorum y c) El corpus probatorium.

a) En relacién con el corpus criminis o objeto del delito; no hay que
confundir el cuerpo del delito (cadaver asesinado, lesiones o el auto chocado), si
bien es cierto, que el cuerpo de! delito es todo aquelio que sirve para comprobar la
verdad de la existencia del delito; e incurriendo en un error, el primero solamente
puede ser concebido como una figura objetiva, concreta, real y tangible, su real
presencia no es decisiva para el existencia del delito, en tanto no se llegue a
acreditar mediante la existencia de otros elementos. Sin embargo, cabe mencionar

:: Hernéndez Pllego, Julio Antonio. Ob., Cit., paginas. 344 y 345,
Alcala-Zamora y Levene. T, Il, Pagina 372.

76




que eI cuerpo deI delito puede existir, pese a que el objeto del delito no aparezca
de manera tangible y visible.

Es indudable que la confusion radical es transﬂgurér el corpus delicti en
corpus criminis, es decir, por ejemplo, en el delito de homicidio, en sostener que el
corpus del delito es el cuerpo de la victima, y si no ‘existe cuerpo de la victima no
podria existir el delito de homicidio. Tal premisa es debatlble en varios extremos,
por un lado, en mencionar que no puede exlstir la comisién del delito de homicidio
a pesar de la existencia del cuerpo de la vlctima. por ejemplo, cuando media una
causa de justificacion; y por el otro, pese a que no exista cuerpo de la victima no
quiere decir que no exista la comision del delito de homicidio, dado que el corpus
criminis es un presupuesto del corpus del delicti.

El corpus criminis, integra el concepto de cuerpo del delito, pero no en
forma tan esencial que su inexistencia conduzca a la inexistencia del cuerpo del
delito. En el homicldio, el cuerpo de la victima, por ejemplo, no es el cuerpo del
delito, sino un elemento del cuerpo del delito.

b) Corpus instrumentorum o instrumento del delito, se puéde definir como
las cosas mediante las cuales se cometié o intento cometerse el hecho delictuoso.

El Diccionario para Juristas aclara que “los Instrumentos del delito, son, por
su parte, los elementos de que se sirven los autores de una infraccién penal, para
' _prepararla, cometerla, completarla o encubriria®.%* i

: Visto lo anterior, en la comision del hecho delictuoso muchas veces se
' requlere de instrumentos o medios (la pistola, el cuchillo, etc.) destinados a facilitar
'Ia activldad del delincuente. Aunado, a esto, mencionaremos que los instrumentos
:"’del delito son valiosos para la investigacién, de ahi que el juzgador deba poner
.gijan interés particular en la recoleccién y conservacion de los mismos.

.- * palomar de Migusl!, Juan. Dicclonario para Juristas. Ediciones Mayo, México, 1981, Pag, 730.
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c) El Corpus probatorlum puede deﬂnirse como" todas aquellas huellas, ;
rastros y vestigios dejados por el imputado en Ia comisién de! hecho dehctuoso

e que le causé la muerte Ias huellas de otra persona que Ie esper al’ amparokde las
: sombras. o Ia ausencia de dlnero o los bolsillos con slgnos de revisacién etc eI .
. juez no podra dudar enla tipiﬂcacién del hecho dellctuoso e incluso Ie servlré para
: orlentarse en la Investigacion para inculpar a una persona como autora del delito.

Finalmente, efecto del delito, del latin effectus, significa “lo que se sigue por
virtud de una causa, de manera que efecto del delito seran las consecuencias que

se producen por la comisién de éste".®®

D) CUERPO DEL DELITO EN LA CONSTITUCION POLITICA Y EN LOS
CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS PENALES FEDERAL COMO DEL DISTRITO
FEDERAL.

Comenzare diciendo que el objetivo del presente trabajo no es el analisis de
la reforma constitucional en general, sino solo al camblo operado a favor de los
principios de la tesis finalista, citando en este inciso, el contenido que
transcribiremos de los articulos 16 y 19 Constitucionales antes y después de la
reforma las cuales fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacién de fecha
3 septiembre de 1993 y entrando en vigor al dia siguiente de la publicacién, que
son los que se ocupan de mencionar los requisitos para la orden de aprehension y
para el auto de formal prisién, respectivamente.

Primer parrafo del articulo 16 antes de la reforma.

% Palomar de Miguel, Juan. Ob., Cit., p. 730,
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“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde'y rﬁdtlve, la causa legal del procedimiento. No podra libarse ninguna
orden_'dé aprehéhslén o detencién, sino por la autoridad judicial, sin que preceda
denUncIa,‘a¢usaclén o querella de un hecho determinado que la ley castigue con
'pena corpﬁfal. sin que estén apoyadas aquelias por declaracidon, bajo protesta, de
persona digna de fe o por otros datos que hagan probable la responsabilidad
del inculpado, hecha excepcién de los casos de flagrante delito en que cualquiera
persona pueda aprender al delincuente y a sus complices, poniéndolos sin demora
" a disposicién de la autoridad inmediata. Solamente en casos urgentes, cuando no
haya en el lugar ninguna autoridad judicial y tratdndose de delitos que se
persiguen de oficio, podra la autoridad administrativa, bajo su mas estrecha
responsabilidad, decretar la detencién de un acusado, poniéndolo inmediatamente
a disposicion de la autoridad judicial. En toda orden de cateo, que sélo la autoridad
judicial podrad expedir y que sera escrita, se expresara el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o person“as que hayan que aprehenderse y los objetos
que se buscan, a lo que Gnicamente debe limitarse Ia diligencia, levantandose al
concluirla un acta circunstahclada, en presencia de dos testigos propuestos por el
ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por Ia autoridad que

practhue la dillgencla" 66 -

Primer pérrafokdel artléulb ‘1‘6‘Eésbu'éé dela (éfbiinal L i

"ARTICULO 16 Nadle puede ser molestado en su persona famllia papeles
o poseslones sIno en vlrtud de mandamiento escrito de 1a autoridad competente,
que funde y)motjv_e_la causa legal de procedimiento.

No;pbd’ré‘l‘ibr'arse‘ orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que
" preceda_denuncia, acusacion o querella de un hecho determinado que la ley

% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Editorial Porria, S.A., 108 ediciones,
México 1992,

79




sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y
existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo penal y la
probable responsabilidad del indiciado”.¥’

Anélisis de la reforma al articulo 16 Constitucional,

El articulo 16 constituclonal establecia con toda:precision que la- autoridad
judicial sélo podria librar orden de aprehensién en los siguientes supuestos:

,ordenamiento Iega relativo ‘vlka orden ‘de aprehension, sefiala los siguientes
requlsl_tqs para que la autoridad Jud}iclal pueda librar una orden de aprehensién:

1.- QUe:V‘ex:lts’ta d :cla.z‘acd‘saclén o querella de un hecho determinado que la ley
seﬁale‘como'deli‘tp:‘f o

2.- Que dicho delito esté sancionado cuando menos con pena privativa de libertad;
-y

3.- Que existan datos que acrediten los elementos que Integran el tlpo penal y la
probable responsabilidad del indiciado. ; :

87 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexlcanos Editorlal Porrua. S A 108 edlclories,
México 1997, e
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Puede concluirse; en el primer numeral, hay un cambio importante, porque
se aclara que para librar tna orden de aprehensién solo podra ser girada contra
quien haya cometido un delito; en el segundo numeral témblén se habla con
mayor precisién de que el delito este sancionado cuando menos con pena
privativa de libertad, como ya dijimos solo lo aclara, por que ya estaba previsto en
el contenido del articulo anterior a la reforma. Sin embargo, o que si es importante
para los efectos de este trabajo es el numeral tres, ya que ahora no es suficiente
la denuncia, acusacion o querella estén apoyadas por declaracién, bajo protesta,
de persona digna de fe o por otros datos que hagan probable la responsabilidad
del Inculpado; ahora exige que el juez analice y valore que en la averiguacién
previa que consigna el Ministerio Publico estén acreditados los elementos que
integran el tipo penal.

Primer parrafo del articulo 19 antes de la reforma.

“ARTICULO 19. Ninguna detencién podra exceder del termino de tres dias,
sin que se justifiquen con un auto de formal prision en el que se expresaran: el
delito ‘que se Impute al acusado; los elementos que constituyen aquel, lugar,
tiempo y circunstancias de ejecucién y los datos que arroje la averiguacion previa,
los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer
probable la responsabilidad del acusado. La infraccién de esta disposicion hace
responsable a la autoridad que ordene la detencién o la consienta, y a los agentes,

ministros, alcaldes o carceleros que la ejecuten”.5®

Primer parrafo del articulo 19 después de la reforma.

"ART’IC‘ULO’A19. Ninguna detencién ante autoridad judicial podra exceder
del término de seténta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su

" disposicién, sin que se justifique con un auto de formal prisién y slempre que de lo

% Constitucién Polltica de los Estados Unidos Mexicanos. Editorial Porria, S.A., 108 ediclones,
México 1992. AR
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actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos del tipo penal
del delito que se impute al detenido y haga probable ia responsabilidad de éste. La
prolongacion de la detencion en perjuicio del inculpado sera sancionada por la ley
penal. Los custodios que no reciban copia autorizada del auto de formal prision
dentro del plazo antes sefialado, deberan llamar la atencién al juez sobre dicho
particular en el acto mismo de concluir el término, y si no reciben la constancia
mencionada dentro de las tres horas siguientes pondran al inculpado en
libertad”.%® ‘

 Analisis de la reforma ai articulo 19 constitucional.

s;de la reforma, para que el juez dictara el auto de
s sigulentes supuestos:

c Stltuyeh el delito;
unstancias de ejecucion;

d) Los datos que arroje la averiguacion previa, los que deben ser bastantes para
v?comprc_)bar el cvuerpq"del delito y hacer probable la responsabilidad de! acusado.

" Eorp ro la'do.' en el articulo 19 después de la reforma, para dictar el auto de
formal prisién el juez debe examinar los siguientes requisitos:

;,a) El cdnjhnlo de actuaciones (tanto del Ministerio Publico como los que se
realicen ante el juez dentro del término constitucional); y

b) Que hayan datos suficlentes que acrediten los elementos del tipo penal del
delito que se impute al detenido y hagan probable la responsabilidad de éste.

% Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Editorial Porrua, S.A., 108 ediciones,
México 1997,
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Citado lo anterior, observamos cambios trascendentales, podemos'decir
que el‘arﬁc'ulo 19 antes de la reforma; en el inciso b, hablaba de los elementos del
delito; en cuanto al inciso ¢, se referia a lugar, tiempo y circunstancias de

“-.ejecuclén; el nuevo articulo no se refiere a este supuesto. Por ultimo el inciso d, de
mayor importancia para el estudio del presente trabajo, antes de ia reforma, lo
fundamental era comprobar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
acusado. Después de la reforma, que hayan datos suficientes que acrediten los
elementos del tipo penal del delito que se impute a! detenido y hagan probable la
responsabilidad de éste. Aqui es el cambio trascendental concepto “cuerpo del
delito”, es sustituido por el concepto “elementos del tipo”.

Por su parte, Moreno Hernandez, al respecto comenta lo siguiente:

“ciertamente, se clarifican los requisitos tanto para ta orden de aprehensién como . .

para el auto de formal prisién o de sujecion a proceso y se adopta una
nomenciatura que en [a doctrina penal sustantiva ha encontrado-un amplio
desarrollo. Pero, bien con dicho cambio se afecté de manera impoﬂahte un
concepto tradicional, tan fuertemente arraigado, tanto en la teoria como en la
préactica procesal, queda aun por precisar los alcances de esa nueva expresion.
Después de la entrada en vigor de la reforma constitucional sigue el mismo
problema que ya planteaban los articulos 122 y 168 de los coédigos de
Procedimientos penales, distrital y federal respectivamente, los que desde 1984
fueron modificados para establecer el paralelismo o equiparacion entre los
contenidos del cuerpo del delito y los del tipo penal, pues, no obstante dicha
reforma, se ha observado la existencia de diversos criterios den torno al éoncepto
de tipo penal y a los elementos que io estructuran. Lo anterior, en virtud de que
tales preceptos no sefialan en forma detallada cuales son los elementos del tipo
penal que el Ministerio Publico y el juez deben constatar para sus respectivas
resoluciones. De ahi la necesidad de su mayor precision en la legislacién
secundaria, para que aquellas reformas constitucionales tengan realidad en la
practica. Continta diciendo el citado autor, mientras se plantearan las reformas a
la legistacion penal sustantiva y procesal, existia la necesidad de contar con
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criterios de lnterpretaclén para el ejerciclo de las funclones que corresponden
sobre todo al Ministerio Publlco y al Poder Judlclal que no podlan esperar a tales -
reformas. DRGEE e L : ’

ocuraduria General de la Republica emitié el 29

a) Por fo que, por una parte; 3
4 Qidd a los ministerios publicos federales,

de septiembre de 1993 un
ric tos a ‘seguir en torno a las reformas

constitucionales. En dlcho instr
Constitucional, se establece sobre el tema que nos ocupa lo siguiente:

tivo ,al referirse a las reformas al articulo 16

Los “elementos que integran el tipo penal” son los contenidos en la
descripcién tipica hecha en ia ley; por tanto dicha expresién debe ser entendida
como equivalente a “cuerpo del delito”, en términos del parrafo segundo del
articulo 168 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales. En otras palabras, por
elementos del tipo penal se entenderan los que hasta ahora han dado contenido al
cuerpo del delito, en términos del parrafo segundo de! articulo 168 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales.

Realmente con lo sefialado en el mencionado instructivo no se aclararon
mayormente las cosas; solo se reforzé la idea contenida ya en los articulos 122 y
168 de los codigos de procedimientos penales desde 1984, de que tales
elementos son los contenidos en la descripcion tipica hecha en la ley y de que la
expresion “elementos del tipo penal” debe ser entendida como equivalente a
“cuerpo del delito”. Es decir, segufa existiendo la incertidumbre respecto de cuales
son los elementos del tipo penal a que ahora hacen referencia los articulos 16 y 19
constitucionales; sélo se permitid con el Instructivo que, mientras la ley secundaria
no lo precisara, cada Ministerio Publico siguiera manejando su criterio sobre lo que
entendia por “cuerpo del delito” o por “tipo penal”. Por otra parte, nada se dijo
respecto de los elementos que Integran la “responsabilidad”.
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b) En la - Suprema Cone de Justicta de la Nacién se realizaron en el mes de
octubre de 1993, mesas redondas por magistrados de circuito y jueces de distrito,
para el anélisis de las reformas qonsﬂtuclonales en materia penal, en las que se
produjeron  diversos comeritaﬂos sobre los articulos 16 y 19 de la Constitucion.
Pero con relaclén a los elementos que integran el tipo penal, y la probable
nada que pueda darnos clerta claridad sobre cuales
andose también al criterio del Ministerio Publico y del
’ lliar la descripcién que hace la ley.

responsabllldad n
son esos elemento
juzgador detennl

Flnalmeme termina diciendo, por razén de lo anterior, se planteaba

1, necesarla la reforma ala legislacion secundaria, con el objeto de establecer esa
preclslén Y, consecuenlemente procurar mayor seguridad juridica sobre este

vpartlcular. A ese objeto obedece el que en los Gltimos meses de 1993 se haya
confeccionado el proyecto de reformas, a la legislaciéon penal, que comprendia

modificaciones tanto- al - Cédigo Penal’ Federal como al Codigo Federal de

Procedimientos Penales y aI,Cédig'o de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, para ajustarios a los nuevos criterios introducidos a la Constitucién

Politica". L '

En este orden de Ideas y en v:rtud de que tanto las reformas al Codigo de
‘para eI Dlstrito Federal, como las reformas al Cdédigo

Federal de Proce mient Penales, se refleren basicamente al cambio del

tes de |as modificaciones, de “cuerpo del delito®, por lo que

; vtérmino que tenia
*ahora debe apllcarse de. tIpo penal" se hace el analisis en forma conjunta,.

: :Lasmodiﬂcac‘lones a los preceptos juridicos de ambos cuerpos legales,
: “tienen como sustento las reformas llevadas a acabo a los articulos 16 y 19 de la
. Constitucién, las cuales fueron publicadas en el Diario oficial de la federacion de

e féché 3 de Septiembre de 1993.

™ Moreno Hernandez, Moisés. Polltica Criminal y Reforma Penal, Editorial lus poenale, primera
edicién, México, 1999. Paginas 183, 184 y 185.
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Efectivamente eI 10 de enero de 1994 se publicaron en el Diario Ot‘clal de
la Federacion las reformas al Cédlgo Federal de Procedimientos Penales que lo

prevé en: su artlculo‘ 6 iy dlgo de Procedimientos Penales para el Distrito
odif‘ caciones que acatan, por una parte, la necesldad
tenldo de los articulos 16 y 19 de la Constitucion

) ARTICULO‘.1 68 y 22:d Ios‘ Cédigo de Procedimientos Penales Federal
' como del Dlstrito Federal después de la reforma de 1994, que a Ia letra dicen:

-1 Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Editorial Delma S.A. de C.V., 7° edicién, México
. _1993. Paglna»65 y 66, -
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"El Ministerio Publico acreditara los elementos del tipo penal del delito que se trate
y la probable responsabilidad del inculpado, como base del ejercicio de la accion;
y la autoridad judicial, a su vez, examinara si ambos requisitos estan acreditados
en autos. Dichos elementos son los siguientes:

| La existencia de la correspondiente accidn u omisién y de la lesién o, en su caso,
el peligro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido;

Il. La forma de intervencion de los sujetos activos: y

lIl. La realizacién dolosa o culposa de la accién u omisién.

Asimismo, se acreditaran, si el tipo lo requiere:

a) las calidades del sujeto activo y del pasivo;
b) el resultado y su atribuibilidad a la accién u omlSién: :
c) el objeto material; k
d) los medios utilizados;
_e) las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion;
f) los elementos normativos;
g) los elementos subjetivos especificos, y
h) Las demas circunstancias que la ley prevea.

Para :resqlver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la autoridad debera
cohs'ta(ar}si no existen acreditada a favor de aquél alguna causa de licitud y que
. obren datos suficientes para acreditar su probable culpabilidad. ’

: Los 'elemehtos del tipo penal de que se trate y la probable responsa'bilidad se
* acreditara por cualquier medio probatorio que sefiale Ia ley”.”?

Andlisis de los articulos 168 y 122 de los Cédigos.de Procedimientos
Penales Federal como Distrital.

2 Codigo Federal de Procedimientos Penales. Editorial Sista S.A. de C.V., México 1998. Paginas
38y 39.
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Resulta importante hacer mencion 9“3“'9,5’ a'rﬁ'culos 168y 122 antes de la
reforma, el Ministerio Publico para efectos del 'ejeréiéid"de_ la accién penal deberia:

a) Comprobar el cuerpo del delito, y éste se tendra per comprobado cuando se
- acredite la existencia de los elementos que integran la descripcién de la conducta
-0 hechos delictuosos segun lo determina la ley penal;

b) y la presunta responsabilidad del inculpado.

Por otra parte, los citados articulos 168 y 122 después de la reforma,
obligaba a! C. Agente del Ministerio Publico para efectos del ejercicio de la accién
penal; acreditar en la averiguacién previa: y -

a) Los elementos Integrantes del tipo penal del delito de~ que:se: trate. dichos
,elementos citados anteriormente -y que en este apartado te ,mos por
lntegramente reproducidos para evitar initiles y ociosas repeticiones o

b) y la probable responsabilidad del inculpado.

Finalmente, el cambio trascendental de la reforma, es res ecto a'los
conceptos “Cuerpo del delito” sustituido éste por la nomenclaturé “EI : mentos del k
tipo penal”, éste ultimo, de raiz finalista, tedricamente da mayor segundad juridlca -'k.
para los gobernados, evitando abusos arbitrarios del poder logrando_ un derecho

- -penal mas justo.
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Capitulo lli

Elementos Inteqrantes del Tipo Penal
A) PALABRAS INICIALES.

El Constituyente de 1917, incluye los articulos 16 'y 19 a ’npéstré
Constitucion Politica dandole vida a la norma fundamental*a.part‘lr‘:fde“este_'
momento, tales articulos permanecieron intocables 'en Ios sUstancla’I'pdrhas de
setenta afios, hasta el afio de1993 en que fueron modlﬂcados. se suprimi6 la
expresion “cuerpo del dellto sustltuyéndola por elementos del tipo penal”, i:;ue en -
su oportunidad analizaremos <_:kon detenimlqnto.

El 10 de. ':énerd ae 1994 son " reformados ‘el Coédigo Federal de
Procedimlentos Penales como el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal los que, por una parte, ajustdndose a la nueva nomenclatura que
utilizan los articulos 16 y 19 Constitucionales, sustituyen el concepto de “cuerpo
del delito”: por la nomenclatura de “elementos del tipo penal” y, por otra parte,
_ sehalan cudles son dichos elementos, que deben ser acreditados por el Ministerio
Publico y verificados por la autoridad judicial. El Cédigo Federal de Procedimientos

" Penales, lo prevé en su articulo 168; y, el Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal lo cita en su articulo 122, preceptos que antes de la reforma
consideraban el concepto “cuerpo del delito".

Asl, el articulo 168 y 122 de los ordenamientos legales citados con
antelacion, se analizan en forma conjunta por contener lo mismo, y que a la letra
dicen: “El Ministerio Pablico acreditara los elementos del tipo penal de! delito que
“se'trate y la probable responsabilidad del inculpado, como base del ejercicio de la
ééclbh; 'y“la autoridad judicial, a su vez, examinara si ambos requisitos estan

acreditados en autos.
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Dichos elementos son los sigulentes:

Elementos Indiépensablés.

I'La existencia de
el peligro a que h

* Asimismo, se acreditaran, si el tipo lo requiere: los elementos eventuales.

‘a) las calidades del sujeto activo y del pasivo;

- b) el resultado y su atribuibilidad a la acclén u omisién;
c) el objeto material; ‘
d) los medios utilizados;

e) las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion;
f) los elementos normativos;

g) los elementos subjetivos especificos, y

h) las demas circunstancias que la ley prevea.

Brevemente haremos alusién a cada uno de los elementos del tipo penal.
. B)OJETIVOS. . "

S Spn’ “los llamados también externos o materiales, porque son
manifestaciones o actividades que se pueden apreciar a través de los sentidos, asl
por efemplo, si el sujeto pasivo es un hombre o una mujer, etcétera.

En la medida en que los elementos objetiva y materialmente visibles, son

- de mas facil comprensién por los sentidos.
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|.- Conducta. Accion u 6ml$I¢h. (_EIerhéntd objetivo) )

La accién o Ia omlslén es el primer elemento que se debe acreditar. para

" estructurar el concepto de delito Bl _primero, consiste en un actuar o hacer; esun .
r amlento o varios, de forma voluntaria desplegada por el

hecho posltlvo.;u comp
R Is:r:nq'o de otros medios para Infringir la ley; en ellos se
La omisién, es una inactividad, también voluntaria, 'del
k'e}ecuclén de algo ordenado por la ley; en ‘ellos se viola
ispositiva _Asl en este punto se contempla la idea, ya previsto del

: contenldo establecido en el primer parrafo articulo 7° del cédlgo penal federal al

"mencionar que el delito, antes que otra cosa, es el acto o omisién que sancionan
: Ias leyes penales, y por otra parte el articulo 15° del cédigo penal para el distrito

“: . federal establece que el delito sdlo puede ser realizado por accién o por omisién.

. Por éu parte, Molsés Moreno, sintetiza cabalmente a la conducta tipica, en
- consideracién a las elaboraciones teoricas que en torno a la accién o omisién han
.~ hecho a la dogmatica penal, de la manera siguiente: “Para afirmar la existencia de

‘ 'Ia accién o de la omision, es decir, de la conducta humana, habra que analizar
tado lo que le da contenido. Ese contenido, que no estd expresamente sefalado
“en la ley, se determinara segun el criterio tedrico que sobre el concepto de accion
se adopte; es decir, dependera del concepto de accién que se maneje, que puede
ser el concepto “causal” o el “final" de accién. Conforme al primero, resaltaran la
“corporalidad” y la “voluntariedad” como componentes, pero en él la voluntad sélo
es tomada en su aspecto externo como “manifestaciéon de la voluntad”, es decir,
en su funciéon de “factor causal”, desprovisto del contenido de la voluntad; de ahi
que se diga que, segtin esa concepcion, la accién no es mas que un mero proceso
causal ciego, carente de sentido. De acuerdo con el segundo, en cambio, aparte
de los componentes externos, también es Integrante esencial de la accion el
“contenido de la voluntad®, es decir, la finalidad; por lo que, segln esto, la voluntad
no se reduce a ser un simple factor causal, desencadenante del proceso corporal,
sl no un “factor de direccion”, y la accién ya no es un mero proceso causal ciego,
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kslno un proceso vidente, de sentido Tamblén af‘rma, si la voluntad es un
ingrediente esencial de'la acclén (y de la omlsién), la falta de voluntad-ya sea
como factor causal o como factor de dlreccién- hace que no pueda afrmarse la
esto es, de la accion. o de ‘la omlslén. -

existencia de la conducta

consecuentemente. si no.hay. conducta no hay dellto al menos por lo que hace a-
\ 73 S R :

quien se le es(é atribuye o

La oihisiéﬁ.v se divide  en omisién simple”)‘iédrhls'ién;bdr"6ﬁil$Ién.

lnfewéhc;'iéh:clie Ia voluntad del agente;
. La lesién o peligro del blen juridico.

‘La lestén '6 bellgrb a que ha sido expuesto el bien juridico; es decir, el
resultado producido, es otro elemento de caracter objetivo para acreditar el tipo
béha'i"y formar la tipicidad. La lesién se entiende como el resultado consumado
directo y efectivo en intereses juridicamente protegidos por la norma penal; es

™ Moreno Hernandez, Moisés, Ob., Cit., Paginas. 193 y 194.
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decir, se afecta el blen juridicamente tutelado, por ejemplo: homicidio, robo, etc.
Por otra parte, de Peligro no se dafia directamente el bien juridico, pero los ponén ~
en peligro, por ejemplo: abandono de persona que requiere auxilio, disparo de
arma de fuego, etc.

Fundamentalmente, en todo tipo penal existe o debe existir la proteccion del
bien, y, afirmar la existencia de un delito, que justifique la intervencién del derecho
penal, para que éste pueda imponer una pena cuando se afecte el bien juridico
protegido.

Il.- Forma de Intervencién de los sujetos activos. (Elemento objetivo)

Es ofra exigencia de caracter objetivo del tipo penal, como anteriormente:
hemos dicho el sujeto activo es cualquier persona que lleva a cabo la conducta‘al
tipo penal. Aqui debemos remitirnos a lo establecido en el articulo 13 dgl'Cé,dig'o‘”
Penal Federal, que establece la diferenciacion que doctrinariamente se hace ehtré :
los autores materiales, intelectuales y coautores (autoria) y los autores medléfds.
cémplices, Instigadores y encubridores (participacién), el cual transcribimos para

referencia:
“Articuio 13. Son autores o participes del delito.

| Los que acuerden o preparen su realizacion;

Il Los que lo realicen por sf;

.l Los que lo realicen conjuntamente;

IV Los que lo lleven a cabo sirviéndose de otro;

"V Los que determinen dolosamente a otro a cometerlo;

‘VlLos que dolosamente presten ayuda o auxilien a otro para su comlsién. . :

“VII Los que con posterioridad a su ejecucion auxilien al dellncuente, en
cumplimiento de una promesa anterior al delito y ’ ’
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Vil Los que sin acuerdo prevlo intervengan con otros en su comlsién. cuando no
se pueda precisar el resultado que cada quien produjo. e :

Los autores 0 particlpes a que se reﬂere el presente articulo esponderén e
cada uno en 1a medlda de su propia culpablllda : :

Por otra parte. Olga lslas no completamente e acuerdo con el contenldo
del articulo 13 del ordenamlento legal invocado manifiesta lo slgulente‘ “E| analisis
‘de los verbos usados en el articulo 13 revela que la fraccién -1 es vacla y, por lo
mismo, Inaplicable. Acordar la realizacién de un delito es algo que no tiene
relevancia en tanto no se ejecute ese delito. El mero acuerdo no puede punirse. Si
algulen acuerda cometer un delito y luego lo ejecuta, serd sancionado por la
ejecucidn, no por acordar. Igualmente, cuando un sujeto acuerda la realizacién de
un delito y posteriormente lo lleva a cabo sirviéndose de otro, la sancion se aplica

no por el acuerdo sino por la ejecucion por medio de otro. Asimismo, la persona
que después de acordar la realizacién del delito determina a otro a cometerlo, es
sancionado por la determinacidn y no por el acuerdo. Por ultimo, quien acuerda la
realizacion de un delito y luego ayuda o auxilia a otro en la ejecucién, es
sanclonado no por el acuerdo sino por la ayuda o el auxilio.

Por la misma razén, es irrelevante la preparacion del delito.

El solo acuerdo o preparacién, sin la ejecucion es, también, irrelevante
porque: no hay lesion ni puesta en peligro del bien juridico. De esta forma,
Sanclonaf el solo acuerdo o la sola preparacion resuitaria contrario al articulo “17
Consti(uclonal. segundo parrafo que establece: Toda persona tiene derecho a que

se le administre justicia por los tribunales que estaran expeditos para impartirla en
los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
'pronta completa e imparcial...”

™ Cédigo Penal Federal. Editorial Sista S.A. de C.V., México, 2002,
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En la fraccién I, el verbo realizar es innecesario, pues la realizacién o,
ejecucion ya esta prevista en cada tipo legal; realiza el delito quien concretiza el
verbo del tipo legal, integrandose asi la figura del autor material. : ]

En cuanto a la fraccidn lil, el verbo es el mismo: realizar; sélo que ahora se
trata de la realizaciéon o.concretizacién conjunto del tipo, .esto es, realizar en
comun un‘mlsr'no tipo, por dos o mas personas. Se trata, pues, de una regulacidn,
innecesaria por reiterativa; de la autoria material multiple (coautoria). Recuérdese
que, en cada ilpo. _‘ek‘l‘vé'rbo descriptivo de la conducta se refiere tanto a la autoria

materlal unitaria’como ala autoria material muiltiple.

En resumen de’ todo lo dlspuesto en el articulo 13, unicamente los verbos

servlrse, determlnar. ayudar y auxlliar tlenen contemdo" 75

™8 |slas de Gonzalez Mariscal, Olga, Analisls Légico de los Delitos Contra la Vida, Paginas 34 y 35,
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De lo anterior se_ deduce que la forma de intervencién de los sujetos activos
en-el delnto puede darse en cual uiera de las formas que establece en el articulo -

transcrlto

Una vez confirmada la participacién de los sujetos activos- y de los pasivos-
.deben ser. acreditados para efectos de

como. parte lntegrante
afirmar la tlplcldad de la'c nducta del Indlviduo

c) suBJEfr'lvbs. o

Son aquellos en que el tipo requiere que se acredite el animo de la persoha .
al realizar la accién, el fin que se persigue. Se refiere a estados de énlmo oa Otros i
aspectos psicolégicos distintos del dolo o'de la culpa. Por ejemplo en el delito de,

fraude “engariar”; o en el delito de difamacién el propésito de causa deshonra.'l L

descrédito”.

delictuosa, hayan tenido como mévll, eldoloola culpa

Resulta por ello conveniente, mencionar queAél dold ‘y'l‘é culpa dejan de ser
especies de la culpabilidad como tradicionalmente s’e,vles acepto, ahora bien,
pasan hacer parte del fin de la accién tipica, es decir; a nivel de elementos
integrantes del tipo penal. Continuando, no solo interesa la realizacion accién o
omision del agente al delinquir, sino la finalidad  su actividad voluntaria con
conocimiento dirigido a un objetivo realizando una conducta antijuridica (dolo), o
bien,' el no hacer o incumplir un deber de cuidado o precaucién, debiendo ser

previsto y evitable (culpa).
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Por otro Iado, entra aqui en conslderaclén lo. establecldo por el artlculo 9° .
del Cédlgo Penal Federal que a la Ietra dlce s 3

“Obra dolosament -el que conoclendo los elementos del tlpo 'enal

Federal.‘
) Para conclulr. sila: accién o omlslén no fueren realizados con dolo .o culpa.
-no podré acredltarse el tercer elemento del tipo penal y por la: tanto faltandof
alguno de estos elementos en el tipo penal no hay delito.

) kFInalment_e. con éste ultimo numeral se integran los tres elementos del tipo
‘penal considerados como necesarios, son constantes, se dan en todos los tipos
“penal. Veremos ahora los elementos del tipo considerados como contingentes,

- "aleatorios o eventuales, por que no son indispensables en todos los tipos penales,

2 'pero si en algunos. Pero si ambos son integrantes de los elementos del tipo penal
: esto qulere dec:r,que deben Ir colmados y en tanto deben ser acreditados por el

L Mlhlsterlo‘ Pﬁbllco'en la Averiguacién Previa para asi poder ejercitar accion penal;

' ser constatados por el Juez al dictar Auto de Formal Prision o librar Orden de

L Aprehenslén. )

8 Codigo Penal Federal. Editorial Sista S.A. de C.V., México, 2002,
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a) Calidad del sujeto activo y del sujeto pasivo. (Elemenfo qb]etlvo)

: Elrsu]eto' activo del delito, es quien lo realiza la accién. Sujeto pasivo de un
delito es el que resiente los efectos de ia accion en su persona o sus bienes,

- En la practica dentro del proceso penal cominmente se llama sujeto activo,
inculpado, indiciado, procesado, acusado, etc. Al sujeto pasivo, también recibe el
nombre de “ofendido” u “victima”. En el delito de robo el sujeto activo es el ladrén
y el afectado de lo robado es el sujeto pasivo. Necesariamente en todo delito debe

existir sujeto activo y sujeto pasivo.

Con relacién a la calidad del sujeto activo, se trata de un elemento que se

—‘anallzara y aﬁrmara solo en los casos que el tipo penal asi lo requlera

~En principio puede decirse que en el catalogo penal, la mayoria de los tIpos s

'.penales. no requleren la concurrencia de una determinada calldad de ujetos,!

B activos; por lo que en esos casos, cualquiera puede ser autor de la acclén descrita -
en el tipo penal y, por tanto, en ellos no hay necesidad de acreditar esa calldad Si

-~ bien es cierto que hay tipos penales que para cuya Integraclén. debe acredltarse Ia
calidad de sujeto activo, por ejemplo: homicidio en razén del parentesco o

relacion, el incesto, etc.

Moisés Moreno aﬁrma, qué “tamblén hay tipos penales que expresamente
sefialan que, para’ que. pueda darse’ la realizacién de la conducta tipica, es
necesaria la concurrencia de un determinado “numero” de sujetos activos. Tal es
el caso, poriejkebmplo.k el delito de “asoclacion delictuosa” y de la llamada “violacion
tumultuaria®. En estos casos, por tanto para poder afirmar la realizacion tipica,
: fhabré que constatar si se da o no se da ese niumero minimo de sujetos. Por otro
o ado, en cuanto a la calidad del sujeto pasivo, nos dice: Ese sujeto pasivo en

i muchos de los casos lo es un particular, es decir, una persona fisica; en otros, lo

es la familia, y en otros, la socledad o el Estado mismo, .o incluso la humanidad;

98




identificandose en clertos casos con el objeto de la accion, lamado también objeto
material, como es el caso del homlcldib, de la vldlaclén, del estupro, del secuestro

entre otros.

Con relacién al sujeto pasivo, también puede plantearse el problema del
“nimero” . y el de .la “calidad” del sujeto pasivo. Es decir, también pueden
distinguirse tipos penales que sefialan un determinado “numero” de sujetos
pasivos para que pueda afirmase el hecho tipico, como es el caso del delito de
“genocidio”, del homicidio culposo de dos o mas personas por personal ferroviario,
aeronautico...", y otros que no lo sefalan; siendo los primeros, casos
éxcepéionales. mientras que los ultimos prevalecen en el codigo penal. Y por lo
que hace a la “calidad”, hay clertos tipos penales que sefialan una determinada
calidad para ser sujeto pasivo de la accion descrita en la ley, como es el caso de
la ‘corrupcién de menores o de incapaces, abuso sexual impropio, incesto,
homicidio por razén del parentesco o relacién, ambos delitos del Cédigo Penal
Federal, etcétera; casos en los que es necesario acreditar ese elemento tipico,
como lo sefiala el inciso a), del parrafo segundo, del articulo 122 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal y 168 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales. La falta de esa calidad del sujeto pasivo en los casos en
que el tipo lo exige es causa de atipicidad; en algunos casos podria configurar la

tipicidad de otro delito”.””

b) El resultado y su atribuibilidad a la accién u omisién. (Eiemento objetivo)

Hernandez Pliego, al respecto nos dice: “Este requisito precisa de la
~.demostracién del nexo de causalidad entre la conducta y el resultado, que permita
- atribulr éste a aquella. Por ejemplo, habra que probar que la muerte ocurrié con

- motivo de la lesién causada por el inculpado o que la omisién en el actuar, fue

= &éfel{hlnahte de los dafios originados”.”®

7 Moreno Hernandez, Molsés. Ob., Cit., paginas. 200 y 202.
8 Hemandez Pliego, Jullo Antonlo. Ob., Cit., pagina 368.
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Ya vimos . él éhéllzar fa pi'iméra fraccién de los articulos 168y 122 de
nuestras Ieyes secundarias adjetlvas penales, que hay delitos de-lesion y hay
G s declr. que en la comision del delito siempre hay un resultado,
rlan uerte. la herida, el deterioro de! objeto, etc. Incluso en’ los
delltos de pe ro: ay'un resultado, que bien puede ser el mismo peligro a ser
muerto, a suf,rlr‘dano en la salud, etcétera.

delltos de pellg' ‘

_ Poi’ su parte, Gregorio Romero sefiala: que la “atribuibilidad es un concepto

. nuevo en nuestro Cédigo de Procedimientos Penales, se deriva del verbo atribuir,

que significa asignar, imputar; aplicar acciones o cualidades a una persona o cosa.

Por consigulente nuestro Cédigo la utiliza como la relacién de pertenencia entre la
accion y el resultado; la liga inconfundible de la accién con su resultado.

Sigue afirmando: utilizando el lenguaje de los causalistas diré que la
atribuibilidad es la relacién de causa a efecto. La accion es la causa, el efecto es
el resultado de la accién, Sélo para efectos didacticos diré que la atribuibilidad en
la teoria finalista, es el nexo causal en la teoria causalista. Sélo que en ésta su
esencia es naturalistica y en aquella se reflere con exclusividad a la accién
humana, en que interviene la voluntad. Continua diciendo, que hay delitos y
determinadas formas de comisién de un delito, en que se tiene un resultado,
puede ser una persona muerta, El cadaver presenta huellas de atropellamiento,
ademas de un orificlo de entrada de proyectii de arma de fuego. Hay dos
detenidos, el chofer dél vehiculo que dejé en el cadaver las huellas de
atropellamiento, asi como la persona que realizo el disparo. Hay un resuitado, que
la muerte de una persona; pero mientras no se profundice la investigacién, no
sabemos a quien debe atribuirse ese resultado, al que atropell6 o al que disparé el
arma.

Concluye el citado autor de la manera siguiente: De lo anterior se deduce
que en clertos tipos delictives, es elemento necesario, acreditar que el hecho o
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resultado es ambuible a determlnada accién u omisién por consiguiente el agente
del Minlsterlo Publlco al alizar el ejerclclo de la accién penal debe acreditar
‘ ultado es atrlbuible a:la accion desplegada por el sujeto

_plenamente que

activo”.”®"

¢) Objeto Material. (Elemento objetivo)

E! objeto material, también conocido con el nombre de objeto de la accién;
hay que recordar Que se trata de la persona o cosa sobre las que recae
directamente el dafio causado por la accién descrita en el tipo penal, Asi, en la
comision de ciertos delitos es identiflcable el objeto material requerido por el tipo
penal, por tratarse de algo tangible. En alguno de esos delitos los es la “persona”.
Tal es el caso, por ejemplo, el cuerpo de la victima serd el objeto material del
delito de homicidio, el secuestro, el genocidio, la violacién, etcétera. Y en otros, el
objeto material lo es la “cosa” por ejemplo: la cartera robada sera objeto material
en el delito de robo, dafio en propiedad ajena, despojo, etcétera. :

Ahora bien, en.ciertos delitos no es identificable el objeto material, por no
ser perceptible, como puede observarse, por ejemplo: calumnias, omisién de
prestar auxilio a una persona, etcétera.

Por lo que respecta al objeto material, y desde mi punto de vista, creo que
al tratarse de la “persona” ésta se identifica con el “sujeto pasivo”, colmandose una
misma figura en ciertos delitos.

d) Medios utilizados. (Elemento Objetivo)

Es el propio parrafo segundo de los citados articulos procesales (168 y
122), que establece que también se acreditaran, cuando el tipo lo requiera, los

™ Romero Tequextle, Gregorio. Cuerpo del Delito o Elementos del Tipo. Editorial OGS, Tercera
edicién, México, 2000. Paginas. 89 y 90.
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medios utlllzados en la realizacién de.la acclon que produjo la Ieslén o eI peligro
del bien jur!dlco protegido. . :

Los medios utilizados son el instrumento o la actividad distinta a la conducta
que se emplea para realizar dicha conducta descrita por el tipo penal.

Ahora bien, en cuanto a los medios utilizados se refiere, Moreno
Hernandez, de la manera siguiente: “En un gran niimero de delitos previstos en el
codigo penal el tipo no limita los medios que pueden ser utilizados para la
realizaciéon de la accién descrita en aquél, sino que permite la utilizacion de
cualquier clase de medio. Asl, por ejemplo, privar de la vida a otro puede hacerse
por cualquier medio, que puede ser fisico (arma de fuego, instrumento punzo
cortante, pledra, palo, etcétera), quimico (veneno, enervante, etcétera), o
psicolégico (hipnosis, induccién); lo propio puede decirse de las lesiones, del robo,
dafio en propledad ajena, abuso de confianza, difamacion, trafico de influencia,
falsificacion de sellps, llaves, curios, etcétera, en los que no hay limitacion de

medio.

R Conﬂnua aﬂrmando el citado autor, en otros muchos casos, en cambilo, el
f“tipo penal restringe dichos medios, al especificar el medio a utilizar. Esa exigencia
" de un medio especifico tiene, algunas veces, la funcion de hacer que la accién
édquiera relevancia penal, como es el caso de la “violencia" en la violacién o en el
motin, o el “engario” en el estupro, en el allanamiento de morada o en e! fraude,
entre otros, si en estos casos no concurre el medio exigido por el tipo, entonces la
accion sera atipica, precisamente por faltar un elemento del tipo atendiendo a lo
que ahora establece la fraccion Il del articulo 15 del Cadigo Penal Federal”.®®

De lo anterior observamos, no hay que olvidar, que en algunos casos es
necesario acreditar este elemento, de no ser asl, dejara de existir el tipo.

% Moreno Hernandez Moisés. Ob. Cit. Pags. 207 y 208.
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e) las circunstancias de Iugar. tlembd, modo y'ocaslén; (El‘e‘mento 6bjétivb) )

Asi, el parrafo segundo de Ios multlcntados anlculos procesales (168 Yy 122). ‘
que establece que también:se acreditaran. cuando el tlpo lo: requiera. las ’
circunstancias de lugar, tiempo modo y ocaslén de la, acclén que produjo Ia leslén o

o el peligro del bien juridico protegldo

En este sentido se entiende, que' hay tipo
acreditar el lugar, como por ejemplo, en el caso )2
habitacién, via publica, etcétera; en allanamlent d 'rhdfada:gdebartamento.
vivienda, elcétera. L o

Hay tipos penales que hacen referencia expresa a una circunstancia de
tiempo, tal es el caso, por ejemplo en el aborto (en cualquier momento de la
prefiez), retener a un Indlyiduo por ‘mas‘tlempo del sefialado..., lesiones (tardan en
sanar hasta quince dias; tardan er"gi'sa'yr'_iar rlrjas”rde quince dias), etcétera.

ay t nales que se refleren al modo o forma en que se
cometio el. dellto por éj mplo’ homlcidlo en rifia, homicidio calificado, etcétera; en

efecto, el modo de Ia cdmislén nos permmré acreditar claramente la comision del
'delito. por ello ‘s Importante recordar que no todos los delitos son simples, hay

agravados y ate a

) 161 dire que es la oportunidad de tiempo o lugar que se
v‘_presenta para realizar.una acclén o dejar de cumplir una obligacién, cuando por
' ejemplo: el robo se comete ap_rpyechando las condiciones de confusién, el fraude

e de la ig'nbrahcla o de las malas condiciones econémicas de

se realiza vallén

una persona s ndo a su cényuge en el acto carnal, etcétera.

' Restilta, por ello, conveniente precisar que el agente del Ministerio Publico
debera cuidar que se acrediten las circunstancias de lugar, tiempo, modo y
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ocasidn, si el tipo lo requiere, pudleran darse juntas como un elemento deI tipo, -

pero lo mas comtn es que se de una de ellas o dos

D) NORMATIVOS.

Son aquellos que exige la ndrma.y‘réduieren'de una valoracién cultural o
juridica para los efectos de su acreditacién por'parte del interprete o juzgador que
ha de aplicar la ley. Asi por ejemplo el tipo de estupro recoge una valoracién
cultural al sefialar que la mujer debe ser “honesta”; en el delito de robo aparecen
valoraciones juridicas cuando se exige que el bien objeto del apoderamiento sea
“ajeng” y que ademas sea “sin derecho”.

f) Los elementos normativos.

Los elementos normativos son también son elementos del tipo penal que,
conforme lo dispone el inciso f) del pérrafo segundo de los articulos 168 y 122 de
los Cédigo de Procedimientos Penales federal y distrital respectivamente, deben
ser acreditados en todos aquellos casos en que tipo los requiera.

Como simple recordatorio la definicidon tradicional de cuerpo del delito
incluia sélo elemento materlales, olvidandose que en muchos tipos también hay

elementos normativos y subjetlvos.

) “El 'maestro Moisés Moreno, sintetiza cabalmente la idea sobre este
elemento. del tipo, de la forma siguiente: “Los elementos normativos, en
contraposicion a los meramente “descriptivos”, son aquellos datos sefialados en el
tipo que para su constatacién requieren de un determinado juicio de valoracion.
Tradicionalmente, se ha considerado que los elementos normativos constituyen
una tercera clase de elementos del tipo penal, junto a los “elementos subjetivos”,
la contraposicién, sin embargo, sélo se da entre elementos objetivos y subjetivos
del tipo, y es con relacién a los primeros que plantea la distincién atendiendo a la
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forma dé su 'constétacIOn entre aquellos que pueden ser constatados a través de
ia mera aplicacién de los sentidos y los que requieren de un determinado juicio de
valoraclén, los prlmeros son caracterizados como elementos objetivos
"descriptivos y los segundos como elementos objetivos “normativos”. Continua
dlclendo. se trata de elementos normativos cuando se dice, por ejemplo: sin causa
" fundada, injustificadamente, contrarias a las constancias seguidas en juicio, sin

" que preceda denuncia, acusacién o querella, sin cumplimiento de los requisitos

legales, indebidamente, hechos falsos o leyes inexistentes, moneda alterada,
documentos de crédito publico, documentos falsificados, documento publico,
cheque sin fondos, servidor publico, sin consentimiento, etcétera. Los elementos
normativos, segun [o anterior, se relacionan casi siempre con alguno de los otros
elementos objetivos del tipo ya seiialados; es decir, no tiene existencia autbnoma
que pudiera dar origen a un grupo distinto de elementos tipicos. Concluye el citado
autor de la manera siguiente; como se ha dicho, se contraponen a los elementos
objetivos descriptivos, en cuanto a la forma de su constatacion; mientras que los
descriptivos pueden ser constatados por {a mera aplicacion de los sentidos, los

normativos, requieren de un juicio de valoracion™.%!

g) Los elementos subjetivos especificos. (Elemento subjetivo)

Al analizar la fraccion Il de los articulos 168 y 122, del Codigo de
Procedimientos Penales, federal y distrital respectivamente, hablamos sobre
elementos subjetivos y dijimos que elios son el dolo y la culpa; sin embargo en el
inciso en comento del mismo ordenamiento, se habla de elementos subjetivos
especilficos, lo que quiere decir que son distintos a aquellos y que éstos no son
elementos necesarios para todos los tipos penales sé6lo en algunos, analicemos al
respecto.

La fraccién |l del articulo 356 del Cédigo Penal Federal que se refiere al

delito de calumnia: “al que presente denuncias, quejas o acusaciones

“® |dem, paginas. 211, 212y 213.
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calumniosas, entendiéndose por tales aquellas que su autor Imputa un delito a‘,
persona determinada, sabiendo que esta es inocente, o que aquel no se ha‘;
cometido; y...". El término “sabiendo que ésta es inocente” constltuye n elemento'
subjetivo especifico, porque corresponde excluslvamente al que reallza 1a accién

delictuosa.
h) Las demas circunstancias que la iey prevea. (Elemehtd objetivo)

Para concluir, este breve analisis, es dificil que pueda presentarse en el tipo
penal un elemento muy especial, de los referidos por los articulos 168 y 122 de los
ordenamientos legales citados.

Dice, Hernandez Pliego: “entre estos elementos, destacados por las
modernas elaboraciones tedricas que aporta la sistematica finalista en relacion
con la estructura del tipo penal, aparecen unos de caracter puramente objetivo,
descriptivo o normativos, es decir, aquellos que pueden ser demostrados por su
mera apreciacion por los sentidos o a través de una valoracién de orden juridico o
cultural y otros de caracter subjetivo comprensivos del dolo, ila culpa y los
elementos subjetivos especificos del autor, como las intenciones, animos,
propésitos, deseos, cuando éstos sean exigidos por el tipo penal”.®?

Finalmente, el Ministerio Publico como autoridad de buena fe, al ejercitar la
accion penal solo consignaba hechos. Sin embargo, por exigencia juridica, ésta
autoridad debe ser un érgano técnico, que investigue con eficacla, acreditando en
cada caso los elementos que exige el tipo penal asi como la probable
responsabilidad del inculpado.

2 Hemandez Pliego, Julio Antonio. Ob. Cit. P4g. 369.
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CAPITULO V.

EL CUERPO DEL DELITO EN LA LEGISLACION ACTUAL.

A) EL CUERPO DEL DELITO EN LA LEGISLACION ACTUAL Y LA PROBABLE
RESPONSABILIDAD.

Recordando la reforma de fines de 93, donde no se hablo de cuerpo del
delito sino de accion tipica, ahora en la nueva reforma del 99 volvemos a hablar de
cuerpo del delito; ahora es, la comprobacion de los elementos materiales
necesarios para integrar la infraccién punitiva. e

En la exposicién de motivos enviada por el Presidente de la Republica a la
Camara de Senadores aceptada por ésta, asi como por la de Diputados, se sefala
lo siguiente:

“La delincuencia ha venido aumentado a indices alarmantes, siendo
diversas las causas del fenomeno delictivo, citandose entre otras: el desempleo o
subempleo derivado del perfodo de crisis y austeridad econ6mica, el crecimiento
de la poblacién, la corrupcion de ios elementos que integran los cuerpos dé
seguridad, la impunidad de quienes delinquen y el rezago de un marco juridico
que no ha evolucionado en la misma proporcién que la delincuencia.

El estado requiere de mejores herramientas juridicas para actuar
oportunamente.

Desde la expedicion de la Constitucidén de 1917, el articulo 16 no habia
sufrido modificacion alguna. En 1893, se transformé sustantivamente,
imponiéndose a las autoridades encargadas de la procuracion de justicia, mayores
requisitos para obtener de la autoridad judicial, el libramiento de érdenes de
aprehénslén. ‘
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Dicha reforma consideré poslciones Y. teorlas de escuelas ‘que han tenido -
éxito en otras naciones. Sin embargo, hoy queda claro que no’ correspondlan
plenamente al desarrollo del derecho penal mexicano 3 : :

Antes de 1993, para que la autoridad JUdchaI'llbrara una orden de
aprehensién se requeria que el Ministerlo Publico acreditara la probable
responsabilidad del indiciado. Con la reforma, se impuso el requisito de acreditar
los elementos del tipo penal-objetivos, subjetivos y normativos-, asi como la
probable responsabilidad del indiciado.

Después de cuatro afios de aplicacién del nuevo texto constitucional se
advierte que no se ha logrado el equilibrio entre la accién persecutoria del delito y
el derecho a la libertad de los gobernados. Por el contrario, éste ha permitido que
frecuentemente, por tecnicismos legales, presuntos delincuentes evada la accién
de la justicia. Basta decir que en 1997, de todas las averiguaciones previas
consignadas ante la autoridad judicial, no se obsequiaron érdenes de aprehension

en mas del 20 por ciento.

Lo anterior muestra que el grado exceslvo de exigencia probatoria impuesta
al Mlnisterio Publlco de 'via evita el enjuiciamiento de
presuntos responsables.
impunldad.

consec entemente, mayor delincuencia e

La iniciativa que sometemos a la consideracién de esa Soberanfa, propone
flexibilizar los requisitos que establece el articulo 16 constitucional para obtener
una orden de aprehension. Se sugiere sea suficiente la acreditacién de la probable
existencia de los elementos objetivos del tipo penal, asi como la probable
responsabilidad del indiciado. Esta media conserva plenamente el equilibrio entre
la accion persecutoria de un delito y los derechos de los gobernados tutelados en
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las garantiasindividuales, y permitira hacer mas eficlente la actuacion de los
érganos de procuracion de justicia.

La reforma a los articulos 16 y 19 de la Constitucién pretende evitar que la
actividad del Ministerio Puablico y del Juez, durante la fase de pre-instruccion, -
antes del proceso legal- sea una verdadera etapa de instruccién, es decir, un
Juicio sumario.

Las modificaciones permitirdn que tanto a nivel federal como estatal, se
adopten medidas legales que permitan dotar a los 6rganos encargados de
procurar justicia de mayores y mejores instrumentos para combatir eficazmente a

la delincuencia".®®

Por su lado, Gregorio Romero hace el sigulente comentario: “La iniciativa de
reforma al articulo 16, representa un retroceso en materia de seguridad juridica,
por las siguientes razones: En primer lugar, la reforma de 1983, al exigir a la
autoridad investigadora que para ejercitar la accién penal, debia acreditar los
-elementos del tipo y la probable responsabilidad, daba al gobernado la garantia de
fsﬁég’uridad de no ser encarcelado injustamente, quitar esta obligacion y decir en la
iniciativa que “sea suficiente la acreditacion del la probable existencia de los
elementos objetivos del tipo penal, asi como la probable responsabilidad”, significa
dar dos pasos atras, pues ni siquiera se detiene en exigir cuando menos la
acreditacién de los elementos objetivos, eliminando los normativos y los
subjetivos, que son los que causan dolor de cabeza al Agente de Ministerio
Publico, sino que pretende que solo se acredite la probable existencia de los
elementos objetivos. Esto segin mi modesta experiencia como Agente del
Ministerio Publico y como litigante, deja al inculpado, en un notorio estado de
inseguridad. Y lo grave no es para el auténtico inculpado, sino para el ciudadano
- normal que por circunstancias de la vida o por algunas apariencias, puede, por

_ ® Texto de la iniciativa del titular del Poder Ejecutivo, justificacién a la reforma al articulo 16
Constitucional.
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simples probébilldades. se privado de su libertad, con toda la cauda de perjuicios y
consecuencias de tipo econémico, social y familiar para el injustamente inculpado.
Esta propuesta trastoca el principio de que “es preferible un culpable absuelto que
un inocente en la carcel”, e impone el siguiente: “Es preferibie un inocente en la

carcel, que un delincuente absuelto”.

Vista con seriedad, la iniciativa de reforma al articulo 16 Constitucional, se
da uno cuenta lo dificil que seria para un “aparente inculpado” defenderse en esta
situaciones, pues el agente del Ministerio Publico no tendria la obligacion de
acreditar plenamente nada, se irfa con puras probabilidades, y eso, ya sabemos
que es facil fabricarlas; luego un juez de esos que nunca niegan una orden de
aprehension o un auto de formal prision; pondria lo suficiente para mantener a un
inocente en la carcel; es cierto, pero el amparo se tarda de tres a seis meses; y si
éste se concede, casi por costumbre el juez interpone el recurso de revision, lo
que impide que el inculpado alcance su libertad; tendra que esperar otros tres a
seis meses para que el Tribunal Colegiado de Circuito, conozca y. resuelva el
~ “recurso, confirmando el amparo y proteccién de la justicia de la Unién; paika esto

-ya han pasado mas de seis meses. Quién restaura lo daiiado al inculpado. A quien

o ’vriro"rsrolq le duele haber sufrido vejaciones y la pérdida de su libertad quiza ha

‘perdido hasta su familia, sus negocios y su honor. Por todo esto, no me parece
correcta [a Iniciativa de reforma a este articulo”.®

Es importante citar el articulo 16 de nuestra Constituciéon General, precepto
por deméas importante al que retorna nuevamente la figura juridica de El Cuerpo
del Dellto, cuyo texto hasta antes de las reformas del 8 de marzo de 1999
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion sefialaba:

" “Articulo 16. No podra librarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y
sin que preceda denuncia, acusacion o querella de un hecho determinado que la
- ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y

* Romero Tequextle, Gregorio. Cuerpo del Delito o Efementos del Tipo. P4ginas. 218, 218 y 220,
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existan 'datos que acrediten los elementos que integran el tipo pénal y la probable
responsabilidad del indiciado...” '

« Dicho parrafo fue objeto de reforma el 8 de marzo de 1999. El primer

.'cambio es la eliminacion en la figura de la Acusacién, por haber caido en desuso y
- no encontrar una aplicacion practica; dejando solo las figuras de la denuncia y la
“~querella como requisitos de procedibilidad para el inicio de la cometida a un
.broceso penal. Asi mismo, y por demas discutido es el cambio que se da en
cuanto a los requisitos para librar la orden de aprehension, que anteriormente era
la acreditacion de los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad.

Al sefialar el Art. 16° la exigencia de estos requisitos para el libramiento de
Ia‘orden de aprehension, tenia repercusién en el ejerciclo de la acclon penal, cuyo
titular es el Ministerio Publico, quien debla satisfacer los requisitos sefialados para
ejercitaria. '

Segun los legisladores en cuanto al esquema planteado en el Diario de
Debates en la reforma de 1999 se decidi® cambiar con dos argumentos
fundamentales:

“...Era necesario disminuir la carga probatoria que tenfa el Ministerio
Pablico par ejercitar la accion penal, y como consecuencia era necesario que no
se le exigiera al Ministerio Publico la acreditacion de todos los elementos del tipo
penal por que ello obligaba que en la averiguacion previa se realizara un proceso,
asi el Ministerio Publico realizaba la funcién de juez con lo que se desnaturalizaba

todo el procedimiento.

Habla una lucha entre el Ministerio Publico y el 6rgano jurisdiccional. La
- corte hizo indebidamente una interpretaciéon sobre la exigencia de los elementos
del tipo, lo que provocé que los jueces le exigleran al Ministerio Publico la
acreditacion plena de los elementos del tipo; esa exigencia trajo como
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consecuencia que en muchos casos a.‘jijiqld de’ los jueces no se tuvieran por
acreditadas plenamenté los elementos del tipo por lo que negaba la orden de
éprehenslén o que en su momento se decretara la libertad a los detenidos...". Por
ello esto se dijo, que era excesiva la carga probatoria para el Ministerio Publico.

“La iniciativa de reforma del articulo 16, al referirse que sea suficiente “la
acreditacién de la probable existencias de los elementos objetivos del tipo penal
asi como a la probable responsabilidad del indiciado” para girar la orden de
aprehension, rompia con el principio de seguridad juridica para garantizar la
libertad del gobernado; el dictamen de la comision, modifica la reforma y pone:
“...No podra libarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que
preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefale como delito,
sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que
acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del
indiciado...”; con esto se est4 obligando al agente del Ministerio Publico que para
consignar, debe tener en su averiguacion previa los datos suficientes para
acreditar el cuerpo del delito, es decir: acreditar como minimo los elementos
materiales u objetivos del tipo penal. Esta claro, ya no seran todos los elementos,
solo los objetivos, quedando los subjetivos y los normativos pendientes de
acreditarse en el proceso correspondiente. Esto quiere decir en pocas palabras,
que el dolo, regresa a su lugar de origen: la culpabilidad. Menos carga para el
ministerio publico y no se deteriora la seguridad del gobernado, porque el juez
para dictar la orden de aprehensién debera tener también cuidado para estar
seguro que estan debidamente probados en la averiguacion previa los elementos
materiales del tipo y la probable responsabilidad del inculpado, es decir: Esta
probada la existencia material del delito y existen datos que hacen probable la

participacion del inculpado en la ejecucion del delito que se le imputa™.®®

Ahora bien, actualmente y con las reformas del 8 de marzo de 1999 el texto
en su segundo parrafo quedo integrado de la siguiente manera “...No podra

® Romero Tequextle, Gregorio. Ob., Cit., paginas. 251 y 252.
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libarse orden ,“d'e?ajbrehénslén sino por la autoridad judicial 'y sin que preceda
denuhcla'o'quéreilé de un hecho que la ley sefiale como delito, sancionado

) gcuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que acrediten el

cuerpo del dellto y que hagan probable la responsabilidad del indiciado..

) » Asi el Art. 16° establece como requisitos para librar la orden de
“-~aprehensién: La Comprobacién del cuerpo del delito y la Acredltaclén de la
probable responsabilidad penal. T

Con esta reforma se busca disminuir la carga probatona del Ministerio
Publico, ya que la acreditacién del cuerpo del delito solo e’
objetivos y a los elementos normativos. Por conslgulente,»
le elimina la obligacién de acreditar los elementos subjet»lvosy del ‘tipo penal, por lo

re a los elementos

,Inisterio Publico se

- menos a nivel de cuerpo del delito.

Por lo que toca ai articulo 19 la iniciativa de reforma del Poder Ejecutivo
dice: “Ninguna detencion ante la autoridad judicial podra exceder del término de 72
horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que se justifique
con un auto de formal prisiéon y siempre que de lo actuado aparezcan datos
. suficientes que acrediten la plena existencia de los elementos objetivos y la
- probable existencia de los elementos del tipo penal del delito que se impute a
- dicho Indiciado y hagan probable su responsabilidad”. El dictamen del Senado
modificé y propuso lo siguiente: “Ninguna detencion ante autoridad judicial podra
exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a
su disposicién, sin que se justifique con un auto de formal prision en el que se
expresaran: El delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias
de ejecucién, asi como los datos que arroje la averiguacion previa, los que
deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad de! indiciado”.
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El dia martes 18 de Jmayo, de 1999 en el Dlario Oﬁclal de Ia Federacién se
' nales., para‘ ;

publicaron las: reformas
adecuar esta ley a lo_ ’
principalmente -en Io que se, C
relaciones con el concepto elementos del tipo

Romero Teique;dl'e comenta respecto a la definicién de cuerpo del delito
manifestando lo siguiente: “pues si bien es cierto que el Senado de la Republica
en el dictamen correspondiente habia recomendado que el legislador secundario
tomase el concepto de cuerpo del delito emitido por la jurisprudencia, éste no se
ajustd a lo recomendado, por el contrario, consciente del problema que
representaria integrar el cuerpo del delito s6lo con elementos objetivos, resolvié
tomar en cuenta la realidad juridica e incluir en el cuerpo del delito también los
elementos normativos y como adelante veremos, en algunos casos hasta los
elementos subjetivos especificos”.%

En seguida se transcriblremos dos articulos, que son parte de dicha reforma
y fundamentales para la comprension de este tema.

Articulo 134 antes de la reforma de 1999.

i “En{ cuanto aparezca de la averiguacion previa que se han acreditado los
: _elerhéntos del tipo penal del delito y la probable responsabilidad del indictado, en
; -Ipé términos del-articulo 168, el Ministerio Publico ejercitara la accién penal ante
 ‘ los tribunales; los que para el libramiento de orden de aprehension, se ajustaran a
) previsto en el parrafo segundo del articulo 16 constitucional y en el 195 del
‘presente Cadigo..."

- Articulo 134 después de la reforma de 1999,

® Idem, pagina 297.

114




“En cuanto aparezca de la averiguacion previa que se han acreditado el cuerpo delk )
delito y la probable responsabilidad del indiciado, en los términos del artlculo 168 :
el Ministerio Publico ejercitara la accién penal ante los trlbun e presaré sin :
necesidad de acreditarlo plenamente, la forma de realizaclbn de la cohducta los

elementos subjetivos especificos cuando la descripcién tipica lo requiera, asi
como las demas circunstancias que la ley prevea.

No obstante lo dispuesto por la Fraccion Il del articulo 15 del Cédigo Penal
Federal, el Ministeric Pablico podra ejercitar la accién penal en los términos del
parrafo precedente y, en su caso, las excluyentes del delito que se actualicen por
la falta de los elementos subjetivos del tipo, seran analizados por el juzgador
después de que se haya dictado el auto de formal prision o de sujecién a proceso
segtin corresponda, sin perjuicio del derecho del inculpado de acreditar ante el

.Ministerio Publico la Inexistencia de los mencionados elementos subjetivos del
tipo.

-Para el libramiento de la orden de aprehension, los tribunales se ajustaran a lo
previsto en el segundo pérrafo del artlculo 16 constitucional y en el 195 del
presente Cédigo ‘

Articuto 1ea'éhtqsgqié reforma.

"Bl Mlnisterio Publlco acreditara los elementos del tipo penal del delito que se trate
oy la probable responsabllldad del inculpado, como base del ejercicio de la accién;
Yy la autoridad judiclal a su vez, examinara si ambos requisitos estan acreditados

en autos Dichos elementos son los sigulentes:

: “-:I La exlsten‘cla' de la correspondiente accién u omisién y de la lesién o, en su caso,
iel pellgro a que ha sido expuesto el bien Juridico protegido; '
Al La rorma de Intervencién de los sujetos activos: y
11, La realizacién dolosa o culposa de la accién u omision.
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Asimismo, se acreditaran, si el tipo lo requiere:

a) las calidades del sujeto activo y del paslvo; I

b) el resultado y su atribuibilidad a la accién u omislén,
c) el objeto material; f .

d) los medios utilizados; .

e) las circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocaslén, .
f) los elementos normativos; o
g) los elementos subjetivos especificos, y

h) las demas circunstancias que la ley prevea”. .

Articulo 168 después de la reforma.
“El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del dellto de que se trate y la probable :

responsabilidad del indiclado,. como base d l‘ejerclclo‘de la acclén penal y la:
autoridad judicial, a su vez, examl sl ambos requisltos estén acreditados en

autos,

Por cuerpo del delito se entien&e el conjunto de los elementos objetivos o externos
‘que constituyen la matérialldad de! hecho que la ley sefiale como delito, asi como
los normativos, en el caso de que la descripcién tipica lo requiera.

La probable responsabilidad del indiciado se tendra por acreditada cuando, de los
medios probatorios existentes, se deduzca su participacién en el delito, la
comisién dolosa o culposa del mismo y no exista acreditada a favor del indiciado
alguna causa de licitud o alguna excluyente de culpabilidad.

El cuerpo del delito de que se trate y la probable responsabilidad se acreditara por
cualquier medio probatorio que sefiale la ley.”
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‘Como podemos observar eI objetivo principal de dicha reforma es el cambio
de elementos del tipo”, por el concepto “el cuerpo del delito”.

* por otro la’d' del cbntenido dei articulo se deduce como concepto cuerpo
del delito conjunto de los elementos objetivos o externos que constituyen la
materlalldad del hecho que la ley sefiale como delito, asi como los normativos, en
el caso de que la descnpclén tipica lo requiera”; sin embargo, hay que relacionarlo
con el artlculo 134 arriba transcrito que senala “el Ministerio Publico ejercitara la
accién penal ante los tribunales y expresard, sin necesidad de acreditarlo

plenamente, la forma de realizacion de la conducta, los elementos subjetivos
especificos cuando la descripcidn tipica lo requiera, asi como las demas
circunstancias que la ley prevea”.

Siguiendo este orden de ideas, el arﬂéulo 122 del Coddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, cuya reforma se publicé .en el
Diario Oficial de la Federacion de fecha 3 de mayo de 1999, sefiala:

“El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito de que se trate y la probable
responsabilidad del indiciado, como base del ejercicio de la accién penal; y la
autoridad judicial, a su vez, examinara si ambos requisitos estan acreditados en
autos.

El cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se acredite el conjunto de
los elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho que
la ley sefiale como delito.

En los casos en que la ley incorpore en la descripcion de la conducta prevista
como delito un elemento subjetivo o normativo, como elemento constitutivo
esencial, serd necesaria la acreditacion del mismo, para la comprobacién del

cuerpo del delito”,
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Hoy -en dia con las presentes reformas hechas a "los artlculos 16 y 19
Constitucional, asi como a los articulos 168 y 122 de ‘los ‘C dlgos Adjetlvos’
Federal y Distrital, que sustituyen el concepto elementos lntegrantes del: tipo
penal” por la expresién “cuerpo del delito Y, éste ultlmo, se compone de los

sigulentes elementos:
Elementos Objetivos.

Los elementos objetivos podemos entenderlos como aquellos que proceden del
mundo externo perceptlble por los sentidos.

1) Conducta. Manifiesta Castellanos Tena, que “la conducta es el comportamiento
humano voluntario, posltlvo o negativo, encaminado a un propdsito”.

Concepto que sigue nuestra legislacion en su articulo 15 del Nuevo Cédigo Penal
para el Distrito Federal al sefialar que “El delito sdlo puede ser realizado por
acclén o por omisién”; por consiguiente, el dellto'ﬂnlc'amente se puede consumar
mediante una conducta en sus especies de accién u omisién y la variante de ésta
que es comisién por omision. SN

a) Accion. El acto o la-accién, “estricto sensu ‘es todo hecho humano voluntario,

todo movimlento voluntario del organismo humano capaz "de modlﬂcar el mundo

‘, exterior o de poner en pellgro dicha modifcacién. violando con dicha accién una
norma prohibltlva : o :

b) Omleién P rte de una abstencién de obrar, simplemente es una abstencion;

‘en dejar de ejecu es declr no se realiza el movimiento corporal esperado que

o debia produclr un camblo en el mundo exterior, violandose una norma imperativa.

c) Comisién por Omisién.« El articulo 16 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
" Federal establece: “En los delitos de resultado material sera atribuible el resultado
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tipico producido a dmén omita impedirlo, si éste tenia el deber juridico de evitarlo,

"

-sl...

Asl. el‘artic‘u>lo‘1‘7 del 6Ifado Cddigo Penat establece: YEl demo puede serf -

- lnstanténe0° cuando Ia consumaclén se agota en el mismo momento en que se
“han realizado todos los elementos de la descripcién legal. Por e]emplo, el
homicldlo R : ,

ll- Permanente ‘0 'continuo cuando se viola el mismo precepto legal y ia
‘rolonga_,en el tiempo. Por ejemplo, ,yla;privaclén ile_gal de la-

consumacibn se
hbertad

.- Contlnuado cuando con unldad de propéslto dellctlvo pluralldad de conductas

e identidad de sujeto pasivo, se concretan los elementos de un mlsmo tlpo penal"
- Por. ejemplo el robo hormlga Gl

d) Por otro lado. el Concurso de delitos Es importan(e puntuallzar que en 'sentido
estricto el concurso de demos no es un elemento objeﬁvo del cuerpo del delito, sln
embargo en la préctlca surgen conductas que pueden traer como consecuencia
mas de un resultado tlpico

El articulo 28‘ del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal establece:
“Hay concurso ideal, cuando con una sola accién o una sola omisién se cometen

~varios delitos.‘ '

Hay concurso real, cuando con pluralidad de acciones u omisiones se
cometen varios delitos.

No hay concurso cuando las conductas constituyan un delito continuado®.
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Aspecto Negativo de la Conducta.

De acuerdo a la doctrina, es la ausencia de la conducta uno de los asbectos )
negativos, o mejor dicho, impeditivos de la formacién de la figura delictiva, por ser
la actuacién humana, positiva o negativa, ia base indispensable del delito como ‘
todo problema juridico. Tal como, por -ejemplo: el sueiio, el hipnotismo y"el
sonambulismo, pues en tales fendmenos psiquicos el sujeto realiza la actlvldad o
inactividad sin voluntad, por hallarse en un estado en el cual su: conclencla sev
encuentra suprimida y han desaparecido las fuerzas inhibitorias. ¥

El arﬂculo 29 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito: Federal contempla Ias i}
excluyentes del delito, en sus fracciones I y IX se establece ’ 'as pé\ sis de’ los
aspectos negativos de la conducta: 2 '

ol (Ausencla de conducta). La actividad o la Inactlvldad s alic ngéﬁcién :
'de la voluntad del agente”, :

- “(Inexigibilidad de otra conducta). En atencién alas ci_rcuhstancias que
concurren en la realizacién de una conducta ilicita, no sea racionalmente ‘exigible
al sujeto una conducta diversa a la que realizd, en virtud de no haberse podido
conducir conforme a derecho. Tal es, como, los movimientos reflejos son
reacciones corporales involuntarias a estimulos del exterior que excitan a algin
érgano receptor; la vis absoluta y la vis mayor son fuerzas fisicas; la primera
humana y la segunda no humana”.

2.- Lesién y Puesta en Peligro del Bien Juridico.
Los tipos penales protegen bienes juridicos, que son los intereses particulares o

colectivos que le interesan proteger al legislador y por tanto el bien juridico
protegido es la razén de ser de los tipos, su justificacion.
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: Leslon del blen Jurldico. Es la destruccién del blen jurldico tutelado que se lleva a

cabo con la conducta delictiva.

: Pueéta en peligro del bien juridico tutelado.- Por el contrario, en los delitos de
tentativa solo existe la posibilidad de una destruccidon, compresion o disminucién
- del bien juridico tutelado, ya que la conducta no se consuma y por tanto solamente

se pone en peligro dicho bien.

El Articulo 20 del Citado Cédigo Penal establece: “Existe tentativa punible, cuando
la resolucién de cometer un delito se exterioriza realizando, en parte o totalmente,
los actos: ejecutivos que deberian: producir el resultado, u omitiendo los que
deberfan evitarlo, si por causas ajenavsb a la voluntad del sujeto activo no se llega a
la consumaci6n, pero se pone en peligro el bien Juridico tutelado®.

3.- Resultado’

Es la consecuencla de la ké:fé}riduété pt_iéltivé o negativa del sujeto activo del delito.

a) Resultado Material.- Es la: mutacién en el mundo exterior, causado por la
»lta en el tipo penal.}

conducta y la cual se encuentrel

b) Resultado Formal.- En este caso no existe una mutacién en el mundo exterior,
es suficiente la realizacién de Ia conducta descrita en el tipo penal.

4.- Nexo Causal.

Es la relacién de causa-efecto que existe entre {a conducta del sujeto activo y el

resultado material que se produce.
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"Soblo es propio hablar de nexo causal en aquell ) conductas que tengan un

resultado material, pues unlcamente en el mundo na rallstlco y no en el juridico -

tiene lugar este fenémeno.

5.- Sujetos.

a) Sujeto Activo.- Es la persona ﬁslca (s r humano) que Ileva acabo la conducta‘ '
capacidad de conciencia y voluntad :

descrita en el tipo penal. Ya que éste tlene [

de delinquir.

: Calldad de Garante . Es la clrcunstancia especifica en que se coloca una persona
y que por tanto tiene el deber Juridico de evitar el resultado den los delitos de

} omislén

b) Sujeto Paslv'o.-‘Es ia persona fisica o moral, que reslente la conducta realizada
por el sujeto activo.

: Calldad Especfﬂca Es el conjunto de caracterlsticas que deﬂnen y delimitan al
" fitutar del bien juridico tutelado; es declr a las personas que pueden ser su]eto
pasivo del delito. S :

6.- Objetos.
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a) Objeto Materia . Es la persona o'cosa sobre la cual recae dlrectamente el dario
causado por el dellto cometldo :

b) Objetb Juridico.- Es el bien juridicamente tutelado, es decir, el bien o el derecho
que protege la ley penal.

7.- Medios utilizados.

Son los instrumentos o la actividad distinta a la conducta que se emplea para
realizar dicha conducta prevista por el tipo penal.

8.- Circunstancias

Son las situaciones especificas que describen los tipos penales y que deben
actualizarse el momento de la realizacion de la conducta para que esta sea tfpica

Circunstancias de |ugar.- Es el espacio fisico determinado ‘en que,deberreaglll'z’alféei
el hecho delictivo, S o

Circunstanclas de tiempo.- Son | ncia fe las cuales ha
de realizarse o_prolongarse.la cond ‘el resultado

material,

Circunstahéiaé de modo.- Son los medios utilizados.

~Circunstancias de ocasion.- Es la situacion especial, que exige el tipo penal
generador de riesgo para el bien juridico, que el sujeto aprovecha para realizar la

conducta o producir un resultado.

Elementos Subjetivos y Normativos

123



a) Elementos Normativos Son aquellos que requleren de una valoracién por parte
“del Intérprete o del juez que ha de aplicar la ley. o

b) Elementos Subjetivos.- Son aquellos que hacen alusién al estado psiquico o

anlimico del sujeto activo.
Aspecto Negativo de la Tipicidad.

Podemos decir, es cuando no se integran todos los elementos descritos en
el tipo legal, se presenta el aspecto negativo del delito llamado Atipicidad. En otras
palabras, existe el tipo, pero no se amolda a él la conducta dada.

Sera la no adecuacion de la conducta al tipo.

La fraccién Il, del artlculo 29 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal
'seﬁala (Atiplcldad) Falte alguno de los elementos que integran la descrlpcién
7 legal’ del delito que se trate . es declr cuando falta algin elemen(o del cuerpo
' : del dellto ya ea'tn elemento objehvo o externo subjetlvo [¢] normativo :

ﬁr}ibéilé,Resn@n,s,a,b"ldadf |

_El articulo 122 del’ Cédlgo de Procedimientos Penales para el Dlstnto
Federal en su ultlmo parrafo establece:

“La probable responsabilidad del indiciado, se tendra por acreditada cuando de
los medios probatorios existentes se deduzca su obrar doloso o culposo en el
delito que se le imputa, y no exista acreditada en su favor alguna causa de

exclusiéon del delito”.

1.- Antijuridicidad.- E! estado, como ente representativo de la sociedad y de los
intereses preponderantes de ésta crea los tipos penales cuya funcién es la de
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describir. de manera objetlva y concreta |as conductas prohibldas, por lo que
tlpica. en un primer momento podemos’ af'rmar que por

cuando 'una cond

ser tipica es antin m : iva “al vulnerar esos valores preponderantemente sociales
que se encuentran salvaguardados por el tipo penal, sin embargo, esta premisa de:

la conducta tlplca y antinormativa no autoriza a concluir que la mlsma sea .

. anlljuridica. en virtud de que el ordenamiento juridico no sélo se compone de

* normas pfohibltlvas. sino también de normas permisivas, por tanto, se dice que la
conducta es antijuridica cuando siento tipica y antinormativa no esta amparada por
ninguna norma permisiva, y por tanto se dice que lo antijuridico es lo contrario a
derecho.

Aspectos Negativos de la Antijuridicidad.

Insistimos en que si falta alguno de los elementos esenciales del delito, éste
no se integrara; en consecuencia, si existe un aspecto negativo de Ila
antijuridicidad no habra delito a pesar de las apariencias.

Puede ocurrir que la conducta tipica esté en aparente oposicion al Derecho
y sin embargo no sea antijuridica por mediar alguna causa de justificacion.
' El articulo 29 del Nuéi)o Cédigo de Penal para el Distrito Federal sefiala las
causas de exclusién del delito, entre las que se encuentran los aspectos negativos
: ‘. de la antljurldlcldad en Ias siguientes fracciones:

e "(Coriséntimlento del titular) Se actie con el consentimiento del titular del bien
jurldlco afectado. o del legitimado legalmente para otorgarlo, suempre y cuando se
B cumplan los siguientes requlsitos

a) Que se trate Vdre un blen juridico disponible;

b) Que el tltula' del bien Jurldlco o quien esté legitimado para consentir, tenga
la capacldad jurldIca para disponer libremente del bien; y
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c) Que el consentimiento sea expreso (-] técito y. no medle algun vlcno del
uando el hecho se

consentimiento. Se presume que hay consentlmlento.

realiza en circunstancias tales que permltan suponer 'undadamente que def.
a qulen esté Ieglhmado para

haberse consultado al titular..del: bien
consentir, éstos hubiesen otorgado e consentlmlento

- “(Legitima defensa). Se repe}a U agreslén real, actual o inminente y sin
derecho, en defensa de blenéé’]u’
necesidad de la defensa empleada

inmediata por parie del agredldo okde su defensor.

s‘proplos o ajenos, slempre que exista
no medie provocacién dolosa suficiente e

Se presume que exIste Iegltlma defensa, salvo prueba en contrario, cuando se
‘- cause.un daﬁo a qulen por cualquier medio trate de penetrar o penetre, sin
'derecho. al: lugar en que habite de forma temporal o permanente el que se
defende. al de su familia o al de cualquier persona respecto de las que el agente
j;iéhga la obligacién de defender, a sus dependencias o al sitio donde - se
‘éhcuentren blenes propios o ajenos respecto de los que exista. la misma
obligacién. lgual presuncién existird cuando el dafio se cause a un ylntruso al
momento de sorprenderlo en alguno del los lugares antes cliados en
circunstancias tales que revelen la posibilidad de una agresion”.

Los elementos de la legitima defensa:

-Repeler, Es rechazar, evitar algo, no permitir que algo ocurra. Implica que la
agresion ejercida, sin que se haya provocado, se rechace, quedando protegido por
la Iéglt‘lm'a défensa.

-Agresién. Es atacar es llevar a cabo un acto para dafiar o pretender dafiar a
algulen o actuar en contra de una persona con la intencion de afectarla.
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ecir ue sea cierta no imaglnada o' sea que no'se trate de

-Agreslén real Qule
una slmple suposlcién presentlmlento. i

-Agreslén actual ‘Esta’debe de ocurrir en eI mismo instante de repelerla o sea Ia

agreslén y st ta deben ser eneln mo momehtb.

-Agre'Sidh nfn i eb'é_ ‘ser brbxlfhafo ’de"rcaﬁ'av.'a'punto de ocurrir.
-Sin derecho La agreslén debe carecer de derecho, porque la existenclia de éste
anularia la antijuridicidad. :

-En proteccion de bienes juridicos propibs o ajenos. La repulsa debe obedecer a la -
defensa de cualquier bien juridico, sea propio o ajeno ya que la ley asi lo exige.
Por ejemplo: la vida, integridad corporal y en su llb‘ ad flsica o sexual.

-Necesidad racional de la defensa empleada yfresp'ecto' a Ia amenaza. No es otra -
cosa que nuestra accién realizada en’defensa de bIenes’ jurldicos sea la
necesaria, debiendo ser proporcional al poslble dafio’o amenaza que se pretendia

causar con la agresion injusta.

-Que no medie provocacion. El agrevdigiy haber provocado la agresién, ni

el tercero al que se defiende debera haber d

ausa para ello.

Como observamos de lo anterior estos son los elementos necesarios para
que exista la legitima defensa, y en caso, exceso en la defensa (innecesaria
intensificacion de la reaccién defensiva; el justamente agredido rebasa los limites
de un comportamientos legitimado, colocandose en el ambito de lo antijuridico).
Se sanciona como delito culposo.

V.- (Estado de necesidad). Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien
juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado
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para evitar la pérdida de bienes ju‘ p p os o a]enos lesionar un bien juridico
extrafio, estimandose que el bien que se salva debe ser de mayor valor que el que
se sacrifica, excepto en el supuesto en el cual la colisién de bienes se refiere a la
salud o la vida en cuyo caso, aunque sean de igual importancia se justifica
sacrificar el ajeno. Asi pues, el estado de necesidad representa una cuestion de
peligro real actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el agente y
ademaés que este no tuviere el deber juridico de afrontarlo, siempre que no exista

otro medio practicable y menos perjudicial a su alcance.

Nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal, se regula un caso especifico, como

es:

1.- Aborto terapéutico.- Conocido en la practica como aborto necesario, sefialado
en la fraccién ll, del articulo 148 del citado Codigo Penal, que seiiala: “No se

Impondra sancién:

li.- Cuando de no provocarse el aborto, la mujer embarazada corra el peligro de
afectacion grave a su salud a juicio del medio que la asista, oyendo éste el
dictamen de otro’ médico, siempre que esto fuere posible y no se peligrosa la
demora;

En esta premisa, el estado de necesidad ocurre en funcién de sacrificar un bien
que en el presente caso lo es la vida del producto de la concepcidn, para salvar
otro, que es la vida de la madre, quien corre peligro, y en este caso concreto
entrariamos a la discusion de cual de los dos blenes es el de mayor valor, ya que
habra quien diga que es de mayor valor |la vida de la madre que la de! producto,
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otros diran’ que ambas son de Igual valor y habré qulenes opinen’ que el blen
superior es la vlda del producto ' : :

Vi.- "(cu}hpiiﬁmig‘ﬁté de un deber o ejercicio de un derecho). La accién o la omisién
se realicen en cumpllmlento de un deber juridico o en ejercicio de un derecho,
slempre"que exlista necesidad racional de la conducta empleada para cumplirlo o
ejercerlo”;

El cumplimento de un deber consiste en causar un dafio obrando en forma
legitima en cumplimiento de un deber juridico, siempre que exista la necesidad
raclonal del medio empleado, ia fraccion antes descrita contempla esta figura
simultaneamente con el ejercicio de un derecho.

El cumplimiento de un deber deriva del ejercicio de ciertas profesiones o
actividades, ejemplo: “El medico que le amputa una plerna a una persona para
que no avance la gangrena, con lo cual se le causa al paciente una mutilaciéon
(lesién), pero su conducta, a pesar de ser tlplca. no es antuuridlca porque actua en
cumplimiento de un deber" o

=] ejercicio de un derecho es caus ando se obra de forma -
) Iegitlma. slempre que exista necesldad raclona empleado En esta
eximente. el dafio se causa en virtud de ejercita S un - de h denvado ‘de una

norma juridica o de otra situacion, como el ejerciclo 'de una. profesién de una

relacién familiar.

2.-Culpabilidad,

Porte Petit define “la culpabilidad como el nexo intelectual’y emocional que
liga al sujeto con el resultado de su acto”. et
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le hace al actor de una conducta antl]uridlca, '
por consigulente para que proceda el JulclV de reproche habra’ que analizar si :
dlcho sujeto es imputable ya que este es'un presupuesto de’l culbabllldad de :
conformldad con’los- artlculo 18y 19 d Nuevo Cédlgo Penal pafa el Distrito
. Federal, la culpabilidad reviste dos forma: dolb yculpa w

Es el julcio de reproche que

a) imputabilidad.

Como presupuesto de las forma de la culpabilidad (dolo y culpa), es necesario
estudiar la capacidad psiquica del delincuente. Podemos definir a la imputabilidad
como la capacidad de entender y capacidad de querer, lo que conlleva a
establecer que el sujeto es capaz de ser culpable, ya que se le puede formular un

juiclo de reproche.

Castellanos Tena, dice lo siguiente: “La imputabilidad debe existir en el
momento de la ejecucién del hecho, pero en ocasiones el sujeto, antes de actuar,
vooluntaria o culposamente se coloca en situacion inimputable y en esas
condiciones produce el delito. A estas acciones se les llama liberae in causa
(libres en su causa, pero determinadas en cuanto a su efecto). Tal es el caso de
quien decide cometer homicidio y para darse animo bebe con exceso y ejecuta el
delito en estado de ebriedad. Aqui sin duda alguna, existe la imputabilidad; entre
el acto voluntario (decision de delinquir) y su resultado, hay un enlace causal. En
el momento del impulso para el desarrollo de la cadena de la causalidad- dice
Cuello Calén-, es sujeto era imputable.

Si se acepta que al actuar el sujeto Earecla de la capacidad necesaria para
entender y querer, pero tal estado se procuré dolosa o culposamente, encuéntrase
el fundamento de la imputabilidad en la accién o acto precedente, o sea aquel en
el cual el individuo, sin carecer de tal capacidad, movié su voluntad o actud
culposamente para colocarse en una situacién de Inimputabilidad; por ello el
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resultadb' le ‘es imputable y da base a declararlo culpable y',v consiguientemente

responsable siendo acreedor a una pena".%’

Aspectos Negativos de la Imputabilidad.

La inimputabilidad es el aspecto negativo de la impdtabjlidad y consiste en
la‘ausencia de capacidad para querer y entender en el émbitoldgl derecho penal.

El articulo 29 de! Nuevo Cédigo Penal para el Dlstrito Federal contempla
dicho aspecto negativo en su fraccion: A : )

VIl.- “(Inimputablidad y accién libre en su causa) AI momento de realizar el hecho
tipico, el agente no tenga la capacldad de comprender el caracter ilicito de aquét o
de conducirse de acuerdo’ con ‘8sa’ comprensién. en virtud de padecer trastorno
mental o desarrollo lntelec’tualr retardado, a no ser que el sujeto hubiese provocado
su trastorno mental para en ese estado cometer el hecho, en cuyo caso
respondera por el resultado tipico producido en tal situacién. Cuando la capacidad
a que se refiere el parrafo anterior se encuentre considerablemente disminuida, se
estara a lo dispuesto en el articulo 65 de este Cddigo”.

b) Dolo.
.- Es el actuar consciente y voluntario, dirigido a la produccién de un‘ resultado tipico.

" Elementos del dolo: Por un lado, e! elemento intelectual.- consiste en que el
sujeto de la acclén debe saber que es lo que hace y los elementos que
caracterizan su accion; y por otro lado, el elemento volitivo.- se puede definir como
el querer realizar la accion, independientemente de que tiene conocimiento de los

elementos objetivos del tipo.

%7 Castellanos Tena, Fernando, Ob., Cit., Paginas 221 y 222.
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Clases de Dolo.

-El dolo ,drirectjr)i.‘-;éél‘:z:i'ti‘uevl‘_e“h que el suleto se representa el resultado penalmente
tipiﬂcadb y {o‘qqiere;' Por»ejemplo: privar de la vida a otro y lo mata.

El dolo eventual exlste cuando e! sujeto se representa como posible un resultado
dellctuoso Por ejemplo cuando el que roba un banco mata al cajero para obtener

dlnero
c) Culpa.

Edmundo Mezger, define a la culpa de la manera slguiente actua culposamente ’
ncumbe y cuyo

quien infringe un deber de cuidado que personalmente I
resultado puede prever”. :

Elementos de la Culpa.- Por se necesaria la conducta humana para que ‘exista
delito, ella constituye: '

El primer elemento (un actuar voluntario, es decir positi Vq'ynvejgravtlvo).x

El segundo elemento, se requiere que esa conducta voluntaria se realice sin las
cautelas o precauciones exigidas por el Estado o

El tercero, los resultados del acto han de ser previsibles y evitables y tipificarse
penalmente.

El cuarto, precisar una relacién de causalidad.
Clases de Culpa.
1.-Culpa Consciente, con Prevision o Representacion.
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El Nuevo Cédigb Penal para el Distrltb Federal, en su articulo 18 parrafo
segundo nos proporclona una deﬁnicién al mencionar, “obra culposamente el que
produce: el resultado tlplco, que previé conflando en que no se produciria, en
virtud de la violacién ‘a un deber de culdado que objetivamente era necesario

observar”,

En otras palabras, el sujeto activo se representa el resultado y tiene la
esperanza que no se produzca. Por ejemplo; el caso del manejador de un vehiculo
que desea llegar oportunamente a un lugar determinado y conduce su coche a
sabiendas de que los frenos funcionan defectuosamente; no obstante representa
la posibilidad de un atropellamiento, impulsa velozmente la maquina, con la
esperanza de que ningun transelnte se cruzard en su camino. Existe en su mente
la prevision o representacién de un posible resuitado tipificado penalmente y pesar
de etlo, confiado en la no realizacion del evento, desarrolla la conducta.

2.- Culpa Inconsciente, sin Previsién o sin Representacion.

El Nuevo cadigo Penal para el Distrito Federal, en su articulo 18 pérrafo

de varias p rsonas, T dir el alcance de su conducta, se produce el disparo y
- ',resulta muerto o Ieslonado uno de los que se hallaban en ese lugar.
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De acuerdo a la doctrina a la Culpa inconsciente, siny Pre\)lsléh’ ‘6 éin .
Representacion; solia clasificarsele en lata, leve y levisima. La culpa es- Iata‘ ;
cuando el resultado hublera podido ser previsto por cualquier persona; leve sitan
sdlo por alguien cuidadoso, y levisima unicamente por los muy diligentes.

Aspectos Negativos de la Culpabilidad.
La Inculpabilidad es la ausencia de la culpabilidad. Es‘ decir,‘la
inculpabilidad opera al hallarse ausentes los elementos esenciales de la

culpabilidad: conocimiento y voluntad.

Vill.- “(Error de tlpo y.error de prohibicién). Se reallce la acclén o Ia omislén ba]o
un error lnvencible' respecto de: g :

a) Sopré qlgﬁﬁo e elemen S que Integran la descripcién legal. del dellto de, S

rror ﬂeren loas Inclsos anteriores son vencibles, se estaré alo
dispuesto en el artic 83 de este Cédigo”.
Esta fraccién regula lo que se conoce como error de tipo- y error de prohibiclon,
“~ excluyentes que requieren en el primero que el agente tenga una falsa nocién de
los componentes de la descripcién tipica, y en Ia‘segunda el agente tenga esa
falsa nocién del significado legal de su conducta.

Error de tipo, este se encuentra en el inciso a) descrito con anterioridad, por lo que
debemos de partir de que el dolo se manifiesta como entendimiento de los

elementos del tipo objetivo, el cual se integra tanto de partes descriptivas (que se
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perciben por medio de Ibs sentidos), como normativas (que requieren de una
valoracion cultural o jiurldica). Significando el dolo, el conocer y el querer los
elementos peﬁeneclentes a la descripcion legal, el error de tipo se produce en el
momento intelectual de aquel sefialado como el conocer, por lo que si falta el
conocimiento de las circunstancias pertenecientes a dicho tipo se excluye el dolo,
el cual para que pueda existir, requiere de dichas circunstancias; si no se da el
conocer sobre la integracién tipica, menos se producira el querer su realizacion.
En consecuencia, una equivocada percepcién del hecho punible, elimina el dolo:
esto es lo que constituye un error de tipo.

La ignorancia o el desconocimiento insuperable de alguna particularidad objetiva
del hecho, de caracter descriptivo o normativo, perteneciente al tipo legal, hace
que se carezca de dolo; cuando el agente desconoce los componentes a que debe
corresponder su dolo sobre la conformacion del tipo, es cuando se produce el
‘error de tipo precisamente por la falta de' entendimiento sobre el contenido de
representacion exigido para el dolo; por lo tanto, el error se origina cuando en la
comisién del hecho el autor de manera invencible desconoce alguna circunstancia
esencial pertenecierite al tipo legal.

En este orden de ideas, por lo que respecta al inciso b) , esta se refiere al error de
prohibicion del sujeto activo por estimar que su conducta se encuentra apegada a
derecho, por ignorar la existencia de la ley, por desconocer el significado de la
misma, o bien por considerar que se encuentra protegido por una causa de
justificacion. En estos supuestos el error no se produce sobre la base de datos
pertenecientes al tipo objetivo o al hecho tipico, sino, recaen en la supuesta licitud
de realizacién de este hecho, produciéndose asi el aludido error, por lo mismo,
éste, aqul, no proviene de la ignorancia de los elementos del tipo objetivo, mismos
que no necesariamente debe desconocer el activo, sino de la licitud de la conducta
realizada por éste. Se entiende que la culpabilidad, para ser reprochable, necesita
la existencia de posibilidad de que el sujeto activo pueda comportarse de
conformidad con el derecho, situacion tal que tnicamente es dable cuando éste

135



tiene cqnclehcla de la ilegalidad de sus actos o ha podido teherla. De establecer
como condlbclvén para el reproche de culpabilidad la circunstancia de que el agente';
;sre'en'cuentre en condiciones de conocer Ia antijuridicidad de su accion, surge el
establecimiento del error de prohibicién al ignorar aquél que su obrar no es ilicito,
es declr, pilensa equivocamente que su conducta es irrelevante para el derecho
penal, por desconocer Ja existencia de la prohibicién. El error de prohibicion, para
proceder, necesita ser invencible, o sea que no hubiera habido posibilidad para el
sujeto, de acuerdo a su situacién personal, de cerciorarse o enterarse de la ilicitud
de su conducta, pues si el error fuera vencible para él, no se excluye su

responsabilidad.

IX.- “(Inexigibilidad de oftra conducta). En atencién a las clrcunstancias que
concurren en la realizacién de una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible
al sujeto una conducta diversa a la que realizé, en virtud de no haberse podido

conducir conforme a derecho”,

Se establece como causa de exclusiéon del delito la no exigibilidad de otra
conducta, que es, cuando por las circunstancias, condiciones, caracteristicas,
relaciones, parentesco de la persona, no puede esperarse y menos exigirse otro
comportamiento.

Por lo que se dice que el miedo grave es un proceso psicoldgico mediante
el cual el sujeto cree estar en un mal inminente grave. Es algo de naturaleza
interna, mientras que el temor fundado, tiene su origen en algo externo, siendo
este una causa de inculpabilidad.

Es conveniente, hacer mencién del resultado que se produce por caso
fortuito éste se puede definir como un suceso que se presenta de manera
inesperada o imprevisible, cuando el agente que lo sufre esta efectuando un obrar
legitimo con todas las precauciones y diligencias debidas, produciendo un
resultado por mero accidente.
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Esta figura tiene una relacién estrecha tanto con la fuerza mayor, como con
la fuerza flsica de prdcedencia humana irresistible y con la culpa, pero se distingue
pérqure ia ‘furelfza fisica debe proceder del hombre, no asi en el caso fortuito c’wé'se

' disﬁngue de la culpa ya que en esta el agente al efectuar un comportamiento
- desatiénde un deber de cuidado que personalmente le incumbe y previendo o no
: el resultado, es responsable de las consecuencias que se produzcan, lo que no
sucede en el caso fortuito, porque debido a la forma en que se presenta el suceso,
no es posible atribuirle responsabilidad alguna por el mismo.

B) PROBLEMAS QUE PRESENTA EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES Y EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El maestro Hernandez Pliego dice: “el legislador secundario en el orden
comun, desacatando la sugerencia contenida en el dictamen de referencia, a la
vista de los avances que la categoria cuerpo del delito ha suscitado en su
recorrido historico en México, prefirié atudir al conjunto de elementos integrantes
de! tipo penal, o sea, los materiales u objetivos, pero de requerirlos la figura tipica,
deberan probarse también los subjetivos y los normativos, lo cual, en buen castizo
y para decirlo en dos palabras, significa que la diferencia con la disposicion
anterior se finca en que ahora el dolo y la culpa se trasladaron a la probable
responsabilidad que se tendra por demostrada, segiin adelante veremos, cuando
del material probatorio se deduzca la conducta dolosa o culposa del inculpado en
el delito que se le imputa, sin que exista en su favor alguna causa de exclusién del
delito.

El Codigo Federal Adjetivo, en cambio, sélo menciona, en upa primera
instancia, como Integrantes del corpus delicti, al conjunto de los elementos
objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho que la ley sefale
como delito, asi como los normativos, en el caso de que la descripcién tipica lo

137




‘requlera. ‘como si'los elementos objetivos de! tipo, encontraran su antagonista no
en los elementos subjetivos, sino en los normativos.

Efectivamente, los elementos objetivos seran descriptivos como llevamos
visto, si pueden captarse sélo por los sentidos, es decir, si para su constatacion es
suficiente con la mera aplicacién de los sentidos, mientras que los normativos
precisan de un determinado juicio de valoracién para su demostracion.

El citado maestro, sigue afirmando, al suprimirse la comprobacion de los
elementos del tipo penal del delito que se trate, estableciéndose nuevamente en
su lugar, la comprobacion de los elementos objetivos y si acaso los normativos, sin
exigir la prueba de los elementos subjetivos del tipo penal, y por otro lado, al
conservarse el concepto legal de responsabilidad penal, como si se tratara los
mismo de culpabilidad normativa, el Codigo Federal de Procedimientos Penales, al
parecer deja otra vez al criterio de cada juez o agente del Ministerio Ptblico, como
en épocas anteriores, la integracion de los contenidos del corpus delicti y la
probable responsabilidad, manejando indistintamente elementos cuya ubicacion
sistematica no se define, y generando inseguridad juridica por la merma de los
derechos humanos del inculpado, al comprimirse exiguamente, las condiciones
legales para librar una orden de aprehension o dictar un auto de procesamiento.

Continua, parece no haber problema al afirmar ahora que en materia federal
y distrital, !as reformas constitucionales y legales, importan un divorcio entre la
dogmatica causal y la teoria final de la accién, ya que para la comprobacion del
cuerpo del delito, los contenidos de los elementos del tipo penal del delito de que
se trate, postulados por el finalismo, no corresponden a los que recoge la reforma,
pues acorde con la legislacion procesal penal vigente, en el auto de formal
procesamiento resulta innecesario acreditar el dolo o la culpa para dar por
comprobado el corpus delicti, porque ahora, (como en 1984 y hasta 1993) estos
elementos habran de acreditarse dentro del concepto de la probable
responsabilidad.
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Concluye de la manera siguiente: Hay que acentuar de paso, que en el
orden federal, se emplea la expresién “integracion del cuerpo del delito” que
plantea una idea diversa a su mera comprobacion, utilizada en el Coédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Efectivamente, integrar, del latin
integrare, quiere decir formar las partes de un todo o completar un todo con las
partes que faltaban; en tanto que comprobar, del latin comprobare, de cum, con y
probare, probar, significa verificar, confirmar algo, cotejandolo con otra cosa o bien

repitiendo las demostraciones que la prueban y acreditan como cierta”.%

Romero Tequextle comenta lo siguiente: “esto nos regresa al problema que
sirvid de base para justificar la reforma a la Constitucién, evitarle problemas al
Ministerio Publico para acreditar los elementos del tipo; por ello, el Senado adopta
el concepto cuerpo del delito y recomienda que se acepte como definicion del
mismo, el ya establecido en la jurisprudencia mexicana (sélo como un conjunto de
elementos materiales); sin embargo ahora como lo sefialado en el Cédigo de
Procedimientos penales, el agente del Ministerio Publico no ‘se libré de los
elementos normativos, porque segun la definicion del Cédigo forman parte del
cuerpo del delito y ademas se le siguen cargando la mano en el articulo 134,
porque ahi también le obliga a que, ademas del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad, tiene que acreditar en forma probable al existencia de los
elementos subjetivos especificos; no plenamente pero si tendra que acreditarlos
entonces, en la medida que lo hace con la probable responsabilidad. Y el dolo y la
culpa —se preguntaran--, donde quedaron?; pues ya no como elementos del tipo,
pero si como elementos de la probable responsabilidad.

Segtin el criterio de las escuelas penales, el dolo y la culpa juegan aqui un
papel importante, pues este Cédigo lo saca del tipo y lo regresa a la culpabilidad,
es decir que caemos nuevamente en el causalismo; sin embargo par los efectos
del trabajo del agente del Ministerio Publico y del juez, el dolo y la culpa sélo

% Hernandez Pliego, Julio Antonio. Ob., Cit., paginas 375, 378, 377, 378,
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cambian de lugar, no sera necesario acreditarlos como elementos del tipo pero si
acreditarlos como elementos del la probable responsabilidad; y como el articulo
168 obliga a que para dictar una orden de aprehensién o un auto de formal prision
se acredite el cuerpo del delito y la probable responsabilidad, necesariamente el
agente de! Ministerio Publico en su consignacién y el juez en su orden de
aprehensién o en su auto de formal prision deberd cerclorarse de que estan

debidamente acreditados en autos.

En conclusién, cudl es la diferencia entre lo que hacen y lo que deberan
hacer el agente del Ministerio Publico y el juez en las citadas resoluciones:

Antes, :deberla»n “'éqreditarse los elementos objetivos, subjetivos y
normativos, © . L ‘

Ios elementos objetivos _y normativos
sélo probablemente EI dolo y Ia culpa.

~plenamente acredl
auto de formal prislén

Termina afirmando el citado maestro, ahora bien, eso de que no estén
acreditados plenamente no quiere decir que no haya ninguna prueba. Lo probable
como dice la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, probable proviene del latin
“probabilis” y significa aquello de que hay buenas razones para creer, lo que es
verosimil, lo que se funda en razén prudente; esto es, lo probable es un posible
que mas facilmente puede ser que no ser”.%°

% Romero Tequextle, Gregorio. Ob., Cit., paginas 300, 301 y 302.
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El articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal vigente establece, por una parte, el cuerpo del delito que esta compuesto
por.los elementos objetivos o externos que constituyen la materialidad del hecho
que la ley sefiale como delito, y en los casos en que la ley Incorpore elementos
subjetivos o normativos sera necesaria la acreditacion del mismo; y los elementos
objetivos o externos que constituyen Iz materialidad del hecho que la ley seiiale
como delito, asi como los normativos, en el caso de que la descripcion tipica lo
requiera, (el articulo 168 de! Cédlgo Federal de Procedimientos Penales).

Es importante puntualizar que el Cédlgo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal sefiala que el cuerpo del delito esta constituido por los elementos:
a) Objetivos, .

b} Normatives, y e
c) s'ubjetlvos’, del h y sefiale como delito.

Por su Iado, el Cédlgo Federal de Procedimientos Penales, unicamente

habla de los elemento 5 7’

. a) Objetivos y
- b)’ Normatlvos como necesarios para acreditar el cuerpo del delito.

De lo anterlor se desprende que para el Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, si existieran elementos subjetivos en el tipo penal que es la descripcion
del hecho delictivo que hace el legislador, tales elementos subjetivos, tendrian que
ser analizados en la probable responsabilidad del indiciado, esto es en la
cuipabilidad, que puede realizarse media'nte dolo o culpa.
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C) VENTAJAS Y DESVENTAJAS DEL MANEJO DEL CONCEPTO
ELEMENTOS INTEGRANTES DEL TIPO PENAL.

Clasificaremos las ventajas y desventajas del polémico concepto
“elementos integrantes del tipo penal” de |a siguiente forma:

1.-Ventajas

-Antes que otra cosa hay que recordar que los elementos del tipo pueden ser de
naturaleza objetiva, normativa y subjetiva.

-Obliga al Agente Ministerio Publico que para ejercitar accién penal, acreditara en
la averiguacion previa los elementos del tipo penal y el Juez cerciorarse de que
estos estuviesen aprobados para girar la correspondiente orden de aprehension; y
en este orden de ideas, la obligacién del Juez de que para dictar un auto de formal
prisién analizara con mayor cuidado, si estaban acreditados los elementos de! tipo
penal, aunado a esto, cumpliendo con lo establecido en los articulos 16 y 19
Constitucionales, respectivamente. '

-La existencia de la garantia constitucional de que gozaba el gobernado de que
no seria molestado por un acto de la autoridad judicial que ordenara su
aprehension si né se reunfa la totalidad de los elementos que integran el tipo
penal, obedeciendo sin duda al "principio de legalidad” consagrado en el articulo
14 Constitucional que a la letra dice: “...Nadie podra ser privado de la vida, de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho...”.

-Al hablar de tipo penal, lo relacionamos inmediatamente con uno de los
elementos principales de la definicién secuencial del delito; es decir, los elementos
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positlvos de los ipos penales convierten la conducta en tiplca de lo contrarlo a
falta de cualqulera de ellos estaremos ante el supuesto de atipicidad. - )

-El tlpo penal es conslderado un elemento dogmatico perteneclente al derecho

sustantivo

-Exlétéhcia dé un verdadero orden juridico.

-Hay una slstematlzaclén ]urldlca en el pliego de consignaciones y sentencias por
parte del Mlnlsterio Publlco o del Juez, respectivamente.

E ,verdaderamente donde se Impone éstudlar a nuestras autoridades judiciales.

2.-Des'§/'e1n't'avjas. L

-Es oportuno tomar comb punto de referencia la exposicion de motivos de la
iniclativa de 1997 que modifico nuevamente la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos se desprende, entre otros argumentos lo siguiente: “la
exigencia constitucional de comprobar los elementos del tipo no corresponden
plenamente al desarrollo del derecho penal mexicano, y su inclusion como
requisito para girar una orden de aprehensién o para decretar un auto de formal
prision evita el enjuiciamiento de presuntos responsables, provocando
consecuentemente, mayor delincuencia e Impunidad”.
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-Ocasiona “dolor de cabeza" a los Agentes del Ministerio Publ‘iq'o.ih'o por no
-saberlo, sino porque exige mayor trabajo y capacidad; ir relacionand§»los‘uh‘ec'hésky
las pruebas para acreditar cada uno de los elementos que Integrén dél tipo ﬁénél. k
de lo contrario en ausencia de alguno de ellos que no pudlera‘acr'e‘ditrarsé'o
motivarse, estariamos en el caso de falta de tipicidad, de manera que no habria
justificacién legal para el libramiento de una orden de aprehensiéon o un auto de
formal prisién.

-Da fin a la amenaza penal por parte de las autoridades judiciales encargadas de
la administracion e imparticién de justicia.

-Es la agonifa de la Anarquia Juridica.

Podemos observar de lo Aexpuesto, sin perder de vista el concepto
“elementos Integrantes del tipo penal”, el cual reviste seguridad y legalidad juridica
a los individuos destinatarios de la norma juridica; logrando el desarrollo de la
democracia y garantizando el Estado de Derecho de cada persona.

D) PRUEBA DEL CUERPO DEL DELITO.

No queda duda que existen dlv’ei's:idéd_es de definiciones acerca del
concepto de cuerpo del delito, sin embargo ‘el problema de la naturaleza juridica
de la figura citada consiste en determinar qué es el cuerpo del delito.

Para Manzini el cuerpo del delito es un indicio: “El cuerpo del delito, de
ordinario, es de suyo un indicio inerte que debe ser analizado e interpretado
mediante la observacién judicial®.%

% v, Manzini. Tratado de Derecho Procesal Penal. Trad. Sentis Melendo, Buenos Alres, 1952, t. i},
p. 502. - o
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Por su parte, Jimenez As njo tamblén lncorp kra l‘a noclén del cuerpo del
delito dentro de una temétlca probatoria"“Posee (el cuerpo del dellto) un carécter :
procesal doble es Inspeccién judiclal y. slmulténeamente pericial con. predomlnio _

de uno u otro segun su naturalez

Anibal D;a'z,'dpxha lo sigulente: Al atribuir al cuerpo del delito naturaleza
probatoria, como Haéen Manzihl 'y Jiménez Asenjo, puede constitulr una peligrosa
- confusién del problema mlsfno. El cuerpo del delito no se autoconstata, es decir,
no se prueba a si mismo, sino que debe ser probado por cualquiera de los medios
autorizados por la ley; la inspeccidn ocular, el dictamen pericial o la declaracion
- testimonial son elementos probatorios destinados a verificar la existencia de un
hecho delictuoso, id est. El cuerpo del delito; éste sera objeto de prueba, es decir
un extremo que debe ser probado por cualquiera de los medios probatorios
autorizados por la ley”.%?

En principlo, la prueba del. ue'rb‘o:dél delito” puede realizarse por cualquier

medio de prueba.

na tesis jurisprudencial que la Suprema Corte de

Justicia dé laNa a emitido sobre el tema:

-,“CUERPO DEL DELITO MEDIOS PARA COMPROBARLO. La autoridad judicial
b goz ] en princlplo del mas amplio criterio para estimar los elementos conducentes
‘-_fa Ia comprobaclén ‘de un hecho delictuoso, aun cuando no sean de los que define
Vy detalla la Iey, si no estan reprobados por la misma de tal manera que, aun
cuando alguno de los medios que la ley sefiala para comprobar el cuerpo del
delitc_:. no se hayan usado o se hayan usado deficientemente, si con los demas
‘;q'u"e la ley proporciona, se llega a la comprobaciéon del hecho criminoso, ello es

: ;. bastante para que no se puedan tener por conculcadas las garantias individuales”.

2! jiménez Asenjo. Derecho Procesal Penal. Madrid, slf t. 1, p. 441,
%2 Anibal Diaz, Clemente. ElI Cusrpo del Delito. Editorial Abeledo- Perrot, edicion Homenaje,
Buenos Alres 1987. Paginas 55 y 56.
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Por otro lado, qréemos que es conveniente cftar el pérrafd final del articulo
168 ‘dAeI Qddigor_Adjrétlvor Penal Federal que a la letra dice: "El cuerpo del delito de
que se trate y:la probable responsabilidad se-acreditaran por cualquier medio

probatorio ‘que sefiale la ley".

De igual manera sin dejar de obsersvar lo sefialado en el articulo 124 del
Cadigo Adjetivo Penal para el Distrito Federal que textualmente establece: “Para la
comprobacién del cuerpo del delito y la probable o plena responsabilidad del
inculpado, en su caso, el Ministerio Publico y el Juez gozaran de la accién mas
amplia para emplear los medios de prueba que estimen conducentes, paira el :
esclarecimiento de la verdad histérica, aunque no sean de los que define y'detallla’
la ley, siempre que esos medios no estén reprobados por ésta”.

Para Hernandez Pliego, “comprobar quiere decir evidenciar una cosa
cotejandola con otra; por eso, cuando referimos este pensamiento directamente al
cuerpo del delito y a la responsabilidad probable, debemos entender que su
demostracién equivale a la determinacion de si el hecho delictivo ocurrido en el
mundo factico, en el mundo de los fenémenos, se ajusta a la hipétesis descrita en
la norma .juridico penal, y si en su comisibn de modo presuntivo participod
culpablemente el inculpado.

Si la respuesta es afirmativa, no quedara duda acerca de la comprobacién
del corpus delicti y la probable responsabilidad; en otro caso, estaremos ante la
indemostracion del delito, lo que normalmente conduce a la conclusién de! juicio,
pbr carecer de base de sustentacion.

Termina el citado maestro, al afirmar que se puede acreditar el cuerpo del
delito por cualquier medio, significa que hay libertad en la eleccién de la prueba,
pero no que el juez, al valorar los distintos medios probatorios, se pronuncie por la
existencia del cuerpo del delito por un simple estado de conclencia, sino tiene
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‘ obllgaclén de anallzar razonablemente Ia prueba y emi ‘un jbiqid _Iég"lc}o_cogfdr‘rhe. o

1= El Ilbre' la facultad otorgada al juez para disponer de Ios medlos de'prueba !
conducentes a la realizacion de los fines, y valorarios de su conclencla. ‘ v :

2. El tasado~ se dispone de los medios establecidos en ley y para su valoraclén el B
juez esta sujeto a determinadas reglas; :

3- El niixto: es una combinacién de las anteriores, las pruebas son seiialadas en
la ley, empero el funcionario puede aceptar todo elemento que se le presente,
para algunos medios de prueba atiende a reglas prefijadas y en otros tiene libertad
de decision.

Por su parte Colin Sanchez “...el libre.-...facultad otorgada al juez para
disponer de los medios de prueba, valorados conforme a los dictados de su
conciencia.. libertad de medios de prueba...libertad de valoracion; Tasado.-...de
las pruebas' legales...se dispone solo de los medios de probatorios establecidos
en al ley; Mixto.-...una combinacién de las anteriores...las pruebas son sefaladas

..en la ley... pero el funcionario puede aceptar todo elemento que se presente...”.%*

%3 Hernandez Pliego, Jullo Antonio, Ob., Cit., paginas 382 y 383.
8 Colln Sanchez, Guillermo. Derecho Mexicano De Procedimientos Penales. Decimoséptima
ediclén, Editorial Porriia, S.A, México, 1998.
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La Ley reconoce como medios de prueba:

I~ La confesién:

I3 Los documentos publicos y los privados;
Il‘l.- Los dictamenes de peritos;

IV.- Lainspeccion ministerial y ia judicial;
V.- Las declaraclones de testigos; y

Vi~  Las presunciones.

Asi el articulo 135 del Cédigo de Prbcedimientos P'enales"péra el: Dlstn‘to k
Federal establece: “Se admitird como prueba todo aquello que se ofrezca como
tal, incluso aquellos elementos aportados por Ios descubrlmlentos de la ciencia

En conclusién, podria afirmarse que en nueStrb él'ste‘m‘a‘p'enal en cuanto al
valor de apreclaclén de la pruebas, es mixto, ya que como seﬁalamos las pruebas
estan establecidas en la ley, empero el funcionario puede aceptar todo elemento
que se le presente. Para algunos medios de prueba‘atiende a reglas prefijadas y
en otros tiene libertad de disponer.

Para mayor claridad citemos enseguida algunas de las pruebas a que hace

referencia nuestra ley.

La Confesién.- la ley la define como, “es la declaracion voluntaria hecha
por persona no menor de dieciocho afios, en pleno uso de sus facultades
mentales, rendida ante el Ministerio Publico, el juez o tribunal de la causa, sobre
hechos propios constitutivos del tipo delictivo materia de la imputacién, emitida con
las formalidades sefialadas por el articulo 20 fraccién Il de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos... La confesion es admisible en cualquier estado
del praceso hasta antes de pronunciarse la sentencia definitiva". Articulo 136 y
137 del Cédigo Adjetivo Penal para el Distrito Federal, respectivamente.
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Efectivamente, para que la confesion pueda ser un medlo de prueba que
valore ' el juzgador: debe ser esponténea, libre y sin coacclén.»emltlda ante

autoridad competente, es decir, Ministerio Publico o Juez..

La pericial.- Como sabemos, las pruebas periclalesk"Sdn ‘realizadas por
Peritos, personas generalmente profesionista, con vasto$ cdndéiﬁ)lentos sobre
una materia en particular, esto es un especialista sobre Una rama o materia
determinada, en cualquier area del conocimiento, se en las artes, las clencias, etc.
Por consiguiente, son requeridos en materia penal, “...ya que un perito es un
magnifico auxiliar en la procuracién de justicia...Existe gran diversidad de
especialidades en materia penal, y casi en el cien por ciento de las averiguaciones
previas es importante la presencia de los peritos y como consecuencia de sus

dictamenes...".%%

El articulo 162 del Cddigo Adjetivo Penal para el Distrito. Federal sefiala
que: “Cuando para el examen de alguna persona u objeto se requieran
conocimientos especiales, se procedera con intervenciéon de peritos...Cuando por
alguna circunstancia no le sea posible contar con un perito, o no tenga los medios
econémicos para cubrir los gastos que esto implique, de oficio o a peticién de
parte, nombrara un perito oficial de alguna institucion publica, a fin de no dejar en
estado de indefensién al inculpado”.

La inspeccién.- “...en su sentldoetlmoléglco, inspeccidn proviene del latin

inspectio-tionis, que significa accién y efecto de inspeccionar y esta a su vez
96

equivale a inspeccionar...

Por lo que respecta la inspeccién segun dispone la ley: “puede practicarse
de oficio o a peticion de parte, pudiendo concurrir a ella los interesados y hacer las

% Barragén Salvatierra, Carlos, Derecho Procesal Penal. Editorial. Mc Graw Hill, Segunda Edicién.
México, 1999, pagina 418, )
* Barragan Salvatierra, Carlos, Ob., Cit., p. 418.
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obsewalenes que estimen oportunas”. Articulo 139 del Cédigo de Procedimientos
Penales Para el Distrito Federal.

“...Para practicar ésta, el personal del Ministerio Publico o del juzgado se
trasladarda al lugar de los hechos juntamente con las personas que deban
concurrir; tormara a testigos y peritos la protesta de producirse con verdad;
designara a la persona o personas que sustituyan a los agentes del delito que no
estén presentes, y dara fe de las circunstancias y pormenores que tengan relacién
con éste. En seguida leera la declaracion del inculpado y hard que éste explique
practicamente las circunstancias del lugar, tiempo y forma en que se desarrollaron
los hechos. Lo mismo se hara con cada uno de los testigos presentes. Entonces
los peritos emitiran su opiniéon en vista de las declaraciones rendidas y de las
huellas o indicios existentes, atendiendo a las indicaciones y preguntas que haga
el Ministerio PGblico o el juez, los que procuraran que los dictamenes versen sobre
puntos precisos...” Articulo 150 del Cédigo de Procedimientos Penales Para el
Distrito Federal.

“..La vInspecclén podra tener el caracter de reconstruccién de hechos y
tendra por objeto apreciar las declaraciones que se hayan rendido y los
dictémeneé, periciales que se hayan formulado; se practicara dentro de la

_ averiguacién ‘previa Unicamente cuando el Ministerio Publico que practique las
d‘iligenclas lo estime necesario; en todo caso, debera practicarse cuando ya esté
terminada la instruccion, siempre que la naturaleza del hecho delictuoso cometido
y las pruebas rendidas asi lo exijan, a juicio del juez o tribunal. También podra
practicarse durante la vista del proceso o la audiencia del jurado, cuando el juez o
tribunal lo estimen necesario, aun cuando no se hayan practicado en la
instruccién...” Articulo 144 del Cédigo de Procedimientos Penales Para el Distrito
Federal.

“...Esta diligencia debera practicarse precisamente, en el lugar en que se
cometi6 el delito, cuando el sitio tenga influencia en el desarrollo de los hechos
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que se reconstruyan y, en caso contrario, podran practicarse en cualquler otro[ ’

lugar.. Cuando alguna de las partes solicite la reconstruccion, deberé preclsarf-_ i

_cudles son los hechos y circunstancias que desea esclarecer, pudléndose repetlr, ’

la dillgencia cuantas veces sea necesario, a juicio del inculpado, de su defensor.‘
- del Ministerio Pablico, del juez o del Tribunal”". Articulo 145 y 151 del Cédlgo de
Procedimientos Penales Para el Distrito Federal, respectivamente. »

- El maestro Barragan Salvatierra, en su obra de Derecho Procesal Penal
sefiala que: “...en términos generales, existen dos tipos de inspeccién, la
extrajudicial y la judicial. La extrajudicial es la que hace el Ministerio Publico
durante la averiguacion previa...La judicial es la que realiza el juez de la causa

“durante Ia instruccién...”.%’

Las Presunciones.- Algunos autores la seflalan como prueba
circunstancial, esta segin Gonzales Bustamante en su obra tratado de pruebas
judiciales dice: “...se forma por el andlisis de los hechos que encontramos
comprobados y que llegan a nuestro conocimiento de una manera directa o
“indirecta, por el concurso de circunstancias que se encadenan y que permiten

sostener una opinién fundada...”.%

La presuncion es confundida por el legislador, y en la ley la sefiala como
sindnimo de indicio: “la presunciones o Indicios son las circunstancias y
antecedentes que, tendiendo relacién con el delito, pueden razonablemente fundar
una opinién sobre la existencia de los hechos determinados”. Articulo 245 de!
Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Siguiendo este orden de ideas, el indicio difiere de la presuncion. El indicio,
“proviene de latin indicium, que significa signo aparente y probable de que existe
alguna cosa y a su vez es sinénimo se sefial...todo objeto, instrumento, huelia,

7 [dem, p. 418,
bl Colln Séanchez. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales.
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marca,’ rastro, senal o vestxglo que se usa y se produce en un hecho posiblemente

dellctuosos suyo estudlo permitlré establecer si existié o no".%?

Por su parte Alberto Radl Prosali dice: “los indicios son elementos o notas
de los cuales se puede inducir la posibilidad acerca de alglin otro elemento”. Por
.otro - Iado, }la presuncién segin definida por el autor Jiménez Asenjo son

“circunstanclas o juiclos l6gicos, normalmente admitidos como ciertos en la
éadena de la casualidad, y sobre los cuales podemos deducir racionalmente la
- existencias de hechos que no son desconocidos o dudosos”.

La testimonial.- “En términos etimolégicos, la palabra testigo viene de
testando, declarar, referir o explicar, o bien de detesttibus dar fe a favor de otro.
Testigo es la persona fisica que manifiesta ante los 6rganos de la justicia lo que le
consta (por haberlo percibido a través de los sentidos), en relacién con la conducta

o hechos que se investigan®.'®

Es importante puntualizar, que todo individuo que presencle hechos 0.
conductas que puedan en un momento dado constituirse como unfdellto, tiene el,
deber de manifestarlo a las autoridades. o

Goémez Lara sefiala que: “esta prueba consiste en declaraciones de

terceros a los que constan los hechos que se examinan...esto a través de

preguntas contenidas en interrokgatorios que formula la parté que ofrece al testigo”.

Asl, el Ministerio Publico como el Juez deben ser culdadosos tanto en el .
desahogo como en la valoracion dela prueba testimonial, pues es frecuente que el
testigo presentado no haya présenciado realmente los hechos, y llegue instruido
para actuar en el proceso y con la Unica finalidad de ayudar al indiciado.

% Nando Lefort, Victor M. Dicclonario Terminoldgico de Cienclas Forenses. Edit. Trillas México,

1998. Pagina 61.
% Barragan Salvatierra, Carlos. Derecho Procesal Penal. Edit. Mc Graw Hill. Segunda Edicién

México, 1999,
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. Ahora bien el articulo 122 del Cédlgo de Procedlmlentos Penales para el
Distrito Federal establece la regla general para comprobar el cuerpo del dellto yla
probable responsabilidad de los delitos, sin’ embargo Ias excepciones a dicha' :
regla, las encontramos en ei propio Cédlgo citado en Ios sigulentes articulos por, -

mencionar algunos:

“Articulo 105.- Cuando se trate de homicidio, ademas de la descripcién que hafé al
que practique las diligencias, la haran también dos peritos que practicaran la
autopsia del cadaver, expresandoe con minuciosidad el estado que guarda y las
causas que originaron la muerte, Sélo podran dejarse de hacer la autopsia cuando
el Juez lo acuerde, previo dictamen de los peritos médicos”.

“Articulo 106.- Los cadaveres deberan ser siempre identificados por medio de
testigos, y si esto no fuere posible, se haran fotografias, agregando a la
averiguacién un ejemplar-y poniendo otros en Ios lugares publicos con todos los
datos que puedan servir para que sean reconocidos aquéllos, y exhortandose a
todos los que los conocfereﬁ a que se presenten ante el juez a declararlo.

Los vestidos se e crl irén minuciosamente en la causa, y se conservaran
en depésito seguro para que puedan ser presentados a los testigos de identidad”.

“Articulo 107.- Cuando el cadaver no pueda ser encontrado, se comprobarad su
existencia por medio de testigos, quienes haran la descripcién de aquél y
expresaran el numero de lesiones o huellas exteriores de violencia que
presentaba, lugares en que estaban situadas, sus dimensiones y el arma con que
crean fueron causadas. También se les interrogara si lo conocieron en vida, sobre
los habitos y costumbres del difunto, y sobre las enfermedades que hubiere

padecido. -
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Estos datos se darén a Ios pentos para que emltan su dictamen sobre las -~
causas de la muerte,’ bastando entonces la opInIén de aquéllos, de que la muerte
fue resultado de un delito, para que se tenga como exlstente el requisito que exlge :

- el articulo 303 del Cddigo Penal Federal y, 124 del Cédigo Penal para el Distrito

Federal".
E) NUESTRA OPINION.

El sistema juridico en épocas pasadas y modernas, de forma constante
sufre modificaciones y adhesiones en torno al cambio social que se presenta dia
con dia; es decir, que las leyes deben estar a la altura de los acontecimientos de
nuestro tiempo creando y modificando de manera dinamica, adecuada y certera
ante la presencia de situaciones nuevas que nos rodean

Sin duda, la transformacién social es el punto medular, donde nuestro orden
Juridico positivo, no es algo quieto y estatico, al contrario, sufre modificaciones de
manera constante alcanzando su perfecclén. pero sin olvidar los principios basicos
} : '-vlda. libertad y la dignidad de ser

La presencla de modificaciones en nuestra regulacién normativa, y mas que
modlﬁcac!ones o reformas, es lograr la perfecta adecuacion de éstas, de acuerdo
ala conducta del ser humano, dado a la transformacién soclal, avance tecnolégico
y clenuﬂco, y mas alin, la inseguridad y la administracién de justicia que superan

' en mucho las vigentes disposiciones legales."

- Antes, de la reforma del 99 era necesario que el C. Agente del Ministerlo‘
Publico y el Juez acreditaran los elementos integrantes del tipo penal, es decir,
los elementos objetivos, los subjetivos, asi como los normativos para obtener una
orden de aprehension o dictar un auto de formal prisién, respectivamente.
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Del antenor parrafo. observamos _mayor grado de seguridad juridica para
los gobernados proteglendo con ‘mayor esmero que no se viesen perseguidos o
: danos en su Iibertad por slmples presunciones, conjeturas, etc. de la autoridad

investlgadora [ Ju z ¢

"+ Hoy‘nuevamente con | forma del 8 de marzo de 1999, en cuanto para
solicitar una orden de prehens,_lén_"évdfctar un auto de formal prision, el C. Agente
formalldades que establece e a iculo >16 y 19 Consmuclonal

'-'respectivamente. deben cumplir ciertas

Artibulo 16.-“...No podré libarse orden de aprehensién sino por la autoridad
JUdiclaI y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como
delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos
que acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad
del indiciado...”.

Articulo 19.-“...Ninguna detencién ante autoridad judicial podra exceder del
plazo de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su
disposicion, sin que se justifique con un auto de formal prision en el que se
expresaran: El delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y circunstancias
de ejecucién, asi como los datos que arroje la averiguacién previa, los que
deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del indiciado...”.

Creemos injusto el hecho de regresar al ambiguo concepto de cuerpo del
delito, una reforma debe traer. c()_mo consecuencia una mejor procuracién y

administracién de Justicia y'de’ ninguna manera debe implicar un retroceso, pues

entonces no se justifica.

.Ahora, deb‘erérif‘ac':redlta'r_s‘e los elementos objetivos vy norfnatlvos
plenamente y. los subjétlvos esbeclﬁcos solo probablemente. El dolo y la culpa,
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cambian solo de lugar, ya no es necesario acreditarlos comd elementos del tipo, -
pero si acreditarlos a nivel de probables. dentro de lo que se denomina probable B
responsabilidad”. : : :

Dado lo anterior, consideramos necesario citar al ilustre dkpértor. Moises
Moreno que al respecto comenta: “Difiero, por supuesto, de quieneé hénv opinado y
opinan que las reformas ‘constitucionales de 1993, que sustituyeron la expresion '
“cuerpo del delito” por la de “elementos del tipo penal®, hayan constituido un,y‘ex\'ro
garrafal, que ha entorpecido el quehacer del Ministerio Publico y los tribunales y

que la reforma de 1998 lo pretende corregir. Muy por el contrario: la’re’forma L

constitucional de 1993 implicdé la terminacion de una situaclén caétlca en “la”
interpretacion y aplicacion de la ley a los casos concretos, provocada D | usc
la categoria procesal “cuerpo del delito”, respecto de: cuyo contenl
claridad ni en Ia jurisprudencia ni en la doctrina procesal cada juez
del Ministerio Pablico tenia su propia concepctbn de cuerpo del dellto

4101

El cuerpo deI delito se entlende como el conjuntode elementos objetivos o
externos que constlluyen la materlalldad d | hecho descrlto en la ley penal.

: Podemos‘ seﬁalar que la situacién del‘inculpado ante la reforma (“suprime
garantlés y facilita extraordinariamente la persecucién”), probablemente aumente
la arbitrariedad del Ministerio Piblico al ejercitar accion penal y solicitar una orden
de aprehensiéon o el Juez dictar un auto de formal prisién, si el primero sélo toma
en cuenta en consideracién los elementos de caracter objetivo, sin tomar en
cuenta los elementos de caracter subjetivo que el propio tipo exige; reduciendo las
posibilidades de defensa del individuo. Ante tal situacion se genera inseguridad y
duda violentando la tranquilidad convirtiéndose en una desagradable intranquilidad
ahogando al gobernado provocandole incertidumbre que en cualquier momento
puede ser molestado por un acto de una autoridad judicial.

1% Moreno Hernandez, Molsés. Ob., Cit., paginas 233 y 234,
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La constltumon consagra derechos y valores de indole prlorltaria en un
~plano'de igualdad sin embargo forma una escala de los mismos salvaguardando
principalmente la: vida. a. Iibertad Yo posterlormente la segurldad jurldica que hoy

. en'dia tanta preocupaclén T 0s genera a qulenes no vemos atropellados de forma

autoritarla y tota _ menaza penal

La mayor preocupacién de las personas es la Ilbertad y seguridad juridica,
prmclpal lnquietud,q'ue nos Impulsa para proponer solucionar un problema de tal

naturaleza

o ,‘El"'bdrjc_ept 'i:qefbo del delito, es considerado por algunos estudiosos del
dérepho “como vlolétqﬂb -a_las garantias individuales de toda persona, y
‘ especlﬁqaménte a la“dé seguridad juridica en relacién a la libertad.

La xpresién cuerpo del delito de matiz netamente gramatical, enclerra
K antes que otra cosa una confusion jurldlca dejando al libre arbitrio por parte del C.
k . Agente del MInlsterio Publlco al ejercitar accién penal y solicitar una orden de
aprehensién, o el Juez al dictar un auto de formal prisién o dictar resoluciones; es
- decir, realmente no se funda y motiva la consignacidn o resolucién por el delito
que se cometid, esto es, por carecer de sistematizacion juridica de parte del C.
Agente del Ministerio Pablico y del Juzgador.

Creemos oportuno proponer €l regreso del concepto “tipo penal”, toda vez,
que es una expreslén técnica juridica que realmente va unificar el criterio a nivel
nacional, partiendo de un gran estudio o analisis por parte de la autoridades
judiciales encargadas de la administracion de justicia, logrando un orden juridico y
principalmente una sistematizacion adecuada, al ejercitar accién penal y solicitar
una orden de aprehension, o dictar un auto de formal prisién o una resolucién, por
parte del C. Agente del Ministerio Publico o del Organo Jurisdiccional,

respectivamente.
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Dado lo anterior, creemos conveniente hacer mencién que -el Cddigo
Sustantivo Penal lo que contempla son tipos penales (es un instrumento Iegél,- :
légicamente necesario y de naturaleza predominante descriptiva, que ti_ekne '\com,o
funcién la Individualizacién de conductas humanas penalmentev rélyévvwante),‘,;
estructurado por elementos que integran el mismo tipo. Pueden ser de naturaleza

objetiva, normativa y subjetiva.

Observamos de lo anterior, que los tipos incardinan multiples funclohés. ya
que de una parte selecciona los comportamientos tipicos de trascendencia penal,
y de otra, limita a estos comportamientos la intervencion punitlva; cuya ﬂhaAIIdad es
la tutela de los bienes juridicos con lo que cumple una funcién de protécclén.

Si bien es clerto que la ley debe ser entendible y clara; por lo que, a nuestra
opinion el texto mas adecuado para nuestros articulos 16 y 19 Constitucionales.
deben quedar de la slguiente forma e :

ARTICULO 16.- “...No podré Iibrarse orden de aprehenslén sino por la.
autoridad judicial y sin que preceda denunma acusaciér{ uerella c
- determinado que la ley sefiale como delito, sancionado cuando menos con pena‘
privativa de libertad y existan datos que acrediten el tipo penal y la probable

responsabilidad del indiciado...”.'%?

ARTICULO 19.- “Ninguna detencién ante autoridad judicial podra exceder '
del término de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su
disposicion, sin que se justifique con un auto de formal prisién y siempre que de lo
actuado aparezcan datos suficientes que acrediten el tipo penal del delito que se
impute al detenido y haga probable la responsabilidad de éste. La prolongacion de
la detencién en perjuicio del inculpado serd sancionada por la ley penal. Los
custodios que no reciban copia autorizada del auto de forma prision dentro del

192 Constitucion Polltica de los Estados Unidos Mexicanos. Editorial Porrua, S.A., 108 ediciones,
México 1997.
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plazo antes seﬁalado. deberan llamar la atencién al juez sobre dicho particular en

el acto mismo de concluir el término, y. si no reciben la constancia mencionada -
3

dentro de las tres horas siguientes pondran al lnculpado en libertad..».”.,w

Sin duda, creemos que exlsten otros medlos para re ntegra . » iség:fukidad‘_

juridica de la personas en relacién con la Ilbertad sin embarg
tener suficiente experiencia del estudlante quien desar .
como requisito académico, aportamos una propu C » S puede ser‘
parte de algunas de las poslbles soluclones del problema que tratamos én nuestro‘

trabajo.

1% Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos Editorlal Porrta, S.A., 108 ediciones,
México 1997,
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CONCLUSIONEs ‘

! Prlmera La Constituclén Politica de los Estados: Unidos Mexicanos, establece
: garanﬂas para Ios partlculares entre ellas, esta consagrada la de darles segurldad
Jurldica a éstos. y como en la actualidad, se contempla en los articulos 16 y 19
Constituclonal el concepto de “cuerpo del delito”, es menester cambiar dicha figura
’ proceskal por el Ilamado “elementos integrantes del tipo penal”.

! ;VSegunda Las reformas a los articulos 16 y 19 de la ley suprema, de 1993, al
'sustituir el concepto “cuerpo del delito” por la figura “elementos integrantes del tipo
'penal"‘ incoa indiscutiblemente una discrepancia aI Introduclr en la legislacion
‘penal . los: principios de la Escuela FInalIsta desplazando las - principios del
Causahsmo : O

Tercera.- El articulo 168 del Cédigo Federal de Procedimlentos Penales y el 122

del Codigo- de Procedlmlentos Penale - Para e! Dlstnto Federal sustituyen la . o
expreslén cuerpo del delito por laqﬂgura sustantiva . elementos integrantes del o

tipo penal" ajusténdose a Ia nueva nomenclatura que utilizan Ios articulos 16 y 19
Constituclonal : . o

cUarta. Més de 60 aﬁos de préctica junsdlcclonal slgwendo la doctrina causallsta
. 'quebranlando la segurldad jurIdIca y el prlnclplo de IegaIIdad al fundamentar su

pllego de consignaclones y solicitar orden de aprehenslén o dictar un auto de '
“formal prisién’ el C. agente del Ministerio Publico o el Juez. respectivamente;

*,‘principalmente el prlmero. estaba acostumbrado solo a consignar hechos sin

'relaclonar las pruebas y actuaciones que se desprendla del delito en particular que

. exlge el tipo; por conslguiente. el segundo por falta de responsabilidad al no

“estudiar la conslgnaclén giraba la orden de aprehensién o dicta un auto de formal

" prisién, resolyglqnes »que violan el principio de legalidad establecido en el “articulo
16 Constitucional, ...que fuhde y motive la causa legal del procedimiento...” .
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Quinta.- Con el concepto de eleménlos integrantes del tipo existe realmente una
seguridad juridica y obliga al C. Agente del Ministerio Publico adecuar o llenar los
moldes que exige el tipo y de no lograr acreditar o rellenar uno de los moldes
requeridos, estariamos en el caso de falta de tipicidad.

Sexta.- Insisto que con la reforma del 94, al plasmarse la figura “elementos
integrantes del tipo penal” sustituyendo el concepto “cuerpo del delito” consagrado
en los articulos 16 y 19 constitucional, aqui es donde nace la seguridad juridica de
quienes nos vemos inmersos los cludadanos por atropellos de las autoridades
judiciales, concepto que parte de un estudio atomizador o analitico (elementos), y
no de forma unitaria o totalizador (Unidad) el delito.

Séptima.- Hoy nuevamente con la reforma del 99, regresamos a la discutible y
ambigua expresion “cuerpo del delito”, rompiendo la unificacion de criterios, asi
...como, volver a la anarqula juridica; la cual ya se habyia superado.

Octava Sin lugar a dudas, el criterio de algunos doctnna
“la ﬂgura cuerpo del delito” con la expresion eleme

“en querer equiparar . -
. se enfoca principaimente en los elementos normatlvos y st 5; toda fvez"cjue
“-éstos revisten mayor dificultad para su acreditacion. TR B

,beena.-Del anterior numeral, se desprende que los elementos normativos la

dificultad desaparece, si buscamos el contenido de la norma violada
E (ahiijurldicidad de la conducta) y lo acreditamos debidamente. Por lo que toca, a
los elementos subjetivos, existe gran dificultad, dado que no hemos superado la
w etapa de querer acreditar todo con la confesional, testimonial y pericial, sin valorar
" el &nimo kde la persona al realizar |la accién.

“ Décima.- Es necesario, que el C. Agente del Ministerio Publico sepa los alcances
: de esa répresentaclén soclal que tiene, y que no se dedique a solo lograr a como

de lugar, se impongan penas a los relacionados con un ilicito, si bien, es cierto que
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la obligacidn y funcién del Ministerio Publico es encontrar la VERDAD HISTORICA
DE LOS HECHOS QUE SE LE DEUNCIAN, ello no da lugar que al ejercitar aécién
‘penal y solicitar una orden de aprehénsién solo consigne hechos sin relaclonér la: -
pruebas y actuaciones que exlge el tipo penal del delito que se trate. Razén por la
cual proponemos sean . modificados ' los articulos 16 y 19 constltucional por la
impllcito los elementos que requlere un dellto

expresién “tipo penal" el cual ]
en particular; obtenlendo asI Ia segurldad juridica que se busca.
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