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El tema que se desarrolla en ¢l presente trabajo de investigacion se regula en el Tindo
i ti i Y del Codigo de Procedirnientos

Cuarto d do “de los imp

Civiles del Distrito Federal, en el que se lan las cir ias por las que el Jucz, Secretario o

Magistrado se encucntra impedido para seguir iendo de un que inicial el fue
dado, y cuyo i 'd'cl' dor se b en ga nti los--.' " ios de equidad y la

imparcialidad - dc los funclonanos puablicos, no sean quebnmrados por . intereses personales,

simpatias o a.nnmadvcrslén de los

laﬁgumpmcularcn udi cnel 1 bajo de investi i6 cnla

La cxcusa. quc

actual lchslacxén, si bien 'se cncucmra comcmplada ¥ que ya €s un gran avance €n nucstro dcrccho

dada la |mportanc1a H ha‘,ﬁgum en la Just:cla mexicana es necesario - que - se encucmre

1 is i derla en ley pri -esal, si' no qué

debidamente regu.lada y no basta la i ye

dimi para su u{.'; » cs por ello

ademas es -usc“ sentre T en al prq

que se proponc la reformz del aniculo 171 del Cédigo de Procedimientos ClV‘llcs para cl stmto

Federal, ya que cs de sobresaltar la importancia que tiene esta figura Jundlca, pues como ya sc

se d con bilidad en un a:mblcn!c de

menciond con- ella se garantiza que el j
equidad e imparcialidad,” siendo incongruente que la misma solo sea con!cmﬁlada. sin regular

cuestion al, sobre los >s inherentes a la misma, ya que en la “realidad’ Procc{al", en el

idad de asuntos que han

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, resp > de la

¥ quec ¢l mismo Tribunal no ticne una cstadistica

cambiado de j dor por i de

la idianidad que

confiable para tener la cifra exacta de las mismas, sin embargo es i
tiene la excusa entre dicha In_su'tucién de Justicia, por lo que existen criterios l6gico-juridicos que

licaciéon de la en caso p i y en base al

los funci ios para la

resultado obtenido determinar si efecti son sufici © no los el previstos por la
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legislacién procesal vigente, y de no ser asi como sc analm en cl bajo de i igacié

trac aparcjada una problemiética en torno a la dnvcrsldnd de cnlcnos c ¢ > por las propi
- N p> . del 2 1.

funci ios “al de llevarla a la pracuca por lo que es

de un Organo de excuse

que sc prevea la forma de itaci6n de la mi partiend dc 13

el cual tenga la funcién de confirmar, difi o r ‘: '4 i6n de los Jueces,

dad Iado al

Secretarios y Magistrados para dejar de de un’ t a cll s " .
H ios para prever el abuso quc se pud.xera comctcr pcr la

mismo tiempo los

reiterada aplicacién de la excusa.

mhcren(s a

En el presente trabajo se realiza una in




CAPITULO 1

JROSEAN
FALLADEQ

2]




4
CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS.

1.1 LA EXCUSAEN EL DERECHO ROMANO

buscéd impl un régi de justicia con mis o

i izado del bi que

iqihayocrunL

que es el tema ha investigar.,

Yy por tanto, qucta alas unperfecctons de su

lar estas imperfc 5 Yndasde laLcy

1.1.1  La Evolucién del Derecho en Roma

el tiempo lo van h

de la ley; 2) Penodo formulano y 3) Pcriodo cxtraordmmo:

' c.f Abvares Suares, Ursiciato, Curso de Doecho Romano, Tomeo I, Edit. Revista de Derocho Privada, Madrid, 1965, P. 610.
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1).- El periodo dec las acciones de la ley, esta caracterizado porque cn €&l se realizaba un
1 i 1 “acom das de rituales que ¢l particular formulaba

derecho con d

1 ante el

ba con cinco Legis Actiones y ecra

- P

indiv;

sc a las

mencionarlo.

La caracteristica princip: 1 de ‘este periodo cs cl axenua.rmemo de la Lcy dc Ias XII Tablas,

proponiendo otro'y as{ sucmvam:mc' mas esto no era. mdeﬁmdo ya quc cl maglstrado imponia

limites.
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Un procedixn}emo mds para la desi _' ién de los j
los que i 1a lista judicial,’ con el derecho a la io dido a ambos litigantes. El
ciudadano electo no podia a ,r‘- con las fi de jucz, sino por justa causa.

de los asuntos que se les encomendaban;

Los arbitros debi ser cap para

idad subjetiva en ab © sea reunir los requisitos para que pudieran

debian tener tanto la cap

bién la capacidad subjetiva

desempediar el cargo, como no ser ciegos, ni sordos, etc. Asi como
en concreto de la que se deducen las razoncs por las cuales no podian conocer cuando tuvieran
i6n del érbitro aiin despuds de

interés en el asunto®. Podia haber, ademass, justas ra de

haber sido elegido, como por ¢jemplo; cuando hubieran surgido graves encmistades entre el arbitro

¥y las partes.

Fue en este perfodo cuando nacicron a la luz del derecho las figuras de la excusa y Ia

6

i qQue han p do hasta el derecho moderno.®

3) El periodo extraordinario, sc camctmza porquc Ia burocn;uzacubn de la justicia

acr los riesgos de la injusd ylos ”_,"

dor es u'ammn de poncr ct rcmedlo proclamando

que los jueces en su misién, no debl’an rmlva smo sobrc la base dc la Jusu a, mvmmdo a las

partes a que di hasta él do surgxeran . Jias en el proc&so

Durante el tiempo que durara el prqcédinticntb en este periodo, deb 2 P los

Evangcelios, pudiendo notar inﬂucncfa de carécter religioso, como medio.de éﬁﬂmulo para una

conducta i hable de las p que en él participaban; y de este modo xioﬁdicé Justi:iiahd:

2 ialeja, vitterio, Pr i civil ‘Trad: ion de i Santis Mol de yMancAya.rra

lﬂoudm. Ediciones Juridicas Europa América, Buenos Aires, 1964, p. 435 -
Bmlatusky Sara, “Influenci del Proceso Civil Romano”, en brcV' de la Fac., de Der. De Méxu:o, T.XVIIL,

enero-junio, 1969, No. 69-70. p.23.
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“Los Jueccs, mcntos a las Sagradas Escntums y cc

se megjord la adr

“ Cod. 3-1-14-1 y2., Constitucion de Jusumano del $30, citado por A]va.ra Suarez, Ursicinio. Cit,, p. 614.
* L..16 Cod.. No iudiciis 3,1: Nov. 53 c¢.3.4.; Nov. 96., citado por jcialejo, Vuono ©Ob. Cit.; p. 383,
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garantizindose de esta manera la pacidad subjetiva en , al poderse hacer la designacién

de otro juez por causa de recusacién

de la resp bilidad de los

redid. pa.ra tratar de impedir que los jueces

en paJuicxo de las, pan&s Y. en detrimento de Ia

Con lo anterior vemos quie por

traté de lograr la'cor

e el plgitc; no se debia prolongar, cuando

alguna de las pans declamm que el juez que Ie corr je cra u. D

¢ Los Codigos E: ies C
7 Idem, p.112,
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de r sino de querell: Otro pnnto b 1i al respecto en esta ley, es el de que el
Jjuez sospechoso debia scguu' en oonocxmlcnto del easo_pumo con el obispo de la ciudad, notandose

una fuerte influencia religiosa, y adcmés se dxo luga.r ala t'gum del acompaiiado.®

No istian ircunstan " por las les el jucz debia de dejar de conocer y
podemos observar ademas que éste no cra st > :’ 1 del irmi del pleito cuando
era r do; simpl se hacia acc ' i del obispo de la ciudad.

La ley XXVI.I.. del mismo libro y titulo, trataba de proteger al j dor contra inf i
“mal ", al ionar que: Los sefiores que tenian el poder abusaban de el ‘para desviar la

Jjusticia a su favor, imponiéndose por medio del miedo a los juzgadores, para que éstos los fueran

favorables en sus decisiones. Al tomar las ias, se disponi ’unc todo pleito que

hubieran i do de

cayera en estas cir ias, debia quedar sin validez vy los j dores que

csta manera, no debian ser difarmados ni castigados.?

senialados, dcbxa hacerse la no se h:c:era asi, no se

que no la conocia.

podia recusar después por alguna dc esms

* idem.
® Idem, P113. -
12 1dem, P. 255.
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os que al de

Si oomparaxnos este cucrpo de lcyes con el antcnor. nos
) alm hyyanoscdqabaalaspancsencomplcmlibcrmdpm

ufici para pechar de la imp ialidad del

24

j dor, on hnbi’a misscgundsd_'mid:ca. A As sc precisaba ¢n que

ha contra un juez; es decir, la causa de recusacion, debia

La ley'HI, blecia que ia P
d da o d és, si el promovente juraba que no comocia la

interponerse antes de 1a

d;. d &

cn que debia hacerse valer la recusaciéon.'?

sospecha, i

En la ley VL, se encontraba cl catdlogo dec los impedi para de un‘juicio‘.

de este

ord

La ley VIIL, titulo I\?de la Partida m, sc referd: quc es 716 quc‘debcn‘ hacer y guardar los

Jjueces, cuando vienen ante ellos a pleito.

Sobre esta ley cabe menczonar quc en su enuncnado se decia que ]os JIIOOCS debian oir a las

perono“' 1 dcdarnomsquepus:emncn

partes que asistian hasm cllos en busca dc j

" Idem. T.VL p.p 133, 135
"l‘_‘blzsz-mdnsdnlSumecyDoansod IX. por el Lic. Gregorio Lopez, T.II Reimpresa en Parpifias, 1831, p.54.
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i6n, tales como oir a alguna de las partes en particular y sin que asi lo

entredicho o pecha su

mandara el procedimiento.

b se de clp en cl que €l fucra

De acuerdo con la ley X, ¢l juez debia de
hubi sido ab do o pre dor; la razén se expone en la misma ley al

parte y aquellos en que

d dado eran las tres personas que debian haber un pleito; y la

decir que: juez, d dador y

blecia que un h bre no debia tener dos posiciones procesales pues de ser asi,

ley
“podia nacer la sospecha en el corazén del demandado™.'?

1.2.5. Ordenamiento de Alcala (1348). El titulo V nos hablaba de las recusaciones; este

ha de iatlidad ‘en el

titulo constaba de una lcy Gnica que pr ia que do hubiera p

Jjuez, éste debia asociarse con un “hombre bucnb". jurando armbos que juzgarian con rectitud dicho

pleito.'*

La ley LXIII del mismo libro y" t:'tu]o 'd.isponia duc a los hombres que fueran'sicrvos no se

les debia dar podcr para Juzgar' pucs dc a!guna manera podxan ser mﬂucnclados por sus scﬁor&s{

para desviar la_)usucna asu favor

mencionara lo rcfcrcnle al tetna que vaumos anahmndo.

EnlaLeyl, utulo )(. lxbro ll se prevcnia como debian recusar a los nnctnbros del Consejo,

Oidores y Alcaldes.'s
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1 ba que do se quisi a alguno de los ya citad scpéd(ahm:cr.

Se

pero no debla “jurar la sospecha en decbida forma™, y los que formaran el Consgjo, asi como los

oidores o los Alcaldes que no 1 iera sidp dos, tenian que calificar la causa de la sospecha,
ydccus:eracnmono's:lacausamcxeﬂx.el do ‘era separado del imi del

sy si se auuquelacausanoera 6 d gui. iendo <l do junto con
los otros que no lo habian sido.

La ley I del mismo libro y titulo, decia que a veccs se p

no cran justas ni v dad recrimi d aln "'
ademas de injuriar t;on ;sste acto a los dos. Con el p. P ' de poner fin a esta s:tuaclén. se
ordenaba que jer p que quisi 1 b4
jonaria pecuniariamente; el prod de la ién’
al recusado y la otra, era d da a la rep 1 dc-_lac.:_

!* Nueva Recopilaciém, De las Leyes de Recopilacién, Imp. Podro Marin, Madrid, 1775, P.225.
|d.=n  p226.
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bueno™ y los dos juzgarian cl pleito, debiendo jurar sobre los Santos Evangelios que lo llevarian

conforme a derecho.'®

La ley II del mxsxno hbro y t(tulo rcproducna lo dispuesto por la ley I, titulo X, libro IX de

la Nueva Recopllaclém

1.2.8. NO\;(sima Recopilacién (1805). Constaba de 12 libros, de los cuales para nosotros,

el mas ixnponahtc es ¢l libro X1, que en 35 capitul ba de los j dinarios, sus q!
y obli iones, de las r 1 y de las d das, y que cualidades debian ‘tener aquellos. -
idia sut ialmente con lo d

La disposicién en la ley 1, del libro I, titulo II,
por la ley I, titulo V del libro III de las Ordenanzas Reales de Casulla, hrnmindonos sélo a hacer la

cita.”

La ley IL, i ba que el

do debia asistir a’las audiencias del ‘asunto sin tener

excusa alguna.

Nuceva Reoopllamén, dc 1a quc vah

La lcy v, comc:dm también con la disposicién hecha por la Icy H.. dcl libro II, titulo X, de

la Nueva Recopnlamén ya citada.®

!* Los Cédigos Espanoles. Cit.; T.I. 1849, P, 355,
™ jdem. P.356,
"ldﬂ'n.Tm 1850, p. 441.
= [dem, paa2.
Ibidem.
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La ley V, decia que los Prcsnd:mcs y Oidores que quedaran por recusar, tenfan que

examinar la causa dc 1a sospechay dcta-mmarla.

unpomm&s en cl desarrollo del derecho espaiiol, lo

1.2.9. Otros ord

son: La ley de E

importantes que

primera, que sc

con justa causa, Las causas de

ar al dife en

En la lcy de 1855 se.

cuarto grado con Iquiera dc Ios

d gﬁ:do. demd dcl
o dc la prohxbxc:én

asunto; ¥ en la Icy de 1881, se

que tenian los abogados para cnea.rgaxsc ‘de los 1r en ydue d ""t ! como ; 1e sus

parientes dentro de dicho grado.

** thidem.

B |y de Enjuiciamid Civil y N i1, Novena edicion, Imprenta de Jose Maria Perez, Madrid 1879, pp.54 a 62.
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Pun(o unportnnte es el que t:rambn el numeral cinco del an:[culo 189 de la Ley de 1881, del

que no se hacia i6n en su cesora dc 1855 cl cual decia: Ser o haber sido tutor o curador

iones

dcl cscnto de

coincidian en qu: se debia haccr cn el pnmer cscnlo quc se pn:scnmra por la parte que quisiera

interponerla, cuando la causa f'ucra ant:nor al plcﬂo y tuviera conocimicnto de clla.

De como se debia hacer, la Ley de 1855 cn su articulo 125, dccia quc dcbxa hacerse en

escrito autorizado, con firma del letrado y del litigante si estuviera pr '- cl r > de

autorizacién expresa. En la reforma este isito d y simpl y . se dcbla haccr en el

escrito firmado por el letrado, por el procurador cuando interviniera y por cl recusame si supcra

hacerlo y estuviera en el lugar del juicio. Notamos de tal disposicio que lar

idad " de. una

hac:rge con la participacion de un letrado, advirtiendo la.

Jjuridi para tal efecto.

En el articulo, 195 de la Ley de 1881, sc'

b ‘cn_ dicho

T ibn, si se

litigante no sc encontraba en el lugar del _|uu:|o ctuando como sus cp-

procurador.

El articulo 216 de la reforma de i881, disponia quc‘l' vcuafrl‘do Vel _yua de pﬁmm instancia sc

i i o a peticion de parte legiti daria justificada al Presidente de la

abstuvicra
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Audiencia, el cual lo comunicaria a la Sala de Gobi quien la calificaria y idiria; y si la
ideraba improced imponia al que se abstuviera de esta forma una sancién disciplinaria,
llegénd a formar expedi P J para los fectos que correspondi Aqui la

figura de la sancién disciplinaria en 5n.

1.3. LA EXCUSA Y LA RECUSACION EN EL DERECHO COLONIAL DE LA

NUEVA ESPANA.

Debemos considerar que fueron los &spaﬂol&s oonq stxdor&s. los qu unpuszcron en estas

tierras, sus cost bres, su I sur

Espaiia; dentro de éstas deb

PP .

Cortés para proveer la

creacién y funcionami .dclgsA"" ias’en Meéxi

del 'tcma que

posible mencionar aqui. En esta parte del Hci-echo. no

nos ocupa. En lo que resp ala ién de la vi ia del derecho cspaﬂol en csta época no

cousidcramos pmdenxc volver a enunciar las leyes que ya antes hemos snalxzado E

Pruncrm'ncme cl dcrecho castcllano es aplicado en la época de la coloma. en prmmplo con

caracter de fucme d.xrecm y pos(cnorrncmc con caracter suplctorio, a fin de llcnar Ios vicios del

derecho mdxano. .

1.3.1 El derecho Indiano.- Como ya sc¢ ha mencionado en el punto anterior, el derecho

da fase de aplicacién en ¢l México Colonial, pucs

espaifiol rigid con caracter supl i0 en su seg)

",,Zf y desde lucgo sus Icycs asi, &smvo wgcnte en esta
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el derech S por una Real Cédn.la de Carlos I del 18 dc nmyo de 1680 enla

o dc Ba_]a Cahforma. cuyo modelo fuc la Lcy dc Enjmcxanuenxo

Civily Mcrcant:il de 1855v."
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Este cédxgo de Procedxmnentos Clvﬂes de 1872 y su n:forma de 1880, llamado Codigo de

sédlo se concrcté a haccrl .

principios. - !

elabomciénid{:rios ‘cédigos Adc’proécdirmi 10 ‘cxvnlcs de 1o Estados de Morclas. Sonora y

Zacatecas. -




fc do en cl afio de mil novecientos

En el actunl Céd:go de Pr dimi Civiles,
1 de cémo se encontraba plasnada

noventa y sels, la_ ﬁgura dc la : no tubo bios r

Adentry en nuestro tema y »s un anilisis de cada H ién de las

S, dcsdc luego a nuestro tcma de stud o.

una sola vez en cada

la causa y ademis se débcﬁ‘a prébar,'as]‘ lo‘diéponfa los ardculo 125 5"136‘ del ordenamiento en

estudio. PR
24 Ley que arregla los pro dirni judici en los tril les u j dos del Distrifo y Territorios de 4 de
mayo de 1857, Legi: A 3 C i | Ord da por M 1 Duble y José Maria

Lozano, Tomo VIII, Imprenta del Comercio de Dublan y Chivez, México, 1877.
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Al no expresarsc las por las les los funci jos

conocer por encontrarse impedidos o por las cuales podian ser r

desfz bles. Si algui invocabaunacausatcmcnm’a.cnc&sddcs&

d ia; pero la si i6n se tornaba desvemxjosa para 1a part

tenia mayor t

si la causa era justa; es decir, si efectivamente existia el mouvo pam m(crponala. Como

apreci )S, era una sil i6n muy esp , pues para la cahﬁcamén de una recusac:é no cxxstia

ninguna base sino que era considerada al arbitrio del que la conocia. :

1.4.3 Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito. Federal y el Territorio de

Baja California de 1872.%7

Ya en &cte cochg,o se dxspoma oon canictcr categérico -en’ su amculo 342 que todo

magistrado oJuu (no se mcncwnuba a los sccretarios), se tendria por fomsan:cme lmpcdxdo pa.ra

analogas a las dc recusac: n.

lar idn Sln la cxprcs:én de Ia causa y se podia

En esta legi se P
interponer con la sola prousm de lcy, asi lo disponia ef amculo 346. > iempre se proponi
sin la expresnén dc la eausa.

T Cadigo de Procedimicntos Civiles pars ¢l Distrito Federal y el territocio de Baja Calil

México 1873,
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1.4.4, Cédigo de Procedimientos Civil para el Distrito Federal y el Territorio de Béja

California de 1880%*

una i6n y

para aquellos quc uuclr

no lap

multa o arresto.

1.4.5. Cédigo de Procedimientos Ciﬁ!es para el Distrito Federal y el Territorio de

Baja California de 1884%°

En el titulo I de este ord

En el itulo I encc >

bligaciéon para los magistrados y j

conocer en los asuntos en donde su

anunciadas en este ord:

en que 1! de las ‘no mencionaba “aun

cuando las partes no los recusaban™.

Edicién del

* Codigo de Procedimicntos Givil para <l Distrito Feddm! y el Taitorio de Bajs Califorms y
Monitor Republicano, Tmprenta de Vicenie Garcia Tores, México 1889, -

"coa.godewammcmlmelmﬁmudmlyd Fritor dean-P H
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1.5. NUESTRO DERECHO PROCESAL DURANTE EL SIGLO PASADO.

1.5.1. Cédigo de Procedimientos Civil para ¢l Distrito Federal de 1932.

Hablaremos ahora de nuestro Céodigo de Procedimientos Civil para el Distrito Federal * de
1932, pero no en forma pormenorizada pucs en el desarrollo de nuestro trabajo habremos de

hacerlo; de momento, sélo daremos algunos datos de su formacidn.

La creacién del proyecto de este nuevo cuerpo legislativo tuvo como principal causa, la

l6gica evolucién de la ciencia juridica pues las codificaciones anteriores fueron buenas para’su

época y ahora era io cubrir las exi ias y las

amdol

y debia dec buscarse la manera de hacer mas efici la 1

que se pr on; otra causa fuc la publicacion del Cédigo Civil de 1992, Se

presentaron . varios proyectos ni que fi d d por la isi® encargada del

anteproyccto del cédxgo dc procedimientos civiles, por no plir con los req i para quc

se convirticra alguno de ellos., én cédigo. -

Para’ la elaboracxén de un nuevo proyecto, se form6 ‘una comxsnén nombrada por la

dicial; de 1a

Secrctaria de Gobcmamén con represcnumtcs de los circulos mﬁs n' dos al Srgano ji

y Gabne] Garcia Rojas; Del Tribunal

Barra de Ak y

Superior, don Carlos Ech Tia: del Sindi de Ab dos el L enciad José Castillo Larraiicga y

idades dec las épocas en pleno desarrollo

islacién pr ), ad la a.las -
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algunos mas de no menor unponanc:a;: éstos elaboraron un proyecto que se concluyé cl 12 de abril

de 1932, mismo que fue rechamdo en scslén ‘ordi

Federal el 12 dc_unuo dcl mismo aﬂo. Con postenondad estc proyecto pasé dc nuevo a la Secreumn
; d:l licer d Gabnel Garc{a ROJas y

de Gobernacién, y una’ nucva comi "‘ ba_yo la pr sid
siendo secrcm.nos los doct r&s José Casullo Larraﬂaga v Rafacl G-ual Vldal. proccd:é a la formamén

del nuevo oédlgo quc es el hoy vxgcntc.

1.5.2. LAS REFORMAS gkroc‘ SALES,

Ahora nos corrcsponde el estudno dc las rcformas sufhdns en  nueswo C6dxgo dc

f gura en &stud:o.

Procedimientos C:vnlcs pam el Dnstnto F cml

para quedar como sigue:

de su conyuge o de
id i dc cllos En Ia rcforma se contempla lo anterior y se menciona:

criminal

penal.

siempre que cl Ministerio Puabli hayﬁ jercitado la

El articulo 171, también sufrié una reforma, concretamente este articulo se refiere a la

en cl al de las

obli, i6n de i d jueces y secretarios, de y do s¢
di i das cn ¢l articulo 170 del Cédigo, de Procedimientos Civiles del

de imp

.a de la C ision’ Juﬁdlea dcl EJecunvo, .

TESIE

et
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i6 en que la debe expresar concretamente la

fuero coman u otra aniloga; la reforma

causa en quc se funde.

Por decreto del 26 de diciembre de 1968 que fue publicado en ¢l Diario Oficial de la
Federacién el 29 de cnero de 1969, se cred una nueva Ley Orgéanica de los Tribunales de Justicia
del fuero comin del Distrito y Territorios Federales, derogaron la anterior y las Gltimas reformas se

dieron por decreto publicado en Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de abril del dos

mil tres,

Por decreto de 10 de marzo de 1971 y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 24
de marzo del mismo afio, se reformé el articulo 172 del Cédigo de Procedimientos Civiles, referente

a la recusacién sin expresién de causa, diciendo que ésta se interpondra precisamente al contestar la

demanda.

Se reformé tambxén cl aruculo 139 referente al monto. de las multas aplicadas a los

diera o no se: probara la causa de recusamén' la reforma consistié en

lid "'nopx

iciacién dela r i6n en

Por decreto de 6 dé febrero de 1973 y publicado en el Diario Oficial de la Federacién de 14

de marzo de 1973, se reformaron los siguientes articulos:
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178.- Que en el Cédxgo anterior dec{a que en los prc

juicios sumarios que ie:

Juicios que pi

encargados de la admini

lo referente a los imp

que

tr dc

a

ejemplo po

'alguna de las pm‘us

22 Ant de Procedimientos Cv\nla pars el DummyTu-nlnnos Federales de 1948,
46,

teproyccto de Codigo
Lrprest aa Tos Talloros Grificos da 1a Nacién, Mexics, D.F. 19.

[ INIURN

FALLA DE OR

2T

i

kY

-~

N
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d

punto a
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En este codigo si se les dn la debida unportanma a los secrctanos Y n-u.msu'os -Jecutores.

pucs sus funcmnes 1a msyorla de las veccs son i ;. haciénd ivo para ellos el

contenido del articulo 39 y asi’ lo cncontramos dxspucsto en cl axtlculo 41.

Excusa. El basamento Juridlco ‘de. csla ﬁgura. se debc dc tomar de las fracclons del

articulo 39, aclarando ‘s: sc'trn:a d as p' ° blen su se funda cn la fraccién

xXvi,

Con el ﬁn dc garanuzar que el quc se excusa no mtcrvcndm en ¢l proceso mientras aquélla

no se rcsuclva. éste queda en suspcnso




CAPITULO 1I




CAPITULO'HT

LA EXCUSA EN LA TEORIA GENERAL DEL PROCESO

2.1. COMPETENCIA SU SIGN'[FXCADO GRAMA CAL

La compctcncla ©s un vocablo

pero, a nos i T

Dentro - del proceso,

Al j le_corresp intervenir ante una_ su’uac:on concreta en la que hay pug’xa de

hemos de pcnsar en:

Jjusticia®

2.1.2  Diversos »Covnccp!kos'de ,'Compe’gezh‘cia._ ¥

3! Carlos Arellano Garcia, Teoria General del Proceso, editorial Porrua, Méxij




Sobre 1a competencia nos ex-presa Ugo Rocco quc es aquella pme de Jjurisdiccién que

an algu cntcnos. a u-avés de los cuales las

compete en concreto a cada 6rgano jurisdicci 1 segin

desde un punto de

. bidn

en

En el concepto, antes ito observamos

distintivos entre Ia jurisdiccion y comp cia que

legislacion y en la pra y aun

Los muy r prc

emiten diversas ideas sobre la p

precisada la diferencia entre

aptitud del juez para gjercer su jurisdiccién en un ‘caso ‘cte,rrr‘un_ado, y como la t_‘aculmd ¥y el deber

de un juzgado o tribunal para conocer de dc(cnninad asunto’

32 Ugo Rocco, Teoria General del Proceso, ednonn. Porrua.. 1980. .7
3 Prieto Castro Leonardo, Derecho Procesal Civil, Madrid, 1952, tomo L p. 479.

OO
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“la ia es, en realidad, la did dcl poder o faéultad otorgado a un Sérgano

En tros térmmos se puedc dcclr que ia

jurisdiccional paria enitc

compctcnc:a es aquclla pme de la - atribuida a un 6rga.no

Jjudicial dctcfrmnado ﬁ'ente a una

cn u.—p- . 1tacio n dc ese organo csu: lcg:nmado para actuar

de d p InF

y también se cxan-nna s: ml ntu.lar no nene algun lmpcdxmcn(o para mxcrvemr respecto de cierto

caso concrcto, smxac:_én,cn la que deberd Se O SeTA T do

iva noes

Segiin 'Carlos Arellano Garcian®® dice que en fidad 1a P
competencia sino que'es capacldad Cuando una persona fisica NO retne los requisitos juridicos
para ocupar el cérgo de titular- 0 de representante de un 6rgano estatal jurisdiccional no tiene

capacidad para ocupar ese cargo y si lo hace, no esta sufici legiti do y se hace acreedor

a las sanciones o penas ﬁﬁc el derecho prevenga para esa contravencion.

> Instituciones de Derecho Procesal Civil, 12 edicion, Editorial Porria, S.A. México, 1978, pp 87 y 88.
** Teoria General del Proceso, ab. Cit., pag364,




En cuanto a la d: p i bjetiva, i en que una pcrsona ﬁs:ca que

representa’ al érgano juri
impedimento para intervenir con

de un probl de i

pr

“incompetencia subjetiva” ya que cuando no hay ese i 1p
d: ch podria hablarsc dc la ldonmdﬂd dcl Jua. mag:strado o

existe p subjectiva,

idad

secretario o de ia imparci

2.1.4 Competencia por Recusacién o Excusa.’.

En cl supuesto de que opere la recusacién o excusa conformc a la lcy procesal, ¢l juez deja

j d que & i el conc del juicio ya

de conocer y envia el expedi a otro

iniciado. En los términos del articulo 191 del Cédi de ‘Procedimientos Civiles, en caso de

que corresp lo mi ha de

Pprc

hacerse en caso de excusa. Dispone el amculo 150

d iadelar i6n los autos deben cnvunse al j

cra el

caso dc ion o

] " de hecho que
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b este probl Pri c no se cxpr:saban en fonna taxauva estas eausales. dejandose

al arbitrio de los que se sumcran afecwdos
Con postenondad las causas quc ‘afectaban la u'nparclahdad del Juzgador se enunciaron

expresamente en la lcy, pm que no ‘se hici un uso ind bido de las al que se invocaban,

pucsto que a la péstrese oonvtmé en una prﬂcuca vxmosa. aprovechada por los encargados de la

que no £t ni

administracién de Jusm:la que imponian cstc tipo dc

ha Que no afe t bjetiv a los juzgad cayenagravlodcéﬂos.

Primeramente existié una sep ién de las c

la lista,

se tratdé de hacer méas

de los sup que p

s

de impedi ¥

casos que no fucron anunciados en la ley.

En la actualidad );a no dpcm ia aracién ent:r:: las

recusacion, encontrindose - en e P

di: > lo son nbié dc. ! "‘yqucparala"

analogia, que José Becerra ' Bauusta cahﬁca d= pehgroso, pues se

s clad, gy

mx'cmbrosdclPoder" "‘“ i "‘, por el I

la admini ién de j .-.q“".;' jan este tipo de s al do al qucno ni

P

islacid Proccsal vige no se ha definido con claridad sobre

con mucho su imparcialidad en la |

la calificacién dc Ia excusa ya que en las ultimas rcformas de mayo de 1996 solo limita al caso de
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acudir en qucja, las pancs quc estuvieran moonforxnes con esa dclcrnunamén, como mas adelante

analizaremos a fondo, o

D b ’ 1d 7'p9r n ogi la forxna de mtcrpretaclén de las lcy&s que consxste en

extender a un caso no prev:sto Ia regulac:én cslxblecxda pam otro por razones de semc;anm

Se podria pensar que los encargados de hacer la calificacion de la excusa unpucsm en estx

Y

1ad. en nuestra I ). se con un

forma, (que como ya se¢ iono no son

problema para resolver si efectivamente la causa irnpuesta es andloga o no, y ql;le d‘ebc tcncr un

criterio muy amplio en cuanto a la interpretacién de las causas, al grado que si actuan valorando las

i den ser calificados de restrictivos y si di

for P

podria ser considerado como demasiado flexible.

Esta situacién trac como

en tal o cual situacién mvoca una causa a.miloga y que traxo de

decisién de ab se de cc

encuadrarla dentro de las legalmente enunciadas, afecta tanto a las pan&s como al nusno 6rgano

jurisdiccional.

La situacién de hecho es que la excusa que sc basa en una causa analoga, aun sin serlo, no

revoca la decision del qu: se absti exista inconft id "dc algu de las partes o de

ambas y que éstas alega.mn que la causa quc se invoca como ané.loga no lo es, 'y acudiendo en queja

3¢ Becerra Bautista, Jsé, El Proceso Civil en México, edit. Pormia, S.A. , México, 1
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ante el Presid del Tri 1, éste iderara la a como efectivs

éste caso, lo mas que sc ob!endria es quc se lc aplxcam al 1; i una cor i iE ia

vy de todos modos de_mria de conoccr de] asunlo. B

Asi, consxdcro quc pa.ra lxs pnru:s que se cncucnmm en esta sntuac:én. es prcfcnble un

exceso de excusa quc un fallo pa.rcnal
2.2.1. Clasificacién de los Impedimentos.
Esto es un punto muy importantc pues se podria pensar que las causas de impedimento

dcberian ser todas aquellas que en alguna forma afectaran en lo" personal a los'admin.ism‘;dor.ﬁs de
a er ién circunstanciada de ellas,

justicia; asi visto, no deberia de existir de
pero se correria el peligro de que fucran mal utilizadas por los malos funcionarios o bien’ por las

partes.

Con el fin de prevenir lo anterior en nuestro ordenamiento procesal tanto del fuero comiin

como del federal (articulo 170 y 39 respectivamentce), ya no se deja al a.rbiktrio de las partes la
de las que id que aft la parcialidad del juzgador, El amculo 171 del

d

Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, exxge que en la excusa sc exprese

ipio de logi. pam&stafgura.El

concretamente la causa en que se fundo aun existiendo el pri

Cédigo Fedceral de Prs dirni Civiles disp que la causa también tiene quc scr'cxprcsadz. asi
indica el articulo 43, debiéndose hacer la distincion de si se wrata de las primeras !6 fracciones, o si

se funda en la fraccién XV, que corresponde al principio de analogia.

Enloquctocaalar ion, o ord i procesal del fuero comun, dispone en

¢l articulo 172 que cuando el funcionario de que sc trata, no haga caso de abstenerse de conocer aun




and cn 1] de las 1 dc i di jad. en el articulo 170, procedera la

recusacién que slempre se fi

walser ptad
la recusac:én sm 1 ;que,puedbc‘ scr utilizad por el : ; “. do. por una so]a vez, .
interp "L"“ v‘ Pf cisamente al ontests Ia"‘ nd ‘de ir que se rompc con el precepto
porque es> d:u:ho; pto legal al indi qqé proced; lav i “que i p :{sc ndars
J ‘loAs“_i : d. . , ’ysecrmﬁos,

Desde lucgo que la lista de las por las

los

pueden ser recusados o por las

el principio de la analogia que trata de ser ela

La doctrina ha dividido a las posibles <

€n cuatro grupos y legislacién no se ¢

N por el par

religioso (el que se vuelve “compadre™,
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se P é 1 picaci El efecto a8 que se refiere la fraocnén XILI sera el que el

Juzgm:lor;:!uev:!:atcnex'p:mnsucé,,= o al de sus exp riente queseeconuanocn
io administrativo con’ al, de los liti pues 16gi : e si el juez' es contrario en
io admini ivo con al de las partes, no podra existir ninguna clase de efecto.

El mter&s a quc se refieren las fracciones I II, V, y XV no es solamente ¢l interés

da aft la cstabilidad subjetiva

econdmico, sino cualquxer tipo dc interés que en al, forma p
ligi etc. Tt s de acl este punto, toda

del juzgadof; por cjemplo, el interés politico, el r

vez que el criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, resp al i és, es

muy restringido pues lo limita al interés émico uni refiriénd a la aportacion

37

Gmica en di o en bi

T: o ab 1 el el i és que pueda tencr el Juzgador, sino también el que

p

pueda tener su cényuge © sus o sus expresados parientes en los gxados que marca la Icy Yy puedc ser

1 di

punto puede dcnvar cl mtc-rés de disp

mercantl, por ser pa!:rono. socio, 1
1 de los inter sado: o quc no se hayan pasado tres aﬂos’de habcrlo sido.

ser tutor o curador de

dor, las palab (<

no es la impresién que pudiera provocar en el animo del j

escritos mis o menos injuriosos u ofensivos, que se le dirijan con motivo de los asuntos de su
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cc los P

1 di ituir un simple ardid para 1 'lncnse

pos1blemcntc en pcgu.c:o de las mras partes y en mcnoscabo de la propm

ido de la“

justicia®® Conu':tamcme rcﬁnéndcnos a parte del

nuestro ordcnannento proccsal dcl fucro in en donde se

amenazas al _)uzgador pum las ps.ru:s, la circunstancia de que el Jua recu

diligencias promovxdas por el mismo, no trac como X
ién no d a cl odio contra el recusado ni cl efecto por su

de recusaaén. pucs csta i

"-rsu‘,eo de

cc e La ani . vcrstén, puede ser ocasionada por que cl

sus cxprsados panc-m&s en los grados que seiiala la Icy. se consutuya en demandante o quercllante

en juicio crunmal o'cn panc actora en Jjuicio civil seguido contra alguno de las partes o que no

constituya panc c' 1, seguida 1} de ellas; por que alguno de los

litigantes o dc sus abogados es o ha sido denunciado, querellante o acusador de sus expresados

io de que se umc. su cényuge o alguno de sus exprcsados

pari -oblcn‘ "-clf
parientes cslé a mcrced dc alguna de las partes porque sigan algun proceso civil o cnnuna] en el que
del -Mini: io :‘"" de érbm'o o

algu.na dc csta parncxpc ¢jecutando funcloncs de Juu.

A todo lo azilcrior.

N

amcnorcs.

arbitro o asesor pues tcndria .que

1, Qulcn cahﬁca Su.x la causa mdlcada por el juzgador para

nos h la pr

excusarse es suficiente o no?.

37 jo Judicial de la Fed i6n, Tomo XLVI, p 4261.
* s, io Judicial de 1a Fed ién, Tomo XCVI, p.1003,

io
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2.3 ASPECTOS GENERALES DE LA EXCUSA.

2.3.1 Concepto.- Palabra compuesta que viene dc los vocablos launos ex = fucra y cause =

causa, proceso, ¢l egjercicio de la funcid j-.u' di .se ve limitada por un lado, por la

competencia propia del érgano, por otro lado, por lo quc a la pclsona dcl Juzgador sc rcﬁcrc ésta se

limitada objetiv por los

debery . d

Una definici6n de lo que

razédn o motivo que hace \;alcr un’ rxiagisu:ado.

conocimi de un ,”' yélacto i de inhibirse. La s nopued scrsélolamzéno

motivo que se haga val:r. sino el ‘acto mxsmo de mh:blrsc como Io cﬁa]a Ia ultu'na parte de ésta

‘pero un poco mas

definici6n?', otra un poc.o mas concreta en a los sujet cjuc

amplia en su contenido, la da Rafael dc Plna al decir quc. lu Excusa es la mhxblcnén de un juez

respecto a juicio determinado por Tir, én

de afectar a la imparcialidad con que en tod > caso debc procedcr cn el ejercicio de su cargo ( arts.

170 y 171 del Cédigo dchrocodu'nl:mos Civiles para: el Distrito Federal)*>. En nuestro

ordenamiento procesal vigente, no encontramos ninguna definicién de ella.

2.3.2 La Excusa frente a la Legislacién Procesal Civil.

Ahora bien, como la existencia de uno o varios de estos impedi hacen pr
razonablemente que ¢l juez no va a resolver con imparcialidad, la legislacién pr 1 bl que
?s io Judicial de la Federacién, Tomo LXXV, p. 7902,

“? Diccionario Juridico 2000, Desarrolio Juridico Copyring 2000, DJ2K-1168.
*! Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, Editorial Pormia, S.A., México, 1970, P 355.
“? Rafael de Pina Vara, Diccionario de Derecho, Editorial Pornia, S.A. México, 1996, p. 280.
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en principio el j d (en i bién los secr ios) debe manifestar la existcnpia de
dichos impedi Av s para ¢ iguicnten Y dc_jar de 1a causa en donde se motivé, a la
mani ién de un i dime: por pmc d:l_yucz es lo que se denomina excusa.

Los diversos or t i pr les no son uniformes en cuanto a 1a cahﬁcacnén ¥ por

- e

tanto, P de los u._r di 1o ya que unos permiten que sea el propio ﬁmclonano qu.len al

excusarse decida si procede o no. y si sigue o no conociendo dec la causa, decxs:én que sxcmpre es -

impugnable, otros, lan que corr de al superior calificar la p ‘. i dc la : :dcl

liza esta invest i con'espondc a nucstro Cédxgo dc'

inferior, en ¢l parimetro en que sc

Procedimientos Civiles, para el Distrito Fedcral, en el que como se anahmm en cl cap(tulo slgulcntc

es deficiente en cuanto al érgano de excusa, pam la cahﬁcamén de - la mxsma. as: como el‘

procedimiento a seguir para obteneria.

De lo anterior se deduce que es un debcr de los Magistrados, Jueocs y Secrcmnos.

b se de co de un proceso _ante., detx.n inadas . cir ias  previ as por el

ord i (mejor idos como impedi ), para no lleg,ar a comprometer su pos:clén de

y el Jua puede cxcusa.rse en cna!qulcr estado

Apcsardeno

P

det proccso slcmprc quc sea nmcsr de cmr en:él una rcsolucnén que no’ sea dc mcro trém.ltc,-

asimismo las parlcs careocn de Icg:nmmon' para m!crvcmr en la excusa del _|uez. por lo que éste s

el anico lerm para se, &S a.l i iemp su;cto activo y pastvo de 1a excusa.
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No existe ningin recurso quc se funde en la faita de excusacion del juez, sin embargo, las

partes puedcn rqcusarlo

1 leciclac 'r A"cncl v

La ﬁgum de la excusa ha s1do

d cr(ucas tanto postulantes como doctrmalcs, que no

i o de

asi como ha res, bién ha

encuentran en ésta sino una ﬁgu.ra dxlaxona quc no tiene otro objcto quc el d

procedimi , en detri de Ias pan&s y "del mi Srgano juri

mayor i6n de trabajo, i ‘, di de las opinio cnproycncoA

que nos ocupa, mi pensamxcmo esel que el legislador pone lo mejor de sus conocu'menlos y de si

mismo para dotar a la maquina proc&sal de los mejores medios para hacer m{ss cxpedlla l _)usucla. y

garantizar de 1a mqor manera la completa imparcialidad de los cncargados de adnnxusu'arla., tal es

que la'v

\edesd est

el caso de la crcac:én de la figura de la excusa, por lo que cs de
presente mvcsugac:én no va en contra de la figura en estudxo, sino de la fortna précuca quc se da en

el procedunxcn(o, como m,és ndclanlc veremos.

El hecho de la”sola creacion del legislador, considero que es bueno, pues no podecmos
concebir que un homBrc en esta poéicién actita deliberadamente para crear figuras ‘que entorpezcan

el prooed.xmxcnto, ya que su f\mclon es la contraria. La figura de la excusa se desvirtaa porque se

pr i ion ;';P“' had porlosmalos 1 »s de la judicat que hacen mal uso de

las prmogativas due_ se les brindan en las leyes, como era el caso de la excusa sin expresion de

causa permitida en 2i i pasadas. En nuestros ord P v

existe la oblignéién dé cxpresar la causa en que se funda la vy la idea

puede intcl-pd'nci- ‘en el tiempo en que puede ser interp la ion; los suj: de ia

“3 Aldo Bacre, Tooria General del Proceso, tomo L. Abelledo- Perrot. Editoria) Argentina, Pags 171 a1
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seréin; las partes y sus representantes, o todo aqucl que se apcrsone legiuma.mcnte en el jmcno quc

son los que lap lici 3 los " i '...‘;, istrados, jueces, ...-.y inistros oj

que son los que deben excusarse; los quc la cahﬁea.n FJ: ‘ t '7 1a ('>‘ scesal vigente Vx‘zo"sc
designa un tribunal de i6n ‘que obli . al ab i nista, de; P : inf > ""' su
abstmci&m a seguir en c« imi. delﬂ to; la cus dc tod.as formas sunc sus cfectos,»

cuestién que més adelante analiwcm’os'cxrl base a las propias» dcl T- 1al Supenor dc
Justicia del Distrito Federal luyendo con la pr ’ deﬁmuva del pnsmte trabajo de
investigacién. )

2.3.4 El Deber de Imparcialidad del Juzgador.

Este deber que ticnen los Juzgadorcs de no sncnﬁcar la justicia por id i

a trit 1 pecial que junto con el derecho

Pr blecido, y la prohibicio desere.

vicne a formar lo que conocemos como la garanna_;udnc:al

otorgar cxcrtzs pren'ogatxvas que al: dérselas’ lo pongan al marg“ : suﬁ-u-bmon&s y asi poder

actuar’ con unparcmhdad Esto Io podcmos co derar corn un; da—echo propio de los

icia y como apunta Ramuo J. Podcrn, estos dcrechos son inminentes de sus

dmini ‘c;dc

I
YALLA DE ORlGV”__ ;




deberes y deben serlos pendid do no plan con sus funci 44 didnd como
prerrogativa f:el Privilegio, gﬁma o ion que se , de 1 1 a una persona, cn atencion
a su dignidad, empleo o cargo™? 5

No p 3 : H‘dc‘“‘v ci - a los suj que indebid. son desi dos por

un scfialamiento superior cnun cm-go_;udxcia] en el que naturalmente harin acopio de sus bajas

pasiones y de su i lidad incli de . en sus decisi para favorecer o desfavorecer segiin su
criterio malsano “al que mejor le par . ;'. cn i6n a las leyes y a los hechos que se le
pr sin d inguna fc i6n énca o profesi 1 en el plimi > de su trabajo. Se
debe impl un si d do para la desi, ion de los j yp por la impl id
dich funci ios : con las

de la carrera judicial, pues de otra manera aunque
prerrogativas mencionadas, no se tendrd ninguna garantia de que el juzgador sea imparcial en el

proceso.

Los funcionarios judiciales deben tener ademds una fuerte disciplina espiritual, para poder

sustraerse de las infl ias que en Iqui otra forma le¢ pudieran afectar, puesto que aun con las
medidas adoptadas para su designacién y las prerrogativas antes i d. no pod olvidar
que antes que nada son hombres, j a las pasi h y.a las cir ias que se lec
pr en el 1 do social decl que forma parte. Esta lidad de los admini )lr"m; de

Jjusticia no se phedc encontrar adversos al orden judicial sino en pelsohas que verdaderamente le

tengan amor a la carrera.

Calcmandroi‘ nos dice * no conozco otro oficio th, més que el del jucz exija en quien lo

ejerce fuerte sentido de viril dignidad; ido que obliga a 't énkla pl;dpié conciencia, mas que

“4 Podetti, Ramiro J. Teoria'y Técnica del Proccso Civil y Trilogia Estructural de Ia Cicncia del Proceso Civil, Ediar. Soc. Anom. Edit.
Buenos Aires, p.169.
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en las oplmonx aJcnas, la Jusuf'cacxén dcl proplo obmr y asumir de llcno a cara dmuhnm la

para dar a’ toda ‘una . vida . un sabor amargo quc mnguna dulzura podré numzl hacer quc

dmparczca?" o

235

Vedios dé Control de la ux{pé;cialid;-;d. 0

Anxes dc hacer. el estudio de Ios medlos dc oontrol de la u'nparcnahdad, consld.crcxnos
s 5 en forma mdu'ec!a, de no

la mdcpcndcncn dc

para’ ,_ un pucslo dcntro del érgano

la forma de

como se hace ¢l nomb i de los zi do: del Tnbuna.l Supenor dc Justxcxa, esta influencia

. TP

dier lencrcl- io j por

s definitiva, pues por agradecmucnlo. o por el aprecio que p

“* ob. Cit. P. 415,

“ Calemandroi, Picro, Elogio de Jos jueces Eserito por un 4
Madrid, 1986, p.127.

*7 Idem., p.124.
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parte del E_]ecunvo. podna verse obhgado a cmnphr oa haca que sec le

pudieran hacer a través dc mc poder. . l

La garantza econérmca consiste  en otorgar alos funcion S jﬁdiéiales los justos

cmonumentos a quc tienen derecho con sa.lanos deoorosos o el ra.ngo de su mvmdm y el

ejercicio de su ﬁmcnén. pm quc no se vean obhgados a buscar a.llcga.rse de los med.xos econdémicos

de alguna otra maneta.
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Si el juzgador cuenta con ciertas ias que lo pongan en dici que lo sustraigan
de presi o infl ias, la imparcialidad debe funci ) : ) .

Como medios de control para garantizar la imparcialidad del ji d se los
P 1 como la que es un dio de 1 y que es utilizada por los ﬁ:.hcionaﬁos
que se si fe dos por al, de las iadas en la ley u otra anﬁ]oga;:oésm‘ﬁgum
presenta un doble asp pues bl la obili, idn para se y ademas confiere el derecho
para hacerlo.

Lar ién es iderada como uno de los dios de 1 de imparcialidad dc los

Jjuzgadores, mas efectivos pues a diferencias de los recursos se anuc:pa al daﬂo y procede en

ausencia de la excusa.

En legislacién i otros di de control oomo cl de dclnos co cudos por.

servidores publicos en los que se blan a los funci ios judi:

y en donde se di i para los actos gjecutados en ‘contrs

por las i u  omisi Estas situaciones se 'encue

Responsabilidades de los Servidores Publicos, o bien se encuentra regul

la teoria de la imp y a los mi: ‘medios de i P ion.

b
Aol

e con
4 DI ORIGEN




Tarmbi . disposicione: P en la Lcy Orgﬁnlca del Tribunal Supcnor de

i di i dministrativas la

Justicia d::l stmto chcral quc tiende a 1 ppr de

imparcialidad de Jos admini d c;de_]ustlaa: :

Solo dios de control : por que son temas de nuestro

trabajo que scnm anahmdos més adelantc.

2.3.6. Los Actos Procesales del Juez Impedido.

El juez en rigor debe ser una persona ajena a los conflictos qﬁe sc"lc plantean en una
contienda judicial, no queriendo decir con esto que se deba alcjar del fondd dei asumo\ sino que no

debe tener ninguna clase de interés en el, para que sea efccnvamcmc un terccro lmparcla!' sus actos

deben ser reahmdos con apego a la ley, a la justiciay a la eqn.udad, pucs i puedc inclinarse hac:a

alguna de las partes sin que alguna de cllas resulte afccmda. -

La ley para los casos en _que se

forma, les impone ¢l deber de excluirse notu

y llevan el proccso hasta sus

aplica la justicia de esa forma nunca mas creerdn en clla. : ' 
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2.3.6.1 Nulidad .

s il

Para poner csto a las situaciones ¢n las que unjucz en do de impedi no se

de dcl en i6n, han surgido dxfercntcs opmnon&s Se ha dicho que esta practica

viciosa debe terminar, que se deben scguir los hneanucmos lramdos por el articulo 8 del Cédigo

Civil que reza: * los actos cjecutados contra el tcnor de lns lcycs prohibitivas o de interés pablico

d. éste pr pto a

seran nulos, excepto en los casos en que la ley ordcne lo . io™. Si
‘ ’ por el articulo 170 del Ordenamiento

nuestro caso especifico la

Proccsal del Fuero Comun que dispone que (odo r istrado, juez o io se dra por

forzosamente impedido para conocer en Ios casos por él ma.rcados. seria una norma de car.’u:tcr_

prohibitiva y de i és pabli porlo,quela i dccsta ién seria la nulid; ‘dc

lo actuado ante el juez impedido.

Debemos tomar en cons:dcraclén que un juez que actua de esta man:m se puede dar cucmav

Aun que mcadhxeroalao ini nde la 2 ‘de lo "-pdr un juez

s clad,

parse y crear una normatividad

impedido, sin cmbargo, plcnso quc cl 1

expresa para €stos casos. |,

2.3.6.2. Responsabilidad.

FALLA DE OF
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1} causal dc las mmclonadas en el

El hecho de de un ast indo incl en
articulo 170 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Dlsmto Fedcral o'de las mcnclonadas en

el articulo 39 decl Cédigo Federal de Procednmxcntos Civilcs, es sin duda una falta quc debe ser

sancionada por la ley.

Dentro de nuestro orden Jud.lcml enconlrumos d.lV‘ld.ld.a ia re: p abilidad en i iva,

civil y penal y hablaremos' de ellns en relaclén a nuesto tema.

2.3.6.3 Responsabilidad Administrativa. -

del ﬁncro comiin del Dlsmto Fedcrnl

En la Lcy >0r " de los Trib les de

di pqr aruculo 170 del

amos los artd ; los 239y 292 de 1a nusxpg IC)'

aplicar la p‘cna“y [

tomar nota en el

p2ia.
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salario y la da y sigui con 16n de cnnoo a n'cmta d.ias sin goce de salario. Hay que

& P

hacer notar que las fracciones enunciadas en el articulo 296" fracclén Vﬂ, no" son todas las
mencionadas todas las mencionadas en el an:lculo l70 de nu&st:ro ordenaxmcnto proccsal del fuero

comnan, solamente se refiere a las fracciones 11, IV VI, x. XI, )([I y )C[II quc scgun la chvxsén que

les de impedi corres; d: ‘alasdc £ las"“" ion L 1V, Vi y

P

hici de las

d

XIII; a las de animadversion, las fracci X1 y XTI, ‘quedando solo 1a fraccién X que corresp

a la de amor propio.

- el s 1

by que ‘en- nin ‘de las fra

referente al interés.

El arﬂculo 298 de la mlsmn Lcy Orgﬂmca de los Tnbunnles, prcv:enc quc todas las

dlsposu:mn&s antcrlores, seran npllcadns sin pcljmclo dc lo que prcv‘lcne la Lcy dc Rcsponsablhdad

de los Serv:dorcs Pub 'cos, del Dnsmto Federal y de los a!tos Func:onanos dc los Estados.

2.3.6.4 Responsabilidad Penal.

El macstro  Cortés Figueroa, clasifica a- la excusii :como - hna vcrdam ‘obligacién

dministrativa de d. ia penal, cuyo mcumphmlcnto gencra el dclno dc r&spolsabllldnd

oficial49, que se encuentra tipificado en la ‘fraccié

P P

R bilidades de los Funcionarios y Empleados de Ia Fed del Distrito Federal y de los

altos Fi i ios de los Estad

por el articulo 170 del Codigo de

En resumen diremos que la

= 00N

ORIGEN
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ser mencionada por las disposici pectivas idas para ¢sos casos en la ya citada lcy de
responsabilidades. :
Rcsponsabxlldad la lada en i P esal . del - fuero

comun en cl dtulo duodécnmo capitulo IV en los articulos 726 a 737 e cllos sc mblecc cuando

procede cstc recurso qmencs pueden hacer uso de él. qmcnms puedcn mcurnr en csm'

responsablhdacL q\.ucn conocera de ella, bajo que circunstancias y en quc uempo se dcbe promovcr

y los efe que tiene i Ad As especifi ida en cl amculo 1928 del Cédxgo o

Civil para el Distrito Federal en materia comin y para toda la chubhca en mmena fedm.l,
icion en la quec ¢l Estado responde de los' daﬂos Gﬂusados por ‘sus

ramos una di

funcionarios en el ¢jercicio de sus funci esta resp bilidad es subsndlana y ﬁxnc:onaré

d.

cuando el funcionario responsable no tenga bienes y si los tiene, no sean sufici para resp

del dafio causado, que debera ser reparado en los términos del articulo 1915 dcl pl’OplO Céd:go

Civil.

2.4 Efectos de la Excusa Infundada. : . el

El maestro Medma Lxma en la obm “La ' Infi dada”, ) i ‘cylue el r de
apelacién se debe de. nsid “proced para .‘.‘ bati una resoluc de’ ex _inf‘ dad.

agravios que les pueda ocasi 'l‘n ‘ : ciisa l' Snests cn ml forrnay de csta mancra pucda obhgar al

at ionista a scguxr . f ndo. del asunt : surge para ‘el Juzgndor la garam:ia de que no

'noschﬂya.w

podra acudirse en via de quc_la

* Cortes Figucroa, Carlos. Ob. Cit., p.213.
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ya con un criterio colcgmdo y asi decxd.u- si fuc © no Jusnﬁr_a la causa, pudnendo mvocar el juez la

o re 650 ..

u:nprocedcncm dr.: 1a quc_|n, cn caso d: quc seal interp ] t ant&s dcl

educis del arﬂéulo escrito por

Los efectos que puede acarrear una infundada, los

el mi Medina que ya h citado, v son:’

1.- Se causan agravios a las partes.

- Se interrumpe el desarrollo normal del proceso, con la abstencién producida de esta

manera, pues cesa la jurisdiccién del ab

3.- Se demora la substanciacién en tx:mo no se radxque el asunto en ot.ro_]uagado. L

o 6rgano Jjuri cclonal que

- Hay dispendio de tiecmpo para las pancs como para el pr

va en contra de la economia procesal.

Se pone cn peligro a las partes, pues p'uedeksuceder. que el que debe conocer después ‘de fa

En cuanto a la figura de la ¢
para ella Yy

TEOTE OO

’ FALLA DE QORIG

* Medina Lima, Ignacio, “La excusa infundada™ en Anuano Juridico No.1, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1974, p.235.
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CAPITULQVI]IV—

LA EXCUSA FRENTE ALA PRACI'ICA, EN IA LEGISLACION ACTUAL

3.1 ANALISIS DE LA LEGISLACION PROCESAL CIVI.L

3.1.1 Aru'cu.lo 1707dcl Céd.igo dq Procedunx

inado “De los
pedi T ion y . y en cuyo pnmcerapltulo d ommado “De los Impedxmcmos

¥ excusa™ en an:xculo 170 a la lcu-a d;spone.
“Todo magxsu-ado,_]uez o secrcmno se tcndré por f s ) y para . en

los casos s:gu:cmes

I.- En negocios en quc tcnga mtcrés di

sd.

fraccién no sola:mcntc es el ev

esclavos de la léy

La Suprema Cortc de Justicia nos da el

Contradiccién’ ontoléglca pero aparcnte; h Para ser libres de

“y oliti del desprecio o

la paslon, de 1a’ debilidad dcl

SR
Tatt
ROR

ORIGEN
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indiferencia a las personas quc den a los Tri 1 los jueces y Magi: dos deben ser lavos
de la ley, obedecerla esforzada ¢ inteligcntcmcnic. Dc ahi que cl scxfidor Jjudicial que no sea libre
de todo el Im humano due incluso tenga apariencia de b’ucno, pero en el fondo sufira inhibiciones
o traumas que arrastre tal vez desde su familia, y que incurra en sentimientos ajenos a la autocritica,
esa persona no puede ser jucz. Tiene interds directo manifiesto u oculto alld en ¢! fondo de su

di di ha, abre sus oficinas al publico,

subconsciente. El juez que no tiene interds,

entrega todo su tiempo a su isién de i -ar j 1

En suma el servidor pablico tiene interés no sélo cuando lo impulsa un mon'vo eoonémico,

sino bién una afeccién pur bjetiva, como do siente 'r i por una dc las panes o

Su patrono; do afirma ofici que va a dictar sentencia comra. una dc las pan cuando

externa su prepotencia contra el liti,

moderacién y el trato amable con las personas que le piden los A

procesal de buena fe; cuando actia bajo i; ver

convencimiento dc hallarse asistido de la razén.

I1.- En los negocios que interesen de la misma manera a su cényuge o a 'sus‘paricnlcs .

consanguineos en linea recta, sin limitacién de grados; a los oolmcralesdcm:ro del cuarto ‘grado ya

los afines dentro del segundo;

Ii.- Sicmpre que entre el funcionario de que se umc.su cényuge o sus hijos y algunos de
los interesados, haya relaciéon de intimidad nacida de algin ac(o‘cn;vi! -] feligioso, sancionado y

respetado por la costumbre.

* Guia de Procedimicniios Civiles par el Dhstrito Federat, actuslizado. Editorial Porrua, s.a. México. Pn:_lll alLl75,
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IV.- Si fuere pariente por conﬁénguim‘dad o afinidad del at ;ado o pr¢ dor de al, de

las ' partes, en los mismos mdos é qucscreﬁcre Ia fraccién I de este articulo; .

io,

e oro modo st odio o afecto por

alguno de los litigantes;

VIIL- ente | axk-a'él‘di'cr: ' costeare a.lguno de

los lig

vive con él, en su c<
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como d 11 od i o sc haya constituido parte civil en causa criminal

id. . alqui dt% ellas;

)GI Cuando nlguno de los litigantes o de sus abogados es o ha sido dc-nuncmn:e.

quercllamc o acusador del funcionario de que se trate, de su cényuge, o de al de sus expr

. . N

de ellos.

parientes, © seca ha constituido parte civil en causa cri i:onmq

siempre que el Ministerio Publico haya ejercitado 1a accién penal;

XIIl.- Cuando el funcionaric de que sc’ trate, su cényugc o al uno dc sus =xpr&sados

pancntcs sea contrario a cualquicra de las partes en negocno admxmstran o que afectc a  sus |

intereses;

XIv.- Sl €L su conyugc o al de sus -:x;‘ pancntws s:gu!: a.lgun proccso civil o -
cnmxnal en quc sea_;ucz - dcl Mi iste o Put lico, arbltro o arbm-ador, alguno dc los Imgamcs
v = ;

XV.-Si c{tuét o ‘f:urﬁdor de’al )

haberlo sido™.

el principio de 1a ana.logm quc tata dc ser
La doctrina ha i“livid.id‘o’a’lés’r“ ibl, quc- den afec bjeti al juzgad
en cuatro grupos y . legislacié no se’e ven ‘ajmaaestad:\ns‘én,asicxxslcncmxsasdc
., LIV :,,O_I_:_T
SE0 A Y -
=LA UK ORIGEN
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efecto, de interés, de animadversién y de amor propio; correspond.icndo a las primcras las
fracciones L, 11, V y XV; a las terceras las fracciones Xl, XIl y XIV y al cuarto grupo las ﬁapcion&s

Xy X.

El afecto de‘ E;uc hablan las fracciones anteriores se pr por la pau ", ci6 ‘del

funcionario de quc 'se trate, de su cényuge o sus hijos con alguno de los lxugxmcs en u.n acto cxvﬂ o

religioso (el que se vuclve “compadre™), por ¢! par fnco. o aﬁn (cl scr hcrmano

primo o Cufiado) con el abogado o procurador de alguna de las pancs en los grados quc scﬂala la .

ley; por las manife de afecto hacia alguna de lu partes;: cuando asista o haya

ativo con

ivo con i

no es la xmprcs:én que pudxcra provocar ‘en el ammo del j las P lab iones o
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escritos mas o menos injuriosos u ofensivos, que se le dirijan con motivo - de los asuntos de su

irlo en ese

conocimi los 1! di consunnr un s:mple ardid para

dministracién  de

posxblcmcme en pcguxc:o dc las _otras pan&s y en ) bo de la propi
ido de la fraccién VI del articulo 170 de

icias3 Con n-f“ dona apanedel

nuesro ordemumcnto proccsal del fuero n en dond sc i P cl odxo o las .

amenazas al Juzg,ador para las pancs, la circunstancia de que ¢l juez recusado haya mcurndo en

1 \,' lacic y c ¢ o lar ci6n de las prucbas ofrecidas por el recusante, asi como las

diligencias promov:das por el uusmo. no trae como ia que se i den ada la causa

no d a el odio contra el recusado. ni 'cl efecto’ porsu

de recusac:én, pucs esta

tess.. La ani dversién, puede ser ocasionada por que el Juzgndor. su cényugc o alguno dc :

sus expresados paricntes en los grados que la ley, se ituya en d dante o qucrellame

en juicio criminal o en parte actora en juicio civil seguido contra alguno de las pan&s o quc no

constituya parte civil en causa criminal, seguida contra alguna de ellas' por quc alguno dc 105r

litigantes o de sus abogados es o ha sido denunciado, qucrcllamc o ncusador dc sus cxprcsados :

alguna de esta participe c¢jecutando ﬁmcxoncs de Juwu, agcnte del Mxmslcno Pubhco, dc arbm'o o"

arbitrador.

Las fracciones que no se conticnen enla Vd.ivisiénrv,

‘el _amor proplo se. rcﬁcren :

concri a doel fi io de que sc trata baya mu:rvcmdo amcnormcnle en el asunto,
por haber conocido de él como abogado, pr d pcnto o igo; o ‘si ha conocido como Juez,
arbitro o asesor pues tendria que defender sus i antenorés’.” A

* Semanario Judicial de la Federacion. Tome XLVL p 4261.
* Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XCVI, p.1003.
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3.1.2. Andlisis del Articulo 171 del Cédigo de Procedimientos Civil para el Distrito
Federal. i E '
El articulo 171 en forma textual dispone: ..

de los

“Los istrados, j visex fios tienen cl dcbe“:r’de se del

lguna de las s expresadas ‘en el articulo anterior o cualquicra otra

negocios en que

aniloga, aun cuando las pands no los recusen. La excusa debe expresar concretamente la causa en

quec se funde.

Sin perjuicio de las providencias que conforme a este codigo deben dictar, tienen la

bli i6én de inhibi i di. que se b i, al > de un negocio de que no

0 horas sig; de que ocurra el

deben conocer por impedimento, o denlro de las

hecho que origina el impedimento o de quc tengan conoclmxcnto de €L

Cuando un juez o magistrado se cxcuse sm causa lcgilima, cualquiera de las partes puede

acudir en queja al Consejo_de la Judicatura quien encontrando injustificada 1a abstencién’ podré

imponer la sancién que corrcsponda B

en el amculo 170

dc las

* Samanario Judicial de la Federacién, Tomo LXXV, p. 7902.
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Mas hay ocas:ones en las quc los mnlos ﬁmmonanos _|udxcmlcs lnlcrponcn excusas que no

tienen ningan fundnmemo lcgal con ¢ l sé ﬁn de qu'tarsc t:mba;o o dc no estudxar debidamente un

caso; y con la pxﬁcnca wclosa de esm amma.ﬁa. solam:ntc cntorpeccn cl procedmuemo en per_]mcno

io tomnr las

excuse sin causa lcguuma, cualq era d} as . panes puede acud.lr en. queja al Consc_,o dc ia

Judicatura, quien cncomrando mJusuﬁcads "1a ab i6 podra i ', E la A ~id quec
corresponda; la queja que aqui se menciona es s6lo una queja administrativa y no una queja recurso,

puesto que los efectos que produce no tienen ningin cardcter procesal; A pesar de évsuxsf'ﬁltimas

reformas, todavia en este rubro hay mucho por legislar, toda vez que a la fecha no;se contempla un

procedimicnto especial para la calificacién de 1a excusa, cuestién que més adelante analizaremos. -}

La disposiciéon de la qugja chisme, como se le conoce, parﬁ los casos de c usa mfundada. 3

estuvo r

lada desde legislaci. P d: p<ro no tuvo

en ellas la excusa se aceptaba sin la expresién de la causa.”

Laque_;a_dc i 2 ra_instituye al Ci j dcla.ludu‘_axura.cnmbunaldccxcusa.

Ia corr r ia al juez que

pues aun si se cons:dcra m_;usuﬁcada la ysc ir p y

s¢ excusa en esta forma, 1a decisid : da por el Con jo no conﬁrma ni revoca 1a resolucién del

que se abstiene.”
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El antecedente de la correccion disciplinaria, lo en el articulo 816 de la Ley de
Enjuiciamic cxvﬂ ‘esp 1 duc reza: “Cuando un jucz dec primera instancia se ‘ab§t‘cﬁg.a
volmmﬁmnmie o" a ‘peticién de parte legiti del imi > de un pleito, conforme alo

blecid cnlosaa'k 1 190 y 197, darad cuenta justificada al Presid de la Audi ia, el cual.
lo comunicara a la Sala de Gobierno. Si esta id impr di la ab ién, podri " D
al juez una corr i6n discipli ia, si hubiera sufici motivo para ello, elevandolo, en su caso, a
conocimi del Ministro de Gracia y Justicia, para que se haga en el expedi P 1

dcl juez, a los efectos que correspondan”™.

En la reforma de 1966 al Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal aunque

se tratd de mecjorar lo referente a la excusa, enunciado que cs el C jo de la Judi qu.icn
conocera de la queja no se designa tr itacid pecial, de hay que cn la practica, como se vera en
el capitulo siguiente, no sc utiliza esta parte del ord i ; al P sc tiene la ldea dc que. . N

de una se deberia seguir un criterio jerarquico subordmgdo; plenso. de

para la califi

conformidad con lo dispuesto por la Ley Organica del Tribunal Supcrior di: .Iuscicia del Dislriio

Federal, en sus amculos 32 fraccién V, 43 F 'ﬁn rn, para los funclonanos del ﬁncro comun y

por lo dxspu&sto en la L:y Orgmuca dcl Podcr Judxcnal dc la fedemcxén cn sus amculos 11, fracc:én i

vy IX, 21 y 27 ﬁ'acc:on X. pam los munsv:ros. mag:su-ados y_;ueocs

3. 1.3 Anahsns de los Ani ulos 150 'y 191 del Cédxgo de Procedxmxentos Civiles para

el Distrito Federal

En relacién a'la exéusa. el‘an:iculo 150 qué‘a la‘l:‘:t:ra d.ispohc: “ Si el juez deja de conocer
por recusacion o a«:usa, conoccré el quc sxga en nitmero si lo hubncre en ¢l partido judicial: si no lo

inic: dcl T- 1 a su vez el articulo 191

hubiere, se observam 1o que dlspone la Ley Org

dispone “Si en la sentencia se declara que procede la r S
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correspondicnte, para que éste, a su vez, remita los autos al juez que corresponda. En el trib 1, el
magistrado recusado queda séparado del imi del negoci: 'y se pletard a la Sala en la
forma cn que determina la ley™.

Si se declara no ser bastante la causa, se icaré la lucién al juez de su origen. Si el
funci ior do fuese un i do, i iendo del .= la mi Sala como

antes de la recusacién. -

Al cfecto, debo lar, que no ob aque cl l';ltﬂno articulo transcnto. no corresponde a

la figura en dié, se debe considerar por logi: <ya q'uc' cn nﬁcstrd ordenamicnto legal, no

determina tal cuestion por lo que hace a la excusa. no obstantc a lo antcnor, nos da la pauta para

determinar el érgano de excusa que analizaremos més ndelantc, lo quc es materia de propuesta cn el

presente trabajo de investigacion. Do

3.2 ANALISIS DE LA EXCUSA ANTE LA LEY ‘ORGANICA DEL TRIBUNAL

SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

3.2.1 .- Anailisis de los Ax iculo 3 VIII. 36 F i6 IV Y V y 43 Fraccion 1l de

la Ley organica del Tnbunal Supcnor dc Jusucla del Dnsmm Fedcml amcnor a l&s reformas del

veinticuatro de abril del dos nnl

Como se dcsprende dc Ia 1 gxslacxén prowsal ClV'll no se
dc Ia o y al efecto la Ley Orgémca dcl Tribunal

¢l procedimiento para Ia iaci
Superior de Justicia del Dlsmto chcm.l dxsponc -

“Aurticulo 32. Son facultades del Tribunal en Pleno:

L aTa s




...VIIl.- Calificar en cada caso las o impedi s que sus miembros preseaten
para de determinad asi como lasr i que se promu ‘en contra de los
N 1 d: _, en ios de la del pleno.” : :

B S P

Estc arnculo detcrrmna cl oérgano de excusa, es decir ¢l quc se cncarga de cahﬁcnr la

determinacién de dcjar dc conocer de un asunto, solo que el mi: es pm la compctcncna dcl :

Pleno del Tribunal Supcnor de Justicia del Distrito Federal.’

‘“Articulo 36 Cdrrcspondc al Presidente del Tribunal Superior dé Jﬁ;ﬁéia H

funcnonanos del rmsn:o‘y en la ﬁacclon V no cspemﬁca el alcancc de las hstas quc segun indica se -

deben Hcvar. 5

““a3 Las Sélas'en rhmcria Civil, conoceran:
_..IL- Dec las excusas ¥y recusaciones de fos jueces Civiles y de Arrendamiento Inmobiliario

del Tribunal Superior de Justicia.™
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Este Articulo dxspone que la supmondad de los jueces de primera mstancna scran los quc
conozcan dc las cxcusas quc suscncn entre jueces de su adscnpcién. es decu' scmn los Orgmms

de excusa, que cahﬁcar Ia dctcrnunnmén del Jua para dc_|ar de conocer” de ‘asunto-a ¢l

cncomcndado me ardculo, am&s a las reformas del abnl del dos mil tres, oomcmplaba a los :

Jjueces C

3.3 ANALISIS DE LAS REFORMAS  DE ABRIL DEL DOS MIL TRES EN LA
LEY ORGANICA ‘DEL TRIBUNAL SUPERIOR .DE JUSTICIA' DEL  DISTRITO .
FEDERAL i ‘

El capitulo IV de la legislacién a

Judicial

Articulo 208,- Si un juez de primera Instancia

conocer un ©aso. por,

dé acuerdo

Presidencia del Tnbuna.l Supenor dc Justlcxa dcl Dlstnto Fedcral
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Cuando los tes Maglstrados que mlcgran una Sala jeren i did dc 4 un

A éste al imi

3.4 CASOS “ PRACTIC
RELACION A LA EXCUS

Distrito Federal en un juicio ordinario civil segmdo por. una icesi ...A en 1 del 1 y

codemandados.
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El 1 vy los demas demandados, promovieron un juicio de nulidad dc actuaciones,

fundandose ‘en que el juicio que dio origen a este incidente, se inicio en el juzgado quinto de lo
civil, cuyo titular se¢ excusé de scguir conociendo del asunto y ordend que pasaran loa autos al

juzgado que lo siguicra en nimero; y que hasta ahora tenian conocimiento de que dicho asunto se

ba radicado en el ji do noveno de lo civil, sin que los jueces sexto, séptimo y octavo, los
i delall da del auto al j do que repr \: ni p las luci. de la
excusa de cada uno de ellos y cstas providencias los debieron ser notificadas per ! para

poder hacer uso del recurso de queja.

Habiéndose tratado el incid de lidad que alegab las partes, en la sentencia

interlocutoria se ordend:

Quc se pracucara nuevamente la nouﬁcacxén del asunto, dc Ia excusa, acordado por el

'7 hi iera la nonfcaclén del au(o de la cxcusa dcl _|uez oc!avo de lo

Jjuez scpumo dc lo c:vnl y q

que fue admmdo cn el cfecto dcvolunvo

Asi, r:l apclanle at exprcsar sus agrawos alcgo quc se romplé con el pnnc:pno de

s a parnr de la fecha

congrucncla dc las scmcnclas nl no habersc ‘_ do la wulidad 1 de

en que debié hacerse la nouﬁcacnén dc la excusa, basandose para csto en cl a.mculo 81 del Cédigo
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de Procedimientos Civiles para ¢l Distrito Fedéra.l, e indicé Que dicha

orden légico, pues en cada bi la posicid comna dicha r

excusa, agravio que considero que no tenia ni tiene mayor

aunque fucra utilizada la queja “chi > péra imp ar 1a incio
los mencionados jueces y que fucra considerada infundada, la decisié "no obli al 8 ionista a
seguir en imi > del via surte sus efectos. . ; G

La corte iderd que las infr i anteriores eran de caracter secundano ya que sélo

constituian garantias accesorias que no podian provocar Ia nulldad de los actos quc se reclmnaban,

d

la inexi:

lo cual sélo procederia en los casos marcados por la lcy, agreg de un

fundamento legal que para do pasc un expedi de un do al que le sigue en namero, se

tenga que hacer del conocimiento de las partes en fonna personal de su radlcacxén, ni mmpoco quc

cuando un juez se del

forma. Considerd que el Gnico derecho que da el arucu.lo 171, cuando un)ucz se’ cxcusa sm causa
legitima es el de acudir en queja al Conscjo de la Judicatura, qu.:cn SI la cncucntr.a mJusuﬁcada. -
podra imponer al que se excusa una correccién disciplinaria. ! : i :

que la

De esta manera sc decidid que no existi onla5\

sentencia impugnada estuvo dada conforme a derecho’ por lo quc se conﬁrrné Este asunto ‘fue

resuelto por unanimidad™®

Otro _caso tencmos en el que conocié la H. Tcrccra Sala dc lo Famlllar ‘del Tribunal

Superior de Jusrticia del Distrito Federal, misma quc rmlwé la pet para de juicio

determinado, planteada por la C. Juez Trigésimo Primero de lo Fannhar y el C. Juez Trigésimo

de un se (cnga que nonﬁcar a las pancs en lgua! o

FAL
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S do de lo F: ili todos del Tribunal Superior de Jusuma del Dlsmto Fedcml r&epecto del

3 G

juicio, controversia del orden familiar guardia y dia, lo que ocurné ‘7 la pane

st dad

hama su contrapane. poméndose de

era de que en diversas P

manifiesto que dicho juzgador tiene un interés directo o indi ; ya quc es

notori favorable hacia los intereses de su comrana .como I se puede: apreciar dc quc la

superioridad ha revocado todas y cada una de las rmolucmncs vente ha recurndo,
estimando que sc actualiza la hipdtesis a que se reﬁcre la ‘ﬁ-accxén cuarta del ardculo l70 del

Coédigo dec Procedimicntos Civiles para el © Di

d oquedadxla

* Analcs de Jurisprudencia, afio Vil, Tomo LXV. Niimcro del 1 al 6, abril- mayo- junio, México, D.F. 1950, 131 a 136.
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cantidad de cxpedxcme que ese juzgado recibe por excusa de la Juez Trigésimo Primero de lo

Familiar, de Ios cun.lcs son vnnos 1os que sin razén juridica al, pnra se son por

lo que de oonfon-mdnd con el articulo 171 y demas relativos del Céd.lgo de Proccdu-mtos Civiles

1 dcl J uez que debe conocer

v a fin de que Ia supcnondad se sirva a di i sobre la p
del juicio de que s trma, ordeno se remitieran los autos ongmalcs de dlcho Juicio a la Tercera Sala

Familiar del m i do Trit al efc dicha superioridad considero que resulta competente

para conocer de la controversia de orden familiar guarda y custodia de que se trata, la C. Juez

Trigésimo Primero de lo Familiar, ya que el r i £ do por d.icina Jjuzgadora no se
adecua a ninguna de las hipotesis contenidas en el ardculo 170 del Cédigo de Procedimientos

Civiles ademas de que la juez del conocimicnto paso por alto que tal excusa es a pcﬁcié;l de la’i:mne

demandada, déndose la figura juridica de la recusacion con causa, como lo prevé la Ley cn el

Codigo Adjetivo Civil en sus articulos 172 y 175, de ahi que, lar ion procede d cstacs F

panc mdlca :

propuesta por parte intcresada premisa, que en ¢l caso concreto se actualiza, por o

que no obstante a que csa alzada en repetidas ocasiones ha revocado los provcidos d.u:txdos por la

Juez del conocimiento, también lo es que ello no es causa suficiente, para que se < quc cx:sxc.

parcialidad por parte de la juzgadora toda vez que no

Ia

con los que se acredite fe ia de los

conducto de su aulonzada proﬁ.né msultos b% ma_;adcnas a la autondad Judxcml, conforme a lo cual

Y01

* Torecra Sala Familiar, del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federnl, toca 272772001, del 12

|
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en estricto apego a lo dispuesto por el baniculo 171 del deigokdc Pljoccdixnicmbs Civiles, se excusd

de scguir conociendo respecto del juicio, por lo que consecuentemente ordej:é remitir los autos del

juicio de que se trata al Juez Quincuagésimo Primero de lo Ciﬁl ;Sor‘ du de la Oficialia de

Partes de ése Tribunal; hecho que fue, este altimo juez dxcto un acucrdo en que mdlcb que toda vez

que ¢l objeto de 1a excusa es que cl ji

deje de 3 dcl _||.uc10 por actuahmse alguna de

las hipotesi: idas en los articulos 1 132 y1 138 del Cédx dc Comcrcno. para que, €n su ¢aso,

no resuelva con parcialidad; y ya quc consta en autos quc ya se du:té scnxcnc:a definitiva, misma

o Tnbunal la cual causé ejecutoria por

que fue modificada por la Primera Sala Civil del mi

ministerio de ley, por lo que el pr dimi sg tra en la etapa de gjecucién y de

conformidad con el articulo 1346 del Cédxgo en cita debe cJecuua.r la Sentencia el juez que la dicté

en primera instancia; ademaés de que conforme a lo dxspucsgq por el articulo 43 fraccién 1 de la Ley

Organica del Tribunal Superior de Just:icia‘delﬂl)y strito Federal no. corresponde a dicho juzgador

determinar sobre su cc

por los

-

establecidas en 1a ley, '

este Tribunal de conft

Civiles; al efe la Pres

conocimiento y al respecto, 'consideré qlie"el C. Jua Qul uagésimo. é' o Clvnl dcésc ’rriﬁuna.l, se

excuso de seguir conociendo del juicio de ‘origen en basc a quc la panc actora por conducto de su

autorizada profirié insultos y majadcrias a la autondad Judnt:la.l por lo que con fundamento cn ¢l

articulo 171 del Cédigo de Procedimientos Civiles para esta ¢l Distrito Fedcra] se excuso sin que

TEEIS CON

DE ORIGEN

......___




dicha determi: ion se debid: fundada, a.lo amcnor, ‘ademas la superioridad

cjecucion de sente "'locualdebcscrreahzndo

considerd que el juicio de 6rigen se en

por cl juez qué dicté lz;scmcncia_ por lo que es indudablék que el ; Qumcuagésnmo de lo Civil del

dor, en

alar lucién anterior se aboco asu conocnmxcnto.

vy criterios

Con los casos précucos antes refendos.

tomados, sin ser umf'orm&s, por lo que se demuestra la necesndad un 6rgnno de excusa, asi como ¢l

dirni para su




>

CAPITULO VI

L siataaialRata ¥<¥ 4
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CAPITULO IV
IMPLICACIONES DE CARACTER JUR[bICO
4.1 PROBLEMATICA EN LA APLICACION DE LAS NORMAS ACTUA.LES

EN TORNO A LA EXCUSA.

Hemos lizado, en los i (cnorcs el tema de Ia excusa dsdc chfcremcs puntos de

vista, la hlstona, el aspecto tedrico, por lo que hacc a la Teor[a Gcncml del Proceso, la mmcna:

Procesal Civil y no podria faltar la legislacion que rige en la actunhdad a tal figura. Y ain cuando al

estudiar estas ramas h aludido pli. a los asp Jjuridi idero, sin embargo
que conviene cerrar esta investigacién mas detallada en este sentido.
Es indi ible que la legislacidn vigente no regula con precisiéh la figura de la excusa, ya

que si bien es cierto es contemplada en el Cédigo de Procedimientos Civiles y que ello representa
un gran avance juridico dado a la garantia que consagra como lo es la impa;cialidad .dcl Juzgador,
cuestion importantisima para la buena imparticiéon de _iusticia. también lo:cvs quﬁ al r;o‘contcmplar la
forma de aplicacidon o desahogo en la practica se torna un gnavc problema. pues esto se ve reflejado

dircctamente con la no aplicacion o la apli ion i y dc 1a dc imparcialidad del

juzgado que no debemos olvidar que es lo que motiva la existencia de Ia ﬁgum_]undxca en cstudxo.»

Ahora bien, esa g ia de la imparcialidad del j dor es, ia pr‘ 1 por q\.;c el

Jjuzgado, antes de ser cl profesionista encargado de dirimir oonﬂlctos. es un . ‘ser huma.no. un

individuo ptible de apasi i y dejarse llevar por los scnnnu:mos o interés quc pudiera

generar alguna de las partes contendientes en un lidgio en pamcula.r. por lo que es innegable que

bién es ptible de c« errores, en esas condiciones la ley prci_ré que para ¢l caso de que

un Secrctario, un Juez o un Magistrado se en determi cir a las que le

intakds
\.4\1‘.'

FALLA m?- IG N
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denomina "impedirnentds" que ya fueron analizados con anterioridad en el presente trabajo de

investigacion contenido en el articulo 170 del Cédigo de Procedimientos Civiles y ampliadas en el

articulo 171 al indicar que los funci ios en deben de se del iy de

los negocios en que ocurra alguna de las causas expresadas en el articulo anterior o cualquier otra
andloga, cuestion que s¢ manifestd en el primer capitulo de este trubajo de investigacion a mi muy
particular punto de vista podria llegar a ser demasiado flexible, pero no prevé un 6rgano de excusa

que califique la decisién del juzgador para dejar de conocer un asunto tumado a el para avocarse a

ibilidad del j d para actuar en

su conocimiento, cuestion que deberia legislarse dada la

forma i i que se 1 i analogas por lo que su aplicacién seria desde

el punto de vista particular de cada funcionario, al efecto no obstante a que es el Cédigo de

Procedimientos Civiles la legislaciéon idénea para p las inherentes a la figura

de la excusa que regula, es el Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal en

donde trata de 1 se tal ion, pero desde mi punto dc vista lo hace en una forma

P

inexacta ya que primeramente cl Cédigo de Procedimientos Civiles en la dldma parte del articulo
171 dispone que Cuando un juzgador o magistrado se excuse sin causa legitima, cualquiera de las

do injustificada la

partes puede acudir en queja al C jo de la Judi a quien
abstencién podra imponer la sancién que corresponda, por otra parte, el articulo 43 de la Ley
Orygdanica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal dispone en su fraccidn LI que las
Salas en materia Civil, en los asuntos de los juzgados de su adscripcion, conoceran de las excusas y

recusaciones de los jueces Civiles, - del * arrendamiento Inmobiliario, Concursales y de

inmatr

lacién Judicial del Tribunal Supcﬁor de Justicia, de lo anterior tenemos que la ley

di: que el C sjo. de . Judi : es el érgano encargado de imponer una multa para el caso de

P

encontrar injustificada la abstencion de un juez o magistrado sin que ello lo haga un érgano de
excusa, pues no. se le facu]ta'paka calificar tal determinacidén, y que es necesario primeramente
calificarla para quc cn todo caso proceda la imposicion de una multa cuestién quc mas adelante

abordare con detenimiento pues no estoy de acuerdo con tal multa, por su parte la Sala de




- ) ) 76

adscripcién del Juzgador u'npcdndo es el érgano encargado de conocer y por tanto cahﬁcar la .

excusa, pero cllo no lo faculta pam |mponer la 1S cb-. pondi pm'a el caso de enoontrar

que la excusa se dno sin causa legmma, ¥ al no preversc la fonna en quc se d:be trarmtm- tales

. ..

end conﬂxc(o como se

planteamiento:

de la

corresponda™,.”

Si se sigue el procedmuento mbleado en el amculo 171 tercer, pa.rrafo del'Cédigo de
Procedimientos Civiles, tcnemos que, amc Ia excusa’ de u.n _'ucz aun cunndo la Icy no lo cxprm
textualmente se debe entender quc es compmcntc para - cahﬁcar e meoner la  sancién

correspondi , el

de la judicatura "al dictar la resolucidén, tienen como consecuencia que
este organismo resuclva cue;ﬁones Jjurisdiccionales, pucst§ que_aun cn l;; ;énxmgia‘q;xc dicte, se
diga que la presentacién de 1a Queja Administrativa ﬁcr;c como ﬁnﬂidﬂd csclareccr los hechos por
los que se admitid a tramité la queja si son ciertos o no, y si‘ los mismos constituyen una falta

administrativa que debe atribuirse al Servidor Publico en’funcién,  para que luego en caso de

concretarse y de no cxistir causa de justificacién p‘roceda‘a imp la i6 dmini iva

correspondicnte.

[rainZatale B abat.b 4

FALLA DE ORIGEN
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Los eft ‘de esa r Iucién son jurisdicci toda vez que si la Queja es fundada, o

sea, que ese Jucz se excusd sin causa Jusnﬁcada dcbcré seguu' conoci ndo &l mismo dcl expedncmc.

d. queesmf dad. la

y en caso de que 1a Queja A

los efx que prod son jurisdi

en cuestién, el Jucz que le siguc en namero.

Ahora bien, si el interesado ints

se 5 del imi del cpedi mcucsnén, el 2 do cs ‘, kpafa

del asunto en términos del referido ardculo 43 fraccién segunda de la Lcy Orgﬁnxca dcl Tnbunal
Superior de Justicia del Distrito Federal; el Magistrado de acucrdo a las faculladcs que lc olorga

dicho numeral procede a dictar la resolucidon en cuestién; la cual tiene por ob_]c(o vdclerx‘nmar si

procedente o no la excusa formulada, por lo que podria darse que tal rﬁolu&én sca coﬁu'adictdﬁa .

por la emitida por el H. C jo de 1a Judi a; como puede analizar exnstc una mcongrucncla en

1a legislacién vigente sobre nuestro tema, ya que, como se ioné anterior n \V’Ilyo t a

sobre la

que en la legislacion procesal existen

b iaci6 dcla

de compl tal procedi

Federal, ésta resulta incongruente.

Por lo que a fin de evitar confi 1si

ia excusa de un Jucz debcﬁg d reahmrscd

conociendo del asumo scra el juez quc e si

resolucién debera ordenar se remita al H. Conscjo de la Judi del Distrito Federal copia

tra del auto mediante el cual el Juez

FALLA DF
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de esa resolucion _con el fin de que dicho organismo de acuerdo a las fax:ultad&s que le otorga el

articulo 171 tercer pérrnfo dcl Cédxg' de Prooed.lmlemos Clvdes, lmponga al Jua quc se excuse sin -

causa justificada, la > “ correspo e esto en el dido de’ que se fundamenun-a con la

actual legislacién.

En el p de no, nbi el vpl dimi de la cal 6 de la 1 y su
respectiva sancidén, como s¢ ip d nosl y 2 quc una dc las
partes interpone Queja Administrativa ante el Consejo, ¥ al mismo tiemp y i pugr i Ia

apelacién, el auto en cl cual el Aquo se excusd; sin informar, ni en la Queja Administrativa, ni en la

apelacién, por lo que, nos encontramos ante la pr ia de dos pr dimi uno ivo

y otro jurisdiccional, lo que en un momento dado podria darse el sup > de dos

contradictorias; la del Conscjo de la Judicatura en el sentido de que es ﬁmdada la 'Qllx'eja

Administrativa que tiene por objeto que siga conociendo del asunto ¢l Juez que le sig&’:’gn numefq Yoo

el Magistrado dicte una resolucién declarando infundada la apelacién en contra det auto en d ndé‘ se

excusd el Juez en i iendo como r Itado que siga conociendo de

Consejo es un Organo adminismativo; por todo lo cxpucslo, nsidérd que, con la actual legislacién,

s con

L iar las cn cl scnndo, de quc primero, ¢l Magisuado de acucrdo a sus

facultades., determine, si es 0 no proced la y en do término de resultar

SIS O
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improcedente la excusa se envie copixi de la resolucién emitida, al H. Consejo de la Judicatura para

Ll b

corresp

la aplicacion de la

Si se tramita la excusa de algtn Juez en los (érrninos seilalados con anterioridad, tanto cl

es decir, el

Magistrado resolveria cual es el Juecz compctcntc pm scguu- y el C
aplicaria la sancidn en caso de ser procedente.
Ap: el probl esta r 110, pero que de con la aplicacién de una 6

impuesta por el C sjo de la Judicatura al Jucz que se excusd para el caso d: ser inflnidada,

idero que tal ién atenta contra el pri io basico de 1a ya que si recordamos, los
Magistrados, Jueces y Secretarios, tienen la oblj, i6n de ab sc de conocer de un proceso ante
determinadas cir i previstas por nuestro ordenamiento procesal, mejor conocidos como
impcciimcnlos, para no llegar a su posiciébn de tercero imparcial, este deber cs
seriamente cuestionado cuando de su apli 16 depende una ion a su persona, pues esta

sancién atenta con {a libertad que tienc el juzgador para la interpretacion y adecuaciéon del caso

di legislad ai que . se prevé la analogia de Ios

concreto, a los imp

mismos, lo que nos llevaria a que en la practica, pocos sean los Juzgadorcs que tomen la

determi ién de se de un asunto, ain

do se -.--"o ideren e rse ante -

un supuesto previsto en el articulo 170 del Codigo de

legislador para dar facultad al " jo. d ¥ d¢ sancionar al Jjuez que se excuse sin causa

iciales interpongan cxcusas que no

legitima, es precisamente cvitar gue

tienen ningiin fundamento legal, con ¢l sélo fin de quitarse trabajo o de no cstudiar debidamente un
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caso; por lo que a fin de mediar tales puntds extremos se propone que en lugar de la sancién a que

se refiere el articulo 171 del Cédigo Procesal, para ¢l caso que resulte AnJusufcada la abslcncxén se

ordene hacer ién correspondi del r Itado de tal resolucién 'y solo hasm que el
funcionario de que se trate tenga tres resoluciones en el mismo sentido, sera a:reedor de la sancnén

antcrior, P a.

correspondiente; por otra parte no obstante a que, como se indicé en ¢l
las recientes reformas de la Ley Organica del Tribunal Supenor dc .lust:lcxa~ €s un gran avance para

la figura de la excusa, ya que, como se desprenden de los t:rs casos précucos analizados, con la

creacién dc la Direccion General de Pro imi Judiciales se pr de tener el control de las
excusas, ya que no se tenia, pues un j dor puede ab. ;cdc seguir iendo de un y
ordenar su r isién al homdlogo que en o le siga y este a su ves puede ordenar su remisién al° :

siguiente o bien regresarlo al juez de origen, sin que ninguna superioridad se entere. de lx.l:s_ :

circunstancias y dada la falta de legislacién sobre la sub iacién de la a]guno

pretenden hacer un 6rgano de excusa al mismo jucz que conocera del asunto, otros, a la Sala de'

adscripcién y algunos otros mas a la Presid ia del Trib I, r 1 do' que no cxlstc‘unn

uniformidad de criterios y por ello, 1a urgencia de regulacion respectiva.

42. PROPUESTA DE - REFORMA AL  ARTICULO 171 -DEL

PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL /.~ i

deberd

La pnmera parte‘de" éstc nmcu]o

contemplado ya quc es: unportante comcmplar mmo ‘a’ lo aglstmdos. Jx;n:ccs'como a los

> de los gocios, asimismo

Secretarios, qmcncs uencn el debcr dc

‘1a causa en quc se fundc, la segunda parte

debera conservar que s:cmprc se pres

del amculo a dio quedaria p . lgual ya que u.mcamcmc qunana la parte conducente

que a la lctra dice “Sin perjuicio de las prowdencxas que conforn’lc a éstc Codigo deben dictar...” ya

ORI GEN
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que las mi ‘de de preci mas adel por lo que ¢l resto del sggundo parrafo dgl
articulo es estudio quedaria intocado y que reza *...tienen la obli i6n de inhibirse i i nex
que se avoq;.!cn:al imi > de un negocio de que no deben por impedi ‘ o d:nrro .
de las i ' 0 horas sigui de que el hecho que origina el nmpednmemo o dc que :

tenga conocimiento de &L . por lo que hace al tercero y dltimo parrafo que en realidad es la pmc

fundamental de la reforma que se propone y que en seguida debera contener la forma en quc se deba :

tramitar la excusa, la que a mi particular punto de vista debera quedar: Si un Maglst:mdo d=_| 5 dé

conocer de algin por impedi >or ion, cc i de éste el mag:sundo ‘que se :

designe mediante el turno que lleve la Presidencia del Tribunal; sin un Juez de Primera Insmncla oh
un Juez de Paz, deja de conocer de un caso por excusa remitira los autos a la Oficialia de tumo
correspondicnte que al efecto scfiale la Ley Orgénica del Tribunal Superior de Ju;sticia del Disfrito
Federal, quien a su vez los remitira al nuevo juez, y este ordenara que se notifique personalmente a
las partes la radicacién del juicio; en un cuarto parrafo se contemplaria la posibilidad de que el

nuevo juez idere infundada la ¢ da por su h éni quedando red. do de la

siguiente manera: Cuando los tres Magistrados que integran una Sala estuvieren impedidos de
conocer un negocio, pasara al conocimiento de la Sala que en la misma materia le sigue en namero,

si el nuevo Magistrado considera que no fue suficiente la causa de excusa remitird los autos al

Tribunal en Pleno para que dste decida sobre la P ia de b Magi dos; si el Juczv
considerara que no es suficiente la causa que invoca el Juu de ongcn pam excusarse del asumo. '

ordenara que se remitan los autos originales-a la sal dc Bdscnpcnén e mformara dc cllo a la'

Oficialia que le remitié los antos, para su dcb:do control. Acto seguxdo se deberd’ comcmplar el

‘vu dc 1 it o 'brgnnos Junsdxoclonalcs

proccdunxcmo pam resolvcr sobre la P

quedando de la s:guxenlc mancra “la Sala dc adscnpcnén rcsolvcré sobrc . qmcn de'los dos Jjueces

conocerd del asunto, lo que deberd hacerse, en un - no mayor de quince dias™; seguira

contemplandose la posxbllldad de las partes para quc cud. al Con rjo de la Judi para cl caso

en que resulte de que el juez o Maglstmdo se cxcusé sin causa legmma ya que con cllo se mantiene
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el derecho de las partes para inconformarse con la decns:én del Jjuez original y textualmente rezara

“Cuando resultare que un juez o maglstrado se excuse sin c-ausa legitima, en términos de la

resolucién emitida por la Sala o Pleno en su caso cualquxcra de las partes puede acudir en queja al

C jo de la Judi a quien do en consndgrac:én 1a falta de causa legitima y las veces en

que el juez se haya excusado sin justa causa, podn'i c klﬂ" cid que >unda”™, lo anterior

io un di conn'ol pam el caso de

vya que si bien atenta la i del d

dor quiera at de la en el ejercicio de su debcr Por ulumo se dcberé mcluxr

que el j

Procedimientos Civiles debera queda.r'

Articulo 171.- “Los Magistrados,  Jueces

de los

‘de un

Ticnen la

negocio de que no deben

Tribunal; Cuando los tres M:
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de Primcra Instancia o un Jucz de Paz, deja de conocer de un caso por excusa remitira loé autos a la
Oﬂcnaﬂa de mrno oorrespondneme que al efecto seiiale la Ley Organica del Tnbunal Supcnor de:
Justicia del sttruo Federal, quien a su vez los remitird al nuevo Ju:z Y. cste ordcnaré que se

ifi 1 ite' a las pm la radicacién del juicio. Si el nucvo Mnglstrado consmcra quc

no fue suficiente la causa de excusa remitira los autos al Tnbunal en Pleno para que cstc dcc da .

sobre la p i dc mbos Magistrados; si el Juez consnderam quc no

invoca el Jua de ongen para del ord quc sc

sala de adscnpcnén e lnformara de ello a la Oficialia que le rcrnlué los au!os. para su ebldo control'

la Sala de ndscnpcxou rcsolvcré sobre quien de los dos Jueccs c ! et del su lo que

hacerse cn un término no mayor de quince dias, y no se admxum més pmebas quc las constancias

que integran el cx‘pedlcntc.

las partcs puede

Cuando un Juez o Magistrado se excuse sin causa iegilixha, éualquia‘é :

acudil: en quegja al C jo de la Sudi quien enc'ontra‘xido’ injhsdﬁtcadﬁklaiébstencibn' podra

imponer la sancién que corresponda™.

Cuando resultare que un Juecz o N istrado se

Consgjo de la Judi a quien do en cons:dcracnén Ia fa!ta ‘c causa Icgm.ma y las vcccs cn ‘

que el Juez se haya excusado sin justa causa, podrd imp ‘lé n que corresp

La excusa se podri formular en cualquier momento sin importar el‘ estado proccsal del

Jjuicio.™.

Con la anterior prop idero que d. L lados todos y cada uno de los

aspectos que s¢ han analizado en el presente trabajo de investigacion
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CQN CLUSIONES

PRIMERA.- La excusa cs la ﬁgura quc oons.agra la garantm de. la unparcmhdsd en la

PP i6n de justici

obligacién de dejar de

SEGU’NDA.- La

5t il

caso de la'no adnnsnén no exnstc un proccdxmlemo gcncm.hzado para su i de
diversos efectos Ios cuales son: 1.- Se causan agravios a las partes; 2.- Se mtcrru.mpe el d&ean-ollo
normal del proceso‘ ‘con la ab i6n producida de esta pucs cesa la Junsdlcmon del

abslcncxomsta 3.-Se d:mora 1a substanciacién en tanto no se radique el asunto en otro Juzg,ado, 4.-
Hay dispendio de ucmpo para las partes como para el propio érgano jurisdiccional, que va en contra

de la economia procesal.

T oy I
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QUINTA.- En Ia dctica de la dmini: ion de justicia en el Tribunal Superior de Justicia

del Distrito Fedefal. se encuent.ra presem: la figura de excusa con mayor frecuencia de la que un

lidgante pudu:ra pensar, y en la mayona dc los casos los juzgadores ticnen criterios opuestos por la

falta de regulacién acerca del pr dimi para su

SEXTA .- Se debe modificar ¢l articulo 171 del Codigo de procedimientos Civiles a efecto

de que sc prevea un 6rgano de y el pro dirni para la sub jacién de la mi:

debiendo quedar de la sigui : “Los M i d Jueces y Secretarios tienen el deber de
se del cc imni > de los negocios en que ocurra al, de las expresadas en el

articulo anterior o Iquiera otra aloga, aun do las partes no los recusen. La excusa debe

expresar concretamente la causa en que se¢ funde.

Tienen la obli, ion de inhibirse, i di. que se aboquen al conocimicnto de un
negocio de que no deben conocer por impedimento, o dentro de la veinti -0 horas sigui de
que ocurra el hecho que origina el impedi o o de que imi > de él.

Si un Magistrado dejare de conocer de algin por impedi or i

do que sc desi sdi el umo que lleve la Presidencia del

conocera de éstec €l M
Tribunal; Cuando los tres Magistrados que integran una Sala estmivieren impedidos de conocer un
negocio, pasara al conocimiento de la Sala quc en la mlsrna materia le sigue en numero, sin un Jucz
de Primera Instancia o un Juez de Paz, deja de conocer de un caso por excusa remitira los autos a Ia
Oficialia de turno correspondiente que al efecto sedale la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, quien a su vez los remitird al nuevo Jucz y este ordenard  que se
notifique personalimente a las partes la mdicaciéﬁ del juiciq. Si el nuevo Magistrado considera que
no fue suficiente la causa de excusa remitird lés autos al Tribunal cn Plcno para que éste decida

sobre la comp: ia de bos Magi dos; si €l Juez considerara que no es suficiente la causa que
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del ord 4 que se remi los autos ori les a la

invoca el juez de ongcn para
sala de adscnpcnén c mformaré dc cllo a la Oﬁclalia quc lc rcmmé los autos. para su debndo cont:rol' -
la Sala de adsmpcnén resolvcré sobrc qmcn dc los dos Jueccs conoccré del asunto. 1o que dcbcrﬁ B

h en un ‘no Y dc1‘

dnas. y no se admmré mas pruebas quc las consumcnas

Cunﬁdb resultm—e que un Jua' o Magistrado se.excuse sin' causa legitxma. en iélminos de la

rcsoluclén emitida por 1a Salu o Pleno en su caso. cualquxcm de lus pnncs puedc acudu' en que_;u al -

C ; de la Judica 2 qmcn 8 ‘ > cn ocn deraclén la fa.lta de causa lcglnma y las veces en °

Teore rwr‘\'\'['

PSR

oA DE ORIGEN




- 87

BIBLIOGRAFIA

1.- ALVAREZ SUARES, Ursiciato, Curso de: Derecho Romano, Editorial. Revista de Derecho

Privado, Madrid, 196S5.

2.- SCIALEJA, Viterio, Procedimiento Civil Romano, Trad 'f‘m dc

Marie Ayarra Moud.ln. Ediciones Juridicas Europa América, Bucnos A:ns. 1964

3.- BIALESTOSKY, Sara, “Infl ia_del Procesg Ciﬁl R brev.'de la Fac. de Der. De

Meéxico, T.XVIIL, encro-junio, 1969.

- Los Cédigos Espaifioles Concordados vy Anotados, Imprenta de la ?ublnc:dad;:Madﬁd. 1847.

Reimpreso en Perpifias,

5.- LOPEZ, Gregorio, Las Siete Partidas del Sabio Rﬂ Don &lgﬁ& el 120

1831.

6.- MARIN, Pedro; Nueva R

Lley de i-:niuiciamicntg Civil *v Mcrcanﬁl,.Novénﬁ edlcu’)n, lmprénta

7.- PEREZ. José¢ Maria;

Madrid 1879.

8.- LOZANO, José Marla vy DUBLAN A v ; ch que arrcula 1os

los Trib les v J. d dcl Dnslrno v Tcrntgng; dg 4 de mgg dc 1857, chxslacxén Mcxxcana.
Coleccién completa, Imprenta dcl Comcrcxo de Dublan Y Chavez. Méx:co, 1877 .

FALLA DE Okl

.\

=
£




19.- CORTES FIGUEROA Carlos; “La’ Rocusacién sin Causa”, Revista de la facultad de derecho,

de México, UNAM, Tomo XIX, abril-junic, 1969.




20.- MEDINA LIMA, 1 i “la in dada” en Anuario Jundnco No.1, lnstim(o dé

Investigaciones Juridicas, Méxioo,‘ 1974,

21.- Guia de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, Editorial Porria, México, 1996.

22.- Tercera Sala Familiar, dél Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, toca 2727/2001,

del 12-XI1-01.

23.- Diccionario Juridico 2000, Desarrollo Juridic Copyring 2000, DJ2K-1168.




90
LEGISLACION

1.- Cédigo de Procedimientos Civiles para el sttnto Federal v cl territorio ‘de Ba_]n California,

Imprenta de las Escalerillas, Namero 29, México 1873. s

2.- Codigo de Procedimientos Civil para el D|smto Fedcral Y. el Tcmtono dc Ba_[a Caleomlﬂ.

Reformado y Adicionado, Edicién del Monitor chubhcano. Imprenm de Vlccnte Garc:a Torn:s,

México 1889.

3.- Cedigo de Procedimientos Civil para ¢l Distrito Federal y ol territorio. de’ Baja California,

Edicién Econd imp de México.

4.- Anteproyecto de Cédigo de Pi'éced'i'iiicﬁiés Civiles para el Distrito va;:rrixoﬁos Federales de

8- S io Judicial de Ia Fed Tomo XLVI, p 4261.

9.- Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XCVI, p.1003.




o1

10.- S io Judicial de la Fed i Tomo LXXV, p. 7902,
11.- S io Judicial de la Fed, ién, Tomo XL VL p 4261.
12.- S io Judicial de la Fed ion, Tomo XCVI, p.1003.

13.- Scrnana.no Judicial de la Federacién, Tomo LXXV, p. 7902.

14.- Anales de Jurisprudencia, afio VII, Tomo LXV. Numero del 1 al 6, abril- mayo- junio, México,

D.F. 1950, pp 131 a 136.

FrLA DE ORIGEN |




	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes Históricos
	Capítulo II. La Excusa en la Teoría General del Proceso
	Capítulo III. La Excusa Frente a la Práctica, en la Legislación Actual
	Capítulo IV. Implicaciones de Carácter Jurídico
	Conclusiones
	Bibliografía



