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INTRODUCCIÓN 

'FSI:: CO:N 
FAL.LA DE OPJGEN 

El tema que se desarrolla en el presente trabajo de investigación se regula en el Titulo 

Cuarto denominado ... de los impedimentos,, recusaciones y excusas del Código de Procedimientos 

Civiles del Distrito Federal. en el que se señalan las circunstancias por las que el Juez,. Scc:rctario o 

Magistrado se encuentra inlpcdido para seguir conociendo de un asunto que iniciahncnte el fue 

encomendado .. y cuyo ánimo del juzgador se basaron en garantizar los principios de equidad y Ja 

imparcialidad de los :funcionarios públicos. no sean quebrantados por intereses personales,. 

simpatías o animadversión· de los mencionados funcionarios. 

La excusa. que· es la figura particular en estudio en el presente trabajo de investigación en la 
' ' 

actual legisl~ió~ si bi~: ~ ~cUentra ~ntemplada y que ya es un gran avance en nuestro derecho. 

dada la im~~c:~·a-·~;~~ ·'·d.i~h~·~'fiS:ura- en la Justicia mexicana es necesario que se encuentre 

debidamente ·~ltl~da y no b~ la simple existencia de la excusa en nuestra ley pr~ .. --~i ~o que 

además es n~o se encuentre regulada en cuento al procedimiento para su aplicació:n es JJ:OT ello 

que se propone la ·reforin.a del artículo 171 del Código de Procedimientos Civiles p~ el Di~to 

Federal, ya que Cs de_ sobresaltar la importancia que tiene esta figura juridica.. pues cO~o ya se 

mencionó con ella se garantiza que el juzgado se conduzca con responsabilidad en un mnbicnte de 

equidad e imparcialidad.. siendo incongruente que la misma solo sea contC01plada.. sin regular 

cuestión alguna sobre los elementos inherentes a la m.i~ ya que en la ·~ea.lidad. Proces3.r"' .. en el 

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fcdcrnl. respecto de Ja cantidad de asuntoS · que han 

cambiado de juzgador por cuestiones de excusas y que el mismo Tribunal no tiene una estadística 

confiable para tener la cifra exacta de las mis.mas.. sin embargo es innegable la cotidianidad que 

tiene la excusa entre Wcha Institución de Justicia.. por lo que existen criterios Jógico-juriWcos que 

los funcionarios mismos consideran para la aplicación de la excusa en caso practico. y en base al 

resultado obten.ido determinar si efectivamente son suficientes o no los elementos previstos ~r. la 



2 

legislación procesal vigente._ y de no ser así como sC analiza en el presente trabajo de investigación 

trae aparejada una problemática en tomo a la div~i~ de criterios so~~o ~r los propios 
. . ·.. ' 

fimcionarios al momento de IJevarla a Ja practica por _lo que es nc:ccsarla ·una rcf"onna del articulo 

171 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal vi8,m'tc en nuestros días en el 

que se prevea la forma de tramitación de la misma. Partiendo de 18 créación de un órgano de excuse 

el cual tenga la fi.mción de confirmar, modificar o _revocar_ la d~~inación de los Jueces. 

Secretarios y Magistrados para dejar de conocer de un asunto a cll~s e:Dcofnendado. contctllplado al 

mismo tieinpo los mecanismos necesarios para prever el abuso que se pudiera cometer por Ja 

reiterada aplicación de la excusa 

En el presente trabajo se realiza~ ~v~~iór~-, cscrup~osa de.los elementos inherentes a 

Ja exc~ pasando po~ los ant~c.:?~~-~~~6~~~ ~t~~-~-C::l -~~ú:ni~to ~~e,~'.!. ~gura a lo largo de la 

vida del derecho en Ja humanidad asi ~m~ cn~~u~ ·1égi's1a"ció~'-~~t~p·1~do Jos conceptos de 
'..·>:; '. ·;\:: .. ---~,. .:~-~> ·.,,:· _ .... ,._,, .... ,·.· >·:. __ >:::~'. -"~ ....... " -

la Teoría General del Proceso en torno a la excusa· como lo"son conceptos...la·compctencia en el 

órgano JurÍ~~~io~~ ·::~- ~-~~~~·~;~ '~~-~:·.1;:>_.-~~-~~:>~~~~~~:·~~r-_~k.an::~gunos casos 

prácticos en la ~·Í>ani~ón-.~~ J~~a:_de~ .Di~i~ Fé~~i~c).;Ía.P'~~l,J~ca Que se plantea en tomo 

a Jos mismoS:·~~ i~ q~c c:l--~r~ictthiliaj~~_..d-~--~~~~-ció~ ;.¡::d;:Ín:~-tanÍ:~ ~ l~s integrantes 

del mismo Trib~al superior dc_.J~C¡a'._"·p~d~ Por·_j~~·y:M~~o y en general al público 
_.. . ··-"' .- .. · .·. .; .. --·_···._;'.··· '.-::-· 

en General que se preocupe ~r: ~a buena impartición de°justicia.._ 

,--~~~~~~~~~·--------. 

.r_:or~.r 

OHIGEN 
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CAPITULOI 

ANTECEDENTES HISTÓRICOS. 

1.1 LA EXCUSA EN EL DERECHO ROMANO. 

EJ derecho romaiio en Sus dif'cicn.tes etapas. buscó implantar un régimen de justicia con más o 

menos modificacic;~~ -y\;~~- ~lo~-~-~~~o- hacer un bosquejo generalizado del ambiente que 
. . •"••\• ·- ~= 

predominaba en~-,;~~~-t~~~ ~-J~ -~~que es el tema ha investigar. 

propia naturaleza, poi-' .~--qi..~.-es ~~~-tratar de controlar estas impeñcccioncs. va desde Ja Ley .. - ·-·-- -

de las XII T8bt~ se ~~Ó d~~:~rl~ -el rcm~o al imponer sanciones extremas. cómo t& de condenar 

a la pena de ~u~~- al juci ··~E~~~~;¡~ '.adnJtido· dinero para emitir un fallo Cavorablc. 1 

1.1.1 La Evoluci_ón ~e_l_Derecho en ~orna . 

. _-- ···:··.-: -.-"'·:·,·· .-:·- ·- . 

Veamos ah~ra el ~~o~~:·~~e presen~Íl et· d~hc;--~omano en- sus di;erent~ etapas, para 

tratar de encontrar~ eU~-~~bi~~ ~~~~~,~:-.~~ti. fi~ ~~dio-._ --

En el derce.ho ..;;;n,;,,.,~.,.;»iram~;;....:1-$es ~p.;~tisi~~ que conforme va avaozando 

el tiempo lo van haci~do ~áS cO~PtCJc;;~~ ~i. 1~. han~os diVidido en; 1) Periodo dé las acciones 
.· .· . : . 

de Ja ley; 2) Periodo f"onnulario y.3) P~odo extraordinario. 

1 
C.1'. Al\IBR:!l St.L1U1;S, Uniciato. Cuno de DcndK> Romano. Tomo I, Edit. Revista de Dic:Richo Privado. Madrid.. 1965. P. 610. 



1).- El periodo de las acciones de la ley. está caracterizado porque en él se realizaba un 

derecho con declaraciones solemnes· acompañadas de gestos rituales que el particular formulaba 

generalmente ante el magistrado. 

En materia- Proces&t.' la adrliiniStraci6n de justicia contaba con cinco Legis Actiones y era 
. . 

swnamcnte scncill~. ~ ~~argo. t~a l~ incapacidad de ajustarse a las necesidades individuales,, 

de tal mancnl·i~~'~e-:-;·~~-os ·'~~~-.-q~~··_-n~:-~."~ra ju5tÍé~a' ~ general; :SÓLO - EXISITÍA. EN 

DETERMINADOS CASOS PREVISTOS CONCRETAMENTE EN LA LEY. As[, WUl pretensión 

que no pudiera fuv~:-8:Ji~~ d~ ,~~ a~~~;es ~~ Ja ley. ~o pÓdiB .sér prot~~j~dicamcnte . 

• - ._, ,.-- \.- :~ ,-__ ·, '.. - . ,.- ~.·_o_~ .... ,._-.. / ----> ::-
2).- El período formulario. El inicio de la transición hacia este periodo. tuvo Su origen en el 

periodo de F1alrio~' .Po~."~ -~~~d~-a' n'~~~ tema s-u d~-~i¡o. nos ~ncrctareulos solaiú.ente a 

mencionarlo. 

La caracteri~~' princip~ ·d~ ~e perÍodo. cS._~I ~enuamÍ~to-.d~ ia:_Ley de I~ XI~ Tablas, 

que hace s~'.: ~·-.d~~~ ~~áS-'-h~O pc;;o":"iSuat.;d~- f-¡,cn;¡~j~~q~~, cl _ _.~~t~or. más- no 
sacramental. Él ~~~~~~t~---~--~'.-~ di~~~-~ ~-e: ~~~-;-~p~:-~:-~~-:~~~IJ;¡ ~~~e· el. IUagistrado. 

llamado in jure Y o~:-~iam~~- i~ '~.~~~~~¡;-q~~--~,-~I~~~d_o ~~é- ~ .. J~~-~-:áJb~·ti-~~ ', 

Existían div:cisaS éatcgorfas de jú~ · ·qu~;.,~ -~-:;o-~~b~ -di~clidO~- ~trc la nobl~ la 

cuasi nobleza y Jos ri~s. y Jos ~Strado~ dCb{a.D.. el~·!·~~qJCuo~.-cÍ~~~ dC ~.·:· 
".. _, - . '·. . .. ·-

Asf el actor proponía a W1 juez que apareciera dentro de· 1as listas de Jos elegidos y si el 

demandado aceptab~ todo marc~b~- bi~;. si- I~ r~~~-~ ~~~~~-~·._~cl~:'.·~n j~ ·causa. 
. . . . - . . . ' . 

proponiendo otro y así sucesivamente; más esto no era ind~-finido,. ya que el magistrado imponía 

límites. 



.-~~~~---:-~::-~~~. 

rr'P.1S1S CQ}1 \ 
6 Fl2~~i~Á- DE: OPJC!El'J \ 

Un proccdinücnto más para Ja dcsi~ación de Jos jueces.. era .. J:;,$0rteo-que-se·hacía·cntre-·--

los que integraban la lista judicial..' con el derecho a la recusación,. concedido a ambos litigantes. El 

ciudadano electo no podía negarse a CUD1plir con las fimciones de juez. sino por justa causa. 

Los árbitros dcbian ser capaces para conocer de los asuntos que se les encomendaban; 

debían tener tanto Ja capacidad subjetiva en abstracto o sea reunir los requisitos para que pudieran 

desempeilar el cargo. como no ser ciegos. ni sordo~ etc. Así como también Ja capacidad subjetiva 

en concreto de Ja que se deducen las raz.ones por las cuales no podían conocer cuando tuvieran 

interés en el asunto2
• Podía haber. además., justas razones de recusación del árbitro aún después de 

haber sido elegido. como por ejemplo; cuando hubieran surgido graves enemistades entre el árbitro 

y las partes. 

Fue en este periodo cuando nacieron a la luz del derecho las figuras de la excusa y la 

recusación,. mismas que han pasado hasta el derecho modcmo.3 

3) El periodo extraordinario. se caracteriza po~quc _la_ bur_ocratización de Ja justicia 

acrecienta los riesgos de la injusticia y los em~orCs·trataran de poñcr CI remedio proclamando 
' ~ . ·.'• . '. _. 

que los jueces en su misión. no debían resolver sin.o sobre Ja base de. Ja justicia.; invitando a las 

partes a que acudieran hasta él cuando surgieran anomalías en el proceso. 

Durante el tiCDlpo que durara el procedimiento en este periodo. debían tenerse expuestos los 

Evangelios. pudiendo notar influencia de carácter religioso. como medio ?.~ ~ulo para una 

conducta intachable de las personas que en él participaban; y de este modo Dos ·dicé Justiniano: 

2 Scialeja. vittcrio. Procedimiento c:ivil romano. Traducción de Santiago Santis Maleado y Maric Ayarra 
~1oudin. Ediciones Jurídicas Europa AmCrica. Buenos Aires. 1964, p. 435 · 
3 Bialcstosky. Sara. "lnfluenci del Proceso Civil Romano". en brcv; de la Fac: .• de Der. De México. T.XVUL 
enero-junio. 1969, No. 69-70. p.23. 
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-1...os ju~ . atentos a las Sagradas Escrituras y consagrad.as por la presencia de Dios 

resolverían su litigio coó mayor ai>oYo. saÍ>edorcs de -que no tanto juzgan a otros como ellos mismos 
. ::': ',_ -; . "- ·::>·. :,'. - ' 

son juzgados. ya que tarltbién_ sobre cUos; más que· sobre laS Partes. recae wi terrible juicio .. porque 

si bien los liti~~~ ~:·:~mcti.dO:~,~~-cn~~-:~ iallo de los hombres.. los jueces han de 

investigar y so~.' las ~~;~:~~~~- tcnicn:~~- a·'~~:oS ~~o. ~or de conducta~-"' 

Dcsde.-lu~o:-~:C:~e _iu~-,~(µ~?:~~,-~;~~-~-urez en la evolución pr~ en Roma 

Las ConnaS del pÍ"~ :·en ~- ~-_'~~f~ _ ~---~~- ~--¡~ ~gcncias impu~ por ~l _legislador 

imperial .. en cuánto cran-concCdi~:~ti~ P~ Ja ;~;~li~Ó~ de la justicia. 

Encontramos respecto a nuestro tema~'~--~~~º.:~ -~:tiiJt~·:·~~p;i-lante en --~to a las 

excepciones que. a diierencia del periodo forin~~o~:-~.~o~/~~~~ .. ~:;~~~-~-~ ~:·¡.~~~:~en el 

derecho justiniano. la excepción ya no cxisda--d~e'.-~t-~urito "d~:~·~:·,:'f~~~:_·~o,.~~o· ~a 

gen~ se decía que debía presentarse con la litis co~;~tat~~ ... ~~ --~-~~~'.:~~~~~:,~~·-~cho tipo 

de excepciones. pero para otra no; ~.; ~ ~· ó.itiffias.·· 1~; ~h~~-:-~~~ ~~cJi~·~:~"_-J~ -~~tución,. 
misma del juicio y tenían ~cter prcjU~ci~:-~~ eJ ~'~-~.º~:4-~i~::~~~~~~--~~rj~~~':;,, dCbí~ 
oponerse para después de_ ~cita J~-cx~~Ó~: ~T.;iir~---~~-~~0-:'.·1_~ ~'*i~n~-·~~crcn-Ícs_ ~la 
competencia del juez y especialmente las alusiv~ ~ :~ ~~i~ ~bJe~vB Cn ·eo:~~~> llamadas 

recusatio iudiciis suspecti.-' 

'º, -- : :' 

En reswnen podemos decir que desde la_~ ~eJ~~ ~~~'b_i~~-~,~~:~'~ ~~ s~ ~eres 
ilimitados expidieron la Ley de las XII Tablas ei:i: ~i-·.~~~-,.~~- ~-~-~~.~~--~~e)~!~!,~ trató de 

obtener Ja imparcialidad en el proceso; y posterio~~te'Cn i~~--?:rl~~~-f~~~~o y:--~ordinario 

se mejoró la administración de justicia 8J ap~- I~ inStih'.i'ci¡,~~ d~·- la '~C~. Y, la rccuSación,· 

• Cod. 3-1-14-1 y2 .• Constitución de Justiniano del 5-30. citado ;,;'AJvarei S~~-~~-~o. Cit., -p. 6.Í4. 
'L.16 Cod .• No iudiciis 3 0 l: Nov. 53 c.3.4.; Nov. 96 .• citado por jcialejo. Vttorio. Ob. Cit •• p. 383. 
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garantizándose de esta manera la capacidad subjetiva en concreto. al poderse hacer la designación 

de otro juez por causa de rccusa.ción. 

1.2. EL DERECHO ESPAÑOL.ANTIGUO . 
. ~ : 

1.2.1 Fucro'.J~o- .¿~~- ,693).o H~¡aI-c:m.oS. someramente de Ja responsabilidad de los 

jueces en este. ord~~~~;-;·:~~c·-·ci,~~~~'.:.~~:·-~cdidas Para tratar de impedir que los jueces 

abusaran en fo~':~~~~;.~/'~~.:~~ -~41~:~--cn -~Uicio de las partes y en detrimento de Ja 

justicia.. 

En estC."or~·~'.Í~t=~~~>~;~-i.cy -~-: ~~¡·-.:~b~~;·~- tihito 1; p~eti~~ q~~ ··~dO el juez se 

negara a con~ _de~-~~~~~: :;.-~~~;-~~~-:~e~ o\;~~~~«;·~¡,¡~\,~:~ue ~~sicra h~~ un 

favor a a1{;un~ .de· •. ~ P&rt~~>---~ -~~~··:·~n- J<~~--~ª--~~~:;;~~~-~-1as··~-ti~~ ~~]'que r~tara 

hiciera por ignoÍ'ancia o ·p;;'J.ciUc· NviCi1i ~ hi"lcüS:~ci~. 1...8 ~ Có~istia ~-pagar otro tanto de lo 
,_.~,- :~:.:µ .· ... '~'-::-<d_'.-·;:º>·:::·:·(.""' ··,_<:.'.·-·: .• '.· '· .e• 7 

que injustamente sentenciara... ~.i n~ ~~. ~· se .Je apli,cab~ ~O azotes. 

' - -·: -- : _: "' ". -'· -' ·. ·' - - - _-: ·,· .. --~ .·· -- ' - -· . : _- . - . ' 

Con- lo anteii~r ~~~S-:~~éi,/~~~~:-~~~ Ja·'~~Ó~'-pc;nal~- ya··:fucra j>eCuniari~ o corpo~ ·se 

trató de lograr la co~~l~;~~~~i~~·~ -~;·j·~~~ ";; 
' ~. -~ --~ :::..~·· -- - '. ". -- : . 

La ley ~-·:·~.;l. misrn~'.-~~-~~· Y: ti~~. decia.'.q~;: el pleito no se debía prolongar. cuando 

alguna de las pa.:i~· declarara qu~ ~J J;~ez· q~~- ~:;· co~ridra ~ sospechoso; debiéndose considerar 

6 Los Códigos Espai'ioles Concordados y Anotados. T.I.. Imi)renta de la Publicidad. Madrid,. 1847. p. 97 . 
.., ldem. p. 112. 
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este punto sobre todo si eJ recusante era pobre. En esta parte de la ley no se hablaba concretamente 

de recusante sino de querellante. Otro Pwltc:) sobrcSatiente al respecto en esta ley. es el de que el 

juez sospechoso debia seguir en conocimiento' del caso junto con el obispo de la ciudad. notándose 

una íuerte influencia religiosa.. y además ~dio tug8r a la figura del acompañado. 8 

No existían· ca.usas circ~ci~ ·por las cuales el juez dcbfa de dejar de conocer y 

podemos observar además que éste no era separado totalmente del conocinllento del pleito cuando 

era recusa.do; simplCIDente se hacía acompai1ar del obispo de la ciudad. 

La ley XXVII.. del mismo libro y título. trataba de proteger al juzgador contra influencias 

••matsanas'"9 al mencionar que: Los señores que tenían el poder abusaban de él 'para desviar la 

justicia a su favor. imponiCndose por medio del miedo a los juzgadores. para que éstos Jos fueran 

íavorables en sus decisiones. Al tomar las medidas necesarias. se disponía que todo pleito que 

cayera en estas circunstancí~ debía quedar sin validez y los juzgadores· que hubierán juzgado de 

esta manera. no debían ser d..if"arnados ni castigados.9 

1.2.2 Fuero Real. (afio 1255). Estaba dividido en cuatro--li~~i~~ ~--~(lib~~ ~ titulo _yn.: Ja ley 

X se refería a las razones por las cuales_ el juzgador~¡~ ser r~~~:~~--

El Al~de podía ser ·~~h~~--~¡"~--P-~e en l~ d~and~·· ~ -~·¡ ~ ~ari~te d~ alguna de 

las partes hasta ~1 grado Qú~·:_'·~~-ah~~--1~>-~~:··--~-:-'~-. ~ _.~-~~~~ ... ~ __ :~-~-~-~~~t~~- en- 'los casos 
·, ··:·- .. -··.: --:"···.·. ·-.'·.... :"'. . 

SCJ:lalados. debía hacerse la rccusadón en el .-,OO~en:Zo del ¡)JeitO~ pues Si no se hiciera ~ no se 

podía recusar después por alguna de estas ~:~vo si d~.i~ el rcc~te que no la conocía. 

"tdcm. 
;

0
Idem,. PI 13. 
Idem. P. 255. 



10 

Si compararnos este cuerpo de leyes con el anterior. nos encontramos que algunas causas de 
-·. .:-.. 

recusación ya son Cnunciadas ~eD.tC y ya no se dejaba a las partes en completa. libertad para 
. . - ;· '"• 

recusar por las circunstancias qUe·· ellas crcycrim suficientes para sospechar de Ja imparcialidad del 

juzgador,_· por consiguiente·. ~ia más seguridad jurídica. AdCDJ.ás se precisaba en que momento 

podía interponerse la ~ó~ , 

t.~.3_· ~~~- (1260). En este ordenamiento. el libro V, título u. nos hablaba de las 

sospechas de J~s juzgadores. 

La ley 111, establecía que la sospecha contra un juez; es decir. la causa de recusación. debia 

interponerse antes de contestar la denumda o después,. si el promovente juraba que no conocía Ja 

sospecha,. indicando categóricamente en que momento debía hacerse valer la recusación. 11 

En la ley VI.,. se encontraba el catálogo de los impedimentos para conocer de un juicio. 

1.2.4. Ley de las !?'iete Partidas. (~~~~)- De cntrc _ Ias __ lcy~ _que._n~~°' intcr~ de este 

ordenamiento, podemos mencio~ar J~ siguientes: 

La ley VIII. título rv de Í~ Partí~- IIl,. se reicria a que es lo que deben hacer y ~dar los 

ju~ cuando vi~~·-~te ~~o'S-~;-~l~t0. 1.2.: ~ > 

Sobre esta ley cabe o:icncio~ que en su _enunciado se decía que Jos jueces ~ían oír a las 

partes que asistían hasta ellos en busca' de justicia. pero no debían de dar notas que pusieran en 



ti 

TESlS CON 
FALLA DE ORIGEN 

entredicho o sospecha su f'unció~ tales como oír a alguna de las panes en particular y sin que así lo 

mandara el procedimiento. 

De acuerdo con Ja ley X. el juez debía de abstenerse de conocer el proceso en el que él fuera 

parte y aquellos en que hubiera sido abogado o procurador; la razón se expone en la mis:ttia ley al 

decir que: juez demaodador y demandado eran las tres personas que debían haber un pleito; y la 

misma ley establecía que un hombre no debía tener dos posiciones procesales pues de ser así., 

.... podía nacer Ja sospecha en el corazón del dem.andado~. 13 

1.2.S. Ordenamiento de Alcalá (1348). El título V nos hablaba de las recusaciones; este 

titulo constaba de una ley única que prevenía que cuando hubiera sospecha de parcialidad en el 

juez.. éste debía asociarse con un ~hombre bueno-.. jurando ambos que juzgarían con rectitud dicho 

pleito. 14 

La ley LXIII del mismo libro y titulo, -disponía é:¡ue a los hombres que fueran siervos no se 

les debía dar poder par:_a j~ P_~cs -~e ~~a -m~era J>O<!ian ser ~Oucnciados i><:'r sus ~ores 

para desviar la justicia a su f'avor. 15 

·'· - "' ' 

1.2.6. Nueva R.~pil~-~~~:·_;; (is¿;}:~-~ .Se _di~, qu~ -_ta Nueva Recopilación no tuvo la 

importancia suficiCn.~e ·;~ qu~-- ;~~--~:y:~~~ -su· vi~~cia; ~ · a .. man~ de ~ormación se 

mencionará Jo rcf"crentC al t~~-~~·~·-v~~s anafu:and~~ 

En la Ley 1~ titulo X.. libro U~ se p~vcrúa como debfan recusar a los m.ientbros del Consejo. 

Oidores y Alcaldes~ 16 
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Se tnencionaba que cuando se quisiera recusar a alguno de Jos ya citados. se podía hacer .. 

pero no debla .... jurar Ja sospecha en debida f'onna'"' .. y los que f'onnnran el Consejo .. asi como los 

oidores o los Alcaldes que no hubieran sido reCusados., tenían que calificar la causa de la sospech~ 

y decir si era cierta o no; si la causa era ci~ el recusado era separado del conocimiento del 

asunto; y si se encontraba que la causa no era verdadera, scg~a conociendo el recusado junto con 

los on-os que no Jo hablan sido. 

La ley ll del mismo libro y titulo .. decía que a veces se imponían causas de recusación que 

no eran justas ni verdaderas. recriminando al Presidente o al OÍd~~.:Y ~do ~l pr~cnt~ .. 

además de injuriar con este acto a Jos recusados. Con el p~pósit~ ·d~ ponc:~Y.fü;. ~--~ sÍtuá.ció~ se . . . . ; . . . 
ordenaba que cualquier persona que quisiera recusar y aJCgara ~ ·~j~ ~ ~~· J~ p~~b~ se le 

sancionaría pecwúariarnente; el producto de Ja ~ción anl::;~~~;,~·-~~~D~2id~1e ~mitad 
aJ recusado y Ja otra. era destinada a la reparación de Ja Crcia de I~ ~tiéÍÍ~tja. ,.;~::' 

La ley ~ daba el - plazo para probar 

,. "·'··'·· 

la' reci;ól ~.i\ ¿tai qüc füera utilw.do 

proceso.is 
- ' . - ' - .-, ::· -

1.2.7.:0:d~ ¡{s~--~~-~~-¡'-~148s). En Jo .que ... a nucstr0 terna :e refiere en este 

ordenamicn~.;-~ ]~- ~~-i~'·d~Í· li~z·-i~~y~-~~.-~~-:~-i~ 'dc·~Bs ~oncs~·~:-fio~; d:~~ -~IDO se podí8 

recusar a un .-:~~~~ :::~:~~-t~:·.': ~~o'so;.~:·Mcn~~:~~ 'q~e )'os:-·~~~~~. ~terponían 
recusaciones ~~~~~.~t~. ~~--~--~'~en?. ~nt~ a 1~ demandas que Se J~.~~ ".15Í. el _que 

dijera que era so~h0~ .un j...¡~·-debfa.junÚio y el juez debía ha~ aéom~ar por un -hOmbre 

1
• NUC"<lll Recopilac~ De las Leyes de Rl!IOOpilociOa.lmp. Pedro Marln. Madrid. 1775. P.225. 
:: ;:_ p.226. 
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bueno•· y los dos j~an c::t pleito .. debiendo jurar sobre los Santos Evangelios que lo llevarían 

conforme a derccho. 19 

La Jey m del m.Í~o libro y tituló; reproducía Jo dispuesto por la ley l. título X. libro IX de 

la Nueva Recopilación. 20 

1.2.8. NOVísima Recopilación (1805). Constaba de 12 libros. de los cuales para nosotros. 

el más importante es el libro ~ que en 35 capitules trntaba de los jueces ordinarios.. sus requisitos 

y obligaciones_ de las recusaciones y de las demandas. y que cualidades debían tener aquellos. 

La disposición en la ley 1, del libro 11. título 11 .. coincidía substancial~entc con Jo dispuesto 

por la ley l. titulo V del libro 111 de las Ordenan.zas Reales de Castill~ liiDitándonos sólo a hacer Ja 

cita.~· 

La ley IL mencionaba que el acompañado debía asistir-a laS Bucliencias-del asunto sin tener 

excusa alguna. 

La ley lll. de mismo libro y título._ reproducía ,I? diSpuest~ P?r· 1a ~ey l,. titulo X. libro lI de la 

Nueva Rccopil~~~ de la que ya· hicimos ~ención en la pr~tc in':'.~gaci~n.~ 

La ley IV., coincidía también con la disposición hecha por la ley I~ del libro. U. titulo X. de 

la Nueva Recopilación y8. citada. 23 

t• Los Códi@os Espanolcs. CiL. T.I. 1849. P. 3SS. 
10 Jdem. P.356. 

:;=:!4~~ J850,p.441. 

ZJ lbidem. 
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La ley V. decía que Jos ~dentes y _Oidores que quedaran por recusar,. tenían que 

examinar la causa de la· so~ y d~la.:z• 

. . 

1.2.9. Otros o~cnmn.i~iós p~és importantes en el desarrollo del derecho españo~ lo 

son: La ley dé: ~njUÍ~~t~·ct~·y·~~~fr de 1~~5; y su rcf"onna de 1881 2 , 

Hablamos &hora di:'.'is: ~os ;;:d~CIJ!os, destacando los puntos importantes que 

···:,, 
-. :··: {- :-::.>~ ~- --·<:-· ; ;'.)s---.- J·/ -

En· ia Le))~~ :~J~CÍ~~{J -~:i~i: ~~-~~;k·'~e- iBs;-~~-erico~trmnos en et título lil sección 

prim~ que Se habl~~-,~::d~5é~~ ~(;~-~;-~-~-i~~-j~~::·--

.,.·. __ .:_-.... : .r_::-.:_·-.:· ... -._::;:'··_:.·_·:_:;- ·_. ,.::_:·:·· '.'. 
recusación en_ ambas 1qµs1aciOne:-. ~~ p~idas. p~o ·~~os ~contrar algunas diferencias en 

•-

En la -ley de- ~8SS,. se_ ~~~~~a:·cl ~~~--~~_afinidad o_ conSanguinidad dentro del 

cuarto grado con cualquiera de los Ii~gmlt~- C?m:~.-~ ~C?-_impedimento_ para Conocer de un 

asunto; y en la ley de 188 I ,.- se mcncionaba ··.;J miSrno i:>arctÍfCscO' Pero en Segundo ira.do. además del 

mencionado en Ja ley anterior~ con el 1~-~;,~~"~gun~~~-\~~~~~\~D-'~t:ü-cÍo d~ la Prohibición 
; < -- - -

que tenían los abogados para encarg&rsc de· IOs -~tos en que- debían conocer como jticccs sus 

parientes dentro de dicho grado. 

1 '1bu.lem. 
:z' Ley de Enjuiciamiento Civil y MCf"CIUltil. No'\'Cllll cclición_ lmpn::nta de .J09e Maria Pen=7.. Madrid J 879. pp.54 a 62. 
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Punto importante es el que trataba el numeral cinco del articulo 189 de la Ley de 1881. del 

que no se h8cia mención en su ~l~ra de 185~ •. el cual decí~ Ser o haber sido tutor o curador 

para bienes. o haber.-~º bajo la tutela o c~6i'a dC,_aJguno que sea parte en el juicio. 

. ·. 

En cuantO al tiempo de · preScntaciÓn del escrito de recusa.ció~ ambas legislaciones 

coincidían en que se debía b~ ~ el primer éscrito que se presentara por la parte que quisiera 

interponerla,. cuando la causa Cuera anterior al pleito y tuviera conocimiento de ella. 

De cómo se debía hacer .. la Ley de 1855 en su articulo 125. dccla que debía hacerse en 

escrito autorizado. con finna del letrado y del litigante si estuviera presente. ~otamos el requisito de 

autorización expresa.. En la ref"onna este requisito desaparece y sÍ.Jnplcmente se deb.ía ha~ en el 

escrito firmado por el letrado. por el procurador cuando interviniera y por_ el recusante si supera 

hacerlo y estuviera en el lugar del juicio. Notamos de tal disposición que la recusación . debía 

hacerse con la participación de un letrado~ advirtiendo la necesidad de u~a JJ:Ct"SO"ª -. con 

conocimientos jurídicos para tal efecto. 

En el artículo 195 de la Ley de 1881 .. sc_tnencion~a que elct~ti~ie·~·u:C"_~'.int~u~-iera la 

recusación., si se encontraba en el lugar _del juicio~ la_ de~ía .... ratificar-CC!n j~cn.to en dicho 

escrito''; si no había tal. no se le daba curso. 

Sobresale otro punto. y es el de que en ambas legislaciones. existía 18 posibilidad de qUe el 

Htigante no se encontraba en el lugar del juicio .. actuan~o com<! sus __ r:eJ'rcscntantcs el_ letrado y el 

procurador. 

El articulo 216 de la reíonna de 1881., disponía que" cuando el juez de primera instancia se 

abstuviera voluntarimnente o a petición de parte legítima_ daría cuenta justificada al Presidente de la 
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Audiencia. el cual lo comunicaría a la Sala de Gobierno. quien la calificaría y decidirla; y si la 

consideraba improc:cdent~ imponía al que se abstuviera de esta f'orma una sanción disciplinaria. 

llegándose a f"onnar expediente personal para los efectos que correspondí~ Aquí cncontnunos la 

figura de la sanción disciplinaria contenida en nuestra legislación. 

1.3. LA EXCUSA Y LA RECUSACIÓN EN EL DERECHO COLONIAL DE LA 

NUEVA ESPAÑA. 

., .-' ..... _. .. ' ·, . \' 

Debemos considerar que fueron los cspaflolcs conquistado~ los C¡uc impusieron en estas 

tierras. sus costumbres, su lcng~ su religió~ y-desci~ ~uei~--··s~-·,I~~~-·~>~~vo vig-entc en esta 
.,- . ~.'-·_ ·. ,«' . . '- '.;' < ·. • , . 

época el derecho que regia para dichos conqUisuldorCs y ''que . fue · aplicádo' en Jos pueblos 

conquistados. Sin embargo Cucron elaboradas IC)'~-~:~ifi~: ~~~--~cncr, vi~eri~ia en la 'Nueva 

Es paila; dentro de éstas debemos mencionar las Prim:Cl-as 'd.iSposici~ncs ádc;pta~ · p0;' Hernán 

Cortés para proveer la administración de justicia creación de los ayuntantientos ·. d~ :,. V era.cruz. 

Coyoacan y México. así como las OrdenanzU_.-Generales de 1521 y 15~5}~--~~~~·~~;~:1~~~-:a la 

creación y íuncionamiento de 1~ Audiencias en México,, aunque ~n ~~~wides=~~e ·no es 

posible mencionar aquí. En esta parte del derecho,, no encontrarnos ningún antecedente del tCDJa que 

nos ocupa.. En lo que respecta a la mención de la vigencia del derecho español en·_esta _época no 

considcnunos prndente volvei- a enOOciar las leyes que ya antes helnos mÍaJ~O.· · 

Primeramente el derecho castellano es aplicado en la época de la colonia,, en principio con 

carácter de fuente directa y posterionnente con carácter supletorio,, a fin de llenar. Jos vicios del 

derecho indiano. 

1.3.1 El dercch"o Indiano.- Como ya se ha mencionado en el punto anterior.,. el derecho 

español rigió con carácter supletorio en su segunda íasc de aplicación en el México Colonial,, pues 
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logra subsistir el dc:rccho autóctono por una Real Cédula de Carlos 11 del 18 de mayo de 1680. en Ja 

que confirma las leyes y las bUcnas co~bres.-de J~s indio~ _-con taJ d~-~U:~ no~~ contrarias a 

la religión ni a las~ de. Jndja~~ En este periodo ~poco· ~~~~~~-in~cios del~ figura de la 

1.4. LA EXCUSA efEL DERJOlCHO bE ~é:o ~EP~ÍENTE. 
--;o: .: ~·- - -·-

1.4.1. Div·~~--~~~S: ~sIDtiv~~-d~-~~''P·~~~'.~-~~~ :~-~~s una relación de 

Jos diversos tCxtos : JCgishÍtivo~-: de .--éáráá:-~: PrO~: élue· · túvÍcrÓ~ -.·.·:rig·encia. en el México 

independiente.y ~~~~~Crlte ~~o~'-~~,~~~~~--:;~~-Ó-~~ ~--~-
- ' - . . : :_ ,·-. ., ... ~. . . . ' . - .; -

En el desarrollo. de nu~~--~-:rh~-~i~ a~'.~~ rasg~~:~;J~--~t~ toca a nu~o tema, 

examinaremos so~eramcot~- -.-~~ puni~-~:-~~ :·l.:~~~ ~1~ cf~ -.. ~:_ ~~-.-~:1~lm._ En el 

Méxi~ indcp~dientC~--~~ero~-: ~g~;~ l~, 1_~:~ c:"Pail~~as. ~m~ ,¡~· -~-~-~~~;>n ~e ~la. el 

Ordenamiento R~ Ja I~~ de _I~ ~¡-~~:.~~~-'~c.. en_ Vi.':"flld dC-qu~{~.-iO_~,di~~ )a ·l_ey .~e .23 ~e 

mayo de 1837, que décla q~e ·~-_serian aPH~~· Siempre·quC·-~o- ~~~~-:~.-co~~··de las 
'·_:_-_,_=-~:.- ---- ,---.- - --.:;-~---'- :. 

instituciones del P°=15: 

La_ l~::_9u~-. m:r~~)~~::'~~~~t~~ '.J~~~_i&J~._,~: ~ó~_ :~~g~~S __ q·~~~-~: ~g~~ ante_ los 

tribunales y j~~~--d~1·--·o¡~-¡~---F~-~ ;:Tcrri~~ri¡,~· d~i-'4 ··d~,~~~o\ie~ i857,··"n·~· ~nstitllia Un 

nuevo código,: p~~.:-~b~~~~t~ ~,-~~~·dpiOs ~~ ~~·¡~ ~~-.~·~~~~(~~~1~\~~,~~era 1~ 
que reunió la ~idru:(de;,~io ".~e la~~e 1 ~72, -~Ú~aihi ~:i:~-~~ _.~~ i>i~~~os Civiles para 

el Distrito Fed~ ~:' ~J""~~~~ric/~~ ~aja eatii~~a. c~o·-.~~~lo fu~'·)~ Ley d~ Enjuiciamiento 

Civil y Mercantil de 1855. 

TV'SI~ C1Jr,J 
}·\~·~CLii DE c~RIGEN 
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Este código de Procccfunicntos Civiles de J 872 y su ref"onna de 1880,. llamado Código de 

ProcedimiCntos CiViÍCs para. eJ- Dfsü-itO Fed~ y- Territorio ·de aája~ C~if'O~B de 1880. Este código 
. --- . : ·. -- ':. 

respondía a Ja misma ~ricntación del de 1872,.·~ que se conSid~ó-que la comisión que Jo redactó 

sólo se concretó __ a haced~ reÍ-~~as y_·~~o~cs ~Código d~J872 sin ~biar substancialmente sus 

principios. 

EJ CÓdiSo.de···~~~s_Ci~Í~ d~: 1872 y su refbnna de 1880 eran prácticamente 

idénticos; ~f,. :~ -~~-r;~~¡~~~~;._:~~;,~~i~· ~#-~~~ ~ ~-~~--~~critos. excusas y recusaciones del 

articulo 342 al 460 y en ;,I de lsso. del~~;, ;Í93 al 366. 

'. ·;~_.;\>>·~·~ '~· ... -..... --:.' ·:-~· .. -- '· --
El Código de l 880.- Tuvo una _vig~ci~ '·~¡~ ~.:~ue el _ 13 .de_ mayo .. de 1 884,. se publicó 

otro nuevo,. llamado Código de Pr~~~~~/'·~~~¡"~~-:~-~·-~·-~-ri~~to::;.~~:·Y._el·~~ritorio de 

Baja Caliiornia; correspondía a nuesti~~,~~-·dé-,i~~ ~~o~--,-2:3~3··:~ 28~. :é~~--~st:eri;,ridad se 

trabajó en otro proyecto que f"ue aniptiam~i~---,~~~~~~:-~~:a ~: qu~:~~'::-~~ ~~~~~~· .J~~ca 
' ' 

del Ejecutivo Federal,. se _argu~~- ~(-~~-~-·-. --~~~ti-~~~~~~:-,~~f~:·;~g~o_S :-~~b_i~~---_pero _ (¡ue 

substancialmente era el C~go ·:~e, i'S-~4;' ~·-~~~º·~ente-:~~º:-~~---~~~~: a la~ Secretaria de 

Gobernación en donde ~-pr~~ ~~- ~~ i~~~ó~- del" ~~evo cód.iS~'d~ .. ~crilos'C¡viJes que 

es el hoy vigente. 

. . . . 
. :_~, '· : .. - " _ .. __ :_- '- - ~' . '.-'- -- - -- -

Con el fin'_dC_-_ ~~~:·_~-di~ n~cStra-Jegf5:~ª~~~: se:~}tizo· un---~teproy~o de Código de 

Procedimientos Civiles ~::J946~ en ~Ya r~Ó~ ~artic;iparon el d~ór J~ Castillo Larrañaga y 

los liccnciadc:)s Lui~ ~~.~~~~·."gh¡~~o'~ ~rasmo_s~ios,,~do~.:)~'~c-:~t~~y~o.Do_tuvo mayor 

trasccndCncia_ en · n~~---- ~~~!~~n: el~~;:.-.-, sin. -~~~~-,.\~ .. ~--, tOrD'acto -~ ~mo mO<ieJo para la 

elaboración de los CódiS,os ,de·. pr~imicnt~s 'civil~-·-_ de _ loS ~Estados de Marcios. Sonora y 

Zacatecas. 

Tf '3IS COI'T 
F.t_~f._.!:.~ J)~ (JI~_IGEN 
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En el actual.Código de Procedimientos Civil~ ref"ormado en el año de mil novecientos 

noventa y seis.. la. figura de ~~ cxc~ no tubo cambios relevantes de cómo se encontraba plasmada 

en el Código 'de: 1931: ya Que Jo- único que se modifico fue la últirna parte del artículo J 71 en el 

sentido de que c~dO:un-Jucz o magistrado se excuse sin causa legitima. cualquiera de las partes 

puede acudir en _q.uej-a:al· Consejo de Ja Judicatura y ya no como antcrionncntc decía. ante el 

Presidente del Trib~ai_ S_up~or de Justicia del Distrito Federal. 

. - '··' 

AdcntrémonoS en nuestro tema y hagamos un análisis de cada legislación de las enunciadas 

en este capítul~~ ~~firi~~Onos ~~e luego a nuestro tema de estudio. 

' ·-·- ·.··· 

1.4.2. Ley Qu~ Regu;~ Los Procedimientos Judicial¿,, En~~ .j:ri~Ílilates y Juzgados 

las cuales Jos magisttádoS.'.JúccéS_y_ ~Os--~an eXc~:'~ · ~~ ·po¡.· bs ·cuales podían .. . 
ser recusados.~ rec~~~~ ~~-·1a_-~~-~ón' dé)~-;~-~-~~~~-~~- ~~~o~jueces Y 

secretarios. Encontram.Os otro· p~to ·o;: t~' ~cnción.· Qu~- sC -~~ d~ ·q~é:':ésta. se -~a proponer por 

- . . . . . . . ~ 

la causa y además se debería prob~, aSí ·1~ cÍ.i~rJ~ los; artí~~o 125 y 136 del ordenamiento en 

estudio. 

26 Ley que arregla Jos procedimientos judiciales en los tribunales u juzgados del Distrito y Territorios de 4 de 
mayo de 1857. Legislación Mexicana. Colección completa. Ordenada por Manuel Duble y José Maria 
Lozano. Tomo Vlll. Imprenta del Comercio de Dublan y Chávez,. México. 18,..77".'-------

IT S}· ::·'. Eu{T---, 
F;\LLA. DE CRlGEllJ l 
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AJ no expresarse las causas por las cuales los funcionarios mencionados debían dejar de 

conocer por encontrarse inlpedidos o por las cuales podían ser recusados,;· surgían sÍtuacioncs 

desfavorables. Si alguien invocaba una causa temeraria. en casO de sér d~Bda hi' rCcus&ción,. no 

tenía mayor trascendencia; pero la situación se tornaba dcsventajosa·pant·i¡-~~~ .qu~ -~~:'iri~crponía. 
'··-:: ,_, __ , 

si la causa era justa; es decir. si cf'cctivamentc existía el motivo Para': intCip(,ncrla.' ·Como 
.' •'.·.·' . 

apreciamos,. era una situación muy especial. pues para la caJificación de una -~60. 'no existía 

ninguna base sino que era considerada al arbitrio del que Ja conocía.. 

1.4.3 Código de Procedimientos Civiles para. e] Dist:r:ito FedC?ral y e~ TerritoriO de 

Baja California de 1872.27 

Ya en este código se disponía Con carácter categórico en su artículo · 342 que todo 

magistrado o juez (no se mencionaba a los secretarios). se tendría por forzosamente impedido para 

conocer en los casos m~~dOs p0¡..· ,;¡ mismo. los cuales se mencionaban en íonna ~va. En el 
; . -, ·:._:·,;' :·. 

capítulo III del titulo IV, se hablaba de las recusaciones. encontrándonos con otro punto importante 

en su artículo ~Ss ·~~~·.··.di~~~~ q-~-C ~justas causas de recusación;.t~~--J~-J~·~~~~~~~an 
impodimcnto co~- ~~-~~ artí~o 342 y agregaba otra lista de·ca~-~-.:~~--~·~·::-~~ón; 

. ·, ''· -'-.'·:···- (:·: .. ;·--- .' ,· 

además dejaba cmnpo·ab~crto a los tribunales y jueces para admitir las quc·sC _~~. cn'causas 

análogas a Jas de recusación. 

En esta legislación se aceptaba la recusación sin la expresión de la causa y se podía 

interponer con la sola protcsm: ~e ley; así lo disponía el articulo 346. La excusa siempre se proponía 

sin la expresión de la causa. 
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1-4.4. Código de Procedimientos Civil para el Distrito Federal y el Territorio de Baja 

California de 188<>2" 

Esta lcgislaci6n en lo quC?. ·a· nu~ terna. co~nde coincide en gran parte con el 

ordenamiento antcri~r; con Ja excepción .·de que- se supri:m.c la recusación sin la expresión de Ja 

causa para lo~ m~~'.~.d~·I ~~ij~~~ 'ku~~~r . 
. ·:> --
'. ··: 

En ambos ~;~~~:~~ ~stia la ~ción para ~uell~s que intcrp~cran una recusación y 
_... . ' 

no la probaran, ~ sanci6Íl ~~istia ~multa. o ~Csto. 

, , , 
, , 

1.4.S. CódigÓ de Procedimientos Civiles para C_l DistritO Federal y el Te~torio de 

Baja California de 188429 

En el título III de este ordenamiento. se hablaba.-de' JOS· impedimentos, recusaciones y 
- .· "'''' 

excusas. En el capítulo 1 encontramos las causas de impédimcnlo; ·Y" c:Í.;t ~~o 233 ~ d~rcnde la 
·.· '·. :· -

obligación para Jos magistrados y jueces (una vez más se ~fcit;_, a-i~s-'~~5)~-·-dc ~b~en~ -de 

conocer en los asuntos en donde su si~ión .~inc~~~. ~~-~-~~ ~~ .. -~~~<;~.:._~~1cS··~~~-~~ento 
anunciadas en este ordenamiento. reiterándose esta obligm;iÓn cspcclÍi~entc' en el articulo 234. 

que dccia que los jueces y magistrados tenían 'Ct .de~¿~~~ ~b~ d~I, co~~~t~ de.los asuntos 
. . : 

en que causara alguna de las causas e,(prCsadBS;_ y .-como' principie> básico -noº mcD.ciOnába -aun 

cuando las partes no Jos recusaban-~ 

• eod;go de Procedimientos Civil pua d Distrito F~ y el TenÍtorio de Baja California. Reíonnado y Adicionado. Edición del 
Monitor Republieano. lmpnmua de Vicente Oarei.a Torres, M¿xico 1889. 
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Como una prevención a la infracción de lo anterior. lo actuado de esta manera era causa de 

responsabilidad, así Jo prevenía c1 ·8.rtículo 23s: 

La excusa siemPrc.'sc Próponia Sin Ja ~rcsión 'de causa. 

1.S. NUESTRO DERECHO PROCESAL DURANTE EL SIGLO PASADO. 

1.S.1. Código de Procedimientos Civil para el Distrito Federal de 1932. 

Hablaremos ahora de nuestro Código de Procedimientos Civil para el Distrito Federal de 

1932. pero no en fbnna pormenorizada pues en el desarrollo de nuestro trabajo habrem.os de 

hacerlo; de momento. sólo darctnos algunos datos de su formación. 

La creación del proyecto de este nuevo cuerpo legislativo tuvo como principal causa, Ja 

lógica evolución de Ja ciencia jurídica pues las codificaciones anteriores f"ueron buenas para su 

época y ahora era necesario cubrir las exigencias y las necesidades de las épocas en pleno desarrollo 

y debía de buscarse la manera de hacer más eficiente la legislación procesal. adecuándola_ a las 

situaciones que se presentaron; otra causa fue Ja publicación del Código Civil de 1992. Se 

presentaron varios proyectos mistnos que fueron desechados por la comisión encargada del -

anteproyecto del código de procedimientos civiles,. por no cumplir con tos requerimientos para que 

se convirtiera algWlo de ellos,. en código. 

Para ta elaboración de un nuevo proyecto. se formó una comisión no~brada por la 

Secretaria de Gobernación con representantes de los círculoS más allegados al órgano judicial; de la 

Barra de A~gad~s,. ~han Jos licenciados ~etriO $~. )'.' Gi~.riel García Rojas; Del Tribunal 

Superior. don Carlos Echevarria; del Sindicato de Abogados el licenciado José Castillo Larrañcga y 

TFSIS CON 
(~··?i;GEI,1 __ J 
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algunos más de no menor importancia;: éstos elaboraron un proyecto que se concluyó el 12 de abril 

de 1932. mismo que f'ue rechazad? en sesión ordinaria de· la Comisi~n·: JUrid~~: ~el Ejecutivo 

Federal el 12 de jwtlo del ·.rnÍsnl~ afto~ Con post~Oridad este ~~yecto P~. ·de nuevo ·a la Secretaria 

de Gobernación. y una nueva comisión; bajo la presidencia ·~1 licenciado Gabri~I García Rojas y 

siendo sccrctarios los doctores J~~·~astillo ~aga y ~ac~: ch.al. ~i~,·~~.6 a·~ f"onnación 

del nuevo código que es CI hoy ·v:igentC. 

1.5.2. LAS REFORMAS PROCESALES. 

Ahora nos corresponde el csnidio . de 'las ref'Onnas sufiidas. en nu-estro Código de . ; •' :_ . ·. 
Procedimientos Civiles ~ara el Di~to F~~. vig~tc~ que af'~o':1 a nu~ figura en _estudio. 

para quedar como sigue: 

._ -·--; .. ·:_.;· 

Por decreto de 30 dC dic~cm~~ ~~::-i··~~6 ~-·p~~'~ido en el Diario.Oficial de la Federación de 

2 I de enero de 1967. se fücieron ~as 'i~co~~ .. ~~~-~~~~ -~~o:' 

Se rcfbnnó la fracción XII del artié:UtO 1··70 q~~,_ ~1:~ docia: Cuando alguno de Jos litigantes 
.'·-·:-·: '·-- -- ·'.--f;-.--.- . -~:. ~ 

o de sus abogados.. es o ha sido denunciante. qucrcllantC o acusador del funcionario de que se trate,. 
,'. __ -, ,_,- ____ ,- -:, -

de su cónyuge o de alguno de sus éxp~oS parientes. o_sc ha constituido parte civil en causa 

criminal seguida contra cuaiquicra de ellos._ En la rcf'onna se contempla lo anterior y se menciona: 

siempre que el Ministerio Público haya ejercitado la acción penal. 

El articulo J 71., tmnbién su.frió una ref"onna,. concretamente este artículo se refiere a la 

obligación de magistrados,. jueces y secretarios.. de excusarse cuando se encuentren el aJguna de las 

causas de impedimento mencionadas en el articulo 170 del Código.de Procedimientos Civiles del 
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fuero común u otra análoga; la rcf"onna consistió en que la excusa debe expresar concretamente la 

causa en que se fimdc. 

Por decreto del 26 de diciembre de 1968 que fue publicado en el Diario Oficial de Ja 

Federación el 29 de enero de 1969. se creó una nueva Ley Orgánica de los Tribunales de .Justicia 

del fuero común del Distrito y Territorios Federales. derogaron la anterior y las últimas reConnas se 

dieron por decreto publicado en Gaceta Oficial del Distrito Federal el veinticuatro de abril del dos 

mil tres. 

Por decreto de t O de marzo de 1971 y publicado en el Diario Oficial de la Federación el 24 

de marzo del mismo afio. se rcf"onnó el articulo J 72 del Código de Procedimientos Civiles. re:ferente 

a la recusación sin expresión de causa. diciendo que ésta se interpondrá precisamente al contestar la 

demanda. 

Se rcf'onnó ia.mbién el _articulo 189. ref"crentc al_ monto de las multas aplicadas a los 

litigantes cuando no procediera_ o no se· probara la -causa de recusación; la refbnna consistió en 

incluir a IOsj~~,~~--~-~~·~~liai-~-"cUya riiuJ~ i¡UCdaron com~·~ Jos antecedentes mencionados que. 

debería~ igual_ a Ja de, ·~:-j~ccCs~.d·~}~ -~yil~ 

:·:.: : ·<--:=,,'.· .· .. ',:_:, ·_' ; 
donde tmnbibi ya se in'ctúY'! 'a I_~sj;..u:C~-de lo __ f~li~. 

Por d_ccrcto d.~~ d.; feb~~~ d~ 1973 y publicado en el Dimio Oficial de la Federación de 14 

de marzo de 1973. se rcf"ormaron los si~uientcs articules: 

'I'ESIS CON 
FP~LA DE ORIGEN 
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178.- Que en el Código anterior decía que en Jos proced.inúentos de apremio y en Jos 

juicios sumarios que, cm.Pi~ ~r .ejc:Cución.- no- se· dárá .-~-.a ninguna rcCusación. sino 

practicado el ascgunlln.iento. h~o, cJ etnbargo. o desembargó en ··su·· caso,, o cxped.ida y fijada Ja 

cédula hipot~-~ .Tampoco se ~tirá la ~-ón ~~ 18 Bu~cnci'a. d~ pruebas y alegatos. 

a ref"onna cons~~ ~ ~~W:-10 re~~~ ;~-.:~~~~'~itlcios· ~~~ ~~~~~--~.~~te: y en los 
~- . ·- , . .. •,- ' .. 

juicios que cmpieZan. por cjCéu~i~n.:i 

1.5.3. :, Anteproyecto , de -

Tenitorios Federai.,,;'cle 19~s~0, 

En este anteproyecto también· se trató a la figunls d~ l~ excusa y la reCusación y habremos 

de estudiarlas so~~~-t~; _en pÚti~utár a la· ~g~ ~'~J¡-~)·: ;-
- - ·<_ -- '_ -. - -;~~~~-~~\-~---·~:--/~-j2;:-. -.~, - . 

En el anteproyecto también se buscó obtener y .. É;~tiz.ar Ja ~-~~Í~idád:de los-~ue están 

encargados de la administración de justicia; asfy en~~ ~~~-~--."~T:~~~~-~~·:~ -~i ~~~o io7. 

lo rcf"crcntc a los impcdllnentos que af"ectaban a n:iagi~~~':j~~~~.·~-o~/~~-~~onarios 
enunciados que enconttaran en alguno de los supU~?~' ~~~O,~.- ·po~- ~~~ -·~~~ ~Coi~ el. d.;ber 

de abstenerse de conocer en esos casos. En este aní~'rO;~~ ·se ~6-. eÍ ,.~~enÍa ~stÍco 
• -.-. - ,, - 'o. - , . ' -•. •. -, 

empleado en el Código de 1932 en lo. quc·co~~d~·~·a_1a·_-~~~ió-n.::-d~_:·1~-~ de 

impedimentos; estas coinciden substan~~-crl~~ -con j~~.:-~~ci~ ~'- n~~~-~- Código de -

Procedimientos Civiles del fuero común .. ,.rigcóte .. · AI~as . frBccioncs ·de éstos-- W:.pec:Í.i~cntos se 
. . .. . . . -

trataron de completar probablc:Í::Dcntc con el. fin de ~~ ~-tras c~cias ~ificas; como 

ejemplo podemos citar la fi.a.cci~~ ·.~ 7qu~::~:. s~·-,--~l .... ~cionario .· ha-~~~jad~. o patrocinado a 

alguna de las part~· ~.el j-~:~o. ha.:~ecl~o ~ él -~m~. testi~~9 :~a entendic:fo en Ja misma causa 

311 An~ de COdi[lO de Proocdimicntas CÍvil~ pa.-. el Di~tJito y Territorios FedcpJcs de 1948, 
bnptesoeo los T.rlcn:s Onificosdc la Nación.Me,Oco. DF. 1946. 

rp1f~TC11~:·'.~.'~ 
FALLA-DE ·artrGEN 1 



26 

corno juez en otra instancia o como árbitro. o. ha prestado su auxilio corno consulto técnico. El 

punto a dcstac8r es el sigitlcnte: L8 ·d~laración co~Ó ~cstig~- nO: cm ~ de ~cusa. cuando se 

refiriera a acto~ ocurrid~:~. ~~te ·e~ ;uicio ~-d.; Jos ~~~-el fun~~~~~-~-~ocicra ~r su intervención 

oficial. . _, ·_ ': · ' . .··: · 
.. . .. 

-' ,. ' 

En el. an';~Yc:ct(> ... ~~~6.'.°l p~Ücl!'io.de_~ogl.:. y aSl se dispuso en el.artículo 103 

que ahondab& aun·~ -;¡J-~p~~ ~~-..:,~~--~~o~-,~~ .;;~os se debían de excusar 
... · --- '-··-<· '•,, ·.·.;" - . - j'' .. ., . . 

cuando existicra··~gUD.a. Cau&l ~ sravc·qú~ )as ·m.Cncio'n&.das: 
<f,_;· :-·;¡ ·,,-, 

·'!,Y'. 

Tambi~ aquí ~-;~~ó-18-~~~Sin'..la ~P~i6n.dc Ja._causa.. con la modalidad de que en 

caso de quej~:_:la ~~:-á~-~~:~::-~{.~/::;~~d·f; :~ri~;?~e que_rindÍera el que se excusaba. para su 

tram.it.ación. 

' . :::.> \·: · . ,,,. ~--~-_'.:·· _º:_:··. -

l .s.4. Código Fede..i1:;;rocedirni~;..,os .ci~iles. · · 

El ~~uJo --~~~4 ~~~~ :~-: -~-?~:~-~~~,~~~-~~ ~:·;-~ ~~ 'se ~~~tran ~~tenidas 1?. f~ioncs; 
en Jos prim~~~- ~16.~-~~-,·ci~·- ~~~-~b-. d~· 18-:~~joi:~era:Po~Ú,j~- Í~s ~~~--~ncretoS ~r l~s-~al~ 

los magistrado~ j~~! ~---:~~-~~~.'~~~- dej~ d~- co~ocer-de un n~~¡~·P:°t: ~~Dtnusc en ~gwio 
de tos supuestos. Q~e· ~marca ta_ -1eY ~ce;.;.,º :"iml>Cdüncotos;· · d~ _ luéSo. qué:·_ ei tolat de _ 1os·.- caSos 

anotados no ~~r~:~~o's·,·i~~ -~ ~~~:~~~ -~~-~-~-~~s -~~:_=·~ :" ~~~:~~,~--j~~~~~-:·;~-~-~ · r~tar 
afectado en su i~pai~~a!Í~ ~ dé ~'·\nan~ -.~--~ón-~11 de Csc miSrno :~culo.- ~ puerta a 

. . ~- . . . . . ' .. : . 
otro tipo de situaciones de ~cr análogo. para tratar de llenar los posibles supuestos que no se 

encuentren expresamente anotados. 

~S~:3 <~~ 1.JI1! 
FA.:LLA DE ORIGEN 
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En este código si se les da la debida importancia a Jos secretarios y ministros :jccutores. 

pues sus funciones Ja mayoria de tas veces ~~ irnJ:>cd,i~ent~~ h~~dosc. extensivo- para e11os el 

contenido del artículo 39 y asf lo encontramos dispuesto en el artículo 4 L 

_- -,'. ':' '.' -

Excusa.- Ét basa.meo~, jurlcli~·:-de _esta . figura, ·se de~ .de tomar de . las fracciones del 
~ .·. -.· ..... :~ . : 

articulo 39. aclarando sÍ sc'truta de 'ias· prÍm~' 16 fracciones o bien si se Cunda en la fracción 

XVII. 

Con d ~ de garan.tizar ~'ue el qúe se excusa no intervendrá en el proceso mientras aquélla 
- ···-. -.- ·---

no se resuelva. éste quCda en suspenso. 
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CAPITULO 11 

LA EXCUSA EN LA TEORIA GENERAL DEL PROCESO 

2.1. COMPETENCIA SU SIGNIFICADO GRAMATICAL. 
"• ·, . 

La competencia es un vocablo cquí.VOc<) del latín compelf!ntlD, que ti'?Oe varias acepciones 

pero,, a nosotros nos interesa aquella que ~ud~- a la aptibid que ~ ti~C: para Btg~. 

Dentro del proceso .. cuando se mcricion~' la ~mpcten~~ 'se d~ .. al~dir a la aptitud que 

tiene el juzgador para inlerv~:~n_-~a'dcbid8 __ in~~:~i~~-~~~---~J'--'1~~~,~de la función 

jurisdiccional. 

Al juzgador Je corresPondc intervenir antC Wia Si:Íu.áciÓn coriCreta ·en la que hay pugna de 

inter~ si es~-~Otado d:;--~-tl~d para con~ -~~I caso ~~~~~~~~\que ~ 1~ ha P-~lcado. 

Lo antcriorsi~ficaqú~ eiº~~oj,;;i~;~;.;~p~~e.~;,j'~~!~p~d~clderecho en lo 

general pero~ anÍe 1~ ~~~~-~~_-de;] ~~~~~~~.-~~~~~~d~'.:~~~-~-l~;Pj~í~ Pu~e ~ 
de aptitud para intervenir. &.•' tad' ~p~~;; t~dr~(j~~~ó~ e~~ .. ~~ "CX?m~-cncia. 

Cuando 

- ----- _;~~~-~:~:~-~ "::e·:, <'.:i]~ ~ '.: ~~::. ~~ '~-=-
-·.: . _.:;_· .·.,,-_,-, 

se ·merici,o·n~-;.-1,a.- cO~~~Citp P~ -~~~~~--:~~~-y·~~":~º juridicameote, 

justicia.. 31 

. - . . 
2.1.2 Diversos _c;onceptos de Compe~éncia 

3' Carlos Arellano Garcia. Tcoria General del Proceso. editorial Porrua. Méxir 1989, TI".-::::'.? e C::"-T 
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Sobre Ja compet~cia .nos expresa Ugo . Roc:co32 que es ~aquella parte ·d.e jurisdicción que 

compete en concreto a cada órgano jurisdiccional. según algunos cri~os, a través de los cuales las 

normas procesales ~buyen laj~~ón- entre los varios órganos ordinarios de la rnisrna'". 

' . ' ~.' .·:.. -
El. notable j~-- ~~do· Prieto ~33 indica: -Si la jurisdicci6~ desde un punto de 

¡" __ ..• _,._· ._· -, - ' . :_; •' 

vista subjcti.v~. -~ e~ _d~ber· y-~~, (:ler~bo de ~partir j~cia, · ei:i se:iieral. la competencia, también en 

sentido subjetivo~ p~--d~~-cz '~ ~ m.Ísmo d~ber y dcrcc~o de ~t~~F j~cia en un ~ concreto. 

con exclusión cf·~ ·~~-~/6~~ jurÍsdicciO~; y p~ W: ~art~ el dC'ber y ~I ~erecho de recibir justicia 
' ·--.. · ·' ·: :-.- > . 

precisamente ·del órgano especial detcnninado y no de otro algun~-~-

; . .':·. ·,.' -, 

En el concepto. antes transcrito obscrv~o~ '~ue e:s'.~.i~:~~te)':' ·fij~ión.-de elementos 

distintivos entrC Ja jurisdicción y competencia q~C su~~-~, U~~:·~--~~~~ :.~_la d~ en Ja 

legislación y en la prácti~ y aun cuando en el prcscrÍtc ~ajo 'd·~ fu.~~~ó~· no so~ conceptos 

esenciales. la figura de Ja excusa en estudio, ti~e·~,~~g-~->~)~~.~~~~~~~·,-;~bj~-~,-~r 1~_ que 
: • - :·.· -.. - >, ·.':.'' __ •• -·~-' • ,. • • 

tendremos que diferenciar tales conceptos, aun cuando esto se;a de una .n:ianc:ra breve:-. 
= - •• -.-,--·,·,· - ; 

Los muy reconocidos proccsalistas mexicano~ Jo~, ~~o~ ·~~a y ~ac~ de Pina34 

emiten diversas ideas sobre la competencia. en la qu~.~~~--1~-~~-t-~~~~-~~~~~-'.·-~-~-~~m:-~ien 
precisada Ja dif"erencia entre competencia y jurisdicción.· -para étiSiiiS,llir.ñin.bÓS· COiicep-tOs bnst.8 y 

sobra una sumaria de la materia. Considerada lajurisdi~iónc ~~~--~I ~~--.-~~jj~~- i~ co~~cia 
ha sido definida por Boncenne como la medida de, ese .-Po~~~ ··~-a~ s~~~ ~-bi~ .definida como Ja 

.- , ... . ::•- ... -... - . 
aptitud del juez para ejercer su jurisdicción en un -~"~et~iii_~O, y como Ja 1:"acu1tad y el deber 

de un juzgado o tribunal para conocer de determinado ~io.". 

:u Ugo Rocco. Teoría General del Proceso, cditoria. Po~ 19so. 
ll Prieto Castro Leonardo. Derecho Proccsa.J Civil. Madrid, 1952. tomo I. p. 479. 

~~~~~~~~-~~~~ 
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"la competencia es. en, rcali~ Ja medida del poder o facultad otorgado a W1 órgano 

jurisdiccional para cñtCnder. -de un·. dctcrm.inado asunto. En_ otros ténninoS se i>ucdC decir Q.ue la 
' ' •• • ~ •• ' - • • • < 

competencia es aquella parte d~· la ~t~ j~sdiccional, que eStá legalmente atrÍbuiwi. a Un órgano 

judicial determinado.frente a~ c_ue_stióÜ ~~ién.det~ .• ". 

·:,-:, :· ·.· . 

2.1.3 Com·pét~n~i~- 6~j~~~~.-:~'. CompetenCia s~~jetiva. 
\'. .;o-;'_•- . 

_.·. 

La competcnci~--~~j~:~~-~;~u~ll~:q~~-~-~buye-~-6~0 del Estado que descmpeiia la 

función jurisdicc,ionaL ~~ ~an- JoS eÍ~ct,ltos ~g:Úl~s poi 18 l~ p~· det~ si ~ dentro 

de los limites -scñ~~~~--~\-.-~f-~'~o o-bJ~v~.:~~---~~~d ~e ~~~~ci~~-- del Órgano Cstatat. No 

interesa quién es la ~n~ flsi~-<Íúc encarna~ ó~o del Estado' ~Dio titular de ese 6.:-Sano. 
,. ·., ' . .-..• ,··: ·.,. ·.· ," . 

~-- .. _. .º • ·.: ~ ·:_ : ~ . -·--.~-' • '.- -- -

En la ~rcsun18:-~co!11i>~~cia sllbjetiva·Se cXami~_si el ~~tul~ d~I órgano:dCI Estado que ha 

de desempeñar la ,funci.~n jurÍ.s&ccional en representación d~ ~ ó~ano estli legitimado para actuar 

y también se_ ~i~: Si tal.; ti~ar no tiene 8lgún imÍ>edir:z:iento para_ intervenir r~o de cierto 

caso concreto. situación· en la que deberá excusarse o será recusado. 

Según Carlos Arellano Garcian3
:i: dice que en realidad la competencia subjetiva noes 

competencia sino que Cs capacidad. Cuando wia persona fisica NO reúne los requisitos jurídicos 

para ocupar el cargo de. titular o de representante de un órgano estatal jurisdiccional no tiene 

capacidad para ocupar_ ese cargo y si Jo hace. no está suficientemente legitimado y se hace acreedor 

a las sanciones o penas que el derecho prevenga para esa contravención. 

3
"' Instituciones de Derecho Procesal Civil. 12 edicion. Editorial Porrúa. S.A. MC:xico. 1978. pp 87 y 88. 

:n Teoria General del Proceso. ob. Cit .• pag364. 



32 

En cuanto a la llmnada competencia subjetiva. consistente en que una persona fisica que 

representa al órgano jurisdiccional como magistrado. como juez _ o_ como sccrctario. tenga 
' . ' '- ·~ 

impedimento para intervenir con la debida imparcialidad en el caso concreto;: no Cstmnos 

presencia de un problema de incompetencia pues esta es una_cualidad o·~bui:o_~ct:órsaDo y no de 

la persona fisica. por tanto. el nombre correcto de la institución jurídica es. "impedimento"' y no 
- .· -

"incompetencia subjetiva" ya que cuando no hay ese irnpedimC:nto.·: no_. ~emo~ -~lar de que 

existe competencia subjetiva. cuando mucho podría h~larsc de la idoneidad del juez. magisuado o 

secretario o de necesaria imparcialidad. 

2.1.4 Competencia por Recusación o Excusa.. 

En el supuesto de que opere la recusación _o excusa conConne a la ley proccsa.L el juez deja 

de conocer y envía el expediente a otro juzgador que continuará el conocimiento del juicio ya 

iniciado. En los términos del articulo 191 del cówgO de- -P~mientos Civiles. en caso de 

procedencia de ta recusación los autos deben en~arsc al juzgado que corrcspon~ lo mismo ha de 

hacerse en caso de excusa. Dispone el articulo -l 50 -que;: en c:aso de recusación o excusa conocerá el 

que siga en número si lo hubiere en el partido judi~~;- en el Distrito Federal si lo hay,. pues son 

sesenta y un juzgados de primera instancia en mat~~ ~~~es~ 

;._-,_,.,'·. ·. ·.< ' .. 
2.2. IMPEDIMENTOS COMO CAUSA GENERADORA DE LA EXCUSA. 

A manera de definición podemos d~¡;----~~ ;'I~~. ~~~citlos son situaciones de hecho que 

afectan o pueden aíectar Ja imparcialidad ~-~.·Í;~:~~~~~~~: 

En vista de la variedad de situaciones que se_ presentaban durante el proceso y que Wcctaban . . - ~ - . 
en f"onna directa a Ja persona del juziador,. impidiéndole .actuar con imparcialidad. se trató de 

r~s:s r::o?~T 
Ff.LLA DE OPlGEN 
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subsanar este problc:rna. Prirnermncnte no se expresaban en f"onna taxativa· estas causales. dejándose 

al arbitrio de ~os que se sinticrm;a af'CCW:dos. 

Con posterioridad las causas que lñectahan la imparcialidad del juzgador se enunciaron 

expresamente en la ley~ para que no se hiciera un_ uso indebido de las .~es que se invocab~ 

puesto que a-,1~ póstrese convirtió en una práctica vicio5' aprovcc~·._·por los encargados de la 

administración· de justicia que imponían este tipo de causas aJegandO ~gunas que no afectaban ni 

con mucho su imparcialidad; como también por los litigantes de ~a '.ce que imponían causas de 

sospecha que no afectaban subjetivamente a Jos juzgadores y eÍt agravio de éstos. 

Primeramente existió una separación de las causa.les de impedimento y las de recusación, y 

se trató de hacer más completa la lista. aceptando que las~'.·~~ imPedimento también lo fueran 
.. ,--:' ·' :·_<. .. :_, ::-. .:·.·" :: 

de recusación y corno de ninguna manera el total de ~as ~~-et_twn~ f'onTÍaba la totalidad 

de los supuestos que pudieran al"~ a los j~~o~Cs ~:: ~t~ e_! p~:~pio de aó.alogia para las 

causas de impedimento y tmnbién para las de recusación.,. con el fin de abarcar en esta fbnna los 

casos que no f"ueron anunciados en Ja ley. 

._.·:.. ,.' 

recusación. encontrándose en nu~s ordenamÍcntos pr~es vig~tes qu.;·: las. causas de 

impedimento lo son también d~ ;~usación y que para la exc~ ~ ~~~o->~~.;pri~~Í>io de 
- - - . '·. :, ' . 

analogía. que José Becerra_ .. Bat.itista-. califica- de peligroso, pues se am.pli&.ri_JaS··obligaciÓz:tes.de Jos 

miembros del Poder Jud.i~ial ~encionádos por el legislador dejando d~ ~·_causas· obJdivas para 

convertirse en subjetivas~, por lo que hace a la práctica viciosa, aprov~h~e -po~ lÓ~--~cai-gados de 

la administración de justicia que imponían este tipo de causas alegand0 a1S~~--qu~ -no ~ectaban ni 

con mucho su imparcialidad en la legislación Procesal vigente no_ se ha definido con claridad sobre 

la calificación de la excusa ya que en las últimas refonnas de mayo- de 1996 solo limita al caso de 

TESIS cor-.r----¡ 
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acudir en queja, las partes que estuvieran inconformes con esa dctcnninación, como rnas adelante 

analizaremos a f'"ondo •. 

Para situar el probl~a. ,-·~nsidcro ·n~o- adentramos un poco al pri~cipio de analogía, 

pues se puede~~··~:;~~~~~-~-~-~lO ~-que_ ~t~~-~-~~.~ -~~en to~O a las situaciones 

planteadas corno ~'m:lái~~ -fu~~ucstas en una ~ciisa_ 
_·: :' ·'-"(,· . . - . - .. ,__ .. , -

-. : : _ ~-: ' _._ - _, - -

Debemos ·cntend~ 7~r:an8.JogÍ~ ~a f"onna de··~tcrpretación de las leyes que consiste en 

extender a un ~ no previsto la regulación c:stablccida para otro por razones de scmej~ 

Se podria pensar que los encarga.dos de hacer la calificación de la excusa impucsi.a en esta 

Conna. (que como ya se menciono no son anunciados en nuestra legislación ),. se encuentran_ con un 

problema para resolver si cf"cctivmnente la causa impuesta es análoga o no,. y que d_cbc tener un 

criterio muy amplio en cuanto a la interpretación de las causas. al grado que si actúan valorando las 

causas fbrntalmcnte, pueden ser calificados de restrictivos y si dieran entrada a situacic;;nes d
0

udosas 

podria ser considerado como demasiado flexible. 

Esta situación ttac como consecuencia graves problemas en el pr~. ;~··-q~~ c1.J-~~- no 

trabaja sobre abstrac:cioncs sino sobre litigios que son llevados hasta él paÍ-8 su rcsOlución;._y su 

decisión de abstenerse de conocer en tal o cual situación invoca una causa. a:riáloga y que írato de 

encuadrarla dentro de las legalmente enunciadas. af'ccta tanto a las partes como al niism.o órgano 

jurisdiccional. 

La situación de hecho es que la excusa que se basa en una causa análoga. aun sin serlo. no 

revoca la decisión del que se abstiene,. aunque exista inconf"onnidad de alguna de las partes o de 

ambas y que éstas alegaran que Ja causa que se invoca como análoga no lo ~ y acudiendo en queja 

36 Becerra Bautista.., Jsé. El Proceso Civil en México. cdit. Porrúa.. S.A • México. l 
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ante el Presidente del Tribunal. éste considerará la excusa como ef"ectivantente iníundada; allll en 

éste caso. lo más que -se Obtcndria es que se le a¡}licara al abstencionista una corrección disciplinaria 

y de todos modos dcjari~· ~con~ del asurÍto. 

Así. considero que para las_ partes que se encuentran en esta situació~ es prcf"crible un 

exceso de excusa quC un fallo parcial. 

2.2.1. CJ3.sificación de Jos Impedimentos. 

Esto es un punto muy importante pues se podría pensar que las causas de impedimento 

deberían ser todas aqueJJas que en alguna fbnna afectaran en lo personal a los adm.irústradorCs de 

justicia; así visto. no debería de existir de túnguna manera enunciación circunstanciada de ellas. 

pero se correrla el peligro de que fueran mal utilizadas por los malos funcionarios o bien por las 

panes. 

Con el fin de prevenir lo anterior en nuestro ordenanúento procesal tanto del fuero común 

como del federal (articulo 170 y 39 respectivamente). ya no se deja al arbittio de las partes la 

decisión de Jas causas que consideran que af'ectan la parcialidad del juzgador~ El articulo 171 del 

Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. exige que en t~ excusa se . exprese 

concretamente la causa en que se fimdo aun existiendo et principio de analogía para esta figura_ El 

Código Fedcral de Procedimientos Civiles dispone que la causa también tiene que scr_cxpiesada,, así 

indica el articulo 43 .. debiCodose hacer la distinción de si se trata de las primeras ~6 fracciones.. o si 

se funda en Ja fracción XVIl.. que corresponde al principio de analogía. 

En lo que toca a la recusación. nuestro ordenamiento procesaJ del fuero común. dispone en 

el articulo 1 72 que cuando el· funcionario de que se: trata. no haga caso de abstenerse de conocer aun 

FA.L.LA DE OHIGEN 
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encontrándose en alguna de las causales de impedimento enunciadas en el artículo 170, procederá la 

recusación que siempre se fimdará en "callsa Ie&ítima. 

En la segunda ~art,C?_ dc_l ~-~-~cul?•. _se rom~ de plano con este precepto al ser aceptada 

ta recusaci~-~ si~ 1~.- ~- .~ .. q.Ue_. -~ued~ ser ~~lizada pOr et. demandado por una sol~ _vez. 

interponiéndola precisamente al contestar la demanda; decimos que se rompe con el pn:ccpto, 

porque es taj~~~--~~ho p_~to legal al indicar q':le ~r~~ la -~ó~· q~~ sicinpre se C~~ 
en causa legal. 

Desde luego que la lista de las causas por las ~es los magistrados, jueces y secretarios 

pueden ser recusados o por las cuales Jos mismos se pueden excusar,' aunque par& esta -última existe 

el principio de la analogía que trata de ser elástico, n~~ent~"r~~ia'. ir1:~mP_t~ 

La doctrina ha dividido a las posibles causas· ~ue Puéd.~· af-~ s~~j~~am~~~ al j~or 
en cuatro grupos y nuestra legislación no se ~cu~f¡'~:'ajC.:a a -~-,divi~~~~;·-~¡ exÍst~-~ de 

eCecto, de interés. de animadversión y, de_._amor 0 p~~~-~~;·~:·:\~~;~~~~~~~,._~,-J~.~-p-~~ Jas 

fracciones 4 U.. V y XV; a las terceras las ~iO-Ocs ~:·xn Y ~V >/id ~O: ~po las fracciones 

IX y X. 

~ -- = - -· 'º -- - --

El afecto de que hablan las fracciones anteriores · ~ p~-e poi: -~a , .particip~ón del 

funcionario de que se trate, de su cónyuge o sus hÍjos ~n- aJgtÍno dC IÓs nti&ant~ en un· acto ciVil o 

religioso (el que se vuelve .... compadre~)~ por el p~cnt~,:-~~~~ ~:~~(el-~ hermano, . . . . . . . 
primo o Cuilado) con el abogado o proctuador'd~·-.~~~~ -~~\~:~.~,~- ~··f~·~ ~~~,·que scilala la 

ley; por las manifestaciones mismas de afecto hacia· ~gun·a.·de-1~ p~es; cuando asista o haya 
- : ··,·, .· . 

asistido a convites especiales para que él diera alguna de las p8rt~ Ya ~menzado el pleito y cuando 

acepte dádivas o servicios él. su cónyuge o sus hijos: una vez iniciado el pleito, P!l~~~--. 

ªTES:;~ ·~~- ·J~! i 
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situaciones se prestan a susj:>icacias. -El cf"ccto a que se refiere Ja fracción Xlll. será el que el 

juzgador pueda tener_ para su cónyuge o alguno de sus expresados pari~t~. que sea _contrario en 

negocio adnún.istrativ~ ·con· alguno de los litigant~ pues lógicmncntc si ef juez es contrario en 

negocio administrativo con alguna de las partes, no podrá existir ninguna ·~Jase de cf"ecto. 

El interés a que se refieren las fracciones I. U.. V. y "XV. no es solamente el interés 

económico, sino cualquier tipo de interés que en alguna :fonna pueda afectar la estabilidad subjetiva 

del juzgador; por ejemplo. el interés poUtico. el religioso. etc. Tratamos de aclarar este punto, toda 

vez que el criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nació~ respecto al intcrCs. es 

muy restringido pues lo lim.ita al inrerés económico únicamente,. refiriéndose a la aportación 

económica en dinero o en bienes37 

Tampoco ab~ claramente el interés que pueda tener ·el juzgador,. sino también el que 

pueda tener su cónyuge o sus o sus expresa.dos parientes en los grados q"ue_ marca la ley y puede ser . - . . 

en cuanto al negocio o en cuanto a las personas.. concretamente_·~~~-d~_!as. p_arf:ic:s;_d:~·éste último 
·''r • • , ... -•. • 

punto puede derivar el interés de alguna disposición post mostum -~e un contratCt civil.. de un acto 

mercantil. por- ser patrono. socio. comerlsaJ habi~ ·o ~¡~;)~"~·d¿~ .bi~~ .; .bien por 

ser tutor o curador de algWlo de los interesados o Q~c' ~O ~· fuiY~' Pasad~· treS ·~-o~ 'de haberlo sido. 

En lo que se refiere a ~a anim~~~~~~:·'.~~~:~-~~~~~~~jC~·-:¡x;~'.~-~j Odio O enemistad 

que puede sentir el Cuncionario_-judiciaÍ-.:d'~:-.. -~~~-«::~;~~~~:~!;:-,-~~-~:e· }~--Partes. se debe ser 

ocasional o pasajero. sino que estas mani~~~6i~~~: ~eb~-- ~~·patentes antes de iniciarse el 
' . ' ~-- , - "' 

juicio. La Suprema Cone de Justicia d~· ia N~Ó~ _~Sti~C-_'~t cri_l~O. de que la enemistad manifiesta 

no es la impresión que pudiera provocar· en ·el ánimo del juzgador. las palabras,. acusaciones o 

escritos más o menos ~njuriosos u of"ensivos. que se le dirijan con motivo de los asuntos de su 

.------------------.. 
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conocimiento.. los cuales pudieran constituir un simple ardid para excluirlo en ese conocimiento 

posiblemente C'!1 'perjuicio· de las otras partes y en menoscabo de Ja p_ropia ~straci-~n _de 

justicia38• Concretamente refiriéndonos a parte del contenido de la fracción ·v¡ del·-~~~ 170 d.c 
, ,._ ' 

nuestro ordenamiento pr~ del fuero común en donde se rncncioD.a exp~cri-~ ~l odio o las 

amenazas al juzgador para las partes. la circunstancia de que el ju~ ~? ~ · _incunidO en 

algunas violaciones y dCJDc:>rado Ja rcccpción de las pruebas ofrecidas ~r ~t .. ~c... así como las 

diligencias promovidas por el mismo. no trae como consecuencia que.~ ~~:_d~o~ la. causa 

de recusación, ·pues esta .. situación no demuestra el odio contra cl-.r~o ni el cf"ccto por su 

contrapartc39 La an.in:Íadversión, puede ser ocasionada por que el juzgador. su cónyuge o alguno de 

sus expresados parientes en los grados que señala la ley .. se constituya en demandante o querellante 

en juicio ~al ~ en pane actora en juicio civil seguido contra alguno de las partes o que no 

constituya paÍ"te. C~vii,: en éausa criminal.. seguida contra alguna dé ellas; por que alguno de los 

litigantes o de ~ ···~~gados es o ha sido denunciado. queretl~te o acusador de sus expresados 

parientes; o bien cuándo el funcionario de que se t:nUC. su cónyuge o alguno de sus expresados 

parientes c:-_té. ~ ~er~· de alguna de las partes porque sigan algún proceso civil o criminal _en el que 

alguna de esta participe ejecutando f"unciones de juez,. agente del Ministerio Público~ de: árbitro o 

arbitrador. 

··. ' 

Las fracciones que no se contienen ~- la diviSiÓn ·del .'amor ·própio. 
·--:':- -... -

concretamente a cuando el funcionario dC Que. se trata ~ya. interVenido ·antCriOmentc· en·-Ci-~to, 
por haber conocido de él como abo8ado. ProC~~r. ~to o t~~o; ~··s.i".-ba· ~~~~~ ~m~ j~ez. 
árbitro o asesor pues tendría que dcCender ~-.:-~oncs antcrÍ~res. A todo lo anterior. 

nuevamente nos hacemos la pregunta ¿ qúielt .califica Sui la·~ indicada por el juzgador para 

excusarse es suficiente o no?. 

37 Semanario Judicial de Ja Federación. Tomo XL VI. p 4261. 
n Semanario Judicial de la Federación. Tomo XCVI. p.1003. 
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2.3 ASPECTOS GENERALES DE LA EXCUSA. 

2.3.1 Concepto.- Palabra compuesta que viene de los vocablos latinos ex = .fuera y cause = 

ca~ proceso. el ejercicio de Ja .función jurisdiccional _· se ve limitada. _ por un lado. por la 

competencia propia del órgano, por otro lado, por lo que a'ia persona delj~Saclor se refiere, ésta se 
, , 

." , .. ,_-, - " ' 
encuentra llinitada objctivmnentc por los requisitos le~cs que· debC satisfuccr-para·scr designadO 

juez y, subjetivamente, por todas esas relaciones ~~~es que pcrm.iten presurnk parciali~ en 

el juzgador, se les denomina genéricamente irD~~¿~.40 

Una definic-ión de lo que dCbccTI:os entender Por excusa nos 1~ ·da Pall~-. al decir que es la 
'.· . 

razón o motivo que hace ~alcr wt magistrado, un juez o un sec;Ctario, -- parB ., inhÍbirse del 

conocimiento de un negocio y el acto mismo de inhibirse. La excusa n~ puede ser _Sólo ta razón o 

motivo que se haga Valer, sino el aCto m.ismo de inhibirse como JO _s.eñata' la· últimá parte de ésta 

definición"' 1, otra un poco mas corlci-eta en cuanto a los sujcios ciue I~- Origin~ pero un poco má.S 

mnplia en su contenido. la da Rafael de Pina al decir que. la ~Cusa es la inhibición de un juez 

respecto a juicio determinado por concurrir; en relación e:on C1 mismo. un impedimento susceptible 

de afectar a la imparcialidad con que en todo caso de~ proceder en el ejercicio de su cargo ( ans. 
, . , 

170 y 171 del Código de Procedimientos Civiles para el. Di~to Federal)42
• En nuestro 

ordenamiento procesaJ vigent~ no encontramos ninguna definición de ella. 

2.3.2 La Excusa frente a la Legislación Procesal Civil. 

Ahora bien.. como la existencia de uno o varios de estos impcdim.cntos hacen presumir 

razonablemente que el juez no va a resolver con imparcialidad. la legislación procesal establece que 

39 Semanario Judicial de la Federación.. Tomo LXXV. p. 7902. 
'O Diccionario Juridico 2000. Desarrollo Juridico Copyring 2000. DJ2K-1168. 
41 Pallares. Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil. Editorial Porrüa. S.A.~ México. 1970. P 355. 
42 Rafilel de Pina Vara. Diccionario de Derecho. Editorial Porrúa.. S.A. México, 1996. p. 280. 

r--:::-------, 
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en principio el juzgador (en ocasiones también Jos secretarios) debe manif'estar la existencia de 

dichos im~cntos. para consigt.tlcnt~entc.. dejar de conocer la· causa en donde se motivó. a Ja 

manif"estación de un impedimento por parte del juez es Jo que se denomina excusa. 

Los diversos ordenamientos procesales oo son uniformes en cuanto a la calificación y. por 

tanto. aceptación de los impedimentos, ya que unos permiten que sea el propio fimcionario quien al 

excusarse decida si procede o no. y si sigue o no conociendo de la causa. d~i6~ que siempre es 

impugnable. otro~ señalan que corresponde al superior calificar Ja proccd~cia de;. ta' excusa del 

inferior. en el parámetro en que se rea.liza esta investigación.. co~nde a nucs.tro: Código d7' 

Procedimientos Civiles. para el Distrito Federal .. en el que como se analiz8ra en ·~¡ ~itulo si~~tc 

es deficiente en cuanto al órgano de excusa, para la calificación de .. Ja ~ismSy así cc:>mo el 

procedimiento a SCJ:,>uir para obtenerla. 

De lo anterior se deduce que es un deber de Jos Magistrados. JueCcs y Secretarios. 

abstenerse de conocer de un proceso ante. determinadas : circunstancias previstas por el 

ordenmniento,. (mejor conocidos como impedimentos). para no llegar a comprometer s1:1 posición de 
.. - .. · ._ 

tercero imparci~ bajo la pena de ser sancion'ado Para el caso de ser injustificada ·dicha decisión..' 

A pesar de no contener estipulación al respecto, el juez puede cxciisarsc en '~Quier estado 

del proceso. -si~pre- qt.i~ sea ~;es- de die~ en él ~a ;csolución -~ue no·~ ~:~~:·~ero '"t:Cám.it~ 
asimismo Jas panes carecCn cÍe legi~ación para intervenir en la excusa del juez.. poi-. lo que éste es 

el único legitü:nado para excusarse, es al mismo tiempo, sujeto activo y pasivo de la excusa.. 

r;···!·--r:-;- -:1~;·;·.7 l 
141 l\ :· :- i\ LJí.l1 r).'.)·fn.T;'N Í 

.t. :..u.w_ - -=--':~=-_J 
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No existe ningún recurso que se funde en la falta de excusación del juez. sin embargo~ las 

partes pueden ~usarlo"~· 

2.3.3 Comentarios Sobre la figura de la Excusa. 

La figura de la ex~.hii··si~~ ~noci~·pÓr muchas legislaciones procCsatcs en el m~do y 

así como ha tenido defenso~- tam~ién b8. t~·do críticas tanto postulantes como _doctrinales..- que no 

encuentran en éSta si.Do una tiC:ura.~~Oria ~uc no tiene otro objctO·qúe el de·~,m.ás largo el 

procedimiento. en detrimento de las partes y· del mismo órgano jurisdiccional, ya que Sólo produce 
' , -

mayor acumulación de trabajo;· indcpcndientC111cnte de las opiniones en pro y en. con~ de la figura 

que nos ocupa. mi pcnsmnicnto es el que el legislador pone lo mejor de sus. ce;n~~tos y de si 

mismo para dotar a la máquina pl"ocesa.l de los mejores medios para hacer~ cxpec:Í.ita la justicia. y 

garantizar de la mejor manera la completa imparcialidad de tOs encargad.~5-de ~~la;~ es 

el caso de la creación de la figura de la excusa. por lo que es de aclararse desde este mom~to que la 

presente investigación no va en contra de la figura en estudio. sino de la forma práctica que se da en 

el procedimiento. como más adelante veretnos. 

El hecho de la· sola creación del legislador. considero que es bueno. pues no podemos 

concebir que un hombre en Csta posición actúa delibcradam.cnte para crear figuras que entorpezcan 

el procedimiento. ya ·qu-e su - Cun-cióri es la contraria. La figura de la ex.Cusa -sC desvirtúa porque se 
' ., --

presentan situaciones, &provechadas por los malos eletnentos de la judicatura que hacen mal uso de 

las prerrogativas que_ se les brindan en las leyes,. como era el caso de la ex.cusa sin expresión de 

causa permití~ en nuestras legislaciones pasadas. En nuestros ordenSll'licntos proccsaJcs vigentes 

existe la obligación de "éxp"rcsar la causa en que se funda la excusa.. y la idea general es de que se 

puede interponer en el tiempo en que puede ser interpuesta la recusación; los sujetos de la excusa 
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serán; 1as partes y sus rcprcscntant~ o todo aquel que se apersone Icgftir:narncnte en el juicio. que 

son Jos que 1~ -pueden solicitar; Jos minisb-os. ~os, jueces, ~¡,s y ministros cjccutOres.. 

que son los que deben excusarse; Jos que-.J~ éaJ¡fi:~. ~ nuestra legislación proCcsat Vigente no se 

designa un tribunal de excusación que oblig':1c al ab'stcncionistá,; de - 'conSiderarsc Ínfu:nd&da su 

abstención.. a seguir en conocimiento del asunto; la excusa de todas fonnas surte sus efectos, 

cuestión que más adelante analizaremos en base a las propiaS estadísticas del Tribunal Superior de 

Justicia del Distrito Federal. concluyendo con la propuesta definitiva del presente trabajo de 

investigación. 

2.3.4 El Deber de Imparcialidad del Juzgador. 

Este deber que tienen los j~orcs de no sacrificar la justicia por consideraciones 

personales o por presiones de toda índotC.'.. lo podemos derivar del concepto tradicional de los 

derechos f'undamentales del hombre y uno· de. estOs derechos consiste en ser juzgado por el tribunal 

preestablecido. y Ja prohibición de_ ser sometido a ttibunalcs especiales, que junto con el derecho 

que tienen las partes al juez coffipd:Cnt~· vi~e a TOnnar lo que conocemos como Ja garantíajudiciaL 

El derecho que tienen las. p.artcs a ser juzgadas por un juez competente; es decir~ qU~ réÜ:na 

los requisitos tanto objcti~o~-'.~~~.-· ~':>i~~~s para el buen dcSarroUo de ~ ~~~~~·-~ara. que ·el 

juez se convierta en Una·-ob~i~iÓ~-"iÍÍlJ,uCiUt-~-su cargo Y.debe.conduc_~-~Q- Obj~~~ d~~ 

del proceso. sC ha w~ó q~~; .;1 jU~- debC :ser a.tcctivamcntC. ~, tercCrC> fu:iparci~ ,~- i~~/~~Cstioncs 
que se le plantean; ~'.~~'ara ~iie el j~cz ~~~·lo~ Ia .. -~Í>~i~~ Que·;~ J~.'~ide Se le deben 

otorgar cicrtas'p~ogati_vas ci.:ie ·~-:~-.~~:]~: ~~~ ~- rit~~'.~~·-~--prcsiones y así poder 
' . . ·.' ' '_·; .. - . ' ,"·~ :' : 

actuar con imparcialidad~ Esto · Jo ~emOs conSiderar Conio un derecho propio de los 

administradorcS -de justiCia.. y come;. ap~fa· ~~ ;:. ~'oo~tti. estos d~os son inminentes de sus 

']'i!j1 ··:; ~=· ··-~ CJ l\I 
FALLi-' ... DE ORIGf~.~ 1 

.. ..J 
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deberes y deben serlos suspendidos cuando no cumplan con sus funciones44
.. entendiéndose corno 

prerrogativa "el Privilegio .. gracia _o· cxCnción que se concede legalmente a una persona,. en atención 

a su dignidad, empleo o cargo"'45 

No podCinos s~os de ~Cncionar a los sujetos que indebidamente son designados por 

un señalamiento superior en __ un cargo_judicial en el que naturalmente harán acopio de sus bajas 

pasiones y de su imnoralidad inclinándÓse Cn sus decisiones para f"avorecer o desf'avoreccr según su 

criterio malsano "al que mejor le parezca~\ en contravención a las leyes y a los hechos que se le 

prescnt~ sin demostrar ninguna f"onnación ética o prof'esional en el cumplimiento de su trabajo. Se 

debe implantar un sistema adecuado para la designación de los jueces y pugnar por la implantación 

de la carrera judicial... pues de otra manera aunque dichos funcionarios contaran con las 

prerrogativas mencionadas.. no se tendrá ninguna garantía de que el juzgador sea imparcial en el 

proceso. 

Los f'uncionarios juWciales deben tener además una fuerte disciplina espiritual, para poder 

sustraerse de las influencias que en cualquier otra forma le pudieran afectar._ puesto que aun con las 

medidas adoptadas para su designación y las prerrogativas antes mencionadas. no podemos olvidar 

que antes que nada son hombres. sujetos a las pasiones,, hmnanas y a las circunstancias que se Je 

presentan en el conglomerado social del que fbrma parte. Esta cualidad de los administradores de 

justicia no se puede encontrar adversos al orden judicial sino en personas que verdadenunentc le 

tengan amor a la carrera.. 

Calemandroi nos dice ... no conozco otro oficio que. más que el del juez., exija en quien lo 

ejerce fuerte sentido de ~viril dignidad; sentido que obliga a buscar ~ la propia conciencia,, más que 

44 Poderti. Ramllo-J. TeofiayTécrllca del Proceso Civil yTrilogfa &tructura.I dela Ciencia del Proce:loCivil. Ediar. Soc. Anom. EWt. 
Buenos Aires. p.169. 
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en las opiniones ajenas. la justificación del propio obrar. y 8Slllllir de lleno. a cara descubierta, la 

responsabilidad".~ 

Por otra parte nos diCc el mismo. Calamandrei: .... ¿Cómo puede dormir tranquilamente un 

juez. el cual ~-~~~'tiene. en.~ ~ á.Jam.bique un tóxico sutil que se uama ~justici~ del que 

una gota cscaP~a ~-;-~~ pu~~'. bastar. no sóJO Para quitar la vi~ sino. lo que es más terrible. 

para 'dar- a toda ~-¡¡,:< ~~ :.·:,.~- ~or arTI.argo, que-. ninguna dulzura podd nunca hacer que 

dcsaparezcar•. 47 

2.3.5 . M;,,djo~ ~/Control de. la ~parciÍllidad. 
' . 

Antes d~~- h~~-· el_·:~~~- _de -~~s -~Cc:fi~s .-d~ co~~ol . ~e _ta' ·_irnp~ali~ cOnsi~os 
pertinente hablar- un ~ ~-d_e 1~- ~~~-del· juzgad~r pu~. ~os en f"onna indirecta,. .de no 

contar con ellas.· pud..i~ ~uh~ irl"~ 'su imparciididad. 

A manera de sol& . m~Ció~. pu~-1~- b~cdad de este· Íniliajo asi lo exige cliremOs que: con 

la independ~-ci~ -d~~-:.~~~~;-}Jcli~~~-~~~-~p~~~~~üi~~~--~-~-~:i;i-·~~~~~~~-:-~~1-.-~~C~/-~j~tivO· quC -de 

hecho es genc:riCa·-y-~I":¡.~ ~-PocW~ i1~~·~,~nv~--~-~~-~~~-·q.;~'no-d~jari~:1Jevar a cabo las 

funciones d~ Poder J~dÍ-Ci~. 

·.. . ·. '- ' 

No se deja de reconocer que la influencia de la que se habla tcndrá.qÍie ser la que resulta de ·.· .. -. ,:. . .. - .· 
la f"onna de designación para· ocuPar. un pu~o den~ del· ó~o j~sdi~i~J:?-~ y_·. q':1~ debido a 

como se hace el nombramiento de los magistrados del Tribunal SuPc::rlOr de_ ~~cia. esta influencia 

es deímitiva. pues por agradecimiento. o por el aprecio que pudiera tener el .funcionario judicial por 

• 5 Ob. CiL P. 4 lS . 
.,. Calcmandroi. Piao, Elot!;io de Jo=s juec>e5 Esc:nto por un A~do. Traducción de Santiago Sends e Isaac J, M~ Oóngona Ed.iL. 
Madrid..1986,p.127. 
47 ldent.. p.124. 
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parte del Ejecutivo; podria verse obligado a cwnplir o a hacer clllllplir las insinuaciones que se le 

pudieran hacer a través de este poder., . 

Desde' luego qu~· 1a -excusa~ Ia,PU.erü p8ra evi~ este. tipo de ~fluCné:ias/pcro pienso que 

no se debe d~:l~.~-~~bili~'.dC.ci·~~:·~·.·~~-:-~1.~····~~ m~~~~o~-~~es no .debemos 

olvidar que lc;,s ~~i_o~~~j~ili~·~~·-~b~~ son ~~anO~~·~;·.-.'.- _, 
<-:-.{:·,~·-. :" ~:e,~---~~: 

InariJovili~ ;·j~di~~~~---:Dc~:~~- ~tc:Dd~_. po~-- -~~~~~,;-~~~~. 
n~.:~~ ~~ª-p~ que el j~o~ no puc~b{~ d~~est~ ar~~~cnte 

en cualquier as~~~~-Co~~do ~~-~~ ~~o •. Ct -~cio~o:J~~-clftl:~~~-J-o~--~~orcs que en 

el pudieran s~··.al ~~-que' de no atender a-las insin·~~~~-~~~-IC bici~~ Un superio~. ~od.Jia. 
por politi~·scr_reti:·cÍ~- ~~---su ~-uesto. ~ ~amovit~dad.Ju~~¡~·:~!-·i·~-~~-:~g~~~~-Y-~~cos; 
estos último~~~ --~~~ l~: Ín~~vili~ produce ~a bur~~~ -d~-- 1:~:-·j~~a Po;-~encr los 

funcionarios 

efectivam~~.e ~~-~?l~:'~J~ imparciali~ y ~~¡~~ .. ~c-io;·.~~~¡~·~~~~ ·j¿~~~-~~: y_ ~~ue'. ~as -~sibles 
desventajas que pudieran s~ de Cste. -podrÍ~-~ ~~~--Co.n UÓ.··régimcn··~~o 'para la 

e_._ - - -- - - • ,.----;_,-. -_·.,_;.-:;:,e:-,.:_:-:.:,,~'.--'., .. ---· . ··"°-, ·' -:;...·- -- , 

designac~ón d~ tOs-J~g~o~~ -reguJand~- i'~~--~¿· Y,.~~~d~-:~r~~~--·_,, J~' ;~;~J~~:m~.iiidacks 
para Jos tuncionaTi-~S q~~· ~~. c~;li~-:~~ ~~ ~~;~. -·~.-:~·~;~;-~~-:Í~~oJI-~~ j~cÜcia1 sera 

beneficiosa o dañina-~ j~' cJi~~~~i ~~~r~~ _1~~- ~Ci~~~~-~~~-~~:.-~e·:~~~ ::/-. ·; 

'' -~_)- -~:;_-- ·--:~.'.­

La garantía económica'. consiste en otorgar a ·Jos · fimdonarios judiciales los justos 

emonumcntos a que tien~ -d~o· ~n ~arios d~-;o~~-~o ·~~ :rang~ .de su'invcstidura y el 

ejercicio de su .~~iÓ~1;_·~~ que no~ vcan··~bligados a b~ allcgarsc'de los medios económicos 

de alguna otra manera. 
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Si el juzgador cuenta con ciertas garandas que Jo pongan en condiciones que lo sustraigan 

de presiones o influencias.. la imparcialidad debe Cuncionar. 

Como medios de control para garantizar Ja imparcialidad del juzgador~ se encuentran los 

procesales. como la excusa que es un med.io de autocontroJ y que es utilizada por los funcionarios 

que se sientan af"cctados por alguna de las causas enunciadas en la ley u otra análoga; Csta figura 

presenta un doble aspecto. pues establece la obligación para excusarse y además confiere el derecho 

para hacerlo. 

La recusación es considerada como uno de los medios de control de imparcialidad de los 

juzgadores,. más efectivos pues a dif"erencias de los recursos se anticipa, al ~o y procede en 

ausencia de la excusa. 

En nuestra legislación existen otros medios de control como el d~ delitos cometidos por 
,. ~· -- · .. ,:- .: .. : ·:··,.: :~. ·. -.. 

servidores públicos en Jos que se contemplan a los f"uncionarios judiciales. :que_ es de-Carácter penal · ... - ... -- ' 

y en donde se disponen sanciones para Jos actos ejecutados C?O con_~~-~e)~_di~~i~~ri~'1ega1'?8 

por las acciones u omisiones. Estas situaciones se cn~~~,:--~~,~~'.·--~··:-ta -~.de 

Responsabilidades de los Servidores Públicos~ o bien se cncucn~ ~.~~~~~~ ~~~o P~ para 

el Distrito Federal en su Titulo Vigésimo denominado como:\~ri~Ji~~~\~~-:~.~~~~::~;i-~Adecuado 
Desarrollo de la Justicia Cometidos por Servidores PúbtÍcostt.~ Y Yá (¡~-~- n-~--~ iO~t~B del presente 

trabajo de investigación solo manifestaré que a mi humilde Jui~i~. -·en,~-~~~- ~I -~culo 290 ,del 

Nuevo Código Penal para el Distrito Fcd~ es una franca violación a lajw:isdicción de unjucz a 

la teoría de la impugnación y a los misxnos medios de impugnación~ 
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También encontramos disposiciones expresas en la Ley Orgánica del Tribunal Superior de 

Justicia del Distrito Fcd~ que -iÍ~d~- ~~ ~~ Por medio de sanciones ad.Dtin.istrativas la 

imparcialidad de Jos adrninistradorCs. de justicia.-

: -. - . 

Solo hacemos mención· de éstos últimos medios de control por que son tctnaS de nuestro 

trabajo que serán anÍilizad~_S ~adelante. 

2.3.6. Los Actos Procesales del .Juez Impedido. 

El juez en rigor debe ser una persona ajena a los conflictos que se· le plantean en una 

contienda judicial. no queriendo decir con esto que se deba alejar del f'ondo del asunto. sino que no 

debe tener ninguna clase de interés en et. para que sea ef'ectivamentc un tercero imparcial; sus actos 

deben ser realizados con apego a la ley. a la justicia y a la cquidw:L pues no puede inclinarse hacia 

. -,>,.:_:... . ---~T :·:· . . . . -
La ley para los casos en que se sientan -~cctadOs Io~_;_~cionarioS jud.ici~es-_ eri alguna 

íonn~ les impone el deber de excluirse notu Pro¡;i"o; d~j~:d~-,~~~ d~Í ~~~~-
. · T·· • --- ,. . -- .. -

..•..•••..... ,:,o>i.~). <'·· ,.·. 
Hay juzgadores que hacen caso o.miso -~'e,~~'~,~~~.~/~~~. ~u-~,~.~~,i~ ~~ .P~ tal~ ,casos 

y llevan el proceso hasta sus úl~· c0nsecuc.n.'éi~:)·4t~do,'.Pm:cl~~ccit~ y;·~~Ye!id.o ~·a figura 

del juzgador; esto af'ccta en f"onna general a los ·cJ~~l~S -~~~ V~dad~~~ le tienen amor a la 

carrera judicial. pues los pone entre dicho por Jos.·~~~~ ~~~ :~=H~;.~,.;s _po/~ ~~S funcionarios 

judiciales. De aquí podemos notar la gran impo~ci~' de~·~·~,~;~~ ·y ·l~ -~nsccu~cias que 
>:. · .. " .·,; .. · ;'. .. ·ó 

puede traer consigo la desobediencia y la aplicaCión d~.·:Critérios 1n.a.J · UCv~os, ·pues en quienes se 

aplica la justicia de esa forma nunca mas creerán en ella: 

Tr.tS!S: C1(1~J 
FALLA DE OHIGEN 
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2.3.6.1 Nulidad 

Para poner esto a las situaciones en las que un juez en estado de impedimento no se inhibe 

de conocer del asunto en cucstió~ han surgido diferentes opiniones. Se ha dicho que esta practica 

viciosa debe tcnninar. que se deben seguir Jos lincmnientos tnlZados por el articulo 8 del Código 

Civil que reza: .... los actos ejecutados contra el tenor de las leyes prohibitivas o de interés público 

serán nulos, excepto en los casos en que la ley ordene lo contrario""'. Si cncuadrmnos éste precepto a 

nuestro caso especifico la contnlvención a lo dispuesto por el artículo 170 del Ordenmnicnto 

Procesal del Fuero Común que dispone que todo· magistrado .. juez o secretario se tendrá por 

íorzosamente i.Jnpedido para conocer en Jos casos por él marcados.. sería una non:na de carácter 
·-,·· - - -

prohibitiva y de interés público., por Jo que la ~nSCCucncia de esta contravención seria la nuli~ de 

lo actu.ado ante el juez impedido. 
-.,_<- .::_~---:._:::_- _. . 

Debemos tomar en eonsidcra~i6nq1]i~.Iez q~c á~a de esta manera.;. pued~;~e~.,.;ta 
-·. -.,.,, - - . --· ··"'·· '. 

en el momento mismo.del 'iriici;;-_d~--t~:~·~ti~~j~-dj~j~ dc'que ~ .;¡cUCntni_-~ ai{;una causal de 

impedimento; pero habrá ~¡;;~~-~ '.¡~ 'q~~' ~e~ ful-~·~f~-,-~~-~-~ri~ -~~~ ~-·dé:spÚés 

y según et macstr~ Coñ~,;, ~¡~~~~~~ ~~:-:·~~~, Üí~~-~~'·:Por. 1~' ~~~d~::. d~-~: ~~: ;~b-·-_ aurique 

posteriormente sob;cvé:n~-1~ ex~ ·pu~ l~-p~~i~- d~¡·j·~·~.~~ es0-Pcli'sro~'~ qu~-di~ su 

faJJo.48
• 

Aun que m.c adhiero a la opinión de la aceptación de la valides de to actuado por un juez 

impedido, sin embargo. pienso que el legislador debería preocuparse y crear una nonnarividad 

expresa para estos casos. 

2.3.6.2. Responsabilidad. 

¡----------·- ·- -·. 
'J'J~.~~2 CCJI'J 

. ---f 
í 
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El hecho de conocer de un asunto estando incluso en alguna causal de las mencionadas en el 

artículo 170 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal o de las mencionadas en 

el articulo 39 del Código Federal de Proccd.irnicntos Civiles. es sin duda una falta que debe ser 

sancionada por la ley. 

Dentro de nuestro orden judicial Cncontrmnos dividida la responsabilidad en adrninistrativa,, 

civil y penal y hablaremos de ellas en relación a nuestro tema. 

2.3.6.3 Responsabilidad Administrativa. 

En la Ley Orgánica de los Tribunales de Justicia del fuero· común del Distrito Federal. 
- ' 

ex.iste disposición expresa para los cosas de omisión a lo dispuesto por nuestro articulo 170 del 

ordenamiento proccsal del fuero com~.en su ~~~i~_' 23.8 •. ,~ión V~l-y ~Jacio~os con el 
- - ' 

encontramos los artículos 239 y 292 de Ja nú~á 1eY~'-' -

, __ .' -~ 

Las sancion~ disp~e~ --~·::~>~:~-~~ -~~:~~~~<-~~'.;,~~~-':~~~~i~~--~-irier~. para la 

infracción de las_ fraccion_~, ~.::-.~--~ -~--~e_I __ .--~~~-C?-.:_1_~~~---~C::--~~~~?-::~~~~~.~~~· pr~ del 

fuer-o com~ · qtie sc·.en~~~ ·'m;;nCio~ ... ~-:bt ~~.:.tl~-:~_-:23s -~Ó~·,;Vn·d~:ia-·lcy,· ~~ca en 

esruWo. en el apcrcibllDiCOt~-~;··prim~:~~--h~;Í:u:;r· ~ic;:·~~~,~~~~ci~~~-o· ~cW-gado de 
·" ". :· ,_- . ·. "'; ·- .-. .. -· - ... ,. : . . . . ' ' .. ' . ,. --~ . - ·- -

blite_· (~~o-295). En Jo que toca alas 
- ~:~'- _. .>f. ;_·.· -

fracciones m ·(q~e_ ~--::·~~~..;~·:·--;(~~~(~j~·;_~-::'2. Xi Y.:·.'XI~. del •.miSDlo' artículo y también 

• Cortes F1,eiuef'Oll Carlos. .. La Recusación •in Causa-. en Rcv. de t. fac. de derecho. de M~ClD, UNAM., Tomo XIX. abril-junio. 1969, 
p.214. 
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salario y la segunda y siguientes con suspensión de cinco a treinta días sin goce de salario. Hay que 

hacer notar que las fracciones enunciadas en el artículo 296 · fracción VII.. no son todas las 

mencionadas todas las mencionadas en el articulo 170 de nuestro ordenamiento proccsaJ del fuero 

com~ solamente se refiere a las fracciones lll. IV, VI, X. XI. XD y Xlll. que según la división que 

hicimos de las causa.Jcs de impedimento, coiresi>ondcn a las de ef"ccto las fraCc:ioncs ID... IV,. VI y 

XIII; a tas de animadversió~ las fracciones XI y XU.. quedando solo la fracción .X Qúe corresponde 

a la de amor propio. 

Notamos que · cri ninguna de las fracciones cnwncradas se encuentra contenida alguna 

referente al interés. 

El articialo 298, dé. la misma Ley Orgánica de los Tribunal~ previene que todas las 

disposicionCs anterÍores,. .. sérán ~li~ sin perjuicio de lo que previene Ja Lc::Y de Responsabilidad 

de los Servidores Públi~~ del Distrito Federa] y de los altos Funcionarios de Jos Estados. 

2.3.6.4 Responsabilidad Penal. 

El maestro Cortés Figucro~ clasifica a la excusa como una vcrdara obligación 

administrativa de trascendencia penal. cuyo incwnplllriicnto. g~cra _e~ -. <l:~lito, .de: rcspo_nsabilida~ 

oficial49. que se encuentra tipificado en la .fracciÓD ni-,,~;·dcl =~~ic; ,18·--·dc ·1a_ Léy· de 

Responsabilidades de los Funcionarios y Empicados de la Fcderació"ri, d~I Distrito Federal y de los 

altos Funcionarios de los Estados. 

En reswnen diremos que la emisión a lo d.isP!-!esto por el artículo 170 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ef"cCt:ivamentC constituye una Calta oficial que debe 

TI~SIS CON l 
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ser mencionada por las disposiciones respectivas contenidas para esos casos en la ya citada ley de 

responsabilidades. 

Respt?nsabilidad la encontranlos regulada en nuestro ordenamiento_ procesal del fuero 

común en el título duodécimo. capítulo IV en los artículos 726 a 737. en ellos se establece cuando 

procede este n:curso. quienes pueden hacer uso de él, quienes.~· pucd_~ i~c~ en ~ta 

responsabilidad, quien conocerá de eu, bajo que circunstancias y en que tiempo se debe promover 

y Jos ef'ectos que tiene consigo. Además cspecificmnente contenida en el articulo 1928 ·del, Código 

Civil para el Distrito Federal en materia com.ún y para toda la Rcpúblic8. en materia -.-fcdCr&L 

encontrarnos una disposición en la que el Estado responde de los daños causados por , sus 

f"uncionarios en el ejercicio de sus f"uncioncs; esta responsabilidad es subsidiaria y funcionará 

cuando el f"uncionario responsable no tenga bienes y si los tiene. no sean .suficientes para responder 

del daño causa.do. que deberá ser reparado en los ténttinos del artículo 1915 del propio Código 

Civil. 

2.4 Efectos de la Excusa Infundada. 

El maestro Medina Lima en la obra -La Excusa Infundada''\ menciona que el recurso de 
' ' 

apelación se debe de .considerar. procedente para col:nbatir una resolución _de excusa infimdada. 
' ' 

pudiendo el superior~ instituyéndose ~ tri~unal ~e cxcu.sW?ión. oír a las p~~ para que expresen los 

agruvios que les plicda ocasionar. la ~cusa .impu~ en ~ Conna y de esta nl~cra pueda obligar al 

abstencionista a seguir conociendo del asunto. Adetnás surge para el juzgador la garantía de que no 

podrá acudirse en vía de queja ~ni~va..-~entras' no ~ ~~ ~~~~ el r~ de apelación. 

-"cories F1p;ucruo1. Carlos. Ob. CiL. p.213. 

TI:SIS co)1~··---¡ 
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ya con un criterio colegiado. y así decidir si fue o no justifica la cau~ pudiendo invocar e) juez la 
-- r - _· 

improccd~cia de Ja queja, en caso de qUc sea in1':'Pucsta. antes del mencionado recurso.SO 

Los ef"ectos que puede acarrear una excusa infim~ loS deducimos del artículo escrito por 

el mismo maestro Medina que ya hemos citado. y sOn: 

L- Se causan agravios a las partes. 

2.- Se intc:rru:mpe el desarrollo normal del pr~~ coD la 8bstenci60 prOducida de esta 

manera. pues cesa la jurisdicción del abstencionista.. 

3.- Se demora la subsumciación en tanto no se radique el. asunto en o~juz.gado. 

4.- Hay dispendio de tiempo para las partes co~o ·para ~I p~o.pio ~rgan~ jurisdiccional, que 

va en contra de la economía procesal. 

Se pone en peligro a las panes. pues puede siu:~~.qu~_:·~-(~ue, de::~ _co~~ d~u~·dc la 

abstención.. se encuentre afectado por alguna ca~ -d~ ·~~á¡~~ :;·:~~ -;¡¡; -~~~ .. ;~~ a otras 
' - ... · .. --· '"1'·-···-· .,. - - ' 

manos el asunto; y si no lo ha~ por medí.; dC 18 ·¡.:~~iÓO:;~uh:á ~~do--~~l~-h~' q~e pueda 

~-~~ --- -
ser radicado. 

--. ·:::.:_'.>< ,:;.__ .:':_,_,_ '.-_·.·.-- : . 

En cuanto a la figura·de_l~:ex~-;~'~;:-~-~~¿·~~~~·;~Iu~-~n P~-~·~ problema. Será la 
-; ,:,_, __ ·,:· {··---~"-,~- .·.-·.. -~: --~- .,.\-'··' 

completa reorganización en lo d~ la ex~- imponiendo f"o~ tiempo y substanciación para ella y 

regulando un med.io de ünpugn~_ón adeCuado~ 

'.f'1? C'':C:: CON 
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CAPITULO III 

LA EXCUSA FRENTE A LA PRACTICA. EN LA LEGISLACIÓN ACTUAL 

3.1 ANÁLISIS DE LA LEGISLACIÓN PROCESAL CIVIL . 
. - -·-· ; 

3.1. l Articulo 170 del Código de ~~toS cÍ~Ics para ~1' Distrito Federal. 

--- -_-_ .. :.:>:.?--/; ___ --_ .. ·'·;>::.~-_,_._::'>·'. . . ·:. 
Este artículo se ubica en el Titulo C~o·~~ ,prCccp~ 1~ i~V~~: .d-~ominado ... De Jos 

impedimentos, recusación y excusa". y en ~o primer Capi~o denominad? ... De los Impedimentos 

y excusa" en artículo 170 a la letra dispone: 

"Todo "01agistrado. juez o secretario. se tendrá por forzosamente imPcilido para conocer en 

los casos siguientes: 

- . --
' - > .-.-' '::·._ : 

1.- En negocios en que tenga' interés _directo o uicliCecto;· El. interéS a que se refiere esta 

fracción no solamente es CJ evidente~ generalri1.Cnte eCOOómi~-;-·~·-mi;és, ~l~:_-~-Ía -~ttBila misma 

de la conducta bwnana: toda persona qU.c acude a· los-_fribÚnales debC_ teñer i~tcrés (articulo 1) y 

precisamente por esta~~ el -j~cz ~- ~~'~--~~'-d~~:-~~l~~;~-~~---~~~-w:~te si lo tiene. se 

inclinarán forzosamente hacia . el -- in_teresado: ·_Más. bi~ _'.~( ~~~. t~~·: ~·I :- Ünico ititerés de ser 

esclavos de la ley:-- '-)-:-'':.; -, -

~~-~i-'-,-~I- .. · .... ". -

La Suprema CortC de .J~cia no:~ ¿-~e/~~~~~ ~~tol~~~~;>~scn~¡~.-de C5a ausCncia de 

interés. Al foñ~o d·~ ~ -~ciO ~--~~~: -S·~p~:;Í~:·~~-~:.u~·¡¡~ ~ possimus. 

Somos esclavos de-~a suprerna .. 1~,; porqu~·~.~ ~-,~~~~~·;.t··~~~~ .. :¡~~-~~av~s para ser libres? 
. ·. . . ·,:· .... :::·. ;,; ·:' ;:_-··; ,,' .. - :.,,_-... _,· . 

Contradicción· ontoJt?Si~ pero aparente; dit~a esentjSJ de la' ~c)Od':1cta humana. Para ser libres de 

la pasión. de la debilidad del ~cter. de la sumísión inÍelcctu:aI y política. del desprecio o 

TIS!;~ CtJI~J 
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indiíerencia a las personas que acuden a los Tribunales. los jueces y Magistrados deben ser esclavos 

de ta ley. obedecerla esfbrzada e inteligentemente. De ahí que el servidor judicial que no sea libre 

de todo el lastre hwnano que incluso tenga apariencia de bueno. pero en el Condo sufra inhibiciones 

o traumas que arrastre tal vez desde su Canúlia. y que incurra en sentimientos ajenos a la autocrfti~ 

esa persona no puede ser juez. Tiene interés directo manifiesto u oculto allá en el f"ondo de su 

subconsciente. El juez que no tiene in~ estudia. medita, escucha,. abre sus oficinas aJ público, 

entrega todo su tiempo a su augusta misión de administrar justicia.si 

En swna el servidor público tiene interés no sólo cuando lo impulsa un motivo económico, 

sino también una afección puramente subjetiva,, como cuando siente antipatía por una de tas paries o 

su patrono; cuando afirma oficiosamente que va a dictar sentencia contra una de ta.S partes: cuando 
-, ,'"~' ' . ' ' ·. . 

externa su prepotencia contra el litigante; cuando no estudia deieni~en~~.·"rti·.~~ed..i~ :~ ~nsu1ta 

cada promoción de las partes y firma acuerdos que pueden pcrjudiCar ~in--~~ti~t,;; C~do n~ uSa la 

moderación y el ~o amable con las personas que le piden los escu:~~~~ ·.~:~~,~~la el: 'prin~~Pio 
procesal de buena f'e; cuando actúa bajo consignas vergonzant~ '.~->~-~·~~~~"-~~-~-~~~toS .. 

-"' ._-·· .. :: :·-"'· · .. ··-: -:.~ ;_ "'•'<'" -

indebidos. La BUENA FE es la calidad juridica en la conducta. g~ada pc;;r lilPr?bid8d Y _el sinCero 

convencimiento de hallarse asistido de la razón. 
-----.· _:_-~-

11.- En los negocios que interesen de ta misma mm;aera a ~_cónyuge_ 0 a-·sus parientes 

consanguíneos en línea recta. sin limitación de grados; a Jos coliÜ:crales :·d~~ -~~-1 ~o grado y a 

los afines dentro del segundo; 

lll.- Siempre que entre el fimcionario de que se trate.· su cónyuge o sus hijos y algunos de 

los interesados. haya relación de intimidad nacida de algún acto· civi~ o religioso .. sancionado y 

respetado por la costumbre. 

••Guia de }>roQcdúnicn1os C1'\.-ili=s pon· el Dl.stnlo Fedcnal. aC1ual.0do. Editan.al Ponua, s.a. Mbúco. Pa~z:~-----·------

TE.SI:: C~()N 
FA T L~\ D2 Ol~ICfEtJ 



56 

IV.- Si fuere pariente por consanguinidad o afinidad del abogado o procurador de alguna de 

1 as partes,. en los mismos ~os .ª que.~ refiere la fracción D. de este arde~¡,; 

V.- Cuando éi su, cÓnYuSc o alguno de sus. hijos sea. hc:R:d~o~ legatario; donante. ·donatario • 
.. . -, ·:. :-.. : .·.: ..... _ ... - ,· '•, - .' ..... : .·.'--\ '·.-

socio. acreedor~ d~d,;r •.. -tiadOr •. fi&do. ·arrendador~ arrcndátario. princip~- depCndicntc o comcnSat 

habitual d~ alguna cÍ~,J~--~-~~--~ ~~~r _a~ .de ~·--~-i~es; .: 

VII.- Si· ~iste o·~ aSis'tid~ .a ~nvÍies é¡uC · ~cci~-entc-~ara: él diere o costeare alguno de 

los litigant~ dcspu~. ~~~ ~~4~~:-e~·-'.~~ci'i~~:¿, ;s~ -~~~--m~~~ -~.i~ili~d~ ·con. alguño de ~Uos. o 

vive con él. en sU ccirh~~i:(- ~;~~~¡'~·a·~---:-~' . 
-' ' _.' '.. . - ~ 

VIII.- ; ~m~~~ el pldto: ~..;..- ...ht;¡dd.; ¿I su .;_,.;yugc o algun;, de 

:~~<..:~ ·_:::_·~~- - ~:.-· ,. . -/< 
X.- Si ha conocido del negocio como.ju~ -~i~~;~~~r. ~i~~do a.igún punto que 

.·-:'· ., 

afecte a la sustancia de la cucstió~ en la misma in~ciB:~,~··o~·· 

XI.- Cuando ély su cónyuge o algunO de ~»·:pm~i~~.-~~guincos: en linea- recta.. sin 
. ' .. · :·:_,- ·.:. ... ·-;-. 

limitación de gradoy de los colaterales dentro del scg~dO.· o _de toS a.fiDCs en el prinlero~ siga contra 

alguna de las partCSy o no ha pasado un ailo de babel- Seguido un juicio ci~I o una causa criminal~ 

J"T'~r~ c:o.~\.r 
FALLA D~ ORIGEN 



57 

como acusador, querellante o denunciantes.. o se haya constituido parte civil en causa criminal 

seguida contra cualquiera de ellas; 

xn.- Cuando alguno de Jos litigantes o de sus abogados es o ha sido dcnWJciante. 

querellante o acusador del f"uncionario de que se trate, de su cónyuge_ o de alguno de sUs expresados 

parientes,. o sea ha. constituido parte civil en causa criminal seguida con~ cu.a:Iquiera ~e ellos.. 

siempre que el Ministerio Público haya ejercitado la acción penal; 

XIII.- Cuando el funcionario de que se trate,. su cónyuge o a1g;Wio de sus expresados 

parientes sea contrario a cualquiera de las partes en negocio administrativo que afecte a sus 

intereses; 

XIV.- Si él. su cónyuge _o alguno .de sus expresados parientes-~iguc ~gÍin proceso civil o 

criminal en que sea.juez. agente del Ministerio Público~ árbitroº. arbitrador,. alguno de los litigantes, 

y 

XV.- Si es hi~~r o curi.dor.de alg~O d~-l?s iii¡~os.. o ne:;-~ Pasad~ tres años de 

haberlo sido-. 

Desde luego q~e la ii~ de, las-~usas por las~~~ los' mag.Ístrados..jueccs y ~etarios 
pueden ser recusados o ~r J~ e~-~ Í~·~ rni~o~~~ ~~edcn ex~. ~~que p~ esta última existe 

el principio de la analogía q~c; :~~de ser elásti~~ n~~entc ~~ fucomplda.. 

La doctrina ha dividido a las posibles causas que Pueden afectar subjetivamente al juzgador 

en cuatro grupos y nuestra legislación no se encuentra ajena a esta división; asi existen ca.usas de 
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efecto. de interés. de animadversión y de amor propio; correspondiendo a las primeras las 

fracciones ~ 11. V y XV; a las terceras las fracciones XI. XII y XIV y al cuarto grupo las fracciones 

IX y X. 

El afecto de que hablan las fracciones anteriores se presume por la ,Participación _del 

:funcionario de ,que se trate. de su cónyuge o sus hijos con alguno de los litigantes en w1 acto civil o 

religioso (el ·que se vuelve -compadre~). por el parentesco consanguíneo o af!n. (el ~ hennano. 

primo o Cuf'lado) con el abogado o procurador de alguna de las partes en los ~os que· ~ala la 
·;_-:·> .. ··:··•_ .. , __ ' 

ley; por las manif"cstaciones mismas de af"ecto hacia alguna de las pattc:S;-- ~do· asi~ o haya 

asistido a convites especiales para que él diera alguna de las partes ya ~~~~;cl·~-;e~~o'.i cuando 
,•· .. ,-.-. ., . ; 

acepte dádivas o servicios él~ su cónyuge o sus hijos; una vez 'iniciad~- --~i :··píe;¡~~~ pues estas 

situaciones se prestan a suspicacias. El ef'ecto a que se refiere Ja ~:~~ ~;_:~ _ Será ~¡:_que el 

juzgador pueda tener para su cónyuge o alguno de sus cxpr~~~\;~~;;··:q·~~~:·~~-~ri_Írario.cn 
negocio administrativo con alguno de los litigant~ puCs .lógi~~~~·.··~(;;f·j~~ ~···con~o en 

negocio administnltivo con lagwta de las pan~ no podre exi~.:~-~~:~~~.-~~:i~~~>;_.: 
,.,.·- _-

,·,·.:· ':º-' ~:'.!~,~::. ·-,•·C. 

~~{~~~~, -. . - ·- _,-; :-:·- .· =-'-

El interés a qu~ sc.re.fieren las ~?~~.-j.'~.~.1:;.V·-'.Ó' .. ~~::'~O:;~·;.co~o ya se indicó. 

solamente el interés eco~Ómico• ,sino Cual~~--~ .ÍPo:·~~ ~~~ . .-~~~.~~::~g~~-:·Corm~· pueda afectar la 

estabilidad subjcti~ .del J~or;.·pol- ·ej~J:,to.- Ct int.;:..c:;. '¡:)OlitíCÓ~ ~l ~ligiOso~ ·eic:S:i. 

En lo:-~ue ~ -~fi~~··~ ta"~¡~·~·d~~i-6~ :q~~-~ p~éd~·-~~f~.-~í- el-~~.º enemistad 

que puede sen~ c_i:_~cio~~~.j~~~a1.·.~~-,q~~·:.~~--~~--~~~::~~~.;~:.~~,~~·-~c debe ser 

ocasional o ¡jasajcro~---~hio ·q~e estas ·marÜc~¡i,~·es'.·dcb~ '-¡..~' p~~t~ 'an~ ·de iniciarse et 

juicio. La Suprema Co~~ d~ JustíCi~-~e l~:~-~i¿'~- sosÍicn~::l ~~~~~:~:: ~ue la -enemistad manifiesta 
. ' -:_ /·.,'· : .. _. 

no es la impresión que_ pudiera ·provocar ~ el .ánilno del j~or~ .las p~ab~ acusaciones o 

rns;-s CON 
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escritos más o menos injuriosos u of"cnsivos. que se le dirijan con motivo de los asuntos de su 

conocimiento. los cuales pudieran constituir un simple ardid para excluirlo· cn ese conocimiento . - . -
posiblC01cnte ·en perjuicio d~ las .otras partes y en menoscabo de la propia administración de 

justiciasl. Concreta.mente refiriéndonós a Parte del contenido de la fracción VI del articulo 170 de 

nuestro ordenamiento Pr~ del .fuero común en donde se menciona exprcsatncnte el odio o las 

amenazas al juzgador para las partes. la circunstancia de que el juez recusado haya incurrido en 

algunas violaci~nes y dem~rado la recepción de las pruebas ofrecidas por el recusante. asi corn~ las 

diligencias promovidas por el mismo. no trae como consecuencia que se estime demostrada la causa 

de recusación. pues esta situación no dC111.ucstra et odio contra el recusado ni el cf'ecto- por· su 

conuapartcS4. La anü:nadversión. puede ser ocasionada por que el juzgador. su cónyuge o aJguno.de 

sus expresados parientes en Jos grados que seilala la ley. se constituya en demandante o qu~llante 

en juicio criminal o en parte actora en juicio civil seguido contra alguno de las partes· o-.~~e no 

constituya parte civil en causa criminal,. seguida contra alguna de ellas; por qu~ al~~~~~ Jos 

litigaittes o de sus abogados es o ha sido denunciado. querellante o acusador de sus exf,resadOs 

parientes; o bien cuando el f'uneionario de que se trate. su cónyuge o alguno de; .~s cxpreSados 

parientes esté a merced de alguna de 1as panes porque sigan algún proceso civil o criminal en el que 
·_:, -

alguna de esta participe ejecutando funciones de juez. &gente del M~i~~o-·PÍibJi~~-,d~ árbitro-.o 

arbitrador. 

Las fracciones que no se contienen en la división __ del._mn~r propio. se refieren 

concretamente a cuando el fhncionario de que se tr8ta haya inteÍv~~o· a.Dterio~cnte en el asunto. 

por haber conocido de él como abogado. procurador. perito o te.stig~; o "si ha conocido como juez. 

árbitro o asesor pues tendria que def"ender sus actuaciones ani:eriores. 

n SemananoJudiclal de la Fcdentc1ón. Tomo XLVI. p4261. 
"J Sc=manario Judu::uil de I• Federación. T0010 XCVI. p.1003. 
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3.1.2. Análisis del Artículo 171 del Código de Procedimientos Civil para el Distrito 

Federal. 

El artícuJo l 71 eti f"Orma textual dispone: 

.... Los magi.stradoS: jueces y secretarios tienen el deber de excusarse del conocimiento de los 

negocios en que ocurra alguna de las causas expresadas en el artículo anterior o cualquiera otra 

análog8y aun cuando las partes no los recusen. La excusa debe expresar concretamente la causa en 

que se fimde. 

Sin perjuicio de las providencias que Conforme a este código deben dictar. tienen la 

obligación de inhibirse, inmediatamente que se aboquen al conocimiento de un negocio de que no 

deben conocer por impedimento, o dentro de las veinticuatro horas siguientes de que ocurra el 

hecho que origina el impedimento o de que tengan conocimiento de éL 

Cuando un juez o magistrado se excuse.sin .causa legitim~ cualquiera de las partes puede 

acudir en queja al Consejo de_ la Judi~ __ Ci':1i':n _~~iitrando.iqjustificada la abstenció!l podrá 

imponer la sanción que corrcSponda-. 

- .-_ '-'" 

Como una p_revCnció.r:i ~ue no se .1:"~-~ ~~:.~· ~~· ~!"' ·~~ ~uc en m~~o orde_nam.iento 

anterior era accp~ sin~l~~cXpresió~-~-de 'ta:~~~~rir-~:d~~~d~·~inta ~~-.cÍi,~Í~brc 1966-y 

publicado en ~1 Í:>i~~ Ofi~al ~~--1~.~~~~~···~t~'t~::~~~'.;~~\~~;9 ~--:~f-~~ó .. eJ artic~o 171 

del ordcnmnicnt~ pr~,-~~Ím ~~~-~:~: ~:-~'·~~~- ~Í·~~~-~~·~~--co~Cretamentc la causa 
-:: " -.- ;: ·~-:-:·:'" r - -,.,_ - ,. 

en que se furÍde la- exc~-;.. Q~C .~i'e~ b~-~\;-~qui~ d·C. t~'.Cnunciadas en el articulo 170 

del mismo ord~~iento o ~~uicm o~·~~Sa: 

"'"Sc:manarioJudici&I de la Federación,. Tornol.XXV. p. 7902. 'F' ~, .... \.~·~,T 

FAf.LA DE ORIGEN 
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Mas hay ocasiones en las que los rnalos fimcionarios judiciales interponen excusas que no 

tienen ningún fundamento legal. con el sólo fin .de quitarse trabajo. º· de no estudiar debidamente un 
' ... .,. . . 

caso; y con Ja práCtica vicl~~ d~ ·~_·arti~~·~solamente entorpecen el procedimiento en perjuicio 

de las partes y del propiO-·cirdcnamÍCnt~ j~~ccion~~:;dc tal manera que es necesario tomar las 

medidas ad~ p~·-~~-~~<~~~i~~,. 
~- -. '.: __ :-.: ~-- .. -~ . 

.. 
Para ~~<~~-~ro~~~-_a)~-p~~,~~~- ~~:}~I~~~~~ la_~~~a p~e _del ~ismo_artfcuJo 

171, reConnado ~~ d~~-~~búead¡,-·~ ~-J .. Oiari~ ofici·ai--d~ I~ F~eración ~124 dC mayo de 1996, 
. ' ' . . .- · ... -, .,, _. 

prevé que cuando algÓnju~ o-~~··(~b-Íén. m.w se h~ caso omiso de los seCrctarios), se 
' . . . . 

excuse sin causa legitÍm~ cual~~~~ -~~:::¡as_-~es ptiede acudir en queja al Co~jo- de la 

Judicatura. quien encontrando Ínj-~tificada la abstención podrá imponer la sanci.ón que 

corresponda; la queja que aquí se menciona es sólo una queja administrativa y no una queja recurso9 

puesto que los efectos que produce DO tienen ningún carácter procesal; A pesar de cStas ,. últimas 

reío~ todavía en este rubro hay mucho por legislar. toda vez que a la fecha no_ se cOntempla un 

procedimiento especial para la calificación de la excusa. cuestión que más ~delan_te ~-~j~~~s. 

La disposición de la queja chisme. como se le conoce. para los ~s "de excusa- hti"~dada.. 

estuvo regulada desde nuestras legislaciones pasadas. pero DO tuvo ning~;-~Ú~ié~~- pu~~ que 

en ellas la excusa se aceptaba sin la expresión de la causa.. 

,,' . 
La queja. de ninguna manera instituye al Consejo ~d~ -1~· J~clic:atU:ra.. en· .tribunát' de excusa.; 

. - . . - . . : . . 
pues aun si se considera injustitiCada la excusa y se imPusierD la corrección clisciplinaria al juez que . . . . . - . 

se excusa en esta f-orm' l·~ 'dC?CÍsión-tom~ pOr el C~nsejo no confirma~¡ rcvOca la resolución del 

que se abstiene. 

TESIS CC:W 
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El antecedente de la corrocción disciplinaria.. lo encontramos en el articulo 816 de la Ley de 

Enju.icimnicnto civil ·española que reza: "Cuando un juez de primera instancia Se ab~tcÍtga 

vollUltariamcntc o a petición de parte lcgitim:a,. del conocimiento de un pleito, con.fonne a lo 

establecido en los artículos 190 y 197. dará cuenta justificada al Presidente de la Audiencia,. el cual 

lo comunicará a la Sala de Gobierno. Si esta considera improcedente Ja abstención,, podrá imponer 

al juez una co1TCCCi6n disciplinaria. si hubiera suficiente motivo para ello. elevándolo .. en su caso, a 

conocimiento del Ministro de Gracia y Justicia,. para que se haga constar en el expediente personal 

del juez. a los efectos que correspondan~. 

En la rcf'orma de J 966 al Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal aunque 

se trató de mejorar Jo reícrente a la excusa, enunciado que es el Consejo de la Judicatura qu.ien 

conocerá de la queja no se designa tramitación especial. de hay que en la practica.. como se vera en 

el capitulo siguiente, no se utiliza esta parte del ordenamiento; al rcspcc::to, se tiene la idea de· que 

para la calificación de una excusa se debería seguir un criterio jerárquico subordinado; pienso,. de 

conformidad con lo dispuesto por la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justi':ia del Di~to 

Federal,. en sus artículos 32 fracción V,. 43 Fracción ID. para los funcionarios del fuero coinún; y 

por lo dispuesto en Ja _Ley ~ca del Pod~ Ju~~iaI _d-~_ I~ f"cd~Ón--~ ~us ~~-~s ¡-~~ -fracción 

vm y IX,. 21_ y 27 fracción X. para l~s ~stros.. magistrados y jueces. 

3. 1.3. Análisis de los_Artlculos. 150 y 191 del Código· de Procedimientos Civiles para 

el Distrito Federal. 

En relación a la excusa,. el artículo J SO que a la letra dispone: .... Si el juez deja de conocer 

por recusación o excusa, conocerá el que siga en núntcro si lo hubiere en el partido judicial; si no Jo 

hubiere,. se observará Jo que dispone la Ley Orgán.iCa del Tribunales,. a su vez el articulo 19 J 

dispone ... Si en la sentencia se declara que procede la recusación.. se comunicará al juzgado 

TRSIS CON 
ni ~' ' ""'" 0'"' .. G'T"'N !'.t"'..1.ú .• ~~ J.J.:.:. 1.!.i.l . .i:!i 
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correspondiente, para que éste, a su v~ remita Jos autos al juez que corTesponda. En el tribunal, el 

magistrado recusado queda separado del conocimiento del negocio y se completará. a la Sala en ta 

f"onna en que determina la ley". 

Si se declara no ser bastante la causa, se comunicará la resolución al juez de su origen. Si el 

funcionario recusado fuese un magistrado, continuará conociendo del negocio la misma Sala como 

antes de la recusación. 

Al efecto, debo señalar, que no obstante a que el último artículo transcrito, no corresponde a 

la figura en estudió, se debe considerar por anaIÓgia ya que eil '~U~ ordenamiento legal, no 

deten:nina tal cuestión por lo que hace a la excusa,. ~o obstani~ a lo anterior, nos da la pauta para 

determinar el órgano de excusa que analizaremos nlás ndclarite; lo Que es lnateria de propuesta en el 

pl"esente trabajo de investigación. 

3.2 ANÁLISIS DE LA EXCUSA ANTE _LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL 

SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. 

3.2. l .- Análisis de los ArticuJ'?s 3_2 ___ Fra.cción VUI.. 3~. Fracción IV Y V y 43 Fracción ll de 

la Ley orgánica del _Tribunal .Su~·or; de: ~~cia -del' ~istrito Fod~ anterior a las reformas del 

veinticuatro de abril del dos mil tres -

Como se desprende de Ja legislación procesal civil. no se encuentra debidamente legislado 

el procedimiento para Ja substan~ac~ón· de la- cxc~ y al ef"octo la Ley Orgánica del Tribunal 

Superior de Justicia del Distrito FedCra.I. dispone : 

... Articulo 32. Son facultades del Tribunal en Pleno: 
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... VlD.- Calificar en cada caso las excusas o ilnpcdimentos que sus ntiembros presenten 

para conocer de detenninados asuntos, asf como las recusaciones que se promuevan en contra de los 

Magistrado~ en negocios de la competencia del pleno.'" 

Este articulo_ dctcnnina el órgano de excusa, es decir el qu~ . ~- en~gá_ .de cal~ficar la 

determinación de d~j~ 'de conocer de un asunto~ solo que el mismo ~~~ ~.-~~ la ~m~encia del 

Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. 

' -, ·- -

"Articulo 36~,;. Corresp0nde al Presidente del Tribunal Superior de JÍisticia : 

J. .:·· .··'/;.:'.' .. ' '··:_.. . :>·. .: . 

... ·1v.-- Llcv:~--~¡_:~~~-::·:~~~·~1,~s~~~:~;~ .. qui;-~. ~~:-~e Co_:.ocer de alguno de los 

asuntos de su con:i~d~ci~ ;,,· q~-~-~--~~~'o~,--p~ s~Píirt~·~ ~:~ ~tr;,~ M~strados. 
'··~··_·,< - ·-.: .::< _· · ... 

v:- Lle~ar un~ ;i~ de·l~.·~c~; rc:CusacionCS: irieompetencias y sustituciones que 

estará a di~osicÍ6~ d~ 10~-¡~,~~~ ~···~ s~i--d~-'.A-d.erci~-~ ~~ondi~te.-
- - -_ - - ·- --- ·- . - " - .--. ,._.-_, - - -- - ---- .. - . - ' . - - . -

. - .. 
··- _ .. •- - -· "-'', .: ._. '• 

En este artículo -~:prevé una····Íista.·~~·_-contrc~,"~ de-~º- para -Jos integrantes de segunda 

instanciad~~ institu~i-~~--~c~~:clá -:Y_sc ~cja·-~u~-~l~·cO~·~~--d~:~o para el resto de los 
,. <' -' ••- :_ ' - • o - T • -

funcionario~ del ~iSDl_o y -en la ?"8cción V no especifica el al~ce de las listas que según indica se 

deben llevar. 

-43 Las Salas en materia Civil.. conocerán: 

... II.- Oc las excusas y recusaciones de los jueces Civiles y de Arrendamiento Inmobiliario 

del Tribw;tal Superior de Justicia. n 

'í'T'.'_,. ,..,CN 
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Este Artículo dispone que ta superioridad de los jueces de primera instancia serán los que 

conozcan de las excuSas que ~iten entfc jueces de su adscripción. es d~ir serán los 6r8.anos 

de excusa. que _calificar_ Ja dctcnninación del juez para dejar de conocer de asunto a él 

encomendado, este artículo, antes a las rcf"onnas del abril del dos mil ~ contemplaba a los 

jueces Conéursalcs Y .de ·inn:latriculación Judicial. 

3-3 ANÁLISIS DE LAS REFORMAS DE ABRil.. DEL DOS MIL TRES EN LA 
LEY ORGÁNICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR-: DE JUSTICIA DEL . DISTRITO 
FEDERAL .. · . .-_ . . 

, -' ·.< .: ., '.·: ,-. 
El capitulo IV de la legislaciÓn a estu~~ dcno~~o ... De, ¡~-~--~iÓ~ ·General de 

-' ,•,' ''A••>'-' ',, 

·-· ... _-_-·.-_·_ · __ ,:;· ..... ;.: 
compondrá por las siguientes áreas:-. 1.- &&Ofi~ialia d~ Partes Co~ún, ~~ 1~'.S~~"; Il.- ... Dirección 

de Consignaciones Civiles-; ... JV Oficialía de part~ Co~~--~~-;-.~~~-j~~;~;-~~· lo~·~j-~~">Familiar. 
·:'-- ~-.. '::-. :-. :;·;;·;--.:,:;;<· '"--~~:_:~-, :.-::_· -. 

A.JTendamiento Inmobiliario y de Paz en materia Ci~ por~,: P,~.e el '.Titulo D:u~écimci:' de la Ley 

Orgánica del Tribunal Superior de Justicia del Di.~t~·· F~~ ··d~~irun~·~ :·i):~~a'~ ~:~stÍ,tución en 
" ''··· · .. ·" .... .,,.,• ' 

Caso de Impedimentos. Recusaciones y Excusas. y su CapítuJo úniCo dispone: 

Articulo 208.- Si un jllez" cÍe.'prfu:i~ -~ci~ -~- u.;:/J~cz ·d~ p~ en Matcri~ CiviL deja de 

conocer un caso pol-.. ~~~~~>~Ó~!~~º·'~~~:~~~ ~~--~ente ac·Í~ Dirección 
:!'.'. :, -'_'.':.:···: .. º._ ... ,.-;.{:''· ·'..--'. <···,.·: , _ _. .· , ·-- ·.: . 

Gc..~eral de Procedimientos Judicial~. Para que lo_ envíe al juzgado qué· corresponda, de acuerdo 

~Artículo ·20~.- Si W? ~~o dejm:c. de conocer. de algún. asun~o por_ impcdim.cnto o 

recusación.- con~ccrá ~. d,e ~e. ~1 ~agiStracf~"· q~e. se 'd~igne mediante el turno que lleve la 

Presidencia del Tribunal .Superior de Justicia del Distrito Federal. 

¡--------------
! ~-. ·I'J 

F'.t~~-'\.. DE CHIGEN 
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Cuando los tres Magistrados que integran una Sala estuvieren impcclidos de conocer un 

negocio, pasará éste al conocimiento de la Sala que en la rD.isnia m"atcria le s~iuc ~ número . 

. ,, ' ' 
Si todas las Salas o Magistrados del ramo estuvieren futpCdidos-dc Conocer~ pasará el asunto 

·:: <---~-:\ '-'. ·: .. ·_.:.,_ :' '"-
al conocimiento de las Salas de otro nano. por orden indi~o _Y._si ~-biéo- éstas ~--agotar~ se 

integrará una Sala que conozca del asunto con _-:fu~ ·:~~-~i~>~~i~c:_s·--~-,;J:""~-~i~ según 

corrcspon~ designados por el Tribunal Superior_ de J~ci~~'."~cl·,~·¡~:.;~~~-~-·~I~~- q~c al 

cfocto se reunirá inmediatamente y sin perjuicio de sus~~:-~~"~>~-~¡~~~-~:: 

' 
Este capitulo en totalmente nuevo en la Le), ~~cit_ ,~, ~dió·_·q~c d~ entrada rnc parece 

., .. , .. .',:· . 
un paso importantísimo para nuestro terna. ya que _aún c~~o' es:~ l~'-_t~.'~~·~ no en ~a Ley 

Procesal de donde emana la figura de la cxcusa-~-c~~-~~:~:~~:iibr~,--~ ~~~~-p~:·co~tcmpl~ 
cuestiones especificas a nuestro tcrn~ por otro Íado_ ~~-~~\i-~~---¡~· ·:~~éJ~ ~.:Qu~n co~ 
pues no se debió perder Ja oportunidad para ~l~:~:·i~·::·~,~~~~~c~~~'.-~~<--~-~--:-~-~cusa y. no 

solamente contemplar la substitución del Órgan~:;A~µ,~~~~-::~,~,"~~-~~-~<~·~~,q~d co~o 
ya analizamos., de alguna manera esta cucStión.Si la P~~6·~~~ (),"¡.d~efit~·p~~ ciVil. 

- ---_- :.'.~<::;._· : ·'·.~2'-:-- -·--- -·- '~ ' -.:·=-~--- ~~:~{~_;,f~:;_;~_-._ ----~ _ .. ,,.; . 
• ' .- >• <·:'~\; .. _-· -.: ... ~-;: ~ :~.--~-: ; 

3.4 CASOS 
"·,i:_ 

PRACTICOS ..•• DE.· CONFLICTOS: COMPETENCÍALES EN 

RELACJON A LA EXCUSA. 
-~ .... -.·- '-~~~{-~,: .::---,-: 

) -~'.;~·: 

Con el objeto de demostrar l_a f"alt8._~c ~~~-~~-~--IOS-~f~~s ~~ ~~sj~~ores pára la 

substanciación de la excusa, citare los.~guien·t~ ~s: _.::El;_:que. se V~tilÓ ·c0:1a cuarta ~a del 

Tribwtal Superior de Justicia del DistritO Fed~-_:y- que ~~isti¿·- en· una aP~t~ció·.:i uitcrpuesta 

contra una sentencia interlocutoria dictad.a por el ju'ez nov~~ · d~ ~o ~¡~ c'.°l~ la ciudad de México 

Distrito Federal en Wl juicio ordinario civil seguido por. una _sllCcsión. en coritra del apelante y 

codernandados. 
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El apelante y los demás demandados. promovieron un juicio de nulidad de actuaciones. 

fimdándose en que el juicio que <lio origen a este incidente. se inicio en el juzgado quinto de Jo 

civil, cuyo titular se excusó de seguir conociendo del asunto y ordenó que pasaran loa autos al 

juzgado que lo siguiera en número; y que hasta ahora tenían conocimiento de que dicho asunto se 

encontraba radicado en el juzgado noveno de Jo civil. sin que los jueces sexto. séptimo y octavo, los 

comunicaran de la llegada del auto al juzgado que representaban. ni tampoco las resoluciones de la 

excusa de cada uno de ellos y estas providencias Jos debieron ser notificadas personalmente para 

poder hacer uso del recurso de queja 

Habiéndose tratado el incidente de nulidad que alegaban las panes. en la sentencia 

interlocutoria se ordenó: 

1.- Que se practicara nuevamente la notificación del asun~o de ta excusa. acordad~ por el 

juez sép~':°º ~e:_ lo civil. _Y que .Se hici~ Ja notificación del aut~ de 1.a excusa del j'"!_ez octa".'o d~ t~ 

civil en íonna pet'SO'Dal. 

" " " 

2.- Que se r~it;i~ ~';'- nOtificación ·del auto que mandó radicar el asunto al juzgado noVcno. 

--· - ---
LOs- detnás··proffiov_cntes.·:~taron !~·sentencia y sólo wto de ellos no-_sc encontró de 

~ ·-:' . ' : .- - - . -·- ' 

a.cuerdo con talés·di~~.~io~~- e intCr¡)~ ~l recurso d·~ ~iaclón en conÍra de dicha resolución. el 

que fue admitido en el efocto cÍev~J;_.tivo. 

Asf. el . BPC:lante a1 expresar sus ~vios. aJcgó que" SC:: · rompió con el principio de 

congruencia de las sentencias al no hB:bersc · doc~o la nllti~ de. a~ioneS. a partir de la íccha 

en que debió hacerse la notificación de la excusa. basándose para esto Cn el artículo 81 del Código 

J T~::;r0 ('/ )j\J 
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de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, e indicó que dicha resolución deJ:>ió hacerse en 

orden lógico, pues en cada excusa cambia la oposición contra dicha rcsol~ción y el ~~ento 
respectivo, pues según su criterio debería emplazarse Cstando los autos_en._ poder.dcl jueZ Que se 

excusa. agravio que considero que no tenía ni tiene ma}ror trasce:n.dencia proa:sat; puesto que 

aunque Cuera utilizada la queja -chisme- para impugnar la resolución· de .1~ excusa <1:c alda_ uno ·de 

los mencionados jueces y que fuera considerada infundada., la decisión no obliga~ abstencionista a 

seguir en conocimiento del asunto y la excusa surte sus ef"ectos. 

La corte consideró que las infracciones anteriores eran de. carácter secundario ya que sólo 

constituían garantías accesorias que no podían provocar la nulidad de los actos que se reclmnaban... 

lo cual sólo procedería en los casos marcados por la ley; agregando la inexisten~ia de un 

fundamento legal que para cuando pase un expediente de un juzgado al que le sigue en número, se 

tenga que hacer del conocimiento de las partes en f"onna personal de su radicación. ni tampoco que 

cuando un juez se excuse del conocimiento de un asunto se tenga que notificar a las partes en igual 

íonna Consideró que el único derecho que da el articulo 171, cuando un juez se. excusa ~in causa 

legítima es el de acudir en queja al Consejo de la Judica:.nu-a.. q~en si-Ja_ e!t~~~-~-·~j~~~ 

podrá imponer al que se excusa una corrección disciplinari8. 

De esta manera se decidió que no existieron las violaciones ano~ por el_ ~lánte; que la 

sentencia impugnada estuvo dada conf"orme a derecho por lo-que .sC -C?~fimió.- Este asunto ·fue 

resuelto por unanimidad55 

Otro caso tenemos en el que conoció la H. Tercera Sala de· 10 Familiar 'del Tribunal 

Superior de Justicia del Distrito Federal. misma que resolvió la competencia para conocer de juicio 

determinado, planteada por la C. Juez Trigésimo Priniero de lo Familiar y el C. Juez Trigésimo 

')""'."'·-·. . ··-': J 
F.A_ü:~~-DE ÓIDGEN 
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Segundo de lo Familiar. todos del Tribunal Superior de Justicia del Disuito Federal. respecto del 

juicio. controversia del orden f"amiliar guardia y custodia, Jo que ocurrió ~do 18 ~~C dcm~dada 

por escrito. solicito que Ja juez del conocimiento. es decir .Juez Trigésimo ~Cro. de. lo Familiar se 

excusara de seguir conocimiento del juicio de marras,, Dlllllifcstando que 10: ~n d~ su solicitud lo 
: .:· .. ·· .. ··. 

era de que en diversas actuaciones existe mucha parcialidad hacia su ~n~~·: ~niéndose de 

manifiesto que dicho juzgador tiene un interés directo o indirccio en:~~·~~~ ~to •. ya que es 
-·- .::.-~ - " :::~- ' "': . 

notoriamente favorable hacia Jos intereses de su contraria cO~o · se · PUedc · ~..c;¿¡ar ·de que la 

superioridad ha revocado todas y cada una de las rcsoluci~n~·:.~:~~: :1· ·.~;:~·~v~~~ ~:,:·rccwrido. 
estimando que se actualiza Ja hipótesis a que se refiere la. ·~~ih. ~ ·:~~Í· ~culo 170 del 

Código de Proccd.U:nicntos Civiles para el '?istrito ·:p~~~·<~li·~~~·'·que fue acordada 

favorablemente. bajo la motivación de que dada la ~~-~~ió;; hacia dicha juzga.dom. a fin de 

seguir con ta imparcialidad con ta que se ha ~ií~~~i;~·. ~ :~~·~S los ·juicios tramitados ante ese 

juzgado, aunado a que la administración ~~ j~~~~~~i~Pr~ · ha sido impartida conf"orme a los 

principios generales del derecho de man~··p~~;·f~-~P:Jeta e imparcial. se excusa de seguir 

conociendo del juicio de que se tra~ ~-~~>:.¿~=~iO:_ en los articulas 1 71 del Código de 

Procedimientos Civiles. aunado a I~ Prcc:eP~~ ~r _CI articulo 61 de la Ley en cita. ya que los 
- . . -·--: "----- · .. --. __ , . 

jueces. magistrados. y secretarios tienefi CJ dCbef.·de m8ntener el buen orden y de exigir que se les 

guarde el respeto y la considcraci~~· ~~-~~d~~-· Por 1~ que toman de oficios o a petición de o parte 

todas las medidas necesarias ~I~~--~ ~->~~-.tendiente a prevenir o sancionar cua_Jquier ~~ 
-- ··-·-· ···--·-·--· 

contrario al respecto debido al TiÍb~~.(y--cl ·que~han .de guardar las partes entre si~~ ~i ~mo __ las 

faltas de decoro y probideid, ~ co~ucn~a ~deno se remitieran Jos autos originales a Ja c;fi~~ia 
de Partes Común del Tribllnal $~perior ~~-:.J~cia del Distrito FedcraI _ paéa que los Wro~ al Juez 

. . . . ' - . . ' 

correspondiente y se a~ .al. -~~~i.lniento ··del juicio~ de conronrucmd· cori 1ci. d.Í~ú$o por el 
. •·.• ". .- o"¡:' -·".'< ,:, . 

articulo 204 de la Ley ~Ca de dicho: Tribunal; por lo que ta Oficialia··d~· P8rtes .Común remitió 

los autos originales al C. ~uCz.Trig~o Segwido. de lo F~Í~·q~~'.'..-C:,n.sidC:.~ que dada la 

••Anales de Jwu:prudencia. afto Vil. Tomo LXV. Nümcn>dcl 1 al 6. abril- may.> jwllo. Mexico. D.F. 19SO·r-l-31_•_13_6_. -----·-----

J.i':: :- T~:s;-~ ;7.P.N ,.., 
- - ,__,_,,'" J.J'"' vEIG.!!.N 
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cantidad de expediente que ese juzgado recibe por excusa de la Juez Trigésimo Primero de Jo 

Familiar. de los cuales Son varios los qllc sin razón jurídica alguna para excusarse son rcm.itidos. por 

lo que de conConnidad con el artículo 171 y demás relativos del Código dé Procedimientos Civiles 

y a fin de que 18. supCrioridad se sirva a determinar sobre la competencia del Juez que debe conocer 

del juicio de que se trata. ordeno se rclll..iticran los autos originales de dicho juicio a la Tercera Sala 

Familiar del mencionado Trib~ al ef"ccto dicha superioridad considero que resulta competente 

para conocer de la controversia de orden familiar guarda y custodia de que se trata. la C. Juez 

Trigésimo Primero de lo Fautlliar. ya que el razona:m.icnto cf'cctuado por dicha juzgadora no se 

adecua a ninguna de las hipótesis contenidas en el artículo 170 del Código de Procedimientos 

Civiles además de que la juez del conocimiento paso por alto que tal excusa es a petición de la parte 

demandada,. dándose la figura jurídica de la recusación con causa. como lo prevé la Ley . en el 

Código Adjetivo Civil en sus artículos 172 y 175, de ahí que. la recusación procede cuando esta.es 

propuesta por parte interesada prcmi5' que en el caso concreto se actualiza,. por o~ ·parte ü;idi~ 

que no obstante a que esa alzada en repetidas ocasiones ha revocado los proveidos dictados por la 

Juez del conoci.nüento~ también lo es que ello no es causa suficiente. para que ~·-~~--.que existe . 
. · "'· . ., .. -- , 

parcialidad por parte de la juzgadora toda vez que no existen elem~~~~ ~-f'.i-~~~~~.,~~-?. ~n~cció~ 
con los que se acredite fehacientemente la existencia de los supueSi~~·:.a ~~ ~-~~fi~~-J~-~ 56~ 

-·.· - .\.'5 . ·- . 
Por último y solo ~ara eC~os _ de-,p-reci~- Í~_ ·~~~~~--~~- -~~~O~--:~c __ ~os.·juz&adorcs 

resei\aré el caso del juicio onliiuiri~_ mc:,r~~l,_~~~~~'~t~~-:~~.~~~~~o:,:.9~~~~ésuno Civil del 

Tribunal Superior de Justicia ~~1 · ~istriiO)~·~~. ~~?~:-Qü.;·:\oda :vez :~~e-_ la·-·p~e actora hizo 

diversas manifestaciones insut~d~-~ i>~bliOO a ra: ti~_ar ~e ?ic~O ~~~~~ r:irisma que procedió a 

levantar el acta adminÍstrativ~ ~~~~d.Ícn-lé'or'cteD~cÍo-~ del. ~nocimierÍto del Consejo de la 
,·:· .... ·" : .. . 

Judicatura. tal situación. y·.didó. u~ ·~~uerdo en ~I q~~ proveyó que toda vez que la parte actora por 
' . . . 

conducto dC su autorizada ·~refirió insultOs y majaderi~ .a la autoridad."judicial.,. confonnc a lo cual 

~T= Sala FamiliaT,dcl TribunalSupcri~dcJ~ticiadcl Di•<ri•oF ....... I.~ 272712001.dcl ··-r· ---
TESL GON ~ 

1 F1:, ·.- •· :~ ,,·e r'P'"-"'I\J L:...:. - ·-~ -· ~ -·· "'·-· _¡ '-' -\.~ ~_,.. L • 
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en estricto apego a Jo dispuesto por el articulo 171 del Código de Pi:occdimientos Civiles. se excusó 

de seguir conociendo respecto del juicio. por Jo que -consecuentemCntc ordenó remitir los autos del 

juicio de que se trata al Juez Quincuagésimo PriJ:ncro dé Jo Civil por condU:cto de la Oficialía de 

Partes de ése Tribunal; hecho que fue. este ültimo juez dicto uÍl acuerdo en que indicó que toda vez 

que el objeto de la excusa es que el juzgador deje de conocer_ del Juicio por actualizarse alguna de 

las hipótesis contenidas en los artículos 1132 y 1138 del CóiliSo de Comercio. para qu~ en su caso. 

no resuelva con parcialidad; y ya que consta en autos que ya se dictó sentencia definitiv, misma 

que fue modificada por la Primera Sala Civil del mi~o Tribunal. la cual causó ejecutoria por 

ministerio de ley. por lo que et procedimiento se: ~~~entra en la etapa . de ejecución y de 

conConnidad con el articulo 1346 del Código en cita de~ ej~tar la Sentencia el juez que la dictó 

en primera instancia; además de que conforme a lo dispuCsto por el articulo 43 fracción Il de la Ley 

Orgánica del Tribunal Superior de Justicia. del J:?isttito. ~~era] no corresponde a dicho juzgador 

determinar sobre su competencia para continuar con el procedimiento ejecució~ en consecuencia.. 
: - . - -,- . ' -' : . -- - ·, .. 

por Jos mismos conductos recibidos ordenó devolver loS autos del juicio antes ref"erido al juez 

oficiante a fin de que los hiciera u~.a_ Ja sala_ ~~~ndi~nt'?; a!' efecto el juez de origen.. tuvo por 

devueltos los autos del juicio de_ que se trata, y toda vez que dicho juzgador se había excusado en el 

acuerdo en que acordó ~ resPcc"t~ -dd · ~---ad.ntlru~v~- Í~arl-t:a«hi y qlle rcttÍitió ~pia-_ certificada 

al Consejo de .Judicanua de ése Tri·b~~) ~~~¿ :·~~ el juici~ a la Presi-dcaci~. d~l mi~o 
·- < .::-~ .. : ,'.;; - •·.·· _•.'_ . ·.' - - .,'· . -- - - / 

Tribunal a ef"ccto de_ que se d~~< _1~/ .~~~-~~-~--~y---~~~~~ _l~_-_i:D·~~~·=~~as 
establecidas en la leyp ten-dientes' a p~~ ~ -~¿.¡(;~ ·c~~-~i~_ 86'~-~~~-~~~~·-~t~~ d~bido a 

este Tribunal de conf'onnidad con 10° ~lccido en el ,~~uJ~·:6~~.:del;·<:;~~~·~d_~'~entos 
Civiles; nl ef'ecto la Presidcrlcia ~iti6 el. ~-:cio a 1~ Sala· C~~~d¡~tCJ QW~: se nboCó a su 

',, " . - , .. ' -·-·· " _,_ ''. 

C".onocintiento y al respecto~ ·consideró que~· c.·Juc:i:;_ Qúi~~~~¡~¡:,~:d~ I~ -Ci~l ~:·~·ése Trib~ se 

excuso de seguir conociendo del juicio de origen en base'· a ·que la parte actora por conducto de su 

autorizada profirió insultos y majadcrias a la autoridad judicial. por lo que con fundamento en el 

articulo 171 del Código de Procedimientos Civiles para esta el Distrito Fcdcra1. se excuso sin que 

T28IS COI\J 
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dicha determinación se encuentre debidamente fundada. a lo anterior, además la superioridad 

consideró que el juicio de origen se encuentra en ejecución de sentencia, lo cual debe ser realizado 

por el juez que dictó la sentencia. por lo que es indudable que el ju·cz Quincuagésimo de lo Civil del 

Distrito Fcderá.J es quien debe seguir conociendo del juicio~ de que se trata. por Jo que dicho 

juzgador. en cwnplinticnto a la resolución anterior se abocó a su conocimiento. 

Con los casos prácticos antes referidos,. Sé:_ desprendc::o _varias circunstancias y criterios 

tomado~ sin ser uniformes. por lo que se demuCstril tá nc:ccSidad un órgano de excusa. así corno el 

procedimiento para su substanciación. 

-~~-.. · 
·-_':JN 11 

Ql:;_IGEN _ 
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CAPITULO IV 

IMPLICACIONES DE CARACTER .JURIDICO 

4.1 PROBLEMÁTICA EN LA APLICACIÓN DE LAS NORMAS ACTUALES 

EN TORNO A LA EXCUSA. 

Hemos analizado,. en los capituJos anteriores el tema- de Ja eXcusa desde dif'crentes puntos de 

vista,. la histori~ el aspecto teórico, por Jo que hace a la TcOria GencraJ del Proceso, la materia 

Procesal Civil y no podría f"altar la legislación que rige en la actualidad a tal figura. V aún cuando al 

estudiar estas ramas hemos aludido ampliamente a los aspectos juridicos. considero,· sin embargo 

que conviene cerrar esta investigación mas detallada en este sentido. 

Es indiscutible que la legislación vigente no regula con precisión la figura de Ja excusa. ya 

que si bien es cierto es contemplada en el Código de Proced.intientos Civiles y que ello representa 

un gran avance jurídico dado a la garantía que consagra conto Jo es ta imparcialidad del juzgador, 

cuestión importantísima para la buena impartición de justicia. también Jo es que al no contemplar la 

íorma de aplicación o desahogo en la practica se toma un grave pro.blema.. piles ~o se ve reflejado 

dircctnrnente con la no aplicación o la aplicación inexacta de la garantía de imparcialidad del 

juzgado que no debemos olvidar que es lo que motiva la existencia de Ja figurajuridica'en estudio. 

Ahora bien. esa garantia de la imparcialidad del juzgador es. necesaria pr~~crite por que el 

juzgado. antes de ser el prof"csionista encargado de dirimir conflictos. Cs un. ser ·hllDlarlo. un 

individuo susceptible de apasionanllcntos y dejarse llevar por los sentimientos o interés que pudiera 

generar alguna de las partes contendientes en un litigio en particular. por lo que es innegable que 

tanJbién es susceptible de cometer errores. en esas condiciones la ley prevé que para el caso de que 

un Socrctario. un Juez o un Magistrado se encuentre en determinadas circunstancias a las que le 
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denomina •"impedimentos'" que ya f'ueron analiz.ados con anterioridad en el presente trabajo de 

investigación contenido en el articulo 170 del Código de Proccdim..icntos Civiles y ampliadas en el 

articulo 17 J al indicar que los funcionarios en comento deben de excusarse del conocintiento de 

los negocios en que ocurra alguna de las causas expresadas en el articulo anterior o cualquier otra 

análoga, cuestión que:: se manifestó en el primer capitulo de ~"te trabajo de investigación a mi muy 

particular punto de vista podrla llegar a ser demasiado flexible. pero no prevé un órgano de excusa 

que califique la decisión del juzgador para dejar de conocer un asunto turnado a el para avocarse a 

su conocimiento. cuestión que debería legislarse dada la susceptibilidad del juzgador para actuar en 

Conna inexacta. máxime que se contemplan cuestiones análogas por lo que su aplicación seria desde 

el punto de vista particular de cada f"uncionario, al cf'ecto no obstante a que es el Código de 

Procedimientos Civiles la legislación idónea para contemplar las cuestiones inherentes a la figura 

de la excusa que regula. es el Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal en 

donde trata de complem.entarse tal cuestión. pero desde mi punto de vista lo hace en una forma 

inexacta ya que primeramente el Código de Procedimientos Civiles en la última parte del articulo 

171 dispone que Cuando un juzgador o magistrado se excuse sin causa legitima.. cualquiera de las 

partes puede acudir en queja al Consejo de la Judicatura quien encontrando injustificada la 

abstención podrá imponer la sanción que corresponda. por otra pane. el artículo 43 de la Ley 

Orgánica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal dispone en su fracción 111 que las 

Salas en materia Civil,. en los asuntos de los juzgados de su adscripció~ conocerán de las excusas y 

recusaciones de los jueces Civiles, del arrendamiento Inmobiliario. CoacursaJes y de 

inrnatriculación Judicial del Tribunal Superior de Justicia. de lo anterior tenemos que Ja ley 

dispone que el Consejo_ de Judicatura es el órgano encargado de imponer una multa para el caso de 

encontrar injustificada la abstención de un juez o magistrado sin que ello lo haga un órgano de 

excusa. pues no se le faculta para calificar tal determinación.,. y que es necesario primeramente 

calificarla para que en todo caso proceda la. imposición de una muir.a cuestión que más adelante 

abordare con detenimiento pues no estoy de acuerdo con tal multa. por su parte la Sala de 

¡---:--TI' C'T'.:' GCfN 
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~pción del juzgador impedido es el órgano encargado de conocer y por tanto calificar la 

excusa. pero ello no 1o Caculta para imponer la sanción correspondiente -para el caso de -encontrar 

' ' 

que la excusa se dio sin_ causa -legitima, y al no prCversc .la f'orma en que .se debe tramitm" tates 
. : .... - · .... 

disposiciones pueden oCasi.onar un . _ tremCndo conflicto. · conio se _: plantea el -· siguiente 

planteamiento: 

El artí~o 43. ~ón _seg~~· d~ -~8: Ley,,~~~~ ·d~l .·-~~~~8:_J ·~-l:l~·~.1:_.de·.!~cia d~~ 
Distrito Federal ·que a la lctra .. diCc:_~~-Sal~ en ~atcri~ Ci~~-m·1~s··~~tOs-de lo~j~~oS de su 

' .· ._ . -. _-· - ,·-

adscripción, ~nacerán:: fraccÍÓn' ll 'de las. EXcusas :y Recusáci~-n~· de -¡~5 ·Ju~' Civiles.y de 

Arrendamiento Inmobili~o ";d-~¡-.;~b~~- -~~~~; :d·~·-:~~~~ -.del: .Di~Í~·:_ Fed~>. El· tercer 

pámüo del Artículo 171. d~;:::-~ódÍ¡~ -~~, Pr~~i~~o~- CÍvil~ -~blece:'.<~t~-do un .J-~~ o 

Magistrado sé: ~;.;_Cuse sin causa I~tima:; -~~Quiera d~"t~ p~es pu~e acu~.en ~uejU::aJ Consejo 
. -. - - -. . . -. -. ' " . . . ' . . -,- . . : .. - . ' . . . . ~ . . . ; - . 

de la Judica~ qu-i~ Cn'co~trm-i:d~ i~j'ustifi~da:···~ ·~bsten~ión· podrá im~~-~ Ja ·~ción que 

corresponda'". 

Si se sigue el procedimiento establecido en el articuJo 171. tercer párrafo. del Código de 

Proccd.imientos Civiles. teñemos que. ~iC l~ exCUSa-de un juez.- aun c~do la-ley_- no .Jri expresa 

textualmente se debe entender que es competente para · calificar e imponer· la sanción 

correspondiente, el consejo d'e la judicatura al dictar la resolución. tienen como consecuencia que 

este organismo resuelva cuestiones jurisdiccionales. puesto que aun en la sentencia· que dicte, se 

diga que la presentación de la Queja Adnún.istrativa tiene como finalidad esclarecer los hechos por 

los que se admitió n trmnité la queja si son ciertos o no, y si los mismos constituyen una falta 

administrativa que debe atribuirse al Servidor Publico en función. para que luego en caso de 

concretarse y de no existir causa de justificación pl-oceda a imponer la sanción administrativa 

correspondiente. 

FALLA DE ORIGEN 
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Los erectos de esa resolución son jurisdiccionales. toda vez que si la Queja es fundada, o 

sea. que ese juez se excusó sin causajustificada deberá seguir conociendo él misn10 del expediente. 

y en caso de que Ja Queja Administrativa intcrp~esta tenga cóm~ resultado qu~ es infundada la 

misma. los efectos que produce son jurisdiccionales es decir. que debe seguir conociendo del asunto 

en cuestión.. el Juez que le sigue en número. 

Ahora bien.. si el interesado interpone ~tW:ión en contra del auto ~ediante ~l cual el Juez 

se excusó del conocimiento del expcdicoi:e'. en ~ucstión,' el ma8istrado es competente para conocer 

del asunto en términos del ref"erido artículo 43 fracción segunda de la Ley Orgánica del Tribunal 

Superior de Justicia del Distrito Federal; el Magistrado de acuerdo a las "faculta.des <iue le otorga 

dicho nwnc:ra.J procede a dictar la resolución en cuestión; la cual tiene por objeto detenninar si 

procedente o no la excusa fonnula~ por Jo que podria darse que tal resolución séa CoñtraWctoria 

por la emitida por el H. Consejo de la Judicatura: como puede analizar existC. ~a irÍCÓngru~cia Cn 

la legislación vigente sob.-e nuestro tema,. ya que. como se mencionó anteriornlente~ no obSÍante a 

que en la legislación p.-ocesa.J existen lagunas sobl"e la substanciación de la excusa;. cwulto Se trata 
,. __ -- -

de completar tal p.-ocedim..iento con la ley Orgánica del Tribunal Superi~r_ dé_-JU.s~cia del_ Distri~o 

Federal. ésta resulta incongruente. 

.J;' _-;: 

El Magistrado con 13.s f8Cultades ci~C--_~e -~t!=>ria el'~~·~ ~teri~rm~te citado, debe 

rCSO]VCT sobre la procedencia 0_.nQ d~ la'·cxC::u.sa-~Í~·-5¡ '1~··cx~usa-~ infundada deberá seguir 

conociendo del asunto··~·{ j~ez q-~~-· se -~~~;_:-~_.::~~~:~1~---~-~~~:-~. íun~da quien deberá seguir 

conociendo del aslUliO ~--~~ ~~ez _Q':'~ -~c00 sÍ~c ~-~~~~:-~-~~este último caso el Magistrado en Ja 

misma resolución deberá o.-denar se Temita al H. ConScjo de la .Judicatura del Distrito Federal copia 

TESIS C:ON 
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de esa resolución con el fin de_ que dicho organismo de acuerdo a las facultades que le otorga el 

articulo 171 tercer párrafo 'del CódigO de Piocediffiientos CiviJcS. impong& al juez qU°C se excuse sin 
.. ' . . 

causa justifi~ la sanción correspOndicntc~- esto en el entendido de que se fundamentara con la 

actual legislación. 

En el supuesto de no cambiar_ ~I procedimiento de la calificación de la excusa y su 

respectiva sanción. como se encu~tra actu~~tc estipulada,. nos, cnco_ntram.os que una ·de las 

partes interpone Queja Administrativa ante el Consejo. y al mismo tiempo ÍIDpugna mediante la 

apelación. el auto en el cual el Aquo se excusó; sin inf"onnar. ni en la Queja Acbninistrativa,. ni en la 

apelación, por lo que; nos cncontranlos ante la presencia de dos procedimientos uno administrativo 

y otro jurisdicciona.L Jo que en un momento dado podria darse el supuesto de dos sentencias 

contradictorias; la del Consejo de la Judicatura en el sentido de que es fundada la .Queja 

Administrativa que tiene por objeto que siga conociendo del asunto el Juez que le siga en nú~er<>: y 

el Magistrado dicte una resolución declarando infundada la apelación en contra del auto C:O. ~onde se 

excusó el Juez en cuestión., teniendo como resultado que siga conociendo de di~h~ ~icnt~ el 

Juez que se excusó .. y como consecuencia que el Juez cxcusante. no sabe· a ~~·,--d~-~ ·~· -dOs 

resoluciones tiene que dar cumplimiento y nos encontramos ante do~ supucst~·~=· p;r~·~J~Pto~ --.~ 

sentencia que dictó el Consejo correspondiente con fecha treinta de agoSto ~e~~, ~ci~~~\:.no .. -~ la 
•.·, . ... ,;.·:- __ .. -.. , 

que dictó el Magistrado el cinco de octubre del mismo año •. y·~i- ??:"' .k~i-~~.~- ~(~-~~p~-~· d~ 

Derecho .. que establece ~Que el que es primero en tiempo es prii=a~Q· en'.·~~h6.~~- Cl. c¡ü'cbi~o 

Juez debería acatar la resolución emitida por el Conscj~ a q~~ ~~·' C:O~ndió' ~:·:~Í~~:d~ dÍclia 

sentencia. y ¿qué sucede con la sentencia dictada por el ~~~~? .. '..~~en· eit:~.~i~ es el . . ., .. . . 
competente para resolver sobre cuestiones de conipcr~'cia déi órSam;juri~chion~. ya que el H . 

.. • ~ ·-' 
Consejo es un órgano administrativo; por todo_lo cXpu~to .. ce;,ii.sidCro que, con la actual lcgislació~ 

es conveniente substanciar las excusas en el sentido. de que p~mCro .. el _Magistrado de acuerdo a sus 

facultades. determine.. si es o no procedente la excusa.. y en segundo ténnino de resultar 
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improcedente la excusa se envíe copia de la resolución emitida,. al H. Consejo de la Judicatura para 

la aplicación de la sanción correspondiente. 

Si se tramita Ja excusa de algún Juez en los ténninos seilalados con anterioridad tanto el 

Magistrado como el Consejo estarían resolviendo .de:Dtro del ámbito de su competcnci~ es decir. el 

Magistrado resolverla cual es el Juez competente para" seSuir conociendo del asunto y el Consejo 

aplicarla la sanción en caso de ser procedente. 

Aparentemente el problema esta resuelto~ pero que sucede con la aplicación de una sanción 

impuesta por el Consejo de la Judicatura al Juez que se excusó para Ct -casO de ser intlnldada,. 

considero que tal sanción atenta contra el principio básico de la excusa, ya que si recordamos. los 

Magistrados. Jueces y Secretarios. tienen la obligación de abstenerse de conocer de un proceso ante 

determinadas circunstancias previstas por nuestro ordenantiento procesal. mejor conocidos como 

impedimentos. para no llegar a comprometer su posición de tercero imparci~ este deber es 

seriamente cuestionado cuando de su aplicación exacta depende una sanción a su persona,. pues esta 

sanción atenta con la libertad que tiene el juzgador para la interpretación y adecuación del caso 

concreto. a los impedimentos actualmente legislados. máxime que se prevé la analogía de Jos 

rni~"TilOS. lo que nos llevarla a que en la practica.. pocos sean los juzgadores que tomen la 

detenninación de excusarse de un asunto, aún cuando se encuentren o consideren encontrarse ante 
--- . ,.- - -._" 

un supuesto previsto en el articulo 170 del Código de ProcCd.imientos Civiles,: pues pudiera ser que 

resultare inexacta tal apreciación y fueran sancio~~O~: ~r:~r~~~~~jo ~~ t~ Judi~ p~~- torDW-~ 
·«-·;.:-_," _:._"',_,· ,,• 

determinación.. por Jo que en todo caso, Jns partes tierien · expedito su derecho par8 promover la 
, .. - · .. ·' .-···<·. . . . 

respectiva recusación en contra de los j~or~;- no· _d.~~os Per~C?r de· viSta · qlle el selltido del 

legislador para dar facultad al Consejo de Judi~ de ~clonar al juez que se excuse sin causa 

legitima.. es precisamente evitar que malos· Fun<:=ionarios Judiciales interpongan excusas que no 

tienen ningún fundamento legal, con el sólo fin de quitarse irabajo o de no estudiar debidamente un 

e_::; ~_¿·,. -.Lt::.SIS NO SALE 
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caso; por lo que a fin de mediar tales puntos cxtreinos se propone que en lugar de la sanción a que 

se refiere el artículo 171 del Código Procesal. para el caso que resulte injustificada la abstención se 

ordene hacer anotación correspondiente del resultado de tal resolución y solo hasta que_ el 

funcionario de que se trate tenga tres resoluciones en el tn.isrno sentido. será acreedor de la sanción 

correspondiente; por otra parte no obstante a que. corno se indicó en el capitulo anterior., respecto a 

las recientes rcfbnnas de la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia,. es un gran avance para 

ta figura de la excusa,. ya que. como se desprenden de lo:; tres casos prácticos anali.zados. con la 

creación de la Dirección General de Procedllnientos Judiciales se pretende tener el control de las 

ex~ ya que no se tenia,. pues un juzgador puede abstenerse de seguir conociendo de un asunto y 

ordenar su remisión al homólogo que en numero le siga y este a su ves puede ordenar su remisión al 

siguiente o bien regresado al juez de origen, sin que ninguna superioridad se entere de tales 

circunstancias y dada la falta de legislación sobre la substanciación de la excusa,. alguno jueces 

pretenden hacer un órgano de excusa al mismo juez que conocerá del asunto. otros~· a la Sala de -

adscripción y algunos otros más a Ja Presidencia del Tribunal. resultando que no Cxi:ste ·una 

unif'ormidad de criterios y por ello, la urgencia de regulación respectiva. 

4.2. PROPUESTA DE REFORMA AL ARTÍCULO 171 DEL "cóDÍGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL 

La rrimcra parte de - éste artícuJo · deberá· -- Quedar· como · actualmente se encuentra 
. .. 

contempladÓ ya que es, importante conternplar·.tanto.·a ,JoS Magistrados,. Jueces como a los 

Secretarios.,. quienes tienen el deber de __ ex.cusarsc: ·del co~ocimiCnto ·de tOs negocios,. asimismo 

deberá conservar que siempre se expresará concretmnente la causa en que se fimde; la segunda parte 

del articulo a estudio quedaría prácticamente igual ya que únicamente quitarla la parte conducente 

que a la letra dice .. Sin perjuicio de las providencias que conf'ormc a éste Código deben dictar .•. ,.. ya 

r-~~~~~~~~~~------
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que las mismas -de tratarán de precisar mas adelante por lo que el resto del segundo párraf"o del 

articulo es estudio quedaría intocado y que reza " ••. tienen la obligación de inhibirse inmediatamente 

que se avoquen a1 conocimiento de un negocio de que no deben conocer por im~ento. o dentro _ 

de las veinticuatro horas siguientes de que OCWTa el hecho que origina el impcdllncnto o de que 

tenga conocimiento de él."". por lo que hace al tercero y últinto párra:fo que en realidad es lá ~arte 

fundamental de la reforma que se propone y que en seguida deberá contener In :f'orm.a en que se debB 

tramitar la exc~ la que a mi particular pwtto de vista deberá quedar: Si un Magistrado de~ar~ de 

conocer de algún asunto por impedimento o recusación. conocerá de éste el magistrado que se 

designe mediante el turno que lleve la Presidencia del Tribunal; sin un Juez de Primera ~cia o 

un Juez de Paz, deja de conocer de un caso por exc\L..a remitirá los autos a la Oficialía de turno 

correspondiente que al eíocto señale la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito 

Federal,. quien a su vez los remitirá al nuevo juez,, y este ordenará que se notifique personalmente a 

las partes la radicación del juicio; en un cuarto párrafo se contemplaría 1a posibilidad de que el 

nuevo juez considere infimdada Ja excusa planteada por su homónimo, quedando redactado de la 

siguiente manera: Cuando Jos tres Magistrados que integran una Sala estuvieren impedidos de 

conocer un negocio, pasará al conocimiento de la Sala que en la misma materia le sigue en número, 

si el nuevo Magistrado considera que no fue suficiente la causa de excusa rentitirá los autos al 

Tribunal en Pleno para que éste decida sobre la competencia de ambos Magistrados; si el Juez 

considerara que no es suficiente la causa que invoca el juez de origen para excusarse del asunto, 

ordenará que se remitan los autos originales a la sala de adscripción e inronnará de ello a la 
'-'· . _, -

Oficialía que le rem.itió los autos. para su debido control. Acto seguido se· d~berá con~emPlar el 
. . 

procedimiento para resolver sobre la competencia ~~1'.'jdivn de -~b~s ~os iurisclicciOnates 

quedando de Ja siguiente manera "la Sala de adscri~ión _resolvei:A sobre··- qui~ de los dos jueces 

conocerá del asunto. lo que deberá hacerse ._en un término no_ mayor de quince días""; seguirá 

contemplándose la posibil~dad de las partes ·para que a~udan ·al Consejo de la Judicaturn. para el caso 

en que resulte de que el juez o M~strado se excUsó sin causa legitima ya que con ello se mantiene 
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el derecho de las partes para inconf'onnarsc con la decisión del juez original y textualmente rezará 

.... Cuando resultare que un juez o magistrado se excuse sin c.&usa legitima,, en términos de la 

resolución emitida por la Sala o Pleno en su caso, cualquiera de las partes puede acudir en queja al 

Consejo de la Judicatura quien tomando en consideración la f'alta de causa legitima y las veces en 

que el juez se haya excusado sin justa causa,, podrá Ím~~~ la sanción que corresponda .... lo anterior 

ya que si bien atenta contra la autononúa del juzgador eS necesario un medio control para el caso ·de 

que el juzgador quiera abusar de la excusa en el '.eJ~cio_ d~ ·~u deber .. Por último se deberá incluir 

en fbnna textual que la excusa se podrá declarar ¡.~-~~~do el estado procesal de los auto~ ya 

que el impedimento o animadversión del Juzgador ~~ed~- sur~' en CualquiCr mommto del jll.icio e 

incluso la ejecución del mismo, ya que ésta: es_ ~~~~-1-~: -~e ~~~~dad al igual ~ue ~-~Omento de 

dictar la sentencia definitiva que en derec~o p~~~ ~~/ 
P¡-ocedimientos Civiles deberá quedar: 

de excusarse del 

conocimiento de los negocios en que~~ aig.:ma de,-las c:á~.~~~-,~n ~1_,~Cúto anterior o 

cualquiera otra análoga., aun_ cuando --~~·-.-. ~~~- no ,\~~·~,recusen.:;, La:. excusa. debe expresar 
\~-~-~~-~:'. ·- ~ - '·---,-- ···­

~-,-~_;_:-- --. ::· ;:--.:~¿---: 

." ' 

.. ;:·;'' ~ 
Tienen la obligación de -irtlúb~~·:-in:n:.~~~~e ·q~e '.;;d'~~~~~·· conocÍ~ento de un 

-.C:-""'cc-,:"o.---';-_.:-_ ':-'-·' • 0 ·-'7-'--'...-'0o ·-···"0 -"'-<~-

negocio de que no deben.-c_onocer ~~ ~~p~~~·~¡~-~-:-~-~-~~--'.~~-_1-~--~~~ti~~--~º~ -~iguientes de 

que ocurra el hecho que origina el impcd.im~fo· ,e/>' de·_~u~.t~gmt Co!IOCilnient'O ~~.~t.: 

Si un Magistrado dejare de conOccr·:· d~, ~gful- asunto J:">Or .. ~pCd¡~ento o recusación. 

conoceni de éste el Magistrado que se· designe nled.iante él :.'tuí-no que lleve la Presidencia del 
.· .: .-,• 

Tribunal; Cuando los tres Magistrados que· int~ ·una Sala estuvieren: impedidos de conocer un 

negocio, pasará al conocimiento de la Sala que en la misma materia le sigue en número. sin un Juez 
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de Primera Instancia o un Juez de Paz.. deja de conocer de un caso por ex.cusa retnitirá Jos autos a la 

Oficialfa de turno Correspondiente que al ef"ecto señale la Ley Orgánica del Trib_unal Supe_rior de 

Justicia del Distrito. Federal .. quien a su vez los remitirá al nuevo Juez y este_ ordenará que se 

notifique personalmente a las partes la radicación del juicio. Si el nuevo Magistrado considera que 

no f'uc sufici~tc la ~·de excusa remitirá los autos al Tribunal en Pl~o ~·~:q~c Le c:Í~idá 
sobre la competencia de am.bos Magistrados; si el Juez considerara que no ~ su~~·¡-~¡~ la cm:.-sa q~e 
invoca el j~cz de origeri para excusarse del asunto. ordenará que ~ ~~~~~,~ ~~~~s_'~~~~~es a l~ 

:-.,--. .' :' ----_--- . : 

sala de adscripción e infbnnará de ello a la Oficialía que le remitió tOS. 8.utos. para su· debido control; 

la Sala de adscripción resolverá sobre quien de los dos jueces conocerá- del asuntO; lo Que deberá 

hacerse en un térnúno no mayor de quince días., y no se admiti~ lllás pniebas que las constancias 

que integran el expediente. 

Cuando un Juez o Magistrado se excuse sin causa !egí~~ c.uaJquicra. de las p_artes puede 

acudir en queja aJ Consejo de la JudicatUra quien encontrando inj1..1:5tificada la. abstención_ podrá 

imponer la sanción que corresponda··. 

. .. . ,• 

resolución emitida por la Sala o Pleno en su caso. cualquiCTa de las ·~~cS::Pu~e ~dir. en queja al 
·. -·_ .. ~ -__ , ,-_: - . -· 

Consejo de la Judicatura quien tomando en consideración la Cal~ .de cau~ .. legitinui- y las veces en 
. - . -

que el Juez se haya excusado sin justa causa.. podrá imponer la sanciói:t qu~ ~rres~rlda_ 

La excusa se podrá f"onnular en cualquier momento sin importar el estndo procesal del 

juicio ...... 

Con la anterior. propuesta considero que quedan contemplados todos y cada uno de los 

aspectos que se han analizado en el presente trabajo de investigación 

FAtLA. DE ORIGEN 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- La excusa es la figura: que ~~ la g~tia de_ la imparciali~ en la 

administración de justicia. ya que con ella Wl Magi:s~do •. Wl. Juez o · wt Secretario. tiene la 
- , - . . - ' 

obligación de dejar de conocer de un asunto a él''cn~,~-~~O._Pl?r cn~ll~ iml:>cdi~o para ello. 

SEGUNDA.- La cxcuM_ ~ Wuj_ ~~~~ ~~ -~mP:i~~-ª ~ul:'j~~a por: tra~ del individuo 

o ser humano que representa at' 6~~ j~-sdiciJ~~ ;--~~e~ ~~~b'-a ~~do para- intervenir 

con la debida irnlJ:'ll"cialid8d Cil~--~-:~~~~:~:·: 
, -·_-'._'_ _·_ .. 

TERCERA.- El Órgano de.-CX~:~'.·~~~l qúC·~~;~tr~ s~ ~clones la capacidad para 

modificar • .-evo~ o confi~ar la ~ecÍsi~n\1~-'.~~- ~-~¡·~~~;·-;u~ o. Secr:etm:io p~ ·_inhibirse de 

seguir conociendo de un asun~o ~ ~~¡-~~~~~-~~ 

CUARTA.- En ia.legi~la~ión áctual ·no se contempla un órgano dé excusa.. por- lo que se . . . 
deja al arbitrio de los _Magistrados, Jueces y Secretarios su admisión o. no de la excusa. Y para el 

caso de la no· adnliSión no ~Ste Un procedinliento generalizado para su subsÍ:anCiaCión -oéa.SionandO 

diversos ef'ectos lo~ cuales son: 1.- Se causan agravios a las partes; 2.- Se interrwnpc el desarrollo 

nonnal del p.-occso.. con la abstención p.-oducida de esta manera. pues cesa la jurisdicción del 

abstencionista; 3.- Se demora la substanciación en tanto no se radique el asunto en otro juzgado; 4.-

Hay dispendio de tiempo para las partes como para el propio órgano jurisdiccion~ que va en contra 

de la economía p.-ocesal. 
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QUINTA- En Ja práctica de la administración de justicia en el Tribunal Superior de Justicia 

del Distrito FederaI. se encuentra presente la figura de excusa con 1nayor frecuencia de la que un 

litigante pudiera pensar. y en la mayoría de los casos los juzgadores tienen criterios opuestos por la 

f'alta de regulación acerca del procedimiento para su substanciación. 

SEXTA .- Se debe modificar el articulo 171 del Código de procedimientos Civiles a ef'ccto 

de que se prevea un órgano de excusa y el procedimiento para la substanciación de la misma. 

debiendo quedar de Ja siguiente manera: .. Los Magistrados, Jueces y Secretarios tienen el deber de 

excusarse del conocún.iento de los negocios en que ocurra alguna de Jns causus expresadas en el 

artículo anterior o cualquiera otra análoga,, aun cuando las partes no Jos recusen. La excusa debe 

expresar concretamente la causa en que se funde. 

Tienen la obligación de inhibirse. irunediatamente que se aboquen al conocimiento de un 

negocio de que no deben conocer por impedimento, o dentro de la veinticuatro horas siguientes de 

que ocurra el hecho que origina el impedimento o de que tengan conocimiento de él. 

Si un Magistrado dejare de conocer de algún asunto por impedimento o recusación. 

conocerá de éste el Magistrado que se designe mediante el turno que lleve la Presidencia del 

Tribunal; Cuando los tres Magistrados que integran una SaJa estuvieren impedidos de conocer W1 

negocio, pasará al conocimiento de la SaJa que en la misma materia Je sigue en número, sin un Juez 

de Primera Instancia o un Juez de Paz. deja de conocer de" un caso por excusa remitirá. Jos autos a Ja 

Oficialía de turno correspondiente que al ef"ecto señale la. Ley Orgánica del Tribunal Superior de 

Justicia del Distrito Federal, quien a su vez los -remitirá al nuevo Juez y este ordenará que se 

notifique pcrsonahnente a las partes la radicación del juicio. Si el nuevo Magistrado considera que 

no fue suficiente t~ causa de excusa remitirá los autos al Tribunal en Pleno para que éste decida 

sobre la competencia de ambos Magistrados; si el Juez considerara que no es suficiente la causa que 

TESIS CON 
ORIGEN 
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invoca el juez de origen para excusarse dCl asunto, ordenará que se remitan Jos autos originales a la 

sala de adscripción e informará de etlo a _la Oficialia que Je remitió Jos autos. para su debido control; 

la Sala de adscripción_ resolverá ~brc · ~uien de los dos jueces conocerá del asunto, lo que de~ 

hacerse en un ténnino no mayor de quince días.. y no se admitirá más pruebas que las constancias 

que integran el ex~~te. 

Cuando resultare que un Juez o Magistrado se excuse sin· causa legitima, en términos de la 

resolución emitida por la Sala o_ Pleno en su _casO~ cUalquicra de las Partes ·pucdé acudir en ·qu~ja al 

Consejo de la Judicatura,quicn.tomando _en ~n~iderac~ón la falta de ca~ legitima y Jas_,veccs en 

que el Juez se haya excusado sin ju~t8~podráimpo~~1~ Sanción que c?fres¡X;nda. 

La excu~ se ~i-á f'or:mular. en cualqu'icr ~~ment~ sin· hn,po~---·cl estado procesal del 

juicio. 
~ : . . -' 

:, -.: : -.. _·,.:;/-. ' - , 

SÉPTIMA- La exci.isa _d~b'cni i~~~~~-- el:_~~~~-~;~rito~cnto:,:.~~- H:nportar el estado 

procesal del JwciO ya-q~ue:C1 un~;n~t¡;-c; er.- sU-caso ia-~~~;'cr.5ióO'-·d~l,j~-O~ .pucd~-~ 
. . ... ·, -·. . ·._ . . 

c:n cualquier rno~cnto d~)·jui~io-·e -Ín~I~ la ej~~~iÓ~ d'~¡--~~o~ ;u q~--~ -es susceptible de 

parcialidad al igual qu~· al ~orn~to--~~ dictar la scnt~~ia dctitlitiv~-cÍ.uc -~ d~~o pro~a.· 

l·~·l..LU\. DE ORIGEN 
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