Ologg
A

Universidad Nacional Autéonoma de México

¢cMe cuentas un cuento?:
Relaciones entre frases nominales,
referencia y cohesion

en narraciones orales infantiles

César Antonio)Aguilar

Tesis para obtener el grado de

Maestro en Lingliistica Hispanica
Asesora: Dra. Rebeca Barriga Villanueva
Posgrado en Lingliistica

Ciudad Universitaria

2003




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



PAGINACION
DISCONTINUA



Aerre 2 da Dirgocddy Geperns 0
ﬁnnmh, PHECIFSAL,

< C Ca( 4/1f/0/ll

L'u,’ Te i ()lhmn

Indice general g
,4.9./7/ AY
scw. L LF( XL
Agradecimientos IV [ A

Introduccién

Capitulo 1: Punto de partida de la investigacion

1.1. Aspectos generales sobre el desarrollo del lenguaje
en edades escolares

1.2. Desarrollo del lenguaje y narraciéon
1.3. Tipos de narraciones infantiles

.4. Definicién del concepto narracién
.5. Objetivos

.5.1. Delimitacién del problema

.5.2. Preguntas de investigacion

.5.3. Hipotesis

.6. Perspectiva tedrica

.7. Sumario del Capitulo 1

Pt bt ek et ek b

Capitulo 2: Metodologia

2.1. Diserio del instrumento de analisis

2.2. Caracteristicas, seleccién y uso de Frog, where are
you?

2.3. Caracteristicas, seleccion y uso del sistema
CHILDES

2.3.1. Origenes y objetivos de CHILDES

2.3.2. Observaciones sobre el manejo de CHILDES
2.3.3. Justificacion del uso de CHILDES en esta
investigacion

2.4. Descripcion del estudio piloto

. Preguntas de investigacion para el estudio piloto
. Hipotesis previas para el estudio piloto

. Caracteristicas de los nifnos del estudio piloto

. Resultados obtenidos del estudio

. Conclusiones deducidas a partir del estudio
Diseno, caracteristicas y aplicacion del juego cMe
entas un cuento?

Caracteristicas de los nifios seleccionados

1. Aspectos generales

2. Numero de poblaciéon para cada grupo

3. Caracteristicas escolares

DNIQNK\)KO
Ul-b(.\)k\)»—-

4.
4,
4,
4.
4.
.5.

E

.6.
.6.
.6.
.6.

NN

38
38

43




2.6.4. Variables consideradas

2.7. Grabacién y caracteristicas generales del corpus
2.8. Observaciones sobre los criterios de trascripcion
2.8.1. Puntos generales

2.8.2. Observaciones sobre la nocién de eje argumental
como unidad de trascripcion

2.8.3. Observaciones sobre la nocién de clausula‘como
unidad de trascripcion

2.9. Sumario del Capitulo 2

61

62
64
64
68

70

72

Capitulo 3: Analisis sintactico de unidades nominales

3.1. Relaciones entre sintaxis y semantica

3.2, Categorias de analisis en el nivel sintactico

3.2.1. Observaciones sobre las caracteristicas
sintacticas de una clausula

3.2.2. La frase nominal en espanol

3.2.3. Constituyentes de una frase nominal

© 3.2.4. Funciones sintacticas de la frase nominal

3.3. Contenido informativo y referencial de una frase
nominal

3.4. Las nociones de tépico y foco con respecto su
densidad informativa y referencial

3.5. Frecuencia de uso de formas nominales con una
densidad referencial mayor

3.6. Frecuencia de uso de formas nominales con
densidad referencial menor

3.7. Frecuencias de uso con relacién a posiciones de
Sujeto, Objeto Directo, Objeto Indirecto y Objeto
Circunstancial.

3.8. Algunas observaciones en torno al fenémeno de la
pronominalizacion.

3.9. Sumario del Capitulo 3

75

77
77

90

94

100

108

114

118

Capitulo 4: Analisis semantico de las relaciones

referencia

4.1. El problema de la referencia -en -narraciones
infantiles S » -
4.1.1. Definicion del concepto referencia en un contexto
narrativo , '
4.1.2. Tipos de relaciones de referencia

4.1.3. Comentarios sobre la pérdida del referente en
una narracién infantil

4.2. Continuidad del tépico

120
121

122
123

128

f

S s i

FALLA [ 00103

TFCT CON

de



4.3. Switch Reference/Maintenance Reference

4.3.1. Frecuencias de uso entre switching y maintaining
reference

4.4. Teoria de la accesibilidad referencial

4.4.1, Grados de accesibilidad referencial entre frases
nominales

4.5. Sumario del Capitulo 4

Capitulo S: Cohesion narrativa

5.1. Desarrollo infantil y producciéon diséursyiva:‘

aspectos generales

5.2. Cohesion discursiva

5.2.1. Tres formas de cohesién dlscurswa. repetlclon
pronominalizacion y elisién i
5.8. Cohesion descriptiva y cohesién anafonca

5.4. Sumario del Capitulo 5

Consideraciones finales
Bibliografia

Apéndices

Apéndice 1: Frog, where are you? -(Secuencia -de

imagenes elaborada por Mercer Mayer)

Apéndice II: Signos de trascripcion tomados de CHAT
Apéndice 1II: Nombres de los nifios, edades. y
abreviaturas

Apéndice IV: Corpus de narraciones trascrito a part1r
de CHAT

Indice de tablas
indice de figuras
Tabla de abreviaturas sintacticas y semanticas

130
137

~143
145

149

152

154
155

158
162

165

178

189

204
209

210

292
293
294

I

TS (0]

FALLADE O

[
ORIGEN




\V

Agradecimientos-

Me parece que, con respecto al trabajo dé investigacién que conlleva una

tesis, uno de sus mitos mas dlfund'dos es pensar que se trata de unar B

labor “en ‘solitario” , sin con51derar n serle de relaciones que, como €es el

caso-de esta investigacién, la Vk,ha en c;amlnar en torno a un proceso( de

didlogo constante. Por ello, deseo ménifestar mi agradecirriiéri’;oy,"fa'fil'as

personas que cordialmente'l'fiéﬂ\;diialdgado conmigo a lo largo de esta

senda:

A la Dra. Rebeca Barriga Villanueva, por su animo, paciencia y apoyo que
me brindé generosamente como Asesora de esta tesis. Sin duda, un gran
modelo académico a seguir para cualquiera que se involucre en los

estudios de desarrollo lingliistico infantil.

A las lectoras que revisaron y enriquecieron este traba_]o la-Dra. ‘Rosa
Montes, la Dra. Cecilia Rojas, la Dra Maria de los Angeles Soler y la Dra.

Karina Hess.

A mis colegas del Grupo de Ingenieria Lingiistica, G.IL,"k,quiehe's ‘me
obsequiaron sus dialogos de forma amistosa, aportandome nuevos puntos

de vista en torno a la investigacion lingliistica.

A la Dra, Chantal Melis y a la Sra. Guillermina Garcia, por'toda la ayuda
que me han dado como Coordmadora y Secretaria Admmlstratlva

(respectlvamente) del Posgrado en L1ngulst1ca

A mi madre y a m1 hermana, por el ai'ecto que me han proporcionado

durante esta etapa de m1 vida.

TESIS CON
FALLA DE GRHIGEN




vV

Finalmente, a Olga: sin ella, no habria contado con la condicién de.

felicidad necesaria para emprender y-llevar a término esta aventura.

La presente investigacion conté con el apoyo del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia (CONACYT), durante el periodo en que se realizaron
los estudios de posgado (No'de Registro 154-509), asi como en la etapa de

revisiébn y correccion de la Tesis (No de Identificaciéon: 1970, dentro del

Proyecto de investigacion R37712 A).

México DF, 4 de noviembre del 2003

TESIS COY
FALLA DE GRIGEN




Introduccion -

En 1'986, en su'libro Actual Minds, Possible Words!, Bruner postulé lo que,
en su momento, senalaba como ‘un “argumento audaz’f -sobre el

pensamiento humano:

Hay dos modalidades de funcionamiento cognitivo (...), y cada
una de ellas brinda modos caracteristicos de ordenar la
experiencia, de construir la realidad. Las dos (si bien son
complementarias) son irreductibles entre si. Los intentos de
reducir una modalidad a la otra o de ignorar una a expensas de
la otra hacen perder la rica diversidad que encierra el
pensamiento.

(...) (Esas) dos maneras de conocer tienen principios funcionales
propios y sus propios criterios de correccion. Difieren
fundamentalmente en sus procedimientos de verificacién. Un
buen relato y un argumento bien construido son clases naturales
diferentes. Los dos pueden usarse como un medio para
convencer a otro. Empero, aquello de lo que convencen es
completamente diferente: los argumentos convencen de su
verdad, los relatos de su semejanza con la vida. En uno la
verificacion se realiza mediante procedimientos que permiten
establecer una prueba formal y empirica. En el otro no se
establece la verdad sino la verosimilitud (...} (1998: 23).

Esta idea de establecer dos tipos de pensamiento, uno de tipo légico-
argumentativo, y otro de tipo narrativo, me parece que ha alcanzado.en la
actualidad un grado menos fuerte de “audacia”, en favor de uno méygr de
“curiosidad”. El interés que se habia planteado Bruner con tai supuesto,
era el fijar la atencién sobre las particularidades del “pénséfnié‘nto
narrativo” como una zona “inexplorada” por las ciencias cogmtlvas La
invitacién estaba hecha para saber hasta qué punto esta prbpu'ésta podié

ser corroborada a partir de analisis empiricos que permitieran validarla.
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"Traduccion de J. Vivas (1998).




Tal invitacién se extendia también-a-la lingiistica, poniendo-un’ énfasis
particular en las pOSlbleS relacmnes que pudlese haber entre el
“pensamiento narratlvo y el desarrollo del lenguaje en el mno, desde un

enfoque mteraccxomsta

Dentro de la lihgﬁiéiica, dicha “curiosidad” se ha ido desarrollando al
paralelo de la propuesta de Bruner., Desde la 'lingﬁistica textual
(Beaugrande & Dressler, 1997; Renkema, 1999; Van Dijk, 1983),

relacion entre unidades lingliisticas y su uso en la produccién y
comprensiéon de textos habia sido un &rea abierta y en constante
evolucién. Para esta linea de investigacion, . el argumento Yaudaz” de

Bruner podia ser comprobado desde dos puntos espe01ﬁcos

a)
formular, por ejemplo, _tales - diferenc
smtactlco y semantico de una lengua9 e
b) Otro relacionado con una posible tipologia textual: si se

logran establecer las diferencias formales de una narracién,
¢ello permitiria suponer que hay una especie de “narracién
prototipica” en las mentes de los hablantes de una lengua?
¢De qué modo hacen uso los hablantes de dicho modelo?
¢Es general para todos los sujetos que hacen uso de una

lengua, o hay diferencias entre ellos?

Estas preguntas, si bien manifiestan un grado de generalidad amplio,
plantean la necesidad de tener que considerar como es que los hablantes

proyectan un modelo de narraciéon mental (tanto en el nivel formal como en



el conceptual) en las estructuras‘que les ofrece una lengua. De'éété'”r'nbdo o

habrla que matizar, por ejemplo, qué funcxones puede desernpenar una
umdad siftdctica en una narracién, y a partir de esto, senalar las
similitudes y las diferencias que pudiese haber entre tales ,funcmnes

dentro de otra clase de textos.

Sin -embargo, cabe también tomar en cuenta la duda en torno alas
difefencias que puede haber entre los posibles modos de narrar que tienen
los-hablantes, ya sea porque se expresan a partir de lenguas distintas, ya
sea porque sufren lesiones cerebrales, o ya sea porque se situan eh edades
distintas. En este ultimo caso, ¢hay lugar para suponer que un nifo, por
¢jemplo, narra de una forma distinta a un adulto9 ¢Existe un .“mdde'lo de
narracion - infantil especifico” ¢Cémo se puede: expllcar t”orrnadmente'r>

¢Qué rasgos llngUIStICOS lo describirian? tJ‘Se trata de un modelo

mvarlable a, o largo de la infancia, o muestva dlferenmas lingliisticas

entre un rnno de una edad y otra?’ C;Que consecuencxas tendrian esas

d1ferenc1as?

Actualmente, el estudio de lé p'fO‘di.Iccién y comprensién narrativa infantil
ha dado lugar a un g'rén nﬁmero de preguntas sobre los mecanismos
lingliisticos involucrados en este proceso. Una de las dudas mas notorias
es: ¢como construyen los ninnos sus relatos en distintas edades? De hecho,
esta duda plantea otra cuestion: si existen tales diferencias, ¢se puede
establecer un patrén de evoluciéon narrativa, el cual tuviera una fuerte
influencia en el dominio lingliistico de un nino, y determinara su evolucién
de “aprendiz de una lengua” hasta ser un “usuario con una conducta
regular” de la misma? Para investigadores como Bamberg (1987), Berman
y Slobin (1994), Hickman (1995: 194-218), y en el ambito de la lingliistica
en México, Barriga Villanueva (1990}, éstaséria«‘la pregunta central que

uno debe hacerse para abordar dicho problema.

TESTS (7
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Con base en todo esto, planteo la presente tesis como una investigacion
que explora las diferencias posibles que hay entre los recursos lingliisticos
que emplean niflos de 6 y 12 anos paré. producir una narracion.
Especificamente, el objetivo principal es reconocer qué tipo de unidades
nominales son empleadas como mecanismos de referencialidad y cohesién
narrativa entre estos ninos, y a partir de ello dar cuenta de las funciones
que tienen esos tres aspectos en los niveles sintactico, semantico y
discursivo de una lengua. Para ello, la- manera ¢omp 'se organiza la

investigacién es la siguiente:

i. En el Capitulo 1, se espe<:1ﬁca el punto de partida de la
investigacién, y se hace un recorndo tedrico sobre las
relaciones que hay entre narracxon y.desarrollo lingliistico
infantil. Posterlormente, ”[.se': plantea una definicion
operacional desde: un enquue de desarrollo linglistico
sobre el concepto narracion. Enseguida, se elaboran 4
hipétesis centrales sobre los objetivos 'y los niveles
lingliisticos que se trabajaron en kesta tesis: sintaxis,
semantica y discurso. En cada uno de estos, se situan tres
unidades especificas: frases nominales y pronominales,
relaciones de referencia y cohesion discursiva. La idea que
organiza esto, es el supuesto de que-los nifios que tienen 6
y 12 anos usan frases nominales y pronominales como
recursos que les permiten situar una referencia hacia los
personajes que actuan en una. narracmn, y que tal
referencia establece una serie de relacmnes de continuidad

que permiten integrar los eventos que conforman dicha

narracion.

ii. En el Capitulo 2, se hace una exposicion sobre la

metodologia disefilada para obtener los datos narrativos



iii.

‘necesarios a fin de realizar una serie de analisis que

sustentaran las hipétesis. Las observaciones abarcan los
criterios que se tomaron en cuenta para la selecciéon de la
herramienta que sirvidé para generar narraciones en los
ninos —una secuencia de dibujos titulada Frog, where are
you?, hecha por Mayer (1969)—; la planeacién y puesta en
marcha de un experimento que permitié recopilar dichas
narraciones, asi como las caracteristicas de los niflos que
participaron en tal proceso; el sistemma de computo que se
ocup6é para transcribir y compilar las narraciones —
denominado CHILDES (2000)—; y por ultimo, algunos
senalamientos sobre los conceptos eje argumental y

clausula, tomados como las unidades de transcripcién

principales del ,'anélisis. ,V

Los Capxtulos 3 4 y 5 exponen los anahsls reahzados

sobre las ‘umdades nominales.y pronomlnales, ‘relaciones
de referencia -y cohesmn textual, reflejados en tres niveles
lingliisticos especificos: sintaxis, semantica y discurso. El
enfoqﬁe con. el cual se abordaron estos analisis, es
interaccionista (descrito en el Capitulo 1), lo cual conlleva a
suponer que, debido a una serie de necesidades
comunicativas, el uso de unidades lingliisticas formales
refleja la busqueda de una serie de estrategias discursivas
que ayuden a expresar algo de forma precisa. Esto, por

ejemplo, hace suponer que las unidades nominales, aparte

‘de senalar al sujeto o los objetos directo, indirecto y

circunstancial de una oracién, también tengan .un valor
topical o focal. O 'que, otro eJemplo, el nivel de
especificacion que tenga una frase nommal frente a un

pronombre, conlleve también d1ferenc1as en las cantidades



de informacion que ambas ‘presentan en un nivel
semantico, haciéndolas mas o menos accesibles. Estos

puntos de vista tienen consecuencias para las perspectivas

tedricas que puedan aplicarse en un estudio de desarrollo

lingliistico sobre produccién narrativa.

Por ultimo, el Capitulo 6, muestra los resultados y las
conclusiones deducibles a partir de los analisis anteriores,
y en consecuencia ofrece una evaluacion de tales aspectos
con respecto a las hipéteéis plantea»das‘.r Ademas, se
exponen dos posibles argumentos-que intentan “falsear” la
pertinencia de dichasyivhipét‘esi‘s; a_l mismo tiempo que
elaboro dos posiblés‘ “contra-argumentos” para tales
criticas: uno relacionado coh'lps aspectos semanticos que
salen a relucir con la aplicécié'n de mi experimento para la
obtencién de nai'raci'onkes; y otro en donde seralo la
necesidad de considerar la existencia de formatos
narrativos especificos a los 6 y 12 anos, los cuales reflejan
por lo menos dos tipos de estrategias de cohesion narrativa,
una de cadrécter deictico, y otra de caracter anaférico. Al
final, delineo una serie de propuestas de investigacion que
pueden continuarse partiendo de los resultados obtenidos

a partir de esta investigacion.

Para concluir, incluyo dos apéndices (I y II} en donde
presento, respectivamente, las imagenes que conforman el
libro de Mayer, Frog, where are you?, asi como los signos
de trascripciéon que he tomado de CHILDES (sefialando
algunas modificaciones que he realizado con base en las
necesidades que tuve que resolver durante el proceso de

trascripcion). OJO: pasar a la introduccion.
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Visto todo esto, me resta sé6lo anadir que al final incluyo cuatro apéndices:
el primero presenta la secuencia de dibujos de Frog..., la cual es posible
emplear como una herramienta muy productiva para obtencién de
narraciones; el segundo expone los signos de transcripcion del sistema
CHILDES, éstos pueden verse como una interesante propuesta de
codificaciéon “estandar” para narraciones orales infantiles; el tercero
expone una serie de datos que permiten identificar a los nifios que
participaron en la investigacion (10 ninos de 6 arnos, y 10 nifios de 12
anos); el ultimo, integra todas las narraciones que recopilé y usé para mis

analisis?,

2 Una version electronica de dichos corpora se integrara, a futuro, en la base dec datos
multilingiiistica del proyecto CHILDES (WEB Page: http://childes.psy.cmu.edu).
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Capituio 1 Puntode Tpartida de la investigacic‘)n"

1.1. . Aspecto ;,generales sobre el desarrollo del lenguaJe en

El traba_]o que presento .es una exploracwn en torno ala producc1on de
narraciones orales elaboradas por dos’ grupos de nifios de 6 y 12 anos. EI
interés esta enfocado en las relacmnes que establecen los nifnos entre
frases nominales y su referencia, creando: un- tipo de cohesion discursiva
en tales narraciones. El hecho de: atender a este fenémeno implica abordar
un problema de desarrollo lmgulstlco, pues de entrada habra que
plantearse el supuesto de que entre los nifios que tengan estas dos edades
existen una serie de simili:tudes y diferencias en los niveles sintactico,
semantico y discursivo, las cuales son reflejadas en la manera como

construyen una historia3.

cQué impoi‘tén:ci'a"tieﬁe abordar el analisis de narraciones orales en estas
dos edades? ¢Qué ‘es lo que representa cada una de ellas? Dentro de los
estudios de desarrollo del lenguaje, los 6 y los 12 anos representan dos
extremos de una escala temporal en donde el nifio logra dominar los
elementos y las estructuras basicas de una lengua (las cuales ha ido
conociendo a lo largo de su etapa de adquisicion), y sobre todo cuando
empieza a aplicar tales mecanismos dentro de un medio de interacciéon
social, es decir, cuando “entra en el lenguaje” a través de su uso con los

demas.

Un ejemplo de esto podria ser el siguiente: cuando un nifio entra en

contacto con ofras personas dentro de un nuevo contexto (su primera

3 Para los fines de este trabajo, utilizo como sinénimos al concepto narracién términos como
historia, relato y cuento. Si bien es cierto que estos términos tienen un uso especifico en teoria
literaria como, por ejemplo, la distincién que hace Bal entre texto narrativo, historia y fabula (1990:
13-17); " en esta tesis no resultan relevantes tales diferencias.



clase en la escuela primaria), se vera en la necesidad de tener que hacer
“cosas mas complicadas” con su lengua (por ejemplo, contar a sus nuevos
compaiieros cuando va a ser su fiesta de cumplearios), debido a que sus.

interlocutores desconocen el marco referencial en el cual se ublc dlcha

hlstorla

Asi, dicha mteraccmn no solo abarca su medio famlllar (los padres por lo

regular, son los' prxmeros hablantes con los cuales entra en ‘contacto un

nmo en sus pr meros anos) (Bruner, 1983 181 1986 21), sino una serie

ntextos en los cuales tendra que relac1onarse de forma

constante En' la edades que se centra m1 ‘estudio, la escuela primaria

tiene una,'nﬂuenc1a decxswa en. las formas que aprende un nifio para

mteractuar

Desde muchas perspectivas, la escuela es crucial debido a que en esta
etapa el nifno no sélo reorganiza sus conocimientos lingliisticos anteriores
(Barriga Villanueva, 2002: 35-69; Karmiloff-Smith, 1979a: 307 y ss.}, sino
que ademas comienza a aprender un sistema de lecto-escritura que le
permite reconocer las diferencias que existen entre un tipo de expresion
oral y una escrita (Blanche-Benveniste, 1998: 29-50}; emprende el dominio
de una capacidad de descontextualizacion, que lo ayuda a ubicar un
referente fuera de un contexto inmediato (Ely, 1997: 406-411). Todo esto lo
lleva a una reflexién sobre su lengua, esto es, se hace preguntas en torno a
lo que dice y escribe, con base en el conocimiento lingliistico que va
adquiriendo en la escuela (Ely, 1997: 411-414; Hickmann, 1990: 25-28;
Hoff-Ginsberg, 1997: 282-283). Todo este proceso se puede comprender

mejor a partir de la siguiente ilustracion:
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izacion y reestructuraciéon

Reorgan

f Competencia lingiiistica l <

Morfologia

s Dominio de nuevo
vocabulario

+ Reglas de flexion,
derivacion y composicion

Sintaxis

* Complejidad oracional
» Coordinacion

* Subordinacion

Pragmatica

* Intencionalidad

e Conciencia del otro
* Relevancia

Semantica

¢ Inferencia
* Proposicion
s Metafora

e lronia

Habilidades discursivasj <

Narracion

Descr

ipcion Argumentacion

Construccién del <
conocimiento
Competencia <+
comunicativa

Escuela: procesos de ensefianza/aprendizaje
. Capacidad de lecto-escritura
. Capacidad para descontextualizar
¢ Procesos de reflexion metalingiiistica

Figura 1: Desarrollo del lenguaje en los arios escolares (reproducido del rompecabezas de
Barriga Villanueva, 2002: 31)

De acuerdo con esto, se pueden observar dos grandes fuentes de desarrollo

lingtiistico:
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. Fortalecimiento de la competencia linglistica, la cual es
reflejada a partir del dominio de una capamdad smtactlca y -

semantica mas fina y compleja.

. Desarrollo de la habilidad para. producir y comprender
diécursos especificos, de los cuales se pueden considerar
tres grandes - géneros: narrativo, argumentativo y
descriptivo (Barriga Villanueva, 2002: 51-53; Beaugrande
& Dressler, 1997::251-253; Renkema, 1999: 118-122; Van
Dijk, 1983: 141-173).

. Al tener un domlmo de las habilidades linglisticas y
dxscurswas anterlores, el nifio pasa a una nueva etapa'
dentro del binomio lengua_]e/cogmclon lo cual se reﬂeja,
por ejemplo, en el- modo en como establece, por una parte, ,
relaciones de causalidad, temporalidad, espamahdad etc,’
y -por .otra, el hecho de adquirir una mayor: conc;encna del

otro.

Dentro de las habilidades discursivas que fundamentan el desarrollo del
lenguaje, la narraciéon es un terreno privilegiado, ya que aqui se da una
serie compleja de relaciones entre los niveles que conforman una lengua —
fonético, morfologico, sintactico, semantico, discursivo y pragmatico—
(Van Dijk, 1983: 31-78), con respecto a la comunicacion humana. Ligado a
esto, la narracion establece una serie de relaciones entre tiempos,
espacios, eventos, acciones, personas y conceptos dentro de contextos
tales como el de una conversacion;. el relato de eventos. cotidianos, los
cuentos tradicionales, la ilacién de incidentes ocurridos en una serie de

imagenes tales como un cémic, etc. (Ochs, 2000: 277-282; Talmy, 1995: 1-
2).
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1.20 Deéarrollo d’el‘leﬁguajé y narracién

En un artxculo rec1ente, Ochs (2000) p]antea una sugerente situacién
sobre un ! mgndﬂorprosrxblre en donde no existe ninguna clase de narracién

hasta ahora conocida:

Imaginemos un mundo sin narraciones. Pasar por la vida sin
decir a los demas lo que nos ocurre o lo que les ocurre a otros,
no contar lo que hemos leido en un libro o visto en una pelicula.
No ser capaces de oir, de ver o de leer dramas compuestos por
otros. No tener acceso a las conversaciones, a los textos
impresos, a los cuadros, a las peliculas que presentan
acontecimientos reales o ficticios. Imaginemos que ni siquiera
pudiéramos componer narraciones interiores para nosotros
mismos. No. Un universo asi es inimaginable, pues significaria
un mundo sin historia, sin mitos, sin dramas v vidas sin
reminiscencia, sin revelaciones y sin revisiones interpretativas
(271).

La narracién tiene un peso importante en nuestras vidas. Vista como un
modo de comunicacion, nos permite expresar todas las cosas que Ochs
enumera: hechos de nuestra vida cotidiana, recuerdos, emociones, ideas,
mitos, historias, etc. En la actualidad, el interés por su estudio se ha
ampliado no sélo a lo escrito y literario, sino a lo coloquial y oral como

parte intrinseca de la naturaleza humana?.

En 1967, Labov y Waletzky (reedicién 1996: 3-38) publlcaron los
resultados de un andlisis en torno a los modos de narrac:on oral que
empleaban hablantes norteamericanos de clase media: :soprg experiencias
excepcionales (en este caso, verse en peligro de muerté). Dicho trabajo

sostuvo la idea de que una narracién es un tipo de recurso verbal que se

4 Con fines de ofrecer al lector mayores referencias en torno a algin punto especifico, mencionaré a
los autores que consideré relevantes al respecto. En este caso, puede consultarse a Bal, 1990;
Bruner, 1988: 15-22; Eagleton, 1998: 114-154; Giilich & Quasthoﬁ' 1985: 169-197; Ochs, 2000:
271-272; Prince, 1997: 39-44. T}’C‘ e -
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emplea-para dar cuenta de eventos pasados, estructurados en secuencias
de clausulas, las cuales se actualizan en un presente especifico (1996: 12-
14). En consecuencia, el analisis narrativo atendia dos aspectos basicos:
uno formal, en donde se observaba los patrones sintacticos (a nivel de
clausula) que eran recurrentes en la construccién de un relato; y otro
funcional, el cual estudiaba cuales eran los patrones contextuales (a nivel
semantico y pragmatico) que determinan el que una narracién sea

aceptable o no por un grupo social especifico (1996: 38).

Esta perspectiva dio pie a una serie de replanteamientos en torno a los
estudios sobre narraciénS. De tal suerte que, como ha llegado a manifestar
Bruner (1988: 25), la narracién es una modalidad de organizacion del
pensamiento, en donde se plasman las intenciones y acciones humanas,
asi como ldvs sucesos y consecuencias que marcan su transcurso. Si esto
es asi, uno podria preguntarse hasta qué punto las narraciones forman
parte de la vida cotidiana tal'y como Ochs lo ha expuesto, asi como
tambiénjlai)érig@,éf,shasta qué punto el hecho de narrar tiene reper,cus'io'nes

en el lengiléjé

Uno de los fenomenos intqresantes de observar entre vlenrguaje y narracion,
es el paj:')'e'yli Qltle"" j'uégé.- ésta dentro de un contexto de adquisicién y
desarrollo liﬁgﬁistico. Como senala Barriga Villanueva (1992: 673-674), el
hecho de construir una estructura narrativa involucra una serie de
conocimientos complejos que un nifio adquiere a lo largo de su proceso de
desarrollo y dominio de una lengua. Por su parte, Hickmann (1995: 194)
explica que la habilidad adquirida por un niflo para construir una
narracion, incluye una serie de conocimientos lingliisticos y pragmaticos
que le permiten organizar en oraciones la informacién que desea

comunicar, de acuerdo con una serie de principios que hacen que ésta sea

5 Al respecto, se puede consultar a Berman, 1997: 235-244; Fleisher, Bruner, Renderer & Spintzer
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coherente y.comprensible. Logrado lo anterior, se puede considerar que el -
nifio ha alé:anzado, una. competencia mas amplia, la cual le permite

desenvolverse en di'stintas situaciones de comunicacién.
1.3. Tipos de narraciones infantiles

¢Cémo elabora un nifio una narracién? ¢Qué clase de relatos produce?
¢Hay patrones de semejanza en tales historias, o hay diferencias? ¢Existe
algun tipo de evolucion narrativa de una edad a otra? ¢De qué manera se
puede determinar? Estas son algunas preguntas que uno puede hacerse
cuando aborda el analisis de la produccion y comprension narrativa
infantil como un problema de desarrollo linglistico. En este sentido, hay
que notar que los niflos aprenden y dominan distintas estructuras
narrativas conforme interactiian con su medio. Aproximadamente a partir
de los dos anos, un nifio comienza a construir y comprender estructuras
narrativas, las cuales usa como un medio para interactuar con los demas.
Pero es mas o menos a los 5 afios que empiezan a diversificar sus modelos

narrativos, asi como a darles una cohesién y una coherencia mas claras,

Uno de los trabajos pioneros que ha dado aportaciones interesantes con
relaciéon a este punto, es el de Peterson y McCabe (1983). Basandose en la
perspectiva que - aplicaron Labov y Waletzky (1996: 3-38), estas
investigadoras se enfocaron especificamente en el estudio de narraciones a
partir de la nocién de punto mdximo (High Point). Punto mdximo es un
concepto que indica, dentro de una historia, en qué clausula o clausulas
se ubica el climax de la misma. Tal climax- esta localizado entre la
complicacién de una accién y su resolucion. VD'eritro' de la clasificacion que
hacen Pcterson y McCabe sobre los tipcj‘s,. d_e ‘c'léusulas que se pueden’

emplear para construir una narracién (198332), las clausulas de punto.

6 Véase a Berman & Slobin: 1994: 32-34; Benson, 1993: 203-208; Bruner, 1998: 91-97; Hoff-
Ginsberg, 1997: 266-270; Kemper, 1984: 100.
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mdadximo son- parte ~del -grupo- de unidades que manifiestan un tipo de

evaluacién de los eventos por parte de su narrador (esto es: opiniones en
torno a lo que piensa sobre cémo pudo haber actuado el actor del relato en

torno a una situacion dada).

A partir de’>10zanteribor, Peterson y McCabe analizaron de qué manera ninas
y nifios de 4.a 9 afios elaboraban narraciones a través de una
conversacion (las investigadoras hacian una serie de preguntas, por
ejemplo, sobre una visita que hubieran hecho al médico, de tal modo que
propiciarah el dialogo entre los nifnos, y éstos relataban algin evento

relacionado con tales preguntas).

De este modo, Peterson y McCabe lograron reconocer algunosvpatrones
regulares en la manera en como los nifios elaboraban sus historias, lo cual

les permitié hacer una primera clasificaciéon de tipos narrativos:

Tabla 1: Tipos de narraciones producidas por nifios a partir de una conversacion (fuente:
Peterson & McCabe, 1983: 35-47).

Patrones narrativos Caracteristicas

Patron clasico (Classic Patten)

El narrador construyve su relato a partir de un punto
maximo, haciendo una reflexion cvaluativa de los hechos,
v ofreciendo una resolucién al final. ;

Patron de claboracion a partir del final del punto
maximo (Ending-at-the-high-point Pattern)

El narrador construve su relato a partir del punto maximo
y su conclusion; no hay una resolucion de la historia,

Patron fragmentado (Leap-frogging Pattern)

El narrador salta de un evento a otro de acuerdo a una’
experiencia que los vava integrando; ¢l oyente ticne que
inferir alpunos de los eventos.

Pm;&;;rono]()gico (Chronological Pattern)

La narracion consiste en una simple descrnipcion de
eventos segan una sucesion temporal especifica. i

Patron empobrecido (Improverished Patterd)

La narracion consiste e¢n un conjunto pequenio  de
oraciones, en donde e¢s necesario localizar el punto;
maximo; o en una narracion en donde se hace unal

reiterada evaluacion de al menos dos eventos. ;
d

l.a_narracion resulta confusa para ser comprendida.

Patron desorientado (Disoriented Pattern)

Patron miscelaneo (Miscellaneous Pattern)

Cualquier narracion que no presente alguna de las!
caracteristicas antes mencionadas, ¢s considerada como;
miscelanea, |

Con base en estos patrones, Peterson y McCabe lograron ubicar algunos

patrones de narraciones producidos a través de una conversacion sobre
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expei'iencias personales -entre..nifos y adultos. En la actualidad,

tipologia de situaciones para producir un relato se ha ido diversificando,
mas que nada a causa‘de los objetivos que se han planteado en cada
investigacién. En el ambito de los estudios de desarrollo lingliistico en

México, Rebeca Barriga (2001: 23-29) ubica 4 tipos'de narraciones que se

han analizado hasta la fecha:

1)

2)

3)

Construccion de relatos a partir de un cuento tradicional
(Barriga Villanueva, 1990; 1992: pp. 681-685): en este
caso, el nifio organiza su relato tomando como base la
estructura de un relato tradicional dado, de tal manera

que logra reconstruir el eje argumental de dicha historia.

Construccién de relatos basados en una te]enoVeié o
pelicula (Barriga Villanueva, 1992: 689-695; Héss, 1’999):.
en este tipo de relatos,‘el nifio da cuenta de una serie de
eventos desde la perspectiva de un espectador, lo cual hace
que ponga atencién y énfasis en las partes en donde.se da
una complicacién en el eje argumental. Ello mismo conlleva
que el nifio se vea en la necesidad de dar una evaluacion

en torno a algiin rasgo de la acciéon o de sus personajes.

Construccién de relatos basados en una -experiencia
personal (Barriga Villanueva, 1990; Reyes Trigos, 1996): en
este tipo de narracién, el nifio se presenta como
protagonista de los hechos que re]ata, 1o cual obliga a que
tenga que delimitar el tema de su narracmn (p e hablar

sobre lo que hizo en un dia de ﬁesta)' De 1gual modo, esta

_‘c1encxa de su’

clase de relatos lo hace fto'

mterlocutor, por lo: que tendr‘ o]l suf historia de

tal modo que resulte relevante para éste (p. €., ‘poner énfasis



en.los detalles. que con51dere mas mteresantes de lo que

hizo en d1cha ﬁesta)

4} " Construccion de relatos basados ken una secuencia de
imagenes (Alarcos ' Neve, 1999)7:"-“en este” tipo de
narraciones, lo mas interesante es vef de qué manera el
nifio logra organizar una serie de eventos de acuerdo con el

eje argumental que le plantea dicha secuencia.

Un aspecto que hay que notar en torno a esta ultima clasificacion de
patrones narrativos, es el siguiente: si bien es cierto que estos textos se
pueden agrupar bajo el rubro de narrativas, hay que considerar que cada
uno manifiesta diferencias en cuanto a las habilidades cognitivas que
requieren para ser producidos. Asi, en 1} y 2}, hay una estructura
narrativa dada, debido a que el nifio recuenta algo que ya ha sido narrado,
ello hace que su memoria juegue un papel importante en dicho relato, ya
que muchos de los eventos que hilvane en su-historia tendran una fuerte

dependencia hacia lo que recuerde de la narrac1on de base

En 3), la situacion .'kcambi"'é ‘debido aque los posibles interlocutores del

relato que construye un 0 ‘p”u'eden no compartir un mismo marco

referencial, el nmo se ve oblxgado a establecer una organizacién en los
eventos, de tal modo que pueda seguirse una causalidad entre uno y otro,
ubicarlos en un tiempo y un espacio dados, exponerlos de tal modo que
resulten relevantes, comprensibles e integrados en un todo especifico, etc.
Todo ello implica un esfuerzo cognitivo importante para que el nino pueda

producir esta clase de narracién.

En 4), a causa de que existe una organizacion en la secuencia de

imagenes, el nifio tiene que “traducir” lo que ve en un dibujo en palabras:

7 Asimismo, puede verse a Aguilar, 2001; 343-345; 2002a, 2002b.
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en-este.caso, se puede ver-tanto un-uso de su capacidad- memoristica-para
“recordar” de qué manera estan organizados sus eventos, como- de otras

capacidades que le permitan organizar y hacer coherente su relato oral.

Este ultimo modelo de construccién narrativa ha sido muy productivo
recienternente para el analisis de relaciones linglisticas y . narrativas,
enfocandose sobre todo en verbos y su conexion con aspectos temporales
(Bamberg, 1986: 105-184; Berman & Slobin, 1994); asi como en
mecanismos de cohesién y coherencia a partir de unidades nominales y
pronominales por medio de anaforas y cataforas (Bamberg, 1986: 227-284;
1987; Hickmann, Kail & Roland, 1995: 277-300; Hickmann & Hendriks,

1999: 419-452). Dentro de esta linea ubico mi investigacion.
1.4, Definicién del concepto narracién

Con base en lo que he expuesto, y para los fines de esta investigacién, por
narracién entiendo un tipo de discurso generado tanto de forma oral como
escrita, el cual recrea un suceso o una serie de sucesos ocurridos en una
realidad especifica. Estd conformado por una progresion de eventos
narrativos, organizados segun un esquema que puede ser, por ejemplo, el
de un inicio, un conflicto y una solucién. Tales eventos se sitilan dentro de
un espacio y un tiempo dados, y muestran una serie de acciones

realizadas por unos actores determinados8.

Respecto a la nocxon de evento narratwo, lo entiendo una unidad
semantica que se constltuye, entro de una organlzacwn dxscurswa, la cual
consiste en la representaciéon de una accxon o un+ con_]unto de- accnones

relacionadas, subordinados a un hilo conductor tematico (Tomlin, 1987:

8 Véase a Aksu-Kog, 1996: 309-310; Bamberg, 1987: 5-8; Berman, 1997: 242; Berman & Slobin,
1994; 39-51; Bocaz, 1992: 99-100; Esperet, 1991: 212-216; Giilich & Quasthoff, 1985: 170-172;
Hickmann, 1995; 201-215; Van Dijk, 1983: 153-158.
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460-461; también Esperet, 1991: 209-227; Farol, 1991: 229-243), esto es,

un eje argumental (Berman & Slobin, 1994: 46-57).

Un hecho importante que senalan Berman y Slobin en su investigacion
sobre relatos hechos por nintos de distintas lenguas (1994: 7-9.), es que
toda narracién se estructura alrededor de un eje argumental, el cual
cohesiona y da coherencia a las escenas narradas. El concepto de eje
argumental se refiere a la secuencialidad de cada uno de los eventos que
presenta. Tal secuencialidad se construye en el nivel semantico, y su
manifestacion se da en el nivel sintactico, a partir de clausulas principales
(Berman & Slobin, 1994: 6 y ss.). Un e¢jemplo de eje argumental puede ser
el siguiente:

Tabla 2: Ejemplo de una organizacién de eventos
a partir de un eje argumental °

Evento 1 aqui ticnen una rana...

Evento 2a aqui el nino esta ... esta durmiendo

Evento 2b v la rana se va, B
Evento 3° ¢l nino se desperto junto con el perro

Evento 3b

v va no ¢staba

Zvento 4

aqui y buscaron y buscaron hasta en las botas

Evento 5

v |se... s

..] subieron la ventana y no la encontraron por la ventana,

| Evento 6

¢l perro se cayo

ento 7

[¢l nino lo...| ¢l nifo lo regano..

[‘wnlo‘) B

B stuvieron gritando buscando a ]a rana

“salio un.. -] unas abejas... aqui,

Lvt‘nto 10a

buscaron [en...] enlos arboles...

v 1a rana salio dentro un hoyvo

ngui salitron muchas muchas abejotas...

v aqui... [gqueé es esto? un buhol...

aqui viene un buho...

1y esta gritando al nino o .

.un vcn.ldo]

aqui [gqué es?..

. dqul “hay un venado

[que quicere...] que se va a llevar al nifio

v aqui el venado avienta al perro junto con el mifio...

se cae el perro junto con ¢l nifo en el agua

v aqui, [este...] aqui [este...

| va estan |se le...] se le metio_tantita agua [a...

| a los oidos

Eventos 20-21

aqui estan diciendo que {nos callemos. ..

] que se callen para encontrar a la rana

Eventos 22-23

y aqui va encontraron a dos ranas con_sus hijos

y aqui... sc llevan una ranita y los otros ... hijos...

ifin!

Evento 24

Y Esta muestra la he tomado de un primer estudio piloto que realicé en una escuela primaria clase
media (ubicada en el barrio de Coyoacan}, con alumnos monolingles de espaiiol (enero y febrero del
2001), en la ciudad de México. El relato fue producido por una nina (Esmeralda) de ocho afios),
basandose en el libro Frog, where are you? de Mayer (1969). Para analizar esto, véase la sintesis que
hago en el Capitulo 2, asi como las explicaciones que hago sobre mi uso experimental de la
secuencia de dibujos de Mayer.
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Se observa aqui una. serie de eventos.que conforman una narracién
siguiendo la secuencialidad fijada por las imagenes de Mayer (1969). La
estructuracion de dicha secuencialidad es lo que se reconoce como un eje
argumental, el cual cuenta con 24 eventos, cada uno de los cuales
representa una imagen (en algunos casos dos) del la historia de Frog..., y
se manifiesta sintacticamente en forma de una clausula. La organizacion

que establece el eje argumental a los eventos es:

i Evento 1 - Introduccién
ii. Evento 2-4 - Conflicto

iii. Eventos 3-19 _— Desarrollo

iv. Eventos 20-23 —_— Climax

v. Evento 24 —~—»  Desenlace

Figura 2: Esquema de desarrollo de un eje argumental

Un eje argumental es entonces una estructura organizadora a nivel
discu,rsi'VO‘, que permite al narrador “acomodar” o “empaquetar” cierto tipo
de informacién en forma de ‘EVergtos, los cuales se sitian dentro de una
relacion. espacial, temporal —'y ”d'e'facciones (Hickmann; 1995: 201-217).

Construirlo implica seleccionar unidades lingtiisticas para establecer una

coherencia pertinente, como se ve a continuacién:
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Figura 3: Unidades constituyentes de una narracién

En este esquema intento: explicar lo siguiente: toda narracion puede ser
considerada como una puesta en escena de una serie de sucesos ocurridos
en el mundo, los cuales son seleccionados por un narrador de acuerdo con
una serie de intenciones comunicativas!?. Una misma secuencia de
sucesos puede ser el contenido de diversas narraciones, las cuales seran
diferentes conforme a la estructura que alguien establezca para resaltar
ciertos hechos y poner menos énfasis en otros (p.e.: dos personas que dan
dos versiones distintas sobre el recorrido que hicieron juntas para llegar a

un lugar determinado).

10 Véase a Emmont, 1997: 3-20; Esperet, 1991: 212-216; Labov & Waletzky, 1997: 1-5; QuasthofT,
1985: 171; Quasthoff, 1997: 122-124; Talmy, 1995: 1-4; Tomlin, 1987: 454-479.
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Al _producir. un .relato, el narrador hace -uso-de una serie de modelos"
narrativos (que pueden verse como ‘modelos canénicos o basicos) con los
que cuenta en su memoria, € igualmente debe poner atencién en las

condiciones que establece el contexto y el entorno social en el cual actua.

Una forma de ejemplificar esto es la siguiente: volviendo al relato que he
usado para detallar qué es un eje argumental, éste podria ser llamada “La
historia del nifio y sus mascotas”; a partir de ese titulo, las personas que
van a. oir tal narracién tendran una serie de expectativas tales como
reconocer la situacion de tal evento, ubicar el tiempo en que ocurre, saber
si pueden participar con algin comentario, etc. Estos factores influyen en
la estructuraciéon del eje argumental que va a emplear el narrador (Berman

& Slobin, 1994: 7-9}.

El eje argumental es, como lo expliqué anteriormente, la unidad que
organiza los sucesos que van a ser narrados en relaciones temporales,
espaciales y acciones. Cada una de estas relaciones estructura aspectos
tales como la progresion de los eventos en una linea temporal (el nirio esta
durmiendo y la rana se va, el nirio se desperté junto con el perro y ya no
estaba), la ubicacién de dichos acontecimientos en locaciones especificas
(subieron la ventana y no.la encontraron por la ventana) (Talmy, 1995:
9-12), y la configuracién de una serie de actores que realizan una serie de
acciones en cada uno de estos eventos, partiendo de la base de que las
acciones de tales personajes tienen consecuencias en el desarrollo de una
historia (salieron muchas muchas abejotas... y aqui.... aqui viene un

buho... y esta gritando al nino) (Brand, 2000; Talmy, 1995: 13).

Cada uno de estos tres aspectos cuenta con una forma de manifestacién
lingliistica, segiin la estructura propia de cada lengua. En espanol, por
cjemplo, se pueden emplear marcas verbales o adverbios para indicar la

temporalidad de un evento (est@ durmiendo, se desperté en la
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marniana, muy temprano); se pueden hacer uso de adjetivos, adverbios,
nombres o pronombres para hacer referencia al espacio (aqui, la
ventana); y para indicar quiénes son los actores de un evento, se usan

nombres, frases nominales y pronombres (muchas abejotas, un buho. al

nirio).
1.5. Objetivos -
1.5.1. Delimitacién del problema

Esta es una investigacién en torno a las narraciones construidas por nifios
de 6 y 12 anos —hablantes de espafiol mexicano en edad escolar—, a
partir de la presentacion de una historia ilustrada en dibujos llamada
Frog, where are you? (Mayer, 1969), con el fin de observar de qué modo
producen y relacionan frases nominales, referencia y cohesién narrativa.
Lo que intento es comparar grupos y observar las diferencias y similitudes
que se dan entre €stos, en un marco de desarrollo lingliistico, dentro de los
tres aspectos antes mencionados, los cuales se ubican en tres niveles
especiﬁcos:' sintaxis, semantica y discurso. El hecho de emplear una
secuencia de dibujos permite que los ninos puedan elaborar un eje
argumental comun, lo cual es una gran ayuda para lograr una mayor

homogeneidad y claridad interpretativa en el analisis de los datos

(Bamberg, 1987: 20-21)11.
T}?C‘?C ey

1.5.2. Preguntas de investigaciéﬁ oo FALLA DE UR{GEN

Las preguntas basicas qué dieron origen. a mi investigacién son las

siguientes:

11 Explicaré con mas detalle este punto en el Capitulo 2, dedicado a cuestiones metodolégicas.



(1)

(2)

@

(“4)

(5)

(6)

(7

(8

Estas preguntas me han ueya’g‘q'

¢De qué forma. logra. construir un nino- una narrac1or1 ‘a
partir de una:secuencia de dxbujos'> '

<Caémo reconoce y presenta alos personajes que actuan en
su narrac1on? , PR IR

JQué diferencias y qué similitudes: hay en Veste proceso
entre un nifno de 6 y un nifo de 12 anos?.

Si un nifo emplea frases nominales para{repxﬂesentar en
una narracién oral a los personajes que observa en una
secuencia de dibujos, ¢qué tipos de frases producira en' las
edades mencionadas? ,

¢Tales frases nominales se relac10nan con un tipo de
referencia especifica? : :

Si ecllo es asi, ¢como seria-la’ refere’ncia que pudiese
establecer un nino pequerno frente a uno mayor?

¢La relaciéon que pudiera haber entre frases nominales y
referencia, le permitiria a un nino establecer una cohesion
a su relato? Siguiendo con la comparacwn de edades, ¢de
qué modo realiza esto un mno de ‘6.-anos y un nifio de 12
afnos?

Estos fenémenos, dlmphcan un:patron de desarrollo entre
las formas de narrar que se: dan entre una y otra edad?

plé;tfxtéfér;l‘aSSiguientes hipétesis como

vias de solucién posibles.

1.5.3.

Hipﬁcf)tcsllskf , i FALLA DE URIGEN

Una de las -unidades linglisticas que juega’ un papel basico en la

construccxon de una narracién son las frases nommales. A nivel sintactico,

una frase nommal tiene la funcién- de indicar aJ sujeto que realiza, o es

afectado por una acc1on especifica en una clausula. En este sentido, si se

considera que “una historia se conforma por una cadena de acciones

especificas (Brand, 2000), es posible suponer que las frases nominales



TReTe ~ri

ALLA DE GiLGEN |

indiquen quiénes son los actores de una narracion en el contexto de una
clausula dada (Labov & Waletzky, 1997: 21-22). De este modo, resulta

viable pensar que un evento narrativo sera representado por una o varias

o
W

clausulas a nivel sintactico, y que los actores que participan en dichos
eventos ocuparan las posiciones de sujetos u objetos en una cléuéu]é

{(Berman & Slobin, 1995: 26).
La hipétesis que deseo plantear a nivel sintactico es la siguiente:

En una narraciéon, las frases nominales (nombres, determinantes +
nombres, determinantes + nombres + frases prepositivas, pronombres,
cliticos y anaforas ©@ —en relacién con las marcas de género y numero en
la flexion verbal del espanol—), seran empleadas como un medio para
senalar a los actores de un evento. Dichas formas seran comunes a nifios
de 6 y 12 anos, pero habra diferencias en el modo como ambos grupos las
empleen al elaborar un relato. Si bien se podran usar frases nominales
para indicar el tiempo y el espacio en el cual se desarrolla una historia, en
mi caso sblo atenderé a aquellas que indiquen quiénes son los personajes
que participen en una cadena de cventos. En este sentido, lo que me
interesa sefialar es que a un nivel semantico y discursivo existiran
diferencias en el uso de frases nominales entre ambas edades.

Cuando se pasa a nivel semantico, se podra notar que estas frases
nominales indicaran un referente especifico (en este caso, los actores que
participen en una situacién dada), y se estableceran relaciones entre unas
y otras, a condicién de que se reconozca claramente que su referente es el
mismo. De este modo, se podran construir cadenas anaféricas que
permitan sustituii{:v'une{ frase nominal por otra. Estas relaciones de
correferencia seféh irhp‘o’rtantes para la elaboracién de un relato, pues
permitiran. “variar” los recursos que proporcione una lengua para
presentar a los personajes de una historia, sin perder 'su referencia

conforme se desa;'rolle,

Por otra parte sx se: logra establecer una correferencxa clara entre frases
: o de: una marca

n que se. haga de un nombr

anaforlca en wel verbo, proporcionara una- serie de 1nformac1ones que

permitiran tener una accesibilidad mayor o menor para reconocer a un
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personaje. Estos hechos dan lugar a lo que Se'denomiﬁa‘ cbfno teoria de la
accesibilidad referencial (Ariel 1988, 1990, 1991; Flgueras Solamlla 1998).
El hacer accesible la referencia sobre algo o algulen es uno de los recursos

que todo hablante debe llegar a dominar para produmr una narracién.

Con respecto a estas relaciones entre frases nominales y referencia, uno de
los supuestos del que se puede partir en-el estudio de narraciones orales
en espanol, de acuerdo con Castillo (1994: 155-161), es pensar que los
nifos pequefios tenderan a producir un excedente de formas
pronominales, ocasionando una .pérdida del referente a lo largo de una
secuencia de ‘eventos, mientras qu‘e los nifios mayores estableceran un
equilibrio entre frases nominales, nombres y pronombres, lo que permitira

ubicar mejor cualquier referente.

En el caso de esparol, dado su caracter de lengua pro-drop, el hecho de
sustituir una frase nominal por un pronombre, o incluso de elidirlo {lo.cual
sera visto para la mayoria de los hablantes como el modo “normal” de
presentar a un sujeto o un objeto en una oracién) es algo que todo nifo
debera aprender y dominar en su uso lingilistico(Gallo Valdivieso, 1994;
59-65), y que aplicara en todos sus contextos comunicativos, incluido el.de

produccién narrativa.
Con base en esto, la hipdotesis que hago a nivel semantico es la siguiénte:

En los relatos infantiles, existira una diferencia entre los tipos de
relaciones referenciales que estableceran los nifos, a partir de los 6 afios,
en su produccién narrativa: a) en los nifilos de esta edad, se notara un tipo
de referencialidad ambigua, debido a que quiza no pueda fijar una
asociacion clara para su receptor entre una frase nominal y el actor de un
evento que ésta sentale (lo cual no significaria que no identifique
claramente al actor que realiza una acciéon en la secuencia de dibujos). Ello
ocasionara un débil acceso al referente del cual se habla; b) en los nifios
de 12 anos, se observara una referencialidad especifica, la cual permitira
reconocer a qué frase nominal se asociara un actor dentro de una escena,
y por lo mismo habra un acceso firme para su receptor a su referencia.
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Al.pasar al nivel discursivo, se podra-observar que los usos sintacticos y
semanticos de las frases nominales, permitirdn ligar de manera discursiva
los eventos de un relato. Esto se lograra del siguiente modo: al nivel de la
sintaxis, las frases nominales ubicaran las posiciones de sujeto u objeto
que se situan en una clausula. En el nivel semantico, estas mismas frases
funcionaran como marcas referenciales que permitiran establecer cadenas
anaforicas entre varias clausulas, las cuales son la representaciéon

gramatical de uno o varios eventos.

Todo esto permitird conectar una serie de sucesos de una forma seriada y
comprensible, dando lugar a una relaciéon de codepenencia entre cada uno
de dichos eventos, de acuerdo con un eje argumental especifico que ayude
a evitar cualquier ambigliedad. Dicho 'kfenkémeno es reconocido como
cohesién discursiva (Beaugrande & Drje;'s‘sllvgr,",1997: 35-37, Emmont, 1997:
197-235; Renkema, 1999: 98:111). Unié forr
ejemplo, fijar una continuidad en la referencia de un personaje a lo largo

na forma de establecer un es, por

de varias secuencias.

Mi hipétesis con respecto. a los procesos de cohesién textual en las

narraciones producidas por nifios de 6 y 12 anos es la siguiente:

En el nivel discursivo, se daran dos tipos de cohesién: a) una dependiente
de una secuencialidad externa a la narracién infantil (tal secuencialidad
estara dada por la serie de dibujos hecha por Mayer); b) una dependiente
de una secuencialidad interna, la cual sera fijada por un narrador (en este
caso, seran los ninos quienes pongan un orden a los eventos que
conformen su narracion). En este analisis, me limitaré a observar la
secuencialidad que manifiesten los personajes principales de la serie de

dibujos.

Grosso modo, estos tres aspectos, frases nominales; referencia y cohesion,

conforman el objetivo de esta investigacién. Esto es, analizaré de qué modo
estos recursos se desenvuelven en los procesos:de construccién narrativa

en nifos de 6 y 12 afos. Una forma de concept@‘a}liza_ri'o esla siguiehtéi



l Nivel icénico | I P Secuencia de dibujos 1
‘o - ! s
] Nivel sintactico l A 4 .
Frases nominales (nombres, determinantes y nombres, pronombres,” || ™
A cliticos y formas anaféricas)
' Nivel scmanuCOJ Referencia (relacian eatre formas sraficas v frases nnminales)
A " v .
Cohesion (secuencialidad de tales unidades en una cadena de eventos)

ﬁivcl discursivo I

Relacién estrecha entre frase nominal y forma griafica (nifnos de 6 anos):
Relacién independiente entre frase nominal y forma grafica (nifios de 12 anos):

Figura 4: Relaciones entre imagen grdfica, frases nominales,
referencia y cohesion
Ahora bien, algo que deseo senalar es la importancia que pueden tener las
relaciones de referencia dentro de las narraciones que se produzcan en
ambas edades. A los 6 anos, como lo he sefialado, los ninos pueden llegar
a “perder” la referencia con respecto a los personajes de su relato, esto es,
a hacer confusa para una persona la ubicacién referencial de dicho actor.
Ello conllevaria en el nivel sintactico la manifestacion de un alto indice de
unidades pronominales cliticas y de anafora @, y a nivel de organizacion
discursiva la cohesion sera débil, lo que dara lugar a un -grado
considerable de ambigliedad para saber de quién se esta hablando en un
evento determinado. Por otro lado, a los 12 anos, ocurrira el fenémeno
opuesto: la referencia a los actores tendera a ser precisa, lo cual generara
una distribucién regular entre frases nominales con mayor peso.
informativo (determinantes + nombres), al lado de otras con. rnenor p’éso

informativo (pronombres, cliticos y. marcas anaféricas 0), y: en el mvel

discursivo se podra ver una cohesxon mas fuerte entre los e, ntos, gracias

a una clara delimitacién de’ la referenc1a alos. persona_]es

TR 7
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Sin embargo, puede-ocurrir que los nifnos peql_ieﬁos no siempre pierdan la
referencia a los personajes. Si un nifio llegara a notar dicha pérdida, es
probable que trate de “recuperar” un referente con un mayor uso de frases
nominales de mayor densidad referencial, de tal modo que en el nivel
sintactico se dispare un alto indice. ¢Qué ocurriria en esta situacion? A
primera vista, seria claro prever que ese alto uso de frases nominales
evitaria la confusion referencial al lograr establecer una mayor cohesién en
los eventos. Sin embargo, si se analiza esto con mayor detalle, lo que
pasaria mas bien es que los ninos pequerios tenderian a hacer
descripciones individuales de cada escena ocurrida en los dibujos de la
serie, y por ello su cohesion discursiva no serd mas que la ligazén de una
descripcion tras otra. Mas que una narracién, lo que se produciria es una
serie de descripciones detalladas de los eventos que ocurren en un dibujo

especifico.

Este fenomeno fue observado por Bambexf'g; en sus estudios sobre
construccién narrativa en nifios alemanes déf 3.a .10 anos (1986: 240;
1987: 21-22). Usando la historia de Mayer como herramienta para que los
nifios elaboraran sus relatos, Bamberg seflala que algunos nifios de S5y 6
anos tendian a usar un gran numero de frases nominales del tipo
determinante + nombre comun (Der Junge, Der Hund, Der Frosch) para
indicar quiénes eran los personajes centrales de la historia (1987: 79-92).
Para Bamberg, este hecho se debia al uso de estrategias narrativas, es
decir, a rutinas discursivas seguidas para construir sus relatos, las cuales
les ayudaban a no perder la referencia de los actores priyncipales de sus
narraciones. k

A este uso preponderante de frases nominales para localizar un referente

especifico en una narracién Barmberg lo describ»iéf,vc,_k -un: - tipo de

estrategia narrativa nominal, la cual es vista como-un. mecanismo de

cohesién que permite mantener una referencialidad estable haciendo un
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uso preponderénte de frases nominales, y-disminuyendoel“empleo de
pronombres y marcas anaféricas ©. Este tipo‘dek CQhesiéh hace que un
relato adquiera un tono mas descriptivo, en comparacion con otros eStilps
mas proximos a un modelo canénico narrativo (1987:972-93).

Basandome en esta observacién, planteo una nueva hipétesis que se liga a

las tres que hice anteriormente, dentro de mi propuesta de investigacion:

Las frases nominales del tipo determinante + nombre, dentro de una
construccién narrativa, si tienen un excedente de uso, daran lugar a una
cohesion de indole descriptiva. En contraste, si estas unidades mantienen
un equilibrio mas o menos estable con las de tipo anaférico, ambas daran
lugar a una cohesion mas acorde con un modelo narrativo canénico. Si se
excede la frecuencia de uso de unidades anafdricas, habra una constante
pérdida del referente a lo largo de una narracion.

Estas son las 4 hipodtesis basicas que planteo en mi investigacion. A

continuacion, expongo la perspectiva tebrica en la cual éstas se ubican.

1.6. Perspectiva tedrica

Mi investigacién se sitia dentro del marco de una perspectiva
interaccionista. Por interaccionismo entiendo una postura teérica que, de

forma breve, voy a caracterizar a partir de los dos puntos siguientes:

1. Su finalidad es explicar los procesos de adquisiciéon y
desarrollo lingliisticos, atendiendo. principalmente a los
hechos comunicatives que produce y comprende un nifio,
con miras a ser aceptado en una comunidad linglistica

especifica.

2. Se enfoca tanto al proceso: de evolucién que vive un nifio al
pasar de un estadio de'edad'a otro, como a los procesos que
tiene que seguir para ‘adaptarse a un entorno social y

lingiiistico dado. Una postura interaccionista considera que



no es. pertinente . analizar alguno de estos aspectos de
manera aislayid_a,ﬁ sino'due‘se debe siempre tomar en cuenta
esta doble relacion. (Bickhard; 1987: 48-50; Bruner, 1986;
1988; Hickmann, 1985; 1990).

Esta es la postura que, por ejemplo, Bruner (1986: 30-41) o Hickmann
(1990, p. 9), han asumido para serfialar que la adquisicién y el desarrollo
del lenguaje no son procesos vacios, es decir, que no carecen de un
significado especifico dentro de un contexto de comunicacién. Durante su
proceso para conocer una lengua, un nifio aprende también relaciones
importantes de caréacter cognitivo y social, lo cual le permite formar parte
de un grupo humano con rasgos especificos, tales como creencias,
patrones de conducta, concepciones sobre tiempo y espacio, modos de
interpretar acciones humanas, etc. Las “cosas” que haga el nifio con sus
palabras, tienen un significado para las personas que lo rodean (Bruner,
1998: 69-73); por ello no se puede dejar de atender los problemas del
dominio y desarrollo lingiiistico en los nifios, sin contemplar el tipo de
nexos que establecen con el mundo y las personas con las cuales

interactuan.

Un antecedente importante para —esta’ perspectiva tedrica, son las
investigaciones realizadas 'por Vygotsky (Hickmann, 1990; 10). Pa;é
Vygotsky, la emergencia del lenguaje representa una fuente de cémbios en
el nino, lo que da lugar a un proceso de organizacion y manejo de un
sistema de'signos complejos, el cual influye tanto en sus: habilidades de
comunicacién, como en todos los demdas procesos coghitivos posibles

(Hickmann, 1990:'13-17).

Ligado a esto, Hickmann (1990: 21) sefiala que una de las cuestiones mas
importantes que Vygotsky se planted en su proyecto de investigacion, fue

el hecho de como reconocer y analizar los elementos contextuales que
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determmaran los procesos comumcatlvos de los nmos, atendxendo tanto a"

un desarrollo mfant11 por etapas, como a una mteracmon constante entre

el nifio y su entorno. S

Tratando de r e 'Vygotsky, Bruner (1988 998) ha

venldo elaborando una serle de argumentos que mtentan mostrar de qué

manera ‘un narracxo , es un fenomeno que mvolucra una evolucién en los

procesos 'cogrutlvos de un mno y al mismo tiempo esa evolucién es el
reﬂe_]o de una serie de 1ntercamblos comunicativos que el nifio tiene con
las personas que lo rodean. Bruner senala que la narracién, mas alla de
ser.un tipo de género dlscurswo, ves una modalidad de funcionamiento
cognitivo (contrapuesta a otra de caracter légico-matematica), la cual
permite - construir y comprender- los' eventos e intenciones humanas,
fijandolas en un espacio y un tiempo especificos, asi como delimitar los

actores que participan dentro de tales situaciones (1988: 23-28).

Bruner explica que las conversaciones existentes-entre madre y nifio (de
las cuales surgen sus primeros modelos narrativos) - son su primera y mas
sdlida aproximacién al lenguaje, incluyendo tanto su funcién
comunicativa, como los aspectos formales que le permitan estructurar
oraciones. En sintesis, un nifo aprende una lengua a partir de su uso,
esto es, participando constantemente en una relacién de interaccién con

las personas que lo rodean.

A partir de esto, Bruner desarrolla los siguientes puntos, con miras a

claborar una teoria interaccionista sobre la adquisicién y el :desarrollo del

lenguaje:

i} En un nivel de estructuras biologicas, es necesario
considerar la existencia de un mecanismo que permita a un

nifio dominar un lenguaje dentro de un marco de
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interaccion social .(Bruner, 1986: 41). Tal dispositivo es
denominado como Sistema de apoyo a la adquisicién del
lenguaje (SAAL), en relacién con el Mecanismo de adquisicién
lingtiistica desarrollado por Chomsky (LAD, en inglés)
(Aitchinson, 1992: 138-139). Lo que aporta este sistema son
una serie de marcos rutinarios y familiares para que el nifio
pueda ingresar al mundo del lenguaje, apoyado en una
relacion estrecha con sus dos primeros interlocutores: sus

padres (Bruner, 1986: 42)

En un nivel de aprendizaje linglistico, Bruner propone la
existencia de una serie de patrones o conductas
comunicativas que establecen y codifican madre e hijo, las
cuales permiten al nifio hacer uso del lenguaje. Este
fenémeno Bruner lo denomina formato, y se puede entender
como un microcosmos, definido por reglas, en el que el
adulto y el nifio hacen cosas el uno por el otro y entre si, En
su sentido mas general, es el instrumento de una
interaccion humana regulada. Los formatos, al estabilizar la
interaccién comunicativa antes de que comience €l habla
léxico-gramatical entre el nifio y la persona encargada de su
cuidado, constituyen unos instrumentos fundamentales en

el paso de la comunicacién al lenguaje (Bruner, 1983: 179).

En un nivel -de" relacién entre procesos cognitivos y
desarrollo de la Cultura’ los fenémenos antes descritos.

establecen un telon de fondo en donde se concentran los

significados que consutuyen; la de mundo que un

grupo humano tlene por propli En este sentldo, la
narracién es. vista como un formato (en el - 'sentido arrlbar

descrito), a través del cual se presentan ‘tales 51gn1ﬁcados
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ﬂ(es’toigs, cohcepciones sobre. el tiempo, el espacio, relaciones -
causales,  modos de interaccién, valoraciones' Sdbre
conductas “normales” o “anormales”, etc,). “Asi,; .'Br'uner;
expone que es imposible “llegar al lenguaje” sin‘teneiﬁ en
cuenta este proceso de interaccién entre- cdgnicién' y
sociedad. Cuando un nifio aprende a narrar los eventos que
ocurren en su vida, detras de este suceso se conjuga .un. -
complejo andamiaje de conocimientos sintacticos (losv b
medios por los cuales organiza el lenguaje de su narracién},
semanticos (los significados compartidos que le dan sentido

a su historia y la hacen comprensible para los demas) y
pragmaticos (de qué forma debe regular e intercambiar la
informaciéon que desea comunicar a los demas, de acuerdo
con las rutinas practicadas por sus posibles receptores),
inmersos dentro de un contexto cultural especifico (Bruner,
1998: 75-99; Barriga Villanueva, 2002: 53-59; Hickmann,
1895: 194-195).

A grandes rasgos, las ideas de Bruner plantean una serie de argumentos
interesantes para el establecimiento de una visién interaccionista dentro
del marco de la adquisicién y desarrollo del lenguaje. Si bien su enfoque se
mantiene a un nivel psicolégico y social, no deja por ello de ser importante
considerar tales observaciones para los estudios linglisticos, y en especial,

para el analisis de la produccién y comprensién narrativa en el nifio.

.:'importantes que se ha conformado en

Uno de los conceptos mas
lingliistica, y que mantiene ‘estrecha relacién con enfoques tedricos como

es ‘la nocion de funcién. Al respecto,

los de Vygotsky o Bruner, :
MacWhinney 'y Bate's,‘:f(—l‘;'9‘8§:'"6-9) sefialan que se puede entender por
funcién una serié c_'i_e vrhetas'o propdsitos que guian el uso de una forma

gramatical o lingliistica; dentro de un contexto comunicativo especifico, de
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acuerdo con una serie de patrones,lingﬁ'i's_tic‘os‘,y: culturales dados (tafnbién'
Berman & Slobin, 1994, 4, Slobin, 2001: 433-434).

El concepto funcidn trata entonces de sefialar precisamente la existencia
de relaciones entre estructuras formales lingiliisticas, con una serie de’
necesidades de interaccién, dando lugar a procesos especificos que
caracterizan una lengua (y retomando la perspectiva de Bruner, también a
una cultura) frente a otras. En este sentido, una narracién manifiesta una
serie de formas y funciones linglisticas especiales, las cuales debe
dominar un nino dentro de su “transcurrir” en una lengua. El modo como
un nifno logra dominar las formas linglisticas y las funciones
comunicativas de una lengua, es a partir de su puesta en escena en un
proceso de interaccion entre éste y su medio, lo cual le permite
experimentar a qué formas conocidas puede asignar nuevas funciones,
como también ubica: qué funciones conocidas pueden ser expresadas con
nuevas formas (Sl‘obin>y,-2001: 436-441).

Todos estos aspectos han dado pie a una serie de investigaciones con un
claro enfoque interaccionista, las cuales abordan las relaciones existentes
entre lenguaje y comunicacion a los niveles de adquisicion y desarrollo:
analisis de conversaciones entre madres e hijos (Snow & Ferguson, 1978),
tipos de referencia a partir del uso de determinantes en ninos en edad
escolar (Karmiloff-Smith, 1979b), comparacion de hechos lingliisticos entre
lenguas (Slobin, 1985; MacWhinney & Bates, 1989), aprendizaje de hechos
pragmaticos (Bates, 1976), diferencias de género en usos lingliisticos entre
nifnos (Ely, 1997); y especificamente en el caso que me ocupa, producciéon y

comprension narratival2 .

FALL. - ORIGEN
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12 Para profundizar mas en este punto, véase a: Aksu-Kog, 1996; Bamberg, 1987; Berman, 1996;
Berman & Slobin, 1995; Hickmann, 1987, 1995; Hickmann, Kail & Roland, 1985; Hickmann &
Henriéte, 1999; Kail & Hickmann, 1992; 73-94; Karmiloff-Smith, 1981; Kemper, 1984; Ochs, 2000;
Ochs & Schieffelin, 1976.



1.7. .

En este capitulo, he

1.

Sumario.del Capitulo-1-

1o siguiente:

er. punto a tra n e apartado, fue establecer el problema
central de esta tesis: que c]ase de-relaciones se pueden establecer

entre frases nominales, referencia’y. cohesion lescursxva dentro de

una narracion infantil? Responder a-esta pregunta conlleva una serie

de consideraciones en el nivel sintactico, semantico y discursivao,
vinculadas con el problema de determinar qué clase de desarrollo
lingliistico se puede observar a partir de estos tres puntos,
especificamente con relacién a las narraciones orales producidas por

ninos de 6 y 12 anos.

El problema anterior estd estrechamente relacionado con aspectos
lingliisticos, cognitivos y sociales que se manifiestan en un contexto
de desarrollo infantil. Desde esta perspectiva, uno de los factores que
influyen dentro de este proceso, es la relacion que establecen los
nifnos de 6 y 12 afios con su entorno escolar, ya que dicho entorno
proporciona una serie de conocimientos linglisticos que establecen
diferencias significativas en ambas edades. Por ello, resulta
interesante comparar de qué modo los nifios emplean sus recursos

lingliisticos con el fin de elaborar una narraciéon a los 6 y 12 anos.

Con respecto al concepto ridf%q’ciofn‘,~ lo defino para los fines de esta
investigacién como un tipo ‘'de estructura discursiva, la cual se
caracteriza por presenta:;uﬁa serie de eventos organizados a partir de
un eje argumental especifico, el cual vincula dichos eventos en un
marco espacial y temporal dados, asi como también establece una
serie de relaciones entre las acciones y los actores que participan en

dichos eventos. A partir de esto, desarrollo los siguientes puntos:
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Delimitacién del problema especifico: ¢qué clase de
relaciones se establecen entre frases nominales referidas a
los personajes principales de una narracién, con respecto a
la referencia y-cohesién necesarias para establecer un eje

argumental dentro de una narracién?

Hipotesis a desarrollar: tales hipotesis se enfocan a tres

clementos especificos:

— Frases nominales: existe ‘una . diferencia
significativa en el uso que hacen los nifios de 6 y
12 anos de estas frases para identificar a los
personajes de una narracioén.

— Mecanismos de referencia: las diferencias en el
uso de frases nominales influyen en la manera en
como estos nifos establecen relaciones de
referencia entre los personajes que participan en
una cadena de eventos narrativos.

— Procesos de cohesién discursiva: los dos aspectos
anteriores repercuten al final en el tipo de
cohesién que establezcan los nifios de 6 y 12
anos, lo que da lugar a reconocer por lo menos
dos tipos de narraciones distintas en estas dos
edades.

Perspectiva tedrica: el marco de investigaciéon en donde se
sitila esta tesis es de tipo interaccionista, esto es: asumo. la

idea de que un -proceso linglistico como construir una

narrac1on 'producto de una serie de relacxones

ntre los’ hablantes de una Iengua en este.

e 6.y 12 anos. Es dentro der~es’tekcontexto

comunics 'tx as

comu catlvo n onde se adquleren y se , esarrollan una

lxdades lmguxstlcas que permlten a un nifo

serie de ha ,
entrar en contacto con el medio que 1o rodea.
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Capitulo 2:;Metbdologi'ai :
2.1. Diséﬁb del instrumento de analisis

El objetivo central de-este capitulo es desérib’ir cual fue la metodologia que
segui. para obtener y transcribir mi corpus de'narraciones infantiles, asi

como las unidades que consideré para realizar mi analisis. Los elementos

que voy a abordar son:

. Caracteristicas y uso dé‘una secuencia de dibujos titulada

Frog, where are yoit?,'elabofada por Mayer (1969).

) Especificaciones del sistema CHILDES para. la
transcripcion de las narraciones, asi como el diserio de un
juego llamado Oye, ¢me cuentas un cuento?, con el fin de

obtener narraciones de niflos de 6 y 12 anos.
. Criterios de seleccién de la poblaciéon a estudiar.

. Descripcién de un estudio piloto en donde probé dicho
juego, e igualmente grabacion y delimitacién de los criterios

de trascripciéon del corpus de narraciones.

2.2. Caracteristicas, selecciéon y uso de Frog, where are

you?

Frog, where are you?, elaborada por Mayer (1969}, consiste en una historia
grafica compuesta de 24 escenas especificas, en donde se cuentan las

aventuras que corren un nifio y un perro para recuperar a una rana. La



hlstorxa de Mayer,, de ‘acuerdo con. Berman y Slobin (1994: -20- -22),

presenta las 51gu1entes caracterlstlcas.

o Se tréta de una historia infantil con dos héroes (el nifio y su
-=perro);-un-problema-(el-nifio-tiene  por mascota una rana, la
crualv se ' escapa), un conjunto .de acciones que se
désencadenan a partir del problema (el nifio y el perro se
‘ponen a buscar a la rana), y un “final feliz’ (el nifio
encuentra a su rana). Esta clase de historia cuenta con un
formato que es lo bastante comprensible para nifios y

adultos.

e La trama de la narracién se ubicé en una'~ locacion especifica,

en este caso un bosque. ’I‘al locacxon es accesxble a los

- nifios, debido a que la pueden asomar con. otras
pertenecientes a una gran cantldad de hlstonas occxdenta]es

que se sitlian en este tlpo de escenarlos.v -

e La relacién que establece el nmo con ‘sus dos mascotas el

perroy la rana, resulta comun para nifios: 'y adultos.

. Entre los personajes se establecen una serie de lazos
afectivos relacionados con algunos valores culturales
ideales: la amistad entre el nifio y el perro, la relacién de
“familiaridad” que se da entre la rana, su pareja y sus crias
(partes finales de la historia), la “gratitud” que siente la rana

hacia el nifno, etc!3,

Bajo el nombre genérico de Ranas, se han agrupado una serie de

investigaciones - dentro - del ' campo del desarrollo lingtiistico infantil,

13 Véase el Apéndice I, donde incluyo una copia de dichas imagenes, para mayores detalles.
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enfocadas principalmente a nifios .de  etapas. tardias .en edad escolar
(Barriga Villanueva, 2002: 57-59). Dicho proyecto ha sido coordinado por
Berman y Slobin, quienes se propusieron comparar diferentes tipos de
elementos morfolégicos, sintacticos, semanticos y discursivos en ninos de
5 lenguas distintas (aleman, esparnol, hebreo, inglés y turco), asi como de
edades diferentes (grupos de 3, 4, 5 y 9 anos) (Berman & Slobin, 1994).
De igual modo, cabe senalar los estudios realizados por Michael Bamberg
(1986:227-284; 1987), quien a partir de los dibujos de Mayer ha sido el
primero en efectuar un analisis minucioso de los distintos modos de

narracion que producen nifios alemanes desde los tres hasta los diez arnos.

El libro de Mayer no ha sido la inica herramienta que se ha empleado en
esta clase de estudios, pero de algiin modo su uso se ha generalizado hoy
en dia. Algunos instrumentos alternativos que se han ocupado para

analizar el desarrollo de habilidades lingliisticas y narrativas son:

. Series de dibujos integradas a partir de una trama
especifica: se trata de historias graficas similares a la de
Frog, where are you? En este rubro menciono la “Hi'storia k
del nifio y el globo" de Karmiloff-Smith (1981: 1,31-’132'_‘);
conformada por 6 dibujos; la “Historia del caballo”:~y' la
“Historia del gato”, las cuales cuentan respectivamenfe con
5 y 6 imagenes, diseiadas por Hickmann y sus
colaboradores (Hickmann & Liang, 1990: 11-'76-'1179;
Hickmann, 1991: 165-166).

. Uso de muifiecos para representar una historia: la
propuesta ha sido planteada por Maratsos en su analisis
sobre referencia definida e indefinida en narraciones
infantiles (1976 35-38). La actividad se conforma del

siguiente modo: se ofrece a los nifios un breve argumento
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sobre..una -posible historia, y-luego se les invita-a-que-la
representen utilizando munecos. Los relatos-empléadds por
Maratsos son “La historia de la mesa”, “La historia de los
perros y los carros”, y “La historia del leén y los conejos”
(1976: 36-37). 'En esta misma linea, cito el analisis de
Pellegrini & Galda (1990: 113-130), asi como el de Clibbens
(1992: 40-44), quienes hacen uso de munecos y marionetas
para que ninos de 5 y 7 afos representen una narracion, a
partir de una serie de oraciones-argumentos (por ejemplo:
“El nifio corre para alcanzar el camion azul” (Clibbens,

1992: 42-44).

. Uso de peliculas mudas con personajes animados:
Gutiérrez Cléllen y Heinrichs Ramos (1993: 560-561), entre
otros,v:han aiplicado esta técnica en nifios hablantes de
espaﬁol en E'stadds Unidos; asi como Aksu-Kog (1996: 311-
315),1en adultos hablantes de turco. E! experimento.
con51ste en proyectar a un grupo de nifos un film de
dlbu_]OS animados (en este caso, aproximadamente de 7
rnm de duracién}), sin somdo, con el fin de que ellos'
puedan ofrecer una narracién sobre la trama que v1eron en

la pelicula.

Retomando la exposicion en torno a Frog, where are you?, cabe hacer la
siguiente pregunta: ¢cual es la intencién principal de emplear tal serie de
dibujos en este tipo de estudios? A grandes rasgos, dicha secuencia de
cuadros (la cual no muestra en ninguna parte algun texto escrito), plantea
al nifio el problema de tener que construir un discurso narrativo a partir
de un tema dado (es decir, el modo en como esta organizada la cadena de
imagenes). Si bien es cierto que el nifio elabora su relato a partir de una

trama ya establecida por los dibujos, lo interesante en este sentido es ver
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como el ﬁifio produce esta historia “desde fuera”, esto es, como. logra
traducir y dar una nueva organizaciéon a la trama que plantean dichos
cuadros desde su propia perspectiva, y cuales son l‘yosfrecur‘s,OS li‘nygﬁisticos
que emplea para expresar en una narracion esta hue’va organizacion

(Barriga Villanueva, 2002: 57-58). e e e

Con base en esto, Berman y Slobin han observado de qué modo, por
ejemplo, un nifo que habla hebreo construye una estructura temporal a
partir de los recursos lingliisticos que le ofrece su lengua, frente a un nifio
que habla inglés. Grosso modo, ambos investigadores han podido notar
que hay diferencias muy precisas en las formas de expresion que tienen
los nifios para tales estructuras temporales. Sin embargo, en un nivel
conceptual, existe una relacién muy estrecha en la forma en como los

nifios perciben la misma situacién temporal (1994: 2-3).

Por otra parte, ambos investigadores distinguen también que hay un
proceso de desarrollo en las formas en las que los nifios estructuran un
relato en distintas edades (1995: 32-34). Asi, se‘puede establécef‘tin'
patrén de evolucién en la manera como los mas- pequenos organizan sus

narraciones, frente ala manera corno lo'hacen los méas grandes. :

Con base en esta 1ltima observ ‘cmn, y. retomando: lo que he expuesto

nvestlg cion, 10 que ‘me interesa

e edades distintas 6y

anteriormente sobre los ob_]etlvos ‘de: m1 4]

es explorar los modos en que dos. grupos ‘de. nm _
12 anos), construyen frases nominales que mantxenen una relacién de
referencia con los personajes de una narracién, ye a partlr de esto,

establecer una cohesion entre los eventos donde a:c,t_u,anv los personajes

centrales de la historia de Mayer (el nino, el ";Sérr yla rana). Las

diferencias y similitudes que se observen al compar' ambos tlpos de

estructuracion (la que emplean los nifios de 6 y la ‘que, mplean los nifios

de 12), considero que se deberan a la relacxon que man iene 'su edad con



su nivel de competenc1a hngulstlca, por.-lo..que--serg p051ble notar un-

patréon de evolucién entre las formas de narrar que sxgan los. nmos de 6

anos frente a los de: 12 anos

" Yiusp‘delf‘sistérna"'CHIED’ES N

2.3. -~ Caracteristicas, selecci

-~ r\]\l

f\

JEIGEN

2.3.1. Ov'rigen'es",yaroybjgfﬁi}f(d s de:CHILDES

L' '._-‘ s
Debido a una serie de neces:dades originadas por problemas para la

recopilacién, codlfica‘cmn Wy - analisis de datos del lenguaje infantil

espontaneo, desde’ 1984 se -ha venido desarrollando un sistema de

1
\
3

i

.

i"ﬂ

computo e intercambio de datos (clearinghouse) especializado denominado
CHILDES (Child Language Data Exchange System}. Si bien no es el unico,
me parece que en la actualidad es el mas generalizado entre las

investigaciones sobre lenguaje infantil, 14

CHILDES fue elaborado en la Carnegie Mellon University basicamente por
MacWhinney y Snow, e igualmente han sido los primeros en usarlo para el
analisis de datos linglisticos infantiles. Hasta la fecha, MacWhinney es el
principal promotor de la aplicacion de este sistema en los estudios de

adquisicién y desarrollo lingliisticos (1995: 152-178).

CHILDES es un sistema de informacion el cual tiene como fin recopilar

una amplia base de datos scbre lenguaje infantil espontaneo, incluyendo

* Al respecto, pueden verse otros sistemas como son: CP, Computer Profiling (2000), Case Western
Reserve University, WEB Page:

htip:/ /www.cwru.cdu/artsci/cosi/faculty/long/research/cp.htm; y SALT, Systematic Analysis of
Language Transcripts (2003), Wisconsin University, WEB Page:

http:/ /www.waisman.wisc.edu/salt/salt/index. htm.

En México, se ha desarrollado el sistema Textus, el cual es un programa de computo dischado
especificamente para hucer analisis de datos psicolinglisticos sobre el lenguaje escrito infantil. Este
sistema fue eclaborado por Garcia Hidalgo (Colmex), y ha sido empleado por primera vez en la
investigacion realizada por Ferrciro y sus colaboradoras sobre produccion de narraciones infantiles
escritas en tres lenguas (espanol, italiano y portugués) (Ferreiro, Pontecorvo, Ribeiro Moreira &
Hidalgo, 1998: 205-235).
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principalmente conversacxones, narracxones -encuestas, listas de palabras,
etc.; aplicadas a poblac1ones de mnos y ‘adultos normales (contextos
conversacionales), ninos y adultos con afasia, nifios aprendices de
segundas lenguas y ninos bxlmgues. El total de datos recopilados abarca
unos 160 millones de caracteres. Los~corpora han sido divididos en 6

directorios principales:

. English

. Non-English

. Narrative ,

. Books (especificamente, la serie de ‘imagenes: Frog, where are

you? de Mercer Mayer)
. Language impairments

. Bilingual acquisition

CHILDES = puede obtenerse en |la siguientej direccion WEB:
http:/ /childes.psy.cmu.edu

2.3.2. Observaciones sobre el manejo de CHILDES

CHILDES cuenta con un componente de herramientas de analisis

lingliistico denominado CLAN. Dicho componente trabaja en los siguientes

niveles:
a) Léxico
b) Morfolégico
c) Sintactico
d) Discursivo
e) Fonolégico

Al interior, este sistema esta dividido en tres grandes herramientas:



i)- CHILDES: este sistema integra todas-las-bases-de datos
hasta ahora recopiladas. Los corpora‘ almacenados han
sido obtenidos del inglés, aleman, h‘ebreo',vruso, francés y
espanol principalmente. Existen datos obtenidos a partir de
Frog... en esparnol, los cuales han sido recopilados y dados
de alta por Sebastian (Universidad Auténoma de Madrid),
Lépez-Ornat (Universidad Complutense de Madrid), sobre
espanol peninsular; y Zuker Pearson (2002), sobre espariol

hablado por nifios bilinglies en Miami!5.

ii) CHAT: este programa integra los cddigos de trascripcion
empleados en el sistema. Esta herramienta es planteada
como parte de un proyecto por desarrollar un sistema de
codificacién y trascripcién universal de datos sobre
lenguaje infantil. Con relacién a los cédigos de traséripcién,
pueden verse los instructivos elaborados por OShimaQ
Takane (2001) ,eflfv\inglés; asi como Carrasco Gonzales y

Celis Sanchez (2000) én espaiiol.

iiijy CLAN: é:s_lréih‘éfra,rrzl:i,enta medular del sistema CHILDES. Se

tratar.dié}/u‘n-; onjunto de programas que permite el analisis
linglistico de los textos almacenados en la base de datos
prinCipal. Este conjunto de programas incluye, entre otros,

los siguientes comandos:

FREQ: Frecuencia ,
KWAL: Analizador de items  especificos (nombres,
pronombres, adjetivos, verbos, etc.)

LEX: Analizador léxico Tr~e AR
e MOR: Analizador morfologico - N
¢ COMBO y COOCCUR: Analizadores sintacticos FALL .‘,}E ORIGEN

'$ Cabe comentar que, si bien sefialo aqui los corpora a los que tuve acceso, por una observacion
que me hizo la Dra. Rosa Montes, existen por lo menos otros 16 corpora que no han sido todavia
dados de alta en el sistema CHILDES, tales como los de Bocaz (1992), o los de Lopez Oros y

Teberosky (1998).



2.3.3.

b)

Justificacion d

CED:. Codxgo de edlcmn se emplea para realizar:andlisis -

a nivel discursivo. :
PHO: Analizador fonologlcov R

CHILDES permite una agilizacién del reconocimiento de
unidades linglisticas y su conteo en frecuencias de uso
(MacWhinney, 1985: 152-153). En esta investigaciéon
apliqué dichas funciones para la localizacion y calculo de
frecuencias de las unidades nominales y pronominales que
he explorado en mi corpus narrativo. Ello me ayudé a
determinar, en un analisis posterior, el tipo de relaciones
referenciales, vasi como los mecanismos de cohesiéon que

elab,Orarori' los ninos en sus relatos.

A partir'd'é la investigacion hecha por Berman y Slobin y
sus colabbradprés (1995), hay que seiialar que CHILDES
ha  permitido desarrollar una “lingua franca” para los
procesos de trascripcién e interpretacion de los datos
obtenidos, permitiendo asi superar confusiones o
desacuerdos entre investigadores sobre los criterios que
hubiesen fijado para - realizar tales labores. Existe un
numero considerable de corpora narrativos que han
empleado este sisteina con buenos resultados. En espaiol
hay corpora recopilados por Bocaz (1987), Loépez Ornat
(2000), Sebastian (2000), Hess (2003); y en catalan por
parte de Lopez Orés y Teberosky (1998).
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2.4.

c)

En conclusién, el hecho de contar con una serie- de
criterios comunes de trascripcién y de analisis, asi como
bases de datos con las muestras y los resultados obtenidos
por otras investigaciones hechas sobre cuestiones de
narracion infantil (las cuales también han generalizado el
uso del texto de Mayer como herramienta para obtener sus
muestras), permitié que mi investigacién contara con un
nivel de generalidad pertinente, asi como la posibilidad de
contrastar a futuro los resultados que obtuve con los de
otras investigaciones, con miras a alcanzar una mejor
interpretacion de fenomenos de desarrollo lingliistico (al
respecto, véase a Hoiting & Slobin, 2002: 4-5;
MacWhinney, 1985: 176-178).

Descripcién delvvesytli‘di:o piloto
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Antes de emprender mi investigacién con los criterios metodoldgicos que

he expuesto en lineas Eénteribres, realicé un breve estudio piloto que me

permitié medir el alcance de mis hipétesis en torno a las relaciones que

pudiera haberfe‘ritr'e frases nominales, referencia y cohesién, asi como

tener una. primera aproximacidon a un proceso de interacciéon con nifios

(senialo que en esta etapa, todavia no tenia delimitado qué edades iba a

tomar en cuenta para mi trabajo). Lo que presento a continuacién es un

resumen breve sobre los aspectos que considero importantes de. dicho

estudio.

2.4.1.

VPregu'ntas d¢_irr1>ygsti’gé170iérr';‘pai‘a el estudio piloto

Basicamente me he planteado tres, las cuales fueron:
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‘a). . ¢Qué.tipos.de frases nommales eran-usadas- por los nmos
para construir su versiéon oral: de la secuencxa de 1magenes

que conforman Frog...?

b) ¢Qué tipo de relacion referencial se establecia entre estas
frases con los personajes principales: una que subordinara
la trama del relato infantil a la organizacién de la secuencia
de dibujos; o una que estableciera en dicha tramé una
mayor independencia con respecto a la que se planteaba en

la serie de imagenes?
c) ¢Cual era la frecuencia de uso que tenian estas frases
nominales, y de qué manera influia en el proceso de

cohesion de las narraciones hechas por los nifios?

2.4.2. Hipétesisj‘p;évigs pafa, ely' e"s.rttididi pi]bm

_meré en la flexion verbal del

espanol——) ,como un medlo para representar a los actores

de. un evento:(en este caso, los tres personajes principales

de Frog..v.). '

ii. A nivel 'semantico, se podria observar una diferencia entre
los tipos de relaciones referenciales que construyen. los

nifios, a-partir de los 6 afios, en su produccién narrativa: a)
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una ambigua, .debido.a.que no habra una asociacién clara
entre una frase nominal y el actor de un evento que ésta
sefale; b)'ﬁﬁa’"esp’ééiﬁca, la cual permitira reconocer a qué
frase nominal se asocia un actor dentro de una escena.

i, A nivel discﬁrsi\io, seria probable localizar dos tipos de
cohesion: a) una dependiente de una secuencialidad
externa a la narracion infantil (en este caso, dicha
secuencialidad estuvo dada por la serie de imagenes de
Mayer); b) una dependiente de una secuencialidad interna
fijada por un narrador (en este caso, es el nifio el que
pondrda un orden a los eventos que conformen su
narracién). En este analisis, me limité a observar
solamente la secuencialidad que manifestaran los

personajes principales de la historia de Mayer.
2.4.3. Caracteristicas de los nifios del estudio piloto-

Los 7 relatos que analicé son el resultado v‘de‘ una serie de entrevista
realizadas a nifios cuyas edades-eran def‘_sei‘s; ('Kélfla, Carmen y Lucero), de
siete (Selene y Mauricrio),' de ocho (Esmeralda)y de nueve anos (Juan
Carlos), todos ellos cursaban la eScu‘élé""'?:fimérié,keran monolinglies de
espanol mexicano, y es',taban«ubikcado'gsk"'eﬁ ,-u'n estrato social medio con un

aprovechamiento escolar homogéneo!6.-

MOATA AAN

FALLA DE ORIGEN

o Las ninas que participaron en este experimento piloto, eran alumnas de la escucla primaria
Maria del Carmen Muriel, ubicada en la zona centro de Coyoacéan. Los dos nifnos cran originarios de
Xalapa, y habitaban en una de las zonas con un estatus de clase media en esta ciudad (colonia
Constituyentes). Agradezco de antemano a las maestras que me permitieron realizar mi
investigacion con las ninas, asi como a los padres de familia de los niflos que me permitieron

trabajar con cllos.



Tabla 3: Nombres y edades de los nirios que participaron en el estudio piloto

Nombre ] Edad
Carmen | 6 anos
Karla | 6 afnos
Lucero ! 6 anos
Mauricio 7 anos
Selene 7 anos
Esmeralda 8 anos
Juan Carlos 9 anos

Consideré estas edades porque, como lo he planteado anteriormente, es a
partir de los seis afios que el nifno logra dominar las estructuras basicas de
su lengua: formas flexivas, mecanismos de derivacién, estructuras
oracionales simples, relaciones de significado con su contexto de uso,

entre otros (Barriga Villanueva, 1990: 30-34).
2.4.4. Resultados obtenidos del estudio

En estos relatos, pude observar que los nifios optaron por establecer un
tipo de referencia sin contar con un gran apoyo de las imagenes graficas.
Hubo una tendencia mas 6 menos regular entre el uso de frases nominales
del tipo Det + N (“un nifio/el nino”, “un perro/el perro”, “una rana o un
sapo/la rana o el sapo”), y el uso de marcas anaféricas verbales en forma
singular o plural (“@ fue a buscar a la rana/© fueron a buscar a la rana”).
Este equilibrio permitié a los niflos mantener una continuidad estable en
la referencia a los actores principales, asi como f{ijar un tipo de cohesion
consistente entre los eventos que conformaban sus historias. Se pueden

observar las frecuencias de uso de estas unidades en las siguientes tablas:

Tpm!:' (*mq f
FALLA DE GRIGEx |
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Tablas 4-6: Comparacién de las frecuencias de uso de frases nominales referidas a El Nino,

El Perroy La Rana

Frecuencia de apariciones de El Nifio

Formas gramaticales Frecuencia| Porcentaje
Nombre propio 1 0.50%
FNindef S5 2%
FNdef 72 28%
Proper 4 2%
Proper (pl):(Mauricio; Escenas 22-24: nifo y perro} 1 0.50%
Prep(en)+FNdef 4 1%
\Prep(a) + FNdef 10 4%
CLlacus (lo/Ia) 10 4%
ICLIdat (le) . 8 . 3% ]
CLldat (pl) 2 1%
\9] 77 30%
3 (pl) 62 24%
Total 256 100 %

recuencia de apariciones de El Perro

ormas gramaticales Frecuencia ' Porcentaje
FNindef 1 0.50%
FNdef 61 31%
Pos(3°) + N 4 2%
Proper 4 2%
Proper(pl} (Mauricio; Escenas 22-24: nifio v perro) 1 0.50%
Prep(a) + FNdef 16 8%
CLlacus (lo/la) 5 2%
ClLidat (le} 6 3%
CLldat(pl) 2 1%
© 34 17%
O (pl) 61 31%
[Total 195 100%
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IFrecucncia de apariciones de La Rana

[Formas gramaticales .Frecuencia| Porcentaje

FNindef ' 11 10%

FNdef 28 25%
I

*Casos especificos: .

FNdef(pl) (“Las ranas”; Karla, Escenas 19-24) ' 1

Det + Num + N{pl) (- ]as dos ranitas”; Carmen, Escenas 20-23/ Lucero

[Escenas 23-24) 1 2

Det + ADVcant + N(p]) (“las demas ranitas”; Carmen, Escena 24) I 1

Det + ADVrel + N(pl) ("las otras ranas”; Carmen, Escena 24/ Lucero.

Escenas 23-24) i 2

Pos(3°) + Nombre 7 6%

Num + N (“dos ranas”) 3 3%

ADJrel. + N (“otra rana’) (Lucero, Escenas 23-24) 1 1%

IADVcant + Nombre (“mas ranas”; Lucero, Escenas 23-24) i 1 1%

Num (“entonces se llevaron una”, Carmen; Escenas 20-23) ; 1 1%

FNdef + Prep{de) +FNdef (“la voz de la rana”, Juan Carlos; Escenas 18-

21) 1 1%

Prep(a) + FNdef ! 2 2%

Prep(a) + Pos (3°) + N (“a su rana”) ! 2 2%

Prep(a) + Num + N ("a dos ranas”; Esmeralda, Escenas 21-23/ Lucero,I

Escenas 23-24) { 3 3%

CLlacus ! 18 16%

iCLlacus(pl) 1 1%,

CLldat i 4 3%

© : 26 23%

Otpl) 2 2%

Total 111 100%

A grandes rasgos, pude observar que las {rases nominales funcionaban
como un mecanismo de especificacion referencial que ayudaba a poner
énfasis para sefnalar quién era el personaje central en una accion;
mientras que las marcas anaféricas verbales servian como un recurso que

permitia darle continuidad a la referencia de un actor, gkl‘cual. ya habia

sido mencionado al inicio de una escena.

Habia una relacion importante en el uso de determinantes indefinidos y
definidos para la construccién de sus referentes. Por lo regular, las formas

que empleaban determinantes indefinidos aparecian al inicio del relato y

servian como “presentadoras” de los personajes, p.e.: -

12
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un nirio (FNindef) que se llamaba... pedrito... con su perrito... y un dia

fueron a la tienda a comprar una rana (FNindef)... y la fueron a
comprar y la estaban (obs...) mirando (Juan Carlos, Escena 1).

Por otra parte, habia una cantidad considerable de frases con’
determinantes definidos, las cuales tenian la funcién de precisar de quién

se estaba hablando en una escena:

el nifio (FNdef) se durmié y el perro (FNdef) [se...] se durmié. con él
encima... y luego la rana (FNdef) se salié del frasco y luego [eh...] el

nifio (FNdef) se desperté y se fijo si estaba la rana (FNdef) y... escapo
(Selene, Escena 2-3).

Asi, cada vez que iniciaba una accidn, se especificaba qué personaje era el
que la realizaba o estaba involucrado en ella. Este hecho lo ha descrito
Karmiloff-Smith (1979b: 216 y ss.). Para ella, hay una diferencia de uso
entre un articulo indefinido (un, una, unos, unas), el cual es empleado
como un modo de introducir una entidad dada en un relato; y un articulo
definido (el la, los, ‘las), el cual se desempena como una unidad indexical

que le permlte al nmo senalar a que 0 a quién va dirigida su atencion.

De acuerdo con Bamberg (1987 29 -37), el uso de frases del tlpo Articulo

definido +- Nombre 'F‘Ndef), obedece al establecxmlento de una funcmn de

especnﬁcacmn eferenmalv en contraposicién con el uso de pronombres en

una funcmn le tipo aforlca (lo que hace que la referenc1a estructurada

en las narraciones orales tenga una estrecha relacién con las imagenes de

Mayer}. A p’arf‘i'r e avs;‘frase‘s nominales del tipo FNdef, se dan una serie de

combinaciones entre pronombres personales (en mi caso, su numero de
frecuencia:fue bajo), pronombres reflexivos, frases con preposicién a en
relacion acusativa; asi como pronombres del tipo lo/la y le en relaciones

acusativa y dativa.

e
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Tales-elementos, junto con formas-anaféricas de'marcar'Gj(“buscaron por
sus botas, buscaron en toda su casa pero no la e‘nco;)trarbh”), establecian
un uso anaférico, en contraposicién con el uso descriptivo de nombres y
frases nominales con determinantes (1987: 32).' Las formas de uso
anaforico permitian omitir la referencia especifica a un personaje dado,
mientras que las formas de uso descriptivo indicaban una referencia
especifica al mismo personaje. La distribucién de estas formas a lo largo
de la narracién obedecia a la atencién que dirigian los nifios en la
informaciéon que conformaba su relato, y con ello fijaban un tipo de
referencia y cohesiéon que podia ser dependiente o independiente de la

serie de dibujos, de acuerdo con lo que he planteado lineas arriba.
2.4.5. Conclusiones'deducidas a partir del estudio piloto

Uno de los aspectos que pude corroborar a partir de este analisis, fue
observar la estrecha interaccién que hay entre frases nominales, referencia
y cohesion, lo cual ayudaba a los nifios a establecer un orden y un sentido
a sus relatos. Ahora bien, de acuerdo con Bamberg, pude notar que los
ninos fijaban dos formas distintas de referencia y cohesion narrativa: una
que les brindaba una mayor especificacién sobre los actores que participan
en un evento (la cual consideré como un tipo de funcién descriptiva,
relacionada con frases nominales determinadas e indeterminadas); y otra
que les permitia disminuir o anular incluso tal especificacién (a esta
funciéon la vi como de tipo anaférica, y estaba relacionada con formas
pronominales, cliticas y anafdricas). Ambos usos obedecian al énfasis que

tenia el niflo en especificar un evento o personaje dado frente a otros.

El que un personaje fuera reconocido al inicio de un evento con una frase
nominal como El Nifio, y a partir de esto lo sefialaran referencialmente con:
marcas tales como pronombres,ucliticbs,,formas anaféricas de marca O,

mostraba a su vez una continuidad referencial especifica, en donde se
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establecian combinaciones entre frecuencias de frases nominales con un
tipo de referencia menos ambigua (frases nominales con determinantes, en
este  caso) y frases nominales de referencia mas ambigua {pronombres,
cliticos, formas anaféricas de marca @). Las combinaciones que los ninos

hicieran con ellas, influian sin duda en el proceso de cohesién de sus™

narraciones.

2.5. Disefio, caracteristicas y aplicacion del juego ¢Me

cuentas un cuento?

Retomando la descripcién sobre la metodologia que desarrollé para realizar
mi investigacion, el proceso por el cual obtuve los corpora narrativos
consistié en un experimento aplicado en forma de juego que tuvo por
nombre sMe cuentas un cuento?, partiendo de la propuesta que Berman y
Slobin elaboraron para su estudio junto con sus colaboradores (1995: 22-
24)17, Dicho juego se conformé a partir de tres fases: la primera se traté
de una entrevista previa que me permitié establecer contacto con los nifos
seleccionados. La segunda estuvo divida en dos partes: en la primera parte
estableci mi propuesta de juego, y en la segunda parte mostré las
imagenes de Mayer, con el fin de que tuvieran una aproximacién previa a
la secuencia de dibujos. En la ultima fase, invité a los nifios a darme su
version oral de Frog..., la cual grabé y tomé como la version definitiva. A

continuacion, describo con mayor detalle cada una de estas etapas.

i) Acercamiento: En esta fase, estableci un primer contacto
con los ninos a partir de una entrevista de caracter general,
y les expuse una presentaciéon de lo que iban a jugar mas

adelante. Para lograr un clima de mayor confianza, abordé

17 Al respecto, senalo que me vi en la necesidad de fijar algunas variaciones con respeto a la
propuesta de Berman y Slobin, con el fin de adaptarlo a las circunstancias del medio con el cual
trabajé. Para profundizar sobre este punto, puede verse a Bamberg, 1986: 241-243; 1987: 23-25;



cuestiones que fuesen de interés para ellos, como por
ejemplo hacerles preguntas sobre sus gustos personales, si
les agradaba leer historietas, cuales conocian, habia alguna
que les gustaba mas, asi como proponerles si les agradaria
contar una historia a sus amigos. El tiempo de duracion
aproximado para esta actividad fue de unos 30 minutos por
nino. Para habituarlos a un proceso de grabacion (todos
estos encuentros, asi como las narraciones orales que al
final me presentaron, las almacené en cintas magnéticas de
90 min. cada una), les expliqué que una de las reglas del
juego era hablar frente a una grabadora, y que se grabarian
todas las platicas que tuviésemos, porque de otro modo, si
no nos acordabamos de nuestra conversacion, ellos perdian
una oportunidad y tendrian que volver a empezar. La idea
era plantear este primer encuentro como un dialogo
sencillo, que despertara el interés al nifio de participar en

el juego.

Reglas y practica de ¢Me cuentas un cuento?: en esta

[ artd
™
~—

ctapa les expliqué a los nifios en qué consistia la actividad,
luego les mostré las imagenes del libro de Mayer, y al final
los invité a contarme la historia de la rana. Esta peticion
fue complementada con detalles que remitieran a lo que se
abord6é en la primera entrevista: si les agradaban las_'
historietas, ¢cémo contarias ésta? ¢Te gustan los dibujos
que tiene? ¢Le has contado historias a alguieh ﬁque
conozcas: tus papas, tu amigos, tus familiares, etc.? ~'Las

reglas del juego fueron seis:

Bocaz, 1992: 101-102; Hickmann, Kail & Roland, 1995: 284-285; Kail & Sanchez y Lopez, 1997
111-112; Lopez Oros & Teberosky, 1998: 81.
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Mira los cuadros con mucha- atenciénr,' “para- 'qruer
puedas saber qué pasa.

Cuenta la historia de la rana y sus amigos, quienes
aparecen en las imagenes. e ’

Si no estas muy seguro de’algo, o. se SR

detalle, puedes volver a ver las 1magene_s para:sahr de;;

dudas.

Se vale que le preguntes a la pcj‘-‘s‘oha qué?té?eséuéha

cualquier cosa que no sepas. . , :
Después de que viste bien los cuadros, y :ya te
enteraste bien de lo que pasa con la rana y Sus
amigos, entonces cuentas tu cuento como te guste.
jOjo! Hay que grabar todo lo que platicas para que no
se olvide, Si algo no se graba y se olvida, tienes QUe

- volver a empezar el juego desde el principio.

Como en el caso anterior, esta actividad también fue

grabada.

Toma de la muestra: en esta sesioén, pedi a los nifos que
narraran su historia, mostrandoles de nuevo la ‘version
grafica, y grabando el relato que hicieron sobre el texto de
Mayer. Lo que me interesé desde un principio era motivar
al niflo a contar su historia; algo que me ayudé a lograr
esto fue hacerles preguntas generales como: ¢qué pasa?
Jqué ocurre? (en caso de que el nifo pusiera una atencion
especifica a una escena o imagen especifica), ¢qué decias?,
o ¢qué quieres contar? (en caso de que el nifio manifestara
dudas o formulara una rectificaciéon en su narracion). La

intencion de esto fue:

57
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~i.. . No. hacer.-ninguna. especificacién clara -que pudiera- -

determinar o dirigir la narracién de los nifios.

ii. Hacerles notar que; como se Vtrataba de un juego
entre -~ dos" personés, tanto ““ellos “““como " yo
participabamos de forma estrecha. En este sentido,
era necesario que los nifios pudieran verme como un
elemento de apoyo en caso de que se sintieran
inseguros en algin momento. En algunas ocasiones,
logré auxiliarlos cuando tuvieron alguna duda o
correccion, sin afectar el hilo conductor con el que

organizaban su historia.

Sélo fue hasta esta sesién en donde tomé la muestra definitiva de Frog... Al
final, les senalé a los nifios que sus historias iban a ser publicadas, y que
se las podria mostrar después cuando se encontraran impresas.
Igualmente, para seguir manteniendo el caracter ladico de esta actividad,
les propuse que repitieran el juego con otros nifios (en caso de que se
sintieran interesados por los dibujos, les comenté Que les pddria
proporcionar una copia. Con todo, ninguno de los hir‘xds ‘me la: pidio).
Consideré - que - esto ayudana ‘a- mantener un c]1ma de conﬁanza y

espontaneldad en e_ desarrollo del experlmento

2.6. Caracteristicas de:los nifios seléCcionados
2.6.1. Aspectos

Trabajé con una muestr: : tlpo transversal de’ taJ modo que ‘p d1era'
€ desarrollo lmgulstxco vy narratlvo entre Vdos

establecer un - patro
periodos infantiles’ c‘l,i's‘t'i_n,tos.v Para ello, decidi contar;cop dgsf‘.bgrupqs, uno

conformado pbr nifios de 6 afos, y el otro conformado por nifios de 12
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anos, organizados del.siguiente modo: uno llamado GRUPO-A, integrado-
por los de 6 anos; y ofro llamado GRUPO B, integrado por los de 12 anos.

La razdn principal por la cual consideré estas edades, era el hecho de
establecer un maximo contraste en los modos que tienen ambos grupos
para-construir sus narraciones, considerando ‘el impacto que ‘tiene la
escuela primaria en estos dos polos (los 6 afios como punto de inicio y los

12 arfios como punto final) en su desarrollo lingliistico y narrativo!8.

Profundizando mas en las diferencias que manifiestan estas dos edades,
Barriga Villanueva {1990: 30-34; 2002: 37-39) senala que ambas
presentan rasgos muy interesantes: por una parte, en el caso del primer
grupo, se trataba de nifnos que apenas iniciaban su etapa escolar, y ello les
planteaba el ingreso a nuevos contextos comunicativos (en este caso, la
escuela), en donde tendrian que reorganizar los conocimientos linglisticos
adquiridos en sus primeros afos (Bowerman, 1985: 369-398; 1989: 139-
169). Por otro lado, con respecto al segundo grupo, eran nifnios que, tras
pasar su periodo de aprendizaje escolar primario, contaban con una
competencia metalingliistica mas amplia de su lengua, por lo que eran
capaces de atender detalles muy finos al momento de elaborar sus relatos
{por cjemplo, podian evitar “perder el referente” de sus historias de un
modo menos abrupto que los pequerios).. Todo esto planteaba una serie de
diferencias en sus habilidades comuﬁicativas, frente a los ninos que son

menores a ellos.
2.6.2 Numero de pobla(:ic‘m\paira ‘ca'd"a’grupo

Cada uno de los grupos estuvo forrriado por 10 nifios, dando un total de 20
sujetos a investigar. Los 'argiu‘m‘entos que consideré para establecer este

numero fueron los siguientes:

18 Para este punto, me baso en las observaciones hechas por la Dra. Rebeca Barriga Villanueva, asi
como en los criterios que tomo en su investigacion sobre narraciones orales infantiles (1990: 30-34;

1992; 675-676).
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Mi interés principal fue realizar una investigacién de
caracter descriptiva y exploratoria, dentr»o' de un.contexto
de desarrollo lingliistico, en torno;:a'-las relaciones .que
mantenian dentro de - una- narraciéon in‘fanytil frases
nominales, referencia y coheSic"m{ En este sentido,
siguiendo a Berman y Slobin (1994: 28-32), para analizar
detalladamente estas relaciones crei necesario neutralizar
cualquier tipo de factor de indole cultural o social. Asi,
consideré que trabajar con una poblacién de 20 nifios me

brindaria un mayor control sobre el desarrollo del

experimento, especificamente en el proceso de interacciéon

que estableceria con ellos.

En relacién directa con el argumento anterior, el hecho de
poner mi atencion en el proceso de interaccion que tendria
con los niﬁos,‘ me brindaba la oportunidad de tomar
considerar a cada uno de ellos como un sujeto individual
de investigacién, el cual iba a reaccionar de distinto modo
en las entrev1stas. Tales diferencias estaban relacionadas
con su: mvel de desarrollo lmgulstlco, y esto se veria
refle_]ado en su manera de producxr una narracién. Para
ROJaS (1997' 5- 6),>'
ondlczon de lndlvlduaczoﬁ, hecho xmportante para la

ste cr1ter10 es parte de lo que denomma

construcc1on de un dato lmguxstlco. En resumen, estos‘

fueron los™ dos puntos basmos de los que part1 . para

dehmltar Ia poblacxon de mls dos grupos.
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2.6.3. _ _Caracteristicas escolares

Los niflos con los que realicé el ’a‘nél/is'i,éi, eran alumnos de primero y sexto
grado de primaria. La escuela qu'e*;sel‘ecvcvioné es matutina (Escuela
Primaria Justo Sierra), ubicada en ﬁh’:,"c”dn'texto urbano (la delegaciéon
Coyoacan), cuyos alumnos. tienen pad‘r'es que pertenecen a un contexto
social medio: empleados de gobierno, profesionistas, comerciantes y
empleados de empresas o centros comerciales en su mayoria. Lo que me
interesd ante todo era trabajar con un grupo representativo de nifos
hablantes del espanol de México, pertenecientes a un amplio sector de

poblacion, y que no presentaran grandes diferencias sociales, econdmicas

y culturales.
2.6.4. Variables consideradas

. Edad: Como he mencionado anteribrmente,'f,rabajé con dos
grupos de rvi,iﬁp:'vs'idé ‘6,yf,12’aﬁos; co‘nfe'lyﬁﬁideﬂ_eé‘taybl'e‘cker un
maximo con’ktx;‘a'sité['p:a,ré comparar el grad de- dé‘sérrollo
entre ambés i edades, respecto. a l'abé" ‘rélaciones‘, que
establecen ambos. grupos entre fravsés nominales,
relaciones ‘de’ referencia y procesos de cohesién en la
construccién. de una narracién oral especifica. Ambas
edades presentan fenomenos de desarrollo linglistico
relevantes, y a su vez coinciden con el inicio y el término de
un: proceso escolar, el cual tiene una influencia importante
en la competencia y la actuacién linglisticas (Barriga
Villanueva, 1990: 33-34; 2002: 37-39).

. Sexo: Cada uno de los vgmpos—és&ivo _conformado por 5
nifios y 5 nifias. Este criterio de seleccién fue tangencial: al

igual que los factores sociales o cxiltui'ales, neutralicé



2.7.

nuevo a m_1 nece31dad de atender umcamente rasgos
lingﬁisticols.i determmantes en el problema que me “habia

fijado. (véase al 'rgspécto a Bamberg, 21-22; Barriga

~.Villanueva,- 199_0::30;34; Bgrman & Slobin;1994::29:29)

Rendi’miento escolar. La iﬁcorporacién de esta variable se
debi6 a mi necesidad de establecer una poblacién cuyos
conocimientos escolares fuesen  los mas homogéneos
posibles, alejada de cualquier intento de medir el
rendimiento de estos nifios en su actividad escolar. Para
ello, mantuve una entrevista previa con las maestras de 1°
y 6° grado de la escuela citada, con el fin de seleccionar a
ninos que tuvieran un rendimiento escolar normal
(promedio general de 8 en todas sus materias), cuyos
padres fuesen originarios del Distrito Federal (para evitar
cualquier tipo de diferencia dialectal o cultural), los cuales
se ubicaran en un sector social similar (ello para

neutralizar cualquier rasgo social o econémico distinto).

Grabacidén y caracteristicas generales del corpus

La grabacién de los relatos producidos por los nifios la realicé en una hora

en la cual todos los grupos estaban en clase, y no habia ningliin elemento

distractor. Para lograr esto, busqué un espacio que no se viera afectado

por los factores que he sefialado en donde pudiera realizar el experimento.

Al final, logf'é‘trabajar en un pequerio corredor de la escuela, en donde

llevé a efecto mis entrevistas después de la hora del recreo, hasta unos 10

minutos antes de la hora de salida.



Cada nifo. desarrollé una .versién del libro de Mayer, la cual fue
considerada como un texto, de acuerdo con las indicaciones de Berman y
Slobin (1994: 24). Asi; obtuve 20 textos elaborados por cada nifio a partir
de la historia dé las ranas. Para que un texto pudiese ser considerado
como una narracién, el requerimiento minimo que estableci era que
existiera un eje’ argumental, el cual relacionara cada uno de los eventos
que plantean las escenas graficas. De acuerdo con esto, consideré dos

opciones narrativas posibles:

a) ‘Una en donde el eje argumental, aunque fuese claro,
tuviera que depender en gran medida de la secuencia de
imagenes (lo cual se reflejaba, por ejemplo, en el hecho de
que presentara una gran cantidad de frases nominales
descriptivas que refirieran constantemente al keje

argumental de los dibujos).

b) Otra en donde el eje argumental lograra ser mas
independiente con respecto a la organizacién de los eventos
en las imagenes. Esta distincion era importante porque, de
acuerdo con las hip6tesis que me habia planteado, el optar
por una u otra forma de eje argumental estaba relacionado
con el desarrollo de habilidades narrativas en las dos
edades que habia fijado para los ninos que participaran en
el experimento. Retomando la cuestion del eje argumental,
como ya he expuesto antes, si éste no existia dentro de un

texto, no lo consideraria como una narracién.

Estos criterios me permitieron clasificar los relatos producidos por
ambos grupos: en el caso de los nifios de 6 afios, se manifesté un eje

argumental dependiente de la secuencia de imagenes; y en el caso de
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los. nifios..de 12 anos se dio.un .eje..con.-un-.cierto margen de

independencia respecto ala secuencialidad de los dibujos de Frog...

2.8. Observaciones sobre los criterios de trascripciéon

2.8.1. Puntos generales

Uno de lds pirbblxzéfn'as metodologicos que‘ debe atender cualquier
mvestlgacwn lmgulstlca interesada en la produccién y comprension
discursiva, es el de’ delimitar el tipo de trascripcién que se hara de los
datos obtemdos Como serialan Du Bois v sus colaboradores (1993: 45-46),
la trascrxpcxon de un discurso puede ser vista como un procesoc a través

del cual se genera una representacién escrita de un evento comunicativo.

En este sentido, una de las reflexiones mas importantes sobreseste aspecto
con relacién al habla infantil, es la que hace Ochs (1979: 43-72) al senalar
la necesidad de atender a detalle el tipo de trascripcién de datos para un

investigador, ya que ésta:

a) es un instrumento que intenta presentar de un modo
conciso los datos que son recopilados y analizados;

b) es el resultado de un proceso selectivo que refleja una serie
de planteamientos y metas tedricas especificas;

c) permite mostrar las conductas linglisticas de un hablante
o un grupo de hablantes determinados en una situe';‘ciérn'

dada.

Tomando en cuenta estos tres argumentos, Ochs mdxca que se puede;’
partir por lo menos de dos tipos de orientaciones teorlcas espec1ﬁcas una,
enfocada a desarrollar un formato foneuco/fonologlco, el cual dara pxe a

una interpretacion de los datos atendiendo a cuestiones tales como



65

variables a nivel de. pronunciacion, elision o adicién de fonemas en
determinados contextos, reconocimiento de patrones silabicos dentro de
una emision, etc.; y otra centrada en una trascripciéon ortografica, la cual
tendra por fin ofrecer un formato que resalte (en la medida de lo posible)

los eventos comunicativos que se dan en una interaccion lingiistica (1979:

44-45),

Esta ultima clase de orientacién se vincula estrechamente con la idea
planteada por los estudios socioldgicos interesados en los mecanismos que
actuan dentro de un evento comunicativo, lo que se denomina
precisamente andlisis conversacional (Heritage, 1990: 329-336). Gracias a
esta clase de investigaciones, se ha podido trazar una serie de estrategias
mas o menos basicas que son puestas en juego durante una conversacion
sencilla, asi como observar que esta clase de rnodelos candnicos de
conversacién” son los primeros en ser dommados por un nifo en su
desarrollo linglistico (Heritage, 1990: 331; Bruner, 1981 39- 55 Nxmo &
Snow, 1996: 347-383). ’ :

Con relaciéon a mi investigacién, decidi orientarla hacia un enfoque -
interaccional, para lo cual consideré pertinente establecer un‘ formato de
transcripcion ortografica, el cual pudiera reflejar de forma clara y sencilla
la manera como los nifios elaboraban una narraciéon dentro del contexto de
una conversacion especifica (esto es, la serie de entrevistas que sostuve
con ellos para la obtenciéon de datos). Esta eleccion estaba determinada
por mi perspectiva tedrica interaccionista la cual, como he senalado en
Capitulo 1, consideraba que una narracién era el resultado de una serie de
relaciones entre aspectos lingliisticos y pragmaticos que ayudan a
expresar un tipo de informacién especifica (Hickmann, 1985: 192-197;

1987: 180-181; 1995: 194).
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Respecto a esta.decision, me resulté pertinenterél er@pl'eozdglrsistema de

trascripcion de CHILDES, denominado CHAT, el cuéllmé—pei4miti6 elaborar

un formato de codificacién ortografico estandar: para otr‘ ir \;estigaciones
ligadas con mi tema (CHILDES, 2000; Berman & Slobm 1994 665-677,
Hickmann, 1998: 38-43; Hoiting & Slobin; 2001} 4 5) Retomando las
observaciones hechas por MacWhinney con réspectq a,CHAT (CHILDES,
2000), la aportacion mas importante de dicho sistema a los procesos de
trascripcion de habla infantil, es que ofrece un criteri'o‘ unificado que
facilita la comprensién e interpretacién de los datos obtenidos, poniendo
énfasis en las relaciones de interaccién que se dan en un contexto

comunicativo especifico como lo es narrar una serie de eventos dados!9.

Con base en esto, los ejes principales que condujeron. mis criterios de
trascripcion fueron las guias elaboradas por Oshima-Takane (2001) y
Carrasco Gonzalez & Celis Sanchez (2000) sobre el uso CHAT. En breve,

mis criterios fueron los siguientes:

I) Realizar una trascrlpcxon ortograﬁca eri 'la cual se

respetara al maxxmo todo lo que el nmo duera falsos

subid), pronuncxacxones peculiares (entonces]‘dljie'ron [

dijeron] # jsish/)) y apocopados (namds, pus, paque). TF(‘"' ~An

F ALL.LA.\

I)F(

b o
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-

K

N

|
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v Senalo aqui lo siguiente: si bien la prosodia v la descripcion de actos no verbales son dos puntos
de investigacién importantes que se relaciona con este tipo de trascripcion (Ochs, 1979: 51-61;
Hoiting & Slobin, 2001: 1-16}); en mi caso dejé de lado estos aspectos para enfocarme
principalmente en las interacciones que se daban entre sintaxis, semantica y discurso dentro de un
conlexto narrativo. Para sostener esta justificacion, me baso en los argumentos dados por Barriga
Villanueva (1990: 39-41) sobre el sistema de trascripcion que empleéd en su investigacion sobre
narraciones infantiles. Ahora bien, hay algunas trascripciones cn donde me fue posible senalar
algunos casos de actos no verbales, los cuales indiqué a partir de comentarios dentro de la misma
trascripcion. No obstante, gracias a un importante senalamiento hecho por la Dra. Cecilia Rojas
Nicto, resulta necesario tomar en cuenta cstos aspectos a la hora de de evaluar hasta qué punto un
sistema de transcripcion como el de CHAT logra codificar a detalle toda la riqueza de un proceso de
interaccion comunicativa como el de una narracién. Considero que este punto es, sin duda, un
tema relevante de investigacion que, de momento, se escapa de los objetivos planteados en esta

tesis.
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1)

V)

N

Con respecto a los: nombres que los nifos pusieron a. sus
personajes, los transcrxbx con mayuscula inicial, tanto los
que corresponden al Nmo como a ‘sus-mascotas: Edgar,

Luis Oscar, Sebastzan,,deo, Dinki, Dogo, Morpy y otros.

No emplear algun tipo de letras cursiva o negrita, debido a
que CHAT no reconoce estos tipos de letras. Usé corchetes
para indicar mis participaciones en el dialogo con los
ninos: [ésqué pasa?], [si, cqué onda?|, [ajd], [cwum?],
[perfecto], fokey cuando quieras le pasas a la siguiente hojal,

ya que esto me permitia separar, al momento de correr:

CHAT en las narraciones, los items que generé durante ¢l
dialogo de los que produjeron los nifios. Por la misma
razén, empleo corchetes para senalar alguna accién no

verbal que se haya dado al momento de la platica: fcambia

la hojaj, [seriala el dibujo e imita las acciones de los

personajes/. En estos casos, mis comentarios fueron

precedidos del signo %conu, el cual indica esta clase de
participaciones, de acuerdo con los signos de trascripcion

planteados por CHAT.

Codificar las emisiones en el formato de ‘una clausula, de

Be rmany “Slobin,

acuerdo con los argumento:s‘;dké{d(q
(1994: 25-28; 665"677) a

os -investigadores
8-43, Hoiting &

La palabra iniéiéii:' dec a la eseribi. en

minusculas, de. acuerdor ici leeamlentos de

trascripcion de CHAT (Carrasco ;vGonzalez & Cehs Sanchez,

67
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2000}): el nirio_esta uzendo el.# ccomo:-se llama? / /Cel quée?f -

/ iel sapo!

Para ahondar mas sobre este punto, al final de mi trabajo inéluyo un

apéndice (Apéndice II) en donde' expongo a detalle 10§ sxgnos ‘de

trascripcion que tome del cédigo de CHAT, asi como las. funcxones que

desempefian cada uno con relacién a mi sistema de trascripcién. - L

2.8.2. Observaciones sobre la nocién de eje argumental como Linidad,"de

trascripcion

Un eje argumental, como he explicado en el Capitulo 1, es un tipo de
estructura discursiva que permite organizar los eventos que conforman
una narracion en una linea secuencial, la cual determina los aspectos
temporales, espaciales y de accién que contengan tales eventos. En mi
caso, de primera instancia se podria plantear que cada uno de los sucesos
que aparecian en los dibujos de Frog... tendria una representacién
sintactica en una clausula. Asi, me parecioé pertin'ente considerar que las
clausulas que construyeran tanto los nifios. de 6 y 12 arios para eclaborar
su version oral de la historia de Mayer, tendrlan por lo menaos una minima
referencia con el e_]e argumental que estructui'aba las 24 escenas de la

“historia de la rana”.

Esta idea tuvo rép"eréu;si‘ones en la' p_erépeg':fiv,a‘i rhetddolc’;giéa queépiidué al
proceso de seylec‘cigh::y ’transCripciéﬁ de. lé‘sinarrac'ioxies' De acyuyerdo cbn
Berman y Slobm, el hecho de que: los mnos puedan elaborar un eje
argumental claro en torno a una serle de eventos, 1mplxca el grado de
dominio de una hablhdad narratlva (1994 51 75) Para su analisis,
partieron de un-eje: mmlmo que debla ser completado por los nifnos, con

base en la secuencia de dxbuJos de Mayer
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i El Niﬁ_oatiene—nunr'Perro y-una Rana, y-en-un ‘momento -
‘determinado se'da cuenta que su rana se ha marchado.

ii El‘Nifr'k;:o‘ly_El :Péfr'o' empiezan a buscar a la rana.

iii.  El Nifio encuentra a La Rana. . -
e e A S N e et i T Do (1994‘ 46)

Este eje argumental minimo les permltxo evaluar hasta que punto los ninos
que estudiaron (con edades de 3 4 5 y 9 anos) eran capaces de elaborar
una narracién que rescatara esta orgamzamon basxca 81 anuno de los
textos recopilados no cubrla este e_]e mmlmo, no serla consxderado como

una narramon

En mi caso, coincido con las,o 'cionés que hacen Berman y Slobin en

las distintas vias que SIguen ’ os. mnos de edades diferentes para establecer
un eje argumental en los eventos que conforman sus relatos (1994: 58-73).

De entrada, pude observar. pgir lo menos dos posibilidades:

a) la posibilidad de organizar un eje argumental atendiendo
de manera global la secuencialidad de los eventos, lo que
pondria énfasis en una relacién de causalidad entre estos
(si ocurre algo en el Evento X, este suceso tiene

consecuencias en el Evento Y);

b} la posibilidad de establecer dicho eje atendiendo de manera
local la continuidad de los eventos, de tal modo que cada
uno de estos puede ser presentado como la “descripcién
detallada” de una imagen, y posteriormente “pegado” ak otro
inmediato, sin que haya. de por medio una.relaCién de
causalidad precisa. En este caso, uno d¢ loé “adhééivos”
que ayudarian a “pegar” los eventos, seriah ‘thcc:tores

tales como y luego, entonces, despues, etc, -
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Estos dos modos de elaborar ejes argumentales son un reflejo del domiﬁio
de las estrategias narrativas que tenga un nino para elaborar un relato en
una etapa determinada de su desarrollo (Bamberg, 1987: 79-92). En 'mi

caso, el primer tipo de eje lo ubiqué en los nifios de 12 anos, mientras que

el segundo fue representativo en los ninos de 6 anos.

Ahora bien, cabe senalar que el modo en como estos dos grupos de ﬁiﬁos
codificaron y distribuyeron los eventos de sus narraciones a p'artir‘de
clausulas, no necesariamente mantiene una coincidencia directa con la
secuencialidad establecida por Frog... Con todo, decidi aplicar el criterio de
Berman y Slobin de respetar el eje argﬁmenta] minimo que proponen para
la historia de Mayer (1994: 46). Ello me permitié considerar que si los
nifios de 12 anos ponian énfasis en la secuencialidad global de los eventos,
los nifios de seis afnos se concentrarian mas en el hecho de describir y
“pegar” las escenas trazadas en esos dibujos, tendria un indicio para tratar
de establecer un posible patrén de desarrollo en las capacidades narrativas

entre ambas edades?0,

2.8.3. Observaciones sobre la nocion de clausula como unidad de

trascripciéon

Como ya he senalado en el capitulo antéripr, unade 1a $ aport_aciOnes mas
importantes que  hicieron Labov y Waletzky: (1996 712-14) al analisis
‘éfm drar que éstas podian

lingliistico de las narraciones, fue el
segmentarse en una-secuencia ordenada de'clausulés, las ‘cuales eran una
representaciéon de un conjunto de eventos ligados entre si por ejes

argumentales en los niveles temporal, espacial y de acciones. De este

20 Sin embargo, como he expuesto en la nota 18 referida al hecho de atender o no a aspectos
prosodicos y no verbales que se generen durante un proceso de interaccién en la construccion de
un relato, coincido con la Dra. Cecilia Rojas en que tales aspectos tienen una influencia imporiante
a la hora de analizar si en verdad una de estas narraciones codifica “simétricamente” el eje
argumental de la historia de Mayer (1969). Asi, considero que seria interesante contrastar los
criterios de transcripcién que propongo en este trabajo (basados en CHILDES), con otros
formulados desde otras perspectivas teéricas.



7

modo,. como bien seriala Ochs,(19,79: 45), el uso de una clausula como
unidad de transcripcién discursiva basica, conlleva de suyo la idea de que
ésta es el reflejo de un cierto tipo de informacion expresada a través del
lenguaje. Esto es importante para los estudios de analisis del discurso, ya
que permite conjuntar y analizar aspectos verbales y no verbales dentro de
un acto de habla especifico (Du Bois, Schueltze-Cobum, Cumming &
Paolino, 1993: 45-89; Ochs, 1979: 51-61). De igual modo, aplicando este
criterio al nivel de la sintaxis, se puede deducir que el uso de una nocién
como la de clausula plantea una serie de funciones discursivas especificas
que influyen en el analisis gramatical de cualquier lengua (Van Valin &

LaPolla, 1997: 25 y ss.).

Con base en lo anterior, defino entonces como clausula un tipo de
construccién sintactica que cuenta con una predicacion especifica, la cual
es indicada a partir de un verbo principal o un adjetivo. En el caso del
verbo, considero aquellos que aparecen en su forma infinitiva.o de otro tipo
{p.e. participios y gerundios), asi como verbos auxiliares o modales en
relacion con un verbo principal. Cada clausula la. relaciono con un
determinado cuadro de la historia de Mayer, de tal modo que a cada una
de las escenas presentadas en la serie de dibujos, le corrcsponda una
clausula o una serie de clausulas en la narracién de los nifios (Berman &

Slobin, 1994; 26-35).

En algunovs casos, una clausula puede contar con uno o varios
argumentos, regidos por una predicacién principal (Berman & Slobin,
1994: 26), por ejemplo: el nifio cuando desperté se puso muy triste. En
otros, debido a las interacciones que tuve con los nifios, algunas clausulas
se estructuraron de una forma “fragmentada” al nivel sintactico, aunque
semantica y discursivamente mantenian una continuidad clara (p.e.: <y>
l/] y el nifto dijo... / [si] /... # um # jay/) . En todo caso, volviendo con la

propuesta de Labov y Waletzky, una clausula intenta ser la representacion



gramatical de un evento.dado.dentro de una narracién determinada (1996:

72

12-21).21

Vistos todos estos puntos, paso entonces a exponer mi analisis sintactico

aplicado ~a--las>~frases=-nominales que los 'ninos emplearon “en  sus

narraciones.

2.9,

Su’ma:i;'io,del Capitulo 2

En este capitulo abordé los Siguiﬁnté,S puntos:

Estableci los pararnetros metodologxcos que conformaron el. trabajo
experimental para la obtencxon de las narracxones,,am como los

criterios de seleccién'y trascnpcmn a emplear.

Expuse una breve descripcion de libro de imagenes Frog, where are
you?, elaborado por Mayer (1969). Estos dibujos conforman una
narracion animada con 24 imagenes, las cuales presentan la historia
de un nifno y sus dos mascotas, un perro y una rana. La trama es
simple: una noche, la rana decide dejar al nifio y al perro, y estos se
proponen buscarla, lo que ocasiona que pasen una serie de
aventuras en un bosque con varios animales. Esta secuencia fue
empleada como una herramienta que permitié obtener las

narraciones necesarias para . realizar la investigacién (20 relatos

claborados por 20 ninos). ‘ ,.p TriA e

|

21 En la tradicion hispanica, uno de los términos mas dificiles de definir es ¢l de clausula (véase p.e.
Lope Blanch, 1979: 40-41; 1983: 51-54). Dado que mi intencién fue establecer una congruencia con
el modelo de transcripcion utilizado, decidi cefiirme a la definicion que ofrecen Berman y Slobin

(1994:

26 y ss.), quienes [ragmentan las narraciones en unidades de sentido que son casi

equivalentes a lo que se conoce como oracion simple. Por ello, estoy consciente de que la definicion
de clausula que empleo en mi investigacion, no necesariamente es compartida por otros lingliistas
que estudian el espanol. En el Capitulo 3 dedicado al analisis gramatical, retomo este punto para
hacer algunas observaciones sobre los rasgos sintacticos de una clausula, con base en Van Valin y

LaPolla (1997).

FALLL D SEN]



Describi CHILDES (Child Language Data Exchange System), el
sistema de cémputo e informaciébn que ocupé para codificar ¥
almacenar los relatos seleccionados. Dicho sistema cuenta con tres
modulos basicos: un banco de datos en-donde’ estan almacenadas
distintos corpora narrativos recopilados por varios investigadores, un
sistema de trascripcion ortografico de dichos datos, y un analizador
lingliistico que ayuda a agilizar el. proceso de identificacién y
ctiquetado de unidades fonéticas, morfolégicas, sintacticas,

semanticas y discursivas localizadas en los corpora.

Ofreci un resumen sobre un estudio piloto previo a la actual
investigacién, el cual permitié graduar y corregir la propuesta del
experimento elaborado para la obtencién de las narraciones a

analizar.

Delimité los rasgos de la poblacién de nifios a;_cst;udiar‘: Vco'nfofmé
dos grupos: un grupo de 10 nifios de 6 'aﬁos;%y d:tro;’kg‘rqu,i‘g_ual de
nifios de 12 afos. De igual modo, consideré ﬁha ~serie de
caracterlstlcas referentes a la edad, sexo, condicién socxal y cultural
de dichos nifos, con miras a establecer una poblaéxon homogénea

para el experlmento.

Como p'afté' ‘impbrtanfe~ de los criterios metoddlégicos, defini los
conceptos . e_/e argumental y clausula, como umdades de analisis a
aplicar en la" mvestxgacxon. De este modo, un: eje argumental lo

entiendo como una e ructura dzscurswa que permlte organzza los

eventos que conform_ n una narraczon en una lmea secuenczal ‘
emporales, espac:ales Y de’ acczon ‘que

determina los: aspectos

contengan tales eventoV Por:su parte, una cldusula la defino como

una estructura smtactlca conformada por una predicacién (la cuales
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indicada por un verbo), mds ‘,ufnq,,o;f,,,uaj-igs,,grgument'os que se
relacionan con dicha predicacién??. . Pfara; los ﬁnes de esta
investigacién, una clausula es. vis‘ta‘f_ico:mqfi; la ‘representacion
linglistica de una serie de eventos narifat:iv'c}’s“;'. déliheados a partir de
las imagenes de la secuencia.de dibujosela_borrada'por Mayer (1969).

22 Para una comprension mas detallada de este concepto, véase la explicacion que doy en el
Capitulo 3 dedicado al analisis sintactico.
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Capitulo 3: Analisis sintactico de unidades nominales

3.1.  Relaciones entre sintaxis y semantica

El primer ob_]etlvo de anahsls‘dentro‘ de esta investigacion es el nivel
sintactico, debido a la neces:dad de reconocer y localizar qué tipo de frases
nominales produce cada uno de klos dos grupos de ninos dentro de sus
narraciones. Ahora bien, de acuerdo con mi hipétesis, estas frases,
ademas de realizar una serie de funciones gramaticales especificas (p.e.,
indicar quién desempefa una funcién de sujeto u objeto dentro de una
oracién), a nivel semantico se desenvuelven ébmo' marcas referenciales de

quienes son los actores que participan en una accion dada.

Este uso, considero, es muy dificil de obséﬁra}r atendiendo exclusivamente"
a los aspectos gramaticales de cada ‘relato}iD‘é hecho, dentro de los
estudios de adquisiciéon y desarrollo lingtiisticos, asi también como en los
analisis lingliisticos discursivos, resulta insuficiente tratar de explicar
fenomenos sintacticos sin semantica, pragmatica y cognicién de por
medio. A partir del nivel morfolégico, como han demostrado Clark y Clark,
el aprender a usar una palabra dentro de un contexto conlleva también el
aprender una serie de condiciones comunicativas, sociales y culturales
inherentes a una lengua (1978: 227). Igualmente, de acuerdo con
MacWhinney, el modo como un nifio aprende y domina un sistema
linglistico no es tanto a partir de una aplicacién de reglas especificas, sino
mas bien del seguimiento de una serie de pistas que descubre en su

interaccién con los demas (1994: 114-115).

En este capitulo lo que presento es el seguimiento de unar"‘

patrones de uso de determinadas unidades formales, con mxra
su funcién en un mvel de sentido. Esto lo planteo desde dos vias: por una

parte, como sefialan los linglistas que estudian relaciones sintacticas
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desde un punto de vjsta discursivo, e¢s aqui en dyon,d;:, la,,gramética toma.su
valor real de uso, lo cual es dificil de delimitar desde una visién auténoma
de ésta..Por ello, me parece pertinente la observacion que -hace Hooper con
respecfo a la emergencia de la gramatica con base en rutinas discursivas
de uso, lo que da lugar a que ciertas rutinas. sean-mas-gramaticales que
otras, simplemente porque los hablantes las usan mas debido a que son

mas productivas en su comunicacién (Hooper, 1987; Cumming & Ono,

2000: 171-172).

Por otra parte, retomando el binomio forma/funciéon formulado por
Berman y Slobin (1994: 17-21; Berman, 1996: 343-344; Budwig, 1995: 9-
13; Slobin, 2001: 437-441), asi como las argumentaciones que ha dado
Tomasello (2000: 235-246) en torno a las particularidades sintacticas y
semanticas en el habla de los nifios —las cuales reciben una influencia
directa de sus necesidades comunicativas como de sus capacidades
cognitivas—; lo que pretendo confirmar con el analisis de los datos que he
recopilado, es la pertinencia de abordar el estudio de una unidad
sintactica (en este caso, una frase nominal), partiendo de su funcién
dentro de un todo discursivo, como lo puede. ser una narracién. Tal
condicion permite tener una visién mas acorde con el hecho'de dar cuenta
de las necesidades y logros que tiene un nifio en su brééeéo de adquisicion
y desarrollo lingliistico?3. Con todo, no siempre es féci:lv"porier limites entre
un nivel y otro, por lo que considero que para mi"an’élisis, tanto el nivel
sintactico como el nivel semantico mantien’en-urj vinc:,i.vlv_lok-es’trecho, con el
fin de establecer un tipo especifico de relaCic‘):ri‘.f textual como lo es la

cohesioén.

Senalo que para mi analisis de frases nominales tomé en cuenta solamente -

aquellas que- estuvieran referidas a los personajes _protagénicos de la

23 Véase al respecto a Bamberg, 1986: 227-229; Budwig, 1995: 3-24; Givon, 1985: 1005-1009;
Karmiloff-Smith, 1981; 122-123; Slobin, 1985; 4-6; 2001: 406-449; Tomasello, 2000: 246-248.
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caso de los -

hlStOI‘la de Frog.., es de01r a El Nino, El Perro y La Rana En;
demas: persona_)es, fsi» blen los mcluyo en el eje argumental que

conformaron las narraciones que recopilé en los corpora, estos quedaron -

fuera de lo‘ , procesos de analisis sintactico, semantxco v dlscurswo que

expondre en las seccmnes siguientes?4, et

3.2. - Categorias de analisis al nivel sintactico -
3.2.1. - ~Observaciones sobre las caracteristicas sintacticas de una

clausula:

Volviendo a la cuestion de haber elegido el concepto cldusula como unidad
de trascripcion, en este apartado sefalo algunos aspectos relacionadas con
su funcion al nivel de la sintaxis. Asi, Para Van Valin y LaPolla, una
clausula es la representacién gramatical de una predicacion mas sus
argumentos (p.e.: “John ate the sandwich”), a los cuales se pueden ligar
elementos no argumentales (“in the library”). La estructura de una
clausula se divide en dos partes: un “cuerpo central” (core}, en donde se
ubica la predicacién y su argumento, teniendo por nucleo un-verbo; y una
“periferia” (periphery), en donde se- localizan los elementos no
argumentales (1997:25-26). Esto se puede visuélizar mejor en el siguiente

esquecma:

Clausula ,
Cuerpo central Periferia 'T“—‘QT(‘ (V\\\T
Vi

* Cabe senalar, sin embargo, que las relaciones de referencia que mantienen los demas personajes
con El Nino, El Perro y La Rana son determinantes al momento de elegir una unidad nominal o
pronominal que los identifique en sus narraciones. Sobre este punto, pueden consultarse los
argumentos que plantecan Berman y Slobin en la introduccién a su investigacion (1994: 1-58).
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Clausula

Cuerpo central Peniferia

John ate the sandwich in the library
, ' Nucleo l

Figura 5: Fstructura de una clausula de acuerdo con Van Valm y.La Polla (fuente Van
Valin & LaPolla, 1997: 25- 26)

Como se puede observar, existen dos unidades sintéctiqas inmediatas que
desempefan funciones bésicas al interior de una clausula: las frases
verbales (todo cuerpo central de una clausula tiene por nucleo un verbo), y
frases nominales (situé.das dentro de los argumentos de una. predicacion).
La propuesta de Van Valin y LaPolla plantea que la mayoria de las
lenguas, en un contexto comunicativo, hacen una distincién entre formas
verbales y frases nominales, debido a que las primeras tienen por funcién
predicar un evento, mientras que las segundas funcionan como recursos

de referencia sobre los elementos participantes del mismo (19973 ‘27-28).

El hecho de que una clausula pueda desempenarse como un tipo de
unidad codificada que represente —en un nivel gramatical— cierto tipo de
informacion —lo que se ubica en un nivel de interaccién comunicativa—,
permite que la definicién elaborada por Van Valin y LaPolla tome en
cuenta las relaciones que se eétabl_ecen entre sintaxis y discurso (en este
caso, una narracion), viendo a este ultimo precisamente como un tipo de
Jormato comunicativo el cual facilita cubrir una serie de metas requeridas
dentro de un proceso de iﬁteraccién social (Bruner, 1998: 75-99, Heritage,
1990: 329-336; Hickmann, 1995: 194-195). Asi, la unidad central de mi

analisis a nivel sintactico esla frase nominal.
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_La frase nominal en espafiol

El término frqse:nQ;m'inql;-identiﬁca a cualquier tipo de unidad-que carece

de un nucleo verbal, cuyos constituyentes son nombres o sustantivos,

pronombres, articulos, adjetivos,.adverbios, conjunciones y preposiciones

(Alarcos Llorach; 1994: 384; Bach, 1976: 87-96). Véase la siguiente tabla:

Tabla 6: Algunos tipos de frases nominales canénicas en espariol

Sebastian mird a Pluky
Nombre propio Preposicion + nombre propio
SUJETO OBJETO DIRECTO
Sebastian tenia una rana
Nombre propio Articulo indefinido + nombre comun
SUJETO OBJETO DIRECTO
Sebastian miré a una rana
Nombre propio Preposicion - articulo indefinido +
nombre comun
SUJETO OBJETO DIRECTO
El nirio tenia .__.una rana
Articulo definido + nombre Articulo indefinido + nombre comun
comun
SUJETO OBJETO DIRECTO
El nino miro a la rana
Articulo definido + nombre Preposicion + articulo definido + nombre
. _...coman o b ) B [
SUJETO S OBJETO DIRECTO
El tenia una rana
Articulo definido + nombre Articulo indefinido + nombre comun
comun ~
T SUJETO OBJETO DIRECTO
_: El miro alarana
Pronombre personal de 3¢ Preposicion + articulo definido + nombre
___Dbersona singular comun
- SUJETO OBJETO DIRECTO
El la tenia
Pronombre personal de 3° Clitico acusativo 3° persona singular
persona simngular
T TswoeTo T T OBJETODIRECTO _ T T
- :7 ) El la mirg
"~ Pronombre personal de 3° Clitico acusatvo 3° persona singular
persona singular
- SUJETO OBJETO DIRECTO
Ia O tenia
s Clitico acusativo 3° persona singular Marca de flexason verbal de persona
OBJETO DIRECTO SUJETO
la Q@ miro
Clitico acusativo 3° persona singular Marca de flexion verbal de persona
OBJETU DIRECTO SUJETO

Acorde con esto, se puede decir también que una frase nominal es un

sintagma, es decir, una palabra o un conjunto de palabras dado que

ESTA TESIS 11O SALE
o .{"\;rzﬂ-r: r~q 2
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funciona como un constituyente. En su interior, ,esﬂtgbl,éce'diversos tipos
de relaéiones entre sus componentes, segun "yuna o'x"ganizacién jerarquica
especifica (Escandell Vidal, 1995: 9; Marcos Marin; Satorre Grau & Viejo
Sanchez, 1998: 104-106). Siguiendo con esta definicién, todo sintagma
nominal consta de un nucleo (en este.caso, un:nombre o un pronombre), y
opcionalmente, otros elementos-que lo determinan y modifican (articulos,

adjetivos, frases preposicionales, etc).

El nucleo es la unidad que le da al sintagma completo sus propiedades
categoriales, asi como también determina sus caracteristicas formales.
Asimismo, establece restricciones sobre la naturaleza sintactica y
semantica de sus complementos (Escandell Vidal, 1995: 10). Para mi

trabajo, el término frase nominal es equivalente a esta nocién de sintagma.
3.2.3. Constituyentes de una frase nominal

Una frase nominal prototipica en espariol puede estar compuesta por las

siguientes unidades:

Articulos indefinido y definido: para Alcina y Blecua (1975: 548-556),
los articulos son una clase de morfemas libres de inventario limitado: que
no tienen una funcién comunicativa propia, sino que la adquieren al

relacionarse con el segmento que los sigue:pdra- conforrnar una unldad

sea ésta un nombre (el nmo), un ad_]etwo (una clara manana), un adverblo'

indefinido, 31 blen es merf
intencién. de marcar un grado 1 Cic
resulta necesario consxderar su estrecha’ relacmn con partxculas numerales
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o cuantificadores,. especificamente uno. o. una.-.(1999: . 835-837).
’I‘radicionalmenté, en espanol se dividen en dos grupos: indefinidos

(un/una/unos/unas), y definidos (el/la/loé/las). ,

Algunas de- sus funciones son la- de sustantivizar: cuak;uier unidad
gramatical que tenga que desempenar las funciones ‘sintacticas y
semanticas de un nombre o una frase nominal, ‘la de senialar marcas
morfologicas de género y numero, asi como la de establecer relaciones
anaféricas a nivel discursivo, ya sea que presénte a un referente como
“nuevo” en una situacién dada (habia un nirio que se encontré una rana en
el bosque), o como “conocido” o “dado” en otro contexto determinado (al

nirio le gustaba mucho la rana).

Al respecto, esta ultima caracteristica de los articulos es importante para
mi analisis. Como senala Leonetti, el hecho de que se pueda hacer una
distincién en el grado de definicién o indefinicién de un referente dado (Un
nifio/ El nirio), conlleva una serie de rasgos funcionales son distinguibles al
nivel discursivo, tales como el de proporcionar una mayor o menor
especificacion referencial e informativa, o el establecimiento de relaciones
anaféricas o deicticas. determinadas con relaciéon a un contexto dado
(1990: 75-101, 153-167; 1999: 787-890; Gaiffe/Reboul/Romary, 1997: 69-
97; Hawkins, 1978; Maratsos, 1979: 225-240). :

Demostrativos: se derllor‘nin;a demostrativo a una clase de adjetivo cuva
funcion es de caracter indexical con -respecto a un nombre o una frase
nominal En esparnol, son demostrativos las siguientes palabras: este/ esta
/ estos / estas; ese / esa / esos / esas; aquel / aquella / aquellos
/aquellas. (Alarcos Llorabh, 1994: 88-92). Para Leonetti, los demostrativos
se caracterizan principalmente por ser indicadores dependientes de una
situacién de habla; por ello su funcién como unidad nominal no es aislar

un referente (como es el caso de los articulos), sino “reclasificarlo” a través
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de alguna propiedad (p.e.: un sapo de color verde/el sapo. de .color

verde/este sapo de color verde) (1999: 800-806).

Relacionado con esto, para Lyons dicha “reclasificacion” con respecto a
una situacién de habla. especifica  de los demostrativos, -hay - que
considerarla fruto de la fuerte relacion que ellos tienen con signos
gestuales que sirven como indice para senalar algo en el entorno del aqui-
ahora de un hablante. Por esta razoén, los demostrativos, junto con los
pronombres, expresan una referencia gestual que los caracteriza como
unidades deicticas prototipicas en cualquier lengua (1983: 228-231). Asi,
un demostrativo proporciona informacién que ayuda a clarificar un

referente en caso de que no sea del todo identificable.

Posesivos: se reconoce como posesivos una clase de adjetivos cuyo
significado es el sefialar la pertenencia de una entidad a otra (su perro, tus
botas, mi libro, etc.). En una frase nominal, desemperian exclusivamente
funciones de adyacencia al sustantivo, y asumen un rasgo similar a los

articulos de identificar a un sustantivo (Alarcos Llorach, 1994: 93-97).

Nombre comiin/nombre propio: se trata de cualquier palabra, signo,
combinacién de signos o expresion, cuya referencia es un objeto-o sujeto
determinado. Dentro de la gramatica tradicional, el nombre désempeﬁa la
funcién sintactica de sustantivo, e indica al sujeto explicito, al objeto
directo, indirecto o circunstancial de una oracién (Alarcos Llorach, 1994:

60). De acuerdo con un criterio referencial, hay dos clases de nombres:

a) Aquellos que denotan objetos comunes y reales'dentro del
mundo son llamados nombres comunes (mesa, silla, perro, .
numero) (Alarcos Llorach: 1994 60) Para Bosque (1999: 5-

8), esto se relaciona con el hecho de que los nombres



,comunes son. de51gnac1ones que expresan la pertenenma de

tales objetos aun comunto o clase determmada

b} Aquellos que designan un objeto Uinico en ia realidad, son
llamados nombres propios (Juan, México, Luna) (Alarcos
Llorach, 1994: 68-69). Si bien a veces resulta dificil
mantener una distincién precisa entre nombre propio y
nombre comun, en cierto sentido una definicién tradicional
como la anterior ayuda a reconocer que ambas entidades
cuentan con una serie de rasgos gramaticales y semanticos
distintos, entre los cuales se puede destacar precisamente
el senalar cuando una entidad dada es denotada de forma
individual, y cuando una entidad es denotada como
perteneciente a un conjunto o una clase especificas
(Bosque, 1999: 5-8; Fernandez Leborans, 1999: 79-82).

Desde un punto de vista légico aplicado a la semantica, los nombres
propios y comunes se asocian con descripciones - defnzdas, esto es, .con

frases nominales definidas. tales como el nmo, el perro, el sapo ola rana.

Sin embargo, como senala Lyons, estas dos umdad_e,sf_'tlenenkfuna

significacion distinta con relacién al contexto en el c'u"al'_"k:‘la's"' éi'_nplea un
hablante: en el caso de una frase nominal deﬁnid‘a,k su grado de
descripcion del referente al cual alude dentro de un entorno especifico es
mayor que el de un nombre: una expresién como E! pequerio general
Jrancés que dominé Europa tiene una mayor informacién descriptiva que el
nombre Napoleén, debido a que tal expresiéon manifiesta todo un contexto
de conocimiento histérico especifico sumamente clarificado, que un
destinatario puede peréibir mejor que al escuchar el nombre Napoledn

(1983: 222-228). Este punto lo retomo con mas detalle en el préximo

capitulo.
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Pronombres: son aquellas unidades que en una frase -u oracién;:pueden
desempenar la funcién de una frase nominal. Dentro de un’' ‘contexto-
discursivo, la relaciéon que establecen frases nominales y pronombres permite
establecer procesos de cohesién, a partir de relaciones de referencia anaférica
(Bamberg, 1987: 29). Tradicionalmente, en esparnol los ‘pronombres-se
agrupan en los siguientes grupos: personales (yo, tu, él, nosotros, vosotros,
ustedes, ellos), posesivos (mio, tuyo, suyo, nuestro, vuestro), demostrativos
(ese, esa, eso; este esta, esto; aquel, aquella, aquello), reflexivos (me, te, se,
nos, os), entre los mas usuales (D'Intorno, 1990: 23-24; Escavy Ramosa,

1987: 20-28).

Cliticos de acusativo y dativo: en la gramatica tradicional, estas
particulas son reconocidas como pronombres dtonos, los cuales (al igual
que los pronombres personales) funcionan como sustitutos de frases
nominales en posiciéon de objeto directo o indirecto en una oracién. Un
aspecto importante que senala al respecto Alarcos Llorach, es que esta
clase de pronombres aparece siempre acomparnando al verbo, por lo que
los reconoce como incrementos personales dtonos de éste (1994: 198-201).
Por otro lado, dependiendo del contexto discursivo en donde se sitien,
estas unidades pueden establecer relaciones anaféricas con un sustantivo
o una frase nominal (cuando despertd, el nirio no vio a la rana, y se puso a

buscarla).

Los pronombres que sustituyen al objeto directo en espanol
(cspecificamente en 3° persona) son lo /la /los /las, y establecen una

relacion acusativa con respecto a la predicacién de un:verbo (fue a buscar

a su rana —» fue a buscarla). Los pronombres que sustitiyen al objeto

indirecto en 3° persona son le /les, y estableééﬁ”’ﬂ' clacién dativa con

respecto a una predlcacwn verbal. (el nmo busc n frasco para la rana

—> el nirio le busco un frasco) (D’Intorno, 1990 23 24 Jo Napoh, 1993:
236-243). ‘ FO '
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Flexiéon de persona en el verbo: como se ha visto, una de las flv.'lncion,es
principales del verbo al nivel de la sintaxis es la de fungir como nﬁc':leo‘de
una clausula (Van Valin & LaPolla, 1997: 25-26). En estefseﬁtido; un
verbo por si solo puede desempenfarse como una oracién con un'sent‘ido‘
especifico, como es el caso de los llamados verbos impersonales talés como

llover, nevar, briznar, etc.

Para realizar esto, dentro de los rasgos flexivos de un verbo se inserta uno
denominado de persona, el cual hace alusiéon hacia el sujeto que realiza
una accién en una situacién dada (el nirio fue a buscar a su rana_,, fue a
buscar a su rana). Tal rasgo permite que, en espanol, sea posible construir
oraciones sin necesidad de introducir una unidad que haga explicita la
referencia al sujeto, precisamente porque en su flexién el verbo marca
dicha alusion. Esto es lo que hace que el espanol sea reconocido como una
lengua pro-drop, e igualmente hace que la forma no marcada para elaborar
una clausula sea aquella en donde el sujeto aparece elidido: entonces fue
a buscar a su rana, y salié. al bosque para ver si la hallaba, pero no

encontro nada) (Gallo Valdivieso, 1994: 59-65).

cméntj;c;ajy del discurso, debido a que

ermite” construir relaciones anaféricas

continuidad reférenciélr"ébfpértif de dicha marcacién verbal. Tal hecho se
relaciona con lo 'qu‘e se conoce como pronominalizacién, es decir, con la
posibilidad de sustituir una unidad nominal por una pronominal y, en el
caso del esparol, por marcas flexivas del verbo de persona (Karmiloff-

Smith, 1979b: 127-131; Carreiras & Alonso, 1999: 206-207).
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3.2.4. Funciones sintacticas de la frase nominal

Las frases nominales se desempefian sintacticamente, en relacién con el

verbo, como sujeto, objeto directo e indirecto, complementos
circunstanciales - o--prepositivos. - (en--este- caso, -introducidos por una
preposicion) (Marcos Marin, Satorre Grau & Viejo Sanchez, 1998: 114-
115), asi como parte de clausulas subordinadas (en este caso, introducidas
por particulas como que, la cual, el/la que, quien, cuyo, cuanto, etc.)
(Brucart, 1999; 397-402). Con relacién a mi analisis, considero que las
frases nominales cuya posicién en una clausula principal sea la de sujeto,
objeto directo o indirecto, o complemento prepositivo que introduzca a un
ente animado (p.e.: y entonces fue con su perro a buscar a la rana), son
potencialmente marcas referenciales de los actores participantes en un

evento dado?5,

Los tipos de frases nominales que he localizado en mis narraciones, asi

como las funciones gramaticales que desempenan son las siguientes26;

Tabla 7: Tipos y funciones de frases nominales

localizadas en el corpus narrativo

Frase nominal

Ejemplo

Posicién sintictica

Sujeto/Objeto Directo

Npr Scbastian, Dogo, Dinky
FNindef Un nifio, un perro, una rana/un sapo Sujeto/Objeto Directo
FNdef El nino, ¢l perro, la rana/cl sapo Sujeto/Objcto Directo

I Pos(1°)3°+Nco

Mi perro, mi rana/mi sapo; su perro, su
rana/su sapo

Sujeto/Objeto Directo

Prep(a/de/con...)
+Npr

+FNindet

+FNdet
+Pos3°+Nco
+Proper(pl)

A un nino, a un perro, a una rana; del nino,
del perro, de la rana; con su nino, con su
perro, con su rana, a ¢l, a clla, a ellos, etc.

Objeto Directo/Objeto Indirecto/
Complemento Circunstancial

Proper(pl}

El/ella, cllos/ellas

Sujeto

Objeto Directo

Cllacus Lo vio, la vio, los vio las vio
CLldat Le dijo, les dijo Objeto Indirecto
O(p)) Buscd/buscaron, se fue/se fueron. Sujeto

25 Véase a Alcina & Blecua, 1975: 859-860; Lope Blanch,
1997:245-250; Slobin, 1981: 186-190.

1979: 45-59; Van Valin & LaPolla,

26 En el caso de las abreviaturas, véase la Tabla que incluyo al final de este trabajo.

v i Ay
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3.3. .. . Contenido--informativo y -referencial de una frase

nominal

Como se puede observar en el esquema anterior, existen una serie de
diferencias entre las frases nommales Uno de estos contrastes es el
contenido de informacién que: aportan para ubicar al personaje que realiza
o es afectado por una ac{:ién. Por ejemplo, una frase nominal como “un
nifno” puede presentar un Eeferente especifico en una clausula, mientras
que un pronombre como “él” puede retomar esta misma referenma en otra

clausula, a cond1c1on de que quede clarificado antes que se esta hablando

del mismo actor en U a secuencxa de eventos:

*MON habla una vez un NiNo (FNindef) que # su papa le rega]o una
rana. .
*MON: 'y él (Proper) la meti6 a un frasco.

Moénica (12 aﬁds)
En cambio, una unidad como las marcas flexivas de persona en un verbo,
dentro de una cadena de sucesos como la anterior, necesita ir precedida

por alguna frase nominal o pronominal que clarifique al actor del que se va

a predicar algo. En el caso de que esto no ocurra, el sentido referencial de

dicha cadena sera vago y confuso:

*MAR: <aqui ya> [/] # ya esta # viendo (Q) (¢?) la rana.
*MAR: y entonces se€ duerme. (@) (¢?)
*MAR: y luegola rana (FNdef) se quiere escapar.

Marisol (6 aiios)

Estas diferencias indican que la cantidad de informacién que dichas frases
nominales ofrecen sobre la referencia a un personaje varian, dando pie a

que una frase como un nirio sea mas informativa que una marca flexiva

como & estd viendo.,
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Profundizando -un poco mas sobre la cantidad de informacién que pueda
aportar alguna de estas dos unidades nominales, Givon ha observado a
detalle que frases como un nifio cuentan con un nivel de informacién y
referencialidad que les permiten especificar algin elemento o introducirlo
en un determinado momento dentro de una accion dada. De forma =
contraria, una particula como (&) estd viendo ayuda a mantener una
continuidad en la alusién a dicho elemento a lo largo de una cadena de
acciones, debido a que su cantidad de informacion es poca, y x{ecesita

contar con alguna unidad que clarifique su referencia.

A esta capacidad de una frase nominal de contar con un”peso” jnfor’rmativo
mayor o menor la denomina densidad referencial o densidad informativa
(Givon, 1983a: 10-13; 1983b: 55-57). Este término lo uso para distinguir
precisamente las frases nominales que cuentan con un peso informativo

mayor, y las que cuentan con un peso informativo menor.

Con base en esto, la lingliistica textual ha planteado la idea de ubicar
palabras cuya informatividad sea menor y por tanto sean vistas como
Juncionales, debido a que en un texto no aportan algan conocimiento
referencial relevante; y palabras cuya cantidad mayor de informacién les
permitan ser reconocidas como palabras de contenido. Volviendo al caso
anterior una frase como un nifio puede ser vista como una unidad de
contenido, debido a que su informatividad muestra una serie de datos
relevantes dentro de un texto (por ejemplo, presentar al personaje que va a
actuar en un evento dado); mientras que una unidad como (@) estd viendo
seria mas bien funcional en el sentido de que, al no contar con. una .

informacién detallada sobre quién realiza dicha accién, necesnta tener un;

antecedente que cumpla con esta funcién (Beaugrande &. Dre"sle

205-221). En este caso, como sefiala Givon, serviria mas bxen comorun'a ”

recurso para mantener la continuidad referencial de _ury,l‘actor;santes

mencionado.
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En concordancia con la idea anterior, Van-Valin y" LaPolla: seﬁalém que;
cuando un hablante construye una clausula (o encadena'una serie de
cléusulés) debe especificar a su oyente todas las condiciones contextuales
que estan involucradas dentro de ésta, con el fin de que pueda interpretar
de qué se esta hablando (1997: 199; Cumming & Ono, 2000: 175-177). En
este sentido, una clausula (y en mi caso, considero también una frase
nominal), es construida a partir de una estructura informativa (1999: 199).
Una estructura informativa es un modo de organizacion que emplean los
hablantes para establecer las unidades referenciales de una clausula (o
una sccuencia de clausulas) de acuerdo con lo que quieran resaltar de un
evento dado. Se puede decir entonces que las frases nominales cumplen la

funcion de topicalizar o focalizar a los participantes de una accién.

Con relacién a estos dos términos,. tépico y foco, existe un amplio trabajo
de investigacién en torno a su- delimitacién, su funcién en el nivel
sintactico, semantico y discursivo, asi como su pertinencia teérica y

metodologica??,

Respecto al desarrollo narrativo infantil, considero que resulta pertinente
abordar el analisis sintactico con estas nociones, debido a que establecen
un vinculo estrecho entre formas sintacticas y contenidos semanticos
dentro de un relato, lo cual se refleja en el modo en como unknir’loreconoce

y sitila a los personajes que participan en un evento dado.

27 Para profundizar al respecto, véase a Arnold, 1998: 1-33; Givon, 1983a: 5-41; 1983b: 51-82;
1985: 1005-1027; Karmiloff-Smith, 1981: 121-147; Ochs & Schiefflin, 1976: 337-384; Rochemont
& Culicover, 1990; Schlobinski & Schute-Coburn, 1992: 89-121; Slobin, 1981: 185-199; Tomlin,
Forrest, Ming Pu & Hee Kim, 2000: 133-156; Van Valin & LaPolla, 1997: 199-241; Ward & Prince,
1991: 167-177; Zubizarreta, 1999; 4217-4245.
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3.4.

dens1dad 1nformat1va y referenc1al

El término tépicd lo déﬁno como la un’i'dac”i iibn‘forrhativa que el hablante
emplea dentro de un discurso, para indicar-a-su oyente algan aspecto que
le parezca relevante o central. Por su parte, el foco equivale a la unidad
informativa que el hablante ocupa para senalar al oyente algun detalle que
considere importante en relacion con el tdpico que acaba de establecer
anteriormente (Tomlin, Forrest, Ming Pu & Hee Kim, 2000: 140-148). Un

cjemplo de esto se puede ver a continuacién:

'

*CIN: el nifio [1FNdel SUJ] esta viendo el # ccomo se llama?
*CES: [¢el qué?].
*CIN: jel sapo! [1FNdef ODIR} y el perro [lFNdel SUJ] se esta asomando al ### {rasco.

que esta
viendo El
Nirio

Cintia (6 arios)

Foco: es N :
el objeto ..
- Tépicos: son

los actores
centrales de la
escena

*LUQ: Luis Oscar [IN] y su rana [Pos3°+1N}

v

Foco: ofrece
informacion
sobre el actor
que ya fue
presentado

*LUQ: era una vez un nifio [1FNindef SUJ}# muy travieso # qué fue al bosque {OSUJ).

*CES: [aja). l l

Tépicos:
senala a los
actores
centrales de la
escena

*LUO: y se encontré [0 SUJ] una rana [1FNindet ODIR]. TPQTO oo
L

Luis Oscar (12 afos) v FALLA DE U...uEN

Como se puede observar, las unidades topicales y focales, en un nivel de
estructura informativa, se relacionah con las posiciones de sujeto y objeto
en un nivel gramatical. La selecéxori que se haga del tipo de frase nominal
para representar una posxclon gra.matlcal (en espariol, las posiciones de
sujeto, objeto directo, - obJeto 1nd1recto y objeto - circunstancial) indica

asimismo la relevancia que un hablante le da a un elemento determinado
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en relacién con:otro, En- el caSo'detkCintiar,wel'énfasis,que pone a los tres
personajes es representado por frase‘s:,nominales con mayor densidad
informativa (El Nifio, El Sapo, El Pérro); mientras que Luis Oscar tiende
mas bien a alternar tales formas de mayor densidad como presentadoras
de los personajes que participan en una escena, junto con otras de menor
densidad que le permiten encadenar otras acciones en las que participan

los mismos actores, sin necesidad de “recordarle” a su oyente de quién se

trata.

Esta clase de alternancia entre frases nominales de mayor o menor
densidad referencial, en relacion con las posiciones gramaticales en las
que cstén ubicadas, es lo que pretendo mostrar en este capitulo. En el
siguiente explicaré qué papel juegan estos dos procesos en la construccion
de anaforas y deixis a nivel semantico, lo cual da pie a un: proceso de
accesibilidad mayor o menor a los referentes. De acuerdo c'oh lo ‘anterior,
es posible fijjar una escala en donde se situen distintos ktipos Hde frases
nominales, de acuerdo con su grado de topicalidad o focalidad (Givéri,

1983: 17; La Polla/Van Valin, 1997: 205):

Marcacion de una ocurrencia como Foco ]

a

Andfora
verbal O

Clitico

Pronombre

Nombre
propio

Frase nominal
definida

Frase nominal
indefinida

v

Marcacion de una ocurrencia como Tépico I

Figura 6: Codificacion de frases nominales de acuerdo con su grado de informacién

referencial (tépico/ foco)
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De acuerdo con este esquema, tanto la topiéalidadﬁbcoind;la»,focalidad de

una unidad nominal se fija dentro de un eje. contmuo, de -acuerdo al grado

de informacion referenc1al que contenga. En'un xtremo se situan las

unidades nominales cuya informacion referenCIal eS" ‘menor, las cuales

‘omumcatlvo En el otro

estan estrechamente ligadas con su context

extremo, se localizan aquellas que. cuent n con una. informacién

referencial mayor, capaces de mtroducm yun‘rgfe:;jent,e dentro de un evento

dado, sin e-tar ancladas a un conte)@:t‘o;;comunicativo especifico para

clarificar dicha alusién.

Aplicando este criterio a las frases nominales que he expuesto, establezco

la siguiente clasificacién:

Tabla 8: Codificacion de frases nominales localizadas en el corpus, de acuerdo con su grado
de informacién referencial (tépico/foco) (fuentes: Arnold, 1998: 11; Givén, 1983a: 17}

4 GRADO DE REFERENCIA I EJEMPLO
+-Tépico
Articulo indefinido + Nombre comun Un nifio, un perro, una rana/un sapo
Articulo definido + Nombre comun El nino, ¢l perro, la rana/el sapo
Posesivo (1° o 3° del singular) + Nombre | Mi perro, mi rana/mi sapo; su perro, su
comun rana/su sapo
Preposicién + Frase nominal | A un nifo, a un perro, a una rana; del
(FNindet/IFNdet/Pos3°+Nco) nino, del perro, de la rana; con su nifno,
€on su perro, con su rana, ete.

Nombre propio Sebastian, Dogo, Dinky
Pronombre personal 3° singular/3° plural | El vio/ella vio, ellos vieron/cllas vieron
(El/ella, ellos/cllas)
Clitico acusativo (lo/la/los/las) Lo vio, la vio, los vio las vio
Clitico dativo (le/les) Le dijo, les dijo
Flexion verbal O como marca de sujeto|Vio, vicron
{singular o plural)

Jy + Foco

Algo que deseo sefialar al respecto, es la relacion que hay entre el grado de
informacion referencial que tiene cada una de estas frases nominales, con
el énfasis que pueda po'ner un hablante en la deScripcién de un actor o un
evento dado. A una mayor dens1dad referencial, existe un cierto grado de

“alejamiento” que: mahtxene una frase nommal con respecto al evento que

representa un verbo, lo que indica la intencion del hablante de darle mayor
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relevancia-a un- ‘actor- dado dentro de un evento (por: ejemplo, si'se trata de

optara por una frase nominal mdeﬁmda)

una pmmera mencmn

Por el contrario, a uhé\mendr densidad referencial, se‘esytablece una fuerte
“cercania” entre una frase nominal con el verbo, 16 que puede tomarse
como un indicio de que el hablante pone mas atencion al evento, dando
por sentado que el actor ya es conocido (siguiendo con mi ejemplo anterior,
si mi frase nominal indefinida no esta muy “lejana” en el texto y por lo
tanto en la memoria del oyente, puedo usar una marca anaférica cero, de
modo tal que pueda indicar que el actor que participa en una serie de
eventos es el mismo; a menos que considere que es réleVante ser'lalér su

participacién, para lo cual puedo usar una frase nomlnal deﬁmda) A31 la

distincién entre topicalidad/focalidad de las’ frases nommales juega un

papel importante en una clausula a nivel smt ct'co.

Conforme a estos argumentos, prese' t kencxas de uso de cada

una de las frases nominales empleadas p lo's ninos de 6y 12 anos en

sus narraciones. Con relacmn ala 'escala presentada, asi como al grado de.
informaciéon referencial que” presentye cada una de ellas, hago una
distincién entre frases nominales con densidad referencial mayor (nombres
comunes y propios, frases nominales, frases nominales posesivas y frases
nominales prepositivas) y frases nominales con densidad referencial menor

(pronombres personales, cliticos acusativos, cliticos dativos y marcas

anaféricas cero).

Como ya he sefialado en lineas anteriores, mis analisis van enfocados
exclusivamente hacia los tres personajes centrales de la historia de Mayer:

El Nifio, El Perro y La Rana.
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3.5, Frecuen01a de uso” de frases nominales con una

denS1dad referenc1al ‘mayor

Los datoskqu‘:ek he bbtenido en mi analisis son los siguientes:

Tabla 9: Comparaciones de frecuencias de uso de frases nominales con mayor densidad
referencial entre el GRUPO A y el GRUPO B

Personajes Niiio Perro Rana Total
Grupo A 105 106 75 286
Porcentaje 37% 37% 26% 100%
Grupo B 127 109 102 338
Porcentaje 38% 32% 30% 100%

Con relacién a esta tabla, cabe sefalar una diferencia significativa:
respecto a los nombres propios, el GRUPO A no los emplea para reconocer
a los personajes, lo cual obliga a que usen un tipo de frase nominal
conformada por Articulo + Nombre comun para reconocer a cada uno de
estos actores. Por su parte, el GRUPO B hace uso de nombres propios en
alternancia con nombres comunes precedidos por un articulo. Esto lo
ejemplifico a continuacién (para reconocerlos mejor dentro de las
secuencias de acciones, anado los superindices ! 2. 3 para seﬁalar

respectivamente a El Nifio, El Perro y La Réma):

. Muestras tomadas del‘GeroA

*YUN:es que aqui _G;, encontraronl/2 [@(p!) SUJ] <una> una
ran1ta3 [Fdeef ODIR).
*YUN: entonces ‘'se - 1a3-[CLIacus ODIR] 11evaron1/2 [G(pl) SU.J] a'su

casa,
*YUN:entonces # el perro2? [FNdef suUJ] la3 [CLIacus ODIR] ‘estuvo
viendo.
*YUN:y €l! [Proper SUJ] cuando ya se queria dormir ya se subid a su
cama.
*( T
Yunué {6 afnos). TE?T‘: O
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' *PAC: aqui el nifio! [FNindef SUJ] tuvo una rana? [FNindef ODIR] y
el perro? [FNdef SUJ] 1a3 [CLIacus ODIR] vio.
*PAC: y cuando el nifio! [FNdef SUJ] se durmié #.

*PAC: la rana3 [FNdef SUJ] <se le> [/] se le! [CLIdat OINDIR] escapo
del frasco. e .

Paco (6 anos).

*JUD:aqui esta el nifio! [FNdef SUJ] con. su rana?’
[Prep(con)+Pos3°+Nco SUJ] y Su perroz [P053°+Nco suJ).
*JUD: que ya era de noche.

Judith (6 aios)

. Muestras tomadas del Grupo B

*JAL: al otro dia # Juan! |[Npr SUJ] se asomé al frasco.

*JAl: y no Vio [@ SUJ] nada.

*JAl: €l! |Proper SUJ] espantado # se puso a buscarlo por todas
partes.

*JAl: Fido? [N SUJ] # que era SU perro? [Pos3°+Nco PREDIC].

*JAl: <se puso> [//] se [/] ### se atord? [@ SUJ] <con el> [/] con el
frasco.

Jaime (12 arios)

*KAR: habia un nifio! [N SUJ] llamado Pablo! [N ATRIB].
*KAR: €l! [Proper SUJ] tenia como mascota [*] # & un perro2
[Prep(a)+1Fnindet ODIR] y # a una ra_na3 [Prep(a)+1Fdeet

ODIR].
%err: mascota = mascotas

*KAR: <llamada> [/ /] ## llamado [*] ### .Morpyl3 [N ATRIB]
%err: llamado = llamada

Karen (12 anos)

*EUN:y se paré ### <y> [//] ## con Edgardol [Prep(con)+N] en la

cabeza.
*EUN:entonces el venado se echo a correr.

*EUN: 'y este Dogo2 [N SUJ] iba tras el venado.

TECIR AN

FALLA DE GisiGEN

Eunice (1 2 anos)
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Este fenémeno 51" sulta 31gmﬁcat1v0 a nivel semantico debido al

grado de den51dad referencxal que tlene cada una de estas formas: las

frases nommales con artlculo son un"mecanlsmo de especificacién

referencial de caracter descrlptlvo en. rﬁveles intra v extra linglisticos
(Karmiloff-Smith,.1979: 22), ry—rpor-lorregular son empleadas como marcas
del tépico de una clausula o de una serie de clausulas, por lo que tienen
un comportamiento de caracter descriptivo (Karmiloff-Smith, 1981: 127-
131). En este sentido, Yunué, Paco y Judith (6 anos) pusieron mas énfasis
en indicar quiénes son los actores topicales de los eventos que relatan, por
ello una frase nominal altamente descriptiva como el nirio les ayuda a

marcar dicho énfasis.

Por su parte, los nombres propios semanticamente se caracterizan por fijar
un referente individual en relacién con otros (Alcina & Blecua, 1975: 501~
52; Bosque, 1999: 5-6; Fernandez Leborans, 1999: 86-90), y dentro de un
contexto discursivo, pueden desempenarse como marcas de un tépico o de
un foco. La diferencia mas significativa que tienen en relacion con las
frases nominales, es que su peso referencial es menor, lo cual les permite
tener una fluidez mayor a lo largo de un discurso. Ello permite, en el caso
de Jaime, Karen y Eunice (12 anos), que nornbres propios 'como Juan,
Pablo, Edgardo, Fido, . Morpy o Dogo puedan mantener relac1ones
correferenciales con frases nommales, pronombres y marcas ﬂex1vas de

persona.

En otras: palabras, la dlferenma hay- entre estas dos clas ¥ de umdadesr

nominales, nombres y frases nomlnales, -es. que depen endo de la

cantidad de mformacxon estas pueden tener una funcién de toplco ‘o foco

determmada Asx, Ias frases"nommales definidas e 1ndeﬁmdas pueden

verse como urudades 'Htoplcales prototipicas, precisamente por la

mformacmn que aportan a 'na persona para ubicar de qué personaje se

esta hablando en un evento especxﬁco Por su parte, los nombres propios
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resultan ‘ser un poco mas focales quw la ,umdades anterlores, aunque

cuentan con una cantidad de mformacxon referencxal explxcxta que permite

Tablas10-13: Comparaciones de frecuencias de us C mbres, frases nommales
indefinida y definida entre GRUPOA'y GRUPO B

Personaje: El Nifio

Unidad nominal FNindef FNdef Nprop Total
GRUPO A S 85 0 90
Porcentaje 6% 94% 0% 100%
GRUPO B 6 52 63 121
Porcentaje 5% 43% 52% 100
Personaje: El perro
Ve
Unidad nominal FNindef FNdef Nprop Total =
GRUPO A 0 76 0 76 =
Porcentaje 0% 100% 0% 100% —
GRUPO B 2 52 19 73 =
Porcentaje 3% 71% 26% 100%
Personaje: La rana/el sapo
Unidad nominal FNindef FNdef Nprop Total
GRUPO A 10 36 0 46
Porcentaje 22% 78% 0% 100%
GRUPO B 16 30 11 57
Porcentaje 28% 53% 19% 100%

Con relaciéon a las frases nominales posesivas,

principalmente al perro y la rana, debido mas que nada a que los nifios las

identifican como mascotas que pertenecen al En

nifo.

éstas son referidas

todas
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narracmnes, hay sélo dos. casos.de. marcacion. con poseswo para El Nifo:

uno locahzado en el relato de Diego (6 anos), y otro en el relato de Eumce

(12 a_nos)

*DIE: y en eso se levanté el nifno! {FNdet SUJ) y escucho ##.asu
sapo? [Prep(a)+Pos3°+Nco ODIR]. :
*DIE: y €l perro? [FNdet SUJ] también ## mientras €l perro?

[FNdet SUJ] se subia # a la cabeza # de. su: amo!
[Prep(a)+FNdet+ Prep(de)+Pos3°+Nco OCIR].

Diego (6 arios)

*EUN: y este Dogo? [Dem+Npr SUJ] iba tras el venado.

*EUN: para
[Prep(a)+Pos3°+Nco ODIR].

Eunice (12 aros)

podia

@ suJ]

salvar ' a

su amigo?

Véase entonces las frecuencias de uso para frases nominales posesivas:

Tabla 14: Comparaciones de frecuencias de uso de frases nominales posesivas entre
GRUPO A y GRUPO B

Personaje PERRO RANA Total
GRUPO A 9 10 19
Porcentaje 47% S53% 100%
GRUPO B 15 18 33
Porcentaje 45% 55% 100%

En relacion con las frases prepositivas,

éstas identifican a los tres

personajes en posiciones de objeto directo, objeto indirecto y objeto

circunstancial. Véanse los ejemplos:

. Objeto Directo: comparaciones entre Grupo Ay Grupo B

*PEP: después # em # un buho salié y <atancé> [=? atacs] al nino!
[Prep(a)+FNdef ODIR].

*PEP: y después las abejas persiguieron al perro2 [Prep(a)+FNdef

ODIR].

*PEP: después el bitho iba persiguiendo al nifio! [Prep(a)+FNdef

ODIR].

Pepe (6 arios)

Lpee :~,—|'
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*CRI: era una hoéfie muy fria cuando Edgar! [Npr SUJ] <se estaba>
(/1 estaba vxendo asu ran1ta3 [Prep(a)+Pos3°+Nco ODIR]

Cristian (1 2 anos)

) Objeto Indzrecto comparaczones entre Grupo A y Grupo B

se llevaronll2 [@(pl) SUJ] una ran1ta3 [FNdef

*JOS: 'y # le3 [CLIdat] d1Jeronl/2 [e(pl) 'SUJ] adiés a las ranas3
[Prep(a)+FNdef OINDIR]

José (6 a.nos)

*EUN: entonces fueron1/2 [@(pl) SUJ] <a> [/] <a> [//] # afuera de su
casa. :

*EUN: y les (CLidat] empezaron a gr1tar1/2 [@(pl) SUJ] a la
ranas [Prep(a)+FNdef OINDIR].

*EUN: el perro? [FNdef SUJ] empez6 a aullar.

Eunice (12 aios)

. Objeto Circunstancial: Vcomparraciones‘entre, Grupo A'y Grupo
B T

*DIE: habia una vez # este # Un nifno! [FNindef SUJ] que tenia sU
sapo3 [Pos3°+Nco ATRIB] # en un frasco. ~ ,

*DIE: y ya se€ iba a dormir! (@ SUJ] con su perro2
|Prep(con)+Pas3°+Nco OCIR]. :

*DIE: y se durmié en la xxx # €l nifio! [FNdef SUJ] se durmié con
SU perro? [Prep(con)+Pos3°+Nco OCIR].

*DIE: cuando €l nifio! [FNdef SUJ] se durmié se durmié con su
perro? [Prep{con)+Pos3°+Nco OCIR].

Diego (6 anos)

TP (O
FALLA DE ORIGEN
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*BER: . salid! [@ SUJ] al bosque. e e L

*BER: a # gritarle? # <con> [//] junto con Ssu perro?
[Prep(con)+Pos3°+Nco OCIR].

*BER: la [CLlacus] estuvo buscando! @ SUJ] por. todos lados

Bertha (12 anos)

Su frecuencia de uso es la siguiente:

Tabla 15: Comparaciones de frecuencias de uso de frases nominales prepositivas entre
GRUPO A y GRUPO B

Personaje NINO PERRO RANA Total
GRUPO A 15 21 19 55
Porcentaje 27% 38% 35% 100%
GRUPO B 6 21 27 54
Porcentaje 11% 3%9% 50% 100%
3.6. Frecuencia de uso de frases nominales con densidad

referencial menor

Las frases nominales que he considerado con una densidad referenjciall
menor son los pronombres personales, los cliticos de acusativo y ‘dativo, y
las marcas flexivas verbales de persona. Estas ultimas son empleadas por
los ninos de dos modos: uno singular, con el fin de focalizar las acciones
individuales que realizan cada uno de los personajes, y uno plural,
especificamente con relacion al Nifio y al Perro, ya que ambos conforman
una pareja que a lo largo de la secuencia de imagenes busca a la rana (de
igual modo, el hecho de que el Perro aparezca como la mascota del Nino, le

da un caracter de mayor dependencia hacia éste). Véanse los ejemplos:

TrcCse ooy
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. Grupo A

*CIN: y el perro? [FNdet SUJ] quiere alcanzar ese panal.
*CIN: y luego que ya se l€2 cayé [@ OINDIR] el panal.
*CIN: y las abejas 102 [CLIacus ODIR] estan persiguiendo.

Cintia (6 arnos)

*YUN:y entonces €l perro2 [FNdef SUJ]j #.

*YUN: cuando S€ qUiso [@ SUJJ# sacar la botella.
*YUN: se cayo! 2 [@ SuJ] [<].

*YUN: para que se la zafara? [@ SUJ].

Yunué (6 arios)

*EDE:luego estaba <un> [/] ### un tronco.

*EDE:y ### estaba apretando al nifio! [Prep(a)+FNdef ODIR]
*EDE:luego que se huye! [@ SUJ] en un # reno.

*EDE:y fue corriendo el reno.

*EDE:y también el perro2 [FNdef SUJJ.

*EDE:y 10s1/2 tiré [CLIacus(pl)].

Eder (6 arios)
o Grupo B

*FRA: era Un nifo! [FNindef SUJ] que se llamaba Sebastian! [Npr
ATRIB].

*FRA: y queria ser! (@ SUJ] # biélogo de grande.

*FRA: <atrapé el otro di> [/ /] # como vivial [@ SUJ] en campo.

*FRA: atrapd!? [@ SuJ) una rana?3 [FNindef ODIR]. o

*FRA: porque # le gustaba observar! (@ SUJ] ammales y
atraparlos.

*FRA: y no pudo! [@ SUJ] # casi dormir.

TROTC AR
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Francisco (12 afos)

*OMA: bueno # aqui yo veo # em # que # €l nifio! [FNdef SUJ| tenia
una ranas? [FNindef ODIR] en un frasco.



*OMA: # y este # y estaba jugando! (@ suJ] con eﬁlla3
[Prep(con)+Proper3° OCIR]. L
*OMA: pero como ya era noche # este #.

*OMA: su mama le [CLIdat] dijo que ya S€ fuera a dorrmrl (@
SuJ].

Omar (12 afios)
*MON: y cuando el nifio! [FNdef SUJ] desperto.
*MON: al ver el frasco # ya no encontrol [@ suJ] # la rana3

[FNdef ODIR].
*MON: la3 [CLIacus ODIR] busco1 [@ SUJ] por todas partes.

Ménica (12 arios)

La frecuencia total de uso de estas frases entre ambos grupos es el

siguiente:

Tabla 16: Comparaciones de frecuencias de uso frases nominales con densidad referencial
menor entre el GRUPO A y el GRUPO B

Personajes Niido Perro Rana Total
Grupo A 158 102 28 288
Porcentaje 55% 35% 10% 100%
Grupo B 262 91 38 391
Porcentaje 67% 23% 10% 100%

Como se puede observar, el personaje Nifno es quien recibe un mayor
énfasis en las narraciones, en contraposiciéon del personaje Rana. Esto se

debe a la forma como esta organizada la secuencia de dibujos: el Nifo

aparece en las 24 escenas, mientras que la rana soélo se presenta al inicio y =

al final de la serie. En relacibn con esto, el Perro se sitla en una

frecuencia proporcionalmente menor a la del Nifio, a causa de su rol de

mascota dentro de sus historias.

Comparando estos datos con los anteriores, considero que El Nifio, como

papel temaitico, tiene asignado un valor de mayor participacién, en

Al-,
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contraposxc"n”con los otros personajes, y es. por -esto que aparecera de

modo potenc1al en, poswlones de sujeto dentro de’ cada clausula Antes de
pasar ‘a profundzzar esto, hago una rev151on genera_l de cada una ‘de las
frecuenmas que establecen los ninos’ de estas frases nommales con

den51dad referencxal menor,.

Con felacién a los, pronombres personales, estos ocuparon
preferentemente una p031c1on de sujeto dentro de las clausulas que
construyeron los nifos del Grupo A; mientras que en las clausulas
construidas por el Grupo B, hﬁbo una alternancia entre usar el pronombre
personal como una rxja:éa de sujeto, o como un elemento que permitia
mantener la referencié a un actor determinado en una estructura

complementaria, por ejemplo, una frase de objeto circunstancial:

. k Muestras tOmadas del Grupo A

*MAR:y entonces <el nifio> [//] ell [Proper SUJ] fue el primero que se
~ subid;
*MAR:y entonces el perro2 [FNdef SUJ] estuvo abajo de la roca.

Marisol (6 arios)

*CIN: y luego ### al perro? [Prep(a)+FNdef ODIR] que se le atora # el
frasco.

*CIN: y ya no se lo puede quitar? |[@ SUJ).

*CIN: y él2 [Proper SUJ] es el que se esta ahogando.

Cintia (6 afos)

*DIE: el niflo! [FNdef SUJ] abrié la puerta.

*DIE: <y en> [//] le estaba gritando [@  SUJ] ‘a su sapo3
[Prep(a)+Pos3°+Nco OINDIR] #. . :

*DIE: ¢dénde estas3 [@ SUJ]?

*DIE: y no le! {CLIdat OINDIR] contestaron:#,

*DIE: porque €l! [Proper SUJ| sabia ##.

*DIE: <que ya se fue> [//] porque €13 [Proper SUJ] se habia ido.

Diego (6 arnos)
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° Muestras tomadas del Grupo B .. '~
‘ i

*CRI: cuando vio que €l nifio! [FNdef SUJ] y su perro‘-’ [Pos3°+Nco

SUJ] cayeron al agua juntos.
~ *CRL: después # este # empezaron [9{pl) SUJ] a 01r un # sonido de

una rana?3 [FNdef ODIR]. oo e e e

*CRI: mientras que SU perro? [Pos3°+Nco. SUJ] <tamb1en> [//] se
subia hacia €l! [Prep(hacia)+Proper OCIR]. "

Cristian (12aros)

*FRA: <el pe> [//] €l niflo! [FNdef SUJ] se subié a un arbol.

*FRA: cuando # <en un hueco aso> [//] S& asomoé! (@ SUJ] en un
hueco.

*FRA: y no se dio cuenta! [@ SUJ| que habia un bitho.

*FRA: y ## se cayol [@ SUJ] del arbol.

*FRA: cuando Vio pasar [@ SUJ] a su perro2 [Prep(a)+PosS°+Nco
ODIR) # por encima de = éI
[Prep(por)+ADVioc+Prep(de)+Proper OCIR].

Francisco (12 anos)

*JAl: Juan! [FNdef SUJ] # estaba en su cuarto.

*JAI: observando! [@ SUJ] # <un> [/] Un- Sapo3 |[FNindef ODIR]
que se habia encontrado en el
bosque.

*JAl: él! [Proper SUJ] le! [CLIdat OINDIR] habla puesto Sefor

Sapo! [Nco+Nco ATRIB].

Jaime (12 afos)

Ambos grupos maniﬁestén "'Lin'fybajo porcentaje de uso de pronombres

personales. Esto no ocurre con relacmn a los cliticos acusativo y dativo, asi

como las marcas anai'orlcas verbales Sin embargo, este porcentaje debe

verse ligado con la frecuenma de ‘uso de frases nominales con mayor

densidad referencial, ya que{ambas umdacles se relacionan para. construir

cadenas anaféricas a nivel semantico.

TR

FALL,;{ 25 ORIGEN
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Como lo he senalado en mis hipétesis, el hecho de que. exxsta un equilibro

entre los porcentajes de ambas unidades, ayuda a que los relatos infantiles

mantengan una ohesmn narrativa estable En caso de- que haya un

aumento en las »orkmas anaforicas de menor den51dad informativa, la
referencxa a los personajes se hara confusa,- y eso deblhtara el grado-de
cohesmn entre los eventos. En caso de que aumente el numero de frases
nominales con mayor densidad referencial, ocasionara que la cohesioén de
los relatos tienda a ser mas descriptiva. .

Algunos ejemplos sobre este fenémeno son los siguientes:

. Muestras tomadas del Grupd A

*YUN:es que aqui S€ encontraron!/? [ca(pl) SUJ] <una> una
ranita3 [FNdef ODIR).

*YUN: entonces se la3 llevaron!/? [@(pl) SUJ/CLlacus ODIR] a su
casa.

*YUN: entonces # €l perro? [FNdef SUJ] la3- [CLIacus ODIR] estuvo
viendo.

Yunué ( 6 arnos)

*ALE: # este # entonces €l nifio! [FNdef SUJ] # este ### este ### se
duerme.

*ALE: se duerme! [@ SUJ).

*ALE: <y> [/] y la rana3 [FNdef SUJ} <se> [/] se va.

*ALE: y cuando despierta! [ SUJ) # ya no estas (@ SUJJ.

*ALE: <y> [/] y entonces la3 [CLlacus] busca! [@ SUJ] por todas
partes.

*ALE: y no la3 [CLIacus ODIR] encuentra! [@ SUJ).

*ALE: <y> [/] ## y val [@ SUJ] a la ventana y le? [CLIdat OINDIR]

grital [@ suJ).

Alejandra (6 afios)
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*JOS: y después €l nifno! [FNdef SUJ] ## fue corriendo fue.corriendo.,

*JOS: y hasta que el buho 10! [CLIacus ODIR] solté # y S€ parél (%]
SUJ}L.

*JOS: y entonces S€ subio! (@ SUJ] a esa roca para ver si’ no estaba
la rana 3 [FNdef SUJ].

José (6 arios)

. Muestras tomadas d‘elempob B

*LUO:]la perra? [FNdef SUJ|cayd y rompid # el frasco que traia en la
cabeza. ! V

*LUO: gracias a dios no le2 |CLIdat OINDIR] sucedié nada.

*LUO: el nifno! [FNdef SUJ] se enocjé porque ## <tenia> [//] pensaba
que le? [CLidat OINDIR] iba a pasar

algo.
*LUO: fueron!/2 [@(pl) SUJ| al bosque.
*LUO: se iban adentrando!/2 [@(pl) SUJ] poco a poco.

Luis Oscar (12 anos)

*BER:y a la manana siguiente # el mnol [F‘Ndef SUJ) fue a buscar a
su rana?s [Prep(a)+PosS°+Nco] .

*BER: pero # se llevo! (@ SUJ] la sorpresa de que no estaba3 [@
SUJ] ahi.

*BER:la? [CLIacus] buscoé! [@ SUJ] <por la> [/] por la ropa por las
botas # en todo su cuarto y no la3 [CLlacus] encontré! (@
sSuJ}.

Bertha (12 anos)

*MON: cuando cayé €l nifio! [FNdef SUJ] al lago.
*MON: # este # cayé encima €l perro2 [FNdef SUJJ.
*MON: pero empezd # a oir! [@ SUJ] # un ruido extrafo:

*MON: mientras mas Se acercaba!l @ SUJ] aun # arbol.
*MON: un tronco que estaba tirado.

*MON: mas lo oia! [@ SUJJ. ‘ rm;lmn T

*MON: y # como €l perro2 [FNdef SUJ} empez6 a ladrar. -
e ‘ L,

*MON: le2 [CLIdat] dijo! [@ SUJ] que se callara? [@ SUJ|. FALLA DE ChiukN

Monica (12 anos)
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Las frecuencias de uso para cada una de las unidades nominales con

referencia a'los personajes principales son:

Tablas]r7~] 9: Comparaciones de frecuencias de uso de pronombres personales, cliticos
acusativos/dativos Yy andforas @ entre el GRUPO A y el GRUPO B

Personaje: El Nifio

Unidad nominal [Proper [CLlacus |CLIdat |O@ (Sing) Te (P1) Total j
GRUPO A 10 18 9 55 66 158
Porcentaje 6% 11% 6% 35% 42% 100%
GRUPO B 22 22 23 148 49 264
Porcentaje 8% 8% 9% 57% 18% 100%
Personaje: El Perro
Unidad nominal |Proper |CLIacus |CLIdat |O (Sing) |© (Pl) Total
GRUPO A 3 10 1 22 66 102
Porcentaje 3% 10% 1% 21% 65% 100%
GRUPO B 2 9 6 249 49 90
Porcentaje 2% 10% 7% 27% 54% 100%
Personaje: La rana/el sapo
Unidad nominal |Proper |CLIacus |CLldat |©@ (Sing) |O (Pl) Total
GRUPO A 2 16 3 6 1 28
Porcentaje 7% 57% 11% 21% 4% 100%
GRUPO B 1 17 11 7 0 36
 Porcentaje 3% 47% 31% 19% 0% 100%
PROTe (T
J kl

FALLA DE ORIGEN
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3.7. Frecuencias. de uso. con relacién. a.posiciones. de
Sujeto, Objeto Directo, O‘bjeto Iyndirect‘o' "Y', Objeto

Circunstancial.

Retomando la, : correlacmn que he expuesto entre toplco/foco y +las

posiciones  sintacticas de queto": ;objeto (directo, indirecto y

circunstancial), el hecho de que una frase nommal tenga un grado mayor

0 menor mformacmn referenmal le permlte “anclarse” o “desplazarse” a lo

largo de estas posxcmnes A partlr de esto, se puede deducir qué tanta
importancia le da un hablante a un : ctor la de ser topicalizado o la de ser
focalizado (Givén, 1987: 1010 1017) De acuerdo con . esto, una frase
nominal del tipo Artlculo (deﬁmdo/mdeﬁmdo) + Nombre, por su densidad

referencial, tendera a: ser mas: toplcal y su,-posmlon sintactica sera la de

un sujeto, preferentemente En camblo' pronqmbre personal tiene

menor densidad, y por ello resul,ta,,masw focal,. lo que permite que pueda
ubicarse sintacticamente como sujeto uf’objétd (Cumming & Ono, 2000:

177-178).

Ahora bien, el hecho de determinar qué actor es mas topical o focal que
otros, esta en relacién con su papel tematico: dentro de los estudios de
gramatica a partir del discurso, se ha observado que los sujetos topicales
tienden a ser agentivos, mientras que los sujetos y objetos focales pueden
desplazarse a lo largo de una escala de posiciones tematicas que va desde
agentivos hasta instrumentales (Cumming & Ono, 2000: 185-186). Se_gl_'xn
esto, las frases nominales Articulo + Nombre pueden ser potenciales
sujetos en una oracion, mientras’,que un clitico acusativo-puede seﬁélar‘

mas una posicion de objeto directo. -

"los estudlos de,

Estos argumentos t1enen“ c01n01den01a, dentro de

adqu15101on y desarrollu mguxstlco, con 'lo" que Slobln".,denornlno ‘como

“eventos prototipicos” y “oraciones canénicas” ( 1981: 186-192). Para un
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nifio, un esquema sintactico del tipo SVO es mas facxl de aprender a partir
de un serie de oraciones “tipicas”, en donde los sujetos y objetos tengan
una -mayor especificaciéon referencial, y asxmlsmo ‘sean” prototipicamente
mas agentivos, humanos, animados y volmvos '(1981 186; también
Bowerman, 1990: 1253-1289). En las. narracmnes que he analizado, este
hecho se da de manera constante entre ambos grupos el Nifio tiende a ser

mas agentivo, y por ecllo, es identificado  con- mayor frecuencia como el

sujeto y el topico de una clausula:

3 Muestras tomadas del Grupo A

*EDE:y €l nifio! [FNdef SUJ] se estaba asomando <a un> [/] # a un

hoyo.
*EDE:y luego aparecié <un> [/] un castor # y ### y

xxx al niflo! [FNdef ODIR].
*EDE:y luego s€ estaba asomando! (@ suJ] a un arbol <con>[//]
### xoxx un arbol. v
*EDE:y salié un buho ## se fue corriendo €l perroQ'[FNdef SUJ]
*EDE:<luego estaba> [//] # el buho queria atacar al mnol [FNdef

ODIR].
*EDE:y ## se fue volando. :
*EDE:luego estaba <un> [/] ### un tronco

*EDE:y ### estaba apretando al nifio! [FNdef ODIR]

Eder (6 anos)

*JOS: aqui le dijo €] nifio! [FNdef SUJ| jshish!@o # al perro2.
*JOS: porque iba a mirar! @ suJ] aqui.

*JOS: entons [*] # aca # al lado.

%err: entons = entonces

*JOS: entonces al [*] nilo! [FNdef SUJ] se subid.

%err: al = el
*JOS:y ahi vio! [@ SUJ] # alla a la vuelta ## que estaban # dos

ranas? [Num+Nco(pl) SUJJ.

José (6 arios)

TES ;) CUN
ﬂALL[& \'/ “)—EA/

et e e,



*PEP: depués €l nifio?! [FNdef SUJ] se puso a buscar y a buscar-##y
no la3 [CLlacus ODIR] pudo encontrar,

*PEP: y depués €] perro? [FNdef SUJ]. se. metié <en> [//] al frasco #
para ver si estaba alli.

*PEP: y después el nifio! [FNdef SUJ] salié a'la ventana ## para ver
que le! (CLIdat OINDIR] llamara su ranas3 [Pos3°+Nco SUJ].

Pepe (6 anos)
. Muestras tomadas del Grupo B
*LUO: el nifio! [FNdef SUJ] cuando desperté se puso muy triste.

*LUO: su perra2 [Pos3°+Nco SUJ] # trataba de # consolarlo1
[CLIacus ODIR].

*LUO: pero el nifio! [FNdef SUJ] tenia ganas de llorar,

*LUO: el nifio! [FNdef SUJ] buscaba <en> [//] por todas partes #

<igual su perr> [//] igual SU perra? [FNdef SUJ).
*LUQ: por las botas # abajo de la cama # en el frasco donde estaba.

Luis Oscar (12 anos)

*BER: y ## el nifio! [FNdef SUJ] ## al asomarse <a un> [/] a un hoyo
vio a un ## topo. )

*BER: que le! [CLidat OINDIR] mordi6 la nariz.

*BER: se subié! [© suJ] a los arboles.

*BER: le3 [CLIdat OINDIR] grité! [@ SUJ] # <por> [/] por los hoyos

<que> [/] que tienen los arboles.
*BER: 103 [CLIacus ODIR] buscaba! (@ SUJ] por todos lados.

Bertha (12 arios)

*MON: Juan! [Npr SUJ] se cayé del arbol.

*MON: <y> [//] ## porque un # buho lo! [CLIacus ODIR] habla.

espantado. ;
*MON: de repente # vio <que> [//] Juan! [Npr SUJ] que el peI‘I‘O2
[FNdet ODIR] estaba corriendo.
*MON: y ## lo [CLlacus ODIR] siguié [@ suJ). pht
*MON: de repente se subid! [@ SUJ] <auna> [//] ## a unas pledras
*MON: y se recargd6! [@ SUJ] en unas ramas.

Ménica (12 anos)

110
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Comparense estos ejemplos_con las frecuencias de uso para.cada uno de

estos casos:

Tablas 20-25: Comparaciones de frecuencias de uso entre frases nominales con mayor y
menor densidad referencial como funciones gramaticales entre el GRUPO A y el GRUPO 3

Personaje: El Nifio (unidades nominales con densidad referencial mayor)

(Funcién gramatical | SUJ ODIR | OINDIR i OCIR 'Total
GRUPO A 97 15 o] 0 112
Porcentaje 87% 13% {0% 0% 100%
GRUPO B 120 6 0 0 126
Porcentaje 95% 5% 0% 0% 100%

Personaje: El Nifio (unidades nominales con densidad referencial menor)

[ Funcién gramatical [ SUJ ODIR |OINDIR |OCIR [Total
GRUPO A 123 10 9 0 142
Porcentaje 87% 7% 6% 0 i 100%
GRUPO B 217 {9 23 0 1249
Porcentaje 87% 4% 9% [¢] i 100%

Personaje: El Perro (unidades nominales con densidad referencial mayor)

Funcién gramatical | SUJ ODIR |OINDIR |OCIR | Total
GRUPO A 85 10 2 9 ’ 106
Porcentaje 80% 9% 2% 9% 100%
GRUPO B 85 20 0 4 109
Porcentaje 78% 18% (0% 4% 100%

Personaje: El Perro (unidades nominaies con densidad referencial menor)

Funcidén gramatical {SUJ ODIR | OINDIR | OCIR Total

GRUPO A 90 10 1 0 101
Porcentaje 89% 10% | 1% 0% 100%
GRUPO B 76 9 6 0 91

Porcentaje 83% 10% |[7% 0% 100%




Personaje: La Rana/El Sapo (unidades nominales con densidad referencial mayor)

Funcién gramatical {|SUJ ODIR |OINDIR OCIR Total
GRUPO A 22 48 1 4 )
Porcentaje 30% [694% 1% ; 5% 100%
GRUPO B 37 |55 |7 3 102
Porcentaje 36% 54% |7% ! 3% 100%

Personaje: La Rana/El Sapo (unidades nominales con densidad referencial menor)

Funcién gramatical | SUJ ODIR | OINDIR " OCIR Total

GRUPO A 9 16 3 i (o} 28

Porcentaje 32% 57% 11% 0% 100%

GRUPO B 10 17 11 0 38

Porcentaje 26% |45% [29% | 0% 100% - T

Fauia DE ORIGEN

Siguiendo con mi explicacién, el hecho de que El Nifio sea reconocido como
mas agentivo, en contraste con los otros dos personajes, en un contexto
narrativo da lugar a lo que Karmiloff-Smtih denomina como sujeto temadtico
(1981: 131-136). Un sujeto tematico es una posicion que, dentro de un
agrupamiento de clausulas (en este caso, una narracién), indica qué actor
tiene mayor importancia, lo que equivale a situarlo en una posicion topical
frente a otros. Al fijar esto, 'posteriormente un nino puede emplear
pronombres o marcas anaforicas cero para sefalar que este mismo actor
realiza otras acciones, pero ahora puesto en situacion de foco. En caso de
que esta serie concluya en un momento dado, y el nifio comience otra
sccuencia, si el actor continia participando dentro de ésta, la primera
marca serd una frase nominal de mayor peso, y a continuacién puede

seguir usando pronombres para localizar a este actor (135-!1:40)_‘ L

Dentro de la muestra, las frases nominales indeﬁnidés; d¢ﬁnidas y
posesivas (6 y 12 afios), asi como los nombres propios ('1'2‘.1‘5?1‘05)' tiériden a

indicar sujetos tematicos. Por otro lado, algunas frases nominales
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indcﬁgidas y. definidas, .asi. ggmb,,frases,,nomina]es;prepositivas marcan
posiciones' de " objetos directdsb indirectos [Prep(a)+FNindef/FNdef], y
circunstanciales [Prep(con/de/hacia..)+FNindef/def], cuyo valor agentivo

es menor dentro de una serie de eventos.

Unidades como los pronombres, los cliticos y las marcas anaféricas cero,

se inclinan a una dxst cwn a 1o largo de las clausulas como sujetos u

objetos (en el caso- de las marcas anaféricas, éstas son solo aplicables a
sujetos), pero por.lo regu_la: de_spues de una frase nominal con densidad
referencial mayor. Esto confirma la observacién que hace Karmiloff-Smith
sobre la distincion descriptiva y anaférica que tienen las frases nominales
(1979b: 214-220; 1981: 134-136), lo cual tiene consecuencias importantes
en el nivel semantico (construccién de anaforas) y a nivel discursivo
(procesos de cohesion)?8. Una breve observacion sobre las frases
prepositivas en funcién de objeto circunstancial: en mi corpus encuentro
un sélo caso a manera de locaciéon, en el mismo ejemplo que he dado de

Diego sobre frases nominales posesivas:

*DIE: y en eso se levanté €l nifio! [FNdet SUJ] y escuché ## a su
sapo [Prep(a)+Pos3°+Nco ODIR].
*DIE: y €l perro! [FNdet SUJ] también ## mientras €l perro? [FNdet

SUJ] se subia # a la cabeza # de su amo! [Prep(a)+FNdet+
Prep(de)+Pos3°+Nco OCIR].

Diego (6 aros)

Con respecto a El Perro y La Rana, su posicién sintéctica*reﬁeja el papel

que desempenan dentro de la hxstorla el prlmero se sxtu como su_]eto y

objeto oracmna.l d

comparacién: con el nir

objeto dxrecto

recuperar El Nm a e

FAL_: DE ORIGEN |

n-\\

28 Estos dos hechos los abordaré respectivamente en los capitulos 4 y 5 de esta tesis.
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De igual modo, las- posiciones como-- Objeto - Circunstancial  reflejan el
caracter de ¢ companeros del Nmo ) sobre todo en relacion con el Perro, ya
que casi siempre inician: con la preposwlon “con”, o construcciones con un-

adverbio como “junto?, de acuerdo con’ estos dos ejemplos:

*BER: el nifio! [FNdef SUJ] # se enojé ¢ con 612 [Proper OCIR]

*BER: y se fue! [@ SUJ] enojado: '

*BER: salié! [@ SUJ] al bosque. : 3

*BER: a # gritarle # <con> [//] junto con su perro?
[Adv(junto)+Prep(con)+Pos3°+Nco OCIR].

*BER: llegaron!/2 [@(pl) SUJ] al borde de una colina.

*BER: donde €l nifio! [@ SUJ] cayé <con> [//] junto con su perro?
[Adv(junto)+Prep(con)+Pos3°+Nco OCIR].

Bertha (12 anos)

Antes de concluir con este capitulo, deseo hacer algunas breves
observaciones en torno al fenémeno de la pronommallzacmn en espanol

cuestion que abordo en la 51gu1ente seccion.

3.8. Algunas observac1ones en torno al fenomeno de la'_

pronommahzacmn

Karm1loff—Sm1th" b 'do :,el problema de la pronommahzacmn ken' nmos
'y francés (1981: 127- 1_31) nf 2 ]

d: que tienen los pronom‘ €

monolmgues de

nada en la_ cap ci

los personales, | iticos ‘de acusativo:
anaféricas 'vefAB: na)‘de siisi
nominal, lo que

mas oramones ‘que’ confor: en‘un texto cualqulera Desde una perspectiva

discursiva, la pronornmahzacxon es-un fenomeno que permite identificar a

un elemento determinado dentro de un texto, por lo que su estudio se
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situa-en un- mvel superlor al-de la oracmn, espec1ﬁcamente a un nivel de

estructuras semantlcas y textuales (Carrexras & Alonso, 1999: 206-207).

Cuando se anallza el problema de la pronommahzacmn en narraciones
orales’® mfantlles en una primera fase, como he senalado en el Capitulo 1
dentro del apartado dedxcado a mi hipétesis de nivel sintactico, uno podria
pensar que los nifios pecjue’ﬁos tienden a perder sus referentes debido al
alto uso que suelen hacer en ocasiones de formas pronominales (Gallo
Valdivieso, 1994: 59-65}, esto méas que nada a consecuencia del rasgo pro-
drop que tiene el esparniol, lo que hace que la elision de un sujeto o un
objeto sea. la forma no marcada del habla infantil hasta los seis 6 siete
anos. Cofnp sefiala Castillo (1994: 115), acorde con por Karmiloff-Smith
(1981: 12Vl’-‘147)’,, la habilidad para fijar relaciones correferenciales entre

frases nbrriin"alés y formas pronominales se afina mas a edades mayores, y

es por lo r ’gular a-partir de los ocho afnos que un nifo se inicia en el uso

de este recurso.

Para observar esto mejor, de momento, contrastando las tablas para

poswxones de sujeto entre frases nomma.les con mayor y menor densidad

referencxal se,puede ver un 1ndlce mayor de uso de las segundas sobre las

primeras; -

Tablas 26-28: Comparaciones de frecuencias de uso entre frases nominales con mayor y
menor densidad referencial en posicién Sujeto entre el GRUPO A y el GRUPO B para
reconocer personajes

Personaje: El Nifio {unidades nominales con densidad referencial mayor y menor)

Densidad referencial | Mayor | Menor | Total

GRUPO A 97 123 220

Porcentaje 449, 56% 100% M- =T
GRUPO B 120 217 337 FALL 5 }m( F‘N
Porcentaje 36% |64% 100% Ladidd. o T
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Personaje: El Perro (unidades nominales con densidad referencial mayor y menor)

Densidad referencial | Mayor | Mcnor | Total
GRUPO A 85 90 175
Porcentaje 49% 51% 100%
GRUPO B 85 76 161
Porcentaje 53% 47% 100%

Personaje: La Rana/El Sapo (unidades nominales con densidad referencial mayor y

menor)

Densidad referencial | Mayor | Menor | Total
GRUPO A 21 9 30
Porcentaje 70% 30% 100%

TSI
GRUPO B 37 10 47 Y
Porcentaje 70% |21% | 100% FALL/ LLA ’J\‘l’( R

Este hecho permite suponer que la pronominalizacién es una cuestion
regular en las producciones lingliisticas de los ninos, asi como el tratar de

ubicar patron de evolucion entre nifios de distintas edades.

Sin embargo, analizando las frecuencias de uso a los 6 anos de frases
pronominales para marcar sujetos, no muestra mas que una diferencia de
apenas un 2% de preferencia en comparacién con el uso de frases
nominales con mayor densidad referencial. De este modo, lo- que parece

mas bien regular a esta edad es el poner un énfasis en qulen es el:sujeto

activo de un evento, para lo cual este tipo de fr‘sesf' nomma]es

desempefian una funcién preferente de indices .de ,d;c;ho ,sujg:to, en

contraposicién con las frases pronominales. Como bien- sefala ‘Karmiloff-
Smith (1981 127 131), el hecho de que los nifios de 6A

emplear- su_]etos tematlcos en sus narraciones, en relac1on con unidades

opten por

pronommales»(mcluldas las marcas anaféricas cero -del_verbo), me hace

EN
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suponer--que -a -esta edades--mas~ bien ‘cuando’ puede “empezar a

desarrollarse el uso de cadenas anaféricas para construir un relato.

De hecho, observando este punto a nivel estrictamente sintactico, las
unidades nominales, asi como las posiciones de sujeto y objeto, resultan
ser mas basicas como elemento de aprendizaje de una lengua, segan una

serie de modelos candnicos de acuerdo con la propuesta de Slobin [1981:

186-192].

Con todo, por lo menos en un contexto de construccién narrativa, los
ninos de 6 afos tienen pro‘ble‘mas para . graduar la informacién que -
especifique a sus referentes: si se tiende a un exceso de particulas
pronominales, es viable la idea de que el referente se pierda debido a falta
de informacion que lo identiﬁque; pero por lo menos en los relatos que he
analizado, también se‘dael proceso contrario: al aumentar la cantidad de
unidades nominales cor‘i' r_xlayor informacion referencial, se convéréaf la

referencia, a costa de hacer mas deicticas las cadenas anaféricas de sus

relatos.

En el caso de los nifios de 12 anos, se observa. un uso equilibrado entre
unidades nomina]e's‘ykpfdnqmiﬁélué's',‘ llbk_'('quekf'pe'rmite'que el receptor de sus
narraciones. cuente con un ﬂ‘ujd:,‘dé,, irffqrhéicién referencial suficiente para
ubicar a un personaje dado. dentro de un evento. Si un actor es
introducido por primera \‘/vez'»en‘ una escena, o si es necesario situar su
referencia en un momento dado; los ninos emplearan unidades nominales.
Al contrario, si se trata de. fJar una continuidad referencial relacxonada
con un antecedente dado (representado por una frase nommal), estosr

nifios haran uso de umdades pronommales.

Este clase de dxferencxasi’ on respecto a-la cantxdad de 1nformac1on que

aportan unidades nominales y pronommales. asi como su relacmn de uso
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en un contexto narrativo, es un problema que abordo a continuacién en mi

analisis sobre los fenémenos que se dan al nivel semantico dentro de estas

relatos.

3.9.

1.

Defini el concéptvd d;v::frqse nominal que fue empleado para el

analisis sintéctiéoj de las narraciones previamente seleccionadas. Asi,
entiendo por ffaséthdminal una unidad gramatical que cuenta con
un nucleo (nombre o sustantivo, pronombres personales, cliticos o
marcas flexivas verbales de persona), y una serie de modificadores
(articulos, pqseéivds, demostrativos y frases nominales prepositivas);

tales componentes fueron también definidos en esta seccién.

Con base en su contenido informativo y referencial (esyto es, en qué
grado una unidad nominal aporta un c"on'cr)‘cimiento especifico sobre
una entidad dada, o qué tanto es una marca sintactica que alude a
ella), hice una clasificacién de frases nominales en dos tipos: unas
que tienen una densidad informétiva mayor - (frases nominales
indefinidas o definidas, frases nominales con determinantes y
posesivos, frases prepositivas, nombres propios y nombres comunes),
y otras que tienen una menor densidad informativa (pronombres
personales, cliticos de acusativo y dativo, asi cpn’io’ marcas de flexion
verbal de persona). Estos rasgos de contenido informativo dieron
lugar a situar qué formas nominales puedép desempenar, a un nivel
de clausula, funciones como tdpico o funciones como foco, con
relacion a la atencidén puesta por parte de los nifios en los actores

centrales que participaron en sus narraciones.
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A partir de una serie de analisis, pude observar que las frases
nominales son usadas por ambos grupos de niftlos como
representaciones sintacticas de los personajes que participan en los
eventos que conforman sus narraciones. A causa de esto, estas
formas se subordinan a una serie de funciones sintacticas (en este
caso, estar ubicadas como sujetos u objetos dentro de una oracioén),
semanticas (con base en su contenido informativo, algunas frases
nominales son empleadas como sujetos lemdticos, con el fin de
identificar claramente de qué actor se esta hablando en una escena;
en contraste con otras cuya funcién es mantener una continuidad
referencial de dicho actor en una cadena de eventos), y discursivas
(al ser identificados los sujetos temditicos de una serie de eventos, en
un contexto narrativo, éstos son potenciales tépicos de una clausula,
mientras que las unidades referenciales mas ligeras funcionan como
Jfocos, a fin de anadir alguna informacién nueva sobre el actor que se

ha sefialado como mas relevante en una clausula previa).
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Capitulo 4: Analisis semantico de las relaciones de

‘referencia

4.1.. El problema de la referencia en las narraciones

~infantiles

El uso de recursos para referir a un actor o varios en una serie de éventos
es una de las condiciones que permite fijar una cohesién estable en un
relato; por lo que ambas: funciones (referencia y cohesién) . estan
fuertemente ligadas una con la otra y, como he expuestob en el capitulo

anterior, condicionan la seleccién que puede hacer un nifio de unidades

sintacticas (frases nommales‘ en el ‘caso de esta mvestlgacxon), con el fin

de lograr un buen desempeno comumcatlvo al contar una hlstorla.

Por cuestlones de inj er eorico; planteo en dos seccxones'ml ana1151s a

las relamones de refer nci cohesmn en las narrac1ones que conforman

ue pueda observarse me_]or lo que ‘ocurre en cada

mi corpus, con ‘el fi

uno de estos dos mveles ‘Sin embargo, como he- senalado en el capitulo
anterior, con51dero que es muy dificil hacer una. d1v1sxon “pura” entre
niveles lmgulstlcos, ya“que éstos mantienen una constante interaccion

dentro de un marco comunicativo, como el caso de narrar una serie de

sucesos a una persona. Mi intencién es tratar : de mantener una

interrelacién constante entre cada una de las partes que componen mi

exposicion, e integrarlas al final en una serl' n usxones que den

cuenta de mis resultados de forma espec1ﬁca 11 no an las relaciones

entre frases nominales, referencia y cohesxon elaboradas en una narracién

infantil.
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Retomando el - -punto- que aqu1 mteresa, la referencia en- relatos-infantiles

ha sido un. tema de anahsxs recu1 rente29

La idea principél; en 'lie's_tos trabajos ha sido explicar de qué modo la

referencia “es “un . ‘elemento basico para la construccién ‘de’ cadenasi

anaféricas, las cuales establecen un tipo de cohesion discursiva en una
narracion. De este modo, volviendo a la distinciéon que hice anteriormente
sobre frases nominales con mayor y menor densidad referencial, existen
elementos que se desempefian mejor en una relacién de anafora (p.e.
pronombres y cliticos), en contraste con otros que sirven mejor en una

relacion descriptiva (p.e. frases nominales indefinidas y definidas).
4.1.1. Deﬁnicién del concepto de referencia en un contexto narrativo

Partiendo de un punto de vista légico (Frege, 1998: 85), se puede definir el
concepto de referencia como una relacién de semejanza o igualdad que se
establece entre un objeto y el signo que lo representa. Para Lyons, la
referencia es un aspecto del significado de una estructura lingliistica (una
palabra, una frase, una clausula o un texto) dependiente del contexto en el
cual es emitida, de acuerdo con una relaciéon que establecen los hablantes con
respecto a aquello de lo que se habla (1983: 221-222). En otras palabras, el
que un nombre como mesa se refiera a un objeto especifico como “mesa”,
quiere decir que ésta funciona como un indice lingtiistico de tal cosa en una

situacion dada (p.e.: esta mesa es de color caoba).

Desde un enfoque dlSCLlI‘SlVO la referenc1a establece una serie de relacwnes
entre expresiones lmgulstmas y personas, ob_]etos, entidades o hechos de un
universo discursivo (Lopez Orés: &.»Teberosky, 1998: 76, Renkema, 1999: 56-
57; Van Dijk, 1983: 34-35; 19‘98:‘ 150). Para mis fines, el hecho de‘que los

ninos establezcan un nexo entre una frase nominal y una imagen grafica, de

29 Al respecto, véase a Bamberg, 1986: 227-284; 1987; Barriga Villanueva, 1990; 1992: 673-697;
Esperet, 1991: 209-227; Hickmann, 1985: 177-201; 1987: 165-184; 1990: 9-29; 1991: 157-185;
1995, 194-218; Kail & Sanchez y Lopez, 1997; Karmiloff-Smith, 1981: 455-474,
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tal suerte que la primera sea la representacion lingiiistica de la otra, en un

contexto narrativo especifico, es establecer un tipo de referencia discursiva.:
4,1.2. Tipos de relaciones referenciales

Existen varias formas. de fijar relaciones referenciales ya- sea entre
palabras, clausulas o textos. Las relaciones que he considerado como

objetos de mi andlisis son las siguientes:

Anafora: se trata de una relacion de correferencia entre dos o mas partes de
un texto, por lo regular unidades nominales (nombres, formas nominales y
pronombres). Tales relaciones de sustitucién permiten construir una cohesién
textual, a partir de la conexion referencial de dos o mas oraciones que
conformen dicho texto (Bamberg, 1987: 29-31). De este modo, la anafora es
un mecanismo de cohesion discursiva, cuya funcién es facilitar la integracién
de diferentes partes del texto y evita la repeticion de expresiones linglisticas
previas (Carreiras & Alonso, 1999: 205; Carreiras, Garnham & Oakhill, 1996:
241-274; Huang, 2000: 151-76, para mas detalles).

Catafora: en estrecha relaciéon con la anafora, la catafora se puede ver
como un mecanismo por el cual se hace referencia, a través de un
pronombre o una marca verbal, a un elemento que no ha sido claramente

introducido-en un texto. Un ejemplo de esto se puede ver a continuacién:

Muchas de las relaciones cataféricas son vistas como una variante de las
anaféricas, por lo que se les considera como parte',de un mismo fenémeno
referencial (Renkerha, 1999: 98). En este sentido, para los fines de e,s:tab
investigac‘iéhycdnsidero ambos mecanismds de referencia como indicios del -

mismo hecho, el cual reconozco como relaciones anaféricas3o.

30 Sj bien la mayoria de las teorias y analisis enfocados a este fenomeno reuinen bajo un mismo
concepto (anafora) a la anafora y a la catafora (Fox, 1993; Huang, 2000: 151-176, para mas
detalles); cabe aqui senalar que Givon (1995: 64-75) sostiene una serie de argumentos a favor de
mantener una distincion entre estos dos tipos de relaciones referenciales.
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Deixis: para Renkema, la deixis.es un tipo de relacién referencial-que
establece conexiones a nivel discursivo entre un texto (en mi caso, una
narracién) y la situacién concreta en la cual se produce, por ejemplo:
ahora hay aqui un nirfio, un perro y una rana (1999: 102). En este
sentido, Michael Bamberg observa que uno de los rasgos semanticos
caracteristicos de una relacién deictica es su especificidad descriptiva para
ubicar, por ejemplo, la temporalidad de un evento dado, su locacién fisica,
o los actores que participan dentro de dicha escena (1987: 32-33; Fillmore,
1997; Lyons, 1983: 228-241). Esta capacidad de descripcién que Bamberg
argumenta como propia de la deixis es importante a nivel discursivo, como

trataré de explicar en el capitulo siguiente.

4.1.3. Comentarios sobre la “pérdida del f,referente” en narraciones

infantiles

Uno de los puntos que mas ha atraido la atencién dentro de los estudios:
de producciéon narrativa infantil, €s ver de qué modo los ninos logran
mantener la referencia de un personaje a lo largo de una cadena de
eventos, empleando una serie de recursos lingliisticos cuya funcxon sea la
de identificar a ese actor y no otro Lo anterior es un elemento que permlte i
observar un desarrollo- en las habllxdades comunicativas- de’ un nmo Al~
respecto, Berman y Slobin (1992: 29-31}) hacen a]gunos_kpr'onostlcos

basados en su investigacion sobre produccién narrativa infantil:

1) Los niflos mas pequenos (3-4 anos) producen eventos
verbales estrechamente relacionados con las imagenes que
ven en la historia, no s6lo a nivel de descripcién de
cuadros, sino también con respecto a escenas en donde se
dan relaciones causales y secuenciales.

2) Al término de su etapa preescolar, algunos nifios son
capaces de desarrollar lineas argumentales, en las cuales
se plantea un problema unico y su posible resolucién.
Igualmente, hay un aumento en el grado de complejidad
con la expresion de relaciones causales y secuenciales.



3)

4)

Alrededor de los 5-9 anos, hay un incremento en el modo
de organizacién jerarquica de una narracién, en donde los
eventos son reconocidos como episodios, y por ello una
accién ocurrida en un episodio determinado tiene su
continuidad en el episodio siguiente.

Los ninos en una edad escolar avanzada pueden ya
establecer atribuciones causales a los eventos de la
historia, tanto a nivel interno (causas emotivas y
cognitivas) como externas (fisicas).

124

Ahora bien, atendiendo al primer prondstico, el hecho de que los nifios

necesiten tener una relacion estrecha con los dibujos de la historia de la

rana, es un indicio de que sus mecanismos de referencia a los personajes

van a tener un peso mas deictico que permita “anclar”

sus frases

nominales con los actores que describen. En mi caso, a partir del estudio

piloto que he mencionado anteriormente, pude reconocer por lo menos dos

formas de establecer relaciones de referencia entre

participaron en el estudio:

a)

Referencia dependiente del eje argumental de una secuencia
de dibujos: consideré aqui la relacién estrecha que hay
entre las imégenes de los personajes principales del relato
y las frases nominales que los manifiestan. En este caso,

hubo un alto indice de formas anaféricas de referencia @

(p.e., estaba metida en un frasco, se escapd y salieron”a'

buscarla), las cuales permitieron hacer omisiones debldo a’

ilos

que su referencia mantenia una relacién estrech' co‘

dibujos. Otro tipo de formas empleadas fueron aquellas con

elementyos deicticos personales, espaciales y tempora]es
(este nirio que estd aqui, ahorita va a buscar a la rana),
las cuales reforzaron una referencia directa con la version
grafica. Por ultimo, las formas con cliticos (acusativos lo, la:

el nifio y el perro se fueron a buscarla, dativo le: el perro le

los  nifnos que



dio de besos con la leijgu_q),:permitieron también omitir la
referencia directa de a_lgun pérsonaje. Todas estas formas,
cuando los nifos: las’ :ligaron en una narracioén,
manifestaron una referencia ambigua. Dicha ambigliedad
se resolvié a partir: de--una. subordinacién directa de la

versiéon oral a la versién grafica.

b) Referencia independiente del eje argumental de una
secuencia de dibujos: consistid en una relaciéon que se
establecia entre una frase nominal y un personaje, sin
necesidad de depender directamente de la trama planteada
por la serie de dibujos. En este caso, las frases nominales
que tenian un articulo y un nombre, lograron fijar esta
clase de denotacioén (p.e.: un nifio tenia una rana en un
frasco de cristal; también tenia un perro que estaba
mirando a la rana). Dichas formas se encadenaban con
otras que aludian a un mismo personaje, tales como
pronombres (él y su perro se pusieron a mirar la rana; por
la noche, ella se escapé sin hacer ruido); marcas verbales
anaféricas de referencia @ (p.e.: cuando desperto, la rana
ya se habia ido de la casa), o formas con cliticos (p.e.: como
el niflo no encontraba a la rana, salzo con su perro a
buscarla,; -el-nifio vio al perro y le dyo que se’ callara). En
general, observé una continuidad referencxal clara en. estas
frase nominal, por lo que no me resulté confuso ublcar de’

quéipe"x_'SOnaje se estaba hablando en un evento dado.

Como he. mencxonado anterlormente, el grupo del estudio plloto estaba

compuesto po k,kSAnmas de 6, 7'y 8 anos; y 2 nifios de 7 y de 9 afios. Ahora
bien, de acuerdo con.el pronostlco de Berman y Slobin, observé que en los

nifios de 6 y 7 afios se daba una serie de relaciones referenciales
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estrechamente ligadas con los;dibuj,ofs,,mientras;‘que en los ninos de 8 vy 9

afios se daba un tipo de referencia mas independiente de las imagenes.

Cabia la posibilidad de hacerme la siguiente pregunta: ¢qué pasaria si no
existiera un eje argumental dado (como- es el caso de la secuencia de
dibujos), con los relatos que construyen los nifos pequenos? En una
primera aproximacién, por lo menos en mi caso, no era errdneo del todo
pensar que, en un posible intervalo que vaya de los 4 a los 8 anos?!, la
mayoria de los nifios tiendan a “perder su referente” cuando construyen
una narraciéon. En espanol, este hecho ha sido constatado por Barriga
Villanueva (1990;  1992: 673-697; 2002: 53-59), Gutiérrez-Cléllen &
Heindrchs-Ramos (199'3" 559-567), asi como Ldpez Ords y Teberosky

(1998: 75-92), entre. otrosr En torno- a esto, hay por lo menos dos

argumentos para exphca la perdxda del referente”;

a) Desde una perspectlva general, el incipiente conocimiento a
nivel cogmtwo 'y pragmatico que muestran los nifios a esa
edad, ‘es‘;gna limitante para el manejo de informaciéon en
sué'féiatos Es hasta los 11 o 12 anos que logran dominar
el proceso de produccmn 'y comprensién narrativa de
manera: mas clara-y fluida- (Barriga  Villanueva, 2002: 57-
59,.H1‘ck1’r’1ann,‘1995.-205-208).

b) Desde una perspectlva especxﬁca Asociada con el punto
anterlor, el hecho de que los: nmos pequenos no dommen
del todo sus recursos lmguustlcos, se ve reﬂejado en el uso

de unidades pronommales y delctlcas (“con una faldxta

hasta aqui”, “se mecia para qu y' para alla , “hicieron esto

y aquello”, etc.), las cuales unc1onan como elementos que

31 Bamberg (1986:240-241; 1987: 21- 23),"1’3&}:1 Y- in- {1994:28-32) y Hickmann (1991: 164-
172; 1995: 202-203), entre otros, han analizadé'el desarrollo de habilidades narrativas desde los 4



127

cubren. “huecos’ 1ex1cos en narracmnes ora]es 1nfant11es
con un eje argumental orlgmal (Barnga Vlllanueva, 1990

145-149).

La pérdida de un referente conlleva al uso de estrateglas” que pérmitan

mantener una continuidad referencxa] estable las: cuales son desarrolladas

por los nifios cuando necesitan interactuar con otras personas. Una
estrategia posible es, por ejemplo, localizar un sujeto temadtico (en el
sentido que lo plantea Karmiloff-Smith), el cual es reconocido como un
topico narrativo, y a partir de esto se utilizan una serie de recursos
gramaticales que permitan su identificacién a lo largo de una serie de
eventos: por ejemplo, una primera mencién de dicho actor puede’ser» hecha
con una frase nommal como el nifio, y a partir de esta, su referencxa
nominal puede varlar lo que da pie al empleo de pronornbres

(él/ ella/ ellos/ellas); chtxcos (lo/la/los/ las; le/les), y- rnarcas_ ana_jonc_as

verbales (mo/ vieron).

La asociacion’ que. hace ‘el nifio entre estas. umdades nommales con los

actores de su evento, es una manera de senaJar” en es el persona_]e o los '

personajes que part101pan dentro de este’ y' por ello, se trata de un',‘

mecanismo de: referenma discursiva.: Ahora bxen una estrategia como. la de’

localizar un sujeto tematico es p051bl T ]ac1onarla con un fenémeno de

seméantica discursiva que Gwon denomma' continuidad del tépico (topic
continuity) (1983a: 5-41; 19831;0‘. 5’1-82),};31) donde interactian a un mismo

tiempo referencia, unidades topicales y unidades focales como mecanismos

de cohesién discursiva.

anos, partiendo de la idea de que dentro de un contexto escolar como el jardin de nifos, se dan las
primeras relaciones de interaccion con otro medio, alejado del ambito familiar.



4.2, Co’ntinuidadfd,e:l}:tépit;o

se deduce que dlChO referente txene un dommxo mayor como topico de dicho

discurso. Por tanto, el hecho de que sea reiterativo en una cadena de
clausulas da lugar a una continuidad topical, la cual es un recurso que ayuda
a establecer una cohesién y una coherencia a un discurso, p'or ejemplo, a una
narraciéon (Emmont, 1997: 203-215; Givon, 1983a: 52-55; 1983b: 5-12;
Tomlin, Forrest, Ming Pu & Hee Kim, 2000: 141). '

De acuerdo con lo anterior, se puede deducir una relacion entre referencia,
topico y foco, a causa de que estos elementos funcionan como mecanismos
de cohesién. Si bien esto es algo que puede ponerse a discusion, debido
mas que nada a que dentro de los estudios de lingliistica discursiva no hay
un limite claro que indique cuando una unidad linglistica cumple, strictu
sensu, una funcién de tépico y cuando cumple una funcién de referencia
(Arnold, 1998: 5-11; Renkema, 1999: 56-59/88-90; Tomlin, Forrest, Ming
Pu & Hee Kim, 2000: 141; Van Dijk, 1983: 154-158; 1998: 178-194/197-
209); lo que Givéon observa es que cuando un hablante pone un mayor
¢nfasis en un referente a lo largo de un discurso, éste tiende a una mayor
topicalidad, y por lo tanto se puede trazar una continuidad de dicho
referente a lo largo de una secuenma de eventos. Como sefiala Arnold,
estos fenémenos: deben verse como recursos que emplean  los hablantes

para darle una. cohesxon y una coherencxa a los discursos que producen

(1998: 10)

Siguiendo con Givén, hay tres niveles de continuidad discursiva:



ii.

jii.

Contmuzdad temdtica: se trata. de la. matnz prmc1pa] de.

donde se deriva cualquier otro t1p0 de contmuxdad en un
dlSCUI‘SO. Abarca tanto las acc1ones como los actores que

las realizan dentro de una serl_e.dc eventos. Por definicion,

~.la-continuidad temaética - tiene-una-mayor recurrencia: al

dividir un discurso en una secuencia de escenas o de
paragrafos, si bien puede haber cambios en las acciones o
en los actores dentro de dichas secciones, la continuidad
tematica debe permanecer ya que es la que tiene un mayor
peso como mecanismo de cohesién y coherencia discursiva

(1983a: 7-8).

Continuidad de acciones: se refiere a la relacion que se
establece entre las acciones que conforman una escena, las
cuales le dan una unidad a dicha escena frente a otras.
Gramaticalmente® son  representadas por verbos y
predicaciones. La continuidad de acciones brinda una
coherencia temporal y causal a una secuencia dlscurswa

(1983b: 54).

Continuidad dé' los pdﬂicipantes o de tépiCo:*sé refiere a la
relacion: que se establece entre los actores de un evento, los
cuales gramatxcalmente son representados ‘por . frases
nommales._ Dependlendo del contenido 1nformat1vo -que

a frase nommal se puede ﬁ_]ar una Jerarquxa que

1nd1que ua_les hacen mas accesible a un personaje (v por

ello br1 dar una mayor continuidad), y cuales lo hacen"

menos acce51ble (y del mismo modo, ofrecen;una menor

contmuldad) (1983b: 55).
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Respecto a este punto, Givon sefiala que:las umdades nommales con un

mayor grado de contmuldad/accesﬂaxhdad de un: topxcc son las. marcas
anaforicas cero (en el caso del espanol forman parte de la morfologia
flexiva del verbo), mientras que las umdades nommaJes con un menor
grado de contmuldad/acce81b1hdad topxcal" son frases nominales
expandidas a la derecha o a la 1zqulerda tales como Sebastian, quien era
un nirfio que de grande queria ser blqlogo, un dia atrapé una rana... Esto es
muy claro por ejemplo en lcs‘i'nicio's de narraciones canénicas: habia una
vez una bella princesa qu_e uj’uz’a dentro de un castillo en medio de un bosque
encantado. Un dia, un valeroso y noble principe visitaba ese bosque...

(1983b: 61-63).

Partiendo de esta idea, he establecido en el capitulo anterior una
distincién entre las frases nominales que emplearon los dos grupos de
nifios, de acuerdo con su . grado de-informacién, lo cual me permitié
sefialar qué unidades tendian a ser mas topicales (frases nominales
indefinidas y definidas), en contraste con las que eran mas focales

(anaforas verbales Q).

La nocion de contmuldad del toplco permite abordar el problema en torno
a cuando- una frase nommal funcmna como mtroductor de un nuevo
referente (foreground), o cuando: apvorta fl_r_lfcrmaqun sobre un referente
conocido (background) Tales he;é'ho”s“' 'son ‘reconocidos como corte
referencial (switching reference) y: umculo referenczal (maintaining reference)

(Bamberg, 1987: 44-50; tamblen Emmont 1997: 197-235).

4.3. Switching y mdintaining reference

El suspender o mantener la continuidad de un referente es un fenémeno

relacionado con la cuestion de la correferencia y la produccién de



relaciones anafdricas o deicticas en un texto. Regresando a la- hipédtesis
planteada por Givén sobre los rasgos de continuidad/accesibilidad propios de
una forma topical y una forma focal, el hecho de que una frase nominal tenga
una mayor densidad referencial la hace “mas fija” en un contexto discursivo,
por lo. que tendera a situarse al inicio de una secuencia de eventos, mientras
que las unidades con menor densidad tienen un “mayor movimiento” que les
permite ubicarse en las partes medias y finales de una escena narrativa.

De este modo, se pueden observar dos hechos especificos dentro de un

proceso de continuidad referencial:

a} Uno en donde se genera un “corte” o una
“interrupcion” en una secuencialidad referencial,
debido a que se tenga que introducir o retomar un
r’eférente dentro una cadena de eventos, en caso
de que no sea clara su alusién (p. e.: especificar

quiénes son los actores de un evento dado).

b) Otro en donde de establece un “mantenimiento” o
una “fluidez” en dicha secuencialidad referencial,
ya que la alusién a un referente es clara y no es
necesario introducir algun elemento que delimite
de qué se esta hablando en una situacion dada (p.
e.: en una secuencia de eventos con dos
personajes, reconocer quién actia en un evento y

" quién hace lo mismo en el siguiente).

A estos dos fenomenos que se desprenden de-un proceso de contmuxdad

referencial se les denomma respectxvamente swltchmg "reference (“corte

referencial”) y~ mamtammg reference (“mantemmlento referenc1a.l") Para

Bamberg (1987: 44-50), estos,txpos de relaciones referc ciales se manifiestan
en un nivel linglistico a partir de unidades nominales'y,pronominales. Dichas
unidades pueden desemperfiar funciones- tanto de’ switching y maintaining

reference; sin embargo, de acuerdo con las investigaciones hechas por
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Bamberg sobre los modos de construccidn narrativa en'nifios alemanes (1986:
227-284), se puede observar una asociacién en el uso de unidades nominales
con una densidad informativa alta (p.e., frases definidas e ihdeﬁnidas) para
desempeniar una funcidén de switching reference; mientras que unidades
nominales con una densidad informativa baja (p.e. pronombres, cliticos y
anaforas cero) cumplen preferentemente una funcién de maintaining
reference. Para los fines de esta investigacion, considero pertinente aplicar

estas distinciones descritas por Bamberg dentro de mi analisis32.

Si lo anterior se relaciona con el hecho de que las narraciones tienden a usar
cadenas anaféricas como un recurso textual que permite evitar la repeticién
de unidades lingliisticas mencionadas con anterioridad, entonces se pueden
deducir dos estrategias para establecer una continuidad referencial y tematica

en una narracion:

a) Un tipo de estrategia anaférica, la cual establecera una
frecuencia de uso mayor de frases nominales focales (con
un bajo indice de informacion referencial), frente a frases
nominales topicales (con un alto indice de informacion
referencial). Las formas topicales seran empleadas como
elementos deicticos que marcarian los inicios y los fines de
una cadena anaférica, y las formas focales seran un tipo de
expansion de los referentes presentados por las anteriores.
Esta clase de estrategia tendera a mantener un vinculo

referencial constante a lo largo de una narracién.

b) Un tipo de estrategia descriptiva o deictica, la cual fijara

una frecuencia de uso mayor de frases nominales topicales,

32 Con todo, conviene tener presente que, de acuerdo con una observacion hecha por la Dra. Cecilia
Rojas sobre este punto, si bien puede haber una alta coincidencia en el uso de unidades nominales
para realizar funciones de switching reference, y de unidades pronominales para cumplir funciones
de maintaining reference, no se puede decir que hay una relacién univoca entre estas formas
sintacticas para desempenar tales funciones referenciales. Considero entonces que este punto debe
ser abordado a fondo en una investigacion que, de momento, escapa a los objetivos planteados por
esta tesis,



como-un-mecanismo que-ayude a poner énfasis en los -
referentes que un hablante quiera resaltar en una
secuencia de eventos. Las formas focales tenderan a una
frecuencia menor, y por lo mismo la expansién de las
cadenas anaféricas seria reducida. Este tipo de estrategia':
establecera una serie de cortes referenciales, los cualesr
permitiran distinguir cual es el referente de quien se dice

algo a lo largo de una narracion.

Estas dos clases de estrategias han sido planteadas por Bamberg como dos
recursos que empleaban nifios alemanes de 3 a 10 afios para organizar la
referencia y la cohesion textual de sus relatos basados en la secuencia de
imagenes de Frog... (1986: 254-264; 1987: 29-37). Siguiendo este
presupuesto, Bamberg observd con gran detalle el hecho de que los nifios
pequenos preferian usar una estrategia deictica para elaborar una historia,
en contraste con nifos mayores quienes usaban mas -una. estrategia
anaférica. Para Bamberg, el hecho de que los nifos pcqueﬁo‘é fuesen mas
deicticos y los mayores mas anaféricos en sus relatos eraun s,igno,'de un

desarrollo en el proceso de produccion narrativa.

El hecho de postular estas dos estrategias indicaba que-los nifios menores
empleaban una “estrategia narrativa” distinta de la de los nifios mayores,
lo que conllevaba al uso dé»ré»éu‘rs;os sintacticos especificos (unidades
nominales) con dos intenciones diferentes: para los nifios menores el
énfasis iba dirigido a hacer‘cléfa la referencia a los actores que veian en
los dibujos, debido mas que nada a que no eran capaces de integrar todos
los eventos a través de un eje argumental preciso, y de algin modo se
veian obligados a elaboraf "‘rvnicro-descripciones” de cada escena dibujada,

para luego “pegarlas” por‘ medio de una referencia detallada de los

personajes.
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En contraparte,. el interés de los.nifios maybres estaba--puesto en hacer
fluidos y claros sus ejes argumentales, por lo que sus relaciones de
referencia combinaban unidades nominales que les permitieran senalar
cual era el actor topical en un evento dado, junto con unidades
pronominales que les ayudaran a focalizar dicha referencia en otra escena
dada. Asi, sus relatos eran mas “independientes” de la secuencia de
dibujos de Frog, en comparaciéon con la dependencia referencial que
mantenian las narraciones de los niflos pequefios con las mismas
imagenes (Bamberg, 1986: 227-284; 1987: 51-101).

Esta descripciéon que hace Bamberg sobre el valor y uso de las frases
nominales como recursos de referencia en una narracién, sxgue muy de

cerca los criterios de continuidad/accesibilidad del referente de vaon, asx "
como la estrategia del sujeto tematico de Ka,rmlloff-Smlth (1981.,;121‘-147).
De este modo, una frase nominal con un articulo: indeﬁnid‘o ‘Vindica uh
corte referencial —lo que la hace ser mas topical-—, mientras que un chtlco
o una marca anaférica cero mdlca una vmculacxon entre dos 0 mas
referentes —lo cual hace que se comporte como una unidad mas focal—.
Basandome en estas observaciones, y fetofnando la tabla de jerarquias que
estableci entre umdades toplcales 1y focales en el capitulo anterior,
propongo la siguiente cla51ﬁca01on para las frases nominales localizadas en

mis narraciones, de acuerdo a su grado de mayor o menor continuidad

referencial:
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Tabla 29: Clasificacion de frases nominales de acuerdo a su grado de
switching/maintaining reference

CONTINUIDAD REFERENCIAL ] UNIDAD NOMINAL

Switching Reference (+Topical)

Articulo indefinido + Nombre comun_ | Un nifio, un perro, una ranajun sapo

Articulo definido + Nombre comun El nifo, el perro, 1a rana/el sapo

Posesivo (1° o 3° del singular) +}Mi perro, mi rana/mi sapo; su perro,

Nombre comun su rana/su sapo

Preposicion + Frase nominal | A un nifio, a un perro, a una rana, del

(FNindet/FNdet/Pos3°+Nco) nifio, del perro, de la rana; con su

nifno, con su perro, con su rana, etc.
Nombre propio Schastian, Dogo, Dinky

Pronombre personal 3° singular/3°| El vib/cl]a ‘vhio, cllos \:v-r“o“r{/‘éllas vieron
plural (El/ella, ellos/cllas)

Clitico acusativo (lo/la/los/las) Lo vio, la vio, los vio las vio
Clitico dativo (le/les) Le dijo, les dijo>

Anafora verbal O como marca de VioT;Eron
sujeto {singular o plural)
# Maintaining Reference {+Focal)

Para comprender esto, véanse las siguientes secuencias, en donde serialo
qué unidades nominales desempenan una funcién de switching reference
(SR), y qué unidades nominales se desempefian como un mecanismo de

maintaining reference (MR) con respecto al personaje El.Nifo:

1. Habia un nifio SR) aba # Edgardo. (SR) o Anafora: Frase nominal
S PR s R indefinida + Nombre +
2. Sus papés lecompraron (MR) una rana. : Clitico de dativo + marca
R " : verbal de sujeto O
3. Porque fenia ganas (MR) de una mascota: - ]
4. Pero <ese ni> [//] Edgardo (SR) ya tenia un perro. <
5. Y entonces # la rana # jestaba muy feliz! - : Anafora:
Nombre +
6. Edgar (SR} y su perro estaban en el cuarto y la estaba observando. < Nco;nbre
+Clitico
dativo

7.Pero su mama ledijo (MR) que ya era tiempo dc dormir.

Eunice (12 anos)




1. [Inicio del gje argumental] de que # un nirio (SR) atrapé una rana. ... ... é———l

; Anafora:
2. Y el perro y el nirfio (SR) lo estan viendo. - FNindef -
3. Y depués [=después] el perro # la mir6 desde cerca. i FNdef +
4. Y la rana lo esta mirando. ) : FNdef «
5. Y el niro (SR) # también lo esta mirando. v FNdef
6. Después cuando el nirio (SR} se durmié con su perro. J
7. La rana se salio.

Pepe (6 arios)

Como se puede observar, Eunice intercala formas tales como un niro,
Edgardo, Edgar, le y (&) tenia, lo que le ayuda a diversificar: sus
mecanismos de referencia, bajo la condicién de que todas concuerden"en
que su alusién es hacia el mxsmo personaje, de. acuerdo con una serle de

informaciones y espemﬁcacxones que proporcxona cada forma nommal

de esto, utxhza
referente: tale

anaférica v

En breve,"

que le permitan ]
suerte qu ayor densidad referencial le sirve como

un indice:_sop‘re el:personaje: d‘giquleﬁ va a hablar (“el nino que se llama

EdgardO”),k y'r;_‘élf‘rknisnyl‘o"tiempo introduce particulas con menor densidad
que le ayuden a continuar fluidamente con su narracién (el clitico dativo
“le”, o la marca verbal “tenia”). Esta clase de alternancia permite é lé
persona que la escucha reconocer que algunas particulas tienen un mayor
contenido referencial que otras, y que la distribucion de éstas a lo largo de

una narracion le ayuda a seguir a los personajes que actian en su relato.

TRCTR ]
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Por- su parte, - Pepe seﬁalé——al—~mismo;personaje haciendo uso de-frases
nominales: primero una indefinida que funciona como un tépico que
presenta al actor principal del evento, para luego emplear tres frases
definidas que le sirven como indices a lo largo de la narracién. En
contraste con el relato hecho por Eunice, quien usa cliticos o marcas
anaféricas para mantener la referencia de dicho actor, Pepe emplea frases
nominales definidas cuyo peso referencial es mayor, pues son unidades
topicales empleadas para focalizar a dicho personaje, lo que manifiesta un
énfasis por localizar de forma precisa de quién va a hablar en una
secuencia de acciones. Debido a este excedente de informacion, el relato de
Pepe resulta mucho mas descriptivo que el de Eunice, el cual se aproxima
mas a un modelo canénico de narracién a partir del uso de recursos

anaféricos mas dinamicos y precisos.

Estos dos casos permiten corroborar que el fenomeno descnto por‘

Bamberg sobre las dlferenmas e re los estllos de correferenc1a que

emplean nifios alemanes par construxr narracwnes, también ocurre con

ninos hablantes de espanol mexmano de 6 Y. 12 afos; lo que permitiria
suponer que a esas: edades, hay un patron de desarrollo linglistico y
narrativo que hace que los nifios eyolucxonen de establecer mecanismos de
referencia a actores con un- carééter descriptivo y deictico, a fijar
mecanismos mas anaféricos, mas acordes con un tipo de relato canénico

usual entre hablantes adultos. De este modo, presento a continuacion las

“entre formas

frecuencias de uso segmdas p

nominales mas continuas o dlsqontiﬁUas

mvel:referencial.
4.3.1.  Frecuencias:de uso entre switching y maintaining reference

A continuacién,: presento las frecuencias de uso para cada una de estas

dos formas: ¢



Tablas 30-32: Comparaciones de frecuencias de formas switching/maintaining reference
para identificar personajes entre el GRUPO A y el GRUPO B

Personaje El Nifio

SR (sin) SR (pl) MR (sin) MR (pl) Total
GRUPO A 106 4 92 66 268
Porcentaje 40% 1% 34% 25% 100%
GRUPO B 129 0 211 47 387
Porcentaje 33% 0% 55% 12% 100%

Personaje El Perro

SR (sin) SR (pl) MR (sin) MR (pl) Total
GRUPO A 112 4 34 66 216
Porcentaje 52% 2% 16% 30% 100%
GRUPO B 108 0 44 47 199
Porcentaje 54% 0% 22% 24% 100%

Personaje La Rana

SR (sin} SR (pl) MR (sin) MR (pl) Total
GRUPO A 74 0 27 1 102
Porcentaje 73% 0% 26% 1% 100%
GRUPO B 105 2 36 0 143
Porcentaje 73% 2% 25% 0% 100%

Se puede observar los siguientes aspectos: los nifios de 6 arios emplean
mas formas de switching reference en los tres personajes, con un
porcentaje mas o menos similar para El Nifio y El Perro (41% para el
primero, 54% para el segundo), y mayorpara La Rana (73%). Su uso de
formas de mamtammg reference es rnayor para el nino (59%), y decrece

para el perroy la rana (46% el prlmero, 27% el segundo).

Por su parte, los nmos de 12 anos, con respecto a El Nifio usan mas una
correferencxahdad contlnua (55%) que de corte (33%), lo que refleja su

preferencia por una estrategia anaférica para indicar su referencia a lo

- et
Mo Qe
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largo se-sus-historias.- El-Perro y-La ‘Rana muestran  diferencias en sus
porcentajes de maintaining reference (44% el primero, 25% el segundo), las
cuales ayudan a deducir que El Perro y La Rana juegan un rol secundario
para los ninos debido a su caracter de mascotas de El Nino, lo que los
subordina de algiiﬁm’odo a'las acciones de éste. Ahora, el hecho de que La
Rana tienda a una mayor discontinuidad referencial para los dos grupos,
es un indicio de su “desaparicién” a lo largo de la historia: La Rana es el
leitmotiv que desencadena las acciones de El Nifio y El Perro a lo largo de

la serie de dibujos, y es por ello que sélo aparece al inicio y al final de la

trama.

Con base en estas observaciones, coincido de nuevo con la idea de

Bamberg (1986: 272-279; 1987:. 92 1‘01) de que los nifos de 6 anos

parecen preferir una estrategia delCth en»relacmn con la estrategia de

sujeto tematico de Karmlloff-Srnlt_h (‘1_98‘ \21 "147) La intenciéon mas que
nada es serialar de forma precisa"‘éﬁél es el pcrsonaje que actia en un
evento dado, para lo cual usan un,rﬁ:a'yor,‘nﬁmer'o de frases nominales con
mayor densidad referencial, lo cual hace que sus relatos sean mas
“descriptivos” (debido a que cada corte referencial plantea una menor
continuidad a lo largo de la historia). Por su parte, los nifios de 12 aros
hacen mayor uso de una estrategia anaférica para construir sus relatos, lo
que las hace mas “narrativas”33. Estos datos pueden corroborarse con los
siguientes ejemplos. Para ubicarlos dentro de las secuencias de acciones,
anadiré de nuevo los superindices ! 2. 3 para reconocer respectivamente a

El Ninio, El Perroy La Rana:

-

. Muestras tomadas del Grupo A

*PAC: el nifio! [SR] se desperto.
*PAC: y Vio! [MR] que sU ranas? [SR] ya no estaba.

33 Retomando la idea de Carreiras y Alonso (1999: 205-230), el uso de cadenas anaféricas evita la
repeticion de unidades linglisticas con mayor peso informativo, ya que son alternadas con
elementos *mas ligeros” que permiten mayor fluidez narrativa.
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*PAC: entonces salieron?/2-[MRpl]-a“la ventana y €l nifio! [SR] le’
grito a su ranas? [SR).
*PAC: <y el> [/] y €l perro2 [SR] # tenia el frasco. de'la - rana3 [SR]
‘ en la cabeza.

Paco (6 anos)

*EDE:aqui €l perro? [SR] esta viendo la rana3 [SR] y. el mno1 [SR]
también.
*EDE:la xxx mucho ### y va S€ van a desvest1r1/a2/3° [MRpl]

*EDE:luego salté la ranas3 [SR].
*EDE:y la3 [MR] estaban buscando!/2 [MRpl]

Eder (6 anos)

*ALE: # este # entonces €l NifN0! [SR| # este ### este ### se duerme.

*ALE: se duerme! [MR).
*CES: [¢a ver? ## tu pasas las hojas ¢eh?].

*ALE: <y> [/] y la rana3 [SR] <se> [/] se va.
*ALE: y cuando despierta! [MR]# ya no esta3 [MR]

Alejandra (6 anos)

. Muestras tomadas del Grupo B

*VIR: una noche # em # # <Tomy> [/] Tomyl [SR] habia estado #
observando Su rana3 [SR]. : :

*VIR: que le! [MR] habia regalado sus papas.

*VIR: y ## también su perro? [SR).

*VIR: <un> [//] esa noche # Tomy! [SR]'se quedo rnuy dormido.

*VIR: y no se fijé! [MR] que la rana3 [SR]<ha> [//] se habia
escapado de # su # frasco.

Viridiana (12 anos)

*MON: Juan [SR] se cayé del arbol.

*MON: <y> [//] ## porque un # buho lo [MR] habia espantado.

*MON: de repente # vio <que> [//] Juan! [SR} que el perro? [SR]
estaba corriendo.
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*MON: y ##.1o2 [MR] SlnglO’ [MR].
*MON:. de repente se. :subid! [MR] <a una> [//] ## a unas pledras
*MON:y s€* recargol [MR]"en unas ramas;

Momca (12 anos)

*JAL en la noche # Juan! [SR] se durmié.

"*JAI: pero # lo que €l! [MR] no sabia.

*JAL es que €l sapo3 [SR] # salié <del> [/] del frasco.

*JAL al otro dia # Juan! [SR] se asomé al frasco.

*JAL: y no vio! nada [MR]. :

*JAI: €l! [MR] espantado # se puso a buscarlo3 [MR] por todas partes.

Jaime (12 arfios)

Como se puede notar, ambos grupos de nifios siguen un patrén similar

para darle continuidad a la referencia de los personajes de la hlStOI‘la de'

Frog...: por lo regular, una frase nominal definida (el nino, el perro, la _rana) ‘
o un nombre (Juan Tomy) sirveén como unidades referencxales qu

espemﬁcamente quxen es el . actor que hace algo -en” un escena"

determmada po su parte pronombres, cliticos y marcas anafoncas cero

permlten da segulmlento -referencial con mayor fluldez a tales

personajes » de varias secuencias.

Un hecho ,sigﬁiﬁcétivo al respecto, para concluir con esta seccion, es que
los nifios de 6 afios no emplean nombres propios para identificar a los
personajes de la Historia de la Rana, mientras que los de 12 anos los usan
de manera constante, lo que les ayuda a que sus relatos tengan una mayor
continuidad referencial. ¢Qué importancia tiene ' esto para el
establecimiento de una continuida’d“referenciél ken"bsus narraciones? Me
parece que este hecho es- s1gmficat1vo ya que,: como sefiala Lyons (1983:
226-228), si se: conmdera que las frases nommales desempenan una
funcién descrlptlva de mas peso que los nombres propios, se deduce que

las primeras tienen ‘una dependenma indexical mayor a su contexto
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referencial que los segundos. No voy a ahondar !‘muchd 'en este-punto, perb

tal exphcacmn se puede entender ijOI' a partlr del e_]emplo que el mismo

Lyons propone (1983: 227- 228)

1. ‘Quiero conocer a Margaret Thatcher’ :
2.  ‘Quiero conocer a la primera:mujer Primer Ministro de Gran

Bretaria

En el primer caso, al emplear una expresién nominal como Margaret
Thatcher, lo que un hablante hace es poner énfasis en una persona
especifica que puede ser identificada particularmente con un nombre
propio determinado, ‘Margaret Thatcher’, y es posible que un rasgo que se
pueda anadir a esta persona es que en algun momento se desemperié como

Primer Ministro de Gran Bretana.

En el segundo caso, la expresion nomi‘ha‘{llf»ld mujer Primer Ministro de Gran
Bretaria, si bien se puede emplear k’p"kar"él” reconocer a la misma persona,
necesita contar con una info_rri}ac'iéri contextual extra para establecer un
nexo entre dicha expresion.y. ‘Mérg‘arét Thatcher’. Asi, el hablante parte del
supuesto de que su destinata;io tendra la informacion contextual
suficiente para resolver la Qpacidad referencial que le pueda presentar una
frase nominal como la fm_itjer Primer Ministro de Gran Bretaria, en

comparacion con el nombre éfopio Margaret Thatcher (Lyons, 1983: 227).

Volviendo a la pre’gunta,,:,‘s"obr' lé ifnportancia de este fenémeno para

for as-de contmuxdad referencial narrativa

distinguir las diferencias ent
entre nifios de 6 y 12 an ue hay una pauta de desarrollo
entre ambas edades, ysob_tc da a reforzar la hipétesis de que la

referencialidad deictica es. previa. a la referencialidad anaférica,

precisamente porque el mayor empleo de frases nominales que hacen los:

nifios de 6 para referir a los: personajes de sus relatos, pone énfasis en el
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supuesto dekque ‘hay i,l'na"ihfor‘macién‘ cbritextual cOnipartida entre ellos y

el receptor de su hlStOI‘la (en este caso, una narracxon grafica que estan

viendo Juntos en un momento espec1ﬁco)

Los nifios de 12 afos, por su parte, al usar knombr,'es,iprovpios para
identificar a los mismos personajes, mas_bien ,;,paften,, de la ‘idea de
construir un relato que, si bien toma como base uﬁ eje argumental dado,
expresa una interpretacion propia de dichos eventos, lo que ocasiona que
pueda existir informaciéon que sea desconocida para su destinatario, ¥y por
lo mismo una forma de ayudarlo a reconocer los personajes de su historia,
es usando expresiones nominales mas desapegadas del contexto que

propone dicha secuencia de imagenes.

Una teoria que ayuda a explicar lo anterior, es la llamada teoria de la
accesibilidad referencial, la cual, desde la perspectiva de Ariel (1991: 443-
444), permite observar como ciertas unidades linglisticas (en este caso,
frases nominales), permiten a hablantes y oyentes tener un mayor o menor

acceso a sus referentes, debido a la cantidad de informaciéon que aportan

sobre éstos, y asimismo, a su proceso de almacenamiento en la memoria:

(mientras unas formas activan de inmediato la continuidad de - -un

referente, otras formas presentan nuevos referentes que deben' ser
codificados como independientes de otros antes reconocidos). Este tema lo

atiendo a detalle en la siguiente seccién.
4.4, Teoria de la accesibilidad referencial

El hacer accesible un: referente es un txpo de recurso que. tlenen los

hablantes de una ]engua para ayudar alos oyentes a hacer mferencxas que

les permitan identificar de qué . o: qulen se esta hablando v
(Figueras Solanilla,. 1998: 61-64). . Por tanto, ba_;o un

interaccién, un hablante emplea la acce51b111dad referencxal‘ def c1ertas

n'» d1scurso :
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unidades. gramatlcales (en este caso, frases nommales), con el ﬁn de que el

ya es conoc1do (y por tanto u:activacio ienila memorla es inmediata), o
cuando se esta hablando d 1e es nuevo (de tal suerte que su
activacion en la mernorla es mas. lenta 7deb1do a que habra que almacenar

datos nuevos con el ﬁn de reconocer posterxormente ese nuevo referente).

Con base en esto, ijiel ha analizado cual es el grado de accesibilidad de
frases nominales en hebreo e inglés (1988: 73-85; 1991: 443-445; 1993:
20-23), y ha podido establecer una escala de grados de accesibilidad,
dependiendo de la cantidad de informacion contenida en dichas formas.
Esta escala de accesibilidad ha sido aplicada para el analisis de
construccion de kané.foras en un discurso, con cl fin de determinar cual es

la dlStI‘lbLlClOl’l que . tienen umdades nominales con mayor o menor

d1 ndo con la propuesta de Givon,

mformacmn., L'Vs resultados c

muestran que las unldades nominales con mayor 1nformac1on tienden. a

ubicarse al prmm ' i dena anaforlca, mlentras que las

unidades cgn,mgno ionise. s1tuan a lo largo de dichas cadenas

En espanol, FiguerasfSolanilla una gradaciéon de formas nominales y
pronominales que, segun su grado de accesibilidad, indica que, por
ejemplo, una frase nominal serd menos accesible que un pronombre o un
clitico (1998: 65). Basandome en dicha escala, planteo la siguiente
clasificacion para las unidades nominales y pronominales localizadas en

las narraciones aqui analizadas:
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Tabla 33: Clasificaciéon de unidades nominales de acuerdo con su grado de accesibilidad
referencial (tomado de Figueras Solanilla, 1998: 65)

UNIDAD Ejemplo
Accesibilidad baja
* Articulo indefinido + Nombre {Un nino, un perro, una
comun rana/un sapo
Articulo definido + Nombre|El nino, el perro, la rana/el
comun sapo

Posesivo (1° o 3° del singular)
+ Nombre comun

Mi perro, mi rana/mi sapo; su
perro, su rana/su sapo

Preposiciéon + Frase nominal
{(FNindet/FNdet/Pos3°+Nco)

A un nifo. a un perro, a una
rana; del nino. del perro, de la
rana; con su nino, con Ssu
perro, con su rana, etc.

Nombre propio

Sebastian, Dogo, Dinky

Pronombre personal 3°
singular/3° plural (El/ella,
i cllos/cllas)

El vio/ella vio, ellos
vieron/ellas vieron

Clitico acusativo
(lo/la/los/las)

Lo vio, la vio, los vio las vio

Clitico dativo (le/les)

e dijo, les dijo

de sujeto (singular o plural)

Vio, vieron

Anafora verbal ©® como marca

Accesibilidad alta

4.4.1. Grados de accesibilidad referencial entre frases nominales y

nombres

Con relacién ‘a esta escala, existen tres criterios que permiten codificar el

grado de accesibilidad de una frase nominal:

. Informatividad: como se puede observar, las unidades con
mayor - informacién tendran una accesibilidad menor,

mientras que las unidades con menor informacién resultan

mas accesibles.

o Rigidez: las unidades menos accesibles por lo regular

ocupan posiciones “fijas” dentro de una clausula (p.e., en
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las narraciones infantiles, las frases nominales aparecen

preferentemente en- posxclones m1c1ales en una cadena de

eventos, con miras a 1dent1ﬁcar quién. es el actor que

realiza una accxon); rruentras que las;umdades mas

accesibles suelen_tener una mayor ﬂex1b111dad para

situarse en una cléusUlaf( . € V_las marcas ‘anaféricas cero.

pueden aparecer a lo largo de una cadena de eventos, e

incluso en pos:c1ones 1n101ales alternandose con frases
nominales, lo que- permlte una 1dent1ﬁca01on mmedlata de

un referente).

. Atenuacion: dependiendo de la cantidad de material
fonolégico y silabico que posea una {rase nominal, ésta
puede ser mas “pesada” o mas “ligera”, y por lo mismo
tener mayor o menor accesibilidad. Retomando a Givéon
(1983b: 61-63), una frase como una bella princesa de
cabellos dorados que vivia en un enorme castillo situado a la
mitad de un bosque es menos accesible para uni'oyénté
(debido a la cantidad de material silabico e informativo ‘ciue
le proporciona), que una frase como vivia en un castillo en
medio de un bosque (su cantidad silabica e informativa es
menor, por ello un oyente puede identificarla: con un

esfuerzo menor que la anterior).

Ahora bien, volviendo a la cues feren "a;que hay entre el uso

de frases nominales: y n T s mnos de 6 v 12 anos

(especificamente el hecho cle qu pnmeros no emplean nombres, en
contraste con los segunglp ~me: parece que la teoria de la accesibilidad
permite tratar esto del'si'guié}l;t':é modo: de entrada, considerando el grado
de accesibilidad que tienen cada una de estas formas, se puede observar

que los nombres propios (Tomy, Sebastian, Juan, Edgar, Dogo, Dinky, etc)
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poseen una ,acce',swibirlidad mayor que las frases nominales indefinidas y
deﬁmdas por lo ‘que usualmente una frase nominal puede aparecer al
inicio de un evento como presentadora de un personaje, y posteriormente
ser sustituida por un nombre, unidad con informacién especifica que
refiere a un sujetd u objeto especifico en relacién con otros.

En alternancia:con los nombres, los nifos de 12 afos emplean a su vez
form}as‘ pronominales, cliticos y 'anéforas ceros como unidades que
perr’nit;en"una continuidad referencial mas fluida. Sin embargo, cabe notar
que los nombres, como unidad media en una escala de accesibilidad,
tienen la posibilidad de un “desplazamiento” similar al de las unidades
pronominales, debido a que su Informatividad es muy especifica, y por ello
su rigidez y atenuacién es menor. Los nombres, pues, equivalen a una
unidad con densidad referencial “ligera”, lo que permite elaborar cadenas

anaféricas estables dentro de un relato.

En contraste, los nifios de 6 afios no emplean este recurso, lo que ocasiona

que sus relatos presenten dos rasgos muy - particulares:

a) En caso de que los mnos opten por usar una cantidad
mayor de frases r mma]es llgeras, sus relatos tenderan a

,adenas anafoncas, lo que ocasionara una

un exceso d _
perdlda del referente en’ caso ‘de que no sea bien
delimitado {debido avlask‘p0cés“~ux’1ida;des' informativas que
ofrecen a sus oyentes): ‘Aks,'i, és.‘ﬁjjro'bable que en un tipo de
narracioén basada en una _sec;liehcié de imagenes, el recurso
mas viable para recupéraf-él"fféferente sca establecer una

relacion deictica estrecha, con el eje argumental de los

dibujos. De este . modo Lse Iogra tener una continuidad

referencial flulda, a cond1c1on de tomar la historia oral
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como. una representacién . “iconica” -de la “historia en

imagenes.-

b) En- caso[ dé“ ql.ié los hiﬁos ' -opten . por espec1ﬁcar :

ilmgulstlcamente la referencia a los personajes de su

_narracién,_ si no emplean nornbrcs propios, tenderan.a-un-
‘mayor uso de frases nominales, ya que-éstas proporcionan
una mayor cantidad de informacién sobre sus referentes,
aunque su accesibilidad sea menor. Esto ocasiona que sus
narraciones tengan una discontinuidad referencial muy
marcada, debido a que en cada evento (incluso en un .

mismo evento en donde varios personajes desempefnan:

varias acciones) se hace un corte referencial para ubicar de:

quién se esta hablando en ese momento. De este modo; sus

narraciones tenderan a ser mas
comparacién a las de los niflos mayores, aunque logran -

evitar perder el referente,

Parece pertinente' SUE i uso de frases nominales y nombres

implica cierto grado de desarrollo‘ la’ hora de elaborar una narracion. De
igual manera, e] hecho de equ111brar el flu_]o de informacién a partir.de
unidades con mayor y menor acceso referencial determina el tipo de
cohesién que puede tener un relato: una cohesiéon de tipo anaférica, en
donde la organizacion de las frases nominales permite una vinculacién
referencial constante, y por ello mismo su accesibilidad es n"_lésk O menos
rapida; o una cohesién de tipo deictica, en donde se da una preferencia
mayor a las unidades nominales con mayor informaci'c‘my Idvque ocasiona

una serie de cortes referenciales continuos, por lo cual su accesibilidad

sera mas o menos lenta (de hecho, se puede suponer que cada evento

relatado es de por si una “micro- descripciéon”; y 1 suma de varias da

origen a una “macro-descripcién” con un- est1lq» mas’ narratlvo en
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comparacién con un modelo- canénico- de 'descripcién) - Esta distincién

entre coheswn anafonca/cohesmn descnptlva es el ‘punto prmcxpal de mi

sxgu1ente capltulo

4.5.

Sumario 'd,ely Capitulo 4

En este capitulo abordé los siguientes puntos:

En una’primera parte, delimité y defini el concepto de referencia a
emplear -en esta investigacion, con base en las caracteristicas que

presenta este tipo de relacion semantica en un contexto narrativo. A

-partir de esto, se enfoco el analisis hacia dos tipos especificos de

relaciones referenciales: una relacion anaférica (la cual crea vinculos
de. - sustitucién entre unidades nominales con mayor y rﬁen'or
densxdad mformatxva), ¥y una deictica (la cual se caracterizé con base
enla alta frecuenc1a de uso de unidades nominales con mayor

den51dad mformatlva, las cuales manifiestan un: énfasis en la

~descripcion detallada de un actor dado dentro de un relato).

La relacién que se establece entre las unidades nominales y
pronominales localizadas a nivel sintactico dentro de las narraciones,
a nivel semantico establecen un tipo de secuencialidad que permite
mantener la referencia a un personaje especifico en una cadena de
acciones. A esta secuencialidad la denomino continuidad referencial,

la cual es desarrollada por los nifios de dos maneras:

a) En los relatos de los nifos de 6 afios, hubo una
tendencia considerable hacia un tlpo de contmuxdad de
switching reference,-esto es, debldo a un excedente de
formas nominales con alta densidad 1nfqrrnat1va (frases

nominales indefinidas y definidas, especificamente), se



generaban “cortes” ‘o “flujos dlscontmuos ...enla

referenma aun. persona_)e deterrnmado .

b) . un

txpo de contmmda de maint ,mmg “eference ‘esto es,

.a causa 'de un equlhbrlo ‘en el uso. de umdades,,

‘nommales -con. alta’ den31dad mformatxva y umdades
pronomma]es con ba_]a densidad informativa, lograron
establecer cadenas anaféricas claras que ayudaban a
hacer dinamico el “flujo referencial” en las menciones a

los actores que participaban en una serie de eventos.

Una diferencia significativa que encontré en el uso de formas
nominales con alta densidad informativa por parte de los dos grupos
de nifios, es que los de 6 afios no empleaban nombres propios para
denotar a los personajes de sus relatos, mientras que en los de 12
anos esta unidad tuvo una frecuencia bastante regular. La
explicacién que doy a este fenémenos esta basada en los argumentos
proporcionados por la teoria de la'accesibilidad referencial: 103 ninos

de 12 anos usan nombres proplos como un txpo de umdad nommal

nominal. con . mayor densidad (en este caso, frases=

indefinidas y definidas). Por su parte los nifios de 6jfaﬁos

Rana/El Sapo, generaban un excedente de mformacmn descrlptwa

en la referencia a sus personajes, lo que ocasmnaba que los ‘nifios
fijaran dicha alusiéon de una manera deictica (debldo premsamente al

énfasis en ubicar a detalle qué actor participa en un evento dado).
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Por ello, la. continuidad referencial en sus: relatos resultaba “menos

dinamica” que la de los nifios de 12 afios. -




Capitulo 5: Cohesién narrativa

S.1. Desarrollo infantil y producciéri discursiva: aspectos

generales

En este capitulo, explicaré de qué modo los dos niveles anteriores, el
sintactico y el semantico, se integran en una estructura discursiva como lo
es una narracion. Como he sefalado en el primer capitulo, el dominio de
capacidades discursivas es algo que los nifios aprenden a lo largo de un
proceso de interaccién con su medio, con miras a convertirse en hablantes
adultos competentes integrados a una comunidad lingliistica. Por ello, uno
puede deducir que durante los primeros afnos de la infancia las
capacidades discursivas estardn limitadas por una serie de factores
cognitivos (su conocimiento de mundo todavia es menor en corripafacﬁigjnf
con - ninos de  edades mayores), comunicativos (sus ’ff‘corifeXtoS de
interaccién se reducen a ambltos familiares y escolares) y lmguxstlcos (su

repertorio:1éxico es reducido aun, y sus construccmnes smtactlcas son

mas sencillas).

Con todo, tras la exploracién que he hecho a los desemperios que-tienen
nifios de 6 y 12 afos para elaborar una narracién, me parece que esas
limitaciones que pudiesen tener los nifios pequernios frente a los nifos
grandes, debieran verse como “estrategias” que ambos emplean para
desenvolverse en un medio comunicativo, y que esas estrategias les
permiten organizar sus recursos lingliisticos con miras a lograr metas
discursivas y comunicativas especificas. En este sentido, el hecho de que a
los 6 anios se use un gran numero de frases nominales para referir a un
personaje en un relato; mientras que a los 12 anos se dé ya un equilibrio

méas o menos estable entre frases nominales, nombres, pronombres y



anaforas verbales para lograr el mismo objetivo, muestra por lo menos dos

in tenc1ones dlscurswaS' =

a) ‘L‘os’ ninos.de: anos centran su atencmn mas que nada en
reconocer Y. clarlﬁcar quiénes  son loS' actores . que

partlcxpan en . una serie _de eventos dados por Io que. ...

tenderan a usar elementos gramaticales que les permitan
ﬁ_]ar claramente sus referentes. Este énfasis en los
persohajes hara que sus relatos sean mas descriptivos,
debido a un excedente de informacién que se estructura
desde un nivel sintactico (frases nominales con mayor
densidad referencial) hasta un nivel semantico (relaciones

de corte referencial y baja accesibilidad).

b) Los niflos de 12 arios, por su parte muestran interés en

construir relatos en donde : haya una continuidad

referencial y tematica, lo cual se reﬂ Ja en su eleccién de

elementos gramaticales - (frases ’nommales nombres,

pronombres y anaforas), asi como L t1po de relaciones

correferenc1a1es fijadas en sus relato‘s (mas anaféricas, lo

que permlte una v1ncu1ac1on referenmal mas constante, asi

como una acce51b111dad mayor)

Estas dos intenéiqﬁeéf d;iSCursiva_s se ven reflejadas en dos tipo de
cohesién: retomando la distincién que hace Bamberg sobre estrategias
narrativas, los nifios de 6 afios emplean una cohesidn deictica con el fin de
poner un mayor énfasis en la referencia a El Nifio, El Perro y La Rana
como actores principales de sus historias, mientras que los nifios de 12
afios usan una cohesion anaférica, dando un mayor énfasis a la
secuencialidad de los eventos, y por ello, aténdierﬁdo mas a que exista una

continuidad referencial clara y fluida.
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A continuacién, desarrollo- los argumentos que me conducen a esta

pfopucsta.
5.2, * Cohesién discursiva

En el capftulo dedicado a explicar el punto de partida de esta investigacion,
expuse que la cohesion discursiva (en mi caso, la cohesién narrativa) es un
proceso por el cual se establecen las posibilidades de ligar entre si dentro de
una secuencia dada los componentes que conforman un relato. Tales
componentes dependen unos de otros conforme a unas convenciones
gramaticales y formales determinadas. Su organizacion obedece también a
una intencién y a un sentido que deben ser claros para el receptor de un
texto, y evitar asi confusiones al momento de la interpretacién (Beaugrande &
Dressler, 1997: 35-37). Por otro lado, la cohesién es una propiedad que
emerge durante los procesos de produccién y comprensién de un texto: se
trata de un fenémeno cognitivo entre hablantes y oyentes, es decir, la
cohesion tiene lugar en las mentes de éstos al momento de que se elabora y se

escucha (o se lee), por egjemplo, una narracién (Givén, 1995: 61-62).

En relaciéon con esto ultimo, la cohesion implica una serie de relaciones
entre unidades sirité:c'ti,g:a,sf_}y;f,‘g':"a‘x,"'lyvyt'i'dad de informacién que puede ser
retenida en la memoria. kD;e‘f‘}e‘s'té_h‘lodo, se hace una distincion entre una
“memoria a corto. p]azd” ‘q'ue permite la recuperacion de unidades
sintacticas tales como frases clausulas y oraciones, las cuales conforman
la estructura superﬁmal de un texto; y una “memoria a largo plazo ) la

cual se encargaf’de' Nacenar unidades mas amplias como cadenas de

clausulas, e‘scenas emas acciones, temporalidad y espamahdad \def un

suceso, etc','f

: todo aquello que conforme la estructura profunda de :
un texto (Beaugrande & Dressler, 1997: 83-90). G
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Siguiendo con este punto, Givén (1995: 62-63) senala que un texto es
organizado en la memoria como una serie de episodios 'érrlcgdrcjnadwors de

acuerdo con dos criterios:

a) Una organizacion jérérqigit:a: cada episodio cuenta al
menos con un tipo .de organizacién jerarquica en. las
conexiones de sus elementos. De este modo, un sintagma
esta regido por una cléusula, una clausula esta regida por
una cadena de clausulas, una cadena de clausulas esta

regida por una continuidad tematica, etc.

b) Una organizacion secuencial: cada episodio debe contar
también con una seriaciéon que estructure ¥ dé continuidad
a los elementos que la conforman: un sintagma precede a
otro sintagma, una clausula precede a otra clausula, una

cadena de clausulas precede a otra cadena, etc.

De este modo, la cohesion es un mecanismo textual que se “estructura
tanto a nivel lingliistico (a partir de unidades sintacticas. y seméri‘ti‘cas
ligadas por requerimientos formales y func‘iOn’élke's)', ‘comoa- nivel ‘éogn‘iti“vo“
(la organizacién que hacen los receptores de un texto dependéi"dé"lr ,“;;hépa,,
lingliistico” que les proporcionen sus emisores, con miras a',t'enef una
“representacion conceptual de dicho texto). Se puede estaBié¢eij'uha~

cohesién textual por varias vias. Tres de éstas son la repeticion;: l'afélri"pski'sb y

la pronominalizacién, las cuales expongo a continuacién.

5.2.1. Tres formas - de cohesion textual: repeticiéon, elision y
pronominalizacion -

Cuando un mismo elemento reaparece de forma exacta en dos lugares

distintos en un texto, ocurre un fenémeno que se denomina repeticién
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(Beaugrande "&rlDﬂfes'sler,' -1997: ?“98‘) ~La r‘epet‘iciénk pi.lede :darsesar varios

niveles y uno de ellos es a: mvel lexxco, esto es, un hab]ante “puede repetir

una palabra (o un con‘]un\ de palabras) Ias cuales le permlten enfocar

algun aspecto que con51dere relevante a su'discurso. En una conversacwn,

el hecho de repetlr algun fragmento se debe mas que nada a la poca

cantidad de tiempo que. tlene un hablante para. produc1r y encadenar un.- .-

elemento nuevo a su ilacién. Por este motivo, resulta comun repetxr algo ya

dicho (Beaugrande & Dressler, 1997: 98-99). Véase este e_)emplo

Muchas casas han quedado completamente mundadas de agua
Yo diria que la mayor parte de ellas estan znundadas de agua
Estan completamente hundldas debajo del agua

Este ejemplo lo dan Beaugrande 'y Dressler como un caso t:pxco de
repeticién  conversacional: se trata de una declarac1on que hace un
miembro del gobierno después de haber v_xsto una inundacién. Como
sefialan estos autores, el hecho de que dicha persona repita -palabras como
completamente, inundadas, agua, no hace mas que resaltar su impresion

en torno a este desastre.

Por su parte, la ellslon €es un fenémeno contrario al anterlor Una ehslon es
un fenorneno dlscurswo que consiste en suprimir algun fragmento de un
texto, sin alterar su contmuldad referencial o tematlca smo mas bien con
miras a hacer mas accesxble lo que se esta. dlcxendo (Beaugrande &

Dressler, 1997: 115- 116) En este sentldo lo

un hablante hace es
poner en juego mformacmn conoc1da e 1nforma010 ueva -de tal modo que
ciertos elementos conoc1dos prevxamente por el oyente le permiten llevar
“vacios de informacién”, lo que permlte que un dlscurso sea mas fluido, y

su contenido mas acces1ble.;

En espanol, por ejemplo, una oracion como sus papas le dijeron que se

fuera a dormir, presentan una elisién clara del objeto indirecto sin alterar
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el sentido de dicha oracién. Alguna persona que escuche esta frase se
puede imaginar sin muchos problemas a una persona (probablemente un
nifno), que recibe una indicacién de sus padres para irse a dormir, ya sea
porque es muy noche, ya sea como una forma de castigo, ya sea porque tal
persona se sienta cansada, etc. Lo principal es que la elision permite un

“ahorro” de material lingtiistico, sin afectar lo que se quiere informar.

Ahora, a medio camino entre la repeticién y la elision, ‘existe la
pronomin’alizac’iéﬁ : qi;le es un tipo de cohesién prototipica en un gran
numero de lenguas La pronommahzamon como he sefialado en el capltulo

2, con51ste en usar unidades pronominales en lugar de nombres y frases

nommales éon e1 fin de mantener la continuidad de un referente.a lo largo
de una cadena ‘de clausulas (Beaugrande & Dressler, 1997: 106-107
Kartt}unen_,—,v, 1976: 261-272). Las unidades pronominales, a diferencia de,
lasuniﬂdac}iesvnominales, no contienen un significado propio, y su funcién

dentro de . un texto es establecer una correferencia con elementos mas

informativos.

Retomando lo que expuse en la seccién dedicada a la sintaxis de las frases
nominales, las formas pronominales desempefian una funcién de
focalizacién sobre los actores de un evento dado, mientras que las frases

nominales con mayor informacién tienden a ser mas topicales.

Siguiendo dentro de esta argumentacion, se puede establecer una relacion
muy estrecha entre pronominalizacidon y relaciones anaféricas, vistas aqui
como mecanismos de cohesion discursiva. Las cadenas anaforicas (esto es,
anaforas y cataforas), retomando la explicacion que dan Carreiras y Alonso
(1999: 205-230)34, son recursos textuales que permiten sustituir unos

elementos por otros, de tal suerte que mantienen el interés de un receptor

34 Véase también a Carreira, Garnham & Oakhill,:1996: 241-274; Clibbens, 1992: 8-22; Givon,
1995: 65-75; Emmont, 1997: 197-235; Huang, 2000:°151-176; Nelke, 1997: 54-67; Renkema,

1999: 98-102.
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por un discurso, y facxlltan de algun modo su: labor de interpretar lo que se

le esta dlcxendo sobre algo

Tras esta revision al concepto de cohesién y a tres tipos de cohesion
especificos (repeticion, elisiébn y pronominalizacidn), paso a revisar de qué
manera estos conceptos dan lugar a ubicar un tipo de cohesion deictica y

un tipo de cohesién anafdérica en las narraciones de los niflos:de 6 y 12

anos.
5.38. Cohesién deictica y cohesién anaférica

g_Que relacxon ex1ste entre la repeticion, la elisioén, la pronominalizacion, y
lo que he denommado cohesion deictica y anafdrica? Conforme a lo que he

tratado de ;exponer en esta investigacion, el hecho de que los nifos de 6

anos tlendan a un mayor uso de frases nominales definidas, versus el uso
mas .o mgnos distribuido de frases nominales, nombres, pronombres y
anaforas céro de los nifios de 12 afnos, es el reflejo de dos tipos de
organizaciones semanticas y discursivas que ambos grupos de nifios
emplean para construir narraciones, de tal manera que dichos modos de
organizacion (vistos acertadamente por Karmiloff-Smith y Bamberg como

estrategias), permiten resolver sus necesidades comunicativas.

De este modo, como he expuesto anteriormente, es posible ,_§upor_1¢r que los
ninos de 6 anos emplean la repeticién como un recurso béSicd de cohesién
narrativa, con miras a usar posteriormente un t1po de cohesion
pronominal, lo cual les permitira hacer mas fluidos sus relatos asi como

ampliar sus recursos sintacticos, semanticos y discursivos.

Por su parte, los nifios de 12 afos parecen dominar mejor la cohesién
pronominal, e incluso se puede observar una cohesion a partir de elisiones

precisas (p.e., las marcas de sujeto u objeto directo "pk:a'ra:el:;niﬁo), lo que
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supone. un dominio mayor de unidades sintacticas, de relaciones

semanticas y de estrategias discursivas mas elaboradas que las aplicadas

por ninos de 6 anos. Véanse a continuacion dos ejemplos con €l personaje

El Nifio, para comprender mejor esta propuesta:

)

"l

1. *PEP: después cuando el nifio se durmié con su perro. <

2. *PEP: la rana se salid.

3. *PEP: y cuando desperté €l nifio con su perro #4. <«

4. *PEP: ya vio de que la rana # ya no estaba en el frasco. Cohesion de

5. *PEP: depués el nifio se puso a buscar y a buscar ## y no la pudo¥—] los eventos

encontrar. partir de

6. *PEP: y depués el perro se metié <en> [//] al frasco # para ver si estaba nominales

alli. c{cnsa_s para
.- El Nino

7. *PEP: y después el nifio salié a la ventana ## para ver que le llamara <€

su rana.

8. *PEP: y el perro también.

Pepe (6 anos)

1. *EUN: Edgar se fue a dormir.
2. *EUN: en la madrugada tenia ganas de ver a su rana.
3. *EUN: # um ### y # vio el frasco y <no> [/] no vio a la rana y se

asusto.

Cohesion de
los eventos
partir de
cambios
entre frases
nominales
densas v
higeras para
£l Nirto

4. *EUN: se puso muy triste porque penso6 que ya se habria ido.
5. *EUN: y entonces empez0 a buscar en todo su cuarto.

6. *EUN: jy su perro # que se llamaba dogo! :
7. *EUN: <se> |//] queria olfatear el frasco para ver cémo olia la rana e irla

a buscar.
8. *EUN: y ### se atord en el frasco.

—® 9, *EUN: y entonces # fue a su ventana ## este Edgardo

10. *EUN: <y> |[/] # em # y dogo <con el> [/] # eh # con el frasco donde
tenia guardada la rana.
11. *EUN: se atoré6.

—— 12, *EUN: # em # Edgardo <tenia> [//] estaba muy preocupado por.su

rana.
13. *EUN: porque # no sabia qué ibaa comer L

L—p 14. *EUN: # este # y entonces le empezo a grltar #: ,rana! |ranal

Eunice (12 afios)

En ambos eJemplos Pepe y Eunice narran el mlsmo evento el momento en
el cual El'Nifio despierta para ir a ver a La Rana y ésta ya ha desaparecido.

De inmediato se pone a buscarla con El Perro, y al final sale a gritarle a la

Sl el FRFATEY 8/
I N

FALLA Dv . 28N

I
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ventana. Sin embargo, es claro observar que mientras Pepe pone un
énfasis mayor en el actor que desarrolla la accidn, Eunice atiende mas a
darle continuidad a'ld referencia ‘del' mismo actor. En el primer caso, la
frase nominal definida ayuda a enfocar mejor quién participa en cada una
de las escenas, mientras que en el segundo, la distribucion que se hace de
frases nominales, nombres y anaforas cero permite una mayor fluidez a la

secuencia de escenas.

Analizando estos aspectos con mayor detalle, considero que, en el caso de
Pepe, lo que ocurre con su cohesion de eventos es que se sostiene sobre un
gran interés por topicalizar la particiéacién de El Niflo en las clausulas que
conforman este episodio de la ',‘hisktc’)'ria, por lo cual establece una
continuidad referencial de tipo:switching reference, debido a que la
secuencialidad de las imagenes' que ve de algin modo se presenta
fragmentada (por tanto, cada "ci_ladro puede ser considerado como una
micro-narracién). De hecho, una partlcula como €l adverbio después, le

sirve como un pegamento que une un evento tras otro.

Ahora, hay una. gran cantxdad de 1nformac1on en su frase nominal, y el

grado de dmamlsmo referenmal de ésta se. vuelve menor, lo que hace que

nocion de

comienzo” secuenma) Al hacer enfa51s en su personaje, Pepe

estructura , 1po de coheswn a base de repetlr la frase “el nino”, 1o cual :

detalle que es El Nifio (y no El Perro o] La Rana qulen se" desplerta va a ver

a una de sus mascotas, se asusta porque no esta, y sale a buscarla. Es a

causa de este exceso de mformacmn descrlptxva que considero como

deictico el tipo de cohesion que aphca Pepe a su relato.
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Por otro lado, en el caso de Eunice, lo que observo es que sus frases

nominales se distribuyen de tal modo que unas desempefian una funcién

topical (con el fin de presentar al 'act'br“"cle'f:'u'ri evento dado), y otras

funcionan de un modo focal (aportando mf macxon nueva en torno al

actor topicalizado). A nivel semantico, este reparto de formas topicales'y

focales permite establecer una relacmn correferenc1al de tlpo mamtammg

reference que, aunada con la cantldad de mformamon de: cada frase
nominal (las unidades con mayor den51dad referenmal marcan el 1mc1o de
los eventos, mientras que las que tlenen menor densxdad marcan la
continuidad del actor dentro de cada uno de estos eventos), asi como el
grado de accesibilidad y fluidez de cada una (esta variedad de frases
nominales ayudan a hacer mas accesible la inferencia de un mismo
referente para todas ellas), establecen un tipo de cohesion pronominal y de

elision.

Por todo lo anterior, el relato de Eunice tiende a hacer mas fluida la
distribucion de su informacién, con base en cadenas anaféricas claras que
le permiten darle mayor “rapidez” a la seriacién de sus eventos. De este
modo, Eunice aplica una coherencia anaférica a su narracién, con el fin de
lograr una continuidad referencial y tematica mas dinamica que la

desarrollada por Pepe.

Bajo esta luz, planteo el siguiente ‘esquema en donde hago unaa nueva

clasificacion de f{rases nomx" ales, [integrando estos tres aspectos

(clasificacion smtactlca, mformamon referenmal y tipo de: cohes1on)




+ Densidad
referencial [ FN definidas 1

+ Especificacién
del referente

T [ Nombres propiosj

Frases
nominales

| ——

del referente

l Cliticos: Acus/Dat J

~ Densidad

referencial ¢
Anafora ©

1 A
i
[
(]
1
]
]
1
)
]
1
]
1
1
)

C¥iesion
discursiva

Cohesion discursiva deictica
Cohesién discursiva anaférica
Conexiones anafdricas excedidas
(Pérdida del referente) et >

it

Figura 7: Relaciones entre frases nominales, referencia y cohesion

Tras este analisis, solo resta deducir las causas por las cuales los nifios-de
6 anos tienden a un mayor uso de la cohesién deictica, mientras que los
ninos de 12 anos emplean mas ‘la. cohesién anaférica. Este aspecto,

considero, tiene que. ver mas que: nada con el conocimiento de formatos

narrativos (segun la propuesta de Bruner) propios de cada una de estas

edades.

5.4. Sumario del Capitulo 5 TR

FALLA DE URICEN

En este capitulo me aboqué a los siguientes puntos:

1. Integrando el uso de frases nominales y pronominales en funcion de
tépico y foco, asi como su ubicacién al nivel semantico en relaciones
de continuidad referencial, ya sea con una fluidez secuencial —

maintenance reference— o fragmentada —switch reference—; en un
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nivel discursivo su uso da indicios de dos estrategias que permiten
estabiecéf una cohesién narrativa de tipo anaférica (sostenida en
una frecuencia de uso equilibrada entre formas nominales y
pronominales, asi como el manejo de una continuidad referencial de
tipo secuencial), la cual es seguida por los niflos de 12 anos; y una
cohesion de tipo descriptiva o deictica (organizada a partir de una
alta frecuencia de uso de frases nominales, junto con el empleo de
una continuidad referencial fragmentada), localizada en los relatos

construidos por los ninos de 6 anos.

Estos dos tipos de cohesiones discursivas senalan que, en un nivel
de interaccién comuriiqativa’,,ambos grupos de nifios desarrollan dos

tipos de formatos discursivos distintos:

a) En el caso de los nifios de 6 afos, tienden a elaborar
narraciones que integran un conjunto de “micro-
descripciones” de una serie de imagenes (lo que plaﬁtéa el
establecimiento de un tipo de deixis usada para marcar'
quiénes son los personajes de los cuales se dice algo en un
evento dado), que son “pegadas” a partir de una repetlclon
de formas nominales que, debido a su alta -densidad
inforrnativa y referencial, permiten darle una;cdhes‘ién

estable a dichas historias.

b) Por su parte, los. nmos de 12 anos muestran una tendenc1a

s de referencxa a sus-

a produ relato cuyos mecams'

persona_]es mtegran formas nommales y pronommales de

manera equilibrada (en una acién claramente anaforica),
lo que da lugar a un t1po de cohesién mas dinamica en
comparaciéon con el primer grupo. Esta clase de cohesién

indica que sus relatos estdn mas cercanos a un “modelo
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canénico de narracxon usado por hablantes adultos para

establecer un proceso de mteraccxon.

El reconocimiento de estos dos tipos,de'formatos narrativos, (uno
con caracter descriptivo y deictico,r y otro con un caracter anaférico),
plantean la posibilidad de ubicar un patrén de desarrollo en las

construcciones narrativas elaboradas por nifios de 6 y 12 anos. Tal 7
patrén sefalaria que, a los 6 afios, los nifios elaboran historias con
un marcado rasgo descriptivo (en el caso especifico de "}iafraéibﬁés )

claboradas a partir de una serie de dibujos, si blenvpuede haber,'

similitudes con otro tlpos de relatos), mientras que 1o

anos construyen hlstorlas cuyas estructuras referenc1a1es h_acen un

uso preciso de relacmnes anaforlcas haciendo mas ﬂu1dafla co, esion

de los eventos que las conforman.



Consideraciones finales

A lo largo de cada capitulo, he ido desarrollando esta investigacién como
un estudio exploratorio en torno a una serie de relaciones entre frases

nommales, mecanismos de referenc1a y procesos de cohesion, dentro: de un

contexto de produccxon de narraciones orales por parte de ninos.de 6 y.12. ...

anos; todo esto con miras a localizar un patrén de desarrollo linglistico y
narfativo entre ambas edades. Dado el caracter exploratorio de esta
investigacién, considero que no es plausible sostener una serie de
conclusiones tajantes sobre cada wuno de los aspectos que fueron
abordados en este trabajo. Sin embargo, deseo ocupar este espacio para
resaltar uno de los puntos que considero aporta pistas importantes para el
estudio del desarrollo lingliistico y narrativo infantil: la nocién de formato
narrativo propuesto por Bruner (1983: 173-1885) la cual considero como un
instrumento conceptual valioso que ayuda a deducir e interpretar las
relaciones que pueden establecerse entre pensamiento y lenguaje. Del
mismo modo, quiero proponer algunos problemas de investigacién que
considero como caminos que se pudieran recorrer partiendo de las pistas

ofrecidas por esta tesis.

Con relacion a mi primer planteamiento: ¢hasta qué punto es posible
sostener que existen dos clases de formatos narrativos elaborados en esta
dos edades, y que el pasar de un “narracién descriptiva” producida a los 6
anos, hacia una “narracion anafoérica”, generada a los 12 anos, supone un
patréon de desarrollo lingtiistico reconocible? Considero que para responder
esta pregunta respeto a una evoluciéon de un formato hacia otro, hay que
tomar en cuenta la estrecha relacidn que existe entre estructuras
lingliisticas con su empleo para ﬁnes comunicativos, de tal suerte que,
como ha senalado Hooper (1987 139-157), es viable suponer que una

gramatica emerge a partuj de un conjunto de rutinas linglisticas
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productivas, las -cuales permiten cumplir una serie de metas

comunicativas con éxito.

Si una gramatica surge de un proceso de interaccion entre hablantes de
una lengua, resulta igualmente pertinente pensar que existe una relacion
estrecha entre el conocimiento y uso de formas lingliisticas y sus
requerimientos funcionales de comunicacion: en palabras de Berman y
Slobin, una forma lingliistica previamente conocida puede servir como una
via para realizar nuevas funciones de interaccién entre hablantes, y del
mismo modo una funcién antes establecida es un potencial escenario para

el surgimiento de nuevas formas (1994: 15-16)3S,

Con base en estos argumentos, resﬁlta necesario abordar los problemas
lingiiisticos desde un marco de interacciéon comunicativa entre personas,
sobre todo porque es en este marco en donde un nifio “es introducido”
para hacer uso de una lengua. En este sentido, retomando la propuesta de
Bruner (1983: 173-185; 1998: 75-99), una narraciéon debe verse como un
tipo de formato comunicativo que un hablante (en este caso, nifios de 6 y
12 anos) puede usar para interactuar con otros hablantes en una

comunidad lingliistica dada.

Profundizando un bdéo mas en esto, para Bruner un formato céinUnic‘afivd
—en este caso un ,nngrac'ibén’——, es un modelo ideal de interacéiéh que
ayuda a los _fﬁﬁfds ‘a’entrar en contacto con los adultos que los rodean,i el
cual organiza-al interior una serie de estructuras linglisticas, cognitivas y
sociales que deben aprender los nifios con miras a cumplir sus metas
comunicativas con los demas (1998: 75-86). De este modo, lo que en un
momento Bruner planteé como un “argumento audaz”’ con relacién al

papel que juega el “pensamiento narrativo” en la cognicién infantil (como

35 Véase también a Barriga Villanueva, 2002: 35-63; Berman, 1996: 343-367; Bruner, 1981: 39-55;
Hickmann, 1998: 33-56; Hoff-Ginsberg, 1997: 265-295; Ninio & Snow, 1999: 347-383; Slobin,
2001: 406-449; 2002,
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he sefalado en la Introduccién), debe ser visto como una propuesta tedrica
que ayuda a comprender de qué manera un nmo logra establecer un

proceso de interaccién con los demas.

Un formato narrativo, ademdas de manifestar un modelo mental que
permite organizar cierto tipo de interaccién, presenta también un tipo de
estructura lingliistica que permite acunar aquellos aspectos que son
delimitados en cualquier historia: la descripcion de una serie de acciones
desemperiadas por uno o varios actores dentro de un tiempo y un espacio
dados (Bruner: 1986: 27-30). Para los estudios en. lingliistica' textual y

desarrollo lingliistico infantil, el resolver cémo se da esta relacion entre

pensamiento narrativo y lenguaje es, como he mencionado en la
Introduccién, una de las dudas que despierta una gran” “curiosidad” hoy

en dia.

Por ello, considero que una de las aportaciénes que puede hacer esta
investigacién para resolver esta duda, e igu'alfhente validar la pe‘rtinencia
que subyace en el “argumento audaz” de Bruner, es observar el
funcionamiento que tienen frases nominales como mecanismos de
referencia a los personajes de una narracién, lo que les permite fijar una
cohesién textual en la misma. Ello puede verse como uno de los requisitos
que debe cubrir un nifio para elaborar un formato comunicativo aceptéblé

para las personas con las que interactia .

A lo largo: de su: proceso de desarrollo lingtiistico, un nifio conoce y efri'plea

dlferentes formatos, mclu1dos los narratlvos, los cuales xra aprendlendo y

que ocurre- mas bxen es que v,mbos construyen dos tlpos de ‘formatos
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narratxvos dlferentes Ios cuales presentan a su vez dos tipos distintos de

cohes:on en sus eventOS'

a) o Una cohesién de caracter deictica, que ayuda los nifios de 6
anos a ubicar quién es el actor central de una serie de escenas dadas,
y a partir de su repeticién fijada en frases nominales con una alta
densidad referencial e informativa, logra dar una continuidad de su
referencia a lo largo de la ilacién de su relato, lo-que manifiesta un

caracter sumamente descriptivo a la fluidez de su historia.

b) Una cohesién de caracter anaforlca que permite a los nifios
de 12 anos situar quién es el actor prmc1pal de una accién dada, y al
encadenar ésta con otras .accmnes, establecen una referencialidad
mas dinamica gracias a un uso equilibrado de unidades nominales
con mayor y menor densidad informativa, lo que hace que sus relatos
estén mas proximos a un formato candnico narrativo tipico entre

adultos.

Los nifios de 6 aiios parecen tener presentes un tipo de formato narrativo
mas enfocado a clarificar su referencia hacia los sucesos que ocurren en la
secuencia de dibujos, y por ello su énfasis en ubicar quiénes son los
personajes centrales. Esta clase de formato seria muy util, por ejemplo,
para mantener ]a atencioén conjunta de un narrador con la persona que lo

escucha, como es. el-caso de los padres cuando le narran a sus hijos los

sucesos que ocurren en una hlstorxa graﬁca

S«

determinados (p.e.: mlra, 1ene una rana ¥y un perro,

porque le gustan mucho los ammales”) Este prlmer tlpo de interaccion
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con los niflos tiene un fuerte peso deictico, como-una forma de indicar que
lo que se esta contando tiene una referenma bien dellmltada en el mundo,
y por-lo-mismo identificable a~partir-de frases nominales. Tal clase de
formatos referenciales son tipicos en los prlmeros anos del nino, y como
explicé con detalle Bruner, dan lugar' a otros mas elaborados y menos

dependientes de una referencialidad deictica especifica (1986: 65-88).

A la luz de estos argumentos, no es casual que uno de los primeros
elementos lingtiisticos que aprenden los nifios sean nombres y uvn'ida_”de:s
deicticas para objetos y sujetos36, pues estas unidades son las que ‘may’ofr
uso tienen en los primeros formatos de interaccién infantil. De hééhb,
parece haber un patrén de desarrollo entre este primer proceso de
nominacion, con el reconommlento posterior de los actores que participan
en una cadena de acciones, representada a partir de una serie de
clausulas Los mnos menores, ademds de elaborar oraciones con
estructuras basicas, de acuerdo con los argumentos planteados por Slobin
(1981}, cuando las encadenan para construir una narraciéon ponen mayor
atenciéon en los sujetos que realizan dichas acciones, lo que les permite
deducir las causas o los motivos (es decir, la tematica) que las
desencadenan, como ha senalado claramente Karmilof-Smith en su

concepto de sujeto tematico (1981: 455-474), el cual he expuesto

anteriormente.

En un nivel de construccién narrativa, Hickmann ha dado cuenta con gran
detalle en traba_]os md1v1duales (1987: 167- 170 1995 204 208)37 el hecho
de que los mnos de 6 anos (hablantes de aleman, espanol frances inglésy
mandarin) elaboran narraciones empleando una gran cantidad de

unidades referenciales, especificamente frases nominales definidas como

i Al respecto, véase a Bowerman, 1985: 369-398; 1989: 136-169; Bruner, 1986: 65-88; 1998: 75-
99; Clark & Clark, 1978: 225-277; Getner, 1982: 301-334; Slobin, 2001: 407-412,

37 De igual modo, puede verse a Hickmann & Liang, 1990: 1167-1200; Kail & Hickmann, 1992: 73-
94; Hickmann & Schneider, 1993: 169-201; Hickmann, Kail & Roland, 1995: 277-300.
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articulos defimdos y demostratlvos lo cual remarca el énfasis’ delctlco de

dlchas hlStOl‘laS.

Los ninos de 12 afios, por otro lado, parecen reflejar mas bien el dominio
de un formato mas dinamico, similar al que emplean los adultos en sus
interacciones, Aunado con un mayor repertorio de unidades léxicas para
nombrar a personas y cosas, cuentan ademas con una capacidad para
establecer un equilibro en el uso de dichas unidades, de tal modo que
habra algunas cuya funcién sea la de identificar con detalle algo o alguien
(frases nominales y nombres), como habra otras que les permitira hacer
sustituciones a manera de “comodines” cuyo significado es mas que cada
contextual (pronombres, cliticos y anaforas .cero). Estos elementos
permiten hacer cadenas anaféricas que, dentro de una’historia, permitan
agilizar la secuencialidad de las acciones, ya que no es necesario estar

repitiendo detalles que se han mencionado anteriormente.

Este dominio de unidades nominales y pronominales, junto con el
reconocimiento de sus funciones referenciales al momento de establecer
cadenas anaféricas que los ayuden a cohesionar los eventos que
conforman sus relatos, es lo que hace que los ninos de 12 afios cuenten
con una capacidad mas desarrollada que los ninos pequenos para
“empaquetar” la informacién que requiere el receptor de su h1stor1a para
ubicar a un personaje dado dentro de una escena. Porkcstatrja‘zon,'f'dc
acuerdo con las propuestas de Ariel (1988; 1990; 1991), se puede decir

que a los 12 anos un nmo logra hacer mas accesibles sus referentes dentro

de un relato que a lo‘ 6 anos

El modo en: como se establece dicha accesibilidad referencial implica

contar con’un'domlnlo especxﬁco de capacidades para el procesamiento
textual en -_mvelkes;,dek ‘memoria a corto y largo plazo (Carreiras y Alonso,

1999: 205-230). De este modo, un pronombre es una unidad sintactica
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que se sitlla en un procesamiento a corto plazo porque la “distancia” que
mantiene con respecto a su referente es “mas corta”, y por ello es mas
accesible de activar en la persona que escucha una narraciéon. En cambio,
una frase nominal definida se localiza en un procesamiento a largo plazo
porque su “distancia” con respecto a su referente es mayor, y por ello se
hace necesario ubicarla con una mayor informaciéon. En consecuencia,
esta clase de frases nominales es menos accesible a la hora de seguir el

desarrollo de un relato.

Ahora bien, a medio camino entre los pronombres y las frases nominales,
los ynombr‘es propios p‘arc;ciexi, coniportarse como una unidad intermedia
entre ambos niveles de pfocesamiento textual: por un lado, un nombre
propyio como “Sebastian” ubica referencialmente a un personaje dentro de
una secuencié de eventos, debido a su grado de precision que aporta su
cantidad de informacién; pero por otro lado, tal unidad es mas “ligera” que
otras con el mismo grado de precision, lo que permite que pueda ser igual
de “dinamica” que una unidad pronominal. Dichos rasgos hacen que el
uso de nombres propios sea un recurso sintactico util para la elaboraciéon
de cadenas anaféricas como un mecanismo de cohesiéon dentro de una
narracion. Este hecho, considero, supone que el uso de nombres propios
como formas de “empaquetamiento” de informacién semantica, implica un
dominio lingtistico mas fino que se alcanza en las etapas tardias de una
escala de desarrollo, lo que hace que permite que los niflos de 12 anos
puedan elidir o especificar la referencia a un personaje dado, sin “perderlo”

o repetirlo constantemente.

En contraparte, en las etapas tempranas, si bien los nifios hacen uso.de

nombres propios en su interaccion cotidiana, por lo menos en el ambito

narrativo que he abordado, el no emprlea’jr,': tales umd’ade? ‘sefala’ la-

existencia de cierto grado de dificultad en el km;’q“dc'_) de ! "c'm"'c'lénsa'ru un alto

contenido informativo referencial dentro de una forma sintactica “breve”.
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El dominio de esta capacidad de “empaquetar” informacién en unidades
nominales y pronominales distintas implicaria un patrén de desarrollo, el
cual solo seria visible cuando se observara en un'contexto discursivo como

lo es una narracion.

Retomando entonces las dos preguntas que formulé en la Introduccién,

planteo lo siguiente:

c) Respecto a la: priﬂdex‘é dde que modo se mamﬁesta a

nivel lingliistico una estru 1va?”), me parece que un

rasgo tipico para producir un "relat_fo ,a‘.'”]os 12 anos, es el uso de
cadenas anaféricas,brégﬁiisa_s,f‘icohsfituidas a partir de unidades
nominales 'y pronOmihaléS' determinadas (particularmente
nombres propios), con el fin de establecer una cohesién narrativa
mas cercana a un modelo canodnico adulto. Por su parte, los®
ninos de 6 anos logran establecer una cohesién a los eventos qi.le ;
conforman su narracién, a partir de un uso de frases nominales ,
definidas, las cuales les permiten mantener una continuidad
referencial reiterando la mencién a un personaje dado, de modo
que pueda ser ubicado por el receptor de su historia. Estos dos
modos de narrar muestran que existen claras diferencias en el

uso de unidades sintacticas al momento de fijarlas en relaciones

semanticas y discursivas determinadas.

d) Con relacién a la segunda (“C'exxste 0 no un modelo de’

parece que los datos que he expu

presentan, por

lo menos dos , formato



sostenida en la repeticién de ‘frases nominales par fijar una
continuidad referencial que ayude a cohesionar eventos (6 anos);
y otra basada en un uso equilibrado de frases nominales,
nombres, pronombres y anaforas cero, con el mismo fin. de
establecer una continuidad referencial entre sus escenas. Esta
diferencia me hace suponer que, desde un punto de v1sta proplo'

de la lingliistica del texto, el pasar de una narracién’ descrlptwa a

i,

una anaférica implica el dominio previo de una ohes n que va

de la repeticién a la pronominalizacion, antes de pasar a otra que

inicie en: la pronomlnallzamon y concluya en la ells1on

Sxtuando este ultxmo punto dentro -de un marco de desarro]]o narrativo
nfantll ‘cabe senalar no ‘es facil poner un limite tajante que permita situar
en qué momento un formato descriptivo puede preceder a uno anaférico,
sobre todo si se atiende al hecho de que ambos fenémenos son la
manifestacion de dos tipos de estrategias discursivas que ayudan a

cohesionar una narracion.

Sin embargo, considero que los resultados de mi analisis pueden dar luces
sobre el hecho de que el uso de unidades nominales con alta densidad
informativa —las cuales permitan describir a detalle quién es el actor
principal de un suceso, y asi continuar con su referencia— es anterior al
empleo de formas nominales y pronominales, cada una con distinto grado
de densidad informativa, las cuales se sustituyan: entre 51 de manera
equilibrada para mantener una referencxalldad mas_;;ﬂggda Agu;}ax;, 2(00;1.

343-345; 2002a).

Esto se relamona de formar estrecha'con la» cuestlon que -han planteado
Lyons (1983: 228‘24»1)‘ i 997:: 103 125) sobre delimitar hasta

qué punto la- dems j(v1sta<en este trabajo como un mecanismo de

descripcién. de los actores de un; relato) puede ser anterior a la anafora. En
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este sentido, cabe aqui senalar los analisis hechos por Haiman (1983: 781-
819) sobre el modo en quel las construcciones sintacticas mantienen una
relacion de iconicidad-con los hechos que describen. No es que haya una
exacta relacién uno a uno entre un nombre y una cosa, sino que mas bien
una forma lingliistica es un indice de cierto hecho o cierto objeto situado
en el mundo, lo que permite resolver algunas de las necesidades

comunicativas que tienen los seres humanos en su interaccion cotidiana.

Con relacion al segundo punto que deseo abordar en estas consideraciones
finales, referido a las posibles lineas que investigacion que pueden
continuérée a partir de este trabajo, cabe sefalar que el estudio de los
recursos linglisticos.que USan los nifios de distintas edades para elaborar
narraciones es una de las lineas de investigacion que ha despertado un
gran interés en el éréé bc‘;i‘el déSérrollo linglistico infantil hoy en dia. En
breve, estas investigacithé han sido promovidas por tres autores

importantes:

i). Los estudios realizados por Bamberg (1986: 227-284; 1987), quien es
considerado como el primero en hacer uso de la secuencia de dibujos de
Mayer (1969) para obtener siu'sv"rt:drApora narrativos de nifios alemanes. El
foco de atencidn principal de syu'itr’a}bvajo ha sido el proceso por el cual un
nifto logra dar cohesién y Cohé,re‘ncia a una narracién a partir de
relaciones deicticas y anaféricas en unidades sintacticas de temporalidad y

de referencia a actores.

ii}. La investigacion interlingliistica organizada por Berman y Slobin,
presentada en un libro titulado Relating Events in Narrative (1994: 665-
678). En esta obra, ambos investigadores junto con. sus colaboradores
exponen de forma detallada una serie de problemas y reéUltados en torno
a los modos de elaborar narraciones que siguen nifios hablantes de

aleméan, espanol, inglés, hebreo y turco, enfocandose a aspectos tales como
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las relaciones temporales dentro de un relato, el uso de clausulas relativas
para codificar eventos simultaneos, el “filtrado” y “empaqu@;tado” de
sucesos especificos para elaborar una historia, entre otros. Evs,tv,e‘trabaijo ha
dado lugar a gran proyecto de investigacion dirigido a reconocer'y explicar
la relacion que hay entre mecanismos lingliisticos formales y. funcionales
con mecanismos narrativos en diferentes lenguas del mundo. Tal proyecto

ha empezado a dar pistas interesantes para abordar de manera precisa los

vinculos entre lenguaje y narracion.

iii). Las investigaciones hechas ‘por Hickmann s‘obfe mecanismos de
referencia y cohesion dlscurswas en narramones mfantlles (1985 177-201;
1987: 165-184; 1991: 157 185 1995 194-218). Esta autora ha dado una
gran cantidad de datos- slgm_ﬁcatlvos en torno a’las diferencias que hay en
el desarrollo narra.tiv'o' de mr'los hablantes de aleman, espariol, francés,
inglés y manvdarin-k éntr_ew‘:l'o's"4 y los 12 arios de edad. Uno de los puntos
mas. importantes que ha explorado con relacién a este problema, y del cual
ha dado argurhéritds sélidos y precisos en sus trabajos; es el hecho de que
los nifios de 4 a 6 afios tienden a emplear una gran cantidad de formas
deicticas y nominales con un alto nivel informativo, mientras que a mayor
edad hay un incremento en el uso de formas pronominales en la
elaboracion de cadenas anaféricas. Dichos argumentos me ayudaron a

corroborar este fenémeno en el analisis que llevé a efecto en esta tesis,

En México, esta linea de investigacién ha sido abordada con gran exactitud
por Barriga Villanueva (1990 1992 673-697; 2002: .51~ 59), qu1en se ha

centrado, en un: mvelmespemﬁco, en: el papel que Juegan las oraciones

relativas como me”' ‘que’ esta elacxones causales entre
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los 12  afios, con el conocimiento .especializado que adquieren en la
escuéla. ‘En la actualidad, cérho 'Vel’l‘a misma ha sefalado a detalle (2001:
29-34), si bien se han ido involucrando mas investigadores en este tema,
€s necesario un mayor desarfollo en esta clase de estudios, sobre todo con
miras a explicar el papel qﬁe juega la comprension y produccién narrativa

en el ambito escolar mexicano.

Ahora bien, siguiendo el orden que tracé en el analisis lingtiistico realizado

en esta tesis, en'un nivel sintactico propongo los siguientes problemas:

Analizar: la ‘relacién entre frases nominales con mayor y menor

densxdad referenc1al

Reconocer y caracterlzar el uso de formas toplcales y focales en la

produccmn y comprensxon de textos mfantxles. .

En el nivel semé.hticvo‘,; pfbﬁ@ngo_: (o

Estudiar las relaciones de continuidad referencial en narraciones

infantiles.
Analizar relaciones de switch y maintenance reference.

Observar la estructuracién de anafora y deixis en narraciones
infantiles.
Finalmente, en el nivel discursivo considero:
Profundizar en el estudio de la cohesién deictica y anaférica en
narraciones infantiles. : ' - L

Desarrollar una posiblé tip_oldgia»de ,ﬁérrac'iiéyh’é"s y textos a partir de.

su coherencia discursiva.
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Estos son los puntos que propongo a partir de las cuestiones tratadas. Sin
duda, no dejan de tener un caracter propositivo, pero considero que el
plantearlos puede dar algunas ideas sobre los varios temas que pueden
estudiarse dentro de un campo como el de las relaciones entfe estructuras

lingliisticas y estructuras narrativas a un nivel de desarrollo infantil.
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Froj, where are you? (Secuencia de imagenes

elaborada por Merce Mayer)
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Apén’di}cfe',r'IIf -
Sign,os':de‘.,transcripcién tomados de CHAT

Basandome en el sistema de transcripcion CHAT que describen Berman y
Slobin y sus colaboradores (1994: Appendix II, pp. 655-664), asi como en
las guias elaboradas por Oshima-Takane (2001) para el inglés, y Carrasco

Gonzales y Celis Sanchez (2000). Los tipos de codigos que emplee son los

siguientes:
L. Encabezados obligatorios
II. Encabezados con informacion especifica
111, Simbolos iniciales para las lineas de trascripcion
Iv. Simbolos para unidades oracionales y tonales
V. Simbolos para indicar términos y continuacién
VI.  Simbolos para marcar extensiones

VII.. Lineas dependientes

L. Encabezados obligatorios

Los encabezados son las Imeas donde se especifican los datos generales de

la trascrlpcxon, estas 51empre llevan al.inicio el signo @ (arroba). Después

odos los encabezados terminan siempre con

de este signo no hay espa 1o
el signo : (dos puntqs)‘ : epcmn ‘de los encabezados @Begin y @End.
Estas lineas no ll‘ev‘an mn 7 gt}q de puntuacién final.

@Begin marca el inicio- de'»qhé trascripcidn, siempre debe escrita al
principio. K :

@End marca el final de una trascripcién, igual que el encabezado anterior,

siempre debe escribirse al final.



@Participants: indica quienes son los sujetos que part1c1pan

II. Encabezados con 1nforrna01on espec1ﬁca

@Age of XXX: indica la edad del
a 6 anos, 5 meses). i
@Birth of XXX: sefala la fecﬁa de
mes vy afio. Las abreviaturas’ de l_’
APR, MAY, JUN, JUL, AUG, SEP oc ,.NOV DECF
@Sex of XXX: indica el gencro del: h,ablante. '

eses (p.e.: 6; 5 equivale

el'n ﬁo,seﬁalando dia, .
nglés: JAN, FEB, MAR,

@Coder: indica quién la persona que hace la trascripcién.

@Coding: versién empleada de CHAT para hacer la trascripcion.

@ID: marca el codigo para el analisis de STATFREQ.

@Location: localizacién geografica en donde se sostuvo la entrevista o
charla.

@gnumber: sefiala el inicio de un evento, el cual ha sido codificado en
forma de clausula. La marca number indica a qué cuadro pertenece el
evento (el libro de Mayer cuenta con 24 imagenes, las cuales equivalen a
24 eventos que son narrados por los nifios). En caso de que un evento sea
dividido en varias acciones, afiado una letra para especificar la

secuencialidad de dichas acciones (p.e. : @gla, @glb, @glc..., @glz).

II1. Simbolos inicia.les,;para:l_las lineas de trascripcién

dicen. Cada nnea

En estas lineas se trascribe todo ld ue:lo
principal comienza con un aster‘i‘sc de Ios partlclpantes
deben ser abreviados en tres letra atura que se haya
elegido tendra que manterieré’e desde 'asta ‘el final de la
trascripcién (p.e.: MAR = Marlsol CE César, CIN = Cmtla, etc ). Después
se anotan dos puntos, se da'un tabulador y ‘se 1nié1a con ‘el contemdo de la

linea, la cual comienza siempre con mintuscula.



xxx: fragmento incomprensible, considerado gdmo frase.

xx: fragmento incomprensible, considerado como una palabra.

www: material no trascrito. ’ )

< > : sefiala la parte o las partes qué son afectadas en una emision.

[ ]: senala las emisiones con las cuales interactiia el investigador con el
nino, ya sea que haga una pregunta (p.e.: [¢qué pasa?f), una expresion
iterativa (p.e.: [ajd, ujumyj), o algin comentario breve (p.e.: [risas}).

[?]: indica duda en torno un fragmento de la emisién.

[=1]: sefala alguna reaccion por parte del nifio (p.e.: {=! risas)).

(): palabra incompleta. :

@o: marca especial - para {orimays_ lingliisticas particulares (deletreo,

palabras extranjeras, onomatopeyas, -etc.).:

Iv. Simbolos para unidades oracionales y tonales

Estos signos se emplean para sefalar el inicio y el fin de una emisién o
clausula, asi como para indicar el momento en que se realiza una pausa,

una pregunta, una exclamacion, etc.

. : término de una emisioén o clausula.
&? : pregunta.

j! : exclamacion.

, + juncion sintactica.

# : pausa breve entre palabras.

## : pausa media entre palabras.

### : pausa larga entre palabras.



V. ‘Simbolos para indicar término y continuacién

Estos s1gnos senalan los momentos en los cuales se ha dado un proceso de

auto- correccmn en IOS I‘lanS

+/.2 interrupcién.

+//. :'}’aq‘t'ojgiﬂr'i'térrupcién.

+/, :’;cohtihuackién de una clausula en la siguiente.
+", ¢ antecedente de una clausula anterior.

+, : auto-continuacién.

++ : continuacion de otra persona, -

VI. Simbolos para marcar extensiones - |

Estos signos indican en qué momento . se ha dado una relacién de
interaccion entre los nifios y el 1nvest1gador (traslapes, dudas en una

emision, repeticiones, etc).

[?]: duda sobre una emision.

[>]: traslape siguiente.

[<]: traslape anterior.

[<>]: traslape siguiente y anterior.

[>number]: sefiala el nimero de un tras‘la‘p‘ej sigﬁjedte. :
[<number]: senala el nimero de un traslape anterior.
[/]: repeticion de una palabra o de un fragfhento.

[/ /]:correccion en una parte de la emision.

[*]: marca de error en alguna palabra‘o fragmento de la emisién.



VIL. “Lineas dependi'enfes -

Sirven para 1nd1car las observacwnes que hace el 1nvest1gador con respecto

a una emisién espec1ﬁca o

%com: sirve para introducir;alg}fmy comentario en torno a una’emisién o
clausula especifica. V ’

%err: se usa para mdlcar algun error localizado en una emlslon oiclausula
especifica. Debe de’ ir sxempre precedido en la clausula por el 51gno [*1

(p.e.: entonces dz_/leron /*] # /ShlSh/ / %err: dijieron = dyeron)



Apéndice III

Nombres de los ninos, edades y abreviaturas

Nombre I Edad l Abreviatura
Nifios de 6 arios

Marisol 6 anos, 2 meses MAR
Cintia 6 anos, 9 meses CIN
Yunué 6 anos, 5 meses YUN
José Luis 6 anos, 4 meses PEP
Francisco 6 anos, 9 meses PAC
Eder 6 anos, 8 meses EDE
Judith 6 anos, 8 meses JUD
Alcjandra 6 anos, 11 meses ALE
José 6 anos, 11 meses JOS
Diego 6 anos, 10 meses DIE
Nifios de 12 anios

Cristian 12 anios, 3 meses CRI
Luis Oscar ‘ 12 afos, 3 meses LUO
Francisco ' 12 anos, 1 mes FRA
Omar 12 anos, 4 meses OMA
Jaime 12 anos, 5 meses JAI
Karen 12 anos, 1 mes KAR
Bertha 12 anos, 3 meses BER
Monica 12 afios, 1 mes MON
Eunice 12 anos, 1 mes EUN
Viridiana 12 anos, 1 mes VIR
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Apéndice TV

Corpus Qarrativo-,transcrito a partir de CH‘ILDES

Relatos de loé n1ﬁosde6aﬁos '

@Begin

@Participants: CES 'César, ~ MAR (Marisol) Target_Child
@Age of MAR:  6;2. . '
@Birth of MAR: 3-APR-1995

@Coding:
@Corder:

Chat 1.0
CES

@Sex of MAR: female
@ID: 1.6.0.1=MAR

@Location: México

@g 1
*MAR:
@g: 2
*MAR:

<aquiya> [/] #yaesta # viendo larana.

y entonces se duerme y.luego la rana se quiere escapar.

*CES:[hmm].

@g: 3
*MAR:
@g: 4-6
*MAR:
@g: 7
*MAR:
@g: 8
*MAR:
@g: 9a
*MAR:

y se escap’(‘)k ## y er}xtqn’c‘e’s #.

la estuvo buscravndo.por;tbdas p‘artes.k

<sal> [//] +se sallo su pérfo y le lambié la cara.

la estuvijexy‘o'n" buscéndo # gritaron ### buscaron #,

el perro buscé en un panal de abejas.
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@g: 9b
*MAR: 'y el nifio buscé en un hoyo de un topo.
*CES:[hmm)].

@g: 10

*MAR;: y salié un topo y luego abejas.

*CES:[ajam]. C

@g lla ,

*MAR: se cay6 <en la>[//] '<1a$ [/] # ejem # scomo se llama?

*CES:|[¢el panal?].

*MAR:
@g: 1lb
*MAR:
@g: 12a
*MAR:
@g: 12b
*MAR:
@g 13
*MAR:
@g: l4a
*MAR:
@g: 1l4b
*MAR:

isi el panall#..
y entohces el perro mird el panal y salieron muchas abejas.
y se c‘ayél,porfvun arbol el‘ perro por 1rXXX

corrid ##‘édl‘fri:é;'#_:;pdfqu‘é lvq'pgrseguian <unos> [//] las abejas.

y luego # unagulla#sequxsopa.rar<en la>[//] en la roca..
y entonées'éélﬂniﬁ6>y'7[/—'/:‘];éblifué el ;prirﬁero que se subid,

y entonces el perro e‘stuvo abajo de la roca.

*CES:[ajam].

@g 15
*MAR:
@g: 16a
*MAR:
@g: 16b
*MAR:
g 17
*MAR:

y entonces # un venado aparecié arriba de la roca.
agarré al nifio de corbata..

<el>[/] # em #‘el;ﬁert‘olpefSigﬁié"al’veﬁado. '

TTeTe T

FALLA DE CauGE

<y> ## y se cayeron los dos # al mismo tiempo.

I\




212

*CES: [¢siii?].

@g: 18

*MAT: al lago se cayeron.

@g: 19

*MAR: ahi escucharon éiéd}rdbiﬂ@o

%com: imita el croar de la i‘ana

@g: 20

*MAR: entonces dijieron(*] # jshish!

%com: mira la imagen y hace el gesto de silencio

%err: dijieron = dijeron

@g: 21 ;
*MAR: entonces # el perro todavia se iba XXX.
@g: 22-23 : ' S

*MAR: entonces # _;al fin encontrarori su ranal
*CES:[jajam!] ‘ ‘

@g: 24

*MAR: le dijeron # igracias pof encontrar mi rana # se lo agradezco
mucho!

*MAR: ival

@END
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(@Begin

@Participants: CES César, CIN (Cintia) Target_Chiid
@Age of CIN: 6;9 o ' : ‘
@Birth of CIN:  7-SEP-1995

@Coding: Chat 1.0

@Corder: CES

@Sex of CIN: female

@ID: 1.6.0.2=CIN

@Location: Meéxico

@g 1

*CIN: el nifio esta viendo el # ¢cémo se llama?

*CES: [¢el qué?].

*CIN: jel sapol Y el perro se esta asomando al ### frasco.
*CES:[jajal] '

*CIN: y se le puede ’atofar la cabeza.

*CES:[risas] [aja # bueno].

*CIN: y que el niflo debe que arréglar su cuarto.

*CIN: no debe de tener su playera tirada. -

*CIN: ¢qué es esto?

%com: senala un objeto en el dibujo

*CES:[unos calcetines]. '

*CIN: calcetines ## no t,enerlo_svtirados # sus botas no tiradas.
*CES:|aja]. ; o

*CIN: y estar durmiehdo ## al nifio.

*CES:[okey cuando qui€ras # le pasas a la siguiente hojaj.
*CES: [cuando termines le pasas a la siguiente hoja).

%com: pasa a la hoja siguiente

@g 2

*CIN: que el nifio antes de dormirse tiene que sacar al sapo.

*CIN: porque si no el sapo no puede respirar y se va a morir.

m Iy By
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*CIN: y antes de dormirse-debia de recoger-<sus> [/] sus pantuflas su
playera y sus calcetines.

*CES: [aja].

*CIN: y sus botas.

*CES: [aja].

@g: 3 :

*CIN: y aca el nifio esta pensando # porqué no recbgi‘é nada.
*CES: [aja # ¢si?]. L |

*CIN: y porque el sapo:se le‘escapo. ‘

*CES: [ujum]. SR

*CIN: y porque tiene todo regado y el sapo.no podia resplrar
*CES: [aja # gque pasa?]

@g 4 :

*CIN: y aca que esta buscando el'sapo.

*CIN y al perro se le atora -

*CIN: <t1ra su> [/] # <y t1r> [//] Y. se baJa de la cama.

*CIN: recoge sus pantalones y los pone en su cama.

*CIN: <y> [/} y esta v1endo en. la. bota 31 esta el 'sapo y.no esta..
*CES: [si]. : D '

@g S ISR .
*CIN: y luego ### al perro que se le atora #el frasco.

*CIN: yyanoselo puede qultar ' ”p' o
*CES: [¢si?].

*CIN: y él es el que se esta ahogando | :
*CES: (aja]. : T
@g: 6 , o ‘
*CIN: y luego <se estjé.}rit/';/:];q'liéérrko sber cay6 de la ventana.
*CIN: y cuando se cae 'E;l nii'r‘io"‘s‘é‘ énéja.
*CES: [aja]. : e

*CIN: y Iuegob no puéde.

Fint t/ “T
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*CIN: y-luego el nifio:se e‘:noja,yrrno,recoge los-vidrios.
*CES:[ =! riendo] [si). ' :

@g 8 : :
*CIN: y ahi ya le estan gritando‘al_ sapo -porque sele escapé. ~

*CES: [aja]. B
*CIN: y el perro esta aullando

*CES: [ujum]. LR

wg: 9 )

*CIN: y ahi el nifio ésté molestando al sap... <al> [/] al castor.
*CES: [aja]. ‘ ‘

@g: 10

*CIN: y sale el castor <y lo>[/] ylo muerde.

*CIN: y el perro quiere alcanzar ese panal,

@g: 11

*CIN: y luego que ya se le cayd vél panal.

*CIN: y las abejas lo estan persiguiendo.

*CES: [ajal. i

*CIN: y el nifio esta molestandoa un buho.

*CES: [aja].
@g: 12

*CIN: y el buho ya ljo'firé‘## y el perro lo estan persiguiendo las abejas.
*CES: [aja].

@g: 13 ‘

*CIN: yel niﬁd## quiefe sacar al venado.

*CIN: y se esta agarrando de los cuernos del venado.

*CIN: y el perro # quiere el [//] ### estd buscando al sapo. Tvﬁw IV“J

*CES: [ajd]. | FALLA DE ORIGEN

*CIN: yel buho ### quirerekpicar‘al nifio porque lo molesto.
*CES: [jesol]. ‘

@g 14
*CIN: y el venado ya sale.



@g:. 15

CIN: vy el perro <se> esta buscando al venado entre las rocas.

*CES: [;sil). ‘ Al

@g: 16 , -

*CIN: y luego el venado estaper51gu1endoa1perro

*CES: [si). e e

@g 17 ; S

*CIN: y luego <los> <los> [/] .105 'tirb'# porque 1o estaban rholestando.

*CES: [aja # <qué> + [//]][>) ‘

@g 17 ‘ S

*CIN: ++ <y se cayeron al agua> [<].

*CES: [si ¢qué pasa?]. .

@g: 18 o

*CIN: que cuando ya se cayeron # <el perro se> # <el> el perro cay¢ arriba
del nifo. o |
@g: 19 ‘

*CIN: y luego <el> [/] # el perro se subié en la cabeza del nifo.

*CES: [ujum]. '

@g: 20 ‘

*CIN: y luego el nifio # agarray va a molestar a unos # sapos.
*CIN: y el perro tamblén ‘

*CES: [aja]. :

@g 21 ‘ :

*CIN: y luego ya se estan asoiman'do.

*CES: [si]. '

@g: 22 ,

*CIN: ya que vieron a los sapos los sapos se ponen contentos.
@g: 23 : o

*CIN: y el nifio ya se va a pasar # y tienen sus sapitos.
*CES:[aja).

@g: 24
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*CIN: y luego # el nifno tikené,,u:riksa,péjen,la'mano.

*CIN: y el perro quiere jugar con el fs'apo;

*CES:[aja]. L

*CIN: y aca esta la mama sapo.y el p‘apé sapo y-sus hijitos.
*CES:[aja). e
*CIN: jy se acabd!

*CES:[jy se acabdl].
@END



@Begin
@Participants: CES Cesar YUN (Yunue) Target_Child

@Age of YUN: 6:5 : ‘ ‘

@Birth of YUN: 18-JAN-'l995 :

@Coding: Chat 1.0~ =

@Corder: CES o

@Sex of YUN: female

@ID: 1.6.0.3=YUN

@Location: México

@g: la .

*YUN:es que aqui se encontraron <una> una ranita.

@g: 1b )

*YUN:entonces se la llevéron a‘su casa.

*CES: [si]. L

*YUN:entonces # el perro la estuvo viendo.

*YUN:y él cuando ya se querla dormlr ya se sublo a su cama.

*CES:[aja ## ¢qué pasa?. = :

@g: 2 i el

*YUN:[% cambia la hoja] y adui cuando él se durmié con todo y el pefro.
*YUN:la ranita se s,aliié. '

@g: 3

*YUN:y aqui # <que> [//] ## <cuando ya vieron que> ## se asomaron a ver
la ranita. ‘

*CES:[<dime>] [>].

*YUN:j<ya no estaba> [<]!

*CES:|ajal.
@g: 4a

*YUN:entonces ## <aqi;1i>r._#‘aq1.1:i se ciuiso poner un gorro.
*YUN:pero ## aqui estaba la ranita:#\# entonces [/] # um #
*CES:[¢si?]. R '

@g: 4b
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*YUN:<entonces>-[/ /] <es> [/ /] #-el perro-se-puso-la botelléidonde estaba*-

la ranita.

@g: Sa

*YUN:<y se> [//] el nifio se asomé a la ventana.

@g: Sb T

*YUN:entonces # no se lé;pbdié quitar.

@g: Sc R ,

*YUN:y aqui le estaba; 'Vdicieih"do‘ a un nino +'jven ven ven!
@g 6 | :

*YUN:y entonces el p_éﬁd#.-"
*YUN:cuando se quisd #ksacar la ‘botella.
*CES:[<aja>] [>]. '

*YUN:jse cayd! [<].

*YUN:para que se la zafara.

*CES:[jajal].

o 7 FALLs ...
*YUN:y después que se la sacé # <se> {//] <la> la rompio. ——l

*YUN:<él> [/ /] ## entonces # <el> el nifio se enojé mucho.

e e et .
- st

*YUN:### y el perrito <lo estaba> [//] como <él> él no se podia quitarla
botella #.

*CES:[aja]. ,

*YUN:entonces €l se la quitd # <y é1> # este # ¢como se llama?

*CES: [si]. - IR

*YUN:<él> ## él <le> # le estaba chupando <porque> # porque lo: queria ##.
*YUN:<porque él> ### porque el le qu1to # <1a botella> [>} '
*CES:|<la botella> si] [<] U :

@g: 8 L
*YUN:y aqui estabéna_' : grltando ;
iguau+guaulo@. R

%com: [senala el dlleJO e 1m1ta las accwnes de los personajes}

@g 9

él estaba gritando



9
[38]
o

*YUN:entonces-encontraron-un panal y‘se~fuei‘or1 ahi.-
*YUN: entonces # ahi <el pe> el perro querla brmcar '
*YUN: # y él # <como quer1a> [//] # <como que habia> [/ /] ## como

que habia un hoyo. ; o
*YUN:y #eh # como Que'éqﬁ’hab
*YUN:jy entonces se la querla comer!
*CES [a_]a] E
@sg: 10 : ;
*YUN:y estaba una ardllla Y oha feo

*CES:[jaaah #si!). B ,
*YUN:entonces el perro quéria élcanz‘ar al panal para comérselo.
*CES:[aja]. R

@g: 11 ‘

*YUN:y entonces el perro <cayé> [*] el panal.

%err: cayb = tird

*CES:[si].

*YUN:y # se bajo de aqui y el nifio aqui trepado

%com: senala al nifio

*CES:[¢aja?].

@g: 12 .
*YUN:y se cayo # y después ## corrio corrié # y dijo ayuda.
*CES: [si]. ‘

@g: 13
*YUN:y entonces €l # que peﬁsaba que l‘o_# <que lo> [//] él'lo iba a atacar.

%com: él (1) = mno el (2) buho

*CES:[aja.

@z 14 - s TReTs P

*YUN: entonces duo 1a dal_;ayuda'!; 1MR ) .
FALLA DE QUIGE

*YUN:y el perro <estaba estaba' buscando.
*CES:[aj4]. S
@g: 15
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*YUN:entonces aqui.-se. subié <ella> # - este -# 'aqui como -habia - agua
entonces #. k

*CES:|[¢si?].

@g 17

%com: se adelanta un cuadro, luego'se corrige

*YUN:é€l # lo tir6 al agua.

%com: €l se refiere al venado
*CES:[¢si?].

@g: 16

%com: regresa al dibujo anterior

*YUN:entonces # aqui ya se habia enojado.mucho.
*CES:[gsi?]

*YUN:y el perro lo estaba correteando.

@g: 17 ,
%com: vuelve a seguir el orden secuencial de los dibujos
@g: 18 o

*YUN:y aqui ya se cayeron al agua.

*CES:[jajal]. ] ,

*YUN:<y # el perro> [/ /] ## y aqui # ya se cayeron al agua.
@g: 19 o

*YUN:y aqui estaban muy felices porque #; cayeron al charco.

*CES:[aja # <gqué pasa?> [>]

@g: 20 ,
*YUN:<entonces> [<] aqui dijo jshish!@o # y se iban a subir ahi.

@g: 21 : o :

*YUN:ya cuando ahi se asomaron alla estaban # <la ranita> {//] las
ranitas. ‘ ' ‘ o

@g: 22

*YUN:y aqui # las dos se pusieron felices # <y> [/] y ellos también.
*CES:[si].

@g: 23
-
TECIC A

HiS o P
VS SRR WA

FALLA DE CRIGEN

————— e




222

*YU'N:y aqui el perro-se puso-asi.
*YUN:entonces ya salieron sus hijitos # <y di> [//] y dijeron jvengan!

jvengan!
@g: 24

*YUN:y ya“se fueron, s
*CES:[jmuy bien yunuell].
@END

@Begin

@Participants: CES César, PEP (José Luis) - Target_Child
@Age of MAR: 6:4.

g@Birth of MAR: 27-FEB-1995

@Coding: Chat 1.0

@Corder: CES

@Sex of PEP: male

@ID: 0.6.0.1=PEP

@Location: México

@g 1

*PEP: de que #_uﬁ giﬁo,étrapé una.rana.

*PEP: y €l perrb y el nifio lo estan viendo.

*CES:[aja).

*PEP: y depués [=después| el perro # la miré desde cerca.
*PEP: y la rana lo esta mirando.

*PEP: y el nifio # también lo esta mirando.

*CES:[aja].
@g 2

*PEP: después cuando el nifio se durmié con'su perro.

*PEP: la rana se sali6.
TESIE OON

@g 3 : : Dt e
*PEP: y cuando desperté el nifio con su perro ##. FALL.A D‘L o) \ﬂiBN




N
(3%
)

*PEP: ya vio de que la rana-#-ya-no estaba en el-frasco.

*CES:[aja]. : ‘

@g: 4

*PEP: depués el nifio se puéo a buscar y a buscar ## y no la pudo

encontrar. e R I o

*PEP: y depués el perro se metié <en> [//] al frasco # para ver si estaba
alli. S o '

@g: 5 iy

*PEP: y después el nifio skalié‘ a la ventana ## para ver que le llamara su

rana. ' | ’

*CES: [¢si?).

*PEP: y el perro también.

@g: 6

*PEP: después # el perro se cayd # y pensé de que se iba a romper el

cristal, k

*PEP: # <y que> [//] # y que después de que se lo va a enterrar ‘en la

cabeza. '

*CES:[ujum].

@g 7

*PEP: y el nifio lo salvé.

*CES:[aja].

*PEP: el cristal se rompid.

*CES:[ujum]. TR HAN

@ 8 o | FALLA Dt 072

*PEP: depués salieron al bosque los dos.

*PEP: <y de> [//] depués en un ,pané.] de abejas # este # volvieron a las
abejas a su panal. N

*PEP: y el perro las olio.

@g: 9 ‘

*PEP: depués ### <un> [//] # el perro brincé a ver si estaba ahi la rana.

*PEP: y las abejas # iban a ### que se fuera.



*PEP:
*CES:
*PEP:

@sg:

*PEP:
*PEP:
*PEP:
*CES:
*PEP:
*PEP:
*CES:
*PEP:
*CES:

@g:

*PEP:
*PEP:
*PEP:
*PEP:
*CES:

@g

*PEP:
*PEP:
*CES:

@sg:

@g:

*PEP:
*PEP:

@g:

*PEP:

y el nifio_estaba buscando.en un hoyo.

[sil. e

llaméandole a su rana.

10 ',

depués #'cuaxjidoiel’Qértoyaféucﬁg’fbrinqar; e 7
las abejas salieron ## <y lo> (/] <y>[//] # porque se enojaron.
y lo ## van a persegu‘ir,i,,v LI i ‘ =
[aja] B E R R
<depués el nifio> [/ /] ## depués una ardilla salié del hoyo.
<y> [/] y el nifio dijo +//. g : : ' '

[si]. o

# um # jay!

[iajal ### ¢qué pasa?].

11 '

después # el perro brinc6 y.tiré.el panal. .

y las abejas <se> [/]‘s;e enojaron. <y> (/] #"y lo persiguieron.
y depués el nifio bUséé en fu;,n_ho‘yo de un érbol.‘,

<y> [/] ### y ahino estaba. |

[ajal. ' -

12 SO ;

después # em # un bﬁh;q'ksalié y <até.ncé> [=? atacé] al nifio.

y después las abejas p'erbsiguieron al perro.

[esi?].
13 | ,
: después el buho iba persiguiendo al nifio. TRET MO
14 B FALLA 1t (270N

y depués que se subié a una piedra.

<depués> [/] después # cuando se subié»#"llarméﬂfa su féﬁa.

s ; | e

depués # el venado ### lo vio # y se mont6 en él <el> # <en> # <el>

[/] el nifio.




@g: 16

*PEP: depués # corrio el venédo # <y> [/] ¥ lo solta.

@g 17

*PEP:y que al momento de s_th;"lq# que{ ‘sg cay6 <au> [//] al lodo con su
perro. . i i e T

@g: 18 o

*PEP: después el venadolosmxro #y se fue.

@g 19 P T b

*PEP: y depués xxx el ni“ﬁo,#y‘su:iple\i‘rp' # quedaron ahi,

*PEP: depués # el nifio oyé ,‘a‘l:go #y el pcrro también.

*CES:|[si].

@g: 20 :

*PEP: después le dijo al perro de que ### ‘icéll_ate‘! 1SR
@g: 21 S '

*PEP: <y depués de que> [/] depués de que miraron.
@g: 22 ,

*PEP:y # <vi> [/] vieron a su rana con su esposa.

@g: 23

*PEP: depués # <con> [/] con sus hijos.

*CES:[aja]

@g: 24

*PEP: <depués> [/] # depués encontraron a su otro hijo # iy yal 1SR(pl)
@END ' : ‘ '
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@Begin

@Participants: CES César, PAC (Paco) Target_Child

@Age of PAC: 6;9.
@Birth of PAC:  3-SEP-1994

@Coding: Chat 1.0~

@Corder: CES

@Sex of PAC: male

@ID: 0.6.0.1=PAC

@Location: México

@g: 1

*PAC: aqui el nifio tuvo una rana y el perro la vio.
*CES: [si]. '

@g 2

*PAC:y cuando el nifio' se durmié #.

*PAC: la rana <se le> [/] se le escapé del frasco.
@g: 3 |

*PAC: el nifio sé desperto.

*PAC:y vio-que su rana ya no estaba.

*CES:[eso paco]..

@g 5 o o
%com: ';‘or'nrite el-dibujo'niimero-4

*PAC: entonces salieron a la ventana y el nifio le grité6 a su rana.

*CES:[¢si?].

*PAC: <y el> [/] y el perro #'té"xf;i'a‘é_l:_fx:as‘qq‘defiél rana en la cabeza.

*CES:[aja].

Y%com: se queda en‘silénéio,y mira el dibujo 4

*PAC: ime salté éstal [=! mi‘,'ando]’j;
*CES:[¢qué pasa?], - kA B b
*PAC: guhm?

*CES:[¢qué pasa?].

%com: narra lo que ocurre en el dibujo 4

226
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@g: 4

*PAC: el niflo se puso su sudadera # y el perro se puso el frasco.
*CES:[aja]. : : o ' '
%com: vuelve a seguir la secuencia: de los‘dibﬂujovs

@g: 6 ) NP R

*PAC: entonces # el perro se cayo # y el hiﬁq}vi‘éicc‘)ﬁhfioisei cayo
*CES: <[si>]> [>]. G el
@g: 7 SR

*PAC: <luego> [<] # el nino salté # y # ya:se habia'rbtb el frasco.
*PAC:y ## babeé el perro al nifio. o
*CES:[aja # ¢qué pasa?].

@g: 8

*PAC: el nifio sali6é de su casa. ‘

*PAC:y fue al bosque y le grité a su rana.

*CES:[aja]. '

@g 9

*PAC: entonces # el nifio <le> [/] le grit6 a un hoyo.

*PAC:y el perro # queria{tirar‘.uh # paxial de # abejas.
*CES:[de abejas]. ‘ P

@g: 10 :
*PAC: entoncesal nifio le salié un topo y le pico la nariz.
@g: 11 '

*PAC:el perro # bajo el # panal.
*CES:[¢si?).

*PAC: entonces # cuando ya lo habia # bajado el nifio se subi6 a un tronco.
*CES:|si # dime]. : ‘

@g: 12 v L

*PAC: luego el nifio se cay6 ‘#, porqué;l'e’f}'l"a.'b’ir‘ar éaljdo un ‘buho./ 1MR

*PAC: luego las abejas persiguieron _al'pérfb;_ v
*CES: [ajd]. 8 |
@g: 13




*PAC:después-#-el nino se protegi6 el-biho.

@g 14

*PAC:y luego se subio a <a'u>,[//] una roca.

*PAC:después le grité a su rana.
*CES:[aj4]. . S
@g 15 v

*PAC:y luego se cayd-un alce.
@g 16 |

*PAC:y el alce corrid.

*CES:[si].

*PAC:y el perro lo correted.

@g: 17

*PAC: entonces # se cayeron a un charco.
*CES:[¢si?].

@g: 18

*PAC:y # ya cuando se habian caido # el alce los vio.

@g: 19

*PAC: <y se> [/ /] el nifio se levanto con el perro en la cabeza.

*CES:[¢si?].

@g: 21 ,

%com: omite el dibujo numero 20
*PAC:y # se subieron a un tronco.

*CES: [ujum)].

@g: 22

*PAC:y luego # se asomaron en el tronco.

*PAC:y vieron a las dos ranas.

*CES:[aja]).
@g: 23

*PAC: que # ya tenian hijos.
*CES:{jaja! # ¢qué pasa?).
@g: 24
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«pAC: y luego # €l ni

Ao -sellevoa su rana.

«CES:{aja ## g,_ya]. ‘

@END

TROTC AN
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@Begin : e s
@Participants: CES César, EDE (Eder) Target_Child
@Age of PAC: 6;8. R o
@Birth of PAC: 19-OCT-1994

@Coding: Chat 1.0

@Corder: CES

@Sex of EDE: male

@lD: 0.6.0.1=EDE

@Location: México

@g: 1

*EDE: aqui el perro esta viendo larana y el nifio también.
%com: habla con un tono de voz muy bajo , »
*EDE: la xxx mucho ### y ya se van a désvestir. :

*CES: [si # dime). -

@g: 2

*EDE: luego salté la réna.‘ ‘

@g: 3 I

*EDE: y la estaban bu§¢ando.

*CES: {si). e

%com: omite los dlbu_]os4y 5

@g: 6 s ‘

*EDE: luego que se sale el perro.

@g: 7 | R ‘

*EDE: y se enoja el nifio.

*CES: [aja]. e :

%com: continia hablando en forma de “susuxﬁ'ro

@z 8 S |

*EDE: la fueron abuscar #»y Salifzrdﬁ 'ébéjaé de un panal
*CES: [aja). o ' '
@g: 9 ; o
*EDE: luego el perro estuvo ladrando a las abéjas.




*EDE:

y el nifio-se:estaba asomando <a un> [/] #-a un hoyo.

*CES:[si].

we:
*EDE:

10

29
L2

y luego apafeci6,<un> [/] un castor # y ### y xxx al nifio.

*CES:[aja].

@g:
*EDE:
arbol.
@g:
*EDE:

11

y luego se estaba asomando a un arbol <con=> [/ /] ### xxxun

12
y salié un buiho ## se fue corriendo el perro.

*CES:[aja].

@g:
*EDE:
*EDE:
@g:
*EDE:

*CES:[aja].

*EDE:

13

<luego e»st'abba>; [//] # el buho queria atacar al nifio.

y ## se fue volénd07 -
14 R ' .
luego estaba <un> [/] ### un tronco.

y ### estaba apretando al nifio.

*CES:[¢aja?].

g
*EDE:
@g:
*EDE:

15
luego Cjue'se huye en un # reno.

16

y fue corriendo el reno.

*CES:[aja).

*EDE:

y también el perro. '

*CES:|[aja].

@g:
*EDE:

17 ’
y los tiré.

*CES:[jajal # ¢que pasé.?].

@sg:

*EDE:

18 T
los tird en el lodo # y se mojaron.

1SR




*CES:[aja ¢y que pasa?]

Y%com: omxte los dlbllJOS 19 20y 21
@g 22 e

*EDE: luego seﬁs"al"i_eron.y‘
*CES:[¢si?). e

@ 23 e
*EDE: y yafencprr‘lt’férnb‘h a.la.rana.
@g 24 R '
*EDE: luego la 'ibéni a aventar.
*CES:|aja). ‘

*EDE: jyal

@END

FALLA DE
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@Begin . P e : .
@Participants: CES C(César, JUD (Judith) Target_Child

@Age of PAC: 6;8. k e

@Birth of PAC:  24-OCT-1994

@Coding: Chat 1.0~ e

@Corder: CES o

@Sex of JUD: female

@ID: 1.6.0.1=JUD

@Location: México

@g: 1

*JUD:aqui esta el nilo con su rana y su perro,

*CES:|[¢aja?)

*JUD:que ya era de noche.

*CES:|[¢si? # ¢qué pasa?].

%com: omite los dibujos 2y 3

@g. 4

*JUD:ya amanecié y se anda poniendo la ropa el nifio.

*CES:[¢aja?]. ] o 7

*JUD:# eh # su perro # se mete a un frasco-de vidrio.

@g S

*JUD:se poneen la ventana.

*CES:[ujum].

@g: 6

JUD: ise cae!

@g 7

*JUD:se rompe el frasco.

*CES:[¢si?].

@g: 8 ‘

*JUD:<aqui> [//] ## <estos son> [//] ## <estos> [//] ## aqui esta ##
gritandole a al»guien‘. '
*CES: [ujum]. '




@g: 9

*JUD:aqui ### el perro encontr6 un panal.

*CES:[aja].

%com: omite el dﬁibujd:l,(:),‘ :
@g: 11 - k :
*JUD:salieron ias fél;,cj 8. e
*CES:[si]. i 5

@g: 12

*JUD:# um #se c .yé;éi nifio.
*CES: [|ajél]"' E
*JUD salié un buho :

*CES: [jiuhl].

*JUD.;saho corriendo; el perro! [=! riendo).

*CES:[si # ¢qué pasa?].
@g: 13 o
*JUD:se levanté el nifio.
*CES:[jajall.
*JUD:luego se fue.

*CES:[¢si?].
@g: 14

*JUD:|otra vez anda grltando a algulen! [=! riendo] ## a su perro.

*CES:[aja # ¢y que onda?]
wg: 15

*JUD:# em #. el venado ## em 4 jse lo come!

*CES:[jej! # gaja?]

@g: 16 S

*JUD:se lo lleva. U
*CES:[dsi?]. =

*JUD:el pérro esta coi‘riendo.
*CES:[¢si?).

w@g: 17

TRCT AON



*JUD:jse-caen!-# los dos.

*CES:[aja].
@g: 18

JUD: jpero caen al agua! [=! rxendo]
*CES:O[=! riendo]. :

@g: 19

*JUD:jse mojaron todo!
*CES:[aja).

@g: 20

*JUD:aqui # anda d1c1endo |shls'@o el mno
*CES:[¢aja?]. T
@g: 21

*JUD:aqui # jse va a caer del otro lado! [ ! rlendo];

*CES:[aja # ¢qué pasa?].

@g: 22 o
*JUD:encuentran unas ranas.
*CES:|[¢si?)].

@g: 23

*JUD:se bajan para verlas.
*CES:[¢si?)].

w@g: 24

*JUD:y ## aqui # le dicen adi6s a las ranas # se llevaron

*CES:[aja].
@END

una rana.
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@Begin : ,
@Participants: CES César, ALE (Alejandra). Target_Child
@Age of ALE: 611, | S
@Birth of ALE:  17-JUL-1994
@Coding: Chat 1.0°
@Corder: CES B
@Sex of ALE: female
@ID: 1.6.1.1=ALE
@Location: México
@g: 1
*ALE: # este ### habia una vez un nifio. que estaba # este # <con una
rana> ' |

[>1] <y su perro> [>2]. ' ;
%com: ALE tuvo dosfalsosmlcms antés de esta emisiéon
+CES:[<jajl>] [2F] G e o ; .
%com: ALE
*ALE: # este # un
*CES:[¢qué pasa

ra continuar con su relato

wg: 2 .
*ALE: # este # ’eﬁfor‘)éeé;:elj;pi’ﬁo # este ### este ### se duerme.
*CES:[¢si?]. ‘” '

*ALE: se duerme. - v

*CES:[¢a ver? ## tu pasas las hojas ¢eh?].

g 3 R A ,

*ALE: <y>[/] y la rahkka %se> [/] se va.

*ALE:y cuando despierta # ya no esta.

*CES:[iesol ## jesol].

@g 4 |

*ALE: <y> [/] y entonces la busca por todas partes.
*CES:[aja].

T e
*ALE: y no la encuentra. J [ (

Bl e ]
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@g 5

*ALE: <y> [/] ## y van a la ventana y le grxta
*CES:[aja # gque pasa?].

@g 6 ,

*ALE: entonces se cae el perro.

*CES:[aja]. .

*ALE: y luego # este ### este +//.
*CES:|[dime].

@ 7 ,

*ALE: +, el perro lo lambea.

*CES: [aja].

@g 8

*ALE: y fueron al campo.

%com: Ale hace una pausa larga antes de continuar su relato

*ALE: y le gritaron.

*CES:[¢gujum?].

@g 9 ‘ , :

*ALE: entonces ### el nifio estaba buscando en un hoyo.

*CES:[¢aja?]. et . :

*ALE:y el perro # e_'st‘abéf’w'zie,ndo'a,bej?s.-j:‘

*CES:[gujum?]. - .

@g: 10 :

*ALE: <en> [//] y entonces ### salieron # este ### este ### <un> [/] un
topo.

*CES:[jesol].

*ALE:y le picoen la hariz.‘

*CES:[aja]. , R : 7 7 7
*ALE:y el perro # estabéﬁinﬁo{/irendo un arbol que tenia un panal de abeja
[*). o . |

%err: abeja = abejas
*CES:[aja].




1~
(9]
(=]

@ 11 , ,

*ALE: entonces el perro-lo 's_eguiaiimovi’endo <y> [/] #i## y se cayo.
*CES: [aja]. S o ke

*ALE: y el nifio ## estabﬁabk s_c,ajiqc'.b‘ n un arbol.

*CES: [si]. e ;*4"

@g: 12 R e

*ALE: entonces # saii() un
*CES: [aja]. e
*ALE:y las abejas estabéﬁ ’}“)er’sigi;iéndo a.l perro.

*CES:[jeso!]. ' : ’

@g: 13 ; , ,

*ALE:y entonces # lle'gd # <u>[/] ## un nifio # <a> [/] a unas piedras ## y

se subid.

*CES:[¢si?].

@g: 14

*ALE: y le grito.

*CES:[¢qué pasa?].

@g: 15 :

*ALE: y luego ### estem ### se encontré a un venado.
*CES:[aja].

@g:. 16

*ALE: <y> [/] y el venado corria ### con el perro y el nifio.
*CES: [bien # aja]. ‘
wg 17

*ALE:y el venado se detuvo.

*CES:[si].

*ALE: y el nifio y el perro cayeron # al agua.
*CES:[aja # ¢qué pasa?].

*ALE: # este ### no sé! {=! sonriendo] .

*CES:[mira bien].

%com: omite el dibujo 18

”"‘-'— pees e T



@g: 19

*ALE: jsonrie! [>].

*CES:[dime] [<].

*CES:[aja ### ¢qué pasa?].

*ALE:y luego #7##ik‘s:ér,e4s:gzoﬁbdén detras del tronco.
*CES:|aja ### ¢y qué onda?]. '

e 2

*ALE: # y estem ### suben al tronco.

*CES:[aj4]. R

@g: 22 o ‘
*ALE:y ven # este ### <y ven a> [/ /] # <al>[//] # a dos ranas.
@z 23 ' v ‘

*ALE: <y a> [/] # <y a> [/] ## y a ranas chiquitas.
*CES:[ujum]. ' '

@g. 24

9

*ALE:y entonces ## el nifio se llevé una.rana # y este # <y> [/] ## <y> |/]

<y> [/] ## y fue feliz.
*CES:[¢si? ### ¢qué pasa?].
*ALE: ino sé! [=! sonriendo].

@END

&
P



@Begin
@Participants: CES- César, JOS (José) Target_Child
@Age of JOS: 6;11 S o

@Birth of JOS: ~ 7-JUL-1994

@Coding: Chat 1.0~

@Corder: CES )

@Sex of JOS: male

@ID: 0.6.1.1=JOS

@Location: México

@ 1

*JOS:es de que un nifo tenia # una rana # y el perro la andaba mirando
aqui. ’

*CES:[ujum].

@g 2

*JOS:después # se hizo de noche y el nifio se durmié.
*CES:[ujum)].

*JOS:y la rana se escapo. -

*CES:[aja].
@g: 3

*JOS: depues [*] # el nifio desperté y vio que en el frasco ya no habia nada.
%err: depués = después"j: R
*CES: [ujum].

@g 4 S - ,
*JOS: <y qué?:\[/]"q'iiw de puesla empez6 a buscar por sus botas.

@ S o , o
*JOS: aqui'él perro <no ‘s_e_pbdiai; ‘[//] no podia sacar la cabeza.
*CES: si]. di
*JOS:y ## el ‘ni‘ﬁo, ?vio} si‘ no estaba <por la> [//] por los arbustos.

*CES: [aja).

A AR
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*JOS:y no.
@g: 6
*JOS: depués el perro se cayd de la ventanay se rorhpi() el'frésco.

*CES: [ujum]. ‘

@g: 7

*JOS:y después <le> [/ /] lamié al # nifo. .

*JOS:y el niflo estaba muy enojado <porque> [//‘] por-agarrar el frasco.
*CES:[ajd]. . 3 |

@g 8 « ,

*JOS:y que después <le> [/] le andaban <gr1tando> [/] grltando para ver
dénde estaba la rana. ‘ ~

*JOS:<y> [/] #y andaban abejas hac1a su <pa> [/] panal

*CES:[¢si?]. ‘ :

@g: 9 ;

*JOS:y después ## el nifio encontré un hoyo de topo.

*CES:[¢aja?). : '

*JOS:y el perro brincé y andaba molestando a las abejas.

*CES:|eso]. ' '

@g: 10

*JOS:y después ## <el nifio> [//] ## el topo le pxco en: la nariz al nifo.
*JOS:y se la andaba agarrando. R R '

*JOS:y el perro # seguia molestando a las # abe_]as

*JOS:y lo querian picar.

@g: 11 ;

*JOS: <depués el perro tiré> [//] el topo <lo andaba> [*] mirando al perro.
%err: lo andaba = andaba o

*JOS:y el perro tird el panal.

*JOS:y salieron todas las abejas.

*JOS:y el nifio andaba # en un hoyo # <de un> {/] de un arbol.

*CES:[si # dime].

@g 12 | TR C'ON 1
N
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*JOS:y depués # <el>.[/]-el nmo del arbol 4 sallo un- ## buho
*JOS:y lo espantd se cayo e

*JOS:y el perro salio # corrléndo porque las # abejas 1ban atras de él.
*CES:[¢aja?]. e '
@g: 13 .

*JOS:y despues el nifio ## fue corrlendo fue comendo ;

*JOS:y hasta que el buho lo. solto # y se paro

@g 14 e

*JOS:y entonces se _sub_ié'_va é‘sa:i_r‘_oxclapara ver si no estaba la rana.
*CES:[ujum). e |

*JOS:y el buho lo seguia ‘h;;irlando,'

*CES:|[¢aja?]. o

@g: 15

*JOS:depués # le salié un élce y lo colgéb.

@g: 16

*JOS:después el alce sé‘lo llevo # atras del perro.

*CES:[ujam]. o |

@g 17 e

*JOS:y # el alce <se>[/] Se,détuvo..

*JOS:y el perro #y #;al;jniirjose c'ayérdn.

*CES:[aja).
(@g: 18

*JOS: pero era un charco chiquito #.<y no> [/ /] no se hundieron tanto.
*CES:[aja). ‘ ' ’

@: 19 :
*JOS: entonées_‘ a‘q'u'iij‘:‘sbe;écﬁt"ardrvl' #y v yé. 'saliek'rfon después: del agué! ‘
@g 20 R R SR e S

*JOS: aqui le dl_]O el nmo‘;shlsh!@o # al perro
*CES:[si]. ‘ :

*JOS: porque iba:a“mirar‘aqui.

@z 21 T I\I

FALLA i L.
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*JOS: entons [*] # aca # al lado.

%err: entons = entonces

*CES:[aja]. '

*JOS: entonces al [*] niﬁo: se subié.

%err: al = el 5 o

@g: 22 o

*JOS:y ahi vio # alla a. la vuelta ##. que estaban # dos ranas.
%com: pasa la’ hO_]a y sena]a a los personajes dela escena
@g: 23 , - . o

*JOS: <que> [/] queya:;éehabiaﬁ casadoy después séliefon sus hijitos.
*CES: [ujum)]. A EERLE S
@g: 24 ‘ »

*JOS:y # um # se llevaron u‘na'r'anita.

*JOS:y # dijeron adios é. las ranas.

@END

mpr RIE
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@Begin | |
@ Participants: CES Cesar, .- DIE (Diego) Target_Child
@Age of DIE: 6;10 - : o

@Birth of DIE: 7-JUL-1994‘

@Coding: Chat 1.0 7~

@Corder: CES

@Sex of DIE: male

@ID: 0.6.1.1=J0OS

@Location: México

@g 1

*DIE: habia una vez # este # un nmo que tenia su sapo # en un frasco.
*DIE: y ya se ibaa dormlr con su perro ;

%com: observa el ; prlmer dlbu_]O y.no intenta pasar a la hoja siguiente
*CES:[ujum # pasalas!] S '

@ 2 e

*DIE: y se durmlo en la xxx # el‘nmo se: durmlo con su perro

i 1 pe rro

*DIE: <la rana se> [/ ,gscapol#ﬁdel,,frasco. ’

@g: 3 S i
*DIE: cuando am oy ya no estaba el sapo.

*DIE: lo vxo # y ya no estaba nada

@g 4
*DIE: <el> [/]"él
*DIE: estaba buscando'<en unas> [//] en su bota ### Y <nada> /] ‘nada.

*DIE: <el perro busco en un frasco> [//] bueno # el perro metié la cabeza

-se cambxo # se puso su. panta]on,y su: playera

al frasco. e ,

*DIE: y # se. laatoroyyano se lé p',\;ldors'a"cakrr.

*DIE: el nmo abrlo la puerta ‘
*DIE: <y en> [//] le estaba gntando a su sapo #.




*DIE: ¢dénde estas? -

*DIE: y no le contestaron (*) #.

%err: contestaron = contesto

*DIE: porque €l sabia ##.

*DIE: <que ya se fue> [/ /] porque “él'se. habla 1do
*CES:[aja # si. R
*DIE: entonces €l perro trato de qultarse el frasco.

*DIE: se asomo a la. ventana <y nos> # este #o<y> [/] # ¥y no se lo pudo
sacar.

*CES:[¢aja?].

@g: 6

*DIE: entonces <cuar1do> [//] <cuando el fras> [//] <el frasco le gané> [//]
le gané al perro. ‘ :

*DIE: <y se fue> [//] vy se cayo

*DIE: se cay0 el perro # qon todo y-frasco.

@g 7 G |

*DIE: <luego sa1'¢>; (//1'y sali6 ‘el nifio <por> [/] por la ventana # o por la
puerta. '

*CES:[¢ujum?).

*DIE: <y el> [/] ,#yy; su perro.<se> [/] # se habia caido junto.con el frasco de
su sapo. R ‘ ' '
*CES:[ujum].

@g: 8 .

*DIE: en lo que el nifio le estaba gritando a'sﬁsapo.

*DIE: el perro olia las abejas # y se dirigieron para alla.

%com: senala con el dedo hacia donde van las abejas

*CES:[aja # ¢qué pasa?). k

@g: 9 R

*DIE: en lo que # el nino buscaba <en> # en la tierra # <al> [/] a su sapo.

*DIE: <el nino> [//] el perro estabajugando con el panal de abejas.

*CES:|[¢si?].
TESIS ('ON
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@g: ‘10

*DIE: y sale un topo y # lo mordié en la nariz.

*DIE: y otra vez el perro estaba # este # ladrandole al panal de abejas.
*CES:[aja].

@g 11 ,

*DIE: en lo que el # nifio buscaba en el arbol # en un agujero del arbol.
*DIE: <el pan> [/ /] # em.# su perro ya habia bajado el panal de abejas.
*DIE: <y el pérrb# [//] y el topo ### este # <se> [/] se metidé <para su> [//]
ja su casal

*CES:[jaja! # eso].

@g 12

*DIE: el bttho <lo aven> [//] avénté al nifio ## se cayé.

*DIE: mientras <que> [/] # que a su perro lo estaban correteando las
abejas.

*CES:[aja].

@g: 13 o

*DIE: entonces el nifio se eché a correr # con las botas pero no pudo.

*DIE: porqu¢ : las botas estaban tan pesadas que lo alkéan‘zd <el> [/] el
buho. D T | R - ‘
‘CES:[¢aja?].

@g: 14

*DIE: se subi6 a la roca ## y se sostuvo <de> [/] de los cuernos de un
venado; | :
*DIE: pensando que eran. # laksy-ram‘a,s de un arbol.
*DIE: <mientras que su pefro lo estaba> [//] # mientras que su perro

estaba buscando ahi.:

*CES:|[si]. o ,
@ 15 AL TITCCON
*DIE: <en es> [/] en: eso sali6 el‘venado. F u.‘ E ,WIGEN

*DIE: y se lo llevo
*DIE: y entonces que el perro otra vez estaba buscando a su dueno.
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@g:. .-16 ’
*DIE: selos llevd corriendo <al> [/] al nifio # y ai perro. .

*DIE: bueno ## se los llevo corriendo al nifio y al' perfb. ‘

*DIE: <en> [//] <el nifio iba> [/] el nifo iba montado ¢n la cabeza del #
venado. i

*CES:[aja].
*DIE: mientras que el perro estaba corr‘ién"do'.i

*CES:[aja # ¢qué pasa?]|.

@g 17

*DIE: en eso # el venado se detuvo.

*DIE: pateé al # perro.

*DIE: y # el nifio se cayd.

*CES:[si].

*DIE: se cayeron # los dos juntos al fhismo tiempo.

*CES:[¢y qué onda?]. | '

@g: 18

*DIE: después # el nifio cay6 primero y después‘<su> [/] # su perro.
*CES:{siy +//]. ‘ v

*DIE: y luego cay6 su # este' # ¢cémo se llama? primero cayé el nifio y
después el perro. ‘

*CES:|aja).

@g: 19

*DIE: y en eso se levkanté el nifio y escuché ## a su sapo.

*DIE: y el perro témkl’)_'i‘ényﬁ## 'njiéntras el perro se subia # a la cabeza #ybde
a1t amo. .

%com: dis.minu’y;ebyexl ionb ‘dg.'su voz mientras completa la clausula

*CES:[¢ujum?].

@g: 20 , ‘
*DIE: entonces le d_ij:o;ll’cél‘late!"# creo que estan aqui.
@g: 21 ’

*DIE: se asomaron entonces los dos # el perro y el nino.
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@g: 22
*DIE: <y vieron> [//] <vieron> [/] vieron que ahi estaba # la rana y el sapo.
@g: 23

*DIE: después # la mama llamé <a> [/] a sus hijos.

*DIE:-el niflo se alegrd de que su sapo ya'era papa.

*DIE: <y el nifio se sor> [//] y el perro se sorprendié # al verlos.’
*CES:[jaja!]. ‘ ‘
@g: 24

*DIE: entonces # este # ¢como se llama? # el nifio <se>  [/] se llevd <a un>
[//] a uno de sus hijitos. o . -

*DIE: <el perro> [//] ,### ysefueron fcliceé’ # los dos.

*DIE: <y> [/] y todos'ﬁ.,l‘er‘oﬁ':félfic:e‘:é. B

*CES:[¢aja?]. E

*DIE: y ya.

@END

TR 7
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Transcripciones-de-los nifios de 12 afios

@Begin

@Participants: CES César, CRI (Cristian} Target_Child |
@Age of CRI: 12,3 T R
@Birth of CRI:  25-MAR-1989

@Coding: Chat 1.0 -

@Corder: CES

@Sex of CRI: male

@ID: 0.12.6.2=CRI

@Location: México

@g 1

*CRI: era una noche muy fria cuando Edgar <se estaba> [/] estaba viendo
a su ranita.

*CRI: su perro # como tenia curiosidad # queria atraparla.

*CRI: pero <ya> [?} no lo dejaba.

*CES: [ujum). o

@g: 2

*CRI: <de> [/] después # este # joh! +//.

*CES:|si].

*CRI: después se fue a dormir.

*CRI: pero en la noche # como no se estaba dando cuenta.

*CRI: <la ranita> [/ /] el sapo # se salio. Tpow AT

*CRI: sin que nadie lo viera ni lo oyera. : FALLA 1\’1" coo ;
J At

@g 3

*CRI: en la marfiana # este # se dieron cuenta de que ya su rana no estaba.
*CES:[ujum]. . - e

*CRI: entonces #ﬁse_'pusieron preocupados.

*CRI: porque"la:qukéyr‘iyén mucho.

*CRI: de pronto'erhpezaron a buscar por todas partes.



*CRI:
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el perro # como tema cur1051dad de saber qué habxa pasado adentro )

<de la> [//] del frasco."

*CRI:
@g:
*CRI:
@g:
*CRI:
*CES:
*CRI:
*CES:
@s:
*CRI:
*CRI:
*CRI:
Yoerr:
*CRI:
*CRI:
*CRI:
*CES:
*CES:
@sg:
*CRI:
*CRI:

*CRI:
wg:

*CRI:
*CRI:
*CRIL
@g:

*CRI:

el perro <se> [//] metlo la cabeza
5 ‘ .

cuando la empeza

llamar por la ventana.

el perro resbalg delaventana :
[caja?]. R A
<mientras que la> [/] mlentras que le estaban grltando
[si].

7

<se pusieron> [//] <se puso>{//] se enolo

porque # su perro se habia resba]ado con el frasco

y como no tenia otro estaba # muy eufurlco [*]

eufurico = euférico :
de pronto # digo # el perro lo empezo a; lamer

de que estaba feliz porque lo habla s +//

+, <lo habia ayudado a sa11r> [>] de donde estaban los vidrios.
(aja # sx] [<] ;, e ;
(si].

8 ERRCERRN A
<fueron> [/] fu‘erobn;hama el bosque a buscarlos

‘hoyo <en 1a> [//] ‘en un arbol # y un agujero

habla un pan #:

y el nifio se sorprendié.

[ TEOE LN
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*CRI: cuando un castor salié del hoyo y lépicé la‘nariz.

*CES:[ujﬁm].

@g: 11

*CRIL: <el> # um # jay! ‘

*CES:[si]. , B

%com: trata de concentrarse en el dibujo

*CRI: el castor volted. , ‘ ,

*CRI: y el nifio estaba en el hoyo del arbol B
*CES: [aja). G
*CRI: buscado a ver si estaba ahi, - '
6 els [/] tiré el panal

*CRI: mientras que el perro <tir6 ‘ev:

*CRI: las abejas lo empezaron a pefsegmr

@g: 12 e

*CRI: y joh sorpresa que se: encontro el nmo'

*CRI: dice # un buho # <y se t:u> [/] y se cayo # <de la sor> [/] de'la
sorpresa. IR '

*CES:[si]. , o |

*CRI: el perro <sxgu10 co> (//1 como lo estaban pers1guxendo todas las

abejas. : B '

*CRI: empez6 a correr. 10 mas rapldo ¢ ue pudo

wg: 13 _ O N
*CRI: después # como el bukhq:és"tﬁabé bersyi‘gu/iend,o‘ al nifio.
@g: 14 . . LT

*CRI: se subié a una roca pa: ver sx estaba por ah1

*CRI: mientras que el perro llego 1ast1rnado

*CRI: <con> [//] porque una abe_]a le habla plcado la pafa.

*CRI: sigui6 gritando y gritando #y penso que no +// ‘ '

*CRI: se agarré de unas ramas. : .

@g: 15

*CRI: pero de pronto # se da cuenta de que no eran unas ramas.

*CRI: eran unos cuernos de un venado.



*CRI:
*CRI:
@g:
*CRI:
*CRI:
*CRI:
*CES:
@sg:
*CRI:
*CRI:
*CRI:
*CES:
@g:
*CRI:
*CRI:
@sg:
*CRI:
*CRI:
*CRI:
wg:
*CRIL
*CRI:
*CES:
*CRI:
@g:
*CRI:
*CRI:
@g:
*CRI:
*CRI:
*CRI

‘16

9
W

elrpérro <vol> [~//jr<'fuejpo%j>{['/k] fué—por*atrés:de las # rocas.

<y vio> [/ /] y se idio.cuen“té{ que eraun venado.

el venado asustado se fue corriendo hacia un borde.

mientras qgezfgil P j’es"’fab'a ladrando.

<para> [/] para que le 'dieré miedo al venado.

[ujam]. 5

17

mientras que el venado se detuvo en un risco.

y dejé caer al nifio. .

y el perro como no se dio cuenta # c'ayé tambiéh.

[ujam)]. ‘

18

el venado se puso feliz. . ,

cuando vio que el nifno:y su pérro cayeron al agua juntos.
19 | : S

después # este # empezérori a ,oir'un,# sonido de una rana.
mientras que su perro <también> [//] se subia hacia él.

y lo oyé. ‘ ' ‘ TR

20

despueés # como el perro hacia mucho ruido.

<el ni> el nifio le hizo una senal de que # guardara silencio.

[si].

9

porque habiaun +//. g

21 FALLA DE U

Wi

i

N

entonces # subieron a un tronceo.
y vieron <por el> [/] por el lado contrario de donde estaban.
22 '

y vieron a una pareja de ranas.(pl)

<y> [/] y no les hicieron nada.

porque era la primera vez que veian unas ranas juntas.




o
w
w

*CES:[ujum)].
@g: 24

*CRI: después # el paj)é llamoé: a su familia.

*CRI: <y se> [/] y se quedaron sorprendldos

*CRI: porque ah1 estaba
*CES: [okey].
@g: 24 : »
*CRI: y entonces los papas <les>.[/] les decidieron dar a uno de sus

hijos. e ' ‘
*CRI: mientras que,“una raha chiquita no podia ver hacia dénde iba su
hermano.. k 7
*CRI: <y su>[/] ’ykelvniﬁo les dio las gracias a los papas.
*CRI: de que les haya regalado una ranita.
*CES:[;okeyl]..
@END
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@Begin

@Participants: CES César, LUO (Luis Oscar) Target_Chiid
@Age of LUO: 12;3 ‘
@Birth of LUO: 5-MAR-1989

@Coding: Chat 1.0~ R

@Corder: CES

@Sex of LUO: male

@ID: 0.12.6.2=LUO

@Location: México

@g: 1

*LUO: Luis Oscar y su rana

*CES:[okey].

*LUO:era una vez un nifio # muy travieso # que fue al bosque.
*CES:[aja]. ‘

*LUQ:y se encontrd una rana.

*LUO:estaba pensando # en’la rioche, qué n(k)mkbre_ le-iba a poner.
*CES:[ujum]. o

*LUO:tenia <un perro _qq‘ve}, [//]--una .perra- <que la>- [//] que lo
acompanaba que se llamé,ba laica.

*CES:[si # aja). :

@g: 2 e ;

*LUO:# este # <el> [/] cl nifo'y su perro # se fueron a dormir.
*LUOQ:la rana se hizo 1a ‘d‘c')rrn‘irda.»

*LUO:y ## se escap6:

@g: 3 e

*LUO:el nifio cuando desperto se puso muy triste.

*LUO:su perra # trataba de # consolar]o

*CES:[¢aja?). , - - ‘ TFQTO "/‘::\I
*LUO:pero el ni‘ﬁovtépika”gafr'ieis"de llorar. FALLA UL £ e ol N

*CES:[aja].
@g: 4
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*LUO:el nifio buscaba  <en>"[//] por todas partes # <igual su perr> [//]

ignal su perra. ‘ V ‘
*LUO:por las botas # abajo de la cama # en el frasco donde estaba.

@g: 5 SRV
*LUO:la perra y €l nifio's€ asomaron a la ventana.

*LUO:la perra cayé # y-traia un frasco en la cabeza.
*CES:[perfecto]. '

@g: 7

*LUO:la perra cayé y rompié # el frasco que traia en la cabeza.
*LUO:gracias a dios no le sucedié nada. | 7

*LUO:el nifio se enojo porque ## <tenia> [//] pensaba que le iba a pasar

algo.
*CES:[ujum].
@g 8

*LUO:fueron al bds_que_.

*LUO:se iban édentraﬁigl,o:poco a. poco.

*CES:[aja # g,qué‘bf;‘da?]} C

*LUO:el nifio vioun 'agﬁijefo de topo. ‘

*LUO:y grito # jranital

@g 10 ‘

*LUO:<la rana> # el topo salié. ;

*LUO:mientras que la perrajuéab}acon un panal de abejas.
*CES:[si]. B i e -
*LUO:el nifio decia que'bv.jélif’
*CES:[aja). S
*LUO:el nifio le pidiér

. muy feo <el> [/] <el> [/ /] la casa del topo.

*LUO:se subié a un arbol # un arbol muy grande # uno de los mas viejos.
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*CES:[aja).

*LUO:buscé adentro de él.

*LUO:mientras que a la perra ## <la perseguia>[//] la iban a empezar a
perseguir las abejas. '

*CES:[aja # si].

@g 12

*LUO:el nifio cayo.

*LUO:porque salié un biho.

*LUO:mientras <que a> [//] a laica <la correteaba> [/] la correteaban las
abejas # jpobre! # si. C -

@g: 13 : :

*LUO:<el buho> [/] # em # el buho # estaba molestando <a> [/] a Luis
Oscar. ‘ ’

*CES:[aja].

*LUO:y Luis Oscar subi6 a una piedra graridisima.

@z 14 ' ' '

*LUO:luego ## estaba # en la cima de la pledra

*LUO:gritd: [ranlta' |ramta!

*LUO:y se agarro de unas ramas.

*CES:[aja).

*LUO:la perra venla # casi toda pxcoteada # <de 1a> [//] por las abe_pas
*CES:{si]. ‘

@g: 15 ‘ :

*LUO:el nifio se dio cuexﬁta' que ‘<no era>: [//] ## no eran unaé ramas
viejas. : _ ' \ | ‘ '
*LUO:sino que era.# un venado

*LUO:se trato de za.far pero no pudo ‘

@g: 16 R

*LUO:el véﬁ'adb corrié # y corrié.

*LUO:y la perfa laica # muy ## gcomo se llama?

%com: piensa algo sobre lo que va a decir



*LUO: muy valiente [>] perseguxa al: venado

*CES:[aja] [<]

@g: 17 :
*LUQ:llegaron a un bvar’ran'co.
+*CES: [si] -
*LUO:jbueno! # minibarranco.
*CES: [ujum]. :

*LUO:el venado se détuvq. ' , o ,
*LUO:<y lo> [//] <el nifio> [/ /] Luis Oscar y su perro # cayeron al agua.

@g: 18 ) :
*LUO:<pasaron muchos> [//]'pasardh minutos. :
@g: 19 ‘

*LUO:salieron del agua B
*LUO:y el mno oyo # dcomo se llama cuando le hacen las ranas?

croac+croao@o

%com: se dmge a CES para que le responda su pregunta
*CES: [croar] ' ‘

*LUO: oyo cru !

duo 1ah1 esta m1 ranital’

*LUO:1a perra tamblen la oyo i :

*CES:[aja]. ’

@g: 20 ,

*LUO:el nifio # le dijo a su pe’r'ra que no hiciera ruido.

@g 21 ' ,

*LUO:saltaron <atras de un tronco> [//] ## sobre un tronco # el nifio y su
perra. . . ' ' '
@g: 22 i ; ,

*LUQ:y vieron a su rana <con su> [/] con su eSposa.

@ 23 - .

*LUO:y nu’evé,hij_it‘os.

*CES:[aja).

@g: 24



*LUO:el nifio muy feliz # se despidié de su rana.

*LUO:<y la> [//] y su rana le regalé un hijo. ;

*LUO:y le dijo que muchas gracias # y que adiés # que fuera feliz.
@END

9
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@Begin
@Participants: CES César, FRA (Francisco) Target_Child
@Age of FRA: 12;1 C

@Birth of FRA:  12-JUN-1989

@Coding: Chat 1.0

@Corder: CES

@Sex of FRA: male

@ID: 0.12.6.2=FRA

@Location: México

@g: 1 S

*FRA: era un nifno que sc{]lémaﬁa Sebastian.
*FRA:y queria ser # bivélci_)'go“de‘ grande.
*FRA: <atrapé el otrod1 1/

/ /] #.como vivia en campo.
*FRA: atrapé una rana

*FRA: porque # le gustaba bserva.r animales y atraparlos.

*FRA: <porque esta a observando> [//] le gustaba la rana # [/] y la estaba

<obs> {/] observando

*CES:[aja].
@g 2

*FRA:la rana # se habla escapado

*FRA: porque # <sent1a> [//] no le g'ustaba estar ahi # cverdad?
*CES: [ujum]. ’ )
@g 3

*FRA: cuando fu'er dira'rif el nifio se leva]nto_mruy;tembrano.

*FRA: para Qér su raha. V R A
*FRA:y estaban # todas sus cosas regadas. ,k

*FRA:y la rana no estaba.

*CES:[okey]. |
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@g: 4 -

*FRA:<busc6> [//] el nifio buscé <en to> [/] en todas paftes # y el perro
tamblen 7 o R A ' ' '

*FRA: el perro #:se atoro en un frasco donde tenian a la rana.

*FRA:y 1o pudo sahr su’ cabeza P

@g S5 ; L : .

*FRA: cuando el nifio # <salié> [//] se aSomé por la ventana <a buscarla>

[//] a buscar a la rana,

@g: 6
*FRA: el perro # se asomoé mucho Yy se. cayo pbr lg ventana.
@g 7 LT '

*FRA: se rompi6 el frasco # en muchos pedazos.

*FRA:y ## no le pasé nada al perro. '

@g: 8 B

*FRA: <los> [/ /] el perro y el nifio salieron a buscarla <a lo> [//] al bosque.
*FRA: pero no se di'erdn cgenta # de los animales que habia.

*FRA: buscaron en todos los lugares para encontrar <a los animales> [/ /] a
la rana.

*FRA:y vieron mas animales.

*FRA: # em # a Sebastian # nada mas le gustaba la rana.

*FRA:y no quiso # observar mas tiempo los animales.

@g: 9

“FRA:el perro estaba jugando con un panal <para buscarlo> [//] para
buscar a la rana. A

*FRA: <y el nifio> [/ /] y Sebastian viendo en un hueco.

*FRA: para buscar # si ahi estaba la rana.

@g: 10

*FRA: pero estaba un topo.

*FRA: el panal se cayd. TE:Q-TQ aIars
*FRA:y el topo le lastimé la nariz al nifio. FALLA DE (/RIGEN

@g: 11
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*FRA: <el-pe>‘[//] el nifio se subié-a-un-arbol:-
*FRA: cuando # <en un hueco aso> [’//] ysev asomod en un hueco.

@g: 12
*FRA:y no se dio cuenta que habla un buho

*FRA:y ## se cay6 del arbol. ‘ »
*FRA: cuando vio pasar a su perro # por encxma deél.

*FRA: <que tenia> [//] que ]o estaban per51gu1endo las abejas.

*CES:[aja). :

@g 13 .

*FRA: <se> [/] se subid a nna roca para ver bien # a ver si estaba <el> [//]
la rana. ‘ V ‘

*FRA: hasta que lo dejara tafnbién el biho.

*FRA: # em # vio las astas. |

*FRA: <se subié en la> [/ /] <subié> [//] se par6é <en> [/] en una roca # la

roca mas alta.

@g 14
*FRA:y para que no se.cayera # agarré unas ramas.
@g: 15

*FRA:y no se dio'cuenta que era un # alce.

*FRA: que tenia las astas muy grandes.

@g: 16 '

*FRA: el alce <lo empe> [/ /] <se> [//] <lo quiso empujar de su> [//] # <lo
quiso sacar> '[//’] lo quiso # tirar,

*CES:[aja). o . :

*FRA: porque lo 'moiestaba-Que,'## estuviera montado en él.

@g: 17 | . o v

*FRA: entonces el alce lo tiro <en el>. [/] <en el> [//] <en un> [//] donde
habia encontrado la rana.

@ 18 | | |

*FRA: # ah # en un charco # donde habia encontrado la' rana.

@g: 19
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*FRA: <escucho-#-cantar a lo> [//]'escuchdcantar.
@g 20 o
*FRA: www'.

%exp:omite el dibujo veinte

@g 21 S B

*FRA:y se asomo pjdr‘e‘lﬁtrdnéo' de la vuelta.
0 22 i et _
*FRA:y # encont;é alarana

@s 23 P

*FRA: <con> [//] que tenia una familia.

@z 24 s

*FRA:y ##~<p6r;'ésb la ra> [//] <y se> [//] # se dio cuenta que por eso la
rana no estaba porque tenia familia # y ya. .
@END
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@Begin o

@Participants: CES Césé.r, OMA (Omar) _Target_Child
@Age of OMA:  12;4 |
@Birth of OMA: 26-MAR-1989

@Coding: Chat 1.0~

@Corder: CES

@Sex of OMA: male

@ID: 0.12.6.2=0OMA

@Location: México

@g 1 ;
*OMA: bueno # aqui yo veo # em # que # ¢l nifo tenia una rana en un
frasco. ‘ '
*CES:[ujum]. ,

*OMA: #y este # y estaba jugando con ¢llé.

*OMA: pero como ya era noche # e’ste"v#.

*OMA: su mama le dijo que ya: 'Seifi,léra a dormir.
*CES: [si]. B

@g 2 R , N :

*OMA: aqui ya pasan al.nir'io <ya> [/] ya ## dormido.
*CES: [ujum)]. '

*OMA: y la rana se salié de su frasco.

*CES: [perfecto). |

*OMA: y ## jse fue!

@g: 3

*OMA: entonces el nifo oy6 un ruido # y se desperto.
*OMA: y cuando vio el frasco # ya no estaba su rana.
*CES:[si]. '

@g 4

*OMA: y la empezd a buscar.

*OMA: y el pefro # busco <en> [//] adentro del frasco.

*OMA: y se quedé atorado.
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@g S

*OMA: y se asomo por la ventana.

@g: 6 o :

*OMA: y # este # el perro se asomg tanto que cayé # al suelo.

*OMA: se rompig el fi‘as:cb.r o

*CES:[aja). : L

@g 8 SR i L

*OMA: #y este # y ya el nifio <sali6 a> [//] ## sali6 con su perro.
*CES:[ujum]. AR P ,
*OMA: <y se fu}féaiyislt_ir '<‘:‘a‘>' (/71 ’;bu,eno # no se fue a su casal IMR
*OMA: salis. | |

*CES:[ujum].

*OMA: y ## siguié‘fgx‘itéhdolé a'su rana,

*CES:[aja). o

@g 9

*OMA: <y en> [/ /] y se encontré <en> [/] ## en un bosque.

*CES:[aja). ,

*OMA: 'y ## empez6 a gritar en un hoyo que habia en la tierra.
*CES:[¢si?)]. - '

@g: 10 : ; :

*OMA: #y este # y. de repente salié un topo.

*OMA: yle mofdié la-nariz.

*CES:[aja].

*OMA: y el perro # em # se puso a jugar con un panal que habia en
un arbol. '

@g: 11

*OMA: y ### tir6 el panal.

*OMA: y ### las abejas salieron # y lo corretearon. TEQIQ pﬂm
*OMA: y el nifno # em # se subié en un arbol. yA.LLA DE OHN_[N

*CES:[aja].
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*OMA: donde habia un-hoyo,

*OMA: # y este # empezd a buscarla.

@g: 12 '

*OMA: y ## de repente salié un buho.

*OMA: y lo asusto. e

*OMA: y el nifio cayé. ‘ ,

*OMA: y el perro estaba- corfiéndo para que- # las abejas no lo

picaran./1MR

*CES:[si].

@g: 13 s |

*OMA: entonces el:ﬁ:bl,llblk’qucdktjr‘,etc‘:é al nifio.

*OMA: lo picoted ‘H;askt,éviiﬁé. roca.

@z 14 S

*OMA: entonces el ,niﬁb;se subi6 a la roca.

*OMA: y <se sos> [//] se'agk,arré de ## unas ramas.

*CES: [ujum]. o | O

*OMA: <y empezé a> [/] y empezd a‘#'# gritarlé-a la rana.
%com: una persona saluda CES mieht:}a{tstMA habla

@g: 15 o

*OMA: # y este # y entonces las rarnas' # eran unos cuernos de un
venado. ‘

*OMA: y el venado se asusté.

@g: 16

*OMA: y empez0 a correr.

*OMA: corrié hacia un ## vacio.

*CES:|[si]. S

@g: 17 : . SRy
*OMA: #yeste #yel bérrb y;e‘l,‘niiﬁo:#Vcréf)'ie’ron”a-{m # como rio.
@z 18 R, 7. :
*OMA: # y este ## cayérqn cerca <de un tromp> [//] de un tronco.

@g: 19



*OMA: y cuando se# levantaron

*OMA: oyeron un ## ruldo

*CES:[ujum)]. R TR

*OMA: detras del tronco.

*OMA: yel niﬁ(i lé'di}b'é]pérro que no hiciera ruidé.

*CES:[¢si? # si. 5 | '

@g: 21 v

*OMA: # y este # y brincaron sobre el troncﬁb;

@g: 22 3 ‘ '

*OMA: y vieron a dos ranas.

@z 23 '

*OMA: y de repente salieron [>] # nueve ranas.

*CES:|[¢aja?] [<].

@g 24

*OMA: y ## una de esas ranas +//.

*CES:[aja].

*OMA: +, era <la>.{/] la.suya.

*CES: [si]. o

*OMA: #yeste ##y el,,n’if;o :se despidio <de la,familiaude"‘su amiga la
rana>. : 7 E BER L '
*OMA: y se fueron <con> [/] contentos y felices # <a su> [/] a su casa.

*CES:[okey # bueno # perfecto]
@END
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@Begin
@Participants: CES César, JAI (Jaime) Target_Child
@Age of JAL 12;5 : R

@Birth of JAI: 27-FEB-1989
@Coding: Chat 1.0 o
@Corder: CES

@Sex of JAL: male

@ID:

0.12.6.2=JAl

@Location: México

@g:
*JAI:

1

<era> [/] era una noche # muy hermosa.

*JAI: Juan # estaba en su cuarto

*JAI: observando # <un> [/] un sapo que se habla encontrado en el
bosque. ‘

*JAIL: él le habia puesto sefior sapo.

*JAI: su pcrro # cbh curiosidad observaba dentro <del> [/] ### del frasco.
*CES: [ujum # si dime].

@ 2

*JAIL: en la noche # Juan se durmié.

*JAIL: peror#‘ lo que él no sabia.

*JAL: es qué el sapo # salié <del> [/] del frasco.

*CES:[¢aja?].

@g 3

*JAI: al otro dia # Juan se asomé al frasco.

*JAI: y no vio nada.

@g 4

*JAIL: él espantado # se puso a buscarlo por todas partes.

*CES:[ujam)].

*JAL: Fido # que era:su perro

*JAl: <se puso> [//] se [/] ### se atoro <con el> [/] con el frasco.
*CES:[aja].
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@sg: S

*JAI: Juan se asomd por la ventana.

*JAIL: y empezd a gritarle al sefior sapo.

*CES: [ujiim].

*JAI: mientras Fido tenia el frasco en la cabeza.

@g 6 ;

*JAL: Fido cayé por-la ventana.

@z 7 3!

*JAIL: y se rompié ei{frésco,

*CES: [51]

*JAIL Juan ba_]o ##y lo. carg6.

@g 8

*JAI: luego # Juan salié # <para el> [/] para el bosque.

*JAL: a gritarle al sefior sapo.

*CES: [¢ujum?].

@g 9

*JAI: <Fido vio> [//] <mientras> [/] ## mientras Juan buscaba al sefior
sapo en un hoyo. ‘

*JAL: Fido <estaba> [/] estaba emocionado con <un> [/] un panal de
abejas.

*CES:[aja).

@g: 10

*JAL: un topo salié <de1> [/] del hoyo dion‘deiJuakn bus_caba.‘
ag: 11 ' . L TRt S
*JAl: y Fido t1ro <e1> [/] <el> [/] [>] el panal de abe_]as
*CES:[¢aja?] [<]. , ;

*JAI: mxentras Juan buscaba #en. el tronco de un arbol.
*CES:[si]. L

@g 12

*JAL: las abe_]as corretearon <a> [/] a Fido.

mrinr=y FT2ES:

FALLA UE C0py

*JAL: <del> [/] del tronco salié un buho.



*JAIl: y asusté a-Juan.
*CES:[¢ujum?].

@g: 13
*JAL: luego # Juan <se>[/] se salvo del buho.

*JAIL: y se subidé a una roca‘

*JAI: se agarro6 de unas ramés : :

*JAIL: <mient> [/] <m1entras> [/] mlentras grltaba # al senor sapo.
*CES:[¢ujum?]. '

@g: 15 Sy
*JAI: perolo que el no. sabla

*JAl: <es que el tro> [/] es que el tronco que estaba agarrando
*JAL: eran los cuernos de un. venado ’ '

@g 16

*JAI: el venado sallo corrlendo

*CES:[aja].

*JAIl: mientras Fidd lo perseguia # con mucha emocién.

@g: 17 :

*JAL el venado freno '

*JAL: y Juan se.

' yo <por el> [//] por un- acantllado

*CES: [du_]u‘_ :
*JAIL: el perro ambxen cayo.
@g: 18 - ‘
*JAI: cayerbfi:%en fun’l charco.
@g: 19 B o

*JAL: de repente # se oy6 un sonido. -

*JAIL <era>:'[r/ ] era #';;un sonidq como el que hacia el sefior sapo.
*CES:[aja]. R

@z 20 ,

*JAI: Juan le dijo a Fido que se callara.

@g 21



*JAI: ‘Juan-se asomoé pof un tronco.

@g: 22 -

*JAL: <y>{/]y se ehcontré ‘1<co'n‘> [/] con la sorpresa.
*JAI: el serior sapo # ya tenia novia.

*CES:[aja]. I T

@g: 23 P : ;

*JAL: # este # <Juan> [/] J};ljan~bé.j6f -

*JAL: y vio que teni'a"mu_ych',obs ‘sialyﬁ,i_‘to"s.

*CES:[jajal]. Tl

@z 24 ek |

*JAI: el sefior sapo ##‘ le dijb que # se llévara uno de sus sapos.
*JAIL: para que siguiera: 1nvest1gando los sapos. ‘
*JAl: y asi # el sefior sapo'y Juan fueron felices.
*CES:[jmuy bien!].

@END

TESIS (0

| FALLA D} f*w‘:.; |



@Begin o
@Participants: CES César, KAR (Karen) Target_Child
@Age of KAR: 12;1 : '

@Birth of KAR:  24-JUN-1989

@Coding: Chat 1.0" 77

@Corder: CES L

@Sex of KAR: female

b@lD:1.12.6.2=KAR

@Location: México

@g 1

*KAR:un dia de verano.

*CES:[ujum].

*KAR:habia un nifio llamado Pablo.

*CES:[jajal]. ‘

*KAR:él tenia como mascota [*] # a un perro y # a una rana.

%err: mascota = mascotas , v

*KAR:<llamada> [/ /] ## llamado [*] ### Morpy! 1SR

%err: llamado = llamada

*CES:[aja].
@g: 2

*KAR:<llegé> [/] llegé la noche # y el nifio se durmié.
*KAR:mientras que la rana # <se salié de> [/] se salié de su frasco.
*CES:[aja].

wg: 3

*KAR:al amanicer [*] # <vio> [/] vio Pablo que ya no esfaba su rana.

%err: amanicer = amanecer

*CES:[ujum].
@g: 4

*KAR:<se> [/] se vistid. ,
*KAR:mientras que el perro <asomaba> [/] asomaba la cabeza # al frasco.

@g: S
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*KAR:abrid su-'ventana:---

*KAR:y le empez6 a gritar a la rana.

@g 6 ’ -

*KAR:pero el perro como era algo torpe.

*KAR:se cays, T

@g 7 :

*KAR:y ### <se rom> [/ /] no le pasé nada al perro.
*KAR:pero ## se rompié el frasco. |
*KAR:Pablo # se fue muy enojado.

*KAR:por el susto que le habia dado su pérro.
*CES:[¢aja?]. k ‘

@g 8 RS

*KAR:después # ellos salieronfalbosqtie.

*KAR:<a seguir a bu"sgaéw['/yf/]fa‘i segulr buscando su rana.

*KAR:le gritaron. LT _
*KAR:pero no enCon:triaBian nada.

*CES:[¢ujum?). ' .

@g 9

*KAR:después se acercaron a un arbol # donde habia un panal.
*KAR:el perro mientras jugaba con el panal. ‘ .

*KAR: Pablo asomaba las narices # <en un> [/} <en un> [/] en un agujero.

*CES:|aja si].
@g: 10

*KAR:<mientras> [/] mientras # se asorhaba.
*KAR:le sali6é una ardilla.
*CES:[¢aja?).

*KAR:se asusté y # sali6 una ardilla. - TRQTC A~y
*CES:[si]. ' ' DT
*KAR:pero ## se asusto.

*KAR:<y> [/] ### y ## la ardilla # salié corriendo.

*CES:[si].
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*KAR:mientras tanto-el perro jugaba con las‘abejas.

@g 11 ,
*KAR:Pablo # se asomé’a un arbol.
@g: 12 |

*KAR:en ese 1nstante # le sallo un buho.

*KAR:y él se cayo.

*CES:[aja).

*KAR:miéntras al perro lo.correteaban las abejas.
*CES: [si]. '

@g: 13

*KAR:mientras lo perségi]iael buho.

*KAR:é€él se acercaba auna gran pxedra

@g: 14

*KAR:él no se habxa fijado

@g: 15 :

*KAR:que atras de' la piédra‘ se escondia un venado.
%com: finaliza el ia,pfim'era parte del cassette
@g: 16 : ‘

*KAR:y el venado # con pablo eh la cabeza # corria.

*CES: [ujam]. S

*KAR:mientras qué llegaron# <a> [/ /] a la orilla <de un gran> [/] # <de un
gran> [/ /] de una gran. bérrahca.

‘CES:[sisisi].

*KAR:de una gran»'b'aft'aﬁcé.

@g: 18 ;, i ,
*KAR:el perro y Pablo hab an caido a un arroyo pequerio.
og 19 v - :

*KAR:después el se paro muy tranquﬂo
*KAR:y escucho sonldos I:aros

*CES: [ujum]. '

@g: 20
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*KAR:él le dijo-a su-perro que guardara un momentorde%siléncio. :

@g: 21
*KAR:é] se asomé.
@g: 22

*KAR:y detras # de ese tronco # no habia una rana sino dos.

*CES:[aja).

@z 23 ‘
*KAR:con muchas ranitas # Que tenia la rana.
@g: 24

*KAR:él le pregunté a la rana que si se iba a ir con él o se quedaba.,
*KAR:la rana le respondié que # se iba a quedar.

*KAR:pero no se fue coh las:manos vacias Pablo.

*KAR:la rana ## le re‘gal() upo' de sus hijitos.

*KAR:y Pablo se fue félié{é@i’_fi sﬁfpérro.f |

*KAR:y le dijo a su rani.ta,c';lie‘ # p_i'onto se iban a volver a ver.
*KAR:yal R \

@END

TRQTC Fir
FALLA DE (.
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@Begin

@Participants: CES César, BER (Bertha) Target_Child
@Age of BER:  12;3 o
@Birth of BER: 23-APR-1989

@Coding: Chat 1.0

@Corder: CES

@Sex of BER: female

@ID: 1.12.6.2=BER

@Location: México

@g: 1

*BER:érase # una vez un niﬁo que # tenia como mascota [*] un perro y a
una rana.

%err: mascota = mascotas -

*BER:pero él siempre teniaitod'o su cuarto desordenado.

*CES:[ujum]j.
@g: 2

*BER:como le empez06. ana‘rﬁ sueﬁo # se durmié6. -

*BER:pero el cuarto segula todo desordenado

*BER:en la noche # la- rana se escapo

@g: 3 : fﬁ‘ L

*BER:y a la mafiana 31gu1ente # el nifio fue a buscar a su rana.
*BER:pero # se llevd la sorpresa de que no estaba ahi.

@g 4 S T

*BER:la buscé <por la> f[/]}pot"‘la'rqpa:;pydx";vlas botas # en todo su cuarto y
no la encontré. - o i .

*BER:le grito ### y nun_ck:a’ gp#ecié_SU rana.

*CES:[aj4). O R

@g S ,
*BER:como el perro estaba asomado por la ventana.

@g: 6

*BER:hasta se cayd +//.



*CES:|¢aja?].

*BER:+, de la ventana # por # estar # buscando a la rana.
*CES:[si]. |

@g 7 ;

*BER:el nifio # se enojo con él.

*BER:y se fue enojadb.

@g: 8

*BER:sali6 al bosque.

*BER:a # gritarle # <con> [//] junto con s